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Président Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
10.06 Uhr.

Prasident Ralf Wieland:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
21. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich darf
Sie alle recht herzlich begriBen, unsere Géaste und Zuho-
rer sowie die Medienvertreter. Ich wére dankbar, wenn
die Gesprache eingestellt werden wirden, sodass wir uns
hier auch gegenseitig zuhéren. Das wird heute sowieso
etwas schwieriger, weil mein Eindruck ist, dass von de-
nen, die heute gekommen sind, die Halfte erkaltet ist und
dass das dann mit dem Gehor auch etwas eingeschrénkter
ist. Also heute ein bisschen mehr Ricksicht auf andere
nehmen, als wir das sowieso immer tun.

Ich habe zundchst Geschéftliches mitzuteilen: Am Mon-
tag sind folgende sechs Antrdge auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Ergebnis-
se des 2. Berliner Mobilitatsgipfels*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Hauen
und stechen statt bauen und besprechen: Koalition mit
tiefen Graben — auch beim Wohnungsbau und bei der
S-Bahnausschreibung*

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Ergeb-
nisse des 2. Berliner Mobilitatsgipfels*

— Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Ergebnisse des 2. Berliner Mobilitatsgipfels*

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Behrendt
ohne Kontrolle: Nur noch Chaos in der Berliner Jus-
tiz*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Liegen-
schaftspolitik des Senats — was ist dran am ,Gedécht-
nisschwund*?*

Die Fraktionen haben sich auf die Behandlung des An-
trags der Fraktion der FDP ,Liegenschaftspolitik des
Senats — was ist dran am Gedé&chtnisschwund* verstan-
digt, sodass ich dieses Thema gleich in der Aktuellen
Stunde unter dem Tagesordnungspunkt 1 aufrufe. Die
anderen Antrage auf Aktuelle Stunde haben damit ihre
Erledigung gefunden.

Dann mochte ich auf die lhnen vorliegende Dringlich-
keitsliste mit dem Verzeichnis der Dringlichkeiten hin-
weisen. Die Fraktionen haben sich einvernehmlich darauf
verstandigt, die dort verzeichneten und nach Redaktions-
schluss eingegangenen Vorgénge unter dem Tagesord-
nungspunkt 11 bis 14 und 28 A sowie die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses flr Innere Sicherheit und Ord-
nung auf Drucksache 18/0789 unter Tagesordnungs-
punkt 16 in der heutigen Sitzung zu behandeln. Ich gehe
davon aus, dass den zuvor genannten Vorgdngen die
dringliche Behandlung zugebilligt wird. — Widerspruch
hore ich nicht. Dann ist dies so einvernehmlich beschlos-
sen.
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Auf die Thnen vorliegende Konsensliste darf ich ebenfalls
hinweisen und stelle fest, dass auch dazu kein Wider-
spruch erfolgt. Die Konsensliste ist damit so angenom-
men.

Der Regierende Biirgermeister ist entschuldigt ab 11 Uhr.
Grund ist die Teilnahme an der Sitzung zur Vorbereitung
der Koalitionsverhandlungen auf Bundesebene.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemaR § 52 der Geschéaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Liegenschaftspolitik des Senats — was ist dran am
,»Gedachtnisschwund*?

(auf Antrag der Fraktion der FDP)

Fir die Besprechung der Aktuellen Stunde steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten
zur Verfugung, die auf zwei Redebeitrdge aufgeteilt wer-
den kann. In der Runde der Fraktion beginnt die FDP. —
Herr Kollege Czaja, Sie haben das Wort!

[Torsten Schneider (SPD): Omnipotent!]

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe erkaltete, kranke Kollegen! Gute Besserung auch
von mir! Das soll der Debatte aber nichts zum Abbruch
tun, und ich mochte auch direkt zum Thema dieser heuti-
gen Aktuellen Stunde kommen. Ich glaube, die heutige
Aktuelle Stunde stellt einen 6ffentlich zur Schau getrage-
nen Disput sehr deutlich in den Mittelpunkt, und es ist
nicht eine tragische Momentaufnahme, sondern es ist
leider Sinnbild und Zustand fir diese Koalition in unserer
Stadt.

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wiéhrend der eine, ndmlich der Regierende Burgermeister
Michael Miiller, seine Herzensthemen, Ideen von Woh-
nungs- und Mietenpolitik, in eine neue grof’e Koalition
einbringen will, zeigt sich auf der anderen Seite die res-
sortverantwortliche Senatorin tber jegliche Kritik an ihr
irritiert. Nach mehr als einem Jahr Rot-Rot-Griin muss
die gesamte Stadt erfahren, dass durch die Verknap-
pungspolitik von Frau Lompscher Wohnen zu einer Ge-
rechtigkeits- und Schicksalsfrage fiir unsere Stadt gewor-
den ist — und das unter einer linken Senatorin.

[Heiko Melzer (CDU): Sie ist gar nicht da!]

Das ist doch ein Skandal, insbesondere fiir Sie, meine
Damen und Herren, die Sie vorgeben, in dieser Stadt
ordentliche Wohnungs- und Mietenpolitik zu machen.
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[Beifall bei der FDP und der CDU —
Udo Wolf (LINKE): Herr Czaja, reden
Sie mal zum Thema! -

Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Der zur Schau getragene Streit zwischen Herrn Kollatz-
Ahnen und Herrn Gehb von der Bundesanstalt fiir Immo-
bilienaufgaben verdeutlicht einmal mehr, dass Sie — ins-
besondere Die Linke gescheitert ist am Wohnungsbau
und der Liegenschaftspolitik in unserer Stadt.

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): ,,Sind*! Das war Plural!]

Das Scheitern der Amtsvorgénger, angebotenes Bauland
fur ihre BedUrfnisse zu nutzen, setzt nun Frau Lompscher
fort. — Man weil’ nicht, wo sie es heute gerade fortsetzt.
Ich sehe sie zumindest nicht im Plenum.

[Senatorin Elke Breitenbach: Sie ist gleich wieder da! —
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Herr Kollatz-Ahnen! Sie sprechen von Gedéachtnis-
schwund. Wir werden sicherlich nicht zu hundert Prozent
feststellen kénnen, wer da wie Gedachtnisschwund hatte,
aber ich kann lhnen heute versichern: Die Berlinerinnen
und Berliner werden keinen Gedéchtnisschwund haben,
wenn es in unserer Stadt zur ndchsten Wahl geht, und sie
werden lhre schlechte Wohnungspolitik entsprechend
quittieren.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Ich mdchte auch ein Wort an die CDU richten.
[Stefan Evers (CDU): Oh!]

— Ja, Stefan Evers! Sie haben gestern den Rucktritt von
Frau Lompscher gefordert. Sie haben Frau Lompscher zu
Recht infrage gestellt. Was passiert aber im Ergebnis,
wenn Frau Lompscher zuriicktritt?

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Stefan Evers!]

Dann kommt Frau Gennburg, dann kommt Herr Holm.
Am Ende wird sich aber nichts andern, weil es eine Frage
der Haltung in unserer Stadt ist. Es ist eine Frage der
Haltung, wie hier Politik gemacht wird, inshesondere
wenn es um Verknappungspolitik und Mietsteigerung
geht.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von der LINKEN: Das ist ein Klamauk hier!]

Deshalb kann ich Ihrer Uberlegung durchaus etwas ab-
gewinnen. Lassen Sie uns aber lieber an dem arbeiten,
was uber 70 Prozent der Berlinerinnen und Berliner wol-
len, ndmlich Rot-Rot-Griin ablésen, damit ein fur alle
Mal Schluss damit ist.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD -
Frank-Christian Hansel (AfD): Das geht
nur mit der AfD! -
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Steffen Zillich (LINKE): Ja, mit Zahlen ist es schwer! —
Zuruf von Hendrikje Klein (LINKE)]

Im Ubrigen — bei aller Aufregung — wurden seit 2015
keine Flachen erworben. Stattdessen priift man ernsthaft,
so die Antwort auf eine Schriftliche Anfrage von mir, die
Rigaer StraRe fiir linke Chaoten zu kaufen, und stellt
parallel Hunderte Wohnungen, Hunderte Kieze in unserer
Stadt unter Milieuschutz. Ich sage lhnen, Sie werden
damit weder die Wohnungsnot mildern, noch werden Sie
mit diesen Malinahmen die Mieten senken. Das lauft fehl.

[Beifall bei der FDP]

Ungeachtet der Debatte um die Anderung des Klimage-
setzes — und ich kann Herrn Dr. Gehb nur recht geben —:
5 000 Bestandswohnungen aufzukaufen, dndert im Ubri-
gen gar nichts an dem Wohnungsmangel in unserer Stadt.

[Beifall bei der FDP]

Auf die immense Nachfrage missen wir mit Bauoffensi-
ven, schnellen Genehmigungsverfahren und innovativen
Losungen reagieren, statt mit Milieuschutzgebieten und
der Privatisierungsbremse die Wachstumsschmerzen
einer kinftigen Vier-Millionen-Metropole lindern zu
wollen. Statt durch urbane Gebiete neue Spielrdume zu
nutzen, mit einem Mieten-TUV die Mietkosten zu korri-
gieren, Dachgeschossausbau zu ermdglichen oder die
Burger durch den Erwerb von Wohnungseigentum unab-
hangig zu machen, sieht man lieber zu, wie in unserer
Stadt die Mieten steigen und Sie weiterhin Verknap-
pungspolitik machen. Sie sollten sich verdammt noch mal
etwas schamen!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Als Freie Demokraten sagen wir ganz klar: Wir brauchen
bezahlbaren Wohnraum in dieser Stadt — Wohnraum und
eine soziale Mischung in den Innenstadtbereichen. Natdir-
lich gilt das nicht ausschlielich flr untere Einkommen,
sondern vor allem fr die breite Mittelschicht, fur die Sie
nichts tun, gar nichts. Dabei brauchen wir mehr denn je —
und dazu wollen wir Sie einladen — ein gesamtgesell-
schaftliches Verstandnis, wie wir die Lésungen des Woh-
nungsmangels, des bedlrfnisgerechten Wohnens, aber
auch der Verkehrswege in Einklang bringen konnen.

[Steffen Zillich (LINKE): N&mlich? Sag mal, wie!]

Dazu gehort, Herr Zillich, auch der Mut, tber Grenzen
von Geschosswohnungsbau, Grenzen von Akzeptanz von
Neubauvorhaben oder den Einsatz von seriellem oder
modularem Bauen zu reden. Am Ende des Tages braucht
unsere Stadt auch endlich einmal eine Willkommenskul-
tur fir Bagger, damit gebaut werden kann.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Florian Graf (CDU)]

Wenn Sie schon nicht auf die Vernunft oder auf die Biir-
ger dieser Stadt héren wollen,

[Torsten Schneider (SPD): Hart am Limit!]
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dann horen Sie doch einmal auf die SPD, dann héren Sie
auf Hans Stimmann! Er rat zur notwendigen Verdichtung
und zu weniger Realitatsverweigerung, also ein schlauer
Rat, an dem man sich durchaus orientieren kann.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb ist es falsch, wenn Herr Wesener Frau
Lompscher gute Arbeit attestiert. — Herr Wesener! Ich
glaube, bei einem Bausenator Miiller oder Geisel wére Ihr
Urteil wahrscheinlich anders ausgefallen, weil sie nicht
so links sind wie Frau Lompscher.

[Lachen von Carola Bluhm (LINKE) -
Torsten Schneider (SPD): Du linker Stiefel!]

Von guter Arbeit kann nie die Rede sein, wenn bereits
wenige Monate nach Amtsantritt die Brandbriefe kom-
munaler Wohnungsbaugesellschaften eintreffen. Von
guter Arbeit kann nicht die Rede sein, wenn private Bau-
herrn nicht einmal mehr die notwendigen Termine be-
kommen. Von guter Arbeit kann nicht die Rede sein,
wenn Bauprojekte mit Tausenden Wohneinheiten blo-
ckiert werden — auch das ist der Zustand.

[Torsten Schneider (SPD): Sagen Sie mal etwas zur
Liegenschaftspolitik!]

Von guter Arbeit kann und wird niemals die Rede sein —
Herr Schneider —, wenn neue Stadtquartiere nicht entwi-
ckelt werden.

[Torsten Schneider (SPD): Sie haben noch nicht
ein Mal das Wort ,,Liegenschaft” gesagt!]

Die Linke kann noch so oft twittern, dass Frau
Lompscher nicht der Punchingball der SPD ist — sie ist
es, und der Vergleich hinkt auch nicht,

[Sven Rissmann (CDU): Guten Morgen,
Frau Lompscher!]

denn am Ende des Tages ist eine Inhaltsleere vorhanden,
die nicht zu dem Ergebnis fiihrt, die dringend notwendi-
gen 194 000 Wohnungen in unserer Stadt zu bauen, die
Flachenpotenziale dafiir zu erschlieRen und im Konsens
mit allen Akteuren etwas voranzubringen.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Wir Freien Demokraten predigen seit Beginn der Legisla-
turperiode, dass nur Bauen, Bauen, Bauen das Woh-
nungsproblem unserer Stadt I16sen kann. Frau Lompscher
liebt es geradezu, bei Veranstaltungen von ,,.Bauen, Bau-
en, Bauen®™ zu sprechen, und sagt immer wieder: Ent-
schuldigung! Wenn Sie davon sprechen, dass wir bauen,
bauen, bauen missen, kann ich lhnen sagen, ich baue
nicht, denn ich nehme keine Kelle in die Hand, sondern
das missen andere tun. — Sie haben aber die Verantwor-
tung dafiir, dass gebaut wird, Frau Lompscher! Sie haben
die Verantwortung dafir, dass die Mieten in unserer Stadt
steigen und nicht sinken. Das ist Ihre Verantwortung, das
ist die Verantwortung Ihrer Linkspartei.
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf von Gabriele Gottwald (LINKE)]

Wo das Land Berlin Baugrundstiicke bekommen kénnte,
[&uft man neben der Spur.

[Torsten Schneider (SPD): Aha! —
Steffen Zillich (LINKE): Jetzt mal genauer!]

Wo man investieren kdnnte, drangsaliert man Investoren.

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt haben Sie
uns uberzeugt! —
Zuruf von Hendrikje Klein (LINKE)]

Das ist am Ende auch der Fakt, wieso Sie die eigentlichen
Preistreiber von Mieten bleiben. Ich kann nur lhren Lieb-
lingsspruch zitieren, ich kann Sie nur daran erinnern,
Frau Lompscher: Stadtentwicklung ist ein Marathonlauf.
— Ja, Sie haben verdammt noch mal recht. Deshalb: Zie-
hen Sie sich die Schuhe an, gehen Sie endlich an den
Start, und laufen Sie los, damit in unserer Stadt Wohnun-
gen gebaut werden und die Mieten sinken. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Udo Wolf (LINKE): So, und der Néchste
bitte mal zum Thema!]

Prasident Ralf Wieland:

Zwischenfragen waren jetzt nicht mehr moglich. — Dann
hat jetzt das Wort Herr Kollege Heinemann von der SPD-
Fraktion.

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt kommen wir
mal zum Thema!]

Sven Heinemann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Herr Czaja! Diese Rede war wirklich so
was von Neunziger. Damit gewinnen Sie wirklich keinen
Blumentopf. Machen Sie nur so weiter, dann tun Sie uns
einen ganz groRen Gefallen!

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Die Berlinerinnen und Berliner haben sicher keinen Ge-
déchtnisschwund. Wenn es nach Ihnen gegangen ware,
hatte Berlin heute keine einzige o6ffentliche Wohnung
mehr. Wir hétten kein einziges Grundstuck mehr, und wir
héatten auch keinen Milieuschutz mehr.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und es ist gut, wenn Berlin Wohnungen kauft, z. B. bei
mir im Wabhlkreis am Bersarinplatz oder an anderer Stel-
le. Denn ich will nicht, dass irgendwelche Fonds aus
Luxemburg oder sonst wo diese Wohnungen kaufen. Die
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Mieterinnen und Mieter sind vor Spekulanten geschiitzt,
wenn das Land Eigenttimer ist.

[Heiko Melzer (CDU): Sie haben doch die GSW
verkauft; das waren doch SPD und Linke
mit der GSW! Das wollen Sie nicht hoéren!]

Ihre Rede hat mal wieder gezeigt, auf welcher Seite Sie in
der Stadt in der Liegenschaftspolitik stehen.

[Sebastian Czaja (FDP): Passen Sie lhre Rede mal an
meine an!]

Sie haben mit Ihren Worten in das altbekannte Lied von
Spekulanten, Heuschrecken und eines BImA-Chefs auf
Abruf eingestimmit.

[Beifall bei der SPD]

Und das Lied geht ja so: Das Land Berlin nimmt uns
immer mit seiner aktiven Liegenschaftspolitik unsere
Spielzeuge weg und lasst uns nicht mehr weiterspielen.
Land und Bezirke sind bose; die Privaten kénnen alles
besser. Sie wollen uns nicht mehr ungeniert Monopoly
zocken lassen. — Das haben Sie doch gesagt, und lhre
Rede war gerade ein Beweis fiir die Berlinerinnen und
Berliner, die sicher nicht unter Gedéchtnisschwund lei-
den, wo Sie stehen: Die FDP steht ganz sicher nicht an
der Seite der Mieterinnen und Mieter in dieser Stadt!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Holger Krestel (FDP): Ja, schmeif3en Sie die
Phrasenmaschine an!]

Und ich erinnere auch noch mal gerne an die Debatte, die
wir zum Ende des Jahres hatten — Frau Meister sitzt ja
neben Ihnen —, und mit Blick auf diese Debatte kann ich
nur wiederholen: Monopoly spielen in Berlin die Speku-
lanten und nicht das Land und Bezirke, und Sie wollen
dieses Monopoly unterstitzen.

[Sibylle Meister (FDP): Quatsch!]

Zur Wahrheit gehort auch: Die bundeseigene BImA stand
in der Vergangenheit auf der Seite von Spekulanten und
Heuschrecken. Ja, der Bund hat in den vergangenen Jah-
ren mit seinen Grundstiicken Monopoly auf Kosten von
Berlin gespielt.

Dazu ein Beispiel auch aus meinem Wabhlkreis in Fried-
richshain: 2014 hat die BImA ein rund 10 000 Quadrat-
meter groRes bundeseigenes Grundstiick am Frankfurter
Tor, bebaut mit einem sechsgeschossigen Blrohaus aus
den Siebzigerjahren, mit Verdichtungspotenzial angebo-
ten — Verkehrswert 10,3 Millionen Euro. Die landeseige-
ne Wohnungsbaugesellschaft Mitte hatte damals Interesse
und wollte in zentraler Lage preisglinstige Wohnungen
schaffen. Doch die BImA wollte keine Direktvergabe und
leitete ein Bieterverfahren ein.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das gehort sich auch so!]

Insgesamt gingen laut ,,Berliner Zeitung* damals 21 Ge-
bote zwischen 3,16 Millionen und 14,15 Millionen Euro
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ein. Uber Nachverhandlungen trieb die BImA den Kauf-
preis schlieBlich auf 15,75 Millionen Euro hoch. Kauferin
wurde eine eigens fur den Erwerb gegriindete Entwick-
lungsgesellschaft mit Sitz in Luxemburg. Im Gespréch
waren danach Mieten von 20 Euro je Quadratmeter —
wohlgemerkt fur Studentenwohnungen. Es wurden dann
bei der Vermietung 2017 Quadratmeterpreise zwischen
26 und 40 Euro aufgerufen. Das ist BImA-Politik, und da
wird sogar noch an einen Fonds in Luxemburg verkauft.
Das haben die sicher nicht gemacht, weil Luxemburg so
schon ist. — Keine Zwischenfragen; ich bin verschnupft
genug, danke! —

[Holger Krestel (FDP): Die BImA gehoért doch dem
Bund!]

Das hat mit einer sozialen Wohnungspolitik nichts zu tun;
das ist einfach nur asozial — und das mit Hilfe der BImA.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Zuruf: Starke Rede!]

Mit den Entwicklungsmdglichkeiten seiner Hauptstadt
und mit seinen Mieterinnen und Mietern spielt man nicht!

Dieses Beispiel zeigt eindrucksvoll: Die Liegenschaftspo-
litik des Bundes ist von vorgestern, und ganz offenbar
trifft das auch auf den BImA-Chef selbst zu.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Sein Interview im ,, Tagesspiegel* am vergangenen Sams-
tag war der beste Beweis — er hat via , Tagesspiegel*
Berlin gedroht: Wenn die Stadt nicht so kauft, wie ich
will, dann verkaufe ich schnell weiter, zum Héchstpreis.
— Unseridser geht es kaum.

Mit dieser Meinung steht der BImA-Chef selbst auf der
Bundesebene ziemlich alleine da. Denn auch eine Mehr-
heit des Deutschen Bundestags will eine aktive, soziale
Liegenschaftspolitik jenseits von Hdchstpreisverfahren,
und sogar der Neubau von bundeseigenen Wohnungen
wird ja diskutiert. Diese Neuausrichtung der Liegen-
schaftspolitik des Bundes kann nach dem ,, Tagesspiegel“-
Interview ganz offensichtlich nicht mit Herrn Gehb ge-
lingen. Ich wiinsche ihm deshalb, dass er sich schon bald
um Stiefmtterchen kimmern kann. Ich finde, der Mann
sollte in Zukunft mehr Zeit fur die Gartenarbeit haben.

[Holger Krestel (FDP): Das kann ja die
Bundesregierung machen!]

—Ja, ich ermutige die Bundesregierung dazu!

Rot-Rot-Griin hat seit 2017 wichtige Schritte fir die

Berliner Liegenschaftspolitik auf den Weg gebracht:
[Zuruf: Welche denn?]

Als Sacheinlage in stédtische Wohnungsbaugesellschaf-
ten hat das Land Berlin 2017 Grundstiicke in einer Gro-
Renordnung von 260 000 Quadratmetern eingebracht.
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Und in diesem Jahr sollen weitere 29 Grundstiicke mit
einer Gesamtflache von 500 000 Quadratmetern dazu-
kommen. So werden neue landeseigene Wohnungen
entstehen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Eine Bundesratsinitiative zur Neuausrichtung der Liegen-
schaftspolitik des Bundes hat der Berliner Senat einge-
bracht, und fir die SPD kann ich mit Blick auf die Koali-
tionsverhandlungen im Bund feststellen: Wir wollen den
Stadten und Gemeinden bundeseigene Grundstiicke von
der BImA, aber auch etwa von der Deutschen Bahn und
dem Bundeseisenbahnvermdgen fur den Wohnungsbau
und fir andere Stadtentwicklungsprojekte zu verglinstig-
ten Konditionen zur Verfligung stellen.

Der Kauf des Hauses der Statistik und des Dragoner-
Areals missen endlich abgeschlossen werden. Der Senat
wird in diesem Jahr einen Ankaufsfonds einrichten, um
noch gezielter Grundstucke und Hauser dauerhaft flr das
Land zu sichern. Sobald eine neue Bundesregierung ge-
wahlt ist, miissen die Gesprache tiber die Ubernahme von
Flachen und liber die 5000 Wohnungen des Bundes in
Berlin wieder aufgenommen und endlich abgeschlossen
werden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und nicht zu vergessen: Der Senat hat Ende 2017 einen
umfassenden Leitfaden zur Nutzung von Vorkaufsrechten
beschlossen. Das ist eine gute Anleitung, wie Berlin den
Spekulanten ihre Spielzeuge wegnimmt, und es trifft ja
auch ins Schwarze, wie lhre Emp6rung zeigt.

[Sibylle Meister (FDP): Wie viele neue Wohnungen
haben Sie denn geschaffen?]

Ich bin froh, dass das Land und die Bezirke in den Augen
der Spekulanten hier die Spielverderber sind.

Ich kann in diesem Zusammenhang nur betonen: Finanz-
senator Matthias Kollatz-Ahnen, die zustdndigen Senats-
verwaltungen und die verantwortlichen Bezirksstadtréte
sowie unsere Wohnungsbaugesellschaften und die lan-
deseigene BIM machen gerade alles richtig. Das Ausiiben
von Vorkaufsrechten, ob bei Wohnungen oder Gewer-
beimmobilien, ist wichtig und richtig fir Berlin.

[Beifall bei der SPD]

Das ist eine offensive, gute Stadtentwicklungspolitik im
Interesse der Berlinerinnen und Berliner, und dafur gibt
es eine breite Mehrheit hier im Parlament. Deshalb kann
ich nur allen Akteuren sagen: Weiter so!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Frank-Christian Hansel (AfD): Au weia!]

Es bleibt dabei: Die Koalition wird die Liegenschaftspoli-
tik auch kinftig als aktives Instrument der Stadtentwick-
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lung einsetzen, und dazu gehort selbstverstandlich, dass
die Bezirke weiterhin Vorkaufsrechte wahrnehmen und
wir in harte Verhandlungen mit der BImA gehen — fir die
Mieterinnen und Mieter in unserer Stadt, die Sie offenbar
vergessen haben. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Holger Krestel (FDP): Die Rede hatten Sie auch zu
Protokoll geben kénnen!]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Goiny das
Wort.

Christian Goiny (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Kollege Sven Heinemann! Das war ja keine
Neunziger-, das war eine Nuller-Rede,

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP]

also eine Rede aus den Nullerjahren, wo Rot-Rot in Ber-
lin regiert hat. Ich darf nur einmal daran erinnern, dass
ein Gutteil der Probleme, die wir heute noch haben, an
der verfehlten Wohnungsbaupolitik von Rot-Rot in den
Nullerjahren unter Klaus Wowereit liegt. Denn damals
hat uns ja — Sie erinnern sich noch daran — in den Jahren
2009, 2010, 2011, wo jeder schon gemerkt hat, wie diese
Stadt sich &ndert, die damalige Senatorin Frau Junge-
Reyer erklart, Wohnungsbau brauche man nicht, denn es
gebe ja genug Leerstand. Im Gegenteil: Sie haben Woh-
nungsbaugesellschaften verkauft an Heuschrecken, die
heute zu einem grof3en Problem in dieser Stadt geworden
sind. Deswegen wiirde ich an Ihrer Stelle den Ball flach
halten und etwas mehr Demut bei dem Thema an den Tag
legen. Denn wenn viele Menschen in dieser Stadt Zweifel
an Ihrer Kompetenz im Bereich Wohnungsbaupolitik und
Stadtentwicklung haben, dann das ja wohl mit gutem
Grund, wie die Bilanz lhrer Regierung aus dieser Zeit
belegt.

[Beifall bei der CDU]

Wir haben die Liegenschaftspolitik in dieser Stadt auch in
der letzten Wahlperiode erst nach z&hen Diskussionen mit
Ihrer Fraktion &ndern kénnen.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Ich darf daran erinnern: Das Konzept, das dann umgesetzt
worden ist, haben wir Ihnen auf den Tisch des Hauses
gelegt.

[Heiterkeit bei der CDU —
Zurufe von Sven Heinemann (SPD) und
Torsten Schneider (SPD)]
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— Ich kann es ja gerne noch einmal hervorholen, wenn Sie
es schon verbummelt haben sollten. Man hat manchmal
den Eindruck.

Die Neuordnung der Liegenschaftspolitik, die Abkehr
vom alleinigen Verkauf zu Hdéchstpreisen war ja der
Grundstein dafur, dass wir tatsachlich angefangen haben,
eine Liegenschaftspolitik in dieser Stadt zu machen.

[Steffen Zillich (LINKE): Ach, Kinders!]
Und diese Politik hat die Handschrift der CDU getragen.

[Beifall bei der CDU —
Torsten Schneider (SPD): Aber die AV Wohnen
habe ich Ihnen doch aufgeschrieben!]

— Ich verstehe ja den Kollegen Torsten Schneider, weil
wir es am Ende gemeinsam auf den Weg gebracht haben.
Insofern ist es natdrlich ein bisschen unangenehm, daran
erinnert zu werden, wie die ganze Geschichte entstanden
ist. Was aber das Problem ist, und da kommen wir ja in
die Gegenwart: Der Clusterungsprozess ist bis heute nicht
abgeschlossen, der dringend erforderlich ware. Und wir
haben in der Neuordnung der Liegenschaftspolitik un-
zweifelhaft schon eine Menge Erfolge erzielt, aber wir
haben das jetzt noch nicht abgeschlossen.

[Steffen Zillich (LINKE): Ja!]

— Und, Herr Kollege Zillich, dass ein besonderes Tempo
in der Fortsetzung des Prozesses von lhrer Seite an den
Tag gelegt wird, kann ich leider nicht erkennen.

[Steffen Zillich (LINKE): Na ja, mit dem Erkennen
ist das so eine Sache!]

Was der nachste Haken ist: Sie riihmen sich fir lhre
Bundesratsinitiative zur Neuordnung der Liegenschafts-
politik, fallen aber mit Ihrer Gesetzesinitiative wieder
hinter das zurlck, was wir hier in Berlin gemeinsam
verabredet und umgesetzt haben. Sie reduzieren das auf
Wohnungsbau und weiten es nicht auf die Frage aus, wie
man hier insgesamt die Bedarfe einer Stadt auch im Be-
reich der Liegenschaftspolitik abwégt. Das heift, Sie sind
an der Stelle ein Stiick weit unglaubwiirdig.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Ein bisschen schimmert bei dem ganzen Thema auch das
Problem durch, das die SPD mit ihrer Rolle im Bund hat.
Auch der Kollege Heinemann hat jetzt so getan, als ware
die SPD im Bund in den letzten Jahren eine Oppositions-
partei gewesen.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Wir haben doch gemeinsam viele Dinge auf den Weg
gebracht. Wo bleibt denn das Engagement der Sozialde-
mokraten auf Bundesebene in der Vergangenheit und in
der Gegenwart, was die Liegenschaftspolitik anbetrifft?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Vergessen Sie
doch mal die SPD! Denken Sie an die Zukunft!]
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Das Auseinandersetzen mit der Frage, wie es da jetzt
weitergehen soll, und das gegenseitige offentliche Be-
schimpfen Ober die Frage, wie man moderne Liegen-
schaftspolitik in diesem Land und in dieser Stadt umsetzt,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Schauen Sie nicht
der Vergangenheit hinterher!]

das ist — ich mdchte jetzt keine Zwischenfragen zulassen,
Herr Prasident! —, glaube ich, verkehrt an dieser Stelle.
Erstens steht im Sondierungspapier zwischen Union und
SPD ausdriicklich drin, dass die Liegenschaftspolitik des
Bundes geandert werden soll. Wenn es hier Dissonanzen
zwischen Berlin und dem Bund gibt, dann kann der Fi-
nanzsenator — er wird ja gleich noch einmal das Wort
ergreifen — vielleicht auch auf diese Fragen konkret ein-
gehen.

Zunéchst horen wir: Der Bund will seinen Wohnungs-
baubestand selbst zu addquaten Preisen weiter als Miet-
wohnungen zur Verfugung stellen.

[Steffen Zillich (LINKE): Wollen wir mal gucken!]

Da kann uns der Finanzsenator seine Einschatzung sagen.
Der Hinweis ist richtig, wenn wir die Wohnungen uber-
nehmen, haben wir damit noch lange keine neuen Woh-
nungen in Berlin geschaffen, denn die sind ja schon da.

[Sebastian Czaja (FDP): Genau!]

Jetzt geht es doch tatsachlich — auch aus Sicht der Mieter
—um die Frage: Wie werden die weiter angeboten?

Dann stellt sich uns als Nachstes die Frage: Welche wei-
teren Grundstucksangebote und -verhandlungen gibt es
hier zwischen dem Bund und dem Land Berlin? Wie ist
da der Verhandlungsstand? Warum kommt man hier nicht
weiter? Welche Zwecke kénnen mit solchen Immobilien
verfolgt werden? Auch hier kann uns vielleicht der Fi-
nanzsenator konkret Fragen beantworten, wie der Ver-
handlungsstand jetzt ist.

Der Hinweis vom Kollegen Heinemann auf einzelne
Grundstiicke, die jetzt im Zusammenhang mit dem
Hauptstadtvertrag geregelt worden sind, ist schén und
gut, aber offensichtlich ist das Thema ja groRer.

Was hier insgesamt vonseiten des Senats fehlt, ist ein
Konzept, wie man strategisch die Flachen in dieser Stadt
fur die unterschiedlichen Bedarfe — das sage ich aus-
driicklich — entwickeln will. Dazu gehéren natirlich die
Bundesliegenschaften. Entsprechende Vorlagen im Par-
lament haben wir bisher nicht gesehen, weder im Haupt-
ausschuss noch in den Fachausschiissen. Dass das Thema
Wohnungsbaupolitik hier zum Stillstand gekommen ist,
haben meine Kollegen Graff und Evers in den vergange-
nen Wochen mehr als deutlich — und zu Recht — hier
kritisiert.

Wenn wir uns als Néchstes anschauen, wie Sie mit ein-
zelnen Themen konkret umgehen: Da wurde eben schon
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gelobt, wir wirden hier Grundstiicke bei den Wohnungs-
baugesellschaften einbringen. — Allein die Umsetzung des
Wohnungsbaus sehe ich nicht im gleichen Tempo, wie
Grundstiicke eingebracht werden. Da stellt man sich auch
schon die Frage, ob diese Fokussierung allein auf die
Wohnungsbaugesellschaften richtig und ausreichend ist
in dem Umfang, wie es gemacht wird. Privater Woh-
nungsbau ist ja fir Sie Teufelszeug. Genossenschafts-
wohnungsbau wird auch nicht hinreichend untersttzt.
Was Sie damit allein erreichen, ist eine Verdrdngung von
Wohnungsbau ins Brandenburger Umland. Dort werden
namlich die Potenziale genutzt. Das erzeugt wieder mehr
Pendlerverkehre. Die zu bekdmpfen, weigern Sie sich ja
auch hartnéckig. Das heifldt, hier sehen Sie schon die
Kurzsichtigkeit lhrer Stadtentwicklungspolitik, die mit
verschiedenen anderen Politikfeldern korrespondiert.

Und da fragt man sich doch: Der Regierende Blrgermeis-
ter hat irgendetwas von einer Stabsstelle geraunt, die in
der Senatskanzlei fur das Thema eingerichtet werden soll.
Sie haben doch zu Beginn der Wahlperiode vollmundig
erklart, es gebe jetzt eine Stabsstelle ,,Besser Regieren®.
Von der merkt man gar nichts, auler dass Sie da irgend-
welche Stellen geschaffen haben, wo sich wahrscheinlich
verdiente Mitglieder Ihrer Parteien jetzt freuen, dass sie
da aus dem Fenster gucken kénnen.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Da stellt sich die Frage, welche konkrete Aufgabe diese
Stabsstelle jetzt z. B. bei dem Thema hat. Vielleicht kann
der Finanzsenator dazu etwas sagen, dann missen wir
den Regierenden Birgermeister hier nicht extra dazu
bemiihen.

Dann ist die Frage, wie das Land Berlin in dieser Stadt
z. B. beim Bau der Studentenwohnungen auftritt. Das ist
auch ein grofRes Desaster, das schon langer besteht. Das
Einzige, das Ihnen dazu einfallt, ist, dass Sie jetzt Woh-
nungsbaugesellschaften wie die GEWOBAG losschicken,
Kreativprojekte wie den Holzmarkt kaputtzumachen, wo
eine Wohnungsbaugesellschaft wider besseres Wissen
behauptet, hier sei schon immer studentisches Wohnen in
klassischer Form geplant gewesen und die jungen Leute
dort hatten das Konzept einfach gedndert. Das erstaunt
umso mehr, als man sich hier tatséchlich die Frage stellen
muss, warum denn nun gerade eine vermeintliche linke
und fortschrittliche Landesregierung nicht in der Lage ist,
auch solche modernen Formen von Miteinander von
Wohnen und Arbeiten in dieser Stadt zu ermdglichen.
Das ist wirklich fatal, zumal dort am Ende, nach dem
Scheitern dieses Projekts die Umsetzung des alten Medi-
aspree-Bebauungsplans mit Gewerbeimmobilien gilt,
denn das, was danach dort gebaut wird, kann gar kein
anderer mehr finanzieren. Daflr tragen Sie dann die poli-
tische Verantwortung in dieser Stadt.

Dass sich die Grunen dafiir hergeben und sich sowohl bei
der Wohnungsbaupolitik fir Frau Lompscher in die Bre-
sche schmeiflen als auch solche Politik in Kreuzberg am
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innerstadtischen Spreeufer mitmachen, zeugt von drama-
tischer Profillosigkeit und Ideenlosigkeit auch der Griinen
bei diesem Thema.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Insofern gibt diese Aktuelle Stunde die Gelegenheit fest-
zustellen, dass das Land offensichtlich nicht in der Lage
ist, seine eigenen Planungen so darzustellen, dass alle
Bedarfe in dieser Stadt hinreichend beriicksichtigt und
abgedeckt werden. Beim Umsetzungsprozess hapert es.
Da sind Sie jetzt nach einem Jahr rot-rot-griiner Regie-
rungszeit und einem Haushalt, der lhnen so viel Geld zur
Verfiigung stellt, wie es keine Landesregierung in dieser
Stadt je zuvor hatte, doch ziemlich gescheitert. Bei der
Frage, wie Sie hier die Situation mit dem Bund auf die
Reihe bringen wollen, sind wir sehr gespannt auf lhre
Antworten. Dazu gehdrt am Ende des Tages natirlich
auch die Wahrnehmung politischer Verantwortung, nicht
nur im Land Berlin, sondern auch im Bund. Dazu hat die
SPD ja die Mdglichkeit. Wir sind gespannt, ob Sie sich
dieser Herausforderung stellen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Fir eine Zwischenbemerkung hat jetzt zuerst der Kollege
Heinemann noch einmal das Wort. — Bitte schon!

[Ronald Gléser (AfD): Noch mehr Klassenkampf! —
Heiterkeit bei der AfD]

Sven Heinemann (SPD):

Herr Goiny! Ich habe mich gerade am Anfang lhrer Rede
wirklich gefragt, wer von uns beiden jetzt fiebert, ob ich
das bin oder ob Sie das sind. Da muss ich schon einige
Sachen klarstellen: Gerade wenn Sie Vergangenheitshe-
waltigung beziiglich der letzten groRen Koalition betrei-
ben wollen, dann sage ich mal: Wie wir mit lhnen um
jedes Grundstiick ringen mussten, um jeden Wohnungs-
ankauf,

[Heiko Melzer (CDU): Geschichtsklitterung!]

wenn Sie dort kreativer und zugénglicher gewesen waren,
waren wir heute in der Stadt schon viel weiter,

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Ihre Partei und meine Partei waren vielleicht 2016 nicht
so abgewahlt worden, wie wir es sind. Aber dafiir tragen
Sie die Verantwortung und kénnen das nicht uns in die
Schuhe schieben.

[Heiko Melzer (CDU): Fir lhre
Abwahl sind wir nicht verantwortlich!]

Héatten Sie mal weniger blockiert und erkannt, wie ange-
spannt die Situation in Berlin ist, dann hatten Sie viel-
leicht mehr andere Entscheidungen getroffen. Wer sorgt
denn seit geraumer Zeit dafur, dass sich auf der Bun-
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desebene bei der BImA-Gesetzgebung nichts andert? —
Das ist Ihre CDU-Fraktion, und das sind lhre CDU-
Bundesfinanzminister, die sich daran klammern und
dadurch die Entwicklung in Berlin, aber auch in vielen
anderen Stadten in Deutschland bremsen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Herr Goiny! Bei den Kaoalitionsverhandlungen ist flr
mich noch einmal ganz wichtig, dass wir nicht nur ber
die BImA-Grundstiicke sprechen. Wir missen auch tber
die anderen Liegenschaften des Bundes reden, die bei-
spielsweise bei der Deutschen Bahn oder beim Bundesei-
senbahnvermdgen sind. Die Deutsche Bahn — es tut mir
leid, aber es ist wieder in meinem Wahlkreis, ndmlich am
Markgrafendamm — hat mit einem Grundstiick so speku-
liert, dass wir als Land Berlin nicht die Chance hatten,
durch einen Umzug an der Muhlenstrale 500 zusétzliche
Wohnungen zu schaffen. Genau das muss aufhoren.
Deswegen gilt das nicht nur fur die BImA, sondern fir
alle Bundesgesellschaften.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Zum Schluss noch einmal zum Holzmarkt: Dort ist wirk-
lich viel verwirklicht worden, ganz neue Konzepte. Aber
jetzt soll wieder der einzige Wohnanteil geschliffen wer-
den. Warum gerade dort keine Studentenwohnungen?
Staatssekretdr Kracht k&mpft um jede Studentenwoh-
nung, die zusétzlich entstehen kann. Deswegen kdnnen
wir es uns nicht leisten, an dieser Stelle darauf zu ver-
zichten. Ich sehe dafiir auch gar keinen Grund. Solange es
in dieser Stadt Wohnungen gibt, die 25 bis 40 Euro pro
Quadratmeter kosten, und Studenten das annehmen mis-
sen, weil sie keine anderen Chance haben, wenn sie nicht
unter der Briicke schlafen wollen, mussen wir hier massiv
investieren. Deswegen bin ich auch dafir, dass am Holz-
markt die Studentenwohnungen entstehen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Président Ralf Wieland:
Herr Goiny mochte darauf erwidern. — Bitte schon!

Christian Goiny (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ja, Kollege
Heinemann, wir haben im Vermdgensausschuss in der
letzten Wahlperiode auch Grundstiicksgeschéfte aufge-
halten, und zwar, weil Sie entweder private Investoren
schikanieren wollten,

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

oder aber, weil Sie Grundstiicke an stadtische Woh-
nungsbaugesellschaften schieben wollten, die gar nicht in
der Lage waren, da Hauser zu bauen. Das ist eine Form
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von Grundstuckspolitik, die mitnichten einer neuen Lie-
genschaftspolitik entspricht.

[Ulker Radziwill (SPD): Peinlich!]

Sie haben das leider ein bisschen verwechselt. Die neue
Liegenschaftspolitik hat ja tatsdchlich die unterschiedli-
che Kategorisierung von Bedarfen, die Einteilung unseres
Immobilienvermégens und die Tatsache, dass wir nicht
mehr zum Hochstpreis verkaufen, vorgesehen. Das hat
mit den Dingen, die Sie hier angesprochen haben, Uber-
haupt nichts zu tun.

[Torsten Schneider (SPD): Aber auch nichts
mit euch, Christian!]

uUnd ja, ich bin ganz bei Ihnen, dass nicht nur die BImA-
Grundstiicke, sondern auch andere Bundesliegenschaften
einbezogen werden. Ich finde das wichtig, und ich glau-
be, dass wir das gemeinsam im Bund hinbekommen kén-
nen.

Zum Thema Holzmarkt kann ich lhnen nur noch einmal
sagen: Da ist Kerngebiet. Da ist gar kein Wohnungsbau
zuléssig. Was Sie dort politisch fordern, geht planungs-
rechtlich  Uberhaupt nicht. Was die Holzmarkt-
Genossenschaft dort bauen will, sind mehr Wohnungen,
als eigentlich zuldssig wdren, weil man sich auf diese
besondere Form von Wohnen und Arbeiten miteinander
verstéandigt hat. lhre Politik fihrt am Ende dazu, dass da
null Studentenwohnungen gebaut werden, weil das Ganze
weder durchsetzbar noch planungsrechtlich genehmi-
gungsfahig ist. Dann wird der Heimfall erklart, das
Grundstick ist weg, die Schweizer Stiftung wird das neu
bewerten, und am Ende geht es auf dem Immobilienmarkt
zum vier- bis achtfachen Preis weg. Dann wird da gar
keiner mehr studentische Wohnungen bauen. Wie Sie als
jemand, der sich mit Wohnungsbaupolitik und Stadtent-
wicklung in dieser Stadt beschéftigt, so eine These vertre-
ten kdnnen, ist geradezu abenteuerlich, Herr Kollege.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:
Jetzt folgt Herr Zillich von der Fraktion Die Linke.

Steffen Zillich (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Zu dem
Geplankel zur Bewadltigung der vergangenen Koalition
vielleicht nur so viel: Ich glaube, es wird deutlich, dass es
so nicht geht. Ich glaube, es wird deutlich, dass es dieses
Hin-und-her-Schieben von Verantwortung, das Sich-
gegenseitig-beim-Scheitern-Zuschauen, das die vergan-
gene Koalition bis zur Perfektion kultiviert hat, nicht die
Grundlage sein kann, um ein so riesiges Problem wie das,
vor dem wir beim Wohnen stehen, zu bewéltigen. Wir
wollen und mussen das anders machen.
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[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Auch wenn Herr Czaja nicht genau zu dem Thema gere-
det hat, das die FDP beantragt hat, méchte ich noch eine
Bemerkung zu seinem Redebeitrag machen: Das Problem
mit dem bezahlbaren Wohnen in dieser Stadt ist so grof,
dass wir alle — ich betone alle — MaRnahmen ergreifen
wollen, die in diesem Bereich notwendig sind. Wir wer-
den eins nicht zulassen — was Sie die ganze Zeit getan
haben —, ndmlich dass die Begrenzung der Mieten, die
Verhinderung von Vertreiben und die Erhéhung des 6f-
fentlichen Wohnungsbaubestands vehement gegen den
natirlich notwendigen Neubau ausgespielt wird. Wir
brauchen alles.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von der AfD: Sie bauen doch gar nicht!]

Das, was Sie hier betrieben haben, ist nicht nur durch-
sichtig interessengeleitet, sondern in der Konsequenz
auch eine merkwiirdige Ansage an die Berliner Mieterin-
nen und Mieter. Merkwirdig interessengeleitet, weil Sie
sagen: Alles, was den Markt zugunsten der Wohnrechte
von Mieterinnen und Mieter reguliert, alles, was &ffentli-
ches Eigentum als Schutz von Mieterinnen und Mietern
aufbaut, wollen wir nicht.

[Sebastian Czaja (FDP): Habe ich gar nicht gesagt!]

Aber wir wollen alles, was moglichst viel 6ffentliches
Geld in die Branche pumpt. — Da sagen wir: Nein, das
kann nicht der Weg sein. Wir brauchen Mieterschutz. Wir
brauchen mehr 6ffentliches Eigentum, und wir brauchen
natirlich Neubau.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Wir brauchen nicht irgendwelchen Neubau, sondern
Neubau fur die Mieterinnen und Mieter, die sich auf dem
Wohnungsmarkt nicht frei versorgen kdénnen, und das ist
eine sehr breite Bevodlkerungsschicht. Das gegeneinander
auszuspielen, ist kein gutes Signal an die Mieterinnen
und Mieter in dieser Stadt.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Holger Krestel (FDP): Hat niemand gemacht!]

— Nein, ich gestatte keine Zwischenfragen. — Wenn wir
uber das Thema Liegenschaftspolitik reden, dann reicht
es nicht, sich das Gebaren eines Behdrdenchefs auf Bun-
desebene anzugucken, obwohl auch dariiber zu reden sein
muss, sondern es ist ein so wichtiges Thema, das in die
Lebensrealitat vieler eingreift, dass man es breiter aufstel-
len muss. Und man muss zwei Ebenen unterscheiden: Da
ist einmal die Frage, womit wir es eigentlich zu tun ha-
ben. Was ist das fur ein Grundstticksmarkt, und welche
politischen Handlungserfordernisse ergeben sich daraus?
Und da ist die andere Frage, wie wir selber als 6ffentliche
Hand, als Grundstiickseigner damit umgehen.
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Wir alle erleben derzeit in Berlin, dass massenweise Geld
in Immobilien flieflt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): EZB-Politik!]

Es gibt eine Spekulation, die Preise hervorbringt, die weit
von Verwertungsmoglichkeiten durch Verpachtung und
Vermietung entfernt sind, mit allen Folgen, die wir ken-
nen: Verdrangung von Gewerbe und von Mieterinnen und
Mietern, Entfremdung in Quartieren, Bedrohung sozialer
und offentlicher Infrastruktur. Natlrlich ist das keine
Aufwallung von allgemeiner Schlechtigkeit und auch
nicht die Wirkung eines Naturgesetzes.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Alles
Euro-Rettungspolitik!]

Das ist — man darf es einmal sagen — Kapitalismus. Da
wirken Marktmechanismen. Da ist es schon einmal rich-
tig und wichtig zu sagen: Wir finden es grundsatzlich
keine gute ldee, dass ein Gut, das so entscheidend ist fir
die offentliche Infrastruktur, die Erbringung 6ffentlicher
Dienstleistung und die Verwirklichung eines elementaren
Grundrechtes wie das Recht auf Wohnen und das oben-
drein noch verknappt ist, den ungeziigelten Marktbedin-
gungen unterworfen ist. Nein, das ist keine gute Idee.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Denn dieser Markt ist nattrlich blind fiir Ungerechtigkei-
ten, er ist blind flr offentliche Bedurfnisse, und er ist
blind fur demokratische Entscheidungen. Deswegen
muss dieser Markt reguliert werden.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Euro-
Rettungspolitik!]

Wir wollen diesen Markt regulieren.
[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Das ist nicht neu, denn er ist ja Rahmenbedingungen
unterworfen, die nicht naturgegeben, sondern menschen-
gemacht sind und die auch gedndert werden kénnen. Das
kénnen wir nicht allein in Berlin, obwohl wir hier einiges
getan haben und auch noch tun werden, sondern man
muss auf Bundesebene an diesem Rahmen politisch ar-
beiten. Es ist kein Naturgesetz, dass wir Share-Deals
erlauben, dass wir es erlauben, dass man bei Grund-
stiickskdufen, wenn die grundstlicksverduBernde Gesell-
schaft bis zu 95 Prozent verdulert wird, die Besteuerung
dieses Deals umgehen kann. Das kann man &ndern, und
wir wollen das &ndern.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es ist kein Naturgesetz, dass die Steuerbelastung auf den
Kauf oder Verkauf alltdglicher Waren und Dienstleistun-
gen bei fast 20 Prozent liegt, wenn man aber Grundstiicke
kauft oder verkauft, dann haben wir es nur mit rund
5 Prozent zu tun. Diese Situation kann man &ndern.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Das ist eine steuerliche Forderung des Grundstiickshan-
dels, die in dieser Form nicht sein muss. Es ist auch kein
Naturgesetz, dass die Steuerbelastung des Liegenschafts-
handels weitestgehend blind ist hinsichtlich der Nutzung
des Grundstiicks, also fiir die Frage, was eigentlich darauf
passiert. Ist es von oOffentlichem Interesse, oder ist es
nicht von 6ffentlichem Interesse? Da wird der Kauf eines
Grundstiicks, um darauf Sozialwohnungen zu bauen,
steuerlich genauso behandelt wie der Kauf eines Hauses
zu spekulativen Zwecken, wobei Bewohner und Bewoh-
nerinnen eher stéren und herausgeekelt werden. Das kann
man dndern, das ist kein Naturgesetz. Wir haben uns als
Koalition verabredet, hierzu auf Bundesebene wirksam zu
werden. Wir mussen da liefern, und wir wollen da auch
liefern. Denn natlrlich ist es richtig, dass genau diese
Auseinandersetzungen wichtig sind fir das, was wir hier
in Berlin erreichen kénnen, und auch fir die Bundesre-
publik insgesamt.

Es gibt Mdglichkeiten, dies zu tun, zum Beispiel durch
die Wohnungsgemeinnitzigkeit, die man wieder einflh-
ren kann, zum Beispiel durch differenzierte Steuersétze.
Es gibt Uberlegungen, fir die man bundesrechtlich einen
Rahmen schaffen kann, zum Beispiel dadurch, dass man
die Stundung von Grunderwerbsteuer an bestimmte 6f-
fentlich gewollte Auflagen knipft. All das kann man tun,
wenn man die rechtlichen Rahmenbedingungen dafr hat.

Naturlich wollen wir auch in Berlin die Mdglichkeiten,
die wir als Land, als Kommune haben, nutzen, um regu-
lativ auf diesen Markt einzuwirken. Das betrifft das Bau-
und Planungsrecht. Da tun wir es. Das betrifft die Aus-
weisung von sozialen Erhaltungsgebieten, das betrifft die
Einschrankung der Umwandlung von Miet- in Eigen-
tumswohnungen,

[Christian Graff (CDU): Machen Sie
es doch einfach!]

und das betrifft natlirlich auch die konsequente Nutzung
des kommunalen Vorkaufsrechts.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Beifall von Raed Saleh (SPD)]

Selbstverstandlich ist das ein Instrument, das wir nutzen
wollen, das wir starker nutzen wollen, als wir es bisher
schon genutzt haben,

[Zuruf von Christian Gréff (CDU)]

um insbesondere den Erhalt bezahlbaren Wohnraums und
die Verhinderung der Verdrangung von Mieterinnen und
Mietern zu gewahrleisten. Es hat sich schon jetzt gezeigt,
dass es durchaus ein erfolgreicher Weg ist.

[Christian Graff (CDU):Unglaublich erfolgreich!]

Der andere Punkt ist: Wie gehen wir in Berlin als ¢ffent-
liche Hand als Grundstiickseigentiimer vor? — Da gibt es
in Berlin eine Entwicklung, zweifellos. Wir alle erinnern
uns an die Situation der Haushaltsnotlage, in der wir auch
mit GrundstiicksverduBerungen dazu beigetragen haben,
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das Land zu sanieren, und wo wir sicherlich vieles ver-
kauft haben, von dem wir heute denken, dass wir es lieber
nicht verkauft hétten, und es zum Teil tatséchlich zu weit
héheren Preisen wieder zurtickkaufen. Dieser Prozess ist
beendet worden. Er ist beendet worden beginnend in der
vorherigen Koalition. Wir sind uns, glaube ich, inzwi-
schen weitgehend einig — ich weil3 nicht, wie es die FDP
und die AfD sehen —, dass man 6ffentliche Liegenschaf-
ten langfristig sichern muss und dass man mdglichst
Transparenz schaffen muss, wie sie genutzt werden.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Das ist ein schwieriger Prozess. Der ist auch noch nicht
beendet. Natirlich miissen wir die 6ffentlichen Liegen-
schaften clustern.

Hier auch ein Wort zur wohnungspolitischen Debatte:
Selbstverstandlich ist es ein wichtiger Punkt, éffentliche
Liegenschaften fir Wohnungsbau auszumachen. Wenn
Wohnungshaupotenziale erschlossen worden sind, bisher
benannt worden sind, man nun vor dem Befund steht,
dass ein Bezirk der Auffassung ist: Da muss vielleicht
auch eine Schule hin. —, dann ist das doch nicht das Blo-
ckieren von Wohnungsbau, sondern dann ist das das
Umsetzen von vernlnftigen Planungsbedingungen fir
neue Quartiere. Das ist doch richtig, dass wir das mitden-
ken!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)
und Raed Saleh (SPD)]

Natdrlich gibt es diese Flachenkonkurrenzen. Wir dirfen
nur nicht zulassen, dass sie uns blockieren, sondern wir
mussen sie sozusagen im Sinne der vernilnftigen Ent-
wicklung von Wohngebieten und im Sinne der Entwick-
lung von sozialer Infrastruktur endlich nach vorn bringen
und weiterentwickeln.

Es ist absolut richtig, dass — damit komme ich zum letz-
ten Punkt — das, was bei der BImA passiert, etwas ist,
was man so nicht akzeptieren kann. Da ist einerseits das
Gebaren des Chefs. Wenn ein Behdrdenchef, ein Chef
einer offentlichen Behorde sagt: Die demokratisch legi-
timierten Instanzen, die ein Genehmigungsrecht haben
von Geschéften, die ich abwickle, wenn die das wahr-
nehmen, dann tun die das rechtsmissbrauchlich und dur-
fen es, bitte schon, nicht tun. —, dann hat er seine eigene
Rolle als Behdrdenchef und als Sachwalter 6ffentlichen
Eigentums nicht verstanden, sondern ist so ein kleiner
Privatkonig. Das kann man nattrlich nicht akzeptieren.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Sven Heinemann (SPD): Sehr richtig!]

Aber dartiber hinaus geht es nattirlich darum - wir sind
sehr gespannt, was jetzt auf Bundesebene herauskommt —,
dass man die gesetzlichen Grundlagen und den Auftrag
der BImA verdndert, damit sie sich verhélt wie jemand,
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der dem Gemeinwohl verpflichtet ist — das bedeutet nicht
nur der Bundeskasse, sondern auch den Lebensbedingun-
gen der Menschen dort, wo die Grundstiicke sind. — Dan-
ke schon!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Préasident Ralf Wieland:

Fir eine Zwischenbemerkung hat jetzt der Kollege Czaja
von der FDP-Fraktion noch einmal das Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt wird
der Kapitalismus wieder zurechtgertickt!]

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Zillich! Sie hatten mir genauer zuhdren mussen.

[Oh! von der LINKEN]

Ich habe von einer gesamtgesellschaftlichen Verantwor-
tung gesprochen.

[Udo Wolf (LINKE): Das Triggerwort ist gefallen!]

Die Wohnungsnot in dieser Stadt ist immens, der Mie-
tendruck in dieser Stadt ist immens. Wir als Freie Demo-
kraten wollen Privat und Staat. Sie aber wollen nur Staat,
das ist das Problem, was wir haben.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der SPD und der LINKEN]

Das ist genau das Problem in dieser Stadt. Erklaren Sie
doch den Berlinerinnen und Berlinern, weshalb Sie keine
Wohnungen am Thélmannpark realisieren, weshalb Sie
am Westkreuz die Wohnungen verhindern.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Uberall dort, wo Mietwohnungen entstehen sollen, inshe-
sondere am Thalmannpark, wo es um 600 Wohneinheiten
geht, wo Sie nicht den Bezirk unterstitzen, wo es keine
gemeinsame Kraftanstrengung gibt,

[Beifall bei der FDP]

Uberall dort sorgen Sie dafiir, dass der Markt verknappt
wird und die Mieten bewusst teuer werden in dieser
Stadt.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Das nehmen Sie billigend in Kauf. Das haben Sie nicht
geschafft, heute auszurdumen.

[Katalin Gennburg (LINKE): Tegel!]

Das will ich an dieser Stelle noch einmal ganz deutlich
sagen.

[Beifall bei der FDP]

Seite 2312

Plenarprotokoll 18/21
25. Januar 2018

Prasident Ralf Wieland:
Herr Zillich zur Erwiderung — bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Na ja, Herr Czaja! Es war so eine Sache mit Ihrer Rede.
Ich wollte an einer Stelle eine Zwischenfrage stellen, wo
Sie neben viel ideologischen Kram

[Sebastian Czaja (FDP): Dann missen Sie eher
aufwachen! Die Zeit war um!]

vor allen Dingen einen konkreten Vorwurf gedufRert ha-
ben. Der Vorwurf lautete: Wir wiirden nicht zugreifen,
wenn es irgendwo Baugrundstiicke gibt. Das haben Sie
behauptet, nicht belegt. Es wirde mich interessieren,
woher Sie das wissen. Dann missen wir mal gucken,
inwieweit wir mit unserer Liegenschaftspolitik dort dann
zuschlagen.

Aber der Punkt ist doch — und dabei bleibe ich —, es geht
nicht nur um die Frage Privat oder Staat, sondern es geht
um die Frage, einfach nur Angebotserweiterung, um in
Ihrem Sprech zu bleiben, oder auch Verwertungsbe-
schrankung zugunsten von Mieterinnen und Mietern. Ja,
ich will Verwertungsbeschrankungen zugunsten von
Mieterinnen und Mietern!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn Sie das ablehnen, dann lehnen Sie einen ganz zent-
ralen Punkt zur Bekdmpfung von Verdrangung und zu-
gunsten der Mieterinnen und Mieter ab.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die AfD-Fraktion hat jetzt die Kollegin Frau
Dr. Brinker das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt macht
die Doppik, und alles wird gut!]

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Zillich! Sie haben gemeint,
dass die Verscharfung der Wohnungslage in Berlin fur
Sie Kapitalismus sei.

[Torsten Schneider (SPD): Wohnungslage
ist Geografie!]

Dazu muss ich ehrlich sagen: Kommen Sie einmal aus
Ihrer Sozialismusblase heraus!

[Beifall bei der AfD]

Warum haben wir denn diese Wohnungsnot in Berlin?
Schauen Sie einmal (ber den Tellerrand, schauen Sie
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nach Europa! Die Leute haben einfach ein Problem, Geld
anzulegen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Nicht nur die Leute, sondern auch Pensionsfonds. Das
sind nicht alles Heuschrecken, die hier ihr Geld anlegen
wollen,

[Steffen Zillich (LINKE): Ich habe von
Heuschrecken nicht gesprochen!]

sondern das sind auch private Leute, das sind Menschen,
die einfach ihre Altersversorgung sichern wollen.

[Sven Heinemann (SPD): Aber mit
welcher Renditeerwartung!]

Kommen Sie aus dieser Blase bitte heraus!
[Beifall bei der AfD]

Noch ein kurzer Hinweis, damit wir das auch gleich am
Anfang Klarstellen: Naturlich sind wir auch fiir eine lang-
fristige Sicherung der landeseigenen Grundstiicke. Diese
Politik, diese Liegenschaftspolitik teilen wir. So.

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt haben wir es!]

Jetzt zum eigentlichen Thema: Die Liegenschaftspolitik
des Senats ist ein weites Feld mit vielen Fragezeichen
und leider auch vielen leeren Versprechungen. Der Chef
der BImA wirft dem Senat ,,Wahrheitsallergie* und ,,Fak-
tenabstinenz* vor. Der Finanzsenator revanchiert sich
wiederum und unterstellt der BImA ,,Gedachtnis-
schwund®. Sehr harsche Worte, die leider fiir sich spre-
chen.

Zuerst sollte man sich die Sachlage anschauen. In der
Presse verlduft die Debatte dazu recht verworren. Da ist
von Grundstucken die Rede, die dem Land vom Bund fir
den Sozialwohnungsbau angeboten wurden, allerdings
ohne Erfolg. Da ist von fehlenden Bebauungsplénen die
Rede, von Chaos in der Verwaltung und fehlenden Zu-
standigkeiten, also ein einziges Dilemma. Worum geht es
eigentlich? — Die BImA als Institution des Bundes ver-
fugt deutschlandweit Gber insgesamt 37 000 Wohnungen
und 470 000 Hektar Grundflache. Wichtigste Handlungs-
grundlage fiir die BImA und deren Verkaufsaktivitaten ist
das BImA-Gesetz, das unter anderem regelt, dass Grund-
stlicke, die fir Bundeszwecke nicht mehr gebraucht wer-
den, verduBert werden koénnen — allerdings nicht unter
Wert. Wichtigste Regel, um die es hier wohl auch geht,
ist die sogenannte Erstzugriffsoption, wonach Kommu-
nen und eben auch der Senat, das Land Berlin, sich nicht
dem freien Wettbewerb aussetzen miissen. Nein, ganz im
Gegenteil! Will der Senat ein Grundstlck von der BImA
erwerben, muss er lediglich eine sogenannte 6ffentliche
Zweckerklarung abgeben und darstellen, dass auf dem
Grundstiick ausschlieflich offentliche Einrichtungen wie
Schulen, Kindergérten usw. oder eben Wohnungen im
sozialen Wohnungsbau errichtet werden. Das setzt aller-
dings voraus, dass Senat und Bezirk sich zligig tber die
konkrete Grundstiicksnutzung einig werden. Raten Sie
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mal, was passiert! — Nichts passiert! Wie schnell — oder
besser wie langsam oder vielleicht gar nicht — funktionie-
ren Abstimmungen zwischen Bezirken und Senat? Glaubt
man den Aussagen der BImA, wurden dem Senat bereits
mehrere grofe Grundstiicke zum jeweils aktuellen Ver-
kehrswert angeboten, die, wdre alles verniinftig und
schnell abgewickelt worden, l&ngst hétten bebaut werden
kénnen.

[Beifall bei der AfD]

Stattdessen wurde — erstens — der Verkauf des Dragoner-
Areals an einen Privatinvestor uber einen vom Land Ber-
lin initiierten Bundesratsbeschluss riickabgewickelt,

[Beifall von Sebastian Schlusselburg (LINKE)]

zweitens das Haus der Statistik durch das Land Berlin
erworben — eine Ruine, die lediglich als Verwaltungs-
standort dienen soll. Drittens wurde das Vorkaufsrecht
beim Objekt GrofRgodrschenstralle geltend gemacht, das
inzwischen in zweiter Instanz vor Gericht ausgefochten
wird. Und viertens wurde der geplante Verkauf von
4 500 Wohnungen der BImA ans Land Berlin nach drei
Jahren Verhandlung abgesagt. Ehrlich gesagt: Jeder pri-
vate Investor, jeder Unternehmer hatte schon x-mal In-
solvenz anmelden missen, wirde er so agieren, wie der
Senat es hier tut.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Wenn der Senat nicht in der Lage ist, in ausreichender
Geschwindigkeit auf die aktuellen Marktlagen zu reagie-
ren, dann sollte er sich demitig aus dem Geschéft zu-
rickziehen und es denen (berlassen, die davon etwas
verstehen.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Jawohl!]

Wenn der Senat nicht in der Lage ist, den entscheidenden
Vorteil eines bieterfreien Verkaufs durch die BImA fir
sich zu nutzen, dann ist das, mit Verlaub, eine Bankrott-
erklarung.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Die BImA ist ndmlich gesetzlich verpflichtet, mindestens
zum aktuellen Verkehrswert zu verkaufen. Das gebietet
die Bundeshaushaltsordnung.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Auch der Senat muss sich an die Regeln der Landeshaus-
haltsordnung halten,

[Torsten Schneider (SPD): Der das aber anders sieht!]
wie auch Sie, Herr Schneider, wissen.

[Georg Pazderski (AfD): Tun Sie doch mal was,
Herr Schneider! —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Insofern greifen die Vorwirfe zur Kaufpreisgestaltung an
dieser Stelle viel zu kurz. Und wenn der Bundes-
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rechnungshof sich letztlich ebenfalls kritisch zu einem
Verkauf unter Wert duBert, ist die Entscheidung zum
Verhandlungsabbruch durch die BImA mehr als nach-
vollziehbar.

Es gilt nach wie vor die alte Regel von Angebot und
Nachfrage. Sind ausreichend Wohnungen am Markt vor-
handen, bleiben die Preise stabil oder sinken sogar. Das
kennen wir auch aus Berlin; vor einiger Zeit war es ndm-
lich noch so. Je groRer die Nachfrage und je geringer das
Angebot ist, umso teurer werden die Wohnungen — ei-
gentlich ganz einfach.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ganz einfach!]

Nachdem von Stadtentwicklungssenatorin Lompscher ein
Stadtentwicklungsplan Wohnen 2030 vorgelegt wurde,
miissen bis 2030 insgesamt 194 000 Wohnungen entste-
hen. Der Senat steht also unter Zugzwang, und wir alle
wissen, dass die Zeit davonlauft und die hehren Ziele des
Senats in weite, leider unerreichbare Ferne riicken. — Ich
erlaube keine Zwischenfragen!

Préasident Ralf Wieland:
Keine Zwischenfragen!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Meine Damen und Herren! Wir fordern Sie auf: Lassen
Sie die Finger von Bilanztricksereien, indem Sie Be-
standswohnungen der BImA aufkaufen und damit sugge-
rieren wollen, Sie hatten zusatzlichen Wohnraum ge-
schaffen.

[Zuruf von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Mit dem Transfer bundeseigener Wohnungen in Landes-
eigentum ist keine einzige zusatzliche Wohnung entstan-
den. Genau da liegt das Problem!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Wir erwarten vom Bund als auch vom Land einen sorg-
samen Umgang mit Steuergeldern. Wenn Sie von der
BImA Preise unterhalb des aktuellen Verkehrswerts er-
warten, so kann ich nur daran erinnern, dass auch die
BImA Uber das Vermdgen des Steuerzahlers verfligt und
eine Sorgfaltspflicht hat. Wir erwarten vom Senat, dass
die anhaltende Anspruchshaltung Berlins zur Subventio-
nierung durch den Bund oder durch die anderen Bundes-
lander endlich ein Ende haben muss.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Berlin muss fast 30 Jahre nach dem Mauerfall endlich
anfangen, auf eigenen FuBen zu stehen. Berlin darf nicht
zum Dauerpatienten am Tropf des Bundes werden.
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[Torsten Schneider (SPD): Haben Sie mal
den Jahresabschluss gelesen?]

Es kann nicht sein, dass Berlin sich wie ein Langzeitstu-
dent verhalt: Die Hausausgaben werden nicht gemacht,
die Noten sind schlecht, ein erfolgreicher Studienab-
schluss rickt in weite Ferne. Trotzdem wird dieser Faul-
pelz immer wieder von seinen Eltern protegiert und un-
terstutzt, ohne Konsequenzen fir sein Handeln. Berlin
darf kein ewiger Student sein!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD):Wunderbar!]

Was ist also zu tun? — Erstens: Strukturieren Sie die Ver-
waltung so, dass Bebauungspléne und Nutzungskonzepte
zigig umgesetzt werden konnen!

[Torsten Schneider (SPD): Rohrstock! Taratatata! —
Heiterkeit bei der FDP]

Zweitens: Optimieren Sie Prozessablaufe in der Verwal-
tung! — Drittens: Lassen Sie zu, dass Privatinvestoren
Wohnungen in Berlin bauen kdnnen, und vergraulen Sie
diese nicht! — Viertens: Sorgen Sie fiir Burokratieabbau
bei der Beantragung und Erteilung von Baugenehmigun-
gen! — Finftens: Fangen Sie endlich an, selbst zu bau-
en! — Sechstens: Nehmen Sie unseren Vorschlag zur
Einsetzung einer Enquete-Kommission auf, damit wir
gemeinsam funktionierende Verwaltungseinheiten defi-
nieren und gestalten kénnen!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Handeln Sie vorausschauend im Sinne Berlins und nicht
erst dann, wenn das Kind sprichwortlich in den Brunnen
gefallen ist! — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —

Bravo! von der AfD —

Frank-Christian Hansel (AfD): Die einzige Rede

zur Sache hier! —
Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE) -
Frank-Christian Hansel (AfD): Blaue Mehrheit!]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat Frau Kolle-
gin Schillhaneck das Wort.

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Es ist schon
sehr faszinierend, was so alles unter dem Titel Liegen-
schaftspolitik des Berliner Senats mit hineingebracht
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wird — ob interessante Aussagen Uber Studierende getrof-
fen werden,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Bei Zillich!]

ob plotzlich das Thema studentischer Wohnungsbau
angefthrt wird. Das hat hier alles nichts zu suchen, das
gehort hier nicht her!

[Frank-Christian Hansel (AfD): War doch Zillich!]

Das Thema ist; Liegenschaftspolitik des Senats und die
Politik nicht nur der BImA, sondern auch der sonstigen,
ich sage mal, in Berlin agierenden Bundesinstitutionen,
mit denen wir haufiger mal dartber verhandeln, welche
Grundstiicke, welche Liegenschaften, aber auch welche
bereits vorhandenen Objekte in Frage kommen, denn in
der Tat, wir haben immer wieder mal ein Interesse daran,
Bestandswohnungen aufzukaufen, im Interesse Berlins —
auch, um bezahlbare Mieten zu sichern,

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

aber auch, um weiterhin zum Beispiel eine gute soziale
Mischung in unseren Stadtquartieren zu haben. Das ist
ein vollig legitimes Anliegen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wenn Sie sich daruber echauffieren, dass wir dieses An-
liegen verfolgen, dann kann ich lhnen leider nicht helfen.

Bei der Frage, was da ,,nicht zupackend" ist: Ganz ehr-
lich, ich kann (iberhaupt nicht nachvollziehen, warum die
BImA plétzlich nach drei Jahren gesagt hat: Oh, nein!
Entschuldigung! Wir haben uns das jetzt anders Uberlegt.
Wir brauchen die Wohnungen doch! — Das gibt es haufi-
ger bei der BImA, dass die plétzlich feststellen, jetzt
haben wir so lange verhandelt und so lange gewartet, dass
der Wert des Grundstiickes angesichts der derzeitigen
Preisentwicklung in Berlin gestiegen ist.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Und dann wollen sie wahrscheinlich noch ein bisschen
mehr Geld.

[Zuruf von Frank Scheermesser (AfD)]

Genau das ist eins der Kernprobleme. Es ist heute Vor-
mittag schon mehrfach thematisiert worden: Die Ver-
pflichtung zur Gewinnmaximierung steht in diametralem
Gegensatz zur Verpflichtung zur Gemeinwohlorientie-
rung. Das ist das, was sich dndern muss. Wir als Koaliti-
on verfolgen eine Liegenschaftspolitik, die als Allererstes
das Gemeinwohl, die Interessen der Berliner und Berline-
rinnen nach vorne rickt und nicht die Frage einer Ge-
winnabflihrung an den Bundeshaushalt und an Herrn
Schéuble gegeniuber im Bundesfinanzministerium.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN -
Frank-Christian Hansel (AfD): Dem Steuerzahler,
darum geht es! Doch nicht Schéauble!]
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Insofern ist es auch wahrlich wohlfeil, wenn der Chef der
BImA eine verbilligte Abgabe an L&nder und Kommunen
— nicht nur an Berlin — generell ablehnt, und zwar mit
dem Hinweis darauf, dass das dann ja nicht mehr dem
Bundeshaushalt zur Verfligung stiinde. Das ware so etwas
wie linke Tasche, rechte Tasche.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Ganz ehrlich: Wer sich mal damit beschéftigt hat, wer
hier eigentlich wann — insbesondere im Bereich Kommu-
nen — welche Einnahmen erzielen kann und welche fi-
nanzielle Situation hat, kann feststellen, dass das nichts
mit linke Tische, rechte Tasche zu tun hat. Der Chef der
BImA hat da einfach nicht ganz verstanden, was aus dem
Bundeshaushalt finanziert wird und was Lander und
Kommunen finanzieren. Ich glaube, der hat da auch seine
Rolle einfach nicht verstanden.

[Zuruf von Sven Heinemann (SPD)]

Das muss sich andern, nicht die Liegenschaftspolitik des
Senats!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Diese Orientierung an der Gewinnmaximierung, es sei
denn, es kann vom Land Berlin zum Zeitpunkt des Ver-
kaufs bereits schliissig nachgewiesen werden, dass aus-
schliellich sozialer Wohnungsbau auf diesem Areal statt-
finden wird, was bei gréReren Flachen nahezu unmdglich
ist, weil da selbstverstandlich auch Schulen, Kindergérten
und andere Infrastrukturen durch uns bereitgestellt wer-
den missen — und schon ist das kein reiner sozialer Woh-
nungsbau mehr. Sowie Sie das nicht bereits nachweisen,
haben Sie ein Problem.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Der griine Faden fehlt!]

Da haben Sie einfach ein Problem, da sagt die BImA, wir
wollen weiter Gewinn maximieren. Und, ganz einfach, da
sind dann auch wir in der Tat dem Landeshaushalt ver-
pflichtet, weil wir hier ndmlich die Interessen der Berline-
rinnen und Berliner zu beachten haben — und nicht die
Interessen des Steuersackels von Herrn Schéuble.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Der Chef der BImA hat ja auch behauptet, es seien mehr-
fach gute, geeignete Fladchen dem Land Berlin angeboten
worden. Dazu muss man Folgendes feststellen: Erstens
hat das Land Berlin konkretes Kaufinteresse an mehreren
Flachen selbst angemeldet. Die mdéchte die BImA aber
gerne selbst behalten. Was uns angeboten wurde, sind gar
keine Flachen fiir Geschosswohnungsbau. Ich meine, mal
ganz ehrlich, es gehért mehr zu dieser Stadt, und die
Frage, ob wir an einer Stelle eine Flache kaufen sollen,
fur die noch gar kein Baurecht oder Genehmigungsrecht
fur Geschosswohnungsbau besteht, wo derzeit Sportver-
eine und Kleingérten auf der Anlage sitzen, das mussen
Sie mir mal erkl&ren, wie der BImA-Chef allen Ernstes
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auf den Gedanken kommt, dass das ein adédquates Ange-
bot gewesen ware. Das will doch keiner!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Der griine Faden!]

Die Frage, was die BImA uns da angeboten hat, kann
man gerne vertiefen. Aber wenn es hier heif3t, da litte
jemand unter Gedachtnisschwund — dieser Senat ist es
definitiv nicht; ich glaube, das ist der BImA-Chef.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wenn wir von der neuen Liegenschaftspolitik reden, die
hier im Land seit Langerem durchaus gemeinschaftlich
betrieben wird, auch immer mit breiten Mehrheiten im
Unterausschuss Vermogen, auch in den letzten Jahren
immer wieder, und wenn es darum geht, wie wir die not-
wendigen Wohnungen, aber auch die anderen Beddrfnis-
se in dieser Stadt, die wéchst, die sich aber auch veran-
dert — auch das will abgebildet sein in der Stadtentwick-
lung und im Bauprozess —, wie Sie das Problem l6sen
koénnen, wie wir das zufriedenstellen kdnnen, dann reden
wir in der Tat Uber eine Vielfalt von Bautrédgern. Wir
reden nicht nur (ber landeseigene Wohnungsbaugesell-
schaften,

[Beifall von Christian Gréff (CDU)]

gleichwohl kommt denen eine relevante Rolle zu, das ist
ganz klar. Das ist die landeseigene Mdglichkeit, in groRe-
rem Umfang Gebiete zu entwickeln und Wohnungen zu
bauen. Aber, Herr Czaja, wenn Sie sagen, Sie wollen
sowohl Staat als auch Private, dann klingt das im ersten
Moment so, als seien Sie da eigentlich einer Meinung mit
uns in der Koalition. Aber wenn man sich das genau
anguckt, was Sie da meinen, wenn Sie von Privaten re-
den, habe ich den Eindruck, dass Sie Uberhaupt nicht von
denen reden, die wir auch meinen, namlich zum Beispiel
nichttraditionelle Bautréger, zum Beispiel Genossen-
schaften, auch neue Genossenschaften. Wir haben mit
dem Doppelhaushalt endlich die Méglichkeit geschaffen,
dass Menschen, die geringeres Einkommen haben, die
weniger vermdgend sind, gemeinschaftlich an neuen
Genossenschaften und deren Bauprojekten partizipieren
kdénnen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Unsere Politik!]

Das ist das, worum es geht. Wenn Sie davon reden, dass
es Ihnen nicht nur um die ganz Einkommensarmen geht
oder um die Mittelschicht, Herr Czaja, — Sie kiimmern
sich doch vor allem um die Interessen derer, die ihre
Einlagen in irgendeinem Immobilienfonds haben.

[Beifall bei den GRUNEN]

Alles andere rutscht doch bei lhnen hinten runter. Sie
haben doch bis jetzt kein einziges Konzept auf den Tisch
gelegt, was man in dem Bereich, wo wir es wirklich
brauchen, wo es um neue Wohnformen, wo es um neue
Mischungen, wo es auch um die Absicherung der ge-
wachsenen Strukturen unserer Stadt geht, tun kann. Sie
ziehen einfach nur zu Felde gegen den Milieuschutz,
gegen die Wahrnehmung des Vorkaufsrechts und betrei-
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ben damit das Geschéft derer, die mitbekommen haben,
dass diese Koalition sich aktiv dazu bekennt, nicht mehr
ganz Wildwest in der Immobilien- und Liegenschaftspoli-
tik in dieser Stadt zuzulassen, sondern zu sagen: Wir
brauchen eine gute Mischung.

[Georg Pazderski (AfD): Mehr Kommunismus!]

Und das ist eine Aufgabe des Landes. Dafr sind wir hier
im Parlament. Das ist auch lhre Aufgabe, dafir Sorge zu
tragen, dass es den Berlinern und Berlinerinnen gut geht,
und nicht nur denen, die sich das leisten kdnnen, 30 Euro
oder so zu zahlen pro Quadratmeter. Das ist lhre Aufga-
be, und nicht, sich hinzustellen und zu predigen — wie Sie
ja selber gesagt haben —, dass wir bitte nicht Private — wo
Sie offensichtlich immer nur von einer Art von Privaten
reden — vergraulen oder géngeln sollen. Wir gangeln
niemanden.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Grlner Popanz!]

Prasident Ralf Wieland:
Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Anja Schillhaneck (GRUNE):

— Nein, danke! — Wir gangeln niemanden, Herr Czaja,
ganz ehrlich. Ich glaube, Ihr Hauptproblem ist, dass es
nicht ganz so einfach ist, zu akzeptieren, dass das Land
und die Bezirke unterschiedliche Aufgaben haben und sie
nicht je nachdem, was ihnen gerade in den Kopf kommt,
was ihnen wichtig ist, mal den einen gegen den anderen
ausspielen oder riickwaérts.

[Sebastian Czaja (FDP): Wovon reden Sie iberhaupt?]

Das funktioniert nicht, das machen wir nicht mit, ich
hoffe, Ihre Stadtrdte machen das auch nicht mit. Und
ehrlich gesagt, zu einer guten Liegenschafts- und Baupo-
litik gehort das Gemeinschaftliche und die Gemeinwohl-
orientierung. Auch bei der BImA sollte das klar sein.
Aber vielleicht tut sich ja im Bundestag noch was. Wir
haben auch Berliner Abgeordnete dort. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Nun gebe ich Herrn Senator Dr. Kollatz-Ahnen das Wort.
— Bitte sehr, Herr Senator!

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung fiir Finanzen):

Danke schén, Herr Prasident! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Um mal zu versuchen, tatséchlich in das Thema
einzusteigen:

Erstens: Bei der Liegenschaftspolitik des Senats, die eine
neue, eine verdnderte Liegenschaftspolitik ist, mit der auf
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die sozialen Spannungen und die Herausforderungen
reagiert wurde, die sich durch das Wachsen der Stadt
ergab, lauft tatséchlich nicht alles perfekt. Beim Bund mit
seiner BImA lauft dbrigens auch nicht alles perfekt, ge-
nauso gilt das auch beim Land Berlin mit seinen Senats-
verwaltungen und mit seinen Fachverwaltungen.

Zweitens: Jetzt kommen wir aber zu dem Thema, wo
Sachen ein Stuck weit verzerrt werden. Es ist hier vorge-
tragen worden, dass der Wohnungsbau in Berlin zum
Erliegen gekommen sei. Das ist nicht so. Im Gegenteil, es
gibt mehr stadtischen Wohnungsbau. Als ein Beispiel:
3000 Wohnungen sind 2017 aus den Haushaltsmitteln
bewilligt worden, und es wird bis auf 5 000 ansteigen bis
zum Ende der Wahlperiode. Es gibt — da ist auch das
Gegenteil behauptet worden — mehr privaten Wohnungs-
bau in der Stadt. Und es gibt auch mehr Baugenehmigun-
gen.

Drittens: Ja, es sollte noch mehr sein. Darum ringen wir.
Dartber diskutieren wir auch manchmal in der Koalition.
Und ich bin mir sicher, dass wir es auf jeden Fall hinbe-
kommen, dass wir besser werden gegeniber dem Jetztzu-
stand. Insofern wére es auch gut, das allgemein zu unter-
stiitzen und nicht nur beckmesserisch zu begleiten, was
ein Teil der Opposition hier tut.

Viertens: Ja, wir haben ein konzeptionelles Konfliktfeld
mit dem Bund, weil dieser diese grundsatzliche Anderung
an der Liegenschaftspolitik zumindest bislang nicht
nachvollzogen hat.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Dazu gibt es mehrere Bundesratsinitiativen, die auch in
diesem Haus und in den Ausschiissen diskutiert worden
sind. Die erste Bundesratsinitiative stammt aus der Koali-
tion von CDU und SPD und hat als Schwerpunkte die
Themen Mietenbremse und Modernisierung, aber eben
auch Grundstlicksmobilisierung. Die zweite Bundesrats-
initiative stammt aus der Koalition von SPD, Linkspartei
und Griinen, hat als Schwerpunkt das Thema Liegen-
schaftspolitik, wobei die Preise die Nutzung widerspie-
geln sollen, sie legt einen Schwerpunkt auf soziale Infra-
struktur und wieder auf Wohnungsbau. Bei beiden Bun-
desratsinitiativen ist es gelungen, jeweils eine deutliche
Mehrheit im Bundesrat zu erreichen. Bei der zweiten
Bundesratsinitiative — die ist ja erst im November im
Bundesrat abgestimmt worden — war es so, dass viele
Bundesléander auch mit anderen politischen Couleuren
mitgestimmt haben, weil sie der Auffassung sind, dass
sich auf der Bundesebene dringend etwas andern muss.
Deswegen, wenn hier manchmal so getan wird, als rede-
ten wir Uber ein Berliner Problem oder (ber irgendetwas,
wo es um Verhaltnisse von Pubertierenden zu irgendwel-
chen Eltern geht — das ist nicht so. Sondern wir reden
daruber, dass es einen konzeptionellen Unterschied Uber
die Liegenschaftspolitik gibt und dass es, im Interesse des
Landes und der Nation wichtig ist, dass der zugunsten
unserer Vorstellungen entschieden wird.
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Und, Herr Czaja, an einem Punkt haben Sie sich ein biss-
chen aufgeregt. Ich glaube, da haben Sie sogar, nur in
einer ganz anderen Weise, als Sie sich das vorgestellt
haben, recht. Als der Herr Heinemann gesagt hat, es geht
um die Neunziger. Nein! Was hat die Regierung Kohl-
Genscher in den Neunzigern bei der letzten groflen Zu-
wanderung gemacht? — GroRe Neubauprogramme im
Wohnungsbau! Was hat die als Zweites gemacht? — Gro-
Re Sozialwohnungsbauprogramme! Das hat Berlin da-
mals auch gemacht. Und was hat sie als Drittes gemacht?
— 80 Prozent Rabatt auf den Verkehrswert der Grundstu-
cke, um die Stadtentwicklung mit den Bundesgrundstu-
cken voranzutreiben. Davon haben die Stadte deutsch-
landweit massiv Gebrauch gemacht. Sonst ware es nicht
gelungen, die letzte grofle Bevolkerungszuwanderungs-
welle in Deutschland vernunftig zu verkraften. Frau
Adam-Schwaetzer war damals Wohnungsbauministerin.
Die hat schwer geschluckt, ich erinnere mich noch daran,
aber sie hat es dann gemacht.

[Sebastian Czaja (FDP): Sie hat gebaut, ja!
Das ist der Unterschied!]

Und Sie haben nichts dadurch gelernt. Sie kampfen hier
gegen dieses Thema, dass wir sagen: Wir brauchen ande-
re Preissysteme flr die Liegenschaftspolitik. — Insofern
haben Sie nicht mal die Politik der FDP der Neunziger-
jahre registriert, sondern Sie fallen noch dahinter zuriick.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Dann ist es so: Erfreulich ist, dass der Raum der Gemein-
samkeiten in Berlin grofRer ist.

[Zurufe zwischen Torsten Schneider (SPD)
und Paul Fresdorf (FDP)]

Und das ist bei allem, wo man sich im Detail unterhalten
kann, im Redebeitrag von der CDU-Fraktion deutlich
geworden. Das heift, die CDU-Fraktion in Berlin — an-
ders als die CDU auf Bundesebene — bekennt sich zu
bestimmten Inhalten einer Neuausrichtung der Liegen-
schaftspolitik. Das fiihrt auch dazu, dass ich durchaus
optimistisch bin, dass wir, obwohl wir nur aus dem klei-
nen Berlin kommen, obwohl wir nur ein Bundesland
unter vielen sind, uns durchsetzen werden, weil wir im
Land einen groBeren Konsens haben, der eben Uber das
hinausreicht.

Ich will an dem Punkt noch mal begriinden, warum es
eben nicht so ist, wie jemand neunmalklug in irgendeiner
Zeitung bemerkt hat: Was die Theorie tUber die Markte
sagt, dass ndmlich die drei Preise immer dasselbe sagen,
also der Verkehrswert, der Ertragswert und der sogenann-
te Marktwert, das ist gerade in Situationen, in denen es
spekulative Uberzeichnungen gibt, eben nicht der Fall.
Das haben wir doch in Berlin gesehen. Wir haben doch
gesehen, dass Grundstiicke, die in Berlin baurechtlich fir
ein Riesenrad ausgewiesen worden waren, im Jahresab-
stand den Eigentimer zu immer steigenden Preisen ge-
wechselt haben. Jeder der Eigentimer hat das gekauft,
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weil er davon ausgeht, ich baue da kein Riesenrad. Das
heillt, deswegen ist es so wichtig zu erkennen, dass es
offensichtlich spekulative Uberzeichnungen gibt. Und
wenn es spekulative Uberzeichnungen gibt, dann kann
man so darauf reagieren wie damals in den Neunzigerjah-
ren, wo in einer nationalen Verabredung mit diesem Ra-
battsystem darauf reagiert worden ist, oder man kann
darauf reagieren, indem man sagt: Man muss es an der
Nutzung ausrichten, weil die Ertrage, die eine Nutzung
ausweist, was anderes sind, wenn es ein Wolkenkratzer
mit einer Hotelnutzung ist oder wenn es eine Kita ist. Es
ist etwas anderes und fuhrt zu anderen Werten. Deswegen
ist das der Kern des Antrags, den wir fir die Liegen-
schaftspolitik im Bundesrat vorgelegt und dort mit groRRer
Unterstiitzung beschlossen haben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Jetzt will ich noch etwas zu dem Thema sagen: Nicht
alles lauft perfekt, und wie kommen wir weiter? — Es ist
ja so, dass auch der Bund die Situation hat, dass er ein
komplexes Gemeinwesen darstellt. Diejenigen, die immer
die Schuld bei anderen suchen, werden mich nicht als
ihren Firsprecher finden. Aber wenn man angegriffen
wird, muss man vielleicht doch auch mal ein bisschen
was dazu sagen.

[Zuruf von Florian Swyter (FDP) —
Lachen von Paul Fresdorf (FDP)]

Was hat denn der Bund gemacht? — Der Bund hat z. B.
uns die Schmidt-Knobelsdorf-Kaserne angeboten. Der
parlamentarische Geschéftsfiihrer der CDU kommt aus
Spandau.

[Paul Fresdorf (FDP): Nicht nur der!]

Der Fraktionsvorsitzende der SPD kommt aus Spandau.
Wir haben natirlich sofort gesagt, darliber wollen wir mit
dem Bund gerne reden. Das Fachressort von Frau
Lompscher hat mit den bauplanerischen Vorbereitungs-
maRnahmen zum Thema Schmidt-Knobelsdorf-Kaserne
angefangen. Das ist eine groRe Flache. Dort kann man im
Ubrigen relativ viele Sozialwohnungen bauen. Da geht es
um grofere Hunderterzahlen.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Dann hat uns der Bund am 24. Mai 2017 — vertreten
durch die BImMA — mitgeteilt, dass er seine Meinung ge-
andert hat, dass er gesagt hat: Ich bin ein komplexes
Gemeinwesen. Ich will dort die GSG9 unterbringen. —
Deswegen steht das Thema dem Land Berlin nicht mehr
zur Verflgung. Wir haben dann nicht in der Zeitung
gesagt, was der Bund bei dem Thema alles hatte besser
machen konnen, sondern wir nehmen das zur Kenntnis.
Ich finde das auch nicht gut. Das ist doch auch klar. Aber
S0 zu tun, als hatten die nicht dieselben Komplexitats-
probleme, die wir haben, das ist doch auch so, aber auf
der anderen Seite gehdrt dann eben dazu: Wer immer die
Schuld bei anderen sucht, hat unrecht.
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[Beifall bei der CDU und den GRUNEN -
Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Zweiter Punkt: Diese 4 600 Wohnungen basieren auf
einer Absichtserkldrung, die ein gewisser Herr Schauble
als Finanzminister mit einem gewissen Stadtentwick-
lungssenator, einem Herrn Miiller, unterschrieben hat.

[Zurufe von der FDP]

Uber diese 4 600 Wohnungen ist tatsachlich lange ver-
handelt worden und von uns auch prioritar verhandelt
worden. Dann hat uns die BImA im Sommer 2017 erklart
— in dem Fall vertreten durch Herrn Spahn, den Parla-
mentarischen Staatssekretdr im Finanzministerium —, dass
sie einen Schwenk vollzieht. Der Schwenk besteht darin,
dass sie sagt, sie will sich als BImA nicht mehr als Ab-
verkaufsinstitution verstehen, sondern als Bestandhal-
tungsinstitution. Auch da haben wir nicht in die unterste
Schublade gegriffen. Dazu haben wir nicht gesagt, was
man auch hatte sagen kdnnen, sondern wir haben gesagt:
Das respektieren wir, allerdings fanden wir es dann auch
gut, wenn sich der Bund als Vermieter so darstellt, dass
er sich z. B. wie eine kommunale Wohnungsbaugesell-
schaft verhalt,

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

dass er sich z. B. verhalt, wie das die st&dtischen Woh-
nungsbaugesellschaften landauf und landab tun. Interes-
sant ist, dass derselbe Herr Spahn dann 2017 in einem
Schreiben Bundestagsabgeordnete darlber informiert,
dass die BImA in keiner Stadt Deutschlands irgendeine
Verhaltensvereinbarung Uber ein Verhalten wie eine
kommunale Wohnungsbaugesellschaft abgeschlossen hat.
Das heift, da ist eben noch Weiterentwicklungspotenzial
auf der Bundesebene bei dem Thema Liegenschaftspoli-
tik. Wenn Sie mich fragen, ich halte es fur vollig ver-
standlich, dass der Bund sagt, er will die Wohnungen
behalten, denn der Bund hat ja auch viele Bedienstete in
Berlin. Ich halte das fur vollig verstandlich. Aber dass der
Bund dann sagt — das gehort eben als zweiter Schritt zur
Liegenschaftspolitik —, es soll auch dauerhaft preiswerter
Mietwohnraum sein, das fehlt. Das wollen wir auf der
Bundesebene einfordern, und ich bin ganz optimistisch,
dass uns das gelingt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Dann noch mal zu dem Thema: Es findet gar nichts statt.
— Der Bund hat eine Liste vertffentlicht, in der er sagt,
dass es ihm immerhin gelungen ist, in zwei Jahren elf
Grundstiicke an Bundesléander zu verdufRern, wo er dann
sagt, Berlin hat leider keines gekauft — oder er sagt es ein
bisschen unflatiger. Aber immerhin ist ihm in zwei Jahren
gelungen, elf Grundstiicke an alle Bundeslander zu ver-
kaufen, das heit, in zwei Jahren immerhin so viele
Grundstlcke, dass nicht mal jedes Bundesland eines
abkriegt. Wenn man sich jetzt aber anguckt, was der
Bund an uns verduRert hat, wo ich aber bewusst sage, wo
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wir die BImA dazu tragen mussten und es von dort hin-
haltenden Widerstand gab, dann ist allein der Erwerb des
Hauses der Statistik, der im Ubrigen fiir mehr als 500 So-
zialwohnungen einen Befreiungsschlag darstellt, die wir
namlich jetzt auf den Grundstiicken, die dabei sind, er-
richten kdnnen, mehr wert als alle anderen elf. Es wird
dann vergessen, der Offentlichkeit mitzuteilen, dass man
mit dem kleinen Bundesland Berlin trotzdem mehr Ver-
einbarungen hat als mit allen anderen Bundesléandern
zusammen.

Dann ist es auch so, es wére vielleicht nicht véllig ver-
kehrt gewesen, wenn in einem Interview, das ein Behor-
denleiter des Bundes zu geben mussen oder wollen glaub-
te, er noch die Information beigefiigt hatte, dass wir beim
Dragoner-Areal kurz vor der Unterschrift stehen. Auch da
ist es so, der Konflikt um das Dragoner-Areal war doch
nur getrieben darum, dass wir dort Sozialwohnungen
bauen wollten. Natirlich werden wir dort Sozialwohnun-
gen bauen. Es wird dort insgesamt 500 preiswerte Woh-
nungen geben und mindestens 250 Sozialwohnungen.

Im Ubrigen sind wir bei weiteren acht gréReren Grund-
stlicken mit dem Bund in konkreten Gesprachen, wo es
um Wohnungsbau geht. Ich hoffe, dass wir in diesem Jahr
diese Themen auch abschlieBen kénnen.

Insgesamt: Konzeptionell liegen wir mit der Liegen-
schaftspolitik richtig. Wir miissen vieles noch besser
machen, aber wir haben auch schon vieles erreicht. Des-
wegen bedanke ich mich ausdriicklich fiir den relativ
breiten Konsens in diesem Haus, der (ber die Regie-
rungsparteien hinausgeht, dass wir eigentlich in der rich-
tigen Richtung unterwegs sind, und freue mich, dass wir
in den ndchsten Jahren auch noch viel mehr erreichen
werden. — Danke!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aktu-
elle Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemdl § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen mindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen missen ohne Begrindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermdglichen; sie dirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werden die Fra-
gen zurtickgewiesen.
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Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in einer Runde nach
der Starke der Fraktionen mit je einer Fragestellung.
Nach der Beantwortung steht mindestens eine Zusatzfra-
ge dem anfragenden Mitglied zu, eine weitere Zusatzfra-
ge kann auch von einem anderen Mitglied des Hauses
gestellt werden. Fur die erste Frage rufe ich ein Mitglied
der Fraktion der SPD auf und bitte, an das Redepult zu
treten. Nachfragen werden von den Sitzplatzen aus ge-
stellt. — Frau Kihnemann! Bitte schdn, Sie haben das
Wort!

Melanie Kithnemann (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich frage den Senat vor dem Hintergrund einer einschla-
gigen Verurteilung eines Erziehers: Sieht der Senat tat-
séchlichen oder rechtlichen Handlungsbedarf hinsichtlich
der Informationspflicht der Ermittlungsbehodrden bei
Ermittlungen gegen Erzieherinnen und Erzieher oder
Lehrkrafte wegen des Verdachts des Kindesmisshrau-
ches? — Danke schon!

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir den Senat antwortet Herr Senator
Dr. Behrend. — Bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung flr
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Abgeordnete! Sie spielen an auf die in der letzten
Woche auch in der Presse bekanntgewordene Verurtei-
lung und die Fragestellung, ob die Staatsanwaltschaft hier
ihrer Verpflichtung nach MiStra — das ist die Anordnung
Uber Mitteilungen in Strafsachen, nach der geregelt ist,
wann Mitteilungen zu machen sind — nachgekommen ist
bzw. warum sie das in diesem konkreten Fall nicht getan
hat und dariiber hinaus, ob wir Anderungsbedarf sehen.
Wir haben das mit der Staatsanwaltschaft erdrtert. Die
Nicht-Mitteilung der Anklage aus dem Herbst war wohl
gerade noch vertretbar, weil zu dem Zeitpunkt nicht be-
kannt war, dass der Angeklagte — zwischenzeitlich Verur-
teilte — erneut in diesem Bereich tatig ist. Jedenfalls ha-
ben sich die konkreten Umstande erst in der mundlichen
Verhandlung in der letzten Woche ergeben.

Was wir allerdings ins Auge fassen sollten, ist die Praxis,
die wir in verschiedenen Bereichen in den Berliner Schu-
len haben, dass dort Mitarbeiter arbeiten, die gar nicht bei
der Schule angestellt sind, sondern bei einem freien Tra-
ger. Das ist grundsétzlich auch gut und richtig, allerdings
erfasst die MiStra diese Konstellation nicht hinreichend,
sodass wir dieses Verfahren zum Anlass nehmen werden,
den Bund anzuregen — das sind bundesweite VVorgaben —,
das an die Praxis anzupassen, wie wir sie in den Berliner
Schulen haben. Ich méchte auch fur die Staatsanwalt-
schaft erklaren, dass wir in zukinftigen Féllen, die
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&hnlich gelagert sind, die Anklage — da werden wir eine
Anderung der Praxis machen — mitteilen.

Im vorliegenden Fall kommt noch hinzu — das Verfahren
hatte sehr lange gedauert —, dass die Verfahrensdauer
inakzeptabel ist. Das wollen wir in Zukunft nicht mehr
haben. Darum stérken wir auch die Strafverfolgungsbe-
hérden mit dem Doppelhaushalt. Insgesamt gibt es
42 Stellen mehr, davon alleine 20 neue Staatsanwilte,
sodass wir in dem Bereich, der ein wichtiger ist, verstér-
ken. Wir erfahren immer wieder, wie umfassend in Insti-
tutionen sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendli-
chen stattfindet — nicht zuletzt in den USA gestern das
Urteil, wo ein Trainer der Turnmannschaft wegen hun-
dertfachen, jahrzehntelangen Missbrauchs zu ganz erheb-
lichen Haftstrafen verurteilt wurde. In Berlin hatten wir
die Debatte um das Canisius-Kolleg, wo uns Pater Mertes
die erschreckenden Umsténde auch in Berlin vor Augen
gefiihrt hat. Von daher haben wir dort eine grof3e Sensibi-
litat.

Die Schule macht auch viel, um Kinder zu empowern.
Wir missen auf Hinweise achten — darum geht es, dass
Hinweise von Betroffenen ernst genommen und nicht
kleingeredet werden. Es gibt das Projekt ,Kein Tater
werden* in der Charité, ein sehr gutes Projekt, wo sich
Menschen mit padophilen Neigungen hinwenden kénnen,
damit sie diese nicht ausleben und nicht zu Tétern wer-
den. VVon daher gibt es ein groRes Bewusstsein, auch in
der Berliner Staatsanwaltschaft, und wir werden das in
Zukunft anders handhaben.

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kihnemann! Keine Nachfrage? — Dann geht die
erste Nachfrage an Frau Burkert-Eulitz — bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Vielen Dank! — Das ist nicht nur eine Frage der Staats-
anwaltschaft, sondern wir haben auch vorher schon Er-
mittlungsverfahren, bzw. in diesem Fall hatte der Téter in
einer Schule und dann wieder in einer anderen Schule bei
einem freien Trager gearbeitet, deswegen meine Frage,
ob sich die verschiedenen Senatsverwaltungen — dazu
gehdren Jugend, Schule, Inneres und Justiz — zusammen-
setzen, um in Zukunft solche Féalle auch im Vorfeld bes-
ser beobachten zu kénnen, damit es nicht dazu kommt,
dass zwischen einer Tat — die 2013 war — und einer Ver-
urteilung erst Jahre spater — 2018 — Tétigkeiten mit Kin-
dern maglich sind.

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator — bitte!
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Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung flr
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Das ubliche Verfahren in diesen Fallen ist, dass Verurtei-
lungen — das wird jetzt auch passieren — im polizeilichen
Fuhrungszeugnis auftauchen. Wer dort mit Kindern arbei-
ten will, in welcher Form auch immer, muss das polizeili-
che Fihrungszeugnis vorlegen. In diesem konkreten Fall
steht das auch drin. Wir werden aber Ihre Anregung zum
Anlass nehmen, mit den anderen beteiligten Verwaltun-
gen zu sprechen. Da gibt es, wie gesagt — auch beim
Landeskriminalamt — eine hohe Sensibilitat. Da sind wir
in den letzten Jahren deutlich besser geworden, auch bei
der Staatsanwaltschaft. Aber wir werden dieses Verfahren
und diese Diskussion noch mal zum Anlass nehmen, um
zu gucken, was man noch weiter optimieren kann.

Prasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an Frau Kollegin Demirbu-
ken-Wegner von der CDU-Fraktion. — Bitte schon, Frau
Kollegin!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Wie will der Senat das dadurch geschwundene Vertrauen
der Offentlichkeit, hier insbesondere das der Eltern, zu-
riickgewinnen, und welche Rolle wird dabei die prakti-
sche Umsetzung des Integrierten MalRnahmenplans gegen
sexualisierte Gewalt spielen, der in der letzten Legisla-
turperiode durch u. a. funf Senatsverwaltungen mit unter-
schrieben worden ist? — Herr Senator! Insbesondere aus
Ihrem Hause heraus wurde dieser IMP in die Wege gelei-
tet.

Prasident Ralf Wieland:
Die Frage ist gestellt worden!

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Weil er weiterleiten wollte, Herr Président, deshalb die
Frage zur Beantwortung.

Prasident Ralf Wieland:

Dass der Senator zu antworten hat, wei3 ich auch. Die
Frage war gestellt. — Herr Senator! Sie haben das Wort!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fur
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Wir werden an lhre
Vorarbeit — Sie waren die zustandige Staatssekretérin fur
diesen Bereich — ankniipfen und das fortentwickeln. Das
habe ich bereits gesagt. Es ist in den verschiedenen Stel-
len ein deutlich starkeres Bewusstsein gewachsen, nicht
zuletzt durch die Debatte um das Canisius-Kolleg. Wir
werden das auch fortsetzen und weiter ausweiten. Wir
werden in unserem Bemduhen nicht nachlassen, die
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Berliner Kinder und Jugendlichen vor padophilen Tétern
in den verschiedensten Bereichen zu schiitzen. Da hat die
Staatsanwaltschaft ihre Aufgabe. Da hat die Polizei Auf-
gaben, die Gesundheitsverwaltung, die Bildungsverwal-
tung. Wir arbeiten seit Jahren zusammen und werden
diese Arbeit fortsetzen und auch noch intensivieren, um
unseren Kindern den nétigen Schutz zukommen zu las-
sen.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Fur die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Graff das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Christian Graff (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat: Teilt der Senat die Auffassung
des Beschlusses der SPD-Fraktion vom Wochenende,
dass die zustdndige Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung bisher keine nachhaltig positive Strategie fiir den
Wohnungsneubau in Berlin hat? — Vielen Dank!

[Heiterkeit von Paul Fresdorf (FDP): Das ist
aber echt gemein!]

Préasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen):

Ich antworte jetzt darauf fur den gesamten Senat. Der
gesamte Senat beschéftigt sich intensiv mit diesen The-
men.

[Heiko Melzer (CDU): Also, der gesamte Senat
hat keine Strategie!]

Der gesamte Senat hat sich ein Regierungsprogramm auf
der Grundlage der Koalitionsvereinbarungen der den
Senat tragenden Parteien gegeben. Darin sind dezidiert
Wohnungsbauziele vereinbart, die nicht nur sehr ehrgei-
zig, sondern auch dringend nétig sind, wie hier schon
mehrfach mitgeteilt worden ist. Sie sind Bestandteil des
Regierungsprogramms, und auf der Grundlage dieses
Regierungsprogramms arbeitet der Senat an verschiede-
nen Instrumenten zur Umsetzung dieser Ziele. Wir haben
hierbei insbesondere mit dem Doppelhaushalt 2018/2019
einen grofRen Schritt nach vorn getan. Wir konnten die
Mittel fir den geforderten Wohnungsbau deutlich aufsto-
cken, wir konnten deutliche Stellenaufstockungen sowohl
beim Senat als auch bei den Bezirken fir die notwendi-
gen Verwaltungsbereiche erreichen, die an solchen Pla-
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nungen mitwirken. Herr Graff! Als ehemaliger Baustadt-
rat wissen Sie auch, dass nicht nur bauende und planende
Amter damit zu tun haben, sondern die Verwaltungen
insgesamt sehr intensiv kooperieren missen, um Bauge-
nehmigungsverfahren, Planungsverfahren usw. voranzu-
bringen. Die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften
haben ihre Bauprogramme in einer Weise hochgefahren,
dass ich sehr optimistisch bin, dass wir den Beitrag, den
das Regierungsprogramm zum Wohnungsheubau enthalt,
auch sehen werden. Vor diesem Hintergrund sage ich:
Der Senat hat dort durchaus eine Strategie, und er ist
dabei, sie umzusetzen.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Gréff! Fir eine Nachfrage bekommen Sie
das Wort. — Bitte schon!

Christian Graff (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Darf ich den Senat fragen,
ob er in seiner Senatsklausur in der kommenden Woche
dann auch das Lenkungsgremium beim Regierenden
Burgermeister einrichten wird, das die SPD vorgeschla-
gen hat?

[Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Fir den Senat kann ich bestétigen, dass es eine Senats-
klausur geben wird, aber ich kann natirlich nicht die
Ergebnisse vorwegnehmen.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fur eine zweite Nachfrage hat Herr Kollege Friederici
das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Oliver Friederici (CDU):

Frau Senatorin! Ich frage Sie: Wer wird denn nun bei
dem kiinftigen Vorhaben federflihrend tétig — die Senats-
kanzlei oder Sie?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!
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Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen):

Ich wiederhole jetzt meine Antwort von eben nicht, aber
natiirlich gibt es in allen Regierungen und auch beim
Berliner Senat ein Ressortprinzip.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Wir kommen jetzt zur ndchsten gesetzten Frage, und zwar
von Frau Kittler fur die Fraktion Die Linke. — Bitte!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich frage den Senat, wie er die Entscheidung der
Gremien der Alice-Salomon-Hochschule, das Gedicht
von Eugen Gomringer von der Giebelwand in Hellersdorf
zu entfernen, bewertet.

Préasident Ralf Wieland:
Es antwortet Herr Senator Lederer. — Bitte schon!

Burgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fur Kultur und Europa):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Abgeordnete Kittler! Eugen Gomringers Ge-
dicht ,,Avenidas* ist ein Schlisselwerk der Konkreten
Poesie. Es stammt aus dem Jahr 1951, und fur dieses
Gedicht wurde der Dichter im Jahr 2011 mit dem Poesie-
preis der Alice-Salomon-Hochschule ausgezeichnet.
Seitdem ziert es die Sudfassade der ASH, der es Gomrin-
ger im Zusammenhang mit dieser Preisverleihung ge-
schenkt hat.

Seit zwei Jahren gibt es eine Debatte, ob dieses Gedicht
an der Fassade der Alice-Salomon-Hochschule Bestand
haben sollte oder nicht. Diese Kontroverse entziindet sich
daran, dass Hochschulangehdrige sich bei der von ihnen
in dem Gedicht erkannten Konnotation auf die Rolle
eines verehrten und bewunderten Objekts reduziert sehen,
den Bewunderer aber als aktiven Part betrachten. In die-
ser Interpretation wird das Gedicht als sexistisch wahrge-
nommen, und dies stehe im Gegensatz zum Anspruch
und zum Engagement der Namensgeberin der Alice-
Salomon-Hochschule. Es gab einen langeren Diskurs und
Entscheidungsprozess in den Gremien der Hochschule,
und es ist jetzt entschieden worden, das Gedicht zu ent-
fernen und es durch ein anderes Gedicht der Poetik-
Preistragerin Barbara Kdhler aus dem Jahr 2017 zu erset-
zen. Von nun an sollen diese Gedichte an der Fassade alle
Jahre ausgetauscht werden.

Ich sage das mal vorweg: Ich halte den Vorwurf des Se-
xismus gegen den Dichter Eugen Gomringer flir absurd.
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[Beifall bei allen Fraktionen]

Jedes Kunstwerk entsteht nicht zuletzt in den Augen, den
Ohren und Kopfen der Betrachterinnen und Betrachter,
und jedes Kunstwerk lasst sich regelméRig sehr unter-
schiedlich, ja sogar widerspriichlich interpretieren. Das
Gedicht Gomringers besteht aus wenigen Worten. In
meiner Wahrnehmung sind alle Beteiligten in diesem
Gedicht erst mal Objekte. Ich zweifle deshalb sehr an
dem interpretierten Ubergriffigen und sexualisierten Ge-
halt des Gedichtes. Klar, es ist ein ambivalentes Gedicht,
es ist interpretierbar, es ist auch in verschiedener Weise
interpretierbar, und es kann auch Anstol} erzeugen. Das
allerdings tut Kunst regelmagig.

[Beifall bei der LINKEN, der CDU,
den GRUNEN und der FDP]

Ich finde es problematisch, Kontroversen und Debatten
dadurch loswerden zu wollen, dass der Gegenstand des
AnstofRes getilgt wird, und ich bin auch der Ansicht, dass
der Sexismusanwurf gegen Gomringer fehlgeht und der
Dichter vor ihm in Schutz genommen werden muss.

Zur Entscheidung selbst: Ich prognostiziere, dass die
Erwartung, mit der Entscheidung, das Gedicht zu erset-
zen, sei die Debatte beendet, griindlich enttduscht werden
wird, und das ist auch gut so. Es ist aus meiner Sicht
allerdings auch danebengegriffen, jetzt Parallelen etwa
zur Bicherverbrennung oder zum IS-Bildersturm in
Palmyra zu ziehen oder laut ,,Zensur!*“ zu schreien. So
problematisch ich die Entscheidung im Ergebnis finde, so
sehr ist es das gute Recht der ASH eine solche offene
Debatte zu flhren, und es ist auch das gute Recht der
ASH, Uber ihre Fassadengestaltung zu entscheiden. Wie
gesagt: Ich sage das, obgleich ich die konkrete Entschei-
dung falsch und misslungen finde.

Das Gedicht wird nicht verboten. Es kann in Biichern
weiter gedruckt werden, und jeder bzw. jede, der bzw. die
es mochte, kann es auf seiner bzw. ihrer Hauswand an-
bringen, wenn der Dichter selbst dazu seine Zustimmung
erteilt. Aber man muss sich immer vor Augen halten, dass
das Gedicht aus dem Jahr 1951 stammt und dass es durch
die Entscheidung, es an dieser Fassade anzubringen, in
einen anderen Kontext gesetzt worden ist. Vor dem Hin-
tergrund  heutiger Debatten um  gesellschaftlich-
strukturellen Sexismus und der heutigen ,,MeToo"-
Debatte ist naturlich Kklar, dass es auch vor diesem Hin-
tergrund interpretiert wird und dass auch vor diesem
Hintergrund diese Debatte gefiihrt wird.

Auf der anderen Seite ist es so, dass Kunst am Bau
grundsatzlich keinen Ewigkeitsanspruch hat. Wenn ich
ein Gedicht auf einer Fassade anbringe, kann es auch
passieren, dass diese Fassade zugebaut oder irgendwie
anders gestaltet wird. Das ist immer denkbar. Ich kann
mich nicht erinnern, dass es in der Gesellschaft einen
grofRen Krawall gegeben hat, als das erste Wandbild von
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Ben Wagin jungst, weil ein Haus davor gebaut wird, von
der Wand getilgt worden ist.

Gedichte im Kontext von Hochschule und Fassade l6sen
noch einmal andere Assoziationen aus als in einem Buch.
Das diirfte auch auf der Hand liegen. Aber wir tilgen auch
heute umstrittene Kunst nicht aus dem Stadtbild, sondern
wir stellen Kontexte her, wir interpretieren, wir erldutern,
wir diskutieren. Das heift, wir versuchen, einen themati-
schen Kontext herzustellen und die Auseinandersetzung
zu beférdern und nicht zu beenden. Das ist, glaube ich,
auch der bessere Weg.

Also ich finde, die Debatte ist nicht verboten. Sie ist
Ausdruck der Hochschulautonomie. Es sind keine Farb-
beutel an die Wand geworfen worden. Es gab auch keine
Graffitispriihereien dariiber, sondern es gab eine offene
Debatte in den Hochschulgremien. Da sage ich jetzt auch:
Mein Respekt vor der Hochschulautonomie ist mindes-
tens genauso ausgepragt wie mein Respekt vor der Kunst-
freiheit. Das heif’t, fiir mich hat das Ergebnis der Debatte
einen schalen Beigeschmack, und das gilt auch fur man-
chen Zungenschlag oder die leichtfertige Auflosung am-
bivalenter Kunst mit dem Vorwurf des Feierns von Se-
xismus und der Geschlechterunterdriickung. Ich finde,
das ist absolut tberzogen. So notwendig und richtig ich
es finde, dass lber strukturellen Sexismus und ber anti-
quierte Geschlechterrollen in unserer Gesellschaft disku-
tiert wird — es ist viel zu lange nicht geschehen, und es
wurde hdchste Zeit, dass darlber diskutiert wird —, mus-
sen wir aufpassen, dass wir die Grenzen des individuell
Zumutbaren oder des individuell als zumutbar Empfun-
denen oder dessen, was in einer Gesellschaft an Zumu-
tungen oder an vermeintlichen Zumutungen auszuhalten
ist, nicht immer weiter herabsetzen, denn man kann sich
effektiv nur auseinandersetzen, wenn Widersprichlich-
keiten und Ambivalenzen auch sichtbar sind. Das heif3t
fur mich auch, nicht jedes Werk auszutilgen, das mdg-
licherweise in einer bestimmten Richtung interpretierbar
ist, oder es auf diese Interpretation zu reduzieren. Damit
wird man Kunst und dem Kunstwerk und gar dem Kinst-
ler nicht gerecht.

[Beifall bei der LINKEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Um noch einmal deutlich zu machen, dass das alles ande-
re als einfach ist: Wir haben auch andere Debatten. Wir
haben auch Debatten um Rassismus in Kinderbiichern aus
den Dreiligerjahren und vieles andere mehr, und es muss
eine gesellschaftliche Debatte gefiihrt werden, wie man
damit vor dem Hintergrund der heutigen Gegenwart um-
geht. Ich glaube allerdings, dass Gomringers Gedicht
dafiir der schlechteste Anlass ist. Also Kopfschiitteln tber
beides! Wer ,,Faust” von Goethe im Unterricht behandelt,
feiert ihn nicht automatisch als Vergewaltiger von Gret-
chen, sondern setzt sich mit einem Dokument des kultu-
rellen Erbes auseinander. Deswegen glaube ich auch, dass
der Debatte um Sexismus in der Gesellschaft mit der
augenblicklichen Debatte um das Wandbild eher ein
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Béarendienst erwiesen wird. Aber auch die Kritik an der
Entscheidung, so finde ich, sollte auf dem Teppich blei-
ben. Vielleicht ist das die aufklarerische Chance dieser
Debatte, die mit Sicherheit nicht vorbei ist.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kittler! Sie bekommen noch einmal das Wort fiir
eine Nachfrage. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Hat der Senat in der Vergangenheit zu
dieser Thematik Kontakt zu Vertreterinnen und Vertre-
tern der ASH aufgenommen, oder hat er das zukinftig
vor?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Burgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
flr Kultur und Europa):

Ich weil vom Kollegen Staatssekretér Krach, dass es auf
der Ebene zwischen der Verwaltung und der Hochschule
Kontakte gegeben hat, dass umgekehrt aber der Respekt
vor der Hochschulautonomie und vor der Debatte dort
auch zu Zuriickhaltung gefiihrt hat. Ich selbst habe die
Debatte erst in jlngerer Zeit mitbekommen, als sie so
hochgekocht ist. Ich kann an der Stelle nur sagen: Wenn
die Hochschule will, stehen wir alle fur Debatten zur
Verfiigung, aber auch das wére eine Entscheidung, die in
der Hochschule selbst zu féllen ist.

Prasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an Frau Bangert von der Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen.

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank! — Alice Salomon wurde in das Exil getrie-
ben, weil sich auch viele Menschen von ihren Worten
bedroht fuhlten. Das sage ich zu dem Kontext, in dem die
ganze Debatte steht.

Herr Kultursenator! Stimmen Sie mit mir Uberein, dass
die Debatte insofern so verlaufen ist, wie sie verlaufen ist,
auch mit diesem wirklich sehr bedauerlichen Ergebnis,
weil sémtliche Beteiligten das Gedicht als Sachtext gele-
sen und nicht als Kunst begriffen haben?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!
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Burgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fur Kultur und Europa):

Damit stimme ich vollstandig tberein.

Prasident Ralf Wieland:
Danke schon!

Dann kommen wir jetzt zu den Griinen. — Frau Topag,
bitte schon, Sie haben das Wort.

Fadime Topa¢ (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach der komplett unbegriindeten Panikmache
um die Sicherstellung der Versorgung mit offentlichen
Toiletten und dem Theater in den letzten zwdlf Monaten
frage ich den Senat, wie die Interimslésung zu den 6ffent-
lichen Toiletten aussieht.

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Ginter, bitte schon!

Senatorin Regine Glnther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank, Herr Président! — Sehr geehrte Abgeordne-
te! Vielleicht darf ich noch einmal erinnern, dass wir
schon in der letzten Sitzung dariiber gesprochen haben,
dass es jetzt neue Vertrage gibt. Mir wird immer wieder
gesagt, wir héatten Altvertrdge verléngert. Das stimmt
nicht. Die Altvertrage mit der Firma Wall sind gekundigt
und bleiben gekiindigt, und zwar seit dem Jahr 2016.

Wir haben im Januar neue Werberechtsvertrdge mit drei
unterschiedlichen Betreibern abgeschlossen. Einer der
Betreiber ist die Firma Wall. Wir werden in diesem Jahr
neue Vertrdge mit einem Betreiber abschlieRen, der die
offentlichen Toiletten betreiben wird.

Wir hatten aber in dem alten Vertrag von 1993 eine,
meines Erachtens, vielleicht sagt man: Regelungsliicke.
Darin wurde festgelegt, dass ab dem 1. Januar 2019 alle
Toiletten in Berlin mehr oder minder verschlossen und
alle Werbeanlagen auf ,,weiR* gestellt sind, das heif’t, es
hatte auch keine Werbung mehr gegeben. Der eine oder
andere mag es bedauern, andere nicht. Diese Altanlagen
waren dann aber praktisch nicht mehr in Betrieb. Fir
diese Ubergangszeit von zwei Jahren gab es in dem Alt-
vertrag keine Regelung.

Diese Regelungsliicke haben wir jetzt folgendermafen
geschlossen: Sie miissen sich vorstellen, dass die neuen
Toiletten mit ganz neuen Standards aufgebaut und die
alten Toiletten abgebaut werden. Das passiert aber nicht
an einem Tag und passiert auch nicht alles gleichzeitig.
Das gleiche gilt auch fiir die Werbeanlagen. Die Werbe-
anlagen werden aufgebaut und andere abgebaut.
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Jetzt spreche ich nur von den Altanlagen. Die Altanlagen
der Werbung kdénnen weiterbetrieben werden, eben die,
die der Firma Wall zur Verfligung stehen. Im Gegenzug
werden dafur in diesen zwei Jahren die Toiletten weiter-
betrieben, die, die noch nicht ersetzt sind. Das ist die
Ubergangsregelung. Fiir Berlin haben wir mit denjenigen,
mit denen wir das Ganze gestaffelt haben, eine optimale
Loésung gefunden. Wir haben einerseits fir die néchsten
15 Jahre enorme Einnahmen. Ich habe es gesagt. Es wer-
den insgesamt fiir das Land Berlin (iber die Laufzeit Ein-
nahmen von einer halben Milliarde Euro erwartet. Wir
haben 30 Prozent weniger Werbeanlagen. Wir haben rund
100 Toiletten mehr im Endstadium.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Wir haben eigentlich eine Situation fir Berlin, die wir
uns augenblicklich nicht besser vorstellen kénnen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann wollten Sie eine Nachfrage stellen.
Frau Topag, bitte schén! Dann bekommen Sie das Wort.

Fadime Topag (GRUNE):

Ist damit also sichergestellt, dass es in der Ubergangszeit
tatsdchlich zu keiner Liicke in der Versorgung kommen
wird?

Senatorin Regine Gunther (Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Ja, das ist sichergestellt, weil die Toiletten erst abgebaut
werden, wenn die anderen aufgebaut sind.

Prasident Ralf Wieland:

Danke! — Die zweite Nachfrage geht an Herrn Graff von
der CDU. - Bitte schon!

Christian Graff (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Frau Senatorin! Wie
bewerten Sie vor dem Hintergrund dieser Vergabe die
Aussagen lhres eigenen Hauses und lhre Aussage, dass
die Qualitat, also die Sicherstellung der Zuverfugungstel-
lung der vorhandenen Wall-Toiletten, so schlecht und
angeblich — das hat die Firma Wall offensichtlich wider-
legt — bei einer Ausfallquote von 25 Prozent liege? Wa-
rum schlielen Sie dann gerade mit diesem Unternehmen
einen Ubergangsvertrag ab?

[Daniel Buchholz (SPD): Weil schon der Vertrag von
1993 Mist war!]

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!
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Senatorin Regine Glnther (Senatsverwaltung fir Préasident Ralf Wieland:

Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Ich sage es noch einmal: Andere Toiletten stehen nicht in
Berlin.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Mit keinem anderen Betreiber kann man eine Ubergangs-
lésung Uber bestehende Toiletten schlieBen. Die andere
Alternative ware logischerweise gewesen — wir haben es
auch in Erwagung gezogen, wenn die Firma Wall genau
diese Vertrage mit uns nicht geschlossen hétte —,

[Daniel Buchholz (SPD): Hat die CDU vergessen!]

dass wir Ubergangscontainer hingestellt hitten. Das wére
suboptimal gewesen. Das wiirde ich einmal sagen.

[Georg Pazderski (AfD): In der Tat!]

Insofern sind wir alle sehr gut damit gefahren, dass wir
mit der Firma Wall eine gute, gemeinsame Regelung
gefunden haben. Andere Betreiber gab es naturlich nicht.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur AfD-Fraktion. — Herr Kollege
Bachmann, bitte schon!

Hanno Bachmann (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat: Nach Berichten in ,,BZ* und ,,Focus*
hat die Bundesregierung in Verhandlungen mit dem Li-
banon erreicht, dass sich dieses Land nicht langer gegen
die Rucknahme seiner hier straffallig gewordenen Staats-
angehorigen sperrt. Was wird der Senat unternehmen, um
libanesische Straftater nunmehr schnellstmdglich abzu-
schieben?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Geisel antwortet. — Bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir Inneres
und Sport):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Der Senat steht dazu in Verbindung mit der
Bundesregierung. Es haben solche Abschiebungen in den
Libanon in der Vergangenheit bereits stattgefunden, auch
in den vergangenen Wochen. Es ist der Sache aber dien-
lich, wenn man nicht 6ffentlich darliber redet.

[Lachen bei der AfD]

Winschen Sie eine Nachfrage zu stellen, Herr Bach-
mann? — Dann bekommen Sie das Wort.

Hanno Bachmann (AfD):

Um der Transparenz willen méchte ich dennoch gern
etwas nachhaken und wissen, wie der Senat die Chancen
beurteilt, durch die jetzt erleichterten Abschiebungen
unter Umsténden auch Clanstrukturen in der organisierten
Kriminalitat zu schwachen.

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Es ist ein stetiges Bemiihen des Berliner
Senats,

[Lachen bei der AfD]

genau solche Strukturen zu schwéchen. Das Landeskri-
minalamt arbeitet mit grofRer Intensitat daran. Wir fuhlen
uns durch das Bundesinnenministerium an dieser Stelle
durchaus untersttitzt.

Prasident Ralf Wieland:

Dann hat der Kollege Dregger von der CDU das Wort fiir
die zweite Nachfrage. — Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Innensenator! Wird
der Senat denn nunmehr dann in Erwégung ziehen, Ab-
schiebehaftplatze einzurichten und zu nutzen, nicht nur,
um Geféhrder dort unterzubringen, deren Abschiebung
noch auf sich warten lasst, sondern auch verurteilte Straf-
tater, deren Geféhrlichkeit vielleicht Anlass gibt, sie in
Abschiebehaft zu nehmen?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dregger!
Wie Sie wissen, ist der Abschiebegewahrsam in Griinau
2015 geschlossen worden. Insofern stehen Berlin solche
Haftplatze nicht zur Verfligung. Die damals getroffene
Vereinbarung mit dem Bundesland Brandenburg beziig-
lich einer Einrichtung in Eisenhittenstadt kann gegen-
wartig nicht wahrgenommen werden, da auch die
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Einrichtung in Eisenhuttenstadt durch Bauarbeiten nicht
verfugbar ist.

Ich gestatte mir den Hinweis, dass sich die Einrichtung in
Eisenhittenstadt, als dieser Vertrag abgeschlossen wurde,
schon damals nicht geeignet hat, um tatsachlich geféhrli-
che Straftater oder Geféhrder unterzubringen, da die
Einrichtung Uber solche Sicherheitsvorkehrungen nicht
verfligt. Insofern kennen Sie die Diskussion auch aus
verschiedenen Debatten im Innenausschuss. Der Senat
ist immer darum bemiht, Gefahrder, von denen eine
unmittelbare Gefahr ausgeht, wenn denn die rechtlichen
Voraussetzungen dafiir zur Verfligung stehen, in solchen
Einrichtungen unterzubringen. Im Moment stehen in
Abstimmung mit der Justizverwaltung zwei Platze in der
JVA Tegel zur Verfligung. Wie sich das in Zukunft ent-
wickelt, daran arbeiten wir im Moment gemeinsam. Aber
wie Sie wissen, gibt es die Bemihungen innerhalb des
Senates, eine bisher anderweitig genutzte Einrichtung in
Berlin ab Mitte dieses Jahres zur Verfligung zu haben,
um dann entsprechend Gefahrder unterbringen zu kon-
nen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur FDP. — Herr Kollege Luthe —
bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich frage den
Senat vor dem Hintergrund der Berichte in ,,Morgenpost*
und RBB zur Uberlastungsanzeige des LKA 541, also des
Kommissariats beim Landeskriminalamt, das unter ande-
rem fiir die Uberwachung von Anis Amri zustandig war
und das bereits am 12. Oktober 2015 angezeigt hat, dass
es Uberlastet ist: Was hat der Senat unternommen, um
genau dieser Uberlastung ab dem 12. Oktober 2015 be-
reits abzuhelfen, und wann sind erste Mainahmen ergrif-
fen worden, um Personal an dieser Stelle aufzustocken?

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat antwortet Herr Senator Geisel. — Bitte
schon! Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fur Inneres
und Sport):

Jetzt ist mein Mikrofon weg.

[Zuruf von der FDP: Jetzt haben
Sie es kaputt gemacht! -
Allgemeine Heiterkeit —
Senator Geisel wird ein
Handmikrofon gereicht.]
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Vielen Dank! — Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Luthe! VVor dem
Hintergrund der Berichte, die sich heute in der Zeitung
wiederfinden, lasst sich sagen: Ja, die Belastungssituation
innerhalb des LKA 54 — das ist das Dezernat, das speziell
fur die Bekdmpfung des islamistischen Terrorismus zu-
sténdig ist — ist seit langerem bekannt. Inwieweit Berichte
zutreffen, dass der Innensenat daruiber nicht informiert
war, kann ich an dieser Stelle nicht bestatigen. Da laufen
die Untersuchungen noch. Das wird bestimmt auch Ge-
genstand der Beratungen und Befragungen im entspre-
chenden Untersuchungsausschuss.

Das LKA bemiht sich stetig, die Personalsituation zu
verbessern. Es ist auch in der vergangenen Legislaturpe-
riode dort entsprechend zu personellen Verstarkungen
gekommen. Aber richtig ist auch, dass im Januar 2017 die
Entscheidung getroffen worden ist, eine Mordkommissi-
on, namlich die 8. Mordkommission des LKA, abzuzie-
hen und speziell dem LKA 54 zur Verfligung zu stellen,
um dort eine personelle Verstarkung vorzunehmen. Rich-
tig ist auch, dass im Doppelhaushalt 2018/2019 eine
grofRe personelle Verstarkung insgesamt bei der Berliner
Polizei vorgenommen worden ist und dann auch speziell
fir das LKA und auch fiir das LKA 54 — (brigens ein
Haushalt, gegen den Sie gestimmt haben, und gegen die
personelle Verstarkung haben Sie ebenfalls gestimmt. Es
ist aber an dieser Stelle dringend erforderlich, Verbesse-
rungen vorzunehmen, sowohl in personeller Hinsicht als
auch in Fragen der Ausstattung als auch in Fragen der
baulichen Unterbringung der Kolleginnen und Kollegen
des LKA 5 und des LKA 6.

[Marcel Luthe (FDP): Frau Préasidentin! Er spricht
nicht zur Sache!]

Auch deshalb hat mein Haus vorgeschlagen, ein entspre-
chendes Gebaude in der Ringbahnstrale, das anzumieten
waére, daflr zu nutzen, diese Kolleginnen und Kollegen
unterzubringen, um die Situation zu verbessern.

Insofern: Ja, personelle Verstarkungen sind dringend
erforderlich. Sie erinnern sich vielleicht auch an die Dis-
kussion hier in der Fragestunde der letzten Plenarsitzung,
als ich darlber Auskunft gegeben habe, dass innerhalb
des LKA einzelne Aufgaben zuriickgefahren werden
mussen, um Personal freizusetzen, um es beim LKA 54
zur Verfligung zu haben. Dort sind die Bemuhungen sehr
intensiv, damit die Kolleginnen und Kollegen, die dort
einen sehr harten Job machen, eine entsprechende Entlas-
tung erfahren.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Luthe, Sie haben die Mdglichkeit
einer Nachfrage!
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Marcel Luthe (FDP):

Herzlichen Dank, insbesondere, da die Antwort wenig
mit meiner Frage zu tun hatte! — Zitat:

Vor dem Hintergrund der derzeitigen Personalsi-
tuation ist festzuhalten, dass eine zeitnahe Bear-
beitung der Vorgénge mit den zur Verfigung ste-
henden Dienstkraften im Rahmen der reguléren
Dienstzeit bis auf Weiteres nicht mehr méglich ist.

Das war der Stand aus Oktober 2015. Insofern noch ein-
mal die Frage: Was hat der Senat und insbesondere was
haben der Polizeiprésident und die fir Personal verant-
wortliche Vizepolizeiprésidentin Margarete Koppers
unternommen, um sicherzustellen, dass nach dieser ent-
sprechenden Meldung das LKA 541 handlungsfahig ist?
So wie ich Sie verstanden habe, haben Sie nichts unter-
nommen — jedenfalls nicht vor dem Anschlag.

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung flr Inneres
und Sport):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Luthe! Zunéchst ist mal festzu-
stellen, an welchen Stellen innerhalb des LKA und inner-
halb der Polizeibehdrde oder auch in der Innenverwaltung
diese entsprechende Anzeige bekannt war. Ich hatte
schon ausgefihrt, dass es auch im Laufe des Jahres 2016
personelle Verstarkungen innerhalb des LKA gegeben
hat. Inwieweit diese darauf beruhen, dass eine solche
Uberlastungsanzeige abgegeben worden ist, kann ich im
Moment noch nicht beurteilen. Sie missen aber den Hin-
tergrund kennen, dass es fiir solche Uberlastungsanzeigen
innerhalb der Polizei bisher noch keine Regelung gege-
ben hat, dass also die Schlussfolgerung, die Sie jetzt
offenbar ziehen, eine Uberlastungsanzeige fihre dazu,
dass es entsprechende Konsequenzen geben misse, so
nicht gezogen werden kann. Dieses Instrument ist eine
innerhalb des Beamtenrechtes zur Verfugung stehende
MafRnahme, um die Vorgesetzten darauf aufmerksam zu
machen, dass entsprechende Arbeitsbelastungen beste-
hen. Aber unmittelbare Konsequenzen sind dort nicht
vorgesehen.

Wie gesagt, wenn Sie sich die Personalentwicklung des
LKA anschauen, werden Sie dort auch in dem Jahr 2016
entsprechende personelle Verstarkungen feststellen. In
der Zeit der Zustandigkeit des neuen Senates, das heif3t
also, mit Beginn des Dezembers 2016, haben wir intensiv
daran gearbeitet, das LKA 54 zu verstérken. Ich fihrte
eben im ersten Teil meiner Antwort dazu aus.
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Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:

Eine zweite Nachfrage kommt jetzt von Herrn Dregger. —
Er hat Vorrang vor lhnen, Herr Luthe! — Herr Dregger!
Bitte, Sie haben das Wort!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Die Frage, die ich stel-
len mochte, ist, ob denn der Senat nunmehr nach Verab-
schiedung des Doppelhaushaltes fiir die néchsten beiden
Jahre dafiir Vorsorge getroffen hat, dass die Uberlastung
im LKA in diesem Bereich beseitigt wird, oder sehen Sie
auch zukinftig diese Abteilungen des LKA (berlastet?

Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator! Bitte, Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dreg-
ger! Ja, wir haben im Doppelhaushalt eine entsprechende
personelle Verstdrkung im LKA 54 vorgesehen, um dort
fur Entlastung zu sorgen. Es wird aber nicht ausreichen,
an dieser Stelle fur personelle Entlastung oder fiir ein
neues Gebdude oder fiir verbesserte Ausstattung zu sor-
gen, sondern es gibt im Moment eine intensive bundes-
weit gefihrte Debatte zu der Frage der Zustédndigkeiten
und des besseren Zusammenspiels zwischen Landes- und
Bundesbehdrden. Ich fordere seit Langem, dass die Bun-
desregierung, speziell dort das Bundesinnenministerium,
Verantwortung tbernimmt beispielsweise fir Geféhrder,
die unter dem Aspekt des § 58a Aufenthaltsgesetz be-
trachtet werden kdnnen. Das heif3t also, wenn die Zustén-
digkeit auf Bundesebene liegt, beispielsweise Verfahren
beim Generalbundesanwalt gefiihrt werden, dann muss
diese Verantwortung auch auf Bundesebene wahrge-
nommen werden, weil wir selber wegen nicht zur Verfi-
gung stehender Informationen bzw. fehlender Zustandig-
keiten dort nicht handlungsféhig sind. Auch das wiirde zu
einer deutlichen Entlastung des LKA 54 an dieser Stelle
fuhren. Es ist also eine Reihe von MaRnahmen erforder-
lich.

Aber, ja, die personelle Verstarkung, die wir im Haushalt
vorgenommen haben, wird zu einer deutlichen Entlastung
des LKA 54 fiihren — nach jetzigem Stand der Dinge; wir
wissen nicht, wie die Situation sich in den Jahren 2018,
2019, insbesondere, was Riickkehrer aus dem Syrienkrieg
betrifft, weiterentwickelt. Da gehort es aber zur Ehrlich-
keit dazu, auch zu sagen, dass die Neueinstellungen, die
wir im Haushalt vorgenommen haben, erst mal vollzogen
werden mussen. Wir haben ja nicht Experten in der ent-
sprechenden GréRenordnung auf dem Arbeitsmarkt unbe-
schéftigt sitzen, die wir einfach einstellen missten. Die
Personen miissen erst gefunden und dann ausgebildet
werden, und genau vor diesem Hintergrund war es er-
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forderlich, Personalverdnderungen im LKA vorzuneh-
men, um das LKA 54 jetzt, die Arbeitsbelastung steht
jetzt, entsprechend entlasten zu kénnen.

Dazu kommen noch weitere organisatorische Verande-
rungen, die wir innerhalb der Sicherheitsbehdrden des
Landes Berlin vorgenommen haben bzw. vornehmen
werden, um die Situation an dieser Stelle deutlich zu
verbessern. Die abstrakte Bedrohungslage &ndert sich
allerdings an dieser Stelle nicht. Ich kann Ihnen aber
versichern, dass die Kolleginnen und Kollegen des LKA
mit hoher Intensitat und hohem Verantwortungsbewusst-
sein ihrer Téatigkeit nachgehen.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Damit ist die Fragestunde nach Starke der
Fraktionen beendet. Wir kdnnen jetzt die weiteren Mel-
dungen in freiem Zugriff berlicksichtigen. Ich werde
diese Runde mit einem Gongzeichen erdffnen. Sie ken-
nen das Prozedere schon. Mit dem Ertdnen des Gongs
haben Sie die Mdglichkeit, sich durch Ihre Ruftaste an-
zumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen werden
hier nicht erfasst und bleiben unberiicksichtigt. Ich eroff-
ne jetzt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass jetzt alle Fragestellerinnen und
Fragesteller die Mdglichkeit zur Anmeldung hatten. Die
Liste ist sehr lang. Damit beende ich die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Nun verlese ich die Liste der Namen der ersten Wortmel-
dungen. Die Erste ist Frau Demirbiiken-Wegner.

[Heiterkeit]

Man koénnte meinen, dass das schon fast traditionell ist.
Dann Herr Friederici, Herr Kluckert, Frau Pieroth-
Manelli, Frau Becker, Frau Ludwig, Frau Jasper-Winter,
Herr Laatsch. Ich denke, das reicht erst einmal fir die
verbleibende Zeit. — Wir beginnen mit Frau Demirbuken-
Wegner. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Erneut die Frage: Welche Rolle wird im Fall des
Kinderschénders Dennis L. die praktische Umsetzung des
integrierten Mafnahmenplans gegen sexualisierte Gewalt
spielen?

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Wer antwortet fir den Senat? — Herr Senator Behrendt,
Sie haben das Wort. — Bitte!
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Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung flr
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Demirbiiken-Wegner! Ich wiederhole
gerne noch einmal, was ich vorhin gesagt habe, dass wir
den MaRnahmenplan mit den beteiligten Verwaltungen
fortentwickeln werden, weil uns der Schutz der Berliner
Kinder und Jugendlichen vor sexueller Gewalt ein ganz
wichtiges Anliegen ist. Sie sind haufig schutzlos Situati-
onen ausgeliefert, wo sie Hilfe von staatlichen Institutio-
nen brauchen. Haufig passiert das allerdings auch in
staatlichen Institutionen. Ein ganz wesentlicher Aspekt ist
das Empowerment der Kinder, eine Atmosphare zu schaf-
fen, dass sie wissen, an wen sie sich wenden konnen,
wenn es zu Straftaten kommt, und auch die Sensibilitét
aller, die mit Kindern arbeiten, dass sie diese Hinweise,
diese Zeichen ernst nehmen und dass sie das nicht auf die
leichte Schulter nehmen und den zustdndigen Organen
mitteilen, damit die nétigen Schritte der Strafverfolgung,
erst einmal die Ermittlung durch die Polizei, dann Ver-
folgung durch die Staatsanwaltschaft, dann noch die
Anklage vor Gericht und das Aburteilen, stattfinden kon-
nen.

Das kann aber nicht alles sein und ist auch nicht alles im
Land Berlin, sondern, wie Sie wissen — ich habe es vorhin
schon gesagt, Sie haben dieses Programm damals initi-
iert —, gibt es eine Vielzahl anderer MaRnahmen. Ich
erinnere erneut an das Projekt der Charité , Kein Téter
werden®, ein gutes Projekt, ein bundesweites Leucht-
turmprojekt zur Arbeit mit Menschen mit pé&dophilen
Neigungen, wo sie lernen sollen, dass sie diese Neigun-
gen nicht ausleben. Das ist ein wirklich forderungswirdi-
ges Projekt, das auch Erfolg in seiner Arbeit hat.

Ich habe vorhin bereits erwéhnt, dass wir auch in den
Schulen eine ganze Reihe von Programmen haben, um
die Kinder und Jugendlichen in Berlin zu sensibilisieren
und ihnen auch die Kraft und den Mut zu geben, sich zu
wehren und sich mitzuteilen, wenn es zu solchen Taten
kommt.

Ich habe vorhin Bezug auf die Verurteilung von gestern
in den USA gegen den Turntrainer genommen. Auch in
anderen Bereichen haben wir das gehabt. Wir hatten das
auch bei der Parkeisenbahn in der Wuhlheide vor einigen
Jahren. Das zeigt auch das breite Spektrum der Geféhr-
dungen. Wir haben auch immer noch eine erhebliche
Anzahl von Missbrauch in Familien. Auch das ist ein
ganz wichtiger Aspekt, wo es darum geht, dass Arzte da
genauer hingucken, dass in der Schule genauer hinge-
guckt wird und dass alle, die mit Jugendlichen und Kin-
dern zu tun haben, sensibilisiert werden. Das ist eine
Daueraufgabe, aber Sie kdnnen gewiss sein, dass sich der
Berliner Senat dieser wichtigen Aufgabe bewusst ist und
wir das fortentwickeln werden.
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Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Demirbuken-Wegner! Haben Sie eine weitere Nach-
frage? — Dann haben Sie das Wort. — Bitte!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Vielen Dank! — Herr Senator! Es geht mir nicht um die
Fortentwicklung, sondern um ganz konkrete MaRnahmen
aus dem IMP. Da habe ich auch den Blick insbesondere
auf 8 176 Strafgesetzbuch und dariiber hinaus auch die
Fort- und Weiterbildung der Richter, Anwélte etc. Wel-
che konkreten MalRnahmen gibt es? —, und da bitte ich
Sie, nicht nur den Blick auf die Charité zu lenken. Dieses
Projekt gab es auch vorher schon.

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator, bitte sehr!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Demirbuken-Wegner! Sie haben
vollig recht, die Tatigkeit des Senats beschrénkt sich
nicht auf das Projekt in der Charité. Es gibt einen bunten
und breiten StrauR an MaBnahmen in den verschiedenen
Zustandigkeitsbereichen. In meinem Geschéftsbereich,
weil Sie das konkret nachgefragt haben, ist es eine Dau-
eraufgabe, die Kolleginnen und Kollegen zu sensibilisie-
ren. Wir werden das auch mit der Fortbildung angehen.

Das grundsétzliche Problem bei Fortbildungen von Rich-
terinnen und Richtern ist, dass sie freiwillig sind. Fortbil-
dungsveranstaltungen auch fir diesen Themenbereich
gibt es. Das ist tber die Deutsche Richterakademie orga-
nisiert. Dort melden sich die Kolleginnen und Kollegen
dann freiwillig. In der Regel erreichen wir mit unseren
Fortbildungsangeboten die Kolleginnen und Kollegen,
die ohnehin schon sensibilisiert sind. Die sehr lange Dis-
kussion um Fortbildungsverpflichtungen fiir Richterinnen
und Richter diirfte bekannt sein. Dazu konnte sich der
Bundesgesetzgeber bisher noch nicht durchringen. Den-
noch werden wir die Fortbildungsangebote, zum einen
das, was die Richterakademie macht, zum anderen das,
was wir selbst von unserem Haus aus machen, entspre-
chend weiterentwickeln.

Insbesondere ist es wichtig, da haben Sie véllig recht,
dass die Gesetzesanderungen, die in den letzten Jahren
erfolgt sind, auch von den Kolleginnen und Kollegen, die
das anwenden, bei der Staatsanwaltschaft und auch bei
den Richterinnen und Richtern, verinnerlicht und mit
Leben gefullt werden. Insgesamt ist mein Eindruck, den
ich in meiner Amtszeit gewonnen habe, dass wir da auf
einem guten Weg sind, was nicht heiflt, dass wir nicht
noch besser werden kénnen.
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Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann hat jetzt Herr Friederici das Wort. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe eine Frage zur S-Bahnaus-
schreibung. Wie geht es mit der zweiten und dritten
S-Bahnausschreibung nun weiter? Wird es weiter den
Versuch einer Markterkundung und eine diskriminie-
rungsfreie Ausschreibung der Verkehrsverwaltung geben,
oder wird nun die von der SPD gewinschte staatliche
Planwirtschaft mit der Schaffung eines staatlichen
S-Bahnfahrzeugpools durchgefiihrt?

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat hat Frau Senatorin Glinther das Wort. —
Bitte schon!

Senatorin Regine Gunther (Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrter Herr Friederici! In der Tat ist dieses Jahr
ein wichtiges Jahr flr die S-Bahn. Es werden neue Wa-
gen in einer GréRenordnung angeschafft, wie es nur sel-
ten der Fall ist. 500 Wagen werden ab 2025, 2026 bis
2033 ausgetauscht werden miissen. Wir wollen Takte
verdichten, neue Strecken werden in Betrieb genommen.
Es werden augenblicklich noch mal 70 bis 170 Wagen ins
Auge gefasst. Vielleicht werden es auch noch mehr, die
wir fiir diesen Zeitraum anschaffen mussen.

Wir missen jetzt bestellen, in diesem Jahr, damit wir
nicht wieder in die gleiche Situation hineinlaufen: dass
wir zu wenig Zeit haben, dass wir keine Wagen haben im
Jahr 2026. Die Produktion dauert sieben Jahre, wir mus-
sen mit einem Vorlauf rechnen. Insofern werden dieses
Jahr Entscheidungen getroffen werden miissen.

Wir wollen nicht wieder von der S-Bahn allein abhéngen
— das heift, dass wir in eine Monopolsituation hineinlau-
fen, in der von dem Unternehmen besonders hohe Rendi-
ten erwirtschaftet werden, was das Land Berlin dann aber
bluten lasst; wir haben es bei anderen Vergaben gesehen.
Wir wollen genau diese Situation abwenden, deshalb sind
wir seit einem halben Jahr in der Koalition in intensiven
Gespréachen, wie Alternativen aussehen kénnten.

Wir haben zwei Alternativmodelle ins Auge gefasst: Das
eine ist das Fahrzeugdienstleistermodell, das andere das
Fahrzeugpoolmodell. Beide Varianten haben Vorteile,
aber gegebenenfalls auch Nachteile. Das Wichtige ist
aber, erst einmal festzustellen: Sind die Modelle denn
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marktgangig? Gibt es Hersteller, gibt es Banken, gibt es
Verkehrsunternehmen, die unter den Konstellationen, wie
sie augenblicklich von uns favorisiert werden, Giberhaupt
anbieten wiirden? — In der Tat wird Ende des Monats von
meiner Senatsverwaltung eine Markterkundung gestartet,
die sich die beiden Modelle genauer ansieht, auch in den
unterschiedlichen Spielarten. Ich wiirde lhre Einschat-
zung und Bewertung dieses Fahrzeugpoolmodells — dass
das Land Berlin die Wagen besitzt — nicht teilen, weil es
durchaus auch Vorziige hat, wenn das Land Berlin die
Wagen im Besitz hat. Ob es sie dann auch wartet, ob der
Betrieb dann da ist — das alles sind noch einmal Unter-
spielarten dieses Modells, das wir uns genau ansehen
mussen. Wir werden vor dem Sommer die Markterkun-
dung auswerten, zu Ergebnissen kommen und dann im
Herbst zu einem Ausschreibungsverfahren kommen. So
ist der Ablauf. Das heift, wir haben noch eine Wegstre-
cke vor uns. Bevor wir aber entscheiden, wollen wir mehr
Wissen generieren. Ich finde, das ist das richtige Vorge-
hen. Insofern haben wir hier noch einige Diskussionen
vor uns. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Friederici! Sie haben die Mdglichkeit einer Nach-
frage. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Vielen Dank, Frau Sena-
torin! Sind Sie nicht auch der Meinung, dass das bisher
gelibte praktikable Modell von Betrieb und Fahrzeugen in
einer Hand fir klare Strukturen — und auch Schuldzuwei-
sungen, wenn es einmal nicht klappt — besser ist, als
wenn man einen Fahrzeugpool schafft, der staatlich ge-
fuhrt wirde und der Betrieb dann in Handen eines ande-
ren Unternehmens liegen wirde? Ist das dann nicht ein
Ausschlusskriterium fir die Schaffung eines Fahrzeug-
pools?

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Frau Senatorin! Sie haben das Wort. Bitte!

Senatorin Regine Glnther (Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Ich glaube, ich habe es ausgefiihrt: Alle Modelle haben
Vor- und Nachteile. Wir miissen uns genau dariiber ver-
standigen, in welche Richtung wir gehen wollen, und
analysieren, welche Modelle am Markt (iberhaupt erhalt-
lich sind. Dann werden wir entscheiden. Ich werde mich
nicht vorab festlegen — nur: Augenblicklich hat sich ge-
zeigt, wenn wir nur so weitermachen wie bisher und
keine alternativen Modelle prufen, ist das die schlechteste
Option fur das Land Berlin.

[Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)
und Daniela Billig (GRUNE)]
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Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:

Eine weitere Nachfrage hat jetzt der Abgeordnete Herr
Moritz. — Bitte! Sie haben das Wort.

Harald Moritz (GRUNE):

Danke! — Frau Senatorin! Kénnte man heute schon sagen,
dass der Aufbau eines landeseigenen Fahrzeugpools fi-
nanziell fur die Steuerzahler glinstiger ausfallen wird?
Und hatte man nicht Uber diesen Fahrzeugpool eine bes-
sere Steuerungsmdglichkeit bei Problemen im S-Bahn-
Betrieb?

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Frau Senatorin! Sie haben das Wort. Bitte!

Senatorin Regine Gunther (Senatsverwaltung fir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank, Frau Préasidentinl — Herr Abgeordneter
Moritz! Nach unseren Kalkulationen, allerdings auch mit
vielen Annahmen: Wenn das Land Berlin die Wagen
anschaffen wirde, wirden bestimmte Risiken flr die
Dienstleister wegfallen, die wir naturlich auch honorieren
mussten. Insofern wére das sehr wahrscheinlich fur das
Land Berlin unter bestimmten Annahmen eine gunstigere
Variante. Die Frage, ob sie unter dem Strich die giinstige-
re ist — das ist ja im Wesen der Markterkundung, dass wir
uns darlber ein vertieftes Bild machen wollen. Ich bitte
um Versténdnis, dass ich dem natrlich nicht vorweggrei-
fen kann.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Dann gibt es keine weiteren Nachfrage-
maoglichkeiten.

Der néachste Abgeordnete ist Herr Kluckert. — Sie haben
das Wort. Bitte!

Florian Kluckert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat in Bezug auf die abgesagte Bal-
lettvorstellung ,,Cinderella® in der Deutschen Oper, in-
wieweit zukinftige Vorstellungen eventuell komplett
abgesagt werden miissen oder nur beeintrachtigt gespielt
werden koénnen.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiur den Senat hat jetzt Senator Lederer das Wort. — Bitte
schon!
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Burgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fur Kultur und Europa):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Lieber Herr Kluckert! Im GroRen und Ganzen
funktioniert der Spielbetrieb an der Deutschen Oper wie-
der. Bei Gastspielen ist es fur die beteiligten Gastspielak-
teure mit der besonderen Situation, die dort herrscht, ein
bisschen komplizierter. Es ist ja noch nicht alles wieder-
hergestellt, sondern der Betrieb ist wiederaufgenommen
fur das, was an der Oper normalerweise gespielt wird.
Das funktioniert auch. Die ,,Carmen“-Premiere zum Bei-
spiel hat am vergangenen Wochenende stattgefunden.
Wenn Gastspielakteure sagen: ,,Wir kommen die drei
Tage nicht®, ist das bedauerlich, aber dann ist das fir die
Intendanz der Deutschen Oper, fur die Stiftung Oper zur
Kenntnis zu nehmen und hinzunehmen. Das bedauern wir
dann sehr, die Kosten werden dann auch zuriickerstattet.
Im GroRen und Ganzen lauft der Spielbetrieb aber wie-
der, bis auf ganz wenige Ballettvorstellungen, die unmit-
telbar nach dem Schaden, nach der Havarie oder dem
Eingriff — wir wissen es tbrigens immer noch nicht —, an
der Deutschen Oper abgesagt worden sind.

Das haben Sie mich jetzt zwar nicht gefragt, es interes-
siert Sie aber wahrscheinlich trotzdem: Wir gehen davon
aus, dass sich der Schaden fur die Deutsche Oper und
damit fur die Opernstiftung durch eine giinstige Versiche-
rungslage in extremen Grenzen hélt. Das heift: Schwieri-
ge Situation, aber die Deutsche Oper hat die Sache super
gemanagt. Die Technikerinnen und Techniker improvi-
sieren, um auch mit den noch existierenden Problemen
umgehen zu kénnen, und nebenbei lauft die Schadensbe-
hebung. Es ist also sozusagen: GrofRe Katastrophe — am
Ende noch einmal glimpflich abgegangen.

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Kluckert! Sie haben die Méglichkeit einer Nachfra-
ge. — Bitte!

Florian Kluckert (FDP):

Ich weil3, es ist im Moment schwierig, aber kénnen Sie
vielleicht etwas zur ungeféhren Dauer sagen, wie lange es
dauern wird, bis alle Schaden komplett beseitigt sind?

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator, bitte!

Burgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Nein, das kann ich jetzt in der Tat nicht. Ich wirde mich
noch einmal kundig machen, ob inzwischen an der Deut-
schen Oper genauere Informationen dartiber existieren.
Sie wissen ja, wie es ist: Man braucht die unterschiedli-
chen Gewerke, die mussen ineinandergreifen. Daflr bin
ich einfach nicht Bauexperte genug. Ich wiirde mich aber
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schlau machen und Ihnen die Informationen dann entwe-
der einmal am Rande zukommen lassen, oder wir spre-
chen noch einmal im Kulturausschuss dartber.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank! — Weitere Nachfragen gibt es nicht.

Dann kénnen wir noch mit einer kurzen Frage starten. —
Frau Pieroth-Manelli! Sie haben das Wort.

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
frage den Senat: Was unternehmen Sie, um die offenen
Stellen im 6ffentlichen Gesundheitsdienst zu besetzen? —
Ich beziehe mich in erster Linie auf Amtsarztinnen und
Amtsarzte in den Gesundheitsamtern.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat antwortet Frau Senatorin Kolat. — Bitte
schon! Sie haben das Wort.

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Mit Rot-
Rot-Griin haben die Gesundheitsamter in der Gesund-
heitspolitik in Berlin eine besondere Prioritat erhalten.
Das sieht man am Koalitionsvertrag, aber auch an den
Regierungsrichtlinien, in denen Rot-Rot-Grin ganz Kklar
das Ziel formuliert hat, die Gesundheitsamter zu starken.

Vor gut einem Jahr habe ich vorgefunden, dass zwar ein
Mustergesundheitsamt entwickelt worden ist, aber die
Umsetzung in den Bezirken sehr unterschiedlich war. Wir
haben eine Bestandsaufnahme gemacht und festgestellt,
dass Uber 50 Stellen, gerade im arztlichen Bereich, nicht
besetzt sind. Die Gesundheitsamter sind fir mich als
Gesundheitssenatorin von hoher Bedeutung. Neben den
Krankenhausern und den niedergelassenen Arzten erfiil-
len die Gesundheitsamter fiir die gesundheitliche Versor-
gung, aber vor allem auch flr Pravention, auch eine sozi-
alkompensatorische Aufgabe — deswegen eine hohe Prio-
ritat.

Was haben wir gemacht im letzten Jahr? — Wir haben als
Erstes eine Personalbedarfsplanung auf den Weg ge-
bracht, um erst einmal festzustellen, wie die Ausstattung
in der Zukunft sein soll. Wir wissen ja, dass viele Behor-
den manchmal auch mit den Anforderungen nicht hinter-
herkommen. Um das zu vermeiden, haben wir voraus-
schauend eine Personalentwicklungsplanung auf den Weg
gebracht und festgestellt, dass wir neben der Problematik,
dass einige Stellen nicht besetzt sind, auch mehr Personal
in den Gesundheitsdmtern brauchen, um die Gesundheits-
admter zukunftsfahig zu machen.
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Der Senat hat in einem Beschluss im Rahmen der Klau-
surtagung festgestellt, dass wir auch im Bereich OGD ein
Fachkréfteproblem haben. Das ist eine Berufsgruppe, wo
wir anerkennen, dass wir einen Fachkraftebedarf haben,
den wir momentan nicht decken koénnen. Und so haben
wir im ,personalpolitischen Aktionsprogramm® des Se-
nats beschlossen, hier fir dieses Fachkrafteproblem kon-
krete MaBnahmen auf den Weg zu bekommen. Ich denke,
wir haben da gute Beschliisse gefasst, und wir sind jetzt
in der Umsetzung.

Als Erstes haben wir uns vorgenommen, die Bezahlung
fur die Arztinnen und Arzte im 6ffentlichen Gesundheits-
dienst zu verbessern, hier eine Gleichstellung mit den
Arztinnen und Arzten in den Krankenhausern vorzuneh-
men. Ich bin da sehr Uberzeugt, dass die Wertung der
Arbeit der Gesundheitsamter gleichzusetzen ist mit der
Wertung der Arbeit der Arztinnen und Arzte in den
Krankenhdusern. Da ist unser Finanzsenator als fir den
Tarif zustdndige Verwaltung aktiv geworden. In der Ta-
rifgemeinschaft der L&nder, wo sich ja Berlin gerade
befindet, haben wir als Land Berlin das Problem vorge-
tragen. Leider haben alle anderen 15 Bundesldnder das
Land Berlin nicht unterstiitzt mit dem Ansinnen, hier eine
Losung fur diese Berufsgruppe zu finden.

Ich kann Thnen auch sagen, woran das liegt: In den ande-
ren Bundeslandern sind die Gesundheitsamter bei den
Kommunen angesiedelt. Auf Landesebene scheint es kein
Problembewusstsein zu geben in den anderen Bundeslan-
dern. Also da sind wir leider gescheitert, haben die Unter-
stiitzung der anderen Bundeslander nicht bekommen.
Deswegen haben wir gesagt: Wir werden aber an diesem
Ziel weiterarbeiten — das will ich an dieser Stelle auch
sagen —, wir brauchen eine Lésung grundsatzlicher Art.

Aber bis dahin werden wir einen Berliner Weg definie-
ren. Hier sind wir in enger Abstimmung mit der Finanz-
verwaltung, dass wir im Rahmen von TV-L Mdglichkei-
ten nutzen, um in der Bezahlung zu einer etwas attrakti-
veren Situation zu kommen. Ich will aber dazusagen, dass
ich gerade neben der Bezahlung noch zwei weitere Mal3-
nahmen mit der Finanzverwaltung abstimme: einmal eine
Sammelausschreibung, damit die Stellen auch schneller
besetzt werden. Es soll auch eine Handreichung fiir die
Bezirke geben, damit sie hier einheitlich und gemeinsam
vorgehen.

Das ist der letzte Punkt: Wir miissen die Gesundheitsam-
ter viel, viel bekannter machen mit den MaRnahmen.
Denn ich bin Uberzeugt, dass die Gesundheitsdmter auch
attraktive Bestandteile haben wie z. B. sehr familien-
freundliche Arbeitszeiten.

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Pieroth-Manelli, haben Sie eine Nachfrage? — Dann
bitte, Sie haben das Wort!
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Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Frau Kolat! Neben den angesprochenen eklatanten Ge-
haltsunterschieden insbesondere zu den Klinikarzten ist
sicher auch noch die geringe Ausbildungszahl zu nennen.
Wie kénnen wir da insbesondere im Bereich Umweltme-
dizin vorgehen?

Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:
Frau Senatorin — bitte!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Also das Thema mit den Ausbildungskapazitaten ist na-
tirlich grundsétzlich ein Thema. Wir merken in vielen
Bereichen, dass die Fachkréfte auf dem Markt insgesamt
fehlen. Berlin ist, was Ausbildung angeht, ganz vorneweg
— das muss man auch sagen. Aber natirlich bleiben nicht
alle, die in Berlin ausgebildet werden, auch in Berliner
Kliniken oder Gesundheitsamtern. Wir bilden hier auch
Fachkrafte fir andere Bundeslander aus.

Nichtsdestotrotz missen wir natlrlich auch Ausbildungs-
anpassungen vornehmen, je nachdem, wo es Fachkréf-
tebedarf gibt. Aber nach meiner Einschatzung geht es in
erster Linie um die Attraktivitat der Gesundheitsémter als
Arbeitgeber. Wenn wir diese Attraktivitat erhthen und
ordentlich die Werbetrommel ruhren — auch hoffentlich
mit lhrer Hilfe —, bin ich sehr zuversichtlich, dass wir
2018 einige von diesen offenen Stellen werden besetzen
kénnen.

Wie gesagt: Nach der Besetzung dieser Stellen geht es ja
weiter. Damit kdnnen wir uns nicht zuriicklehnen. Die
Gesundheitsémter brauchen auch in Zukunft personelle
Verstarkung, denn es geht um einen sehr, sehr sensiblen
Bereich: um die Gesundheit von Kindern, Jugendlichen
und Erwachsenen in unserer Stadt.

Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:

Eine weitere Nachfrage hat jetzt der Abgeordnete Herr
Dr. Ludewig. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Dr. Gottfried Ludewig (CDU):

Frau Senatorin, herzlichen Dank — auch fir die Feststel-
lung, dass der Senat jetzt festgestellt hat, dass es da zu
wenige Arzte gibt! Ich glaube, die drei Evaluationen, die
es ja bereits im offentlichen Gesundheitsdienst in den
letzten Jahren gab, haben das schon gut herausgearbeitet.

Mich wiirde interessieren: Glauben Sie wirklich, wie Sie
gerade gesagt haben, dass wir alle nur miteinander die
Werbetrommel riihren miissen? Oder wird es nicht doch
wirklich hdchste Zeit — gerade beim Thema Gehalt und
beim Ausstattungsthema, also wie mein Arbeitsplatz
ausgestattet ist und wie attraktiv wir da sind —, dass
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dringend Handlungen geschehen missen und nicht nur
Ankiindigungen, dass man sich dessen annehmen méch-
te?

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Ich hatte mir als Gesundheitssenatorin gewdnscht, dass
ich eine Situation Ubernehme, wo die Gehaltsfrage schon
gekldrt ist. Dann hétte ich mich jetzt auf die weitere Auf-
stockung konzentrieren kdnnen. Deswegen kann ich diese
Frage leider einfach wieder zuriickgeben und sagen:
Schade, denn das Problem war sehr lange Jahre bekannt!
— Denn die uber 50 Stellen, die offen sind, sind nicht von
heute auf morgen entstanden, sondern es ist schon lange
bekannt gewesen, dass die Bezirksamter Probleme haben,
diese Stellen zu besetzen. Deswegen ist es an der Zeit
gewesen, hier eine Prioritat zu setzen. Wie gesagt: erst
einmal eine Personalplanung, und die bessere Bezahlung
haben wir uns auf die Fahne geschrieben. Die Finanzver-
waltung wird demnéchst — Anfang Februar ist der Termin
—auch erste VVorschlége unterbreiten, wie wir das konkret
angehen kénnen.

Sie koénnen also damit rechnen, dass wir Anfang Mérz
hier mit einem Paket ins Parlament kommen, wo wir
neben dem Thema der besseren Bezahlung und der Erho-
hung der Attraktivitdt auch Sammelausschreibungen als
MafRnahmen vorstellen werden.

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank! — Weitere Nachfragen sind nicht zuléssig.
Die 60 Minuten sind damit ausgeschdpft, und die Frage-
stunde ist fiir heute beendet.
Nun kommen wir zu

Ifd. Nr. 3:

Prioritaten

gemal § 59 Abs. 2 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.1:
Prioritat der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 23

Kein Schnellschuss fiir die Tramstrecke
Alexanderplatz-Potsdamer Platz

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0771
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In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP, und hier
beginnt der Abgeordnete Herr Schmidt. — Sie haben das
Wort, bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Spatestens seit den Haushaltsberatungen ist ja be-
kannt, dass die Freien Demokraten genau diese Stral3en-
bahnlinie Alexanderplatz-Potsdamer Platz &uferst kri-
tisch sehen, und das auch mit gutem Grund.

[Beifall bei der FDP]

Und es geht heute in der Debatte um genau diese Trasse —
nicht wie gestern in diversen Social-Media-Debatten nach
unserer Aktion vor Ort oder wie es manchmal in diesem
Hause ist, wie ich es heute wieder befurchte, um eine
allgemeine Debatte um die StraBenbahn und das Auto.
Nein, es geht ganz konkret darum, ob genau an dieser
Stelle genau diese Straflenbahnfiihrung einfach einmal so
hingeklotzt werden soll.

[Beifall bei der FDP]

Die StraBenbahn durch die Leipziger StraRe geht namlich
mitten durch einen bestehenden Engpass, in dem sich der
Strallenverkehr heute regelmaRig staut. Jeder, der dort
entlangfahrt, kann das sehen und weiB, wie problematisch
der Engpass ist — weniger als 22 Meter breit, mehr als
40 000 Autos am Tag. Die neue StraRenbahn wirde die-
sen Stau noch weiter und in absolut unzumutbarer Weise
verstarken. Nach Berechnungen der Planer wirde ein
Viertel der Autos weniger durchkommen, und die Stra-
Renbahn stlinde auch selber im Stau. Das hilft der Stra-
Renbahn nicht; das ist schlimm fir die Autofahrer und
Autofahrerinnen. Aber es ist auch schlimm fir die An-
wohner.

[Beifall bei der FDP]

Und die waren vor vielen Jahren, als die StraBenbahn dort
schon einmal konkret diskutiert wurde, auch tberhaupt
nicht begeistert.

Diese sehr spezielle Trassenflihrung beruht auf einer
Machbarkeitsstudie, und deshalb ist es durchaus interes-
sant, sie einmal genauer anzuschauen. Da steht z. B.:
Aufgrund der Stauanfélligkeit der Leipziger StralRe hétte
die betrachtete Sidvariante zu Reisezeitgewinnen ge-
flhrt. — Stauanfalligkeit der Leipziger StralRe! Beim we-
sentlichen Argument der Studie bitte ich Sie jetzt einmal,
genauer hinzuhdren: Das Verlassen des geradlinigen
Korridors hatte erhebliche psychologische Nachteile. Die
Trassierung ware namlich von den Fahrgésten als eine
Kapitulation des OPNV vor dem motorisierten Individu-
alverkehr empfunden worden. — So steht das da drin.
Kurz: Eine andere Trasse ware schneller, verursacht we-
niger Staus. Man will sie aus rein ideologischen Griinden
nicht weiter untersuchen, und wenn wir als FDP o&fter
gefragt werden, was wir mit ideologischer Verkehrspoli-
tik meinen: genau das!

[Beifall bei der FDP]
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Solche Aussagen haben mit fachlicher Verkehrsplanung
nichts zu tun; wenn der Kampf gegen das Auto zum
Selbstzweck der Verkehrsplanung wird, dann ist das nur
noch plumpe Ideologie.

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Es ist auch dringend notig, jetzt die Gelegenheit zu nut-
zen, ein paar wichtige Fragen zu klaren, bevor die Detail-
planung fir diese undurchdachte StraBenbahntrasse
durchgezogen wird. Zeit zum Nachdenken gibt es reich-
lich. Es sind sehr viele Fragen zu klaren, bevor man dort
Uberhaupt etwas machen kann. Die Muhlendammbricke
muss neu gebaut werden; das dauert ziemlich lange.
Gleichzeitig konnte man untersuchen, ob die richtig di-
mensioniert ist. Bei der Gertraudenbriicke stellen sich
ganz dhnliche Fragen. Auch deren Tragféhigkeit ist nicht
eindeutig geklart. Und die offizielle Planung am Mol-
kenmarkt — das war Ubrigens eine Planung mit Offent-
lichkeitsbeteiligung — sieht derzeit keine Stralenbahn vor.
Die Tram soll da jetzt, und zwar ohne Birgerbeteiligung,
nachtraglich hineingezeichnet werden. Am Molkenmarkt
ist die Verkehrsflihrung sowieso schon stark umstritten.

Trotz dieser offenen Fragen und Probleme hat der Senat
jetzt die Ausschreibung zur Detailplanung fir seine Lieb-
lingsvariante ausgeldst und will damit Fakten schaffen.
Das erinnert mich daran, wie damals Senator Strieder
durch illegales Gleislegen an dieser Stelle schon einmal
Fakten geschaffen hat. Das ist, scheint’s, schlechte Berli-
ner Senatstradition an dieser Stelle.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Harald Laatsch (AfD)]

Es ware deutlich besser, jetzt die erheblichen zeitlichen
Spielrdume zu nutzen, die sowieso gegeben sind, die
Planung zu hinterfragen, die Blrger besser zu beteiligen,
verniinftigere Lésungen zu finden. Jedenfalls etwas Bes-
seres, als eine StraBenbahn bewusst in einen Engpass zu
legen.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb wollen wir mit unserem Antrag die Vergabe der
Detailplanung heute stoppen. Deshalb bitten wir Sie auch
heute um sofortige Abstimmung, sonst ist es, denke ich,
zu spat, weil die Vergabe bereits ausgeschrieben ist. Ich
denke, dass wir damit einen groflen Unfug verhindern
kdnnten, und hoffe dabei auf Ihre Unterstiitzung. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt der Abgeordnete Herr
Schopf das Wort. — Bitte schon!
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Tino Schopf (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Schmidt, Kollege Schmidt! Vielen Dank fur lhren An-
trag, der allerdings erkennen lasst, dass Sie immer noch
keinen roten Faden fur die Verkehrspolitik unserer Stadt
haben.

[Bernd Schlémer (FDP): Einen gelben Faden!]

Ihre Verkehrspolitik gehort der Vergangenheit an und ist
nicht zukunftsorientiert.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir sind der Auffassung, dass ein Grofteil Ihrer Forde-
rungen bereits erledigt ist. Daran haben auch lhre Aus-
fuhrungen soeben nichts gedndert. Lassen Sie mich das
kurz festhalten. Ich gehe hier auf einzelne Forderungen
Ihres Antrags ein.

Sie fordern den Senat auf, vor Vergabe der Planung der
genannten StraBenbahnstrecke eine ,weitere Bewertung
alternativer Trassenverldufe* vorzunehmen. — Meine
Antwort: Es wurde bereits 2012 ein umfangreiches Tras-
senbewertungsverfahren durchgefihrt. Alle mdglichen
Trassenverldaufe wurden geprift und bewertet. Das Er-
gebnis der Priifung ist die gerade Fihrung auf der Leipzi-
ger Stral3e.

[Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]
Sie fordern eine Untersuchung

eines ggf. erforderlichen Neubaus der Mih-
lendammbriicke auf der Basis einer ... Verkehrs-
prognose ...

— Der Bruckenneubau der Muhlendammbriicke ist auch
ohne die Tramanbindung bereits zwingend notwendig.
Zudem werden fir die Bewertung der Verkehrsdichte
grundsatzlich alle Verkehrstrager bertcksichtigt.

Der dritte Punkt in lThrem Antrag: Sie fordern Gleiches
fur die Gertraudenbriicke. — Im Falle der Gertrauden-
bricke ist eine Ertlichtigung denkbar. Inwieweit hier ein
Neubau vorzugswiirdig ist, wird gepriift werden. Auch
hier ist eine Erneuerung aus Griinden der Verkehrssicher-
heit mit und ohne Straenbahn erforderlich. Insbesondere
der Schwerlastverkehr ist es, der hier ErtiichtigungsmaRi-
nahmen erforderlich macht.

Sie fordern weiterhin Untersuchungen zur Erhdhung der
Kapazitat der U 2. — Lassen Sie mich hierzu ganz Klar
sagen: Die U 2 kann die Stralenbahn Richtung Steglitz
nicht ersetzen und auch nicht umgekehrt. Allerdings
waren Entlastungseffekte denkbar, die insbesondere den
am starksten frequentierten Abschnitt betreffen.

Sie fordern weiterhin den Planungsabschluss der ange-
dachten Radwege und der Umgestaltung des Molken-
marktes. — Die Radwege werden selbstverstandlich in
einem Zug mitgedacht und in der Leipziger StraBe mit
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berucksichtigt. Die Planungen fir den Molkenmarkt sind
insoweit abgeschlossen, und der Umbau beginnt bereits
im néchsten Jahr.

Nun zu lhrem letzten Punkt: Sie wollen die stellenweise
unterirdischen Fiihrung der Straenbahnstrecke. — Diese
wird es nicht geben. Eine unterirdische Fiihrung wurde
im Zuge der Voruntersuchungen durchaus geprift und
bewertet, sodann aber verworfen. Auch wenn Sie dies
erneut prufen lassen wirden, wére das Ergebnis das Glei-
che.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP! Es gibt aktuell
Uberhaupt keinen Grund, die Ausschreibung fir die be-
treffende StraRenbahnstrecke zu stoppen und die Planun-
gen zu verhindern. Alle von Ihnen geforderten Untersu-
chungen wurden teilweise bereits vorgenommen oder
werden in den Planungen berlcksichtigt. Wir haben das
Ziel einer zeitnahen Realisierung. Lassen Sie uns also
daran festhalten, und sorgen Sie nicht durch konzeptlose
Antrédge fur weitere Verzdgerungen! lhrem Anliegen
werden wir ausdriicklich nicht zustimmen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion der CDU hat jetzt der Abgeordnete Herr
Friederici das Wort. — Bitte schon!

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt kommt
die Fahrradschnellbahn, die Fahrradautobahn! —
Harald Moritz (GRUNE): Ideologie!]

Oliver Friederici (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist schon tragisch mit anzusehen, wie der hoch-
verehrte Kollege Schopf von der Sozialdemokratie immer
wieder serids versucht, die gleichen Argumente hier vor-
zutragen, um ein Projekt von Peter Strieder wieder her-
vorzuholen.

[Sven KohImeier (SPD): Nein!]

Wenn Sie heutzutage grofRe internationale Metropolen
sehen, wird der Verkehr dort natirlich unter die Erde
verlegt, wenn er leistungsfahig durch die Stadt geschleust
werden muss. Da haben wir als Letztes nur noch die U 5
in Berlin. Wenn lhre Antwort ist, in der Leipziger Strale
— zumal von der CharlottenstraBe bis zum Potsdamer
Platz — oberirdisch eine Stralenbahn bauen zu wollen, in
einer Strale, die heute schon (berlastet ist, dann zeigt es
nur, dass dieser FDP-Antrag heute genau richtig ist.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zuruf von Holger Krestel (FDP)]
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Es ist doch vélliger Nonsens, was Sie in der Leipziger
Stralle planen. Wenn Sie das Beispiel der Invalidenstrale
nehmen, wo Sie genau in gleicher Breite einer Stral3e bei
nur der Halfte der Fahrzeuge jeden Tag Stau erzeugen,
dann wollen Sie in einer StraRe, die genauso breit ist,
50 000 Fahrzeuge am Tag hat, das Gleiche noch einmal
in der Leipziger StraRe versuchen. ldeologischer kann
man Verkehrspolitik nun wirklich nicht machen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Es geht Ihnen ja nicht einmal mehr darum, hier irgend-
welchen o6ffentlichen Personennahverkehr zu beschleuni-
gen, selbst das werden Sie dort nicht hinbekommen. Das
bekommen Sie in Innenstadtlagen nur, wenn Sie in eige-
nen Gleisbetten arbeiten und wenn Sie die Straenbahn
so fuhren, dass sie von allen anderen Verkehrsarten be-
hinderungsfrei in HauptstraBen gefuihrt wird. Das funkti-
oniert teilweise rund um den Alexanderplatz. Das funkti-
oniert beispielsweise — schauen Sie sich das an, weil das
immer als beredtes Beispiel von den Griunen kommt — in
Barcelona, da findet die StraBenbahnneubahnaktivitat
grundsatzlich nur statt, wenn sie in einem eigenen Bett
lauft, auch in der Innenstadt. Aber das wollen Sie nicht.
Sie wollen bewusst eine StraBenbahn in einer Hauptver-
kehrsstralRe bauen, obwohl Sie wissen, dass es einen
motorisierten Individualverkehr, den Lastwagenverkehr
und auch den Busverkehr gibt. Sie wollen das mit der
Tram nicht beschleunigen, Sie wollen auch nicht mehr
Leute durchschieben. Sie wollen, dass alle langsamer
fahren. Sie geben auch dem Fahrradverkehr keine grofe
Bedeutung mehr, denn wenn Sie diese Strale ernsthaft
mit einem weiteren Verkehrsmittel belegen wollen, dann
verlangsamen Sie eben alles.

Wo ist der Sinn dieser Malinahme, wenn wir Parallelver-
kehre sowieso heute schon haben? Wir haben die S 1, die
S 2, die S 25, mit der Sie in kirzester Zeit vom Potsda-
mer Platz zum Alexanderplatz kommen. Sie kommen mit
der U 2 in direkter Art und Weise parallel zu dieser ge-
planten Straenbahn auf der Strecke zwischen Potsdamer
Platz und Alexanderplatz genau auf der gleichen Bahn
zum Ziel. Wo ist da der Vorteil? Ich vermag ihn nicht zu
erkennen.

Und ich muss lhnen fir die CDU-Fraktion auch sagen:
Dieses ist eines der entscheidenden Projekte fir die
CDU-Fraktion, wo wir Sie daran messen, wie Sie Ver-
kehrspolitik in Berlin gestalten, weil Sie hier Politik ge-
gen die Menschen machen. Sie wollen eine klare Ideolo-
gie.
[Beifall bei der CDU und der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Sie wollen die Menschen umerziehen. Sie wollen sie in
den offentlichen Nahverkehr und aufs Fahrrad zwingen.
Dabei fahren Sie selbst Auto.

[Heiterkeit bei der CDU, der AfD und der FDP]
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Ich finde, das ist unehrlich. Irgendwann wird es Zeit,
dieses schwachsinnige Projekt der StraBenbahn in der
Leipziger StraBRe endgultig zu beenden.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Bravo! von der CDU]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion Die Linke hat jetzt der Abgeordnete Herr
Wolf das Wort. — Bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Im Gegen-
satz zu den Rednern von FDP und CDU halten wir die
Strallenbahn in der Leipziger Strale fur ein ausgespro-
chen sinnvolles Projekt.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Holger Krestel (FDP): Den Sozialismus
in seinem Lauf ...1]

Das Projekt ist sinnvoll, weil bereits heute die Busse,
z.B. der M 48, an ihre Kapazitatsgrenze gelangt sind.
Auch die U 2 ist an ihre Kapazititsgrenze gelangt. Mit
anderen Worten: Eine Stralenbahn vom Alexanderplatz
Uber die Leipziger Strale zum Kulturforum wiirde zu
einer deutlichen Verbesserung der Verkehrssituation
fihren, weil sie eine Antwort auf die Uberlastung des
Busverkehrs und der U 2 ist.

[Georg Pazderski (AfD): Willkommen im
19. Jahrhundert! Pferdefuhrwerke und
Rikschas!]

— Ich sehe, die AfD hat viel Fantasie. Sie schlagt Pferde-
fuhrwerke und Rikschas vor. Das kdnnen Sie in Ihrem
heimatlichen vélkischen Idyll machen. Wir sind in einer
GroRstadt. Wir bauen die StraBenbahn.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Wir reden nach einer Untersuchung (ber ein Potenzial
von ca. 150 000 zusétzlichen Fahrgéasten, die diese Stra-
Renbahn benutzen.

[Georg Pazderski (AfD): Mit der
héchsten Unfallrate!]

Das ist auch wirtschaftlich ausgesprochen sinnvoll, weil
die StraRenbahn im OPNV ein absolut wirtschaftliches
Verkehrsmittel ist. Im Gegensatz zur U-Bahn ist sie be-
triebswirtschaftlich sinnvoll und schreibt schwarze Zah-
len. Insofern sprechen sowohl verkehrliche als auch wirt-
schaftliche Entwicklungen fur den Bau dieser StraRen-
bahn.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Georg Pazderski (AfD): Willkommen in der DDR!]
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— Herr General! Briillen Sie doch nicht! Wir sind nicht
auf dem Kasernenhof. Bleiben Sie mal ganz ruhig und
entspannt!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Torsten Schneider (SPD): Er ist nur Oberst!]

Wir haben jetzt die Argumente gehdrt mit der Engstrecke
zwischen CharlottenstralRe und Leipziger Platz. Das ist in
der Tat eine kritische Situation, denn auf den anderen
Streckenabschnitten ist es kein Problem, die Stralenbahn
auf einem gesonderten Gleisbett fahren zu lassen. Sie
haben zu Recht das Beispiel Invalidenstrale angespro-
chen, wo durch eine intelligente Ampelschaltung und
Ampelfihrung das Problem gelést werden kann und
damit sowohl StraBenbahn- als auch Autoverkehr flieRen
kénnen.

[Beifall von Sebastian Schlusselburg (LINKE)]

Dann kommen wir zu dem grundsatzlichen Punkt: lThr
Argument stellt die Sachverhalte auf den Kopf. Sie sagen,
die StraRenbahn blockiere den Verkehr. Ich sage: Umge-
kehrt wird ein Schuh daraus.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Autos blockieren den Verkehr. Um es der AfD noch
einmal zu sagen — Sie empéren sich zwar jedes Mal,
wenn ich dieses Beispiel bringe, aber vielleicht machen
Sie sich mal Gedanken dazu —: Wenn ich 200 Menschen
von A nach B befordern will, und ich nutze eine Stralten-
bahn — -

[Sebastian Czaja (FDP): Sie wiederholen sich! —
Katalin Gennburg (LINKE): Sie sich auch!]

— Ich wiederhole mich. Das ist ein elementares Mittel der
Padagogik bei uneinsichtigen Zuhdérern und uneinsichti-
gen Kindern. Man gibt ja die Hoffnung nicht auf.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Stellen Sie es sich einfach mal bildlich vor! Nehmen Sie
Ihre Lastwagen, die Sie als Stralenbahnen verkleiden.
Versuchen Sie damit mal, 200 Menschen zu transportie-
ren. Nehmen Sie das Beispiel mal mit Pkws. Jeder Pkw
fahrt im Durchschnitt mit 1,3 Personen. Eine Strallenbahn
transportiert 200 Personen. Uberlegen Sie sich, wie viel
StralRenraum die Pkws in Anspruch nehmen und wie viel
die Stralenbahn! Damit ist das Ré&tsel geldst, wer den
StralRenraum blockiert und wer den Stralenraum in gro-
Rem Umfang beansprucht. Es sind die Pkws und nicht die
Strallenbahn. Deshalb bauen wir die Straenbahn.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt der Abgeordnete Herr
Lindemann das Wort. — Bitte!

Gunnar Lindemann (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kollegen! Liebe
Gaste! Liebe Kollegen von der FDP! Schon, dass Sie sich
entschlossen haben, aus der Tram auszusteigen. Die AfD-
Fraktion lehnt den Bau weiterer StraBenbahnlinien in der
Berliner Innenstadt schon seit geraumer Zeit ab.

[Torsten Schneider (SPD): Genau!]

Wie man am Beispiel der Tramstecke Nordbahnhof-
Hauptbahnhof t&glich sehen kann, steht die StraBenbahn
dort auch nur im Stau und behindert zusatzlich den Indi-
vidualverkehr. Jetzt will Rot-Rot-Grln eine Tramlinie
vom Alexanderplatz bis zum Potsdamer Platz bauen.
Diese geplante Strecke lauft parallel zur seit 1913 auf
diesem Streckenabschnitt bestehenden U-Bahnlinie 2.
Anstatt die Taktdichte der U 2 auf mindestens drei Minu-
ten im Berufsverkehr zu erhéhen und neue Fahrzeuge
dafiir anzuschaffen,

[Marc Urbatsch (GRUNE): Tun wir ja!]

verplempert die Koalition lieber Millionen von Euros
dafir, den Verkehr auf der Leipziger StraBe komplett
zum Erliegen zu bringen.

[Beifall bei der AfD]

Entlang der geplanten Strecke sind sehr wahrscheinlich
zwei Bricken, ndmlich die Muhlendammbricke und die
Gertraudenbriicke, neu zu bauen, was alleine schon eine
millionenschwere Investition bedeuten wirde. Der Nut-
zen hingegen ist fraglich und steht in keinem verninfti-
gen Verhdltnis zu den zu erwartenden Kosten. Noch
abenteuerlicher scheint die Option, die Stralenbahn teil-
weise unterirdisch fahren zu lassen und den am Potsda-
mer Platz vorgehaltenen U-Bahnhof einzubeziehen. Ber-
lin hat jetzt schon zwei verschiedene unterirdische
U-Bahnsysteme. Da brauchen wir kein drittes, liebe Kol-
legen von der FDP.

[Beifall bei der AfD]

Welchen verniinftigen Grund kann es geben, eine Stra-
Renbahn durch die ohnehin schon véllig (berlastete
Leipziger StraBe zu fihren, wéhrend parallel eine U-Bahn
fahrt?

[Anne Helm (LINKE): Entlastung!]

Geht es hier um verantwortungsvolle Verkehrsplanung
oder doch eher um ideologische Luftschlésser mit dem
Ziel, den Individualverkehr voéllig kollabieren zu lassen?
Wir bleiben dabei: In der Berliner Innenstadt gibt es
keine verniinftige Alternative zur Stdrkung und zum
Ausbau des U- und S-Bahnverkehrs. Eine Straenbahn ist
allenfalls in den dstlichen Bezirken sinnvoll, wo bereits
zu DDR-Zeiten eine eigene Trasse angelegt wurde. Alles
andere ist ein verkehrspolitischer Kamikazeakt, der letzt-
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lich nur zu einem Zusammenbruch des motorisierten
Individualverkehrs und des OPNV fiihrt.

[Beifall bei der AfD]

Im Ergebnis stehen dann Pkws, Lkws, Busse, Fahrréder
und StraBenbahnen in der altbekannten sozialistischen
Wartegemeinschaft im Stau. Wollen wir das? — Nein!

[Beifall bei der AfD]

Lassen Sie uns mit den ideologischen Traumereien auch
im verkehrspolitischen Bereich aufhdren! Es ist schlicht
realitatsfremd, eine Stralenbahn auf einem Teilstlick der
BundesstraRe 1, einer der Hauptverkehrsadern Berlins, zu
bauen. Die Berliner haben einen Anspruch darauf, dass
wir vertrauensvoll handeln und den 6ffentlichen Verkehr
in der Berliner Innenstadt aufrechterhalten.

[Torsten Schneider (SPD): Ihr wollt da blof
Panzer fahren lassen!]

Insoweit geht der Antrag der FDP in die richtige Rich-
tung. Treten wir gemeinsam fir eine funktionierende und
vor allem realistische Ldsung ein, die Taktverdichtung
der U 2! Neben der Verhinderung des zu erwartenden
Verkehrsinfarkts zwischen Alexanderplatz und Potsda-
mer Platz kénnen wir fir die Berliner Bevilkerung noch
jede Menge Geld einsparen und erreichen eine schnelle
Ldsung ohne Sperrung wegen Bautatigkeiten. Lassen Sie
uns verniinftig und verantwortungsvoll handeln! Stoppen
wir diese Tram! Wir stimmen der FDP zu. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Das wird eine
geschlossene kleine Koalition!
Fuhrungsanspruch der Panzerfahrer!]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiur die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen hat jetzt Herr
Abgeordneter Moritz das Wort. — Bitte schén!

Harald Moritz (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die FDP ist
mal wieder auf der Suche nach einer neuen PR-
Kampagne und hat sie jetzt in der Tramstrecke Alexand-
erplatz-Potsdamer Platz gefunden.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Im vorliegenden Antrag wird die Ablehnung noch mit
zusétzlichen Untersuchungen und Kostenschatzungen
beméntelt. Die FDP will bestenfalls die Stralenbahn
unter die Erde verlagern, damit der Stau der Autos in der
Leipziger Stral3e nicht gestdrt wird. Einen Lésungsansatz
fur den Stau bieten Sie nicht. Rot-Rot-Grun hat hier einen
grundsatzlich anderen verkehrspolitischen Ansatz als die
FDP oder auch die CDU und die AfD. Wir wollen allen,
unabhéngig davon, ob sie ein Auto haben oder nicht,
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[Frank-Christian Hansel (AfD): ... den Stau génnen!]

Mobilitat bieten, auch durch die Leipziger StralRe, zum
Potsdamer Platz und dartiber hinaus.

Die Planung der Strecke inklusive der Weiterfiihrung
nach Steglitz ist schon Jahrzehnte alt. Von Schnellschuss
kann hier sowieso keine Rede sein. 1993 gab es die erste
Machbarkeitsstudie, 1997 hat die Senatsverkehrsverwal-
tung eine umfangreiche Untersuchung zu verschiedenen
Trassierungen — (brigens auch zu der unterirdischen
Fuhrung, damals als Pre-Metro-Variante bezeichnet —
gemacht. Diese Variante ist unwirtschaftlich und stadte-
baulich schlecht integrierbar, stellte sich heraus. 2008 gab
es eine Machbarkeitsstudie von Studierenden am Institut
fur Stadt- und Regionalplanung mit der Bezeichnung
»Busersatzverkehr®, Sie haben darin nachgewiesen, dass
eine Straenbahnlinie auf dieser Relation viel zuverlgssi-
ger und deutlich schneller als Busse vorankommt. 2012
gab es noch eine Untersuchung. Es gab genugend Vorun-
tersuchungen und Priifungen von alternativen Trassen.
Da missen wir nicht weiterarbeiten.

Alle Untersuchungen zeigten, dass diese Strecke hoch
profitabel ist, soll heilBen, es gibt einen hohen prognosti-
zierten Fahrgastzuwachs durch die Tram auf dieser Stre-
cke. Damit ist diese Strecke hoch wirtschaftlich. Im Ub-
rigen werden die Fahrgastprognosen beim Neubau von
StraRenbahnstrecken von der Realitat immer Ubertroffen.
Das sehen wir in der Invalidenstrae oder am Alex. Da
wird es eher zum Umstieg kommen.

Die StraBenbahn hat gegeniiber der U-Bahn eine andere
ErschlieBungsfunktion. Da darf man fachlich nicht immer
alles in einen Topf werfen.

Die Strecke kann auf einem eigenen Gleiskdrper gefihrt
werden, natdrlich nicht Uberall, das ist klar. Wir haben es
in der Invalidenstrale gesehen, dass es machbar ist. Ich
denke, es gibt intelligente Losungen. Ich bin davon uber-
zeugt, dass hier eine gefunden wird, damit der Verkehrs-
fluss gegeben ist. Auf dieser Relation wird es auch einen
Umstieg geben und dann wird die Leipziger Stral’e eher
ent- als belastet werden.

Die Bricken sind angesprochen worden. Wir haben im
Verkehrsausschuss gehdrt: Die  Miuhlendammbriicke
muss erneuert werden, die Gertraudenbriicke kann wahr-
scheinlich saniert werden. Aber diese Briickenbauten sind
auch unabhédngig von der StraBenbahn notwendig. Die
Senatsverwaltung wird die Planung und den Bau der
Briicken mit der Straenbahnplanung koordinieren. Das
ist nur verninftig.

Die von der FDP-Fraktion kritisierte Ausschreibung der
BVG zur Trassenplanung ist jetzt vollkommen richtig
und wichtig. Sie darf nicht gestoppt werden. Wir wollen
keine weiteren Verzogerungen. Wir wollen diese Stra-
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Renbahnstrecke. Deswegen werden wir den Antrag der
FDP-Fraktion ablehnen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die Fraktion der FDP hat eine Kurzintervention ange-
meldet. — Herr Schmidt, bitte, Sie haben das Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen! Meine Herren! Herr
Moritz! Sie haben uns eben eine PR-Kampagne vorge-
worfen. Ja, wir setzen uns 6ffentlichkeitswirksam gegen
Staus ein, die Sie als Senat und Koalitionsfraktionen
anrichten wollen.

[Beifall bei der FDP]

Das ist keine PR-Kampagne, das entspricht unserer Uber-
zeugung von einer modernen Verkehrspolitik. Wenn Sie
sagen, wir hatten keine Alternativen: Das, was Sie heute
von der Koalition als Alternativen fiir den Engpass gebo-
ten haben, ist entweder ein eigenes Gleisbett, das heifit,
zwei Spuren fallen weg, oder die Straenbahn steht im
Stau mit den Autos oder wir sperren das durch Ampeln
ab.

[Torsten Schneider (SPD): Ihr wollt dort die
Flugzeuge landen lassen! Jetzt ist es mir klar!]

Sie haben Uberhaupt nicht die Frage angesprochen, ob die
Straenbahn noch woanders fahren kdnnte.

[Torsten Schneider (SPD): Zweite Landebahn!]

Ich habe vorhin erklart, warum das in dieser Studie nicht
Uberzeugend belegt ist, dass man auch parallel fahren
kann. Dann braucht man auch nicht diese Vergleiche, wie
viele Leute, wie viel Platz wegnehmen, denn wenn die
StraBenbahn in der einen StraBe féhrt und die Autos in
der anderen, dann bekommt man beides ganz verniinftig
hin.

[Beifall bei der FDP]
Darlber sollte der Senat auch noch einmal nachdenken.

Insgesamt ist das ein Beispiel fur etwas, das nicht funkti-
onieren kann. Deshalb ist es auch richtig, noch einmal
dagegen aufzutreten. Wenn Sie sagen, man braucht tber
die Mihlendammbriicke nicht nachzudenken: Natirlich
gehort das zur Verkehrsplanung dazu. Sie miissen doch
dartiber nachdenken, wie Sie das Ding dimensionieren
und nicht einfach eins zu eins nachbauen. Was fir eine
Tragféhigkeit soll die Briicke haben? Wie viele Autos
sollen dartber fahren? Zu sagen, wir bauen sie so, wie sie
jetzt ist, und die Strafenbahn kommt on top, ist ein Beleg
dafiir, dass Sie sich nicht genau Uberlegt haben, was Sie
da eigentlich tun.

[Beifall bei der FDP]
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Deshalb piksen wir weiter in diese Sache rein.
[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Moritz! Mochten Sie erwidern? — Dann haben Sie
das Wort — Bitte!

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Schmidt! Der Stau in der Leipziger Strale ist jetzt
nicht durch die StraBenbahn verursacht. Da miissen Sie
auch sagen, wer den verursacht hat. In Ihrem Antrag
geben Sie keinen Ldésungshinweis, wie man ihn aufldsen
kann.

[Gunnar Lindemann (AfD): U-Bahn!]

Sie wollen doch die Autos da drin haben, und die stehen
im Stau. Da steht keine U-Bahn im Stau und keine Stra-
Renbahn. Da stehen die Autos im Stau. Also miissen Sie
dafir eine Alternative finden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Trassenuntersuchungen sind eine Vielzahl gemacht wor-
den. Es geht doch auch nicht darum, dass man eine Stra-
Renbahntrasse von A nach B legt, mdglichst mit eigener
Trasse, es geht um Verkehrsqualitét.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Die StraBenbahn ist ein schnelles Verkehrsmittel. Die
braucht eine direkte Verbindung, und da ist das die beste
Trasse.

[Holger Krestel (FDP): Nee!]

Noch einmal zu diesen Brickenplanungen: Ich kenne
mich mit der Briickenplanung nicht hundertprozentig aus,

[Gunnar Lindemann (AfD): Das merkt man! —
Zurufe von der FDP]

aber ich glaube, die Briicken werden nach fachlichen
Kriterien hergestellt, und die Lasten der StraRenbahn sind
sicher nicht viel héher als die schwerer Lkws. Da gibt es
genugend Sicherheitsreserven. Dass die Briicke ohne die
StraBenbahn nicht gebaut werden wiirde oder vollkom-
men anders dimensioniert, das ist doch Quatsch. Die
Briicke muss erneuert und die andere muss saniert wer-
den. Dies wird unabhangig davon erfolgen. Das ist doch
vollkommen logisch, wenn ich dort eine Straflenbahn
langlege, dass ich diese StraBenbahn gleich richtig bei der
Brickenplanung bericksichtige. Das ist vollkommen
vernunftig.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN -
Zuruf von Stefan Forster (FDP)]
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Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu dem An-
trag hat die antragstellende Fraktion die sofortige Ab-
stimmung beantragt. Wer dem Antrag auf Drucksache
18/0771 zustimmen mdchte, den bitte ich nun um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CDU, der
FDP, der AfD und die beiden fraktionslosen Abgeordne-
ten. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das sind die
Fraktionen der SPD, Bundnis 90/Die Grinen und die
Linksfraktion. Damit ist der Antrag abgelehnt.

[Holger Krestel (FDP): Die Stau- und
Dienstwagenfraktion hat die Mehrheit!]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritét der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 14

Mieterinnen und Mieter besser schiitzen —
preiswerten Wohnraum erhalten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 10. Januar 2018
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Januar 2018

Drucksache 18/0783

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0582

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD. Hier hat
die Abgeordnete Frau Spranger das Wort. — Bitte schon!

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren!
Wir haben uns fir diesen Antrag vor 14 Tagen im Stadt-
entwicklungsausschuss gemeinsam als Koalition ent-
schieden. Die Opposition hat komplett dagegen gestimmt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Zu Recht! —
Torsten Schneider (SPD): Da seht ihr mal!]

Dieser Antrag ist aber mehr als hochaktuell. Ich bin ge-
spannt, wie sich heute gerade FDP und CDU dazu stellen.
Wir haben vorhin in der Aktuellen Stunde gerade von
FDP und CDU - ich darf daraus zitieren — gehort: Herr
Czaja sagt, die Mieten steigen, Preistreiber von Mieten
werden angeprangert. Aber genau die Modernisierungs-
umlage ist doch ein Preistreiber, Herr Czaja. — Er ist jetzt
nicht im Raum. — Genau das ist der Preistreiber von Mie-
ten. Warum stellen Sie sich gegen diesen Antrag, der
heute beschlossen werden soll?

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Herr Goiny spricht von den Bedarfen einer Stadt. Was
sind denn, bitte schon, die Bedarfe von Berlin, unserer
Stadt? — Das ist doch bezahlbarer Wohnraum. Warum


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0783.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0582.pdf
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stellen Sie sich dann gegen diesen Antrag? Sie sprechen
von einem Engagement der SPD auf Bundesebene. Wo
ist denn lhres? Wir haben hier immer wieder gesagt:
Mietrecht ist Bundesrecht. An dieser Stelle mdchte ich
mich noch einmal ganz bewusst an die CDU mit dem
Appell wenden, endlich im Bund ihre jahrelange Blocka-
dehaltung gegen eine soziale Wohnungspolitik aufzuge-
ben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Ich wiederhole es noch einmal: Sie haben durch die
Stimmen der Bundes-CDU in der letzten Wahlperiode —
da hatten wir hier noch Rot-Schwarz — die Herabsetzung
der Modernisierungsumlage verhindert.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Und sich dann in der Aktuellen Stunde vorhin hinstellen
und uns Vorschriften machen, da muss ich sagen: Sie
sind scheinheilig! Ich bin gespannt, wie Sie nachher ab-
stimmen werden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Torsten Schneider (SPD): Genau!]

Mit diesem Antrag fordern wir die neue Regierung noch
einmal auf, sich endlich fir alle Mieterinnen und Mieter
einzusetzen und die von uns vorgeschlagenen Malinah-
men umzusetzen. Wir wollen nicht nur eine Lex Berlin,
sondern wir wollen das Mietrecht fiir alle GroRstadte
verdndern. Da ist es wichtig, dass es ein klares Signal aus
Berlin gibt, auch von Oppositionsparteien.

[Ronald Glaser (AfD): Kdnnt ihr aber vergessen!]

Wir haben im Zusammenhang mit der Mietpreisbremse
gesagt: Wir brauchen Verbesserungen. Wir brauchen die
Verpflichtung fiur Vermieterinnen und Vermieter zur
Offenlegung der Vormiete und dass das gesetzlich veran-
kert wird. Bei moblierten Wohnungen muss gelten, dass
dort die Umgehungspolitik gestoppt wird. Da werden
scheinheilig irgendwelche alte Sachen reingestellt, und
damit wird die Mietpreisbremse umgangen. Das geht
nicht mehr. Das ist Abzocke und muss verhindert wer-
den!

Wir haben die Senkung der Modernisierungsumlage von
jetzt 11 Prozent auf 6 Prozent vorgeschlagen, so wie wir
es in Berlin schon tun. All die Miettreibereien missen
verdndert werden; da mussen wir gemeinsam ein klares
Signal geben.

Wenn Sie sich den Mietspiegel anschauen: Wir brauchen
nicht nur in Berlin einen qualifizierten Mietspiegel, viel-
mehr brauchen wir bundesweit Kriterien, damit sich eine
Deutsche Wohnen nicht herausziehen und immer wieder
sagen kann: Wir wollen den Mietspiegel so auslegen, wie
wir es brauchen. — Nein! Wir brauchen generell, bundes-
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weit neue Vorschriften, und dann koénnen Sie, meine
Damen und Herren, sich nicht mehr herauswinden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich habe nur einige Beispiele genannt. Sie haben jetzt
noch einmal die Gelegenheit, sich klar zu positionieren.
Sind Sie scheinheilig — ja oder nein? Machen Sie tatsach-
lich was fur die Mieterinnen und Mieter, oder tun Sie nur
wieder so und halten hier irgendwelche Sonntagsreden? —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Far die Fraktion der CDU hat jetzt der Abgeordnete Herr
Graff das Wort. — Bitte schon!

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt geht es um Mieterschutz!
Jetzt kommen die ganzen Floskeln! —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Christian Graff (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin vor zwei
Wochen bei der Debatte im Ausschuss leider nicht dabei
gewesen, mdchte lhnen aber sehr gerne noch einmal
unsere Haltung dazu darlegen. Eigentlich hatte ich es mir
fur das Ende aufgehoben, aber ich fange mal damit an: Es
geht in der Tat nicht um Floskeln. Es geht auch nicht
darum, Bundesratsinitiativen zu starten, von denen Sie in
internen Gesprachen sagen, dass Sie heute eigentlich
schon wissen, dass sie auf keinen Fall zielfihrend sein
werden. Das gehdrt zur Wahrheit dazu. Das sagen Sie in
Vieraugengesprachen sogar den Journalistinnen und
Journalisten und Mieterinnen und Mietern.

[Iris Spranger (SPD): So ein Quatsch!]
So viel zum Thema Glaubwirdigkeit!
[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP) —
Zurufe von Torsten Schneider (SPD),

Iris Spranger (SPD) und
Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Schmidberger?

Christian Graff (CDU):

Nein, vielen Dank! Die Kolleginnen und Kollegen der
Koalitionsfraktionen haben heute auch keine zugelassen;
die Nervositét ist da gro3. Deswegen lasse ich heute auch
keine zu.
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Ich wiirde gerne auf einzelne Punkte Ihres Antrags einge-
hen. Erstens zum Thema Mieterhéhungen, zur Kappung
von Mieterh6hungen ohne Wertverbesserung auf einen
maximal 15-Prozent-Wert innerhalb von flnf Jahren. Ich
bin in der Diskussion im Ausschuss leider nicht dabei
gewesen.

[Torsten Schneider (SPD): Sie sind redundant!]

Ich bin ja dafiir, dass man dariiber diskutiert, auch bun-
desgesetzlich. Aber wie Sie auf genau diese Zahlen
kommen, hat uns keiner beantwortet, weil Sie sich uber-
haupt nicht intensiv mit der Frage beschéftig haben.

Ein Punkt, dem ich persdnlich und wir zustimmen konn-
ten — um auf die einzelnen Dinge einzugehen -, ist
Punkt 2.

Mieterhohungen dirfen, sofern flr die Kommune
ein qualifizierter Mietspiegel erstellt worden ist,
kiunftig ausschlieBlich mit dem qualifizierten
Mietspiegel begriindet werden.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Genau!]

Das finde ich ubrigens eine interessante Sache. Das Ent-
scheidende ist aber — und das zeigt in dem Fall wieder
einmal, dass Sie sich damit nicht beschéftigt haben, und
darauf werde ich am Ende noch einmal zu sprechen
kommen -, dass Sie das in angespannten Mietwoh-
nungsmarkten machen wollen — wie auch in Berlin. Das
ware beispielsweise eine Regelung, der wir zustimmen
koénnten, aber eben nicht in allen Markten.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Kann doch
noch gedndert werden im Bundesrat!
Warum stellen Sie keinen Anderungsantrag? —
Zuruf von Iris Spranger (SPD)]

Zweitens — das Thema Modernisierungsumlage. Sie ha-
ben sich, und das ist auch diese Woche im Ausschuss
deutlich geworden, mit dem Thema Senkung der Moder-
nisierungsumlage von derzeit 11 auf kiinftig 6 Prozent
nicht beschaftigt — mal unabhéngig davon, wie viel Pro-
zent es dann sind; ich finde, dass auch das etwas ist, was
auf bundesgesetzlicher Ebene diskutiert werden muss —
und damit, welche Folgewirkungen das hat. Die Politik,
die Sie lhren Wohnungsbaugesellschaften mit auf den
Weg gegeben haben, wird tbrigens auch in Berlin Folgen
haben, da Modernisierungen im Bestand und gerade die
Bestandserhaltung bei den 6¢ffentlichen Wohnungsbauge-
sellschaften ein Riesenproblem ist, vor dem wir im Mo-
ment stehen. Da gibt es ganz viele Manahmen bis hin
zum Thema Bau von Aufziigen, das bei den &éffentlichen
Wohnungsbaugesellschaften verschoben worden ist.
Darauf geben Sie Uberhaupt keine Antwort.

Das Thema zeitliche Befristung der Umlage bis zur voll-
stdndigen Refinanzierung der Modernisierungsmafinahme
zeigt ebenfalls, dass Sie sich damit nicht richtig beschaf-
tigt haben. Was denn nun? — Entweder Punkt 1 — das ist
einer, Uber den man auf jeden Fall diskutieren kann. Ja,
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da konnten auch wir mitgehen. Da muss man sicherlich
Uber die Prozentpunkte diskutieren, insbesondere in ange-
spannten Mérkten. Dann bendtigt man aber Punkt 2 ei-
gentlich nicht.

Beim Thema Mietspiegel sage ich Ihnen auch: Den ersten
Punkt koénnte ich personlich eins zu eins unterschreiben.
Den zweiten Punkt nicht. Auch da haben Sie sich nicht
viel Mihe gegeben zu erkléren, warum der Wechsel von
vier auf zehn Jahre. Wie kommen Sie darauf? Welche
Berechnungen und Uberlegungen stehen dahinter?

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Fragen Sie
mal den Berliner Mieterverein! —
Zuruf von Iris Spranger (SPD)]

Die allerwichtigsten Punkte aber — die wir als CDU Ber-
lin unserer Bundespartei mit auf den Weg gegeben haben,
und das ist der Unterschied — haben Sie gar nicht erst zu
diskutieren angefangen. Da sind wir uns mdglicherweise
einig — zumindest vielleicht mit den Kolleginnen und
Kollegen beispielsweise der Grunenfraktion —: Die Frage,
wie wir mit den Bodenspekulationen in angespannten
Mérkten umgehen, insbesondere in den deutschen Metro-
polen, haben Sie mit keinem Wort erwédhnt. Und es ist ein
Problem, wie mit Grund und Boden umzugehen ist, ins-
besondere dem, der nicht bebaut ist — also die Fragen, wie
schnell man da bauen muss, wie oft man den weiterver-
kaufen kann. Das haben Sie mit keinem einzigen Wort
erwahnt.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Die Fragen beispielsweise des preiswerten Bauens: Miis-
sen wir die EnEV anwenden? Welche wollen wir anwen-
den? Gibt es nicht auch Mdglichkeiten, das insbesondere
durch bundesgesetzliche Regelungen zu umgehen und
Bauen preiswerter zu machen? — haben Sie mit keinem
einzigen Wort erwéhnt.

Nach der Ausschusssitzung von Mittwoch gab es einen —
wie ich fand — schénen Tweet des Kollegen Otto; den
habe ich auch gelikt. Es ist in der Tat nicht nur die Frage
des Bauens, sondern in angespannten Wohnungsmarkten
wie Berlin insbhesondere auch die Frage des Schutzes der
Mieterinnen und Mieter, insbesondere bei Spekulationen.
Das ist eine Frage, die wir miteinander diskutieren mus-
sen. Wenn Sie das ernsthaft wollen wirden — die Berliner
SPD ist nach 30 Jahren des Regierens sowieso am Ende;
da weil man gar nicht, mit welcher Fraktion man
spricht —, wirden Sie mit den Bundestagsabgeordneten
auch lhrer Partei der landlichen Gebiete dariiber spre-
chen, eine Sensibilisierung fiir die Probleme der Metro-
polen zu schaffen — die Mehrheit der Bundestagsabge-
ordneten aller Fraktionen kommt nun mal nicht aus den
Stadten —,

[Zuruf von Iris Spranger (SPD)]

statt so einen plumpen Antrag einzubringen, von dem Sie
ganz genau wissen, dass er im Bundesrat scheitern wird.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Christian Gréff)

Das ist purer Populismus, Frau Spranger, den Sie hier
vorschlagen!

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von Iris Spranger (SPD)]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort die Abge-
ordnete Frau Gottwald. — Bitte schon!

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das sagen Sie
doch nur, weil die CDU-Regierungen
dagegen stimmen! —

Zurufe von der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Meine Herren! Ich wiirde gerne Frau Gottwald hier vorne
das Wort erteilen und die Chance haben, dass wir sie
auch verstehen. — Vielen Dank!

Gabriele Gottwald (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Der Preisanstieg bei Mieten ist vor allem in Stadten und
Ballungszentren ungebremst. Dieser Trend lauft seit der
Finanzkrise, also seit zehn Jahren. Berlin ist das Eldorado
fur Anleger aus dem In- und Ausland. Der private Wohn-
raum der Mieter in unserer Stadt, und nicht nur hier, ist
zum Spekulationsobjekt Nummer 1 geworden. Dies hat
gravierende, nichtreversible Folgen fir Mieter und auch
fir die Stadt. Wie Frau Spranger schon sagte: Die Bun-
despolitik ist hier das entscheidende Hemmnis, und des-
wegen haben wir diesen Antrag fur eine mieterfreundli-
che Politik gemacht.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Iris Spranger (SPD): ]

Wir wollen die Mietpreisbremse entfristen und von Aus-
nahmen befreien, damit sie wirklich Z&hne bekommt. Wir
wollen die Modernisierungsumlage ebenfalls befristen
und deutlich absenken. Warum auf 6 Prozent? Wenn Sie
mich fragen, Herr Graff, ich wiirde sie ganz abschaffen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Aber das kann man sicherlich noch diskutieren. Der
Mietspiegel muss eine Bremswirkung entwickeln. Des-
wegen wollen wir den Bezugszeitraum auf zehn Jahre
erweitern. Auch das passt Herrn Graff nicht. Man kann
auch den Bezugszeitraum ganz abschaffen, dann kommen
alle Daten mit rein, dann hat der noch eine héhere Wir-
kung. Auch dartiber kénnen wir reden.

Generell wollen wir eine Kappungsgrenze fiir Mieterho-
hungen von maximal 15 Prozent innerhalb von funf Jah-
ren. Auch da muss ich Herrn Gréff sagen: Das kdnnen
wir auch auf zehn Jahre erweitern, ist auch nicht mein
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Problem. Warum soll die Miete mehr steigen als die In-
flation? Daflir gibt es keinen Grund.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Beifall von Iris Spranger (SPD)]

Wir stehen vor einer Regierungsbildung im Bund. Die
Ergebnisse der Sondierungen der neuen GroKo waren fir
die Wohnungspolitik erniichternd. Das reicht nicht, sagte
auch zu Recht unser Erster Burgermeister Michael Miil-
ler, der ja nun schon losgefahren ist, um nachzuverhan-
deln, was sicherlich eine gute Idee zu diesem Thema ist.
Wir hoffen, dass unser Antrag ihm dabei Beistand leistet.
Wir kénnen in Berlin die Mangel der Bundespolitik nicht
kompensieren. Aber wir sind auf Landesebene auch nicht
schachmatt. Die SPD-Fraktion hat auf ihrer Klausur in
Hamburg eine vielbeachtete Resolution verabschiedet.
Diese enthdlt viele Vorschlédge, die Konsens sind und sich
daher auch im Koalitionsvertrag finden. So missen — —
Wér gar nicht schlecht, wenn die SPD zuhdren wirde bei
diesem TOP!

[Torsten Schneider (SPD): Ja, jetzt gerade!]

— Danke! — So missten Wohnungsneubau und Woh-
nungsbestandspolitik gleichermaBen Beachtung finden —
steht in der Resolution. Das ist richtig — und das ist genau
das Konzept, das Senatorin Katrin Lompscher praktiziert:

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Den Neubau vorantreiben und dabei den Anteil an preis-
werten Wohnungen erhdéhen. Und gleichzeitig muss man
sichern, was man bereits hat: glinstige Bestandsmieten
bei den Wohnungsbaugesellschaften und auch am Markt,
soweit man kann.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Kleinen Moment bitte, Frau Gottwald! — Ich bitte den
Fotografen, bitte nicht nach unten zu fotografieren. Un-
terlassen Sie das bitte!

Gabriele Gottwald (LINKE):

Es gibt auch Dissenspunkte. So ist es weder klug noch
zielfuhrend, Burger und Bezirke nur unzureichend an so
umfassenden VVorhaben zu beteiligen. Sachlich falsch war
die gezielte Botschaft vom Wochenende, die Senatorin
treibe den Neubau nicht voran, sie habe keine Strategie,
verprelle die Privatwirtschaft, sei zu zdgerlich und kon-
fliktscheu. All diese expliziten und impliziten VVorwirfe
gegen die Senatorin entbehren jeder Grundlage und wa-
ren sehr schlechter Stil.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Sven Kohlmeier (SPD)]

So was flhrt oft zum Bumerang, liebe SPD! Wer gefiihlte
hundert Jahre das Ressort unter sich hatte, der weil} ja
sicher am besten, was er alles versdumt hat.
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[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vieles, was die SPD heute laut beklagt und vor allem
vermisst, ist das Resultat ihrer vielen Amtszeiten und als
SPD-Stau bekannt. Man kann nachvollziehen, wer intern
unter Dampf steht, sowohl auf Landes- wie auf Bundes-
ebene, schlieBt gerne die Reihen, indem er nach auBen
schlagt. Aber wir sollten fair und vernlinftig bleiben und
nicht einen so wichtigen und zentralen Bereich wie Stadt-
entwicklung und Wohnen zum Zankapfel der Koalition
erklaren. Dies wird zu keinem Erfolg fuhren, und die
Sachlage selbst gibt es auch nicht her. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU, der FDP und den
GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt der Abgeordnete Herr
Laatsch das Wort. — Bitte!

[Zuruf von der AfD: So, jetzt wird mal zur Sache
gesprochen!]

Harald Laatsch (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zunéchst zu
Frau Spranger. Sie sprechen hier viel von sozialer Woh-
nungspolitik. In Wirklichkeit ist Thre Wohnungspolitik
unsozial, und ich sage Ihnen das hier noch mal: Sozial ist
ausschlieBlich, was Wohnraum schafft.

[Beifall bei der AfD]

Und das tun Sie nicht. Was Sie hier machen, ist wie im-
mer das Gleiche: Sie zeigen mit dem Finger auf andere.
Diesmal ist es der Bund, der soll es regeln. Dann ist es
mal die BImA, dann sind es die bdsen Investoren, dann
ist es diese, dann ist es jener, dann ist es der Eigentlimer
oder die Opposition, wer auch immer — immer irgendje-
mand anders. Aber nein: Sie sind die Regierung. Sie
missen Wohnungen bauen oder dafiir sorgen, dass andere
Wohnungen bauen kénnen. Das ist lhre Aufgabe, und
sonst nichts. Nicht wie immer mit dem Finger zeigen und
grolle Gesprachskreise abhalten, einfach bauen, nichts als
bauen, bauen, bauen.

[Beifall bei der AfD]

Also im Detail habe ich mich ja mit diesen komischen
Antragen, die Sie hier standig stellen, schon der Ofteren
auseinandergesetzt. Ich habe Ihnen schon einmal erklart,
dass das verfassungswidrig ist, was Sie da vorhaben usw.
Deswegen gehe ich vom Detail weg und konzentriere
mich auf die Uberschrift. In der Uberschrift steht bei
lhnen immer ,,Mieter schiitzen“. Sie schitzen hier nie-
manden — weder Mieter noch sonst irgendjemanden in
der Stadt. Denn ganz egal, auf welchen Senatsbereich
man schaut, Sie schiitzen niemanden. Das trifft fir alle
Senatsbereiche zu. Sie sind die Ursache der Probleme.
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Sie verknappen den Wohnraum, weil Sie nicht bauen.
Das habe ich lhnen schon gesagt. Sie missen doch wis-
sen, wie das damals war, meine Herrschaften von den
Linken, als Sie vor der HO oder vorm Konsum in der
Schlange standen. Wissen Sie noch, wie das war mit den
knappen Lebensmitteln, die alle haben wollten, weswe-
gen die Schlangen immer ldnger wurden? Wissen Sie
noch, wie es war? Erinnern Sie sich einfach mal an lhre
Wurzeln zuriick, dann werden Sie schnell verstehen, wo
das Problem liegt.

[Beifall bei der AfD]

Aber auch der Rest der Koalition muss sich hier die Ver-
antwortung fir das Chaos anrechnen lassen. 30 Jahre
SPD heifst 30 Jahre Versprechungen, Probleme zu l6sen.
Und was ist daraus geworden, meine Herrschaften? Die
Probleme werden immer gréRer. Die Probleme verursa-
chen Sie selbst und versprechen gleichzeitig die Losung.
Das Problem ist, dass die Wéhler Ihnen das glauben, weil
Sie mit PISA die Bildungspolitik so weit heruntergefah-
ren haben, dass die Burger gar nicht mehr nachkontrollie-
ren kdnnen, was fur ein Chaos Sie hier veranstalten.

[Beifall bei der AfD]

Egal, wo man hinschaut: Innere Sicherheit, der Justizse-
nator ist eine Gefahr fiur die Gesellschaft — —

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Evers?

Harald Laatsch (AfD):
Ja, die gestatte ich.

Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:
Bitte, Herr Evers! Sie haben das Wort.

Stefan Evers (CDU):

Ich wollte nur fragen, ob ich das richtig verstanden habe,
dass Sie die Wahlerinnen und Wabhler in Berlin aufgrund
rot-rot-griiner Bildungspolitik fir bescheuert halten.

Harald Laatsch (AfD):

Aber Herr Evers! Sie kénnen doch nicht sagen, die Wah-
ler in Berlin seien bescheuert.

[Beifall bei der AfD]

Das hétte ich jetzt von lhnen nicht erwartet. Sie driicken
sich doch ganz anders aus.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Isenberg?
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Harald Laatsch (AfD):

Ich bin ja noch nicht fertig mit dieser; also danach. — Herr
Evers! Das ist so mit den Wahlern in Berlin: Man hat
ihnen jahrelang erzahlt, dass man schon fir sie sorgen
wird. Sie haben es immer wieder geglaubt, und sie fallen
immer wieder darauf herein. Denn vier Jahre sind eine
lange Zeit.

[Mario Czaja (CDU): Funf!]

Man vergisst, was vorher versprochen wurde. Und dann
hat man die Bildungspolitik auch noch so weit herunter-
gefahren, dass Mathematik nicht mehr unbedingt das
starkste Fach ist in Berlin; ich will das mal so ausdru-
cken. Und dann wird die Beurteilung der Politik der lin-
ken Parteien, die ja auch nicht rechnen konnen, eben
immer schwieriger. Also, die beiden verstehen sich da.

[Beifall bei der AfD]

Ich glaube, ich bin jetzt fertig mit der Zwischenfrage; die
néchste bitte!

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Isenberg! Sie haben das Wort. Bitte schon!

Thomas Isenberg (SPD):

Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen der von Ihnen
beschriebenen Bildungskurve und dem Prozentanteil der
AfD bei den Wahlen?

[Heiterkeit bei der LINKEN —
Zurufe von der LINKEN]

Harald Laatsch (AfD):

Also ich sehe, wenn ich hier mal auf meine Kollegen
gucke — — Friiher haben Sie uns als Professorenpartei
beschimpft. Kénnen Sie sich noch erinnern? Ist noch
nicht so lange her.

[Heiterkeit bei der AfD und der FDP —
Beifall bei der AfD —
Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Ist das hier eine Truppe! Und wenn ich jetzt mal auf
meine Kollegen gucke, dann sind das durchgangig ge-
standene Leute, die alle im Berufsleben bewiesen haben,
wie das Leben funktioniert. Das sehe hier, wenn ich mich
im Saal umgucke, nicht unbedingt.

[Heiterkeit und Beifall bei der AfD]

Ich denke, wir haben jetzt genug miteinander geredet.
Schonen Tag noch!

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]
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Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion der CDU hat Herr Evers das Wort zu
einer Zwischenbemerkung. — Bitte schon!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Falscher Gegner,
Herr Evers!]

Stefan Evers (CDU):

Lieber Herr Kollege Laatsch! Ich glaube, wir sind uns,
was eine kritische Haltung zur rot-rot-griinen Bildungs-
politik und insbesondere der der SPD in den vergangenen
Jahrzehnten angeht, absolut einig.

[Zuruf von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Was aber nicht geht — und das will ich klar und deutlich
sagen —, ist, den Berlinerinnen und Berlinern in ihrer
Génze Dummheit zu unterstellen,

[Zuruf von der AfD: Macht doch keiner!]

die zu einem Wahlergebnis fihrt, aus dem noch keine
absolute Mehrheit fir lhre Partei folgt, gltcklicherweise!

[Torsten Schneider (SPD): Zumal wir
das Gegenteil annehmen!]

Eines will ich Ihnen auch noch sagen: Hier zu sagen, Sie
seien friher als Professorenpartei beschimpft worden, mit
Verlaub, ich glaube, das féllt niemandem in Berlin mit
Blick auf die Mannschaft, die Sie hier versammelt haben,
ein.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP —
Zurufe von der AfD]

Im Ubrigen mochte ich klar und deutlich zuriickweisen,
dass ich mir Ihre Unterstellung zu eigen gemacht hétte,
was das Bildungsnhiveau der Berlinerinnen und Berliner
und inshesondere das daraus resultierende Wahlverhalten
angeht.

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Laatsch! Sie moéchten nicht erwidern. — Dann hat
jetzt fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen die Abge-
ordnete Frau Schmidberger das Wort. — Bitte schon!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrter Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Laatsch! Und taglich grift
das Murmeltier. Jedes Mal spulen Sie den gleichen Film
ab

[Stefan Evers (CDU): Das war neu!]

und Uberschlagen sich mit den immer gleichen falschen
Vorwirfen. Immer wieder sind Sie in lhrer Schleife
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gefangen und erzéhlen hier, wir wiirden ideologisch ver-
blendet agieren und keine Wohnungen bauen.

[Ronald Glaser (AfD): Schén zusammengefasst!]

Immer wieder behaupten Sie, die Begrenzung von Mieten
und der Mieterschutz seien sozialistisches Teufelszeug.
Ich kann Ihnen nur sagen, mit dem Antrag vergroRern wir
den Wohnungsmarkt nicht — das ist klar, mit Mieter-
schutz kann man das auch nicht, das behauptet auch kei-
ner —, aber wir verknappen den Wohnungsmarkt damit
auch nicht, denn wenn wir die Wohnungen, die es gibt,
die 1,8 Millionen, nicht vor Abriss, Zusammenlegung
u. a. schiitzen,

[Stefan Franz Kerker (AfD): Heuschrecken!]

dann werden das immer weniger. Durch Spekulation und
viele andere Dinge, die ich gleich noch mal konkret er-
klare, steigen die Mieten in ein Unermessliches, das mit
dem Einkommen und den Realléhnen der Berlinerinnen
und Berliner tberhaupt nichts mehr zu tun hat. Erklaren
Sie doch mal bitte, wie Sie mit dieser Diskrepanz umge-
hen, wie Sie den Leuten da drauBRen erklaren, dass das
gerecht ist! Das wiirde ich gerne mal von Ihnen héren.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN -
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Standig reden Sie von Eigentumsférderung, nur der Neu-
bau allein wiirde es richten. Dann fordere ich Sie mal hier
auf, endlich ein Konzept fiir eine Neubauférderung, fur
ein Neubauprogramm vorzulegen

[Karsten Woldeit (AfD): Haben wir gemacht!]

und nicht immer nur zu meckern, ohne irgendeinen Plan.
— Nein, Sie haben es nicht gemacht!

[Karsten Woldeit (AfD): Doch!]

Sie fordern gerade mal, die Grunderwerbsteuer zu sen-
ken, damit dann alle Eigentum erwerben kénnen.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vallendar?

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Ich wirde jetzt gerne erst mal ausfiihren. — So wiirde
dann auch das Wohnungsmarktproblem in dieser Stadt
total einfach gelost werden. Ich sage lhnen mal was:
Dieser Vorschlag nitzt nur wenigen in der Stadt. Und
dadurch werden auch nicht mehr Wohnungen gebaut,
wenn Sie die Immobilienspekulation mit Ank&ufen an-
treiben wollen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Quatsch!]

Auch noch mal zu dem Punkt tUberhaupt diese Glaubig-
keit, alle Berlinerinnen und Berliner missten jetzt Eigen-
timerinnen und Eigentlimer werden: Ich meine, klingt
voll simpel, schéne Losung erst mal, nur schauen Sie sich
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doch mal an, wie es in anderen Landern und Stadten
lauft!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Schauen Sie
sich Slowenien an! Uberall ist das so!]

Dass z. B. eine hohe Mieterquote gut sein kann, zeigen
Basel und Genf mit 84 und 85 Prozent. Dort klappt die
soziale Mischung. Dort sind die Mieten in den letzten
Jahren auch 6fter mal gesunken.

[Zurufe von Stefan Forster (FDP)
und Paul Fresdorf (FDP)]

Und die Schweiz, meine Damen und Herren von der AfD,
steht wirklich nicht im Verdacht, ein sozialistisches Land
Zu sein — oder?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sie kdnnen sich gerne den ganzen Tag mit Ihrem ideolo-
gischen Wirrwarr beschéftigen, wir als Rot-Rot-Griin
wollen aber wirklich etwas fiir die Menschen da drauflen
machen und das auch konkret, und das erwarten die auch
zu Recht. 1,8 Millionen Mieterhaushalte, die es nun mal
gibt, um die wir uns kimmern missen, brauchen mehr
Mieterschutz und mehr Rechte. Deswegen ist dieser An-
trag auch wichtig und vor allem vom Timing her, finde
ich jetzt gerade, auch ein ziemlich gutes Signal an eine
neue grof3e Koalition.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Auweial]

Um noch mal ein Beispiel zu nennen: Die ganze Syste-
matik der Modernisierungsumlage ist falsch. Deswegen
mussen wir da dringend ran. Auch ich sage, eigentlich
muss man die abschaffen, aber wir missen ja erst mal
gucken, dass wir das mit den anderen Kommunen und
Landern geregelt bekommen. Deswegen muss die Syste-
matik der Modernisierungsumlage geéndert werden. Es
kann nicht sein, dass, je hoher die Baukosten sind, desto
hoher die Umlage ist und deswegen alle mdglichen Mal3-
nahmen nur getroffen werden, damit die Leute Miet-
spriinge von 100 oder 200 Prozent bei ihren Wohnungen
haben. Das ist weder wirtschaftlich noch dkologisch noch
gerecht. Ich wirde Sie jetzt mal auffordern, sich mit der
Thematik wirklich intensiv zu beschéftigen, statt immer
nur mit lhrem ideologischen Geplénkel zu kommen. Es
langweilt auch langsam. Ich glaube, die Leute da drauflen
haben auch zu Recht, selbst Ihre Wahlerinnen und Wah-
ler, echt mehr verdient. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die AfD-Fraktion hat eine Zwischenintervention ange-
meldet. — Herr Abgeordneter Laatsch! Sie haben das
Wort.
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[Holger Krestel (FDP): Zugabe! —
Torsten Schneider (SPD): Jetzt kommt er
zur Sache!]

Harald Laatsch (AfD):

Ja, natiirlich! Wollen Sie auch zur Sache kommen, Herr
Schneider? Sie wissen doch, Knépfchen driicken. Okay!
— Frau Schmidberger, lassen Sie uns mal wieder inhalt-
lich werden!

[Zuruf von den GRUNEN -
Lachen bei der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Versuchen Sie es mal!]

Nach wie vor verknappen Sie Wohnraum, aber Sie haben
ja gefragt, was wir denn eigentlich wollen, wie wir uns so
einen idealen Wohnungsmarkt vorstellen.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Wo
verknappen wir denn Wohnraum?]

— Schreien Sie doch nicht so! Dann horen Sie nichts.
Wenn Sie so laut schreien, werden Sie nichts horen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): So laut
war es ja nichtl]

Wir wollen, dass alle Menschen, ganz gleich welche, ihre
Bedurfnisse, was Wohnen betrifft, hier in dieser Stadt
befriedigt bekommen,

[Beifall bei der AfD]

und zwar diejenigen, die sich das selber erarbeiten kén-
nen, und diejenigen, die unterstiitzt werden mussen, alle
gleichermalen. — Frau Schmidberger! Die Zwischenin-
tervention galt lhnen. — Gut, will sie nicht héren! Hat
Angst, was dazu zu lernen, okay!

[Anja Kofbinger (GRUNE): Ach Gott,
Herr Laatsch!]

Also ganz gleich, ob Menschen sich das selber leisten
konnen oder Menschen unterstiitzt werden miissen, alle
sollen hier Wohnraum bekommen. Die, die nicht unter-
stlitzt werden mussen, sorgen schon fir sich. Wenn es
nicht Leute wie Sie und Die Linke gabe, also die griin
verkleideten Linken und die roten Linken, die mit allen
Mitteln verhindern — Sie wissen doch, dass Sie dem
Kommunistischen Bund entstammen — oder? —

[Beifall bei der AfD —
Lachen von Anja Kofbinger (GRUNE) —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Lesen Sie
doch einfach Ihren Zettel vor!]

Jetzt geht das Gegacker wieder los —, also die mit allen
Mitteln verhindern wollen — kommen Sie, lesen Sie flr
mich! —, dass diejenigen, die es sich leisten kénnen, ein-
fach ihre Wohnvorstellungen verwirklichen. Wenn die
namlich bedient sind, Frau Schmidberger, wissen Sie,
was dann passiert? — Dann hort der Druck im Woh-
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nungsmarkt auf, und diejenigen, die dringend unterstitzt
werden missen, kdnnen dann unterstiitzt werden.

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Sie mit Ihrer Nichtbaupolitik erzeugen folgende Situati-
on: Sie erzeugen zusétzlich Druck von denen, die es sich
leisten kdnnten, sich in hdheren Preisen zu engagieren,
auf gilinstige Preise, denn was anderes ist ja nicht da, was
anderes bauen Sie nicht. Also kommt derjenige, der ei-
gentlich 15 Euro bezahlen konnte, auf den Markt, wo es
um 6 Euro pro Quadratmeter geht. Wodurch entsteht das?
— Weil fiir 15 Euro nicht gebaut werden darf, dank Ihrer
Politik! So simpel ist das.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Wenn Sie die eine Seite verhindern, entsteht hoherer
Druck auf der anderen Seite. Ganz simpel ist das. Das ist
reine Physik, aber Sie lernen das noch. — Danke schén!

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der LINKEN]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Schmidberger! Mdochten Sie erwidern? — Nein!
Dann hat jetzt fir die Fraktion der FDP der Abgeordnete
Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben die gleiche Debatte vor einigen Wochen schon
einmal gefuhrt. Insofern war auch nicht zu erwarten, dass
es heute einen Erkenntnisgewinn geben wirde, und darin
fihle ich mich auch vollkommen bestétigt — der gleiche
kalte Kaffee wie vor einigen Wochen noch einmal, leider
auch hier.

[Beifall bei der FDP]

Das Schone an diesem Antrag ist: Es werden Institutio-
nen aufgefordert — in dem Fall der Bundesrat —, die etwas
machen sollen, was Berlin allein gar nicht kann. Und
dann haben wir hier die Situation, dass gar keine Aussicht
auf Mehrheit besteht, denn nicht einmal die schwarz-
grin-regierten L&nder Baden-Wirttemberg, Hessen und
auch Schleswig-Holstein wollen da mitmachen. Insofern:
Auf welche Mehrheit stitzen Sie sich denn? Im Bundes-
rat werden Sie flr diese MalRnahmen keine finden!

[Beifall bei der FDP]

Und dann haben wir so wunderbare Instrumente. Frau
Spranger sprach die Mietpreisbremse an, die in Wahrheit
keine Mieten bremst. Die Offenlegung der Vormiete:
Wer soll denn das kontrollieren? Sollen wir auch noch
Heerscharen in den Bezirksdmtern einstellen, die die
ohnehin nicht funktionierende Verwaltung dadurch weiter
belasten, dass sie von Wohnung zu Wohnung ziehen und
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die Vermieter fragen, ob sie tatsachlich die Vormiete
offengelegt haben. Das ist doch gar nicht praktikabel!

[Beifall bei der FDP]

Und dann das wunderbare Thema Modernisierungsumla-
ge. Sie wollen sie senken. Die Senatorin hat gestern im
Ausschuss gesagt, wenn es nach ihr ginge, kdnne man sie
auch auf null fahren. — Ja, sind wir denn wieder so weit,
dass wir in Berlin als Standard AulRenklo die halbe Trep-
pe tiefer und den AuRenwandheizer an der Wand wollen?
Das kann doch wohl nicht wahr sein!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Heiko Melzer (CDU)
und Roman Simon (CDU)]

Und wenn wir dann wirklich einmal beim Thema Miet-
kostensenken sind, dann machen Sie doch mal etwas, das
die Mieterinnen und Mieter in der Stadt tatsachlich ent-
lasten wiirde: Schaffen Sie endlich die Uberholte Grund-
steuer ab! Die fliegt Ihnen vom Verfassungsgericht so-
wieso um die Ohren! Da kénnten Sie tatsachlich entlas-
ten.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist
eine Bundessteuer!]

— Herr Schneider! Der Hebesatz kann auch im Land Ber-
lin festgelegt werden. Das wissen Sie ganz genau! Und
wenn Sie auf Berechnungsgrundlagen der DreiBiger- und
Sechzigerjahre Grundsteuer erheben, die komplett als
Nebenkosten (iber die Betriebskostenabrechnung umge-
legt werden kann, ist das das Unsozialste, was man am
Mietermarkt Uberhaupt machen kann. Das haben Sie nie
begriffen!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Danny Freymark (CDU)
und Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU) —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Und damit treffen Sie auch keine Spekulanten; damit
treffen Sie Leute, die 60, 70 Jahre in der Familie Haus-
chen halten, die auf Uberholten Grundlagen besteuert
werden.

Dann will ich Thnen noch sagen, was sozialdemokratische
Politik ist: In Kaiserslautern, im SPD-regierten Kaisers-
lautern, wo der 1. FCK in die dritte Liga absteigt, da will
der SPD-Oberburgermeister denen die Stadionpacht sen-
ken und gleichzeitig die Grundsteuer von 460 Prozent auf
525 Prozent steigern. Das fihrt dort zu massiven Miet-
erhéhungen, weil das umgelegt werden kann. Das ist die
sozialdemokratische Mietenpolitik!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Sie orientieren sich eben nicht an den Leuten, die es be-
trifft, sondern im Zweifelsfall ist der hochdotierte FulR-
ballverein wichtiger als die Leute, die dort die Miete
zahlen. Und dann wundern Sie sich iber Ihre Wahlergeb-
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nisse. Ich wundere mich dariiber nicht mehr! — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Roman Simon (CDU)]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
Drucksache 18/0582 empfehlen die Ausschiisse mehrheit-
lich — gegen die Oppositionsfraktionen — die Annahme.
Wer nun dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Die Lin-
ke, Bundnis 90/Die Griinen und die SPD. Wer stimmt
gegen diesen Antrag? — Das sind die Fraktionen der
CDU, der FDP, die AfD-Fraktion

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aus vollem Herzen!]

und der fraktionslose Abgeordnete. Damit ist dieser An-
trag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritat der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 27
Sprinterpaket Schulsanierung und Schulneubau

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0775

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. Der Ab-
geordnete Mario Czaja hat das Wort. — Bitte schon!

[Torsten Schneider (SPD): Zum zweiten Mal! —
Unruhe!]

Mario Czaja (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Was ist denn gerade fur Aufregung?

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Kleinen Moment, Herr Czaja! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Entweder Sie fiihren die Gespréche
drauBen oder hier drinnen. Bewahren Sie aber die Ruhe,
denn Herr Czaja hat das Wort, und nur Herr Czaja. —
Bitte!

Mario Czaja (CDU):

Vielen Dank! — Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben in den vergangenen Mo-
naten und Jahren eine Reihe von Vorschlédgen gehért, um
das Thema Schulsanierung und Schulneubau nach vorne
zu bringen. Das ist auch eine gemeinschaftliche Aufgabe,
die wir alle haben, weil wir wissen, dass bis zum Jahr
2025 85000 zusatzliche Schulplatze in Berlin benétigt
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werden. Darauf ist aufbauend eine Reihe von Vorschla-
gen erfolgt. Ich glaube, es ist wichtig, dass man den jetzt
geschaffenen Strukturen, die in der Verabredung mit den
Bezirken zusammen erfolgt sind, eine Chance gibt, er-
folgreich zu sein, und dass wir eine Chance haben, mit
den geschaffenen Regionalgeschaftsstellen und den ande-
ren Malinahmen, die vorgesehen wurden, diese MaRnah-
men mit Leben zu erfillen.

Wir sehen zwar in diesem Zusammenhang die Organisa-
tion Uber die Tochtergesellschaft der HOWOGE weiter-
hin sehr kritisch, und ich glaube, dass diese Auffassung
zum Teil auch in den Koalitionsfraktionen Zustimmung
findet. Ich finde, dass man auch die Hinweise des Rech-
nungshofs sehr ernst nehmen und die Struktur genau
Uberprifen sollte, ob damit die politische Steuerung wirk-
lich sinnvoll und richtig méglich ist und die Mittel, die da
eingesetzt werden sollen, an der richtigen Stelle ankom-
men und alles im Nachgang nachvollziehbar ist. Aber
ganz unabhéngig von diesen geschaffenen Strukturen ist
es aus unserer Sicht wichtig, dass wir darauf aufbauend
versuchen, die Abldufe und Strukturen, die wir in den
Bezirken und im Land haben, grundsatzlich zu verbes-
sern, um nicht nur die jetzigen akuten Problem zu Igsen,
die zweifelsohne einer besonderen Anstrengung bedurfen
und die ja auch angegangen werden, sondern auch, um
nicht noch einmal in eine solche Situation hineinzukom-
men.

Wir schlagen Ihnen heute ein Sprinterpaket zur Schulsan-
ierung und zum Schulneubau vor, nicht als Ersatz fir das,
was bislang vorgelegt wird, sondern erganzend zu den
bestehenden MalRnahmen. Wir glauben, dass man aus den
Erfahrungen der letzten Jahre in unterschiedlichen Pro-
grammen und in unterschiedlichen Notsituationen auch
lernen kann.

Das Erste ist, dass wir der Auffassung sind, dass wir zu
einem verniinftigen Kennziffernsystem in den Berliner
Bauamtern und Schuldmtern zuriickkommen missen. Wir
wissen, dass schon heute die Personalausstattung in den
Schul- und Bauamtern bei Weitem noch nicht da ist, wo
sie hin muss. Ich will immer das Beispiel Pankow nen-
nen. In Pankow gab es im Jahr 2001, als der Bezirk
300 000 Einwohner hatte, 121 Stellen im Hochbauamt.
Heute hat der Bezirk 400 000 Einwohner. Es gab im
Hochbauamt einen Stellenaufwuchs auf 74 Stellen; davon
sind aktuell 68 dauerhaft besetzt. Das zeigt, dass wir bei
Weitem noch nicht die Infrastruktur in den Bezirken
haben — das ist nur ein Beispiel; das kann man an fast
allen Bezirken festmachen —, die notwendig ist. Also:
klares Kennziffernmodell, um die Ausstattung der Amter,
die verantwortlich sind, ndmlich die bezirklichen Schul-
und Baudmter, zu verbessern.

Das Zweite ist, dass Berlin und die Bezirke attraktive
Arbeitgeber werden missen. Wir wissen schon heute,
dass eine Reihe an Ausschreibungen, die in den Bezirken
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vorgenommen werden, keinen Erfolg haben, dass sich auf
die Stellen nur wenige bewerben und dass es eine Reihe
anderer Arbeitgeber in Berlin gibt — wie die Hauptver-
waltung oder auch die Landesbetriebe oder die Woh-
nungsbhaugesellschaften —, die zusatzliches Personal an-
fordern. Wir haben teilweise bei Eingruppierungen, wenn
wir das am Bauleiter festmachen, zwischen einer E11 in
einem Bezirk und einer E13 oder analog E14 monatlich
700 bis 800 Euro brutto Lohnunterschiede fur diejenigen,
die in diese Aufgaben hineinwachsen. Deswegen muss
man da mit Tarifanpassungen oder mit einmaligen Zu-
schlagen arbeiten. Wir haben das im Ubrigen auch in
anderen Situationen gemacht, in denen wir in Berlin
waren, beispielsweise in der Zeit der Fliichtlingsheraus-
forderung.

Wir brauchen ein Kklares, besseres Rollenverstandnis
zwischen den Bezirken und dem Land. Das halten wir
auch fir richtig; gerade bei diesen grofRen Herausforde-
rungen zeigt es sich. Wir brauchen einheitliche Baustan-
dards.

[Torsten Schneider (SPD): Was heif3t das denn?
Sagen Sie das mal konkret!]

Beispielsweise ist es beim Thema Denkmalschutz aus
meiner Sicht erforderlich, dass der Denkmalschutz erkla-
ren muss, warum er besondere Anforderungen hat.
Schulbau muss vor Denkmalschutz gehen und nicht
Denkmalschutz Schulbau und Schulsanierung aufhalten.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Wir sind der Auffassung, dass man aus der Erfahrung des
Konjunkturpakets Il eine Reihe an Dingen lernen kann,
die Ausschreibungsfristen zu verkirzen. Das Handwerk
hat heute schon so viele Mdglichkeiten, sich an Aus-
schreibungen zu beteiligen. Die warten nicht auf die
offentlichen Auftrage, und deswegen sollten wir mit den
Analogien zum Konjunkturpaket Il vorgehen —

[Torsten Schneider (SPD): Nichts Neues,
alles kalter Kaffee!]

beispielsweise, dass die europdischen Fristen fur die
Ausschreibung reduziert werden — von 87 auf 30 Tage —
und dass wir die einfachere Ausschreibung nicht erst ab
der GroRe 200 000 Euro, sondern ab GrofRe 2 Millionen
Euro tatigen.

Ein letzter wichtiger Punkt aus unserer Sicht ist, dass wir
zur Ubertragbarkeit der Mittel kommen, und zwar einer
volligen Ubertragbarkeit der Mittel zwischen allen
Schulbau- und allen Sanierungsmafnahmen, und dass wir
Handwerksbetrieben Abschlagszahlungen und Prémien
fir schnelles Arbeiten zahlen, wie wir das beispielsweise
aus dem Autobahnbau kennen. Warum soll das beim
Schulbau nicht méglich sein?

[Beifall bei der CDU -
Torsten Schneider (SPD): Alles nichts Neues!]
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Wir schlagen lhnen ein umfangreiches Paket vor. Wir
nennen es ,,Sprinterpaket Schulsanierung und Schulneu-
bau“. Wir bitten darum, dass wir das intensiv und schnell
beraten, weil wir der Auffassung sind, dass wir nicht viel
Zeit haben, um diese Herausforderung zu bewaéltigen, und
es baut auf den jetzt bereits getatigten MalRnahmen auf.
Ich glaube, das ist ein konstruktives Angebot, um diese
Herausforderung flr die Stadt zu I6sen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Torsten Schneider (SPD): Kein Wort
zu den Bezirken! Sie sind mir ausgewichen!]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt die Abgeordnete Frau
Dr. Lasi¢ das Wort. — Bitte schon!

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD) —
Weitere Zurufe von der CDU]

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):
Herr Schneider! -

[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe CDU-Fraktion! Es ist meine erste Legisla-
tur, und ich lerne viel Uber das Zusammenwirken von
Regierung und Opposition. Eines weill ich aber jetzt
schon: Antrége, die mit einem Jahr Verspatung kommen,
nachdem alle Prozesse abgeschlossen sind, und die es
nicht einmal schaffen, neue Impulse reinzugeben, und
stattdessen nur den Status quo beschreiben, braucht kein
Mensch.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und der FDP -
Mario Czaja (CDU): Damit kdnnen Sie
nicht unseren Antrag gemeint haben!]

Sie sprechen z. B. von Kklarem Rollenverstdndnis durch
klare Zustandigkeitsregelungen. Haben Sie das letzte Jahr
uber gepennt? Die von Ihnen angesprochene Kléarung ist
erfolgt. Land und Bezirke wissen jeweils, was zu tun ist,
und sie tun es bereits, und wir werden in absehbarer Zeit
Sanierungsfahrplane fiir jeden einzelnen Schulstandort
haben. Mehr Klarheit bezuglich der Zustandigkeit kann
es nicht geben.

[Heiko Melzer (CDU):
Was heilit ,,absehbare Zeit“?]

Sie sprechen von der Beschleunigung von Prozessen, und
auch dies ist bereits erfolgt. Gerade am letzten Wochen-
ende ist die zweite Tranche der Schnellbauschulen vorge-
stellt worden. Zehn weitere Schulen werden in fast dop-
pelter Geschwindigkeit und unter entschlackten Bedin-
gungen erstellt. Wir werden sogar neue Raumkonzepte
beim Bau dieser Schulen implementieren. In wenigen
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Jahren stehen Leuchttiirme moderner Pédagogik in unse-
rer Stadt. Ich empfehle lhnen, Zeitung zu lesen und sich
Uber den Fortschritt in der Stadt zu informieren. Dann
kénnen Sie und wir uns Debatten Uber veraltete Antrége
sparen.

[Beifall bei der SPD]

Ubertragbarkeit von Mitteln zulassen! Das ist auch ein
Slogan, der nur den Ist-Zustand im Land Berlin be-
schreibt. Fur die Landesebene haben wir mit dem aktuel-
len Haushalt eine Deckungsfahigkeit zwischen Neubau
und Sanierung sichergestellt. Zudem ist die Bildung und
Inanspruchnahme von Ausgaberesten méglich. Fir die
Bezirke wird jahrestbergreifend die Fortfiihrung von
Baumaflnahmen durch Ricklagebildung gesichert, und
den Bezirken wurde die Mdglichkeit erdffnet, auf pau-
schale Zuweisungen der Folgejahre zugreifen zu kénnen.
Auch dieser Punkt der CDU ist nichts anderes als obsolet.

[Torsten Schneider (SPD): Abgeschrieben!]

Sie stellen infrage, ob die Bezirke wettbewerbsfahig sind,
und auch dieser Aspekt war Teil der bereits abgeschlos-
senen Prozesse. Die bereits umgesetzte Rollenteilung
zwischen Land und Bezirken beinhaltet die Biindelung
der bezirklichen Ressourcen in drei Regionalverbiinden
inklusive einer gemeinsamen ,,Geschéftsstelle Schulbau-
offensive”. Wesentliche Aufgabenfelder der Geschéfts-
stelle sind die Unterstiitzung der Bezirke bei der Perso-
nalgewinnung, die Entwicklung von Strukturen fiir einen
einheitlichen Datenaustausch, die Entwicklung baufachli-
cher Standards, die Abstimmung zu Vergabeverfahren
sowie die Koordinierung der Offentlichkeitsarbeit.

Der Ruf nach besserer Bezahlung auf der bezirklichen
Ebene ist legitim, aber es greift zu kurz, wenn man
glaubt, die Probleme per monetarer GieRBkanne lésen zu
kénnen. Die Bezirke brauchen hier lhren Rat nicht. Sie
sind von allein auf dem Weg, sich besser aufzustellen und
wettbewerbs- und handlungsféhig zu werden. Es lauft.

[Zurufe von der CDU]

— Also, Sie kdnnen das Gegenteil behaupten.

Ich schliele mit einer eher grundséatzlichen Bemerkung
an die Kollegen von der CDU ab: Sie sorgen sich darum,
dass Berlin nicht noch einmal in so eine prekare Lage
kommen diirfe, und sprechen von einem (ber Jahrzehnte
hinweg ignorierten Sanierungsstau bei Schulgebauden.
Da platzt mir der Kragen. Die CDU tut so, als ob die
Zeitrechnung mit der Konsolidierung der Nullerjahre
beginnt und der damalige Abbau des Personals und die
Reduktion der Instandhaltungssummen im luftleeren
Raum stehen — als hdtte der Anstieg des Schuldenbergs in
den Neunzigerjahren rein gar nichts mit der Berliner
CDU zu tun. Halten Sie lieber den Mund,

[Oh! von der CDU]

und seien Sie uns dankbar, dass wir die Konsolidierung
des Haushalts umgesetzt haben!
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich kann stolz und zufrieden sagen: Wir haben mit den
Kollegen der Linken erfolgreich die Konsolidierungsjahre
hinter uns gebracht und werden als R2G genauso erfolg-
reich das Jahrzehnt der Investitionen umsetzen — auch im
Bereich Schulbau. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Es gab noch eine Zwischenfrage der FDP-Fraktion, sie
kam aber leider zu spat.

[Paul Fresdorf (FDP): Schade! —
Weiterer Zuruf von der FDP]

Fir die Fraktion der AfD hat jetzt der Kollege Ubbelohde
das Wort. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Uber eine Dekade hinweg
wurden Neubau und Sanierung der Berliner Schulen
straflich vernachl&ssigt, und das ist nichts Neues. Insofern
ist es im Interesse der Berliner Kinder und ihrer Eltern
mehr als notwendig, jetzt die Behebung des aufgelaufe-
nen Sanierungsstaus konstruktiv zu begleiten und dabei
unserer gemeinsamen parlamentarischen Kontrollfunkti-
on umfassend nachzukommen. Seit fast 30 Jahren — und
daran muss hier auch erinnert werden — ist die SPD ohne
Pause Teil der Berliner Landesregierung, und seit tber 20
Jahren stellt sie mittlerweile die Berliner Schulsenatoren.
Die katastrophalen Verhéltnisse an den Berliner Schulen
sind unzweifelhaft das politische Erbe einer vor Kurz-
sichtigkeit und Unvermdgen strotzenden Ahnenreihe
sozialdemokratischer Bildungssenatoren.

[Beifall bei der AfD]

Wenn heute von unserer Seite von ewigen Studenten die
Rede war, so mdchte ich das verlangern und hier von
einer politischen Krabbelgruppe sprechen, die in ihrem
ideologisierten Hort auf einen Entwicklungsschub wartet.

[Regina Kittler (LINKE): Da haben Sie
aber lange drlber nachgedacht!]

Anstatt sich um die langfristigen Belange und tatséchli-
chen Bedirfnisse der Berliner Schuler zu kimmern, stan-
den und stehen regelmaRig linke Bildungsexperimente im
Mittelpunkt. PISA und &hnliche Studien lassen dazu
regelmaRig griBen. Deshalb ist bei den bisher vorgetra-
genen Planungsabsichten dieses Senats eine gewisse
Skepsis mehr als verstandlich.

Nun liegt uns heute ein Antrag der CDU vor, mit dem sie
glaubt, eine Grundlage geschaffen zu haben, um die not-
wendigen Malnahmen schneller und vor allem endlich
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nachhaltiger umsetzen zu koénnen. Natdrlich muss an
dieser Stelle die Frage erlaubt sein — und sie wurde ja
schon gestellt —, wo die antragstellende Fraktion insbe-
sondere in der Zeit von 2011 bis 2016 war und warum sie
in dieser Zeit der eigenen Regierungsbeteiligung offenbar
nicht willens oder fahig war, gegen diese anhaltenden
Missstdnde anzugehen und dort Akzente zu setzen.

[Beifall bei der AfD]

Nun offenbart die CDU eine (berraschende Lernbereit-
schaft und Kreativitat — leider auch im Abschreiben, denn
ein grofRer Teil der im Antrag genannten Punkte ist unse-
rer Programmatik enthommen.

[Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Auch hier nehmen wir mit einem Schmunzeln zur Kennt-
nis — genau wie Sie —: AfD wirkt.

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

Viele der im Antrag aufgefiihrten Punkte wurden ndmlich
bereits im letzten Jahr in den zustdndigen Ausschiissen
oder hier im Plenum von der AfD-Fraktion angesprochen
und eingefordert. Entsprechend durften nicht wenige der
aufgelisteten Ansétze auch tatséchlich dem Ziel zutréag-
lich sein, die Berliner Schulstatten zuverldssiger und
nachhaltiger zu sanieren oder zu bauen. So fordert bei-
spielsweise die antragstellende Fraktion unter Nr. 2 des
Antrags, die Attraktivitat der Bezirke als Arbeitgeber zu
starken. Ach was! Bereits 2017 hatten wir in den Aus-
schiissen und hier im Plenum eine nachhaltige Stérkung
der personellen und ubrigens auch der materiellen Aus-
stattung der Bezirke eingefordert.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Lasi¢?

Carsten Ubbelohde (AfD):

Nein, im Augenblick nicht. — Danke! — Hier an dieser
Stelle haben wir gefordert, unverziiglich das Ausbluten
der bezirklichen Hochbaudmter zu stoppen und Anreize
zu schaffen, die im Wettbewerb mit den umliegenden
Bundeslédndern positiv wirken. Gleiches gilt Obrigens
auch fir die Forderung nach einheitlichen, verbindlichen
Baustandards usw. Davon redet die Senatsverwaltung
bereits seit Jahren — bis heute ohne konkrete Ergebnisse.
Hier erstreckt sich das Feld der Dringlichkeiten von ei-
nem einheitlichen Energiestandard — am besten gleich
»KFfW 40“ — bis zu den Liftungen in den WC-Anlagen
und vieles mehr. Hier ware daruber hinaus eine landes-
weite Datenbank im Ubrigen fiir bezirkliche Liegenschaf-
ten, insbesondere auch fir die Erfassung von baufachli-
chen Standards, eine super Idee. Neukdlln hat so etwas
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auf bezirklicher Ebene geschaffen, und das mit groflem
Erfolg. Schau, es geht doch.

Natirlich gibt es in dem vorliegenden Antrag auch Punk-
te, Uber die noch einmal diskutiert werden muss. So er-
scheint eine Verkirzung von Ausschreibungspflichten auf
den ersten Blick zwar charmant, geht aber leider an der
Realitdt vorbei. Die AfD-Fraktion nimmt an, dass es
Wunsch der antragstellenden Fraktion ist, mdglichst
vielen potenziellen Leistungsanbietern die Chance zu
geben, sich mit dem Schulbau verbundenen Submissio-
nen beteiligen zu kénnen. Gerade kleinere, mittelstandi-
sche Leistungsanbieter brauchen dazu aber auch die not-
wendige Zeit zur Angebotserstellung. Ist diese nicht ge-
geben, sind die groRen und international tatigen Anbieter
leider im Vorteil. Hier ist unserer Auffassung nach nicht
auf eine Verkirzung der Ausschreibungsfristen abzuzie-
len, sondern vielmehr muss dafiir gesorgt werden, die
birokratischen Hirden deutlich zu reduzieren.

Ebenfalls noch nicht génzlich zu Ende gedacht und dem-
entsprechend noch nicht einmal ausreichend erdrtert ist
der Punkt 7 des vorliegenden Antrags, den Sie mit ,,Ab-
schlagszahlungen® Uberschreiben. Die sind auch jetzt
schon mdglich, das wissen Sie, und die sollten auch im
Bewusstsein der damit verbundenen Risiken umsichtig in
die Diskussion eingebracht werden. Ubrigens, den
Handwerkern und Baufirmen im Allgemeinen wére schon
geholfen, wenn &ffentliche Auftraggeber mit ihrer Zah-
lungsmoral den Appetit auf die Annahme weiterer Auf-
trage erhdhten.

Ich komme zum Schluss. Meine Damen und Herren von
der CDU! All das sind keine uniberwindbaren Hirden
fir einen am Ende inhaltlichen Konsens im Interesse des
gemeinsamen Ziels. Sie haben mit dem Antrag deutlich
gemacht, dass Sie in weiten Teilen die gleichen Argu-
mente nutzen, die die AfD-Fraktion bereits im letzten
Jahr formuliert hat.

[Dr. Maja Lasi¢ (SPD): Wo denn?]

Wir wollen in dieser Zeit endlich wieder mindestens
akzeptable Lernbedingungen durch zeitgeméRe und bau-
technisch schadensfreie Schulen fur unsere Kinder, jetzt
und auch in Zukunft. — Ich bedanke mich!

[Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Fir eine Kurzintervention hat jetzt Herr Kollege Gréff
von der CDU das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

[Torsten Schneider (SPD): Er sagt jetzt: ,,Ich habe nicht
bei der AfD, sondern bei der SPD abgeschrieben!*]

— Herr Schneider! Wir werden es jetzt erfahren, was er
sagt.
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Christian Graff (CDU):

Herr Ubbelohde! Ich bin auch neu hier in dem Haus, Sie
auch als Fraktion. Wenn wir aber bei lhnen abgeschrie-
ben hatten — das hére ich bei jedem zweiten Thema, guten
Vorschlédgen, dem oder denen Sie moglicherweise zu-
stimmen wollten —, dann waren wir wirklich am Ende,
ubrigens alle anderen Fraktionen auch. Das gilt nicht nur
fir die CDU-Fraktion. Darauf wollte ich gern eingehen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Regina Kittler (LINKE)]

Ein Satz muss mir aber auch noch einmal gestattet sein.
Ich habe Sie, Frau Lasi¢, nicht als unhoflich kennenge-
lernt. Ich lasse mir von Ihnen nicht den Mund verbieten,
egal wie alt man ist. Das kann man an der Stelle auch
zuriickgeben. Was aber diese Haltung zeigt, ist, dass Sie
eigentlich immer noch nicht verstanden haben, dass man
auch die Halfte des Personals in Berlin einsparen kann
und dass man das moglicherweise auch musste. Dass sich
aber dieser Regierende Biirgermeister, der einmal zehn
Jahre Fraktionsvorsitzender gewesen ist, auch hétte Ge-
danken dariiber machen missen, wie man Verwaltung
eigentlich mit der Hélfte der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter umstrukturiert, haben Sie bis heute nicht verstan-
den. Das hat Ihre Rede gezeigt.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie haben diese Stadt heruntergewirtschaftet. Sie, die
SPD Berlin, sind es gewesen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Ich will nur darauf aufmerksam machen, Herr Graff, dass
sich eine Kurzintervention ausschliellich mit dem Rede-
beitrag davor beschéftigten sollte. Das wissen Sie. — Sie
haben eine Kurzintervention auf den Kollegen Ubbelohde
bezogen und haben Uber den Wortbeitrag der SPD in
erster Linie gesprochen.

[Karsten Woldeit (AfD): War ja auch gut!]

Verstdndigen wir uns darauf: So etwas macht man zwei
Mal, das erste und das letzte Mal.

[Heiterkeit bei der AfD —
Marcel Luthe (FDP): Das ist sozialdemokratische
Bildungspolitik! —
Senator Dr. Dirk Behrendt: Kann man den Redebeitrag
nicht zur Strafe streichen?]

Frau Kittler von der Linken. — Bitte schon!
[Frank-Christian Hansel (AfD): Attacke!]
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Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nun kommt auch die CDU mit einem Antrag
zum Schulbau um die Ecke, um auf den Zug aufzusprin-
gen, der schon bereits in Fahrt ist. Soll das ein innovati-
ver Gegenentwurf zur Schulbauoffensive der Koalition
sein? Das kann ich nicht erkennen. Ich kann vielmehr
erkennen, dass Sie sehr aufmerksam den Senatsbeschluss
und den Zehn-Punkte-Plan des Rats der Burgermeister
gelesen haben, dass Sie Debatten, die die Koalitionspar-
teien mit der Stadtgesellschaft fiihren, beobachtet haben
und sich aus all dem nun Ideen heraussuchen, die Sie nun
als innovativ eigene verkaufen wollen. Gegen die kann
ich gar nichts haben. Aber um uns zu sagen, was Sie gut
finden, kdnnen Sie doch eigentlich einen Besprechungs-
punkt in den Ausschiissen nutzen. Das sage ich lhnen
einmal als Vorschlag. Das wirde ausreichen. Dem fligen
Sie jetzt noch einige bekannte Fakten hinzu, verdrehen
historische Tatsachen.

[Heiko Melzer (CDU): Damit kennen Sie sich ja
besonders gut aus!]

Rechtlich bedenklich ist Ihr Antrag tbrigens auch noch.

Nun komme ich zu einigen Details in Ihrem Antrag. Er ist
sehr umfanglich, was unter anderem daran liegt, dass er
durch Plauderei, was es so alles in Berlin gibt, und politi-
sche Bewertungen der Politik in Berlin zur Blase aufge-
pustet wurde.

[Heiko Melzer (CDU): Schon, dass Sie die
parlamentarische Beratung so ernst nehmen!]

So sagen Sie, dass der Senat nur kurzfristige Sofortmafi-
nahmen vorlegen wirde. Aber das, was Sie, die CDU,
fordern, das ware jetzt grundlegend und dauerhaft. Das
stellt Ubrigens das Bild Sprinterpaket nicht wirklich gut
dar, weil man eigentlich nur tber eine Kurzstrecke sprin-
ten kann. Dabei haben wir, denke ich, eine Langstrecke
von zehn Jahren vor uns. Da darf uns unterwegs nicht die
Luft ausgehen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Im Punkt 1 wollen Sie ein Kennziffernsystem fiir Perso-
nalausstattung einfihren, nicht ohne die Forderung mit
heiBer Luft dariiber zu fiillen, dass dem zu Beginn des
vergangenen Jahrzehnts begonnenen Personalabbau nicht
rechtzeitig entgegengesteuert wurde. Ich muss es einmal
wiederholen, falls Sie es vergessen haben: Der Personal-
abbau war unter anderem deswegen notwendig, weil die
verfehlte Politik der Neunzigerjahre Berlin in eine Haus-
haltsnotlage fiihrte. Regierender Blrgermeister war von
1991 bis 2001 Eberhard Diepgen von der CDU.

Dass dann, als 2012 die wachsende Bevolkerungszahl
prognostiziert wurde und es auch eine deutliche verbes-
serte Finanzlage in Berlin hergab, den Folgen des Perso-
nalabbaus nicht rechtzeitig entgegengesteuert wurde, ist
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eine richtige Feststellung, aber leider spdte Erkenntnis,
sehr geehrte Damen und Herren von der CDU.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Luthe?

Regina Kittler (LINKE):
Von wem?

Prasident Ralf Wieland:
Herrn Luthe von der FDP!

Regina Kittler (LINKE):
Na klar!

Prasident Ralf Wieland:

Klar, gut! Dann halten wir die Zeit an. — Bitte schon, Herr
Kollege!

Marcel Luthe (FDP):

Herzlichen Dank! — Frau Kollegin! Da Sie gerade von
historischen Tatsachen und ihren Verfalschungen gespro-
chen haben: Kdénnen Sie mir sagen, wie sich in den Jah-
ren 2001 fortfolgende, sagen wir einmal bis 2009, also in
der Zeit der rot-roten Segnungen und der Sparpolitik —

[Regina Kittler (LINKE): Bis 2011 wollten Sie
sicherlich sagen!]

— 2001 bis 2009 wollte ich sagen —
[Regina Kittler (LINKE): Oh!]

da ist es besonders eindrucksvoll —, der Schuldenstand
Berlins in der Zeit Ihrer Sparpolitik entwickelt hat? Hat er
sich in etwa verdoppelt?

Regina Kittler (LINKE):

Dazu kann ich selbstverstdndlich etwas sagen. Ich weil}
nicht, ob Sie das gerade nicht verstanden haben, ich kann
es flr die FDP auch gern noch einmal erkléren.

[Heiko Melzer (CDU): Ich bin gespannt, ob die
Frage beantwortet wird!]

Wir hatten die Neunzigerjahre. Die Schulden, die wir
unter rot-rot geerbt haben, sind in den Neunzigerjahren
entstanden. Sie kennen das Problem von Zinszahlungen,
die natirlich auch die entsprechenden Schulden in die
Hohe getrieben haben.

[Marcel Luthe (FDP): Daher kommen die?]
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Was mussten wir machen? — Wir mussten den Personal-
abbau vornehmen. Das war eine ganz harte Entscheidung.
Die hat den Bezirken mitnichten gut getan. Die Resultate
sehen wir heute noch. Das ist alles richtig. Aber was
hatten wir denn in der Haushaltsnotlage mit den Auflagen
des Bundes in diesen zehn Jahren Rot-Rot tun sollen? Die
Ernte dessen, was wir an Einschnitten auch den Bezirken
zugemutet haben, hat eigentlich die vorangegangene
Regierung eingefahren. Da hétten Sie handeln kénnen.

Damit gehe ich einmal in meinem Gedankengang von
vorhin weiter. Ich frage einmal die CDU: Warum haben
Sie denn nicht 2012 gegengesteuert, als Sie in der Regie-
rung waren? Die Linke hat das Ubrigens in der letzten
Legislaturperiode auch gefordert und in den Haushaltsbe-
ratungen beantragt. Sie haben es abgelehnt. Falls Sie es
nicht bemerkt haben, eine deutlich verbesserte Personal-
und Finanzausstattung der Bezirke steht nicht nur in un-
serer Koalitionsvereinbarung, sondern ist auch in dem
nun laufenden Doppelhaushalt festgeschrieben. Auch die
Sicherung der Mittel fur die bauliche Unterhaltung der
Gebaude der Bezirke, die in Threm Antrag gefordert wird,
ist bedarfsgerecht und in Absprache mit den Bezirken auf
1,3 Prozent des Gebaudewertes angehoben worden.

So nebenbei wollen Sie brigens in Ihrem Antrag auch
noch die KLR aushebeln und nur noch als Kontrol-
linstrument nutzen. Da miusste wohl auch die Landes-
haushaltsordnung geéndert werden. Ich bin einmal ge-
spannt, was der Hauptausschuss dazu sagt. Sie nehmen
auch noch einmal die alte Gewerkschaftsforderung ,,glei-
cher Lohn fir gleiche Arbeit“ auf, wohl wissend, dass
sich Die Linke dem nicht verschlieBen wird. Ubrigens
steht auch dafir schon im Senatsbeschluss ein Ansatz,
und wir diskutieren das. Da sind wir uns sicherlich einig.
Das freut mich.

Zum Fazit: Also wir als Koalition denken vor. Die CDU
schreibt es noch mal auf.

[Lachen und Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Das ist nicht besonders kreativ, aber genau das haben Sie
gemacht. Wir kénnen dann auch noch mal tber die inno-
vativen ldeen, die vielleicht in dieser grof3en Blase ver-
steckt sind, in den Ausschissen diskutieren. Ich bin gern
dazu bereit, und gerne lernen wir auch dazu. Ich will
Ihnen ja nicht auch Fachkenntnisse absprechen.

[Beifall bei der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fur eine Kurzintervention hat der Kollege Graff das
Wort.

Christian Graff (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Darauf direkt
und nur dazu: Frau Kittler! Sie hatten eine Frage gestellt.
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Die Frage ist gewesen: Wenn die Ursache — und da sind
wir uns wahrscheinlich einig — die schwierige finanzielle
Lage des Landes Berlin den in Neunzigerjahren gewesen
ist, was hatte man in den Jahren 2001 bis 2011 unter
Rot-Rot machen missen? — Man hétte beim Abbau der
Halfte 50 Prozent der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so
aufstellen missen, dass sie zukunftsfahig sind, eine
Struktur dafiir zu finden, einen Vorschlag — federftihrend
die SPD - sie stellt den Finanzsenator und den Innense-
nator seit vielen Jahren —, aber natirlich auch Rot-Rot.
Das wére lhre Verantwortung gewesen. — Das ist die
Antwort auf die Frage, die Sie heute auch noch nicht
verstanden haben, wie die SPD. — Danke!

[Beifall bei der CDU -
Regina Kittler (LINKE): Okay! -
Steffen Zillich (LINKE): Haben Sie damals
aber auch noch nicht vorgeschlagen!]

Préasident Ralf Wieland:

Fir die FDP hat jetzt Herr Kollege Fresdorf das Wort. —
Bitte schon, Herr Kollege!

[Torsten Schneider (SPD): Erklar mal, ob es
von 40 auf 60 eine Verdoppelung ist!]

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen der
CDU-Fraktion! Wenn man Ihr Handeln betrachtet, dann
denkt man, die Jahre 2011 bis 2016 hatten zumindest
nicht mit lhrer Beteiligung stattgefunden, wenn Sie jetzt
immer ankommen und sagen, wir missten was andern.
Sie haben in den letzten fiinf Jahren auch nicht die Schu-
len saniert. Das sind alles MalRnahmen, die Sie hatten
ergreifen kdnnen. Sie haben sie nicht ergriffen.

Und wenn ich dann noch in die Bezirke schaue, wo teil-
weise seit Uber 30 Jahren CDU-Kollegen auf den Bil-
dungsstellen in den Bezirksamtern sitzen, und dann
schaue: In welchen Bezirken sind denn die Schulen be-
sonders marode? —, dann ist das natirlich auch eine Ant-
wort auf Ihren Antrag und macht das nicht besser.

[Beifall bei der FDP]

Wenn man es jetzt gut meint, kann man fast annehmen,
dass Sie von der Sozialdemokratie in Geiselhaft geraten
sind — was jetzt nichts mit Senator Geisel zu tun hat,

[Allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Haft macht eher der Kollege Behrendt; manchmal, wenn
die Haftlinge dableiben wollen, macht er das. Aber das
wirde uns jetzt wegfihren.

Liebe CDU! Herzlich willkommen im Reigen derer, die
Antrége zur Schulsanierung eingebracht haben! Wenn ich
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Ihren Antrag anschaue, dann kénnte man eher das olym-
pische Motto ,,Dabei sein ist alles” dartibersetzen,

[Heiterkeit von Dr. Maja Lasi¢ (SPD)]

denn so richtig geeignet, Schulsanierung voranzutreiben,
und ein Sprinterprogramm ist es nun wirklich nicht. Sie
wollen Kleine Rédchen drehen und kommen von diesem
Verwaltungspingpong von Rot-Rot-Griin nicht weg. Sie
wollen ein bisschen mehr Ping und ein bisschen weniger
Pong. Das wird uns bei den Schulen nicht helfen.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von Torsten Schneider (SPD)
und Steffen Zillich (LINKE)]

Guckt man sich den Antrag an und will man es wohlwol-
lend mit Ihnen meinen, dann kann man den Antrag auch
umdeuten. Ich denke, das ist eher ein Angebot von Ihnen,
mit uns eine Antichaoskommission in Berlin zu griinden,
eine Enquete-Kommission, um die Verwaltung in Berlin
neu und ordentlich aufzustellen. Unser Angebot liegt
Ihnen auf dem Tisch, das kénnen wir gerne machen.

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]
Wir laden Sie weiterhin herzlich dazu ein.

Wir haben lhnen vor Monaten schon einen Antrag zum
Turboschulbau vorgestellt, wo wir entgegen Ihrer An-
sicht, die kleinen Schrauben zu drehen, das grofle Rad
drehen wollen, wie wir sagen: eine landeseigene Gesell-
schaft, die alles macht, die aus einem Guss als Kompe-
tenzzentrum Schulen saniert, Schulen in Berlin wieder
voranbringt und dann frisch sanierte und gut zu gebrau-
chende Schulen an die Bezirke zuriickgibt. Wir denken,
das ist der richtige Weg. Sie haben den leider verfehlt.

Ich denke, wir haben gentigend Mdglichkeiten, im Bil-
dungsausschuss zu versuchen, diesen Antrag zu qualifi-
zieren. Mal schauen, ob es uns gelingen wird. Wir laden
Sie herzlich ein, mit uns einen wirklichen Turboschulbau
zu machen und keinen Sprint, wo lhnen nach zehn Me-
tern die Luft ausgeht. Und dann schauen wir, dass wir die
Schulen in Berlin wieder in einen vernunftigen Zustand
versetzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Die Opposition streitet
Uber die GroRe des Chaos!]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen hat jetzt Herr
Kollege Otto das Wort. — Bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Aufgabe, in Berlin neue Schulen zu bauen
und die bestehenden Schulen zu sanieren, ist so grof3,
dass ich finde, dariber kann man durchaus einmal mehr
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hier im Plenum diskutieren. Es ist eine Herausforderung
an Architektur, an Padagogik, an die Gesellschaft und
natdrlich okologisch. Wir brauchen moderne Schulen.
Wir brauchen Schulen mit Rd&umen, wo sich die Kinder
und Jugendlichen wohlfiihlen. Die Kommission, die die
Senatorin im vergangenen Jahr einberufen hat, hat dazu
Vorschldge erarbeitet. Sie hat sich kundig gemacht, wie
es in anderen Stadten aussieht, und hat aufgeschrieben,
wie kiinftig solche Schulen aussehen sollen.

Wir brauchen Schulen, die offen sind in das Quartier, in
den Kiez. Schule darf sich nicht abschotten. Und nicht
zuletzt, weil Grundstiicke knapp sind, muss man auch
dartiber reden, was man auf einem Grundstiick, wo eine
neue Schule entsteht, damit verbinden kann, ich sage mal,
so etwas Simples wie eine Bibliothek oder gemeinsame
Sporteinrichtungen, die auch von Sportvereinen genutzt
werden, oder wo eine Schule vielleicht nur drei Geschos-
se hoch ist, aber drumherum ist alles funfgeschossig.
Warum bauen wir da nicht fiir den Kultursenator ein paar
Atelierwohnungen oben drauf?

All das sind Varianten, Schule mit dem Kiez besser zu
verbinden. Ich finde, dariiber lohnt es zu reden. Und es ist
besser, sich tber die Zukunft auszutauschen, als sich hier,
wie einige der Vorrednerinnen und Vorredner das ge-
macht haben, Kkleinteilig dartiber auszutauschen, welche
Regierungskoalition mehr fur die Verschuldung Berlins
und flr den Zustand der Geb&ude zusténdig ist. Das kann
man ein andermal machen. Ich wiirde an dieser Stelle
lieber Uber die Zukunft sprechen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Und neben dem, was Schule bringen muss fir das Quar-
tier, fur die Gesellschaft, fir die Stadtgesellschaft von
Berlin, ist das eine 6kologische Frage. Wir bauen heute
Schulen, die die néchsten 50 Jahre das Bild dieser Stadt
und das Bild der Quartiere pragen werden, und die mis-
sen modern sein, und die missen pé&dagogisch in Ord-
nung sein, und die missen 6kologisch gebaut werden.
Darum geht es insbesondere unserer Fraktion hier an
dieser Stelle.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Sie kennen die Debatte: Wie ist eigentlich die Luft in der
Schule? — Wir haben die Schule in Hohen Neuendorf
besichtigt; ich weill nicht, wer da noch war. Da gibt es in
den Klassenraumen so eine Ampel, und wenn die rot ist,
dann ist die Luft alle. Dann machen sie das Fenster auf.
In den Berliner Schulen schldft man dann ein. — Das
wollen wir andern. Wir wollen gute Luft in den Schulen.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Und wir wollen gute Baustoffe. — Ja, Herr Schneider,
klar, da kommen wir doch zusammen!

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]
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Das Thema Holzbauschule haben wir in den Koalitions-
vertrag geschrieben. Das kommt.

[Regina Kittler (LINKE): Die ersten werden
doch schon gebaut!]

— Genau! — Das ist eine Supersache, dass wir da nachhal-
tig bauen. Auch das trégt dazu bei, dass wir in Berlin
vorne sind. Das will diese Koalition, und deshalb haben
wir genau das auch vereinbart.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Die Frage der Geschwindigkeit: Sie haben in Ihren An-
trag geschrieben, das ist jetzt Sprint. Bei Sprint bekomme
ich immer einen Schreck, weil ich an Herrn Mehdorn und
den Flughafen denke. Also bei der Begriffswahl immer
ein bisschen vorsichtig sein und gucken, dass man nicht
in die Nahe der falschen Leute gerat!

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Wild, fraktionslos?

Andreas Otto (GRUNE):
Wer ist das?
[Allgemeine Heiterkeit]

Ja, gerne, wenn es eine verniinftige Frage ist!

Prasident Ralf Wieland:
Das kann ich vorher nicht wissen.
[Heiterkeit von Andreas Wild (fraktionslos)]

Andreas Wild (fraktionslos):

Von verniinftigen Leuten kommen immer verniinftige
Fragen.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Herr Otto! Was ist denn bei Holzbauten nachhaltiger als
bei Steinbauten? Die meisten, die man in der Stadt sieht,
sind Steinbauten, und die stehen schon ziemlich lange.
Wo ist der Vorteil von Holzbauten?

Andreas Otto (GRUNE):
Holz ist leichter. Holz ist schneller zu bauen.
[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Und das ist das Interessante: In Mahlsdorf wird diese
erste Schule gebaut. Da kdnnen Sie sehen, dass das auf
der Baustelle schneller geht. Sie kdnnen die Segmente
fertig machen und fahren sie zur Baustelle hin. Sie sparen
Bauzeit, Sie sparen sehr viel Geld. Das ist erst mal ein
groRer Vorteil. Und Holz im Innenraum ist nicht so giftig
wie viele andere Baustoffe. — Vielleicht das noch mal als
kleine Belehrung an Sie!
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ich war bei der Geschwindigkeit. Nattrlich muss alles
irgendwie schneller gehen, aber wir missen auch die
Qualitat dabei einhalten, ist doch klar. In diesem Zwie-
spalt bewegt sich das alles. Und da gibt es nicht die ein-
fachen Losungen. Gucken Sie sich die zehn Schulen, die
jetzt auf dem Weg sind, an. Die sind noch nicht nach dem
neuen Konzept. Die haben noch nicht dieses Teamhouse-
Konzept eingebaut, sondern das ist erst danach entwickelt
worden. Okay, da fragt man sich: Muss man die jetzt
andern? — Nein, die andert man nicht, die baut man fertig
wie geplant. Bei den zweiten zehn wird das anders, und
so wird es weitergehen. Wir werden immer dazulernen,
aber wir durfen den Anspruch nicht verlieren, dass wir
die besten Schulen bauen, die es in diesem Land gibt. Die
miissen in Berlin gebaut werden, und eine Idee unserer
Fraktion — das wissen Sie vielleicht, auch Sie, Herr Mel-
zer, stellen Sie eine Zwischenfrage! — ist: Wir brauchen
da mehr Wettbewerb. Wir missen vielleicht einen Ide-
enwettbewerb machen und missen gucken: Was ist in
anderen Stadten, was ist in Europa los? Wo sind die bes-
ten Schulen? Von denen wollen wir lernen, und das ist
das, was wir dazu beitragen. Ich glaube, das ist eine
spannende Debatte, und die fiihren wir heute nicht das
letzte Mal. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Ausschuss
fur Bildung, Jugend und Familie und mitberatend an den
Ausschuss fur Stadtentwicklung und Wohnen sowie an
den Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch hére ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritat der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 12

Bahnflachen fur verkehrliche Nutzungen sichern
und freigestellte Bahnflachen fir eine soziale und
6kologische Stadtentwicklung nutzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Stadtentwicklung und Wohnen vom 13. Dezember
2017 und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Januar 2018
Drucksache 18/0781

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0465



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0781.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0465.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prasident Ralf Wieland)

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. — Frau
Gennburg, bitte schon, Sie haben das Wort!

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Géste! In der letzten Plenarsit-
zung war unsere Prioritét das Thema, die ziigige Entwick-
lung neuer Stadtquartiere voranzutreiben. Ich begann
meinen Redebeitrag mit den Worten: ,,Das Bauen hat
Prioritat fur Die Linke.” Es ging darum, den Neubau und
die Leitlinien fur den strategischen Neubau der Stadter-
weiterung darzulegen. Mir war eigentlich wichtig darzu-
legen, wie eine soziale Stadtentwicklung in der wachsen-
den Stadt auszusehen hat. Herr Czaja! Sie haben vorhin
gesagt, dass wir uns immer wiederholen.

[Sebastian Czaja (FDP): Ja!]

Offensichtlich ist das auch notwendig, dass sich viele von
uns wiederholen, denn Wiederholung — sagt man so
schon — ist die Mutter der Weisheit, und auch heute wer-
de ich mich ein paarmal wiederholen, weil das, was ich
heute zu dem vorliegenden Antrag zu sagen habe, sehr
gut zu dem passt, was wir vor zwei Wochen besprochen
haben.

Es wadre aber auch schoén, wenn die Wiederholungen von
den Dingen, die wir besprechen, auch ankommen und die
Wiederholungen zur Kenntnis genommen werden, denn
dass wir in der vergangenen Plenarsitzung uber den Neu-
bau neuer Stadtquartiere sprachen und diese beschlossen,
ist wohl unzureichend angekommen, sonst wére die De-
batte zur neuen Liegenschaftspolitik heute nicht so ver-
laufen, wie sie verlaufen ist.

Wie passend, dass heute in der Aktuellen Stunde lang und
breit dartiber geredet wurde, wie das neue Bauen, Bauen,
Bauen aussehen soll, und eben nicht Uber strategische
Flachensicherung in der Form, wie ich es mir gew(nscht
hatte.

Herr Czaja! Sie haben in epischer Breite das auch noch
einmal dargelegt, wie wir hier die soziale Wohnraumver-
sorgung vernachldssigen. Merkwirdigerweise haben Sie
nicht Uber Tegel gesprochen. Wenn wir (iber die strategi-
sche Flachensicherung in der wachsenden Stadt und die
soziale Wohnraumversorgung in einem reden, dann soll-
ten wir doch auch Uber Tegel reden.

[Stefan Forster (FDP): Und die Elisabeth-Aue!]

— Sie wollen gerne Uber die Elisabeth-Aue reden? — Ge-
nau! Andere Leute wollen Uber die Elisabeth-Aue nicht
reden. So ist das halt. Aber Sie haben lustigerweise heute
eben nicht Gber Tegel geredet. Nur das wollte ich anmer-
ken. Sie reden ja sonst immer Uber Tegel.

[Sebastian Czaja (FDP): Sind Sie liberrascht?]
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Wir drehen uns also im Kreis, und ich bin kaum moti-
viert, diese Drehung bis zur Ohnméchtigkeit mitzuma-
chen. Ich fande es gut, wenn wir wirklich uber strategi-
sche Stadtentwicklung redeten, und das ist unser Thema.
Hier geht es um eine Vielzahl von Planungsprozessen, die
zu koordinieren sind, und darum geht es im vorliegenden
Antrag.

Wir haben dazu schon mehrfach im Ausschuss, in der
Plenarsitzung gesprochen. Was wir wollen, ist die Siche-
rung von Bahnfldchen. Wir haben es in der Vergangen-
heit erlebt. In verschiedenen Bezirken wurden Bahnfla-
chen meistbietend verkauft. Dann wurden da teure
Wohnhéuser draufgebaut. Kleingarten wurden vernichtet.
Die griine Infrastruktur ist vollig zu kurz gekommen. Das
war den Leuten, die die Bahnliberalisierung in die Wege
geleitet haben, herzlich egal. Hier muss man ganz klar
sagen, genau wie bei der BImA: Es gibt ein Stoppschild.
Wir mochten gerne die strategische Flachensicherung fur
das Gemeinwohl vornehmen, und es geht um die wach-
sende Stadt. Hier liegt unsere Chance, eine gute Liegen-
schaftspolitik voranzutreiben.

Wir wollen beispielsweise die Mobilitdtswende damit
voranbringen, dass wir diese strategischen Flachen si-
chern. Die Moglichkeit fur Erweiterungen im 6ffentlichen
Nahverkehr, das ganze Thema der Anbindung des Um-
landes ist natiirlich ganz wichtig, um die Mehrbedarfe flr
soziale und griine Infrastrukturen zu sichern.

Ein schones Beispiel ist der Westkreuzpark. Da ist es so,
dass die Opposition auch im Ausschuss schon ein Fass
aufgemacht hat, dass wir da keine Wohnungen bauen.
Das ist dann wieder das Abziehbild: Die Senatorin baut
nicht. — Aber dass an dieser Stelle eine véllig verlarmte
Ecke ist und dort Wohnungen mit einem guten Standard
fast nicht mdglich sind, wird dann véllig ausgeblendet.
Wenn wir sagen, wir wollen dort eine griine Infrastruktur
schaffen, ist das dann auch wieder kein Thema.

Es ist auch ein bisschen langweilig. Deswegen wiirde ich
mich sehr freuen, wenn wir zur Fachpolitik zuriickkom-
men, uns auch ab und zu mal wiederholen und sagen,
worauf es uns ankommt, ndmlich integrierte Stadtent-
wicklung, die Beseitigung von Defiziten in der sozialen
und griinen Infrastruktur und den Wohnungsneubau zu-
sammen zu denken, die Stadtentwicklungsplane genau so
zu entwickeln und weiterzudenken, Uber das, was wir hier
schaffen, mit einem Kataster, das angelegt werden soll,
einen Uberblick zu bekommen, dass auch die Opposition
den Uberblick nicht verliert, aber auch wir in der Regie-
rungskoalition. Darum geht es in dem Antrag, also die
Durchsetzung der bezirklichen Planungsziele z. B. auch
zu sichern, die kommunale Handlungsmacht zu starken,
und — letzte Wiederholung — wir sichern hier das Ge-
meinwohl, und darauf kommt es an. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Préasident Ralf Wieland:

Fur die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Evers das
Wort.

Stefan Evers (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Gennburg! Ich weil3 gar nicht, welcher Redner
es zu einem anderen Thema schon war, der sagte: Und
taglich grit das Murmeltier. — So kommt es mir bei
diesem Antrag vor. Ich glaube, es ist das vierte Mal, dass
ich zu diesem Thema und diesem wortgleichen Antrag
hier im Plenum sprechen darf. Es ist mir immer wieder
eine Freude, aber ich glaube, ich kann mich kurzfassen.

Sie wissen, dass wir das Kernanliegen teilen. Wir haben
es als groRe Koalition in der vergangenen Legislaturperi-
ode bereits beschlossen. Wir haben Ihnen im Ausschuss
vorgeschlagen, dass, wenn es Ihnen wichtig ist, Beschlus-
se noch einmal neu aufzulegen, die die grofRe Koalition
schon vorgelegt und getroffen hat, wir dazu auch bereit
sind, wenn Sie meinen, dass das den Senat eher antreibt,
als es in der vergangenen Legislaturperiode der Fall war.
Dem Vorschlag mochten Sie sich aber nicht anschlieRen.
Sie haben dann darauf bestanden, inshesondere den festen
Verweis auf lhr eher konfrontatives als kooperatives
Baulandmodell mit in den Antrag aufzunehmen, was der
Grund ist, warum wir uns im Ergebnis enthalten werden.
Aber nichtsdestotrotz, dieses Kataster einzurichten, sich
den Uberblick zu verschaffen und insbesondere auch zu
einem aktiven politischen Management dieser Flachen zu
kommen, ist ein richtiger Ansatz, so richtig, wie er schon
vor finf Jahren war. Wir kdnnen gerne alle finf Jahre den
Antrag neu beschliefen. Wir werden auch dann nicht
widersprechen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege Kugler das
Wort.

Andreas Kugler (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich, zu diesem wichtigen
Anliegen reden zu kdnnen, denn es geht um die strategi-
sche Starkung unserer Stadtentwicklung. Es geht um die
Voraussetzungen fir die Erfassung, den Erwerb und die
Nutzung von ehemaligen Bahnfl&chen als Gestaltungsfla-
chen fiir unsere Stadt. — Sie haben es ja schon zwei, drei
Mal gerade gehort.

Wir haben bisher eine besondere Herausforderung im
Zusammenhang mit diesen ungenutzten Bahnflachen, und
diesen Problemen wird der vorliegende Antrag abhelfen.
Lassen Sie mich dazu kurz ausholen: In den vergangenen
Jahren hat die Immobilienagentur der Deutschen Bahn
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fast 240-mal ungenutzte Bahnflachen unserer Stadt in
einer GroRenordnung von etwa 1,6 Millionen Quadratme-
tern an den oder die Meistbietende verkauft. Das ent-
spricht einer Flache von rund 224 FuRRballfeldern. Dort
werden leider ganz 0berwiegend hochpreisige Eigen-
tumswohnungen errichtet, und seien wir mal ehrlich:
Braucht unsere Stadt, brauchen unsere Kieze, brauchen
die Berlinerinnen und Berliner diese einseitige Konzent-
ration auf Eigentumswohnungen, die in der Regel bei
einem Preis von 5 000 bis 10 000 Euro pro Quadratmeter
liegen? Ich glaube, die Antwort kennen wir alle. Sie
hei3t: Nein.

[Harald Laatsch (AfD): Nein! Sie heif3t: Ja!]

Die bereits verkauften Bahnflachen sind fir eine soziale
und 6kologische Nutzung durch unsere Stadtgesellschaft
unwiederbringlich verloren gegangen. Deshalb werden
wir diese Praxis nicht so weiterlaufen lassen. Hierfiir
mussen wir etwas dndern, und hier setzt auch der entspre-
chende Antrag an, damit sich diese Situation bei den
kommenden Entwicklungen und Verkaufen auf keinen
Fall wiederholt; denn Berlin braucht diese Bahnflachen —
das Land, die Bezirke und vor allen Dingen die Berline-
rinnen und Berliner.

Wir brauchen sie fiir verkehrliche Projekte. Ich kann ein
Beispiel nennen: Wenn wir mehr Elektrobusse in der
Stadt fahren lassen wollen, brauchen wir wesentlich mehr
Flache fir Busbahnhofe, weil die Infrastruktur einfach
groBer ist. Wenn wir die Flachen dafiir nicht brauchen,
brauchen wir sie fiir bezahlbaren Wohnraum, fur Kinder-
tagesstétten, Schulen oder medizinische Versorgungsein-
richtungen und nicht zuletzt fir 6kologische Grinflachen,
fur die Freizeit und die Erholung, die flr unsere Stadtge-
sellschaft auch einen wichtigen Bestandteil darstellt. Die
ungenutzten Bahnflachen sind deshalb Mosaiksteine
unseres zukinftigen Berlins, das wir gemeinsam mit allen
Akteuren der Stadtgesellschaft, also auch mit der Opposi-
tion, entwickeln mdchten.

Dieser Antrag ist somit ein weiterer Schritt, auch hin-
sichtlich der Neuausrichtung der Berliner Liegenschafts-
politik. Ich kann auf das verweisen, was unser Finanzse-
nator Matthias Kollatz-Ahnen heute frih im Rahmen der
Aktuellen Stunde bereits gesagt hat, und mich etwas
kirzer fassen.

[Harald Laatsch (AfD): Das ist ja schon!]

Der Antrag umfasst also nicht nur die Einrichtung eines
offentlichen Registers Gber alle Bahnflachen in Berlin,
sondern strebt eben auch nach einem Dialog und einer
Vereinbarung zwischen Senat, Eisenbahnbundesamt und
der Immobilienagentur der Deutschen Bahn. Es wird
notig sein, dass sich der Senat mit der Deutschen Bahn
zusammensetzt und gemeinsam mit den Bezirken unge-
nutzte Bahnflachen entwidmet und sichert, wo nétig auch
strategisch ankauft, und nach unserem — sehr wohl koope-
rativen — Baulandmodell entwickelt, wenn Flachen nicht
fir verkehrliche Zwecke bendtigt werden. In diesem
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(Andreas Kugler)

Sinne bringt diese Beschlussempfehlung unsere Stadt
voran, meine Damen und Herren von der Opposition, und
Sie dirfen sich, das ist ja schon angekindigt worden —
sehr positiv —, in diesem Fall unserem guten Vorschlag
anschlieen. — Vielen Dank!

Préasident Ralf Wieland:

Fir die AfD-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Laatsch das
Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Bei wie vielen Reden muss
man denn ein Mal zum Thema sprechen?]

Harald Laatsch (AfD):
Herr Schneider, Knopfchen!
[Torsten Schneider (SPD): Nein, Képfchen!]

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich weil} gar
nicht, ob ich Herrn Kugler gerade richtig verstanden
habe. Er hat gesagt, wenn auf ehemaligen Bahnflachen
Eigentumswohnungen entstehen, dann sind diese Bahn-
flachen fir die Gesellschaft verloren. Ich frage mich, wer
eigentlich in den Eigentumswohnungen wohnt. Entweder
Mieter oder Eigentiimer. Sind die also nicht mehr Teil der
Gesellschaft aus Sicht der SPD? Ist es so weit gekom-
men?

[Heiterkeit von Herbert Mohr (AfD)]

Bahnanlagen sind potenziell geféhrlich, deswegen sind
sie meistens schlecht zugénglich. Mir ist insofern unklar,
warum Sie ein 6ffentliches Kataster schaffen wollen. Wer
soll denn daraus Informationen ziehen? — Die Behorden
konnen das ohnehin, die Parteien hier im Saal bekommen
sicherlich auch Zugriff darauf. Wer auBer uns oder den
Behorden soll aber diese Informationen haben? S-Bahn-
Surfer, Kabeldiebe, Graffitisprayer, oder fir wen wollen
Sie ein offentliches Kataster schaffen? — Das ist mir vol-
lig unklar, aber gut, das ist Ihre Sache.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist doch Kokolores!]

Bahnlinien teilen oft den 6ffentlichen, den urbanen Raum
und schaffen raumliche Grenzen. Es ist deshalb sinnvoll,
Herr Schneider, dass die 6ffentliche Hand diese Flachen
Ubernimmt. Deswegen stimmen wir lhrem Antrag auch
zu —um Sie nervlich ein bisschen zu beruhigen.

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Ich bin entspannt! Sie haben
mich noch nicht erlebt, wenn ich unruhig bin!]

Dieses ganze ideologische Brimborium entscheidet sich
hinterher ja in den entsprechenden Bebauungsplénen.
Dann wird dariiber noch einmal gesprochen. An sich ist
es richtig und vernuinftig, dass diese Flachen die urbanen
Gebiete zusammenfihren, dass eine entsprechende Ge-
staltung passiert. Deswegen finden wir das richtig, wir
stimmen zu, und alles ist gut. — Schénen Dank!
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) und
Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

Prasident Ralf Wieland:

Fur Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Billig das
Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Daniela Billig (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Berlin hat in der Vergangenheit sehr schlechte
Erfahrungen mit freigestellten Bahnflachen gemacht. Von
der Bahn und ihren Verwertungsgesellschaften wurden
relativ unvorhergesehen und kurzfristig die Filetstiicke
auf den Markt geworfen und dann an den Meistbietenden
verkauft. Berlin und die Bezirke sind dabei in den aller-
meisten Fallen nicht mitgekommen, einerseits natiirlich
finanziell, andererseits aber auch bei der Geschwindig-
keit. Natlrlich wurden unter Umsténden auch die Berli-
ner Interessen oder die der Bezirke ignoriert. Erst im
Nachhinein durften wir dann wehmitig davon trdumen,
welche schénen und wichtigen Projekte wir dort fur die
Stadtgesellschaft hétten realisieren konnen und wollen.
Mit der neuen Praxis der Nachnutzung von Bahnflachen
kdnnen wir das andern und endlich vorausschauend,
nachhaltig und kooperativ die Interessen der Berliner
Bevolkerung umsetzen.

[Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN]

Mit dem Kataster erreichen wir Transparenz. Das ist,
lieber Herr Laatsch, natiirlich eine Arbeitserleichterung
fur die Stadtentwicklung, das ist aber vor allen Dingen
auch eine Grundlage fur Burgerbeteiligung, und ich den-
ke, im 21. Jahrhundert musste das eigentlich selbstver-
sténdlich sein.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Wir kénnen durch eine Vereinbarung mit der Bahn und
Informationen Uber ihre Plane die Kommunikation und
Kooperation zwischen den verschiedenen Institutionen
herstellen. Das ist eine Arbeitsweise, die die Bevdlkerung
von uns erwartet, und eben keine Blockade zwischen den
Ebenen.

Wir konnen auch unsere Aufgabe der Vorsorge durch
diese Liegenschaften sehr viel besser erftllen. Wir brau-
chen diese Flachen nédmlich fiir Griinflachen und Klein-
garten. In der wachsenden Stadt mussen wir darauf ach-
ten, dass wir davon genug haben, dass sie vorhanden sind
und dass sie bleiben — fiir das Stadtklima und als Naher-
holung. Manche wilde Griinflache, mache Kleingarten
befinden sich auf ungenutzten Bahnflachen. Fallen diese
Grundstiicke in die meistbietende Verwertung, dann fallt
auch das Grun weg. Es ist unsere Aufgabe, Grinflachen
und Kleingérten zu sichern.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wir brauchen diese Flachen natiirlich auch fiir den viel
diskutierten Wohnungsneubau.

[Torsten Schneider (SPD): Ja!]

Es fehlen noch Potenzialflachen fiir ca. 15 000 Wohnun-
gen. Diese brauchen wir aber erst bis 2030, um den Be-
darf zu decken. Das ist also kein Grund, in Panik zu gera-
ten. Das spornt uns aber andererseits an, in der Anstren-
gung nicht nachzulassen, und auf diesen Bahnflachen
haben wir das Potenzial. Von der Opposition horen wir:
».Bauen, bauen, bauen!”, als wiirden wir das ignorieren —
was einfach nicht stimmt. Hier ist ein Beispiel, wo wir
das tun kdnnen und wollen, denn gerade diese freigestell-
ten Bahnflachen haben groRes Potenzial fiir Stadtent-
wicklung und Wohnungsbau.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Genau!]

Sie sind haufig verkehrsglnstig gelegen. Sie haben eine
wichtige Infrastruktur dementsprechend schon vor Ort:
den offentlichen Nahverkehr. Wir entwickeln unsere
neuen Wohngebiete so also finanziell und zeitlich effi-
zient und auch noch 6kologisch.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

Sie haben meistens eine gewisse GrdRe und bieten
dadurch die Mdglichkeit, eine erkleckliche Anzahl an
Wohnungen zu bauen — und dazu gleich eine moderne
Infrastruktur mit Kitas, Schule, Freizeitgestaltung, Stadt-
griin, Gewerbe und Einzelhandel. So entstehen soziale,
lebendige und lebenswerte Stadtviertel.

Wir haben die Chance, die Wohnungsbaugesellschaften
oder auch Baugenossenschaften zum Zuge kommen zu
lassen, die sozial vertraglich vermieten; denn Berlin ist
nun einmal eine Mieterstadt, das kann niemand glaub-
wirdig abstreiten. Die Privaten allein werden das jeden-
falls nicht hinbekommen — sonst hatten wir ja kein Prob-
lem —, denn sie sind schon ganz lange dabei.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN -
Zuruf von der FDP: Der Staat l&sst sie ja nicht!]

Gentigend Wohnraum zu schaffen, aber ausgeglichen mit
einem Anspruch an modernen 8kologischen Stadtebau
mit Infrastruktur und Griin, das ist die groRe Herausforde-
rung, der wir uns stellen. Deswegen ist dieser Antrag
notwendig — es gibt keine Uberzeugenden Gegenargu-
mente, ich habe heute auch keine gehoért —, denn wir wol-
len die Zukunft planen und zum Vorteil der Berlinerinnen
und Berliner die Flache entwickeln. Dafur bitten wir um
Ihre Unterstitzung.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]
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Prasident Ralf Wieland:

Fir eine Kurzintervention hat jetzt der Kollege Laatsch
das Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Ach! Bei der ersten Rede
macht man doch keine Kurzintervention!]

Harald Laatsch (AfD):

Liebe Frau Billig! Wenn Sie so viel von Transparenz
halten: Zundchst einmal sind Bahnlinien potenziell ge-
fahrlich, dort findet Schienenverkehr statt. Das ist nicht
ganz ungefahrlich, oder? Dort gibt es Hochspannungslei-
tungen.

[Lachen bei den GRUNEN -
Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE) und
Katalin Gennburg (LINKE) —
Torsten Schneider (SPD): Wir wollen doch nicht auf der
Schiene bauen! Haben Sie was getrunken?]

— Herr Schneider, Knopfchen!

Préasident Ralf Wieland:
Ich bitte jetzt wieder um Ruhe.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Weiter, Herr Laatsch!
Machen Sie ruhig weiter!]

Harald Laatsch (AfD):

Hier geht es um das 6ffentliche Kataster, Herr Schneider.
Vielleicht haben Sie die Veranstaltung hier nicht verfolgt,
das kann ja sein. Es geht um das 6ffentliche Kataster, und
da Bahnlinien potenzielle Gefahrenorte sind, halte ich
nichts davon, sie 6ffentlich zu machen. Okay, das ist der
eine Punkt. Aber der andere ist:

[Torsten Schneider (SPD): Sie haben das tiberhaupt
nicht verstanden!]

— Herr Schneider, dricken Sie auf den Knopf! — Viel-
leicht kdnnen Sie, Frau Billig — Sie sind ja der eigentliche
Ansprechpartner meiner Intervention — dann den Wider-
spruch auflésen, warum Sie Bahnflachen o6ffentlich ma-
chen wollen, aber kein offentliches Baulandkataster er-
stellen mdchten. — Danke schon!

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin, Sie kdnnen gern erwidern — dann bekom-
men Sie das Wort.

Daniela Billig (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Laatsch! Ich finde es sehr, sehr trau-
rig, dass Sie solche Angst vor Bahnflachen haben. Ich
finde Bahnflachen hochgradig spannend fir Grin, fir
Wohnungsbau, fir ganz viele Dinge, die wir als Berli-
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nerinnen und Berliner brauchen, und ich habe grof3e Lust,
sie zu gestalten.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Préasident Ralf Wieland:

Fur die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege Forster das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Stefan Forster (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Gennburg! Wenn Sie die Befirchtung haben, dass wir
uns immer im Kreis drehen und einem dabei so schwind-
lig werden kann, dann sollte man das Thema vielleicht
nicht als Prioritdt anmelden, dann hatten wir einmal we-
niger dariiber sprechen missen. Kollege Evers hat ja
schon darauf hingewiesen: Ich glaube, wir hatten die
Debatte vier- oder flinfmal; so wahnsinnig neue Argu-
mente kommen dann meist nicht hinzu.

[Beifall bei der FDP]

Aber es ist ja doch in den Debattenbeitrdgen der VVorred-
nerinnen und Vorredner so einiges durcheinanderge-
schmissen worden: Die einen wollten Kleingartenflachen
sichern, die anderen wollten Parks anlegen. Die néchsten
wollten Wohnungsbau betreiben und wiederum andere
Flachen fur den Bahnverkehr sichern. Das alles auf den-
selben Grundsticken wird so nicht funktionieren. Und
deswegen wird man es auch nur gemeinsam mit der Bahn
hinbekommen und nicht gegen sie.

Wir haben in Treptow-Kdpenick, in meinem Heimatbe-
zirk, etwa beim Betriebsbahnhof Schéneweide wunderba-
re Erfahrungen, wo es auch gemeinsam mit der Bahn
geht. Da war die Bahn sehr kooperativ, auch mit dem
WISTA-Geldnde, und dort wird ein groRer Industrie- und
Gewerbepark entwickelt. Aber das geht eben nicht gegen
die Eigentlimer, sondern nur mit den Eigentiimern — et-
was, was Sie ja immer nicht verstehen, und das ist das
Problem.

[Beifall bei der FDP]

Und dieses wunderbare Beispiel mit dem Westkreuzpark,
wo man ja behauptet, dort wiirden tberhaupt keine Woh-
nungen entstehen konnen, weil Schienen in der Néhe
sind: Die Koalition will an gleicher Stelle, ein paar Kilo-
meter weiter in Kopenick, direkt an der S-Bahn und an
der Fernbahn ein groRes Stadtquartier bauen — genau an
der Schiene. Da interessiert es nicht; da sagt man, das
kriegt man mit Larmschutz alles hin. — Wie bigott ist das
dann?

[Beifall bei der FDP]

In Képenick macht Larm kein Problem, aber am West-
kreuz kénnen wir keine Wohnungen bauen? — Sie miissen
sich schon mal entscheiden, also eins von beiden geht
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nicht! Wenn man da auf der einen Seite, den Grunewald
in Blicknéhe, sagt, ,,Dort brauchen wir unbedingt eine
Grunflache!”, und gleichzeitig Kleingérten vernichten
will, dann haben Sie da z. B. den Kleingartenverband
nicht an lhrer Seite. Der sagt ndmlich ganz klar, Wohnen
und der Erhalt der Kleingérten wéren kombinierbar. Der
Investor hat sich auch mit den Kleingértnern dort ver-
stdndigt. — Das ist jedenfalls viel sinnvoller als ideologi-
sche Politik und Parkanlagen, die dann tberhaupt keiner
in dieser Stadt pflegt. Das ist doch das Problem!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Buchholz?

Stefan Forster (FDP):
Bitte schon!

Président Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Kollege Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Kollege! — Ich schétze Sie ja als wirk-
lich aktiven und konstruktiven Mitarbeiter im Stadtent-
wicklungsausschuss. Darum meine Frage: Sie haben jetzt
zwei Positivbeispiele Uber das Verhalten der Bahn ge-
bracht. Wir konnten aber zwanzig Gegenbeispiele brin-
gen, da hat die Bahn das Land Berlin Uberhaupt nicht
informiert, dass sie verkaufen méchte. Wirden Sie das
nicht auch als FDP verurteilen?

Stefan Forster (FDP):

Wir haben es an der Stelle mit zwei Paar Schuhen zu tun:
Das eine ist die Bahn, die eben sehr unterschiedlich rea-
giert, und das andere ist das Eisenbahnbundesamt, das die
Entwidmung von Bahnflachen vorantreiben muss. Und
da habe ich ja im Ausschuss gesagt: Das Eisenbahnbun-
desamt ist eine sehr schwerféllige Behorde. — Das habe
ich so kritisiert. Aber das wird man bei den Bahnflachen
nicht unbedingt mit dem Eigentiimer verhandeln kdénnen.
Denn wir haben ja die Zweiteilung: Eigentiimerin ist
zwar die Bahn, aber Entwidmungen muss das Eisenbahn-
bundesamt machen. Und dort hat man in der Tat Kolle-
gen sitzen, denen es schwindlig wird, wenn sie ein Rund-
schreiben lesen, das ist das Problem. Aber dem kann man
an der Stelle nicht abhelfen. Aber dass das eine schwer-
fallige Behdrde ist und dass es beim Eisenbahnbundesamt
Handlungsbedarf gibt, dartiber sind wir uns einig, kénnen
aber von Berliner Seite aus wenig machen.

Unsere Prioritaten sind Klar bei der Nutzung von Bahn-
flachen: Zuerst muss die verkehrliche Entwicklung
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gepriift werden. Wir haben ja wieder Stellen in dieser
Stadt, wo man Bahnflachen braucht, um Schienenverkehr
dort abzuwickeln, um auch entsprechend wieder Giiter-
verkehr auf die Schiene zu bringen, was ja auch notwen-
dig ist.

Die zweite Prioritét ist die Wohnraumnutzung. Wir haben
in der Stadt das dermalen drédngende Problem, dass wir
solche attraktiven Flachen auch nutzen missen. Mit
Larmschutz und Ahnlichem kann man es auch entlang
von Bahngleisen gut hinbekommen.

AnschlieBend, drittens: die noétige Infrastruktur fir die
Wohnbebauung, ndmlich Kitas, Schulen und meinetwe-
gen dann auch Griinflaichen — aber in dieser Reihenfolge.
— Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
auf Drucksache 18/0465 empfehlen die Ausschisse
mehrheitlich — gegen AfD und FDP bei Enthaltung CDU
— die Annahme mit gedndertem Berichtsdatum 15. April
2018. Wer dem Antrag mit geéndertem Berichtsdatum
15. April 2018 gemdl Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Stadtentwicklung und Wohnen auf Drucksa-
che 18/0781 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
AfD-Fraktion und die beiden fraktionslosen Kollegen. —
Gegenstimmen? — Das ist die FDP. — Enthaltungen? — Bei
der CDU. Dann ist der Antrag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritét der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 11

Berliner Energie- und Klimaschutzprogramm
2030, Umsetzungszeitraum 2017 bis 2021

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 7. Dezember 2017 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Januar 2018
Drucksache 18/0780

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0423

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen. — Herr Kollege Kossler hat das Wort, bitte
schon!

Georg Kdossler (GRUNE):

Schonen Dank, Herr Prasident! — Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Mit dem heute zur Abstimmung ste-
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henden Berliner Energie- und Klimaschutzprogramm,
dem BEK, kommt nun ein wirklich langer parlamentari-
scher Prozess zu seinem vorlaufigen Ende — endlich! Jetzt
kann die Verwaltung, allen voran unsere Klimasenatorin,
endlich loslegen.

Berlin ist ja eine innovative Stadt. Hier wurden nicht nur
Computer oder das Kondom erfunden — Berliner Start-
ups wie Mobisol helfen Afrika beim Sprung ins Solar-
zeitalter, und mit ,,Sonnen“ sitzt bei uns ein Batterieher-
steller, dem Tesla aktuell hinterherguckt.

Wir haben auch exzellente Bedingungen bei uns, um zum
Praxislabor der Energiewende zu werden: Wir stehen
gewissermalien gemeinsam in einer Tiftlergarage, doch
irgendjemand hat seinen alten Dieselmotor angelassen.
Nun gibt es zwei Moglichkeiten: Wir kdnnen ihn entwe-
der ganz abstellen, oder wir bauen ihn zusammen um.
Und ich sage lhnen: Das BEK ist unser Umbauplan.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das ist auch bei bitte nétig. Die Berliner Emissionen sind
in den letzten Jahren stagniert. Ein Grofiteil der Redukti-
onen der letzten Jahrzehnte kam nicht durch politischen
Willen, sondern war durch gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Umbriiche verschuldet. Umbriiche wird es
weiterhin geben, Stichwort Digitalisierung. Ich glaube
aber nicht, dass sie automatisch zu weniger Emissionen
fuhren. Deshalb muss die Politik aktiv werden; deshalb
beschliellen wir jetzt das BEK.

Berlin muss selbst mit gutem Beispiel vorangehen. Wir,
die Politik muss mit gutem Beispiel vorangehen. Die
oOffentliche Verwaltung wird deshalb — so steht es im
BEK - eine Vorreiterrolle einnehmen: In Zukunft soll
kein Staatssekretar mehr einen Verbrenner fahren, keine
Schule wird betonsaniert, und die 6ffentliche Beschaf-
fung wird okologischer. — Endlich fasst sich in dieser
Stadt mal jemand an die eigene Nase.

Dazu gehort auch, ganz selbstkritisch zu fragen: Werden
wir das Berliner Klimaziel von minus 40 Prozent CO:-
Emissionen bis 2020 erreichen? — Schwierig. Zuletzt
standen wir nur bei 30 Prozent, und anders als auf Bun-
desebene, wo das durchaus mdglich ware — weil stromge-
fihrte Kohlekraftwerke relativ leicht in groRer Menge
vom Regelbetrieb weggenommen werden kdénnen -,
missen wir hier eine Wéarmewende organisieren. Wir
haben aber mit diesem BEK trotzdem noch einmal als
Koalition nachgelegt, mehr Ambitionen reingebracht und
die Ziele von Paris darin verankert.

Wir wollen hier aber nicht einfach nur Uber Ziele streiten.
Wir wollen endlich loslegen. Das wird ein Learning-by-
Doing. Wir brauchen mehr Speed in dieser Stadt. Wir
mussen jetzt endlich anfangen, und das wird heute der
Fall sein.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0780.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0423.pdf
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Nun ist dem BEK ein beispielloser Beteiligungsprozess
vorangegangen. Natdrlich darf man das doof finden, aber
ganz ehrlich: Wer gegen dieses Programm stimmt, der
stimmt gegen diese Stadt.

Und das BEK beruht auf einem breiten wissenschaftli-
chen Gutachten. Natirlich darf man das falsch finden.
Doch dann frage ich: Wo sind lhre wissenschaftlichen
Fakten? Denn bei der Rettung des Planeten muss es doch
um Fakten gehen und nicht um Ideologie!

[Lachen von Holger Krestel (FDP)]

Aber genau diese verfolgen hier ja einige, wenn sie sa-
gen: Der Markt wird es schon richten! Oder: Der Klima-
wandel ist gar nicht menschengemacht!

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

— Driicken Sie bitte den Knopf, wenn Sie mit mir reden
wollen, oder lassen Sie es!

[Holger Krestel (FDP): Wir reden ja nicht mit Thnen,
wir machen uns Uber Sie lustig!]

Natirlich sind lhre beiden Argumente nicht dasselbe,
aber sie sind — pardon — Bullshit, und ich bin froh, dass
lhre Argumente in dieser Stadt keine Mehrheit haben.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das BEK wird zur zentralen Leitschnur in den kommen-
den Jahren. Klimaschutz wird endlich ein zentrales Krite-
rium, sei es in der Bauplanung oder bei der Bewertung
von neuen Verkehrsprojekten — die A 100 ist dann Ubri-
gens nicht mehr. Das ist wichtig, das ist richtig, nimmt
uns aber auch in der Zukunft nicht aus der Verantwor-
tung. Wir als Koalition haben vereinbart, dass wir uns in
zwei bis drei Jahren noch einmal in die Augen gucken
und selbstkritisch fragen: Hat es dem Klimaschutz etwas
gebracht, oder missen wir nachsteuern? Haben wir es
geschafft, Okologie, Okonomie und Soziales wie beab-
sichtigt zusammenzubringen? Haben wir mit unserem
vorsichtigen Ansatz gute Prozesse angestof3en, und kon-
nen wir diese beschleunigen? Oder missen wir noch
einmal nachsteuern?

Zu den Anderungsantrigen werden meine beiden Kolle-
gen Herr Buchholz und Herr Dr. Efler bestimmt gleich
noch etwas sagen. An dieser Stelle: Vielen Dank fur die
gute Zusammenarbeit in der Koalition!

An die Opposition nur noch ein Wort: Leute! Da drauf3en
ist Klimachaos, und wir legen hier drin Forderprogramme
und Beratungshilfen auf. Merken Sie eigentlich selber
noch was? So handzahm, so freundlich bekommen Sie
den Klimaschutz von uns nie wieder serviert.

[Holger Krestel (FDP): Ist das jetzt eine Drohung,
oder was?]
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Stimmen Sie nicht mit der AfD gegen dieses Stadt, gegen
den Klimaschutz! Uberlegen Sie sich ganz genau, wie Sie
hier abstimmen wollen!

[Holger Krestel (FDP): Was soll das jetzt?]

Sie senden ein Signal aus. Ich sage Ihnen: Jetzt geht es
los. Wir haben die Haushaltsgelder, wir haben den politi-
schen Willen,

[Holger Krestel (FDP): Ist eine Unverschdmtheit!]

wir haben die Mehrheit in der Stadt, jetzt wird nicht mehr
gelabert, jetzt wird investiert,

[Holger Krestel (FDP): Sie haben nicht
alle Tassen im Schrank!]

jetzt wird gehandelt. Heute beschlieBen wir das Berliner
Energie- und Klimaschutzprogramm. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN -

Marcel Luthe (FDP): Traumténzer! —
Abgeordneter Késsler (GRUNE) geht auf den
Abgeordneten Krestel (FDP) zu. —

Zuruf von Heiko Melzer (CDU) —

Marcel Luthe (FDP): Das ist eine Unverschamtheit! —
Weitere Zurufe von der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die CDU-Fraktion Herr Schultze-
Berndt? — Guit.

Jurn Jakob Schultze-Berndt (CDU):
Herr Kossler! Das war ja sehr pathetisch,

[Marcel Luthe (FDP): ,,Pathetisch*
ist das richtige Wort!]

— zu Recht. Das war zu Recht, weil er namlich ein wich-
tiges Thema besprochen hat, ein Thema, das uns allen am
Herzen liegt. — Und wenn ich hinter diesem Redepult
auch vorgucken kann, kann ich auch loslegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
vorhin Gber den Wohnungsbau gesprochen. So ein biss-
chen fiihlt man sich wie im Zoo friher, wie Hospitalis-
mus, diese Tiere, die sich auf der Stelle bewegten, so
haben wir es auch im Wohnungsbau, wo sich in dieser
Legislaturperiode gar nichts bewegt, ein bisschen nach
links, ein bisschen nach rechts. Wenn wir uns das BEK
angucken, was da zum Thema Wohnungsbaubeschleuni-
gung steht, dann stellen wir fest, dass kiinftig in jedem
Bebauungsplan ein Energie- und Klimaschutzplan ver-
bindlich mit aufzustellen ist. Das ist neu. Das wird natur-
lich zu einer irrsinnigen Beschleunigung des Bauverfah-
rens fihren. Wenn wir iber Bauverfahren in Berlin und
die Attraktivitat fir Investoren sprechen, dann steht auch
im neuen BEK drin, dass kiinftig die Schaffung von pri-
vaten Parkplatzen auf dem eigenen Grundstiick verboten



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Jurn Jakob Schultze-Berndt)

werden soll. Man mochte die Attraktivitat des Autover-
kehrs nicht erhdhen. Das macht es natiirlich attraktiv zu
bauen.

Aber, Herr Kossler, nach dem, was Sie an pathetischen
Sachen sehr richtig vorgetragen haben, stelle ich doch
fest, es ist ein bisschen viel Sektkorkenmodus bei den
Rot-Rot-Griinen. Es wird hier gefeiert bis auf Teufel-
komm-raus was man so alles Tolles geschaffen hat, z. B.
das Stadtwerk gibt es jetzt — das gab es vorher schon,
Braunkohle soll abgeschaltet werden — das gab es vorher
schon, Ausstieg aus der Steinkohle soll es geben — das
war auch vorher schon beschlossen, sogar durch die Bun-
desregierung. Dass das Stromwerk jetzt Strom verkauft,
ist auch eine ganz tolle Innovation. Also was ist denn nun
eigentlich rausgekommen? — Ach ja, der Anschlusszwang
fur Fernwéarme als Drohkulisse fir alle, die sich im Be-
reich der energetischen Erzeugung austoben. Dass das ein
bisschen mau ist, das wissen wir alle. Da hatten wir wirk-
lich anderes erwartet, insbesondere angesichts der Tatsa-
che, dass jetzt so viel Geld zur Verfligung steht.

Ganz grol3 angekiindigt wurde zu Beginn der Legislatur-
periode die neue Fassung des hier vorliegenden Berliner
Energie- und Klimaschutzprogramms. Wir als CDU fin-
den dieses BEK in weiten Ziigen ja richtig klasse.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Sie wissen, es ist deswegen so klasse, weil es vor Innova-
tionen so strotzte, weil es ndmlich zwischen Schwarz und
Rot mehr oder weniger vereinbart wurde.

[Lachen von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Und Sie wissen ja, die CDU ist gut fiir dieses Land. Wir
leben ja gerne in einem Land mit den Menschen, mitei-
nander, fureinander. Viele der ldeen, ganz ernsthaft, da
brauchen wir uns ja nicht auf die Schulter zu klopfen,
kommen ja gar nicht von den Politikern, sondern von den
Leuten, die nicht nur eine Meinung, sondern eine Ahnung
haben. Die Ideen kommen ndmlich von Kommissionen,
von Verbanden, aus der Forschung im Umwelt- und
Energiebereich von Engagierten, die sie auch im Rahmen
der Enquete-Kommission geédufRert haben.

Dann ist das Gesetz aber in der letzten Legislaturperiode
nicht mehr verabschiedet worden,

[Zuruf von der LINKEN: Warum eigentlich nicht?]

Sie kennen den Vorgang. Es ist dann aber gesagt worden,
das geht ja gar nicht, mit dieser CDU, die verabschieden
das BEK nicht, wir machen es jetzt, Rot-Rot-Griin macht
es jetzt ganz zackig, wir werden jetzt das Berliner Ener-
gie- und Klimaschutzprogramm verabschieden. Das sagte
man 2016, dann wurde es ein bisschen spater und ein
bisschen spater. Dann hieR es, das Gesetz werde jetzt
noch einmal ganz grundlegend von den Denkern und
Strategen der Energiepolitik und des Klimaschutzes tber-
arbeitet. Wir reden von den drei Denkern, von den drei
weiblichen Spitzenkraften der Senatsverwaltung fiir
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Wohnungswesen, fir Umwelt und fir Wirtschaft und
Energie. Einige von uns kdnnen sich noch an den rot-
griinen Senat unter Momper erinnern, wo sich die Senato-
rinnen der AL und die der SPD immer zu einem soge-
nannten Hexenfrihstlck trafen. Der Begriff ,,Hexen* ist
ja heute nicht mehr so richtig politisch korrekt,

[Antje Kapek (GRUNE): Jetzt wird es sexistisch!]

heute sagt man ja, glaube ich, Magierinnen. Die haben
einen richtigen politischen Zaubertrank fiir den Klima-
schutz in Berlin zusammengebraut. Aber nein, es kamen
dann die drei mannlichen Zauberlehrlinge der drei regie-
rungsbildenden Fraktionen, die den Trank jetzt noch
einmal einem ganz normalen Tuning unterzogen haben,
deswegen dieses starke Machwerk der Senatsverwaltun-
gen, dieses aus der Brain-Factory herausgekommene
starke, dann noch einmal mit 63 Anderungsantragen
korrigierten Machwerk.

[Heiterkeit bei der CDU]

Das ist ja auch ganz putzig. Eigentlich hatten wir ja ge-
sagt, wir verabschieden das BEK so, wie es ist, und dis-
kutieren dann spéter einmal dariiber. Aber als dann die
Anderungsantrige ankamen, haben wir gesagt, da miissen
wir auch noch etwas &ndern, und haben noch anderthalb
bis zwei Anderungsantrage eingebracht. Aber ich glaube,
die Diskussion wird uns die nachsten Jahre noch erhalten
bleiben.

Das BEK, ein Programm, das fiir uns alle die Welt ein
kleines bisschen besser machen soll, hat durch die offen-
sichtlich schlechte Arbeit der beteiligten Senatsmagierin-
nen und diese unmagischen Taschenspielertricks in den
Ausschiissen, wo man die Anderungsantrage im Energie-
ausschuss gar nicht erst vorgelegt hat, die politische Un-
schuld verloren. Das bedauern wir sehr.

[Daniel Buchholz (SPD): Wann kamen denn
Ihre Anderungsantrége, Herr Schultze-Berndt?]

— Ist das eine Zwischenfrage?

Prasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Buchholz
von der SPD?

Jirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):
Ja, aber wie!

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Das ist nett, Herr Kollege! — Wollen wir noch einmal firs
Protokoll festhalten: War es nicht so, dass die Koalition
63 Punkte als Anderungsantrag vorgelegt hat und Ihre
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Anderungsantrage, glaube ich, eine Woche spéter kamen?
Aber Sie haben sich darliber sehr echauffiert, dass wir
spat waren. Es war erst im dritten Ausschuss, wo Sie das
vorgelegt haben.

Jirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Da haben Sie véllig recht. Ich hétte mir auch gewdnscht,
man hétte sich vorher gemeinsam parteilibergreifend auf
Anderungsantrage einigen koénnen. Ich bin sicher, keine
der Oppositionsparteien hatte sich verweigert.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Vorschlage!]

Aber ich habe davon gesprochen, wir wollen nicht, wie
im BEK festgelegt, dass die Menschen in kleineren Woh-
nungen wohnen werden. Wir wollen nicht, dass das
Contracting ausschlieRlich tber die Stadtwerke gemacht
wird. Wir wollen nicht, dass sich die Umweltsenatorin
kiinftig auch fir die Flughafenpolitik engagiert. Es ist
doch der Treppenwitz der Geschichte, dass der Burger-
meister versucht, den Flughafen zu ertéffnen, und die
Senatorin versucht, den Flughafen mdglichst klein zu
halten, weil er ja so klimaschédlich ist. Wir wollen auch
kein Tempo 30. Wir wollen auch kein Speed-Limit auf
den Autobahnen. Wir wollen auch keine Erhdhung der
Kraftstoffbesteuerung bei Treibstoffen. Wir wollen auch
keine Abschaffung der griinen Welle fur Autos und Ein-
fuhrung der griinen Welle fir Fahrrader. Wir wollen auch
das Car-Sharing nicht limitieren, weil es den 6ffentlichen
Personennahverkehr reduzieren kénnte. Wir wollen auch
kein Tempo 30 flachendeckend. Und wir wollen auch
kein autonomes Fahren in Berlin zerstéren und zunichte
machen, weil auch dieses den Personennahverkehr behin-
dern kénnte. Wir sind fur Innovationen, wir sind flr Kre-
ativitat,

[Torsten Hofer (SPD): Weiter so!]

wir sind flr ein lebendiges Berlin und nicht fur eine Ver-
abschiedung von Berlin als Weltstadt hin zu Kleinkle-
ckersdorf, wo nur noch mit dem Diktat des angeblichen
Klimaschutzes die Menschen drangsaliert werden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Holger Krestel (FDP) —
Jorg Stroedter (SPD): Wie in alten Zeiten! —
Holger Krestel (FDP): Gute Rede! —
Antje Kapek (GRUNE): AuBer dem Sexismusteil!]

Préasident Ralf Wieland:

Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Daniel Buchholz das
Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen! Meine
Herren! Verehrte Kolleginnen! Verehrte Kollegen! Ich
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bin ein bisschen verwirrt, weil Herr Schultze-Berndt von
der CDU einerseits sagt — das haben Sie sogar per Pres-
semitteilung einmal gesagt —, 90 Prozent dieses BEK,
dieses Berliner Energie- und Klimaschutzkonzepts, sind
toll, andererseits kdnnen Sie eine ganze Liste aufflihren,
was lhnen alles nicht geféllt. Ich habe das Gefiihl, Sie
sind sich in der CDU-Fraktion gar nicht einig, sind Sie
nun fir oder gegen Klimaschutz. Ich kann lhnen nur
sagen: Rot-Rot-Griin setzt Zeichen, und zwar nicht nur
verbal, sondern auch mit Geld. Das sind knapp 100 Milli-
onen Euro in den néchsten vier Jahren fir mehr Klima-
schutz, fur Energiesparen. Daran kdnnen Sie sich mal ein
Beispiel nehmen bei der CDU-Fraktion.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Denn wir sehen die Verantwortung auch und gerade in
Berlin. Ich kann und muss es immer wieder sagen: Das
Zwei-Grad-Ziel, um nicht zu sagen das Anderthalb-Grad-
Ziel, wird die Welt wahrscheinlich verfehlen. Wir sind
ein grofler Energieverbraucher, das Land Berlin. Wir
haben Verantwortung. Wir hatten hier eine Enquete-
Kommission ,,Neue Energie fir Berlin“. Wir haben dort
groRe Gemeinsamkeiten festgestellt, was wir andern
missen. Und dieses Berliner Energie- und Klimaschutz-
programm sagt deutlich, wo wir etwas andern kénnen und
wo wir etwas &ndern missen, weil auch wir unseren Bei-
trag leisten missen.

Noch einmal vielleicht fiir die Kolleginnen und Kollegen
von der AfD: Die neuesten Untersuchungen sagen doch
ganz eindeutig, das kann man sogar an den letzten Tagen
und Wochen ablesen, wir werden auch in Deutschland
siebenmal mehr Uberflutungen durch den Klimawandel
haben. Wann nehmen Sie das endlich zur Kenntnis?
Wenn wir gegen das Klima handeln, machen wir diese
Welt kaputt. Wann sehen Sie das endlich ein? Ich verste-
he das nicht, wie Sie sich dort so verweigern kénnen.

[Marcel Luthe (FDP): Das machen wir alles
in Berlin, am besten in Mitte! —
Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Ich verstehe das wirklich nicht. Andere Bundeslander,
Herr Schultze-Berndt — da offenbart sich, wie die CDU
und die FDP wirklich drauf sind — schaffen Klimaschutz-
gesetze ab. Ich bin heilfroh, dass es bei uns in Berlin
andersherum ist. Wir stellen Geld zur Verfigung, um
auch in der Praxis Energie zu sparen, indem wir bei den
offentlichen Gebduden vorbildhaft herangehen, indem
wir Berlin zur Solarhauptstadt machen, das heif3t, auch
offentliche Flachen, soweit es geht, fir Solaranlagen
bereitstellen. Wenn das von der 6ffentlichen Hand nicht
bis Ende 2018 richtig angepackt wird, dirfen z. B. auch
Biirgergenossenschaften Solarenergie von 6ffentlichen
Dachflachen abernten. Das ist auch gut so.

Wir haben noch einmal klargestellt, dass der Braunkohle-
ausstieg notwendig ist. Das ist gerade auch fiir Berlin



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Daniel Buchholz)

sinnvoll, denn der Braunkohletagebau belastet unser
Berliner Trinkwasser. Ich sage nur: Sulfatbelastung.

Nehmen wir mal unser Stadtwerk. Sie haben es angespro-
chen. Die CDU war da jahrelang die grof3e Verhinderin.
Wir konnten es erst unter Rot-Rot-Griin entfesseln. Das
haben wir ganz praktisch gemacht, und es ist gut so, dass
es jetzt Gesetzeslage ist.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben umfangreiche Anderungsantrage zu diesem
Berliner Energie- und Klimaschutzgesetz vorgelegt. Ich
gestehe: Ich bin sehr stolz darauf. Es war ein hartes Stilick
Arbeit. Wir konnten zeigen, dass das Parlament seine
Arbeit wirklich ernst meint. Wenn drei Koalitionsfraktio-
nen 63 Anderungsantrage vorlegen, und das sind insge-
samt 10 DIN-A4-Seiten, dann hat das einen guten Grund.
Wir waren der Meinung, wir kénnen dieses BEK noch
verschérfen und noch weiter verbessern, und wir haben
das an vielen Stellen sehr verantwortlich gemacht, z. B.
beim Thema Abfallpolitik.

Fir uns gilt ein Leitbild: Wir wollen langsam weg von
immer mehr Maullbergen. Wir brauchen das Leitbild
— neudeutsch — Zero-Waste. Wir wollen keinen Abfall
mehr produzieren, sondern alles gleich in Recyclingket-
ten denken. Wir wollen weniger auf Millhalden schmei-
Ben. Wir wollen auch keine schadlichen Klimagase durch
offene Abfallrotten in Brandenburg, wo noch ein Teil
unseres Biomdills landet.

Prasident Ralf Wieland:

Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Vallendar von der AfD?

Daniel Buchholz (SPD):
Gerne!

Marc Vallendar (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege Buchholz, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen! Wissen Sie, dass China plant, in den
kommenden Jahren bis zu 150 Kohlekraftwerke zu bau-
en? Glauben Sie ernsthaft, dass Berlin oder auch
Deutschland mit der SchlieBung nur eines Kraftwerks zu
einer weltweiten Anderung des CO,-AusstoRes beitragen
kann?

Daniel Buchholz (SPD):

Zunéchst einmal freut es mich, dass Sie auch einmal den
weltweiten Blick einnehmen. Das ist bei der AfD ja
schon ein Zugewinn.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Sie sollten sich aber die neuesten Verlautbarungen aus
China anschauen. Es ist richtig, dass China ein ganz gro-
Ber CO,- und sonstiger Emittent ist. Im Gegensatz zu
manch anderen westlichen Regierungen hat sich aber die
chinesische Regierung — ich war selbst Uberrascht — ein
unglaublich ambitioniertes Programm fiir erneuerbare
Energien gegeben.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Weil sie im
Dreck ersticken!]

Und Sie wissen, dass dort einfach gebaut und nicht lange
geplant wird. Da kdnnten wir uns an einigen Stellen noch
etwas abschauen. Man kann nicht einfach mit alten Pla-
nungszahlen aus China hantieren, um dann zu sagen: Wir
kdénnen und mdissen gar nichts tun. — Auch wir haben
unseren Teil an Verantwortung. Wir reden Uber die fiinf
dreckigsten deutschen Kohlekraftwerke. Wenn Deutsch-
land die zumachen wirde, konnten wir unsere CO,-
Emission ganz deutlich senken. Es ist hdchste Zeit, dass
wir das endlich tun. Das sollte die neue Bundesregierung
tun — egal, wer dort regiert.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben als Koalitionsfraktionen im BEK noch einmal
sehr klar festgeschrieben, dass eine soziale Verantwor-
tung auch bei energetischen Sanierungen vorhanden sein
muss. Vorhin haben wir tber die Umlagen auf Mieterin-
nen und Mieter gesprochen, die hier méglich sind. Wir
wollen das sehr verantwortlich sehen. Es ist eben auch so,
dass Leute Uber energetische Sanierungen die Mieterin-
nen und Mieter aus ihren Hausern treiben. Das wollen wir
gerade nicht.

Dann haben wir ganz klar gesagt: Im Verkehrssektor
mussen wir uns alle miteinander ehrlich machen. Wel-
chen Anteil hat der Stralenverkehr? Welchen Anteil hat
der Flugverkehr? Dazu haben wir die neuesten Zahlen
aufgenommen. Wir mussen auch — das ist ein Auftrag an
den Senat — dafur sorgen, dass die Start- und Landgebiih-
ren an den Berliner Flughéfen — dort, wo die Flughafen-
gesellschaft in Berlin und Brandenburg aktiv ist — nicht
nur l&rmbezogen sind, sondern auch emissions- bzw.
schadstoffbezogen. Das ist bisher nicht ausreichend der
Fall. Diese neue Politik wird Rot-Rot-Griin durchsetzen.

Das Land Berlin hat sich ganz klar zum Dieselskandal
geduBert. Das sollte eigentlich auch jeden hier interessie-
ren. Wir sagen Klar: Schluss mit falschen Subventionen,
was Diesel angeht. Fur den Dreck, den die Diesel verur-
sachen, sind die Autohersteller zustandig und nicht die
Kundinnen und Kunden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das steht bei uns eindeutig im BEK. Da kann man auch
mal klatschen und zustimmen, wenn man das auch so
sieht. Thnen ist offensichtlich egal, dass die Kunden, die
sich Autos bei deutschen, aber auch internationalen
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Herstellern gekauft haben, belogen und betrogen wurden,
weil die Abgaswerte schlichtweg nicht eingehalten wer-
den. — All das finden Sie in unserem grofRen Antrag.

Wir haben als Koalitionsfraktionen noch ein Krone
obendrauf gesetzt, indem wir sagen: Lieber Senat, iber so
ein tolles Programm — jeweils 22 Millionen Euro in den
ndchsten vier Jahren und dazu noch mindestens
6 Millionen Euro aus den SIWANA-Investitionsmitteln,
also mit dem, was noch aus dem laufenden Haushalt
dazukommt, rund 100 Millionen Euro — wollen wir re-
gelméRig einmal im Jahr im Parlament einen Monito-
ringbericht haben, und zwar Uber den Umsetzungsstand
der MalRnahmen, die wir heute beschlieRen, und die Zeit-
und Kostenplane — auch darlber, welche Ressourcen an
welcher Stelle eingesetzt werden. Sie sehen, dass das
Land Berlin nicht nur dber Klima- und Umweltschutz
redet, sondern auch handelt. Wir unterlegen das, was wir
uns politisch vornehmen, sehr ernsthaft und wissentlich
mit viel Geld, um zu zeigen, dass uns der Klimaschutz
nicht nur angeht, sondern dass wir ihn auch mitgestalten.
Wir koénnen zeigen, dass man Energie sparen und gleich-
zeitig sozial handeln kann. Darum hat dieses Berliner
Energie- und Klimaschutzkonzept die Zustimmung des
gesamten Berliner Parlaments verdient. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die AfD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Christian
Buchholz das Wort.

Christian Buchholz (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Géste! Heute soll das Berliner Ener-
gie- und Klimaschutzprogramm — BEK - 2030 fir den
Umsetzungszeitraum 2017 bis 2021 beschlossen werden.
Ein Grund zum Feiern ist das nicht, weil uns dadurch
— erstens — das ideologisch oder fast schon religiés ge-
pragte Dogma der Regierungsfraktionen und — zweitens —
die Gleichgultigkeit der CDU gegenuber Fehlentwicklun-
gen deutlich gemacht werden.

Beginnen wir zundchst mit dem BEK selbst: Es miisste
sich auch bis zu Ihnen herumgesprochen haben, dass seit
dem schnellen Ausstieg aus der Kernenergie ab 2011 der
CO,-Ausstoll wieder zunimmt, denn seitdem muss vor
allem die Kohle die riesigen Liicken des volatilen Wind-
und Sonnenstroms ausgleichen. Im vorgelegten BEK
2030 stimmen schon die Ausgangsdaten nicht. Das Bun-
desumweltministerium hat festgestellt, dass mit allen
bisher beschlossenen und eingeleiteten Mafnahmen vo-
raussichtlich nur eine Minderung der CO,-Emissionen
um 32,5 Prozent bis 2020 gegeniiber 1990 statt der vor-
gesehenen mindestens 40 Prozent erreicht wird. Die Kli-
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maschutzziele der Bundesregierung kdnnen also nicht
eingehalten werden, und damit stimmt schon einmal das
Umfeld nicht mehr. Auch Berlin hangt mit seinen bisher
31,8 Prozent den Zielen hinterher. Diese Reduzierung der
CO,-Emission ist fast komplett auf die Deindustrialisie-
rung, besonders im Osten Berlins, zuriickzufiihren, woflr
sich die Kollegen Kdgssler und Daniel Buchholz eben
geradezu ausgesprochen haben. Es sind noch 8 Prozent
aufzuholen, und das wird eher 2030 als 2020 etwas, allein
schon wegen der wachsenden Stadt.

Im BEK wird Ubrigens von einer Einwohnerzahl von
3,75 Millionen im Jahr 2030 ausgegangen. Berlin hatte
aber bereits Mitte des letzten Jahres 3,69 Millionen Ein-
wohner. Die Zahl fir 2030, die im BEK steht, wird ver-
mutlich schon 2020 erreicht.

Im Verkehrssektor werden Emissionen unter anderem
durch den Luftverkehr verursacht. Auch hier ist eine
weitere Zunahme absehbar. Die Losung im BEK auf
Seite 94 dafur ist supereinfach: Durch die SchlieBung von
Tegel werden die dort produzierten 0,92 Millionen Ton-
nen CO, in Zukunft Brandenburg zugerechnet. Das ist ein
schdner Taschenspielertrick, der den CO,-Ausstol} nicht
verringert. Das ist die Logik der Griinen.

[Beifall bei der AfD]

Auf Seite 109 steht etwas von der emissionsfreien Kfz-
Flotte des Landes Berlin. Die Umweltsenatorin fahrt nach
ihrer eigenen Twitter-Aussage vom September einen
Plug-in-Hybrid. Ein Hybrid ist nicht emissionsfrei. Frau
Senatorin, Sie befinden sich im Widerspruch zu Ihrem
eigenen Klimaschutzprogramm und zu lhrem Parteipre-
diger Kossler.

Eine interessante Aussage zu den Stromspeichern liefert
uns das BEK auf Seite 70. Dort will Berlin die Arbeit von
Versorgern an systemdienlichen Pilotprojekten unterstit-
zen. Serienreife Losungen hdren sich anders an. Und
selbst, wenn Berlin den Zielen des BEK nahekommen
wirde, wiirden CO,-Emissionszertifikate frei, die woan-
ders gekauft und verwendet werden konnten, und dem
Klima wére nicht gedient.

Das Ziel ist also bereits verfehlt, und das BEK ist bereits
obsolet. Die AfD lehnt das BSK und die Anderungsvor-
schlage ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion Die Linke hat jetzt der Abgeordnete
Dr. Efler das Wort. — Bitte schon!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich konnte jetzt meine ganze Redezeit darauf
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verwenden, um auf die wirklich sehr merkwirdigen Au-
Berungen von CDU und AfD einzugehen. Das werde ich
nicht tun. Aber einige Bemerkungen zundchst zu Herrn
Buchholz: Die Klimaschutzziele zumindest bis 2020 sind
schwer erreichbar. Sie sind aber erreichbar, und genau
deshalb wollen wir das Programm verabschieden. Genau
deshalb ware es wichtig gewesen, dass auf Bundesebene
eine Bundesregierung zustande kommt - vielleicht
kommt sie noch —, die Klimaschutz ernst nimmt und
wirklich reinhaut.

Zu Herrn Vallendar: China ist nicht nur bei Steinkohle-
und Braunkohlekraftwerken dabei, sondern mittlerweile
Vorreiter in Sachen erneuerbare Energien. Da tut sich
sehr, sehr viel. Sie sollten sich wirklich einmal damit
beschaftigen, was da lauft — auch in Indien.

Dann zu Herrn Schultze-Berndt: Ich weif3 nicht, welcher
Text lhnen vorliegt. Was Sie hier erzéhlt haben, von
wegen Menschen sollen in kleineren Wohnungen woh-
nen, autonomes Fahren soll zerstért werden, flachende-
ckend Tempo 30 —, in meinem BEK, das ich mitverhan-
delt habe, steht das nicht drin. Es ist wirklich Quatsch,
was Sie hier zu vielen Punkten erz&hlt haben. Sie bauen
hier einen Popanz auf. Das ist wirklich unserigs.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Der BUND Berlin hat heute der Presse mitgeteilt: End-
lich wurde Papier bedruckt, auf dem Klimaschutzpro-
gramm draufsteht. Dem kann ich mich nur anschlieen.
Endlich haben wir geschafft, was Sie in der letzten Wahl-
periode nicht geschafft haben, ndmlich ein Umsetzungs-
programm zu beschlieBen. Naturlich ist auch der Inhalt
entsprechend sehenswert, und den kann man feiern. Ich
wirde sagen, das BEK ist absolut ein Meilenstein in der
Berliner Klimaschutzpolitik. Ich freue mich dartber, ich
bin stolz darauf, dass wir so weit gekommen sind.

Ich habe mir zur Vorbereitung noch einmal meine eigene
Rede aus dem Juli angeguckt, nicht, weil ich sie noch
einmal halten will, sondern weil ich schauen wollte, was
ich damals gesagt habe und ein eigenes Controlling ma-
chen wollte.

Ich hatte angesprochen, dass vor allem zwei Dinge im
BEK-Entwurf geéndert werden sollten, und zwar einmal
zum Thema erneuerbare Energien und zum Zweiten zum
Aspekt sozialvertragliche energetische Sanierung. Bei
beiden Themen haben wir eindeutig geliefert. Wir haben
definitiv den Vorentwurf signifikant verbessert. Was
erneuerbare Energien angeht — ganz kurz —, haben wir
klargemacht: Berlin soll das Potenzial, das wissenschaft-
lich ermittelte Potenzial von einem Viertel erneuerbarem
Energieanteil in der Stromerzeugung mdglichst schnell
ausschopfen. Das ist moglich. — Auch das wurde Ubrigens
immer wieder von der Opposition bestritten, dass man in
Berlin Uberhaupt mit erneuerbaren Energien viel errei-
chen kann. Das ist definitiv falsch. Mindestens ein Viertel
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ist hier machbar. Das soll geschehen. Als zentrales In-
strument wollen wir, dass bis Ende dieses Jahres alle
Dachflachen offentlicher Gebéaude auf ihre Eignung zur
Installation von Solaranlagen zu Gberpriifen sind. Dafiir
haben wir zum Beispiel das Stadtwerk, dafir haben wir
offentliche Wohnungsbaugesellschaften. Das ist auch
wirtschaftlich verninftig, denn das ist ein Konjunktur-
programm fiir das Berliner Handwerk.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der zweite Punkt betrifft den Geb&udebereich. Der ist
von Herrn Buchholz schon angesprochen worden. Der ist
fiir meine Fraktion sehr wichtig. Wir haben beim Klima-
schutz einen Zielkonflikt zwischen der notwendigen
energetischen Sanierung und den teilweise deshalb statt-
findenden heftigen Mietsteigerungen. Deswegen haben
wir hieriiber noch einmal genau beraten, nachgedacht,
was wir verbessern kdnnen. Wir haben eindeutig nachge-
bessert. Energetische Modernisierungsvorhaben mussen
einen hohen 6kologischen Nutzen haben, sie sollen die
Warmmiete anndhernd unverdndert lassen und Kkeine
sozialen Harten verursachen. Das haben wir jetzt in das
Gesetz geschrieben. Wir wollen dazu alle Instrumente des
Landes Berlin nutzen: die 6ffentlichen Wohnungsbauge-
sellschaften, Férderprogramme. Wir sind nicht naiv. Wir
wissen, dass wir nicht jedem privaten Vermieter be-
stimmte Dinge vorschreiben kdnnen. Aber das, was wir
machen kénnen, wollen wir machen, denn nur dann be-
kommt der Klimaschutz die Akzeptanz, die er braucht,
um zum Erfolg zu fuhren.

Ich will jetzt noch zum Aspekt Umsetzung etwas sagen.
Wir miissen sehen, dass wir dieses Programm wirklich in
die Umsetzung bringen. Drei Punkte dazu: Erstens, Biir-
gerbeteiligung. Was mir ganz wichtig ist: Klimaschutz ist
kein staatliches Konzept, es ist kein Konzept, das nur
durch Senat, Parlament und Verwaltung umgesetzt wird.
Es ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Dieser miis-
sen wir wirklich ndherkommen, indem wir die Stadtge-
sellschaft mitnehmen. Das BEK ist schon mit breiter
Birgerbeteiligung auf den Weg gebracht worden. Wir
missen jetzt auch bei der Umsetzung die Gesellschaft
mitnehmen, dann werden wir es leichter haben, die Ziele
zu erreichen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Iris Spranger (SPD)
und Jorg Stroedter (SPD)]

Das Zweite ist das Thema Monitoring. Das ist mir auch
sehr wichtig. Es ist wichtig, dass wir den Erfolg der
MaRnahmen messen konnen, dass wir wissen, welche
Malnahmen wirken, welche MafRnahmen bringen wie
viel CO,-Reduzierung und was kostet das. Wir miissen
einfach wissen, was welchen Effekt hat. Darum muss das
Parlament regelméaRBig informiert werden. Damit verbun-
den ist das Thema Priorisierung. Wir missen aus diesem
riesigen Wust an MalRnahmen, aus diesem MafRnahmen-
biindel die MaRnahmen herausfiltern, die wirklich den
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groRten Effekt haben und auch kostenminimal am besten
eingesetzt werden kénnen. Das hat auch die Anhdérung im
Umweltausschuss ergeben. Wir brauchen zum Beispiel
dringend ein Energieverbrauchskataster der 6ffentlichen
Liegenschaften Berlins, damit wir der Vorreiterrolle der
offentlichen Hand gerecht werden.

Abschlieend will ich sagen: Jetzt kann der Klimazug
starten, mit dem BEK als Lok. Das néachste Ziel, die
nachste Station ist das Klimaziel 2020. Es ist schwer zu
erreichen. Ich k&mpfe daflr, dass wir es erreichen, Sie
tun nichts dafiir, dass wir es erreichen. Das unterscheidet
uns. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der FDP hat jetzt der Abgeordnete Herr
Schmidt das Wort. — Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir Freien
Demokraten haben natirlich schon wéhrend der Aus-
schussberatungen und auch in den Haushaltsberatungen
deutlich gemacht, dass wir gro3e Probleme mit dem BEK
haben. Durch die zahlreichen Verdnderungen, die die
Koalitionsfraktionen am BEK angebracht haben, ist es
auch wirklich nicht besser geworden.

[Beifall bei der FDP]

Die Anderungen, 63 Stiick, haben Sie brigens im Aus-
schuss en bloc abgestimmt und nicht diskutiert, genauso
wie die, ich glaube, 80 Anderungen der CDU. Ich wiére
durchaus bereit gewesen, iiber die 140 Anderungen ein-
zeln zu reden.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Sie wollten das nicht. Ich vermute, wegen der schlechten
Qualitat lhres Antrags und lhrer Anderungsantrige.
Wenn wir nicht wenigstens eine Anhoérung durchgesetzt
hatten, ware das BEK eigentlich gar nicht parlamenta-
risch diskutiert worden. Deshalb haben wir das Verdienst,
dass wir (iberhaupt richtig daruber reden.

Ein ganz grof3es Problem ist fiir uns immer noch die So-
zialvertraglichkeit. Da bin ich Herrn Efler dankbar, dass
er als Einziger der Koalitionsredner eine gewisse Sensibi-
litdt gezeigt hat.

[Beifall bei der FDP]

Zusatzliche hohe Ziele fur die energetische Sanierung bis
hin bis zum gezielten Geb&udeabriss und Neubau, wie
das BEK sich das vorstellt, werden natirlich in erster
Linie die Mieter belasten. Es zahlen immer die Mieter die
Kosten dieser Art von Politik. Es ist eben nicht sozialver-
traglich.
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[Beifall bei der FDP]

In diesem Zusammenhang waren auch einige der Beitrage
in der Aktuellen Stunde ein bisschen scheinheilig. Mit
solchen Vorstellungen, gerade wie sie im BEK stehen,
treibt doch der Senat bewusst die Mieten noch weiter
hoch, als sie ohnehin schon sind.

[Beifall bei der FDP]

Auch einige der verkehrspolitischen Ansétze sind natir-
lich problematisch. Herr Schultze-Berndt hat schon viele
aufgezéhlt, vielen Dank, da brauche ich nicht alle zu
wiederholen. Aber ausgerechnet die Flughafengesell-
schaft dazu zu bringen, den Flugverkehr zu reduzieren,
das fuhrt doch dieses Unternehmen in einen ganz klaren
Widerspruch zu seinen eigenen Unternehmenszielen. Wie
soll das denn tiberhaupt gehen?

[Beifall bei der FDP]

Die Geschwindigkeitsreduzierung auf der Stadtautobahn
— Sie sagen nicht so richtig, ob Sie Tempo 60 wollen oder
Tempo 50 oder Tempo 30 —, aber das ist natlrlich absurd,
auf der Stadtautobahn die Geschwindigkeit noch weiter
herunterzusetzen.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Daniel Buchholz?

Henner Schmidt (FDP):
Ja, gerne!

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Bitte, Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Schmidt, fir die Fragemdglichkeit.
Frage zum Flugverkehr, weil Sie den gerade angespro-
chen haben: Haben Sie nicht mitbekommen, dass
dadurch, dass die neue Schnellfahrstrecke Berlin-Miin-
chen eroffnet worden ist, es einen deutlichen Schub hin
zum Bahnfahren und weg vom Flugzeug innerhalb
Deutschlands gibt? Ware das nicht auch ein Modell fir
andere Flugverbindungen innerhalb Deutschlands? Genau
das steht ndmlich im BEK.

Henner Schmidt (FDP):

Einmal ist die Verschiebung auch der Air-Berlin-Pleite
geschuldet, die erst einmal dafiir gesorgt hat, dass weni-
ger fliegen. Natirlich kann die Bahn sehr gut den Flug-
verkehr ersetzen, aber es ist eben nicht die Aufgabe der
Flughafengesellschaft, die einen Flughafen betreibt, den
Leuten zu erzahlen, dass sie lieber mit der Bahn fahren
sollen und nicht von ihrem eigenen Flughafen fliegen.
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Bei den Finanzen des BEK reden wir Uber fast 100 Milli-
onen Euro. Wir halten tatsachlich einen groen Teil die-
ser Mittel fir Verschwendung. Das betrifft insbesondere
die vielen Programme zur Beratung und zur Offentlich-
keitsarbeit. Das sind (iber 25 Stiick, die ich gezéhlt habe.
Da fand ich das etwas verunglickte Bild von Herrn Kdss-
ler ganz lehrreich: Das ist genau die Art und Weise, wie
Sie rangehen. Er steht mit seinem Auto irgendwo in der
Schlange, und dann kommt ein Haufen Leute und fum-
melt an seinem Motor rum. — So behandeln Sie dreiein-
halb Millionen Berlinerinnen und Berliner.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Jurn Jakob Schultze-Berndt (CDU)]

Das ist die Art und Weise, wie Sie vorgehen. Dass dabei
noch ein paar Millionenbudgets fiir Beratung und Offent-
lichkeitsarbeit an das rot-rot-griine Umfeld abfallen, die
sich jetzt schon dariiber freuen, ist auch klar.

[Marcel Luthe (FDP):Kommen wir
beim néchsten TOP zu!]

Sie haben auch im Ausschuss gesagt, die Wirtschaftsver-
bénde wéren nicht so stark dagegen. Das liegt naturlich
daran, dass die Unternehmen sich immer freuen, wenn es
Fordermittel gibt. Ob die Ausgaben aufgrund dieser For-
dermittel dann wirklich sinnvoll sind, das ist etwas, was
auf einem ganz anderen Blatt steht.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Dafir, dass die Koalition jetzt Giber 100 Millionen Euro
ausgeben will, ist es Uiberraschend unkonkret und in vie-
len Bereichen nicht im Einzelnen untersetzt. Herr Buch-
holz hat gesagt, jetzt schreiben wir da rein, wo wir was
&ndern kénnen und missen. — Es ist aber viel zu wenig
reingeschrieben worden, wie Sie das machen wollen.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Herr Kossler nennt es, das habe ich gelernt, Learning by
Doing — also 100 Millionen Euro fir den rot-rot-griinen
Sandkasten, damit Sie ausprobieren kénnen, was lhnen so
einfallt.

[Heiterkeit bei der FDP]

Wie das Ganze gesteuert werden soll, bleibt auch offen.
Fur alles Mégliche, wir hatten das im letzten Wirtschafts-
ausschuss, werden zusétzliche Stellen finanziert — fir die
Fairtrade-City-Zertifizierung, die Mehrwegbecherkam-
pagne etc. Wie die Struktur der Steuerung dieses un-
glaublich komplexen Projektportfolios des BEK aussehen
soll, steht in den Sternen. Das werden ja nicht so ein paar
Sachbearbeiter nebenbei erledigen kdnnen.

Einen Teil des BEK fanden wir sinnvoll. Das ist der Teil
zur Klimaanpassung. Da kann man einiges tun, dafur
besteht auch Bedarf. Ich habe Giberhaupt nicht verstanden,
warum die CDU nun ausgerechnet diesen Teil streichen
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mdchte. Man kann in unserer Stadt einiges tun, um sich
an den Klimawandel anzupassen. Alles in allem gilt aber:
Das BEK bringt viele Probleme mit sich. Es ist unausge-
goren, es ist an vielen Stellen eine reine Verschwendung
offentlicher Mittel. Es ist fraglich, ob es seine Ziele Uiber-
haupt erreichen kann. Es ist fraglich, ob es sozialvertrag-
lich ist. Deshalb lehnen wir Freien Demokraten dieses
BEK ab und fordern Sie dazu auf, dasselbe zu tun. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die Fraktion Die Linke hat eine Kurzintervention ange-
meldet. — Herr Abgeordneter Efler, Sie haben das Wort!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Herr Schmidt! Ich will natirlich nicht auf alles eingehen,
was Sie gesagt haben, ein paar Punkte machen mich aber,
ehrlich gesagt, fast ein bisschen betroffen. Erst einmal
finde ich es etwas lacherlich, dass Sie sich hier als
Mieterpartei darstellen wollen.

[Holger Krestel (FDP): Wir sind die
einzige Mieterpartei!]

Wir haben heute Debatten hier im Parlament erlebt, da
haben wir wieder einmal gesehen, wo Sie bei dieser Fra-
ge stehen, namlich auf der Seite der Vermieter, der Inves-
toren, der Heuschrecken, nicht auf der Seite der Miete-
rinnen und Mieter. Dass Sie das jetzt beim BEK einbrin-
gen, ist ein bisschen lacherlich.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Zurufe von Stefan Forster (FDP) und
Florian Swyter (FDP)]

Zweitens: Sie haben uns eben, aber auch schon im Aus-
schuss vorgeworfen, wir wirden 6ffentliche Gelder dazu
einsetzen, um Klientelpolitik zu betreiben

[Marcel Luthe (FDP): Ja!]
und um das rot-rot-griine Umfeld zu finanzieren.
[Marcel Luthe (FDP): Richtig!]
Das ist eine Unverschamtheit!
[Marcel Luthe (FDP): Nein, das ist eine Tatsache!]

Wir setzen Offentliche Gelder ein, um Klimaschutz zu
finanzieren. Wir setzen nicht 6ffentliche Gelder ein, um
bestimmten Leuten etwas Gutes zu tun, um Wahlerklien-
tel zu bilden. Das ist wirklich eine Frechheit!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Marcel Luthe (FDP): Falsch!]

Davon mdéchte ich mich distanzieren. Das ist einfach
vollig falsch, das geht so nicht!
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[Zurufe von Holger Krestel (FDP)
und Paul Fresdorf (FDP)]

Letzter Punkt: Es gab eine verniinftige Beratung in den
Ausschissen. Die Anhérung haben Sie beantragt, Sie
haben sie aber nicht durchgesetzt. Wir haben da Uber-
haupt keine Steine in den Weg gelegt. Wir haben Exper-
ten mit benannt, wir haben uns ausfihrlich dazu unterhal-
ten, und wir haben aus der Anhdrung heraus unsere
63 Anderungsantrage entwickelt.

[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]
Sie haben keinen einzigen Anderungsantrag gestellt.
[Georg Késsler (GRUNE): So ist es!]

Sie haben von vornherein klar gemacht: Sie lehnen das
ab.

[Holger Krestel (FDP): Wir besteigen doch
kein totes Pferd!]

Nun stellen Sie sich hin und sagen, das sei ein parlamen-
tarisch schwieriger Prozess gewesen.

[Daniel Buchholz (SPD): Null Anderungsantrage
der FDP gab es! Null!]

Das ist vollig falsch. Das ist eine Nullnummer von lhnen,
und das finde ich personlich auch etwas enttduschend,
denn ich habe Sie sachlicher kennengelernt. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Abgeordneter Schmidt! Sie kénnen erwidern — bitte!

Henner Schmidt (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Lieber Herr Efler! Dass
wir nicht unbedingt Ihrem Zerrbild bei den Mieten ent-
sprechen, das ist Ihr Problem, nicht unsers.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben sehr konkrete Vorstellungen davon, wie wir es
schaffen, dass die Mieten nicht steigen. Wir haben nur
gesagt, dass lhre Vorstellungen absurd sind, denn wenn
man die Anzahl der Wohnungen nicht erhoht, sondern
das alles nur verstaatlicht, werden die Mieten nun mal
nicht geringer. Die Mieten werden weniger, indem man
mehr baut und indem man die Voraussetzungen dafir
schafft, dass dramatisch mehr Wohnungen gebaut wer-
den.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Frank Scheermesser (AfD) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Holger Krestel (FDP): Genau!]

Deshalb stimmt auch nicht, was Sie gesagt haben.
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Zur Beratung, das ist festzuhalten, wenn Sie sagen, es sei
eine anstdndige Beratung gewesen: Wir haben Uber diese
63 Anderungsantrage nicht diskutiert. Sie wollten sie
vielmehr in einem Rutsch abstimmen. Warum wollten Sie
dartiber nicht diskutieren? — Das ist doch lhr Problem!
Darauf habe ich hingewiesen. Sie haben eine allgemeine
Debatte gemacht, aber Sie waren nicht bereit, Uber die
Details zu diskutieren.

[Zuruf von Dr. Michael Efler (LINKE)]

Dass wir keine Anderungsantrage eingebracht haben,
liegt daran, dass fiir uns allein die gesamte Grundausrich-
tung — wie das BEK schon anféangt — problematisch ist.
Da hilft es auch nicht, an irgendwelchen Schraubchen zu
drehen.

Zum Thema Geld ausgeben fur den Klimaschutz und dass
das alles ganz toll dem Klimaschutz dient: Ich habe dar-
gestellt, dass ein groBer Teil dieses Budgets Beratung,
Offentlichkeitsarbeit, Kampagnen, Belehrungen, paterna-
listisches Zeigefinger-Heben finanziert, und das ist nicht
unbedingt fur den Klimaschutz. Da werden einfach nur
Leute finanziert, die Offentlichkeitsarbeit machen. Das
macht einen Riesenteil Ihres Budgets aus, und das ist ein
verschwendeter Teil lhres Budgets. Darauf muss man
noch einmal hinweisen.

[Beifall bei der FDP -
Georg Kossler (GRUNE): Was wollen Sie denn? —
Zuruf von Marcel Luthe (FDP) —
Zuruf von Georg Késsler (GRUNE) —
Marcel Luthe (FDP): Propagandist!]

Dass wir da beim Klimaschutz einiges zu tun haben und
wir in der Stadt einiges tun kénnen — Sie haben ein paar
Punkte genannt —: Natiirlich kann man bei erneuerbaren
Energien was machen, zum Beispiel bei der Fotovoltaik.
Die Wérmewende ist auch nicht so kompliziert, wie Herr
Kossler es dargestellt hat. Das ist meiner Meinung nach
viel einfacher, als die Braunkohlekraftwerke abzuschal-
ten. Da sind wir ja auch dabei. Aber dieses ,,wir setzen
uns irgendein Ziel und dann machen wir ganz viele Kam-
pagnen und schauen mal, was dabei herauskommt® ist
nicht unsere Art, Klimapolitik zu machen. Das halten wir
flr verfehlt. Danke, dass Sie mir die Gelegenheit gegeben
haben, das noch einmal darzustellen!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Buchholz (AfD)]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu der Vorlage
Drucksache 18/0423 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich — gegen die AfD und FDP bei Enthaltung der
CDU - und der Hauptausschuss mehrheitlich — gegen die
Oppositionsfraktionen — die Annahme mit MaRgabe. Wer
der Vorlage mit der MalRgabe der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
Drucksache 18/0780 zustimmen mdchte, den bitte ich um



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt)

das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Die Linke,
Biindnis 90/Die Griinen und die SPD. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die Fraktionen der CDU, der FDP, der
AfD und die beiden fraktionslosen Abgeordneten.

[Daniel Buchholz (SPD): Oh, die CDU! —
Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Damit ist dieser Antrag angenommen.
[Unruhe]
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.6:
Prioritat der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 19

Anderung der Hinweise fiir Beteiligungen des
Landes Berlin an Unternehmen (Beschluss des
Senats von Berlin vom 15.12.2015)

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0765 Neu

Meine Damen und Herren! Ich wiirde gerne in der Tages-
ordnung fortfahren. Der Gerduschpegel ist dafir eindeu-
tig zu hoch.

[Unruhe]

Unterlassen Sie bitte die Gespréche hier im Saal oder
gehen Sie raus! — In der Beratung beginnt die AfD-
Fraktion. Hier hat die Abgeordnete Frau Dr. Brinker das
Wort. — Bitte schon!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Vorschrift sieht bisher vor, dass der Berliner
Landesrechnungshof landeseigene Unternehmen nur
prufen kann, wenn diese es gestatten. Das fuhrt dazu,
dass es landeseigene Unternehmen gibt, die auf freiwilli-
ger Basis einer Prifung zugestimmt haben und sich pri-
fen lassen. Es gibt aber auch landeseigene Unternehmen,
die sich einer Prifung nicht unterziehen — aus welchen
Griinden auch immer.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Skandal!]

Es ist geradezu grotesk, dass ein Unternehmen selbst
entscheiden kann, ob es gepriift wird oder nicht.

[Frank Scheermesser (AfD): Ja!]
Stellen Sie sich das mal beim Finanzamt vor.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ein Unternehmen sagt einfach: Nein, sehr geehrtes Fi-
nanzamt, wir wollen nicht gepriift werden. — Was glauben
Sie, was das geehrte Finanzamt dann wohl machen wur-
de?

[Paul Fresdorf (FDP): Den lassen sie einfach!]
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Wir wollen, dass aus der bestehenden Kann-Bestimmung
eine Soll-Bestimmung wird. Der Berliner Landesrech-
nungshof soll also ausnahmslos alle landeseigenen Un-
ternehmen prifen kdnnen. Warum? — Es geht uns um
eine deutliche Verbesserung der Planungs- und Kon-
trollmechanismen in der Offentlichen Finanzwirtschaft
und darum, Verantwortlichkeiten besser zu definieren.
Um Berlin von der Hauptstadt der Armut zur Wohl-
standshauptstadt machen zu koénnen, ist es aus unserer
Sicht unbedingt notwendig, Licht ins Dunkel zu bringen,

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

insbesondere ins Dunkel von Schattenhaushalten, die sich
vermehrt um die landeseigenen Unternehmen versam-
meln.

[Beifall bei der AfD -
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Dem Berliner Rechnungshof kommt hierbei eine beson-
dere Bedeutung zu, denn: Immer wieder legt er den Fin-
ger in die Wunde von Misswirtschaft und Geldver-
schwendung. So kam der Senat erst durch die Kritik des
Rechnungshofs auf die Idee, ein systematisches Stralien-
und Brickenerhaltungsmanagement zu installieren. Im
letzten Bericht des Landesrechnungshofs wurde bemén-
gelt, dass es noch kein systematisches Instandhaltungs-
management fiir Schulgebdude in den Bezirken gibt oder
dass SIWA-Mallnahmen insbesondere bei Investitionen
in die Schulinfrastruktur in wesentlichen Punkten gegen
die Landeshaushaltsordnung verstoRen. Wie reagiert der
Senat darauf? — Er l&sst einfach einen GroBteil der Schu-
linvestitionen Uber die &ffentliche Wohnungsbaugesell-
schaft HOWOGE laufen und stattet diese zwecks Umge-
hung der ab 2020 gultigen Schuldenbremse mit einer
Kreditaufnahmefahigkeit in Milliardenhéhe aus. Der
Nachteil dieses Konstrukts ist, dass der Landesrech-
nungshof keine Prifrechte hat, da die HOWOGE bis
heute keine freiwillige Prifungsvereinbarung unter-
schrieben hat. Der Senat schafft also einen Schattenhaus-
halt in Milliardenhéhe und entzieht diesen auch noch der
Kontrolle durch den Berliner Rechnungshof. Das ist fatal.

[Beifall bei der AfD]

Wo die fehlende Kontrolle hinfiihrt, kénnen wir wunder-
bar beim BER sehen. Wenn Politiker als Gesellschafter,
Aufsichtsrat, Unternehmensfiihrer und Finanzier in Per-
sonalunion agieren und keine unabhéngige Kontrolle
durch den Landesrechnungshof erfolgt, ist duBerste Vor-
sicht geboten. Wenn es noch dazu um Milliardenhaushal-
te und Milliarden Vermdgenswerte geht, die am Kern-
haushalt und tieferer parlamentarischer Kontrolle vorbei-
gefiihrt werden, umso mehr. Ware es beim BER zum
Herausdrangen des Generalunternehmers Hochtief ge-
kommen? Hatte Imtech Gber Jahre hinweg die Flughafen-
gesellschaft in einen Betrugsskandal verwickeln kénnen?
Mussten wir uns (ber die Anzahl der Sprinkler und ihre
Funktionen von jedem Flughafenchef etwas anderes er-
zdhlen lassen, wenn der Rechnungshof vorher gepriift
hatte? — Ich glaube nicht, nein!
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[Beifall bei der AfD]

Berlin verfugt Uber 56 landeseigene Unternehmen und
Anstalten des 6ffentlichen Rechts. Der Rechnungshof ist
in der Lage dazu, diese adaquat und unabhéngig zu pri-
fen. Bislang ist ihm die Priifung der Haushalts- und Wirt-
schaftsfuhrung nur bei 9 von 56 Unternehmen gestattet,
z. B. bei der BVG und der BSR — immerhin.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hort, hort!]

Doch inshesondere bei den Wohnungsbaugesellschaften
und der Flughafengesellschaft ist er weitgehend auflen
vor. Das ist nicht zu glauben!

[Beifall bei der AfD]

Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser. Der Berliner Senat
ruft das Jahrzehnt der Investitionen aus. Allein fiir den
Schulbau sind bereits Kosten von 5 bis 6 Milliarden Euro
angedacht. Der BER braucht wider Erwarten noch mal 2
bis 3 Milliarden Euro; man weil noch nichts Genaues.
Der Berliner Landesrechnungshof muss deshalb endlich
das Recht bekommen, ausnahmslos alle Beteiligungsun-
ternehmen prifen zu kénnen, ohne dass sich Unterneh-
men dem entziehen kénnen. Nur so ist eine transparente
Finanz- und Haushaltspolitik in Zukunft mdglich. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt der Abgeordnete Herr
Stroedter das Wort. — Bitte schon!

[Zuruf von der CDU: Wo ist denn der Senator?]

Jorg Stroedter (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Frau Dr. Brinker! Ich buche
das mal unter dem ab, dass Sie — weil ich Sie fachlich
sehr schétze — erst ein Jahr in diesem Ausschuss sitzen.
Wer da so lange drin ist wie ich, der weif3, was da tat-
séchlich ablauft. Fangen wir mit dem Rechnungshof an.
Das sind die, die da hinten immer im Ausschuss sitzen.
Das sind nicht irgendwelche anderen Leute. Der Aus-
schuss tagt vertraulich, nur der Rechnungshof ist da drin.
Um das erst mal als ersten Punkt zu sagen.

Zweitens: Ich sage nur aus meiner langjéhrigen Erfah-
rung: Der Rechnungshof mischt sich ganz viel ein. Ich
konnte Ihnen ganz konkrete Beispiele nennen. Die BVG
zum Beispiel, wo wir eine ganz intensive Beratung durch
den Rechnungshof hatten, wo es um Fihrungskréfte ging,
die zu viel da sind, wo es um die Frage der Niederlassung
ging usw. Also das ist eine Sache, die aus meiner Sicht
hervorragend l&uft.

Und dann kommt das Thema Flughafen. Das passt eben
leider auch nicht. Sie wissen, ich bin der Flughafengesell-
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schaft gegenuber in all den Jahren sehr kritisch gewesen,
nur sind wir eben nicht Mehrheitseigner. Das schrankt die
Rolle des Rechnungshofs entsprechend ein. Das wissen
Sie. Deshalb sage ich mal, der Antrag, wie Sie ihn vor-
bringen oder wie ihn lhre Fraktion geschrieben hat — Sie
haben ihn ja vorgetragen —, ist ein Misstrauensvotum
gegen alle Vorstdnde und alle Geschéaftsfuhrungen der
Berliner Landesunternehmen und Anstalten, und das
weise ich eindeutig zurlick. Dort arbeiten gute Leute, die
machen Gutes.

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Woldeit?

Jorg Stroedter (SPD):
Ja, bitte!

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Bitte, Herr Woldeit!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege Stroedter! — Dass das ein
Misstrauen ware, das ist vollkommen falsch. Das ist eine
Mdoglichkeit des Handelns, wenn der Rechnungshof dem-
entsprechend die anderen landeseigenen Betriebe prifen
kénnte. Was den Flughafen oder die Flughafengesell-
schaft angeht: Sie sprachen vollkommen zu Recht an, das
Land Berlin ist nicht alleine der Inhaber. Dementspre-
chend sind auch der Bund und das Land Brandenburg in
der Pflicht. Was spricht aus lhrer Sicht dagegen, dass
sowohl der Bundesrechnungshof als auch die beiden
Rechnungshofe der Lander Berlin und Brandenburg eine
gemeinsame Prifaufsicht hatten?

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Jorg Stroedter (SPD):

Da spricht nichts grundsétzlich dagegen. Das hétte nur
die Probleme am Flughafen berhaupt nicht geldst. Ich
habe mehrfach in Aktuellen Stunden oder bei anderen
Auftritten deutlich gesagt, wo die Probleme sind. Das
passt jetzt hier nicht rein. Es bringt uns in der Sache nicht
weiter. Sie haben keinen Grund fur dieses Misstrauen
gegen die Landesunternehmen. Ich erinnere mich noch an
Zeiten, wo das ganz anders war, wo wir ernsthafte Prob-
leme hatten. Wir haben ja mal diesen Beteiligungsaus-
schuss, dem ich die Ehre habe, vorzusitzen, eingerichtet
nach dem Bankenskandal, weil wir die Konsequenzen
sozusagen entsprechend gezogen haben. Da ist eben
wirklich vieles passiert. Jedes Unternehmen wird heute
ganz stark gepruft.
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Ich will mal ein konkretes Beispiel nennen. Wir haben
damals unter Rot-Rot das gesamte Beteiligungsmanage-
ment neu aufgestellt und diesen parlamentarischen Aus-
schuss eingerichtet. Wir haben festgelegt, dass die Be-
richtspflichten an das Abgeordnetenhaus verbessert wer-
den. Der Beteiligungsbericht ist eingefiihrt worden. Die
Transparenzgesetze sind verabschiedet. Der Corporate
Government Kodex fur Unternehmen ist eingefiihrt, die
Beteiligungshinweise sind formuliert und die Rechte des
Parlaments und des Rechnungshofs gestarkt und vieles
mehr. Das ist alles passiert. In der gemeinsamen Arbeit —
die, die schon langer in dem Ausschuss sind, wissen das,
— findet gar nicht Regierung gegen Opposition statt, son-
dern wir machen fast alles gemeinsam. Wir sprechen
Inhalte ab, wir machen die Kontrollrechte. Auch die Gru-
nen z. B. in der vergangenen Periode, als sie in der Oppo-
sition waren mit dem Kollegen Esser — das war immer
eine hervorragende inhaltliche Zusammenarbeit. Und
deshalb sind auch heute alle Landesunternehmen gut
aufgestellt, wenn man mal zwei Probleme weglésst. Das
eine sind die Béaderbetriebe, das wissen wir alle; denen
werden wir uns noch intensiv widmen missen, da braucht
man meinetwegen andere Losungen. Das andere ist das
Thema Flughafen, das haben wir auch besprochen. Bei
allen anderen sehe ich gar kein Problem.

Ich kann nicht erkennen, warum uns das weiterhelfen
soll. Der Rechnungshof kann nach § 104 LHO prifen.
Die Formulierung ,.er soll priifen* bringt uns in der Sache
aus meiner Sicht keinen Schritt weiter. Er kann nicht nur
eine Vereinbarung schlieRlen, er tut es auch. Sie haben
Beispiele genannt. Ich nenne jetzt mal die BIM oder
Olympiastadion oder BGZ; liberall gibt es entsprechende
Vereinbarungen. Die Senatsverwaltung fir Finanzen
stellt sich auch nicht dagegen, entsprechende Priifungs-
vereinbarungen abzuschlieBen; ganz im Gegenteil, die
sind hochinteressiert, dass das passiert.

Der Rechnungshof hat sehr weit gehende Prifungsbefug-
nisse. Er bekommt von der Beteiligungsverwaltung nach
§ 69 LHO alle Unterlagen, die dem Land Berlin als Akti-
ondr oder Gesellschafter zugénglich sind. Das sind die
Aufsichtsratsunterlagen, die Berichte der Aufsichtsrats-
mitglieder, die Sitzungsprotokolle. Er bekommt die Be-
richte des Abschlussprifers einschlieflich der Berichte
liber die erweiterte Abschlusspriifung nach § 53 Haus-
haltsgrundgesetz und vertrauliche Beziigeberichte. — Da
muss ich sagen: Besser geht es nicht. Naturlich wird das
auch bei der HOWOGE entsprechend stattfinden, auch
weiterhin stattfinden, auch in der neuen Rolle. Die
HOWOGE ist ubrigens deshalb ausgewéhlt worden, weil
sie ein hervorragendes, leistungsféahiges Unternehmen ist
und weil unser Ziel ist, die Schulbausanierung voranzu-
treiben. Und, ehrlich gesagt, der Einsatz der Privaten, das
sehen Sie an den Weltfirmen Siemens und Bosch am
Flughafen, Sie haben es in der Anhdrung gehort, da kann
man auch viele Fragezeichen machen.
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Ich glaube, Ihr Antrag ist deshalb unnétig, weil wir das
alles schon tun, weil wir das gemeinsam tun. Ich fordere
Sie auf, das auch weiterhin zu tun. Verlassen Sie sich
drauf, der Berliner Rechnungshof priift sehr intensiv und
ist gut eingebunden. Alle Konsequenzen, die wir aus dem
Bankenskandal gezogen haben, haben in der Beziehung
gewirkt. Deshalb, glaube ich, wird es mit den Berliner
Landesunternehmen weiter positiv gehen. Dafir werbe
ich die Unterstiitzung des ganzen Hauses ein. — Danke
sehr!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die Fraktion der AfD hat eine Kurzintervention angemel-
det. — Frau Abgeordnete Dr. Brinker, Sie haben das Wort!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Herr Stroedter! Ich
mochte doch aufs Scharfste zuriickweisen, dass dieser
Antrag ein Misstrauensvotum gegeniber allen landesei-
genen Unternehmen sein soll. Das ist er mitnichten,

[Beifall bei der AfD]

ganz im Gegenteil. Aus meiner Sicht stellt sich das so
dar, dass die entsprechenden landeseigenen Unternehmen
sich hier die Rickbestatigung vom Landesrechnungshof
holen kdnnen, dass sie super und ordentlich gewirtschaf-
tet haben. Darum geht es doch.

Und eines mdchte ich auch noch sagen. Natrlich prifen
wir im Unterausschuss Beteiligungen die Unternehmen.
Aber es sitzen nicht nur Experten des Controllings im
Unterausschuss. Das wissen Sie auch. Uns geht es in
erster Linie darum, dass zum einen Experten des Landes-
rechnungshofs, die sich mit dem Thema Controlling aus-
kennen, die Unternehmen auch anschauen. Das ist das
Eine. Und zum Zweiten geht es nicht nur um die eigent-
lich landeseigenen Unternehmen, sondern um die vielen
Tochtergesellschaften, die jetzt aktuell gegriindet werden.
Wer soll da denn das Controlling noch machen? Sie glau-
ben nicht ernsthaft, dass das die wenigen Abgeordneten,
die dort sitzen, wirklich schaffen kénnen. Das funktio-
niert schlicht nicht. Und das ist genau der Punkt.

[Beifall bei der AfD]

Wir wollen verhindern, dass Schattenhaushalte explodie-
ren und dass wir am Ende wieder dastehen, wie es schon
einmal war mit der HOWOGE, da brauche ich ja nur die
SPD anzuschauen, die ja sehr in den Fall involviert war,
oder mit dem Berliner Bankenskandal. Also uns reicht
die jetzige Situation bei Weitem nicht aus. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der AfD]
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Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter Stroedter! Sie kdnnen erwidern. —
Bitte!

Jorg Stroedter (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Frau Dr. Brinker! Ich
verstehe Sie ehrlich gesagt nicht. Ich sage es mal ganz
offen. Denn das ist nicht die Realitdt. Sie wissen, wer
alles in diesem Ausschuss sitzt. Der Ausschuss war im-
mer dadurch gepragt, dass Abgeordnete drin sitzen, die
lange Erfahrung haben, die intensiv tatig waren. Ich nen-
ne Harald Wolf als ehemaligen Wirtschaftssenator, Stef-
fen Zillich, Esser, Otto. Ich kann Ihnen viele Abgeordnete
nennen, Frau Schillhaneck, die alle dort mit Fachkenntnis
drin sind, auch von der CDU-Seite Kollege Dietmann
jetzt aktuell. Das sind gute Leute. Die kénnen das. Die
sind lange in diesem Parlament dabei. Wir machen das
dort alles gemeinsam. Was Sie herbeireden, findet nicht
statt.

Wir werden uns natirlich auch um die Tochtergesell-
schaften kimmern. Sie kennen mich auch als Vorsitzen-
den. Da geht nichts durch. Ich lasse jeden Punkt kommen.
Wir haben laufend intensive Berichte. Kollege Luthe ist
auch oft dabei, der viele Berichtsauftrége erteilt. Wir
lassen uns die schriftlich beantworten. Wenn wir mit
einer Sache nicht zufrieden sind, wie z. B. bei den Bader-
betrieben, wo man guten Grund hat, gar nicht zufrieden
zu sein, dann laden wir die ein zweites Mal ein. Wir ha-
ben die ganzen Antworten, die gekommen sind, alle kor-
rigiert zurlickgewiesen. Wir werden Vorschlage dazu
machen, was die Béderbetriebe kiinftig machen kdnnen.
Bei der Preisgestaltung ist jetzt aktuell schon was ge-
macht. Da lassen wir nichts durchgehen, auch nicht bei
den Tochterunternehmen.

Sie kdnnen objektiv jeden Vorschlag bringen. Wenn sich
der Rechnungshof bei uns meldet — wie gesagt, die sitzen
immer da —, kann der auch jeden Punkt bringen. Wir
werden das alles aufgreifen. Diesen Antrag brauchen wir
nicht, weil er an der realen Situation nichts verandert.

Das Thema Schattenhaushalte kann man so oder so se-
hen. Worum es im Augenblick geht: dass das Land Berlin
die Investitionen entsprechend durchfihrt. Wir brauchen
jetzt ein Jahr, wo wir sozusagen infrastrukturmagig an-
fangen, damit wir Uber die Legislaturperiode hinweg z. B.
die Schulsanierung hinbekommen. Das ist wichtig. Sie
wissen, wir haben einen enormen Stau durch die man-
gelnde Haushaltslage. Das missen wir jetzt entsprechend
ausgleichen. Aber tun Sie mir den Gefallen: Reden Sie
nicht runter, was wir gemeinsam machen! Das ist mir
auch personlich sehr wichtig, so haben wir uns in dem
Jahr kennengelernt. Nehmen Sie das positiv an!

Das sind starke Unternehmen. Die sind gut aufgestellt.
Die Vorstande sind heute ganz andere Leute als friher.
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Die Situation vor 15 Jahren war hier eine ganz andere. Da
sind die Konsequenzen gezogen worden. Wenn der Zu-
schauer das hort, wenn er da wadre, ein paar mehr, aber
die es horen, die wissen, was ich meine, dann hat er den
Eindruck, als ob da ernsthafte Probleme sind. Sie sind
eben zum grofRen Teil gar nicht da. Deshalb bitte ich Sie
ganz herzlich darum: Reden Sie nichts herbei! Den An-
trag brauchen wir nicht. Wir werden dafir die Kontrolle
machen. Sie kdnnen gemeinsam mithelfen. — Danke sehr!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Eine weitere Kurzintervention ist nicht moglich, weil sich
Kurzinterventionen immer auf den Redebeitrag beziehen,
aber nicht auf die Replik. Tut mir leid! Der néchste Red-
ner ist jetzt Herr Dietmann fir die Fraktion der CDU. —
Sie haben das Wort.

Michael Dietmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nach dieser faktischen Liebeserkldrung des Aus-
schussvorsitzenden an seine Ausschussmitglieder

[Heiterkeit bei der CDU, der AfD und der FDP]

und die brillante Zusammenarbeit gehért es sich, dir,
lieber Jorg, vielen herzlichen Dank zu sagen!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Denn so haufig kommt das nicht vor. Insofern sollte man
die Gemeinsamkeit an den Anfang stellen. Damit hort es
dann aber auch schon auf.

[Heiterkeit bei der FDP]

Denn wenn Sie Licht ins Dunkel hatten bringen wollen,
ich glaube, es ware besser gewesen, Sie hdtten sich eine
Taschenlampe gekauft. Das ware effektiver gewesen. Ich
habe mir ernsthafterweise die Frage gestellt, warum Sie
das heute zur Prioritat erheben. Ich muss gestehen, ich
habe es nicht wirklich verstanden. Wahrscheinlich liegt
es daran, dass Sie keine anderen, besseren oder dringli-
cheren Themen hatten, was an sich schon schade ist und,
glaube ich, ein relativ bezeichnendes Bild auf Ihre Frakti-
on wirft.

[Frank Scheermesser (AfD): Was ist denn
dringlicher als Milliarden versenken?]

Wenn wir uns der Frage mal inhaltlich stellen, was Sie
hier fordern, dann finde ich grundsatzlich die Idee zu
sagen, man mdochte verhindern, dass Schattenhaushalte in
einem horrenden MaRe entstehen, nicht schlecht. Damit
mussen wir uns auch beschéftigen. Aber was Sie vor-
schlagen, ist zum einen untauglich und zum anderen auch
gar nicht notwendig.

Warum ist das nicht notwendig? — Kein Unternehmen
kann sich aussuchen, so wie Sie das gesagt haben, ob es
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gepriift wird oder nicht. Die Beispiele haben Sie genannt:
BER, HOWOGE. Wir konnen Uber viele andere Unter-
nehmen reden, tber GmbHs oder AGs. Auch die Tochter-
firmen, die im Wesentlichen gegriindet werden, sind
GmbHs oder AGs. Fir diese Kapitalgesellschaften gibt es
eine Prifungspflicht nach dem Handelsgesetzbuch. Der
Rechnungshof muss damit gar nicht zwangsldufig das
Gleiche tun, was unabhéngige Buch- oder Wirtschafts-
priifer ja jetzt schon tun. Diese Verdffentlichungspflicht,
die dann flr diese Unternehmen entsteht, bezieht sich
sowohl auf den Jahresabschluss, auf den Lagebricht und
mit Verlaub auf die Prifung genau dieses Wirtschaftspri-
fers. Kein Wirtschaftspriifer wird ein Testat erteilen,
wenn Dinge da drin waéren, die im Zweifelsfall nicht
rechtens sind oder sich halt mit den Rechnungslegungs-
vorschriften nicht vereinbaren.

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Sie kdnnen jetzt die negativen Beispiele herbeireden. Ich
garantiere lhnen, auch der Landesrechnungshof und jeder
Rechnungshof wiirde das genauso wenig erkennen kén-
nen, wenn kriminelle Energie im Spiel ist.

[Zuruf von der AfD: Blddsinn!]

Nach 8 87 LHO haben die landeseigenen Betriebe, die
doppelte Buchfiihrung buchen, bereits jetzt schon eine
Verpflichtung, Jahresabschluss und Lagebericht nach
HGB zu erstellen. Also auch da gibt es die Transparenz.
Bei den AGRs haben wir gehort, dass es die Vereinbarung
mit dem Landesrechnungshof gibt und im Ubrigen in den
Satzungen auch selbst auferlegte Priifungspflichten ent-
halten sind.

Der Rechnungshof — das haben wir auch in den Féllen
gehort, die genannt wurden — priift auch jetzt schon mit,
allerdings, das will ich auch mal sagen, ist der Rech-
nungshof weisungsungebunden. Wir kénnen nicht sagen,
mach doch da mal eine Priifung oder da, weil wir glau-
ben, mal in diese oder jene Ecke genau hineinleuchten zu
wollen.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Habe ich
nicht gesagt!]

Das obliegt dem Landesrechnungshof. Insofern kdnnen
Sie jetzt hier nicht gesonderte Prufungspflichten daraus
ableiten, als ware es ein Wirtschaftspriufungsunterneh-
men. Insofern ist das Quatsch.

Wenn wir uns anschauen, was die Forderung eigentlich
bedeutet, dann missten Sie dem Landesrechnungshof
zusétzliches Personal zukommen lassen, denn mit dem
Bestand funktioniert das nicht. — Die AfD-Fraktion nickt
beflissen. Das finde ich gut. Ich frage mich an der Stelle
allerdings: Wo waren dann die Antrége im Haushaltsaus-
schuss? Ich habe die zumindest nicht gesehen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Haben wir
im Haushalt gemacht!]
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Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Brinker?

Michael Dietmann (CDU):

Nein, das ist doch das Thema gar nicht wert, das ist doch
Quatsch!

[Zurufe von der AfD]

Der Rechnungshof priift bereits Landesbeteiligungen. Der
Rechnungshof prift nach eigenem Ermessen. Ich habe
eben schon ausgefihrt, dass Sie sich alle Jahresabschliis-
se nach HGB angucken konnen und sich professionelle
Hilfe nehmen konnen, falls Sie diese Jahresabschlusse
nicht verstehen sollten. Ich meine das gar nicht person-
lich. Ich meine das auch nicht bdse. Ich meine das auch
nicht bosartig. Aber wenn Sie davon nicht ausreichend
genug verstehen, dann sind Sie mdglicherweise im Betei-
ligungsausschuss auch nicht richtig aufgehoben.

[Zuruf von der AfD]

Summa summarum, glaube ich, macht dieser Antrag
inhaltlich gar keinen Sinn. Er ist obsolet, weil die ganzen
Prifungspflichten schon vorhanden sind. Ich weif nicht,
warum Sie das zur Prioritat erhoben haben. Wie gesagt,
eine Taschenlampe ware wahrscheinlich sinnvoller gewe-
sen.

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Marc Urbatsch (GRUNE) —
Zuruf von der AfD]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die AfD-Fraktion hat zu diesem Redebeitrag eine weitere
Intervention angemeldet. — Bitte schén!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Der Landesrechnungshof hat tatsachlich die Prifberechti-
gung hinsichtlich der Aufsichtsratsgremien. Das betrifft
aber nicht die Wirtschaftlichkeitsprifung, und darum geht
es hier. Sie sollten sich mal inhaltlich mit meinem Antrag
befassen. Dann wissen Sie auch, worum es geht. Ich
mochte auch noch sagen: Ja, im Beteiligungsausschuss
bin ich erst seit einem Jahr. Herr Stroedter hat das am
Anfang auch gesagt. Dass wir uns als AfD-Fraktion sehr
gut eingearbeitet haben, steht, glaube ich, aulRer Frage.
Insofern bitte ich, von solchen Unter-der-Gurtellinie-
Angriffen abzusehen. — Danke!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter Dietmann! Sie haben die Mdglichkeit
der Erwiderung. — Bitte schon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Michael Dietmann (CDU):

Ich bin natlrlich auBerordentlich betriibt, wenn ich die
Charmeoffensive hier nicht fortgesetzt habe, die Herr
Stroedter angefangen hat. Ich habe ja vorweggeschickt,
dass Sie das bitte nicht persdnlich nehmen sollen, aber
wenn man sich im Beteiligungsausschuss beschaftigt,
dann sollte man in der Lage sein — Sie heben ja auf Schat-
tenhaushalte ab, also auf die Verschuldung der jeweiligen
Unternehmen —, in entsprechenden Jahresabschliissen zu
sehen, wo ich die halt eben herauslesen kann. Da braucht
man jetzt ehrlich gesagt auch keinen Hochschulabschluss.
Ich will das auch gar nicht persdnlich machen. Ich greife
Sie damit gar nicht an.

[Frank Scheermesser (AfD): Was ist es
denn dann?]

Ich gebe ja nur den Tipp, wo Sie die Dinge finden. Dann
kénnen Sie sich das in aller Ruhe angucken. Und dann
werden Sie sehen, wie der Verschuldungsgrad der jewei-
ligen Unternehmen ist, denn das steht in den HGB-
Abschlissen. Wir kriegen die vorgelegt. Wir haben die
im Datenraum. Wir kénnen uns die angucken. Die Unter-
nehmen tragen das vor.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Also insofern gibt es die totale Transparenz. Wenn ich
Ihnen damit jetzt geholfen habe, dann finde ich das gut,
dann kénnen wir das Thema hier jetzt auch beenden. Ich
glaube bloR, dass das Thema nicht so wahnsinnig interes-
sant ist — in Perspektive auf die ndchsten Redner —, nach
jeder Rederunde eine Kurzintervention zu machen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Gunnar Lindemann (AfD): Steuerverschwendung
ist schon interessant!]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion Die Linke hat jetzt der Abgeordnete Herr
Zillich das Wort. — Bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In aller Kiirze — erstens: Die Vorredner haben darauf
hingewiesen, wenn man sich die Geschichte der Landes-
beteiligungen in Berlin ansieht und den Zustand jetzt mit
dem Zustand z.B. von vor 20 Jahren vergleicht, muss
man feststellen, dass wir derzeit in einer Situation sind,
dass wir bis auf ganz wenige Ausnahmen erstens gesunde
Landesunternehmen und zweitens ein parlamentarisches
Controlling-Niveau haben, das uns in die Lage versetzt,
dort sehr ordentlich reinzugucken und sehr wohl Risiken
und Schieflagen zu erkennen, sehr wohl zu sehen, inwie-
weit diese Unternehmen ihre Aufgaben erfillen. Insofern
kann man jetzt nicht von einer schwierigen Situation der
Landebeteiligungen ausgehen — mit den Aushahmen, die
ebenfalls genannt worden sind: Bader-Betriebe sicherlich,
Flughafen sicherlich —, sondern wir haben eine sehr gute

Seite 2376

Plenarprotokoll 18/21
25. Januar 2018

Situation der Landesbeteiligungen. Also besteht jetzt kein
Handlungszwang fir Aktionismus, das Beteiligungsre-
gime in irgendeiner Form umzuschmeifRen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Darum geht
es doch gar nicht!]

Zweitens: lhr Antrag ist — ich will mal sagen — von der
Form her ungewohnlich. Sie reden tber die Beteiligungs-
hinweise des Senats und &ndern sie qua Beschluss des
Abgeordnetenhauses. Das ist nicht mdglich!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wir haben den Antrag
geandert. Vielleicht haben Sie das gelesen!]

— Nein, habe ich nicht gelesen! Haben Sie geéndert —
dann entféllt dieses Argument. Dann ist lhnen das aufge-
fallen. Wunderbar!

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Zum Zweiten, wenn man sich aber den konkreten Text
anguckt, an welcher Stelle Sie dann — wahrscheinlich die
Landesbeteiligungen — auffordern, die Beteiligungshin-
weise zu &ndern, ndmlich bei den Mehrheitsbeteiligungen
des Landes, und Sie fihren als Begriindung den Flugha-
fen an: Der ist gar keine Mehrheitsbeteiligung des Lan-
des!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Herr Zillich! Das
wissen wir doch alles!]

— Entschuldigung! Sie liefern die Begrindung fir einen
Handlungsbedarf und wollen deswegen eine Regelung
andern, die sich auf Mehrheitsbeteiligungen des Landes
beziehen, die daflr also gar nicht infrage kommen. Inso-
fern ist das, was Sie vorschlagen, vollig unwirksam in
Ihrem eigenen Wirkungssinne. Insofern ist es ein untaug-
licher Vorschlag und wir mussen dartiber gar nicht weiter
reden.

Im Ubrigen ist eines richtig — dazu miissen wir aber auch
die Beteiligungshinweise nicht &ndern: Dort, wo wir
Unternehmen neu aufstellen, achten wir in der Regel
darauf, dass genau diese Vereinbarung mit dem Rech-
nungshof abgeschlossen wird.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Dann kdnnen
Sie es doch machen!]

Und genauso funktioniert sie auch. — Danke schon!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
der SPD und den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion der FDP hat jetzt der Abgeordnete Herr
Luthe das Wort. — Bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunéchst ist die grundsétzliche StoRrichtung des
Antrags sicherlich richtig: Mehr Kontrolle kann nicht
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schaden! Ich denke — auch Kollege Stroedter —, da sind
wir uns einig. Die Frage ist allerdings — und das, liebe
Kollegin Frau Dr. Brinker, kann ich nicht nachvollzie-
hen —, warum Sie das mit diesem Antrag in dieser Form
versuchen,

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

denn das, was Sie damit erreichen wollen, haben wir
langst.

Wenn Sie sich einmal nicht nur die Hinweise des Senats
anschauen, sondern das, worauf diese wiederum dort
verweisen, dann kénnen wir bei diesen lesen, dass im Fall
der unmittelbaren Mehrheitsbeteiligung des Gesellschaf-
ters die Gesellschaft mit dem Rechnungshof eine Verein-
barung nach § 104 Abs. 1 Nr. 3 Landeshaushaltsordnung
treffen soll, die wiederum — wenn wir in die Landeshaus-
haltsordnung schauen — regelt, dass dann mit dem Rech-
nungshof eine Priifung durch ihn vereinbart werden kann.

In 8 104 Abs. 1 Nr. 2 Landeshaushaltsordnung haben wir
allerdings bereits die Regelung, dass der Rechnungshof
die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung der juristischen
Person des privaten Rechts pruft, wenn sie von Berlin
oder einer von Berlin bestellten Person allein oder uber-
wiegend verwaltet werden. Was heif3t das? — Von einer
von Berlin bestellten Person werden sie jedenfalls immer
dann uUberwiegend verwaltet, wenn die Geschaftsfuhrung
durch Mehrheitsbeschluss, ndmlich der Berliner Mehr-
heit, eingesetzt wird, was wiederum hei3t: Alle unmittel-
baren Mehrheitsbeteiligungen des Landes Berlin fallen
bereits unter die Regelung des § 104 Abs. 1 Nr. 2 Lan-
deshaushaltsordnung und sind durch den Rechnungshof
bereits jetzt zu priifen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Brinker?

Marcel Luthe (FDP):
Bitte!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Herr Kollege Luthe! Wie erkldren Sie sich dann, dass es
bisher nur neun landeseigene Unternehmen sind, die
tatséchlich auf freiwilliger Basis vom Landesrechnungs-
hof in der Form geprift werden?

Marcel Luthe (FDP):

Wenn Sie sich § 104 Abs. 1 Landeshaushaltsordnung
anschauen, dann bezieht er sich auf juristische Personen
des privaten Rechts. Eine Anstalt 6ffentlichen Rechts wie
beispielsweise die BVG ist freiwillig zu priifen; sie ist
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namlich davon nicht erfasst, weil sie nun mal keine juris-
tische Person des Privatrechts ist wie die Flughafen Ber-
lin-Brandenburg GmbH. Eine solche Anderung, wie Sie
sie aber haben wollen, kriegen Sie mit Ihrem Antrag nicht
hin. Dann mussten Sie beantragen, dass es dahingehend
formuliert wird, dass auch die juristischen Personen des
offentlichen Rechts gepruft werden. Das haben Sie aber
nicht beantragt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Da freuen wir uns auf
Ihren Anderungsantrag im Ausschuss!]

— Lieber Herr Kollege Hansel! Gerne qualifiziere ich
diesen Antrag, aber im Ubrigen, auch was den jetzigen
Stand angeht: Es ist natlrlich so, dass diese Regelung im
Moment darauf abzielt, dass in der Satzung der Gesell-
schaft bereits etwas vereinbart werden soll. Das ist wiede-
rum, wenn Sie sich das notwendige Quorum fir sat-
zungséndernde Mehrheiten anschauen, nicht immer so,
dass eine einfache Mehrheit fir diese Satzungsénderung
ausreichen wirde. Insofern kann es nur bei neuen Gesell-
schaften berucksichtigt werden, wie Kollege Zillich rich-
tig gesagt hat, und ist bei anderen dringend nachzuholen.
Aber, wie gesagt: Wir haben die aktuelle Auffangnorm
des § 104 Abs. 1 Nr. 2 Landeshaushaltsordnung.

Dariiber hinaus — und das ist das eigentlich kritikwrdi-
ge — ist der Landesrechnungshof personell nicht in der
Lage, so massiv zu prifen, wie es dringend notwendig
ware. Er hétte alle Mdglichkeiten: Er hat die Mdglichkei-
ten aus der Landeshaushaltsordnung. Er hat die Méglich-
keiten unmittelbar aus dem GmbH-Gesetz — das meiste
ist in Form einer GmbH gefiihrt — tber das Auskunfts-
und Einsichtsrecht der Gesellschafter nach § 51a GmbH-
Gesetz. Das muss er nur auch machen.

Dariiber hinaus — insofern kann lhren, Kollege Dietmann,
Einwand nicht nachvollziehen — ist es selbstverstandlich
nicht ausreichend, einen kurzen WP-Bericht zu einzelnen
Punkten zu bekommen, sondern es ware in der Tat hilf-
reich, im Interesse der Wirtschaftlichkeit und auch még-
licher Straftatbestande — und auch dafiir ist der Rech-
nungshof grundsétzlich in der Erstprifung zustandig —
z. B. Untreuesachverhalte aufdecken zu kénnen. Natir-
lich hilft das, und natirlich sollten wir auch unsere Auf-
gabe ernst nehmen und dort jeden mit einbeziehen, der da
helfen kann. Da ist auch der Landesrechnungshof gefor-
dert, aber der muss erst einmal personell in die Lage
versetzt werden.

Im zweiten Schritt miissen wir dann im Ubrigen auch die
Staatsanwaltschaft Berlin in die Lage versetzen, solchen
Sachverhalten, wie wir sie regelmaRig in den Rechnungs-
hofberichten finden, nachzugehen und tatsachlich in
diesen Fallen in Ermittlungen einzutreten und gegebenen-
falls Anklage wegen Untreue zu erheben.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP und der AfD]

Und das haben wir nicht nur bei der Bankgesellschaft,
sondern regelméfig gibt es in den Rechnungshof-
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berichten vielerlei Anlass, dem man auch mal nachgehen
miisste und sollte, aber mit diesem Antrag werden Sie,
liebe Frau Dr. Brinker, das nicht erreichen.

[Beifall bei der FDP -
Frank-Christian Hansel (AfD): Wir machen
das gemeinsam! —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Abgeordnete Herr Urbatsch das Wort. — Bitte schon!

Marc Urbatsch (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich kann
mich meinen Vorrednern in der Kritik des Antrags nur
anschlieRen, und deswegen will ich es ganz abstrakt und
préagnant machen: Im ersten Absatz Ihrer Begriindung
zielen Sie darauf ab, dass knapp 60 Landesunternehmen
Milliardenumsétze machen und Milliarden investieren.
Das allein ist fir mich noch keine Begriindung, Argwohn
zu hegen.

[Zuruf von der AfD: Bei denen schon!]

Wie Kollege Dietmann ausfiihrte, gibt es einen testierten
Jahresabschluss, wo die Sachen zu ersehen sind, und dass
allein die GroRe ein Argument ist, erschlieft sich mir
nicht.

Im zweiten Absatz argumentieren Sie mit den Schulden,
die diese Unternehmen aufnehmen konnen. Das ist zum
einen nicht neu und zum Zweiten gar nicht so einfach;
das sehen wir am Beispiel der BVG. Im dritten Absatz
bemiihen Sie die Flughafengesellschaft und den Ban-
kenskandal und das vermeintliche Wissen, dass alles
nicht passiert ware, wére der Berliner Rechnungshof
eingebunden gewesen. Ich gebe zu, bei der Bewertung
des Bankenskandals passe ich an dieser Stelle. Beziiglich
der FBB habe ich grofle Zweifel hinsichtlich Ihrer These.
Der brandenburgische Rechnungshof und der Bundes-
rechnungshof waren aktiv. Das kann man in Internet sehr
ausfihrlich nachlesen. Den Erfolg kann jeder fiir sich
einschatzen. Ob mit Berlin alles anders geworden ware,
wer weil3?

Viel gewichtiger ist aber, dass die von Ihnen vorgeschla-
gene Anderung beziglich der FBB nichts andern wiirde.
Ihre Anderung unter 1. gilt ja nur im Fall der unmittelba-
ren Mehrheitsbeteiligung des Gesellschafters. Mit den
37 Prozent der FBB fallen wir unter 2. Das FBB-
Argument entféllt somit. Das hat Herr Zillich schon ge-
sagt.

Dass Investitionen im Bereich des Schulbaus genau zu
beobachten sind — das ist der vierte Absatz in der Be-
grindung zu Ihrem Antrag —, da gebe ich Ihnen recht. Im
derzeit gultigen Senatsbeschluss heift es: in geeigneten
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Fallen. Dies ware vielleicht so ein Fall, aber das ist si-
cherlich kein Grund, aus der jetzigen Kann-Vorschrift
eine Soll-Vorschrift zu machen. Ich meine, es bedarf
dieses Antrags nicht. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Hauptausschuss emp-
fohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir
S0.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

Gesetz zum Abkommen zur dritten Anderung des
Abkommens Giber das Deutsche Institut fur
Bautechnik (3. DIBt-Anderungsabkommen)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 10. Januar 2018
Drucksache 18/0754

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0615

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung zur Gesetzesvorlage und
schlage vor, die Einzelberatung der zwei Paragrafen mit-
einander zu verbinden. — Ich hére hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Paragrafen 1 und 2 des Gesetzes sowie das
Abkommen (ber das Deutsche Institut fir Bautechnik,
Drucksache 18/0615.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der Gesetzesvor-
lage, Drucksache 18/0615, empfiehlt der Fachausschuss
einstimmig — mit allen Fraktionen — die Annahme. Wer
der Gesetzesvorlage zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen und die
beiden fraktionslosen Kollegen. Ich frage vorsichtshalber:
Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall. Enthal-
tungen? — Enthaltungen gibt es auch nicht. Damit ist das
einstimmig so beschlossen.

Ich komme zu

Ifd. Nr. 5:

Gesetz zur Anpassung der Formanforderungen im
Berliner Landesrecht (FormAnpassG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 8. Januar 2018
Drucksache 18/0761

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0420

Zweite Lesung
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Ich eroffne die zweite Lesung zur Gesetzesvorlage und
schlage vor, die Einzelberatung der 35 Artikel miteinan-
der zu verbinden. — Ich hére hierzu keinen Widerspruch.
Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel 1 bis 35, Drucksache 18/0420.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der Gesetzesvor-
lage, Drucksache 18/0420, empfiehlt der Innenausschuss
einstimmig — mit allen Fraktionen — die Annahme mit
Anderungen. Wer der Gesetzesvorlage mit den Anderun-
gen der Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/0761
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Auch das sind wieder alle Fraktionen und die beiden
fraktionslosen Kollegen. Gibt es Gegenstimmen? — Das
ist nicht der Fall. Enthaltungen? — Enthaltungen gibt es
auch nicht. Damit ist das Gesetz zur Anpassung der For-
manforderungen im Berliner Landesrecht so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:

Gesetz zum Einundzwanzigsten
Rundfunkanderungsstaatsvertrag

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0758

Erste Lesung

Ich ert6ffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorla-
ge federfiihrend an den Ausschuss fiir Europa- und Bun-
desangelegenheiten, Medien und mitberatend an den
Ausschuss fir Kommunikationstechnologie und Daten-
schutz empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber die
Anwendung unmittelbaren Zwanges bei der
Ausuibung o6ffentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Landes Berlin (UZwG BIn)

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0763

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung. In der Beratung beginnt die
AfD-Fraktion. — Herr Kollege Vallendar! Sie haben das
Wort. — Bitte schon!

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Géaste auf der Tribline! Erneut legen wir
einen Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die
Anwendung unmittelbaren Zwanges vor, und &hnlich wie
bei unserem Gesetzentwurf zum Taser soll dieser vor
allem Rechtssicherheit fiir die Beamtinnen und Beamten
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der Berliner Polizei erreichen. Das Institut des finalen
Rettungsschusses ist innerhalb des Polizei- und Ord-
nungsrechts und innerhalb der herrschenden Lehre der
juristischen Literatur anerkannt und l&ngst in den meisten
Polizeigesetzen der Lé&nder verankert. Schlusslicht sind
wieder Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Schles-
wig-Holstein.

Die der Polizei gestellte Aufgabe, Gefahren fur die Si-
cherheit und Ordnung abzuwehren, hat verfassungsrecht-
lichen Rang. Kommt es jedoch zu Eingriffen in Grund-
rechte der Birger, bedarf es aufgrund des Vorbehalts des
Gesetzes stets einer gesetzlichen Eingriffsbefugnis. Dies
hat vor allem in den Fdllen zu gelten, in denen staatliches
Handeln zu Eingriffen in das Leben des Burgers fuhrt —
wie etwa beim Schusswaffeneinsatz, bei Geiselnahmen
oder bei Terrorlagen mit Selbstmordattentatern. Der fina-
le Rettungsschuss bedarf daher einer speziellen Erméch-
tigungsgrundlage.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ein Ruckgriff auf die strafrechtlichen Rechtfertigungs-
griinde ist daher allenfalls nur dann mdglich, wenn es um
die Strafbarkeit des handelnden Polizeibeamten geht,
denn dieser darf im Vergleich zu nichthoheitlichem Han-
deln des Blrgers nicht schlechtergestellt werden.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Dagegen richtet sich die polizeirechtliche Zul&ssigkeit
des finalen Rettungsschusses hach der insoweit abschlie-
Renden spezielleren Materie: dem Polizeirecht. Sie kon-
nen also das hoheitliche Handeln nicht einfach auf das
Strafrecht abwélzen, so wie es auch Staatssekretdr Ak-
mann noch in der letzten Innenausschusssitzung bezlg-
lich der Frage getan hat, warum fur den Taser keine Er-
méchtigungsgrundlage separat geschaffen werden sollte.

Eine fehlende Regelung sorgt also dafur, dass ein Todes-
schuss — egal, in welcher Gefahrensituation er passiert —
mangels gesetzlicher Ermachtigungsgrundlage rechtswid-
rig erfolgt. Ein Ruckgriff auf Generalklauseln ist mangels
der erforderlichen Bestimmtheit nicht zuldssig. Dies
haben der Innensenator und seine Verwaltung anschei-
nend auch erkannt. Die ,,Berliner Morgenpost“ berichtete
am 19. August 2017, dass die Innenverwaltung bereits an
einer Gesetzesédnderung fir die Einfihrung einer derarti-
gen Regelung arbeite. Dem Parlament vorgelegt wurde
aber bis heute nichts — und das, obwohl der neue Senat
nun seit weit Uber einem Jahr im Amt ist. Hintergrund
dafur dirfte sein, dass die SPD und der Senator erneut
ihren links-griinen Narrensaum nicht zu einer derartigen
Regelung bewegen kénnen.

[Beifall bei der AfD]

Die Opposition in diesem Parlament kommt ihnen daher
gern entgegen. Interessant ist insofern auch, dass bei den
Griinen komplette Uneinigkeit (iber die Einflhrung dieser
Regelung herrscht. 2016 forderte der geschétzte Kollege
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Lux sogar noch selbst die Einflhrung des finalen Ret-
tungsschusses in Berlin.

[Holger Krestel (FDP): Was?]
In einem ,,Bild“-Artikel vom 17. August 2016 hief3 es:

Lux forderte fur Berlin, Vorgesetzte mussten in
klar definierten Situationen mitentscheiden, wann
geschossen wird. Die Verantwortung sollte nicht
allein bei dem Polizisten liegen.

Recht hat er. Insofern warte ich in gespannter Erwartung,
wie viel Einigkeit die linke Koalition in diesem Haus in
dieser Sachfrage walten I&sst.

Bedenken Sie auch Folgendes: Die Einfuhrung dieser
Regelung ist gerade in Anbetracht der neuen Bedrohungs-
lagen, welche man sich vor 20 und 30 Jahren in der Bun-
desrepublik noch gar nicht vorstellen konnte, dringend
geboten. Selbstmordattentdter mit Bombengirtel oder
Lkw, die unkontrolliert in Menschenmengen fahren,
waren damals noch keine Realitat. Geiselnahmen gab es
meistens nur bei einem Bankraub, wo vor allem Téter ein
Interesse hatten, lebend davonzukommen. Dies hat sich
mittlerweile komplett auf den Kopf gestellt.

[Beifall bei der AfD]

Lassen Sie also die Polizeibeamten in diesen schweren
Situationen nicht allein, denn ein falsches Zd6gern am
Abzug im falschen Moment kann vielen unschuldigen
Opfern das Leben kosten! Laden Sie die Last der Ver-
antwortung dieser schweren Entscheidung nicht allein auf
den einzelnen Polizeibeamten ab, und unterstitzen Sie
unseren Gesetzesantrag! — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege Kohlmeier das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Vallendar! Ich finde, dass die Frage des
finalen Rettungsschusses und eine Regelung zum finalen
Rettungsschuss serits diskutiert und seridés beantwortet
werden muss.

[Gunnar Lindemann (AfD): War das nicht serids?]

Und das, was Sie hier gerade gemacht haben, war kein
seridser Diskussionsanfang, sondern Sie versuchen, einen
Keil in die Koalition zu treiben.

[Marc Vallendar (AfD): Der ist ja schon da!]

Ihr Antrag hat offenbar den einzigen Zweck, hier eine
Diskussion zu flihren, um irgendeine Uneinigkeit darzu-
stellen. Ich darf an dieser Stelle auch die Behauptung
zuriickweisen, dass die Linkspartei und die Grinen der
Narrensaum der SPD wéren. Beide sind geschatzte Koali-
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tionspartner von uns, und da darf es auch mal unter-
schiedliche Auffassungen geben, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Ganz ehrlich: Wenn wir zum Thema Einigkeit
kommen, sollten Sie mal in Ihren eigenen Reihen schau-
en, wie es mit der Einigkeit aussieht. Ich sage jetzt nicht,
wie weit rechts sich einige Kollegen von Ihnen bewegen
und wie wenig davon Sie manchmal auch zuteilwerden
lassen wollen. Insofern finde ich, dass Sie ehrlich bleiben
sollten, wenn Sie uns hier vorzuwerfen, dass wir nicht
einig sind. In der Politik darf es so sein, dass man unter-
schiedliche Auffassungen in unterschiedlichen Parteien
hat. Ich finde, das ist auch richtig so.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Zuruf von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Die Sachlage ist insofern relativ klar. 13 von 16 Bundes-
ldndern haben eine Regelung im Gesetz zum finalen
Rettungsschuss. Das ist ein Ergebnis der Geiselbefreiung
von 1972. Selbstverstandlich kann man auch im Land
Berlin (iberlegen, ob man hier eine Regelung zum finalen
Rettungsschuss im Gesetz haben méchte oder ob man,
wie bisher auch méglich und unproblematisch passiert,
einen Rickgriff auf die Notwehr oder Notstandsregelung
vornimmt.

Fir meine Fraktion und mich ist die Frage relativ klar zu
beantworten. Wir kdnnen uns eine solche Regelung zum
finalen Rettungsschuss vorstellen, weil wir glauben, dass
es natirlich ein MaR an Rechtssicherheit gibt und weil
auch nicht das Geflhl entstehen darf, dass die Polizistin-
nen und Polizisten hier an dieser Stelle alleingelassen
werden. Aber, auch das kann ich deutlich akzeptieren und
habe es gerade gesagt, in dieser Frage kann man rechtlich
auch anderer Auffassung sein. Selbstverstandlich darf
auch unser Koalitionspartner hier rechtlich eine andere
Auffassung haben. Wir werden es in diesem Fall so ma-
chen, wie wir es immer gemacht haben, wenn unter-
schiedliche Positionen in der Koalition bestehen. Wir
werden diese im Ausschuss miteinander diskutieren. Wir
werden diese innerhalb der Koalitionsfraktionen mitei-
nander diskutieren.

[Georg Pazderski (AfD): Kénnen Sie das nicht
in lhrer Koalition besprechen?]

— Seien Sie doch einmal ruhig! — Letztlich werden wir ein
Ergebnis haben, welches entweder fiir eine Regelung
oder gegen eine Regelung ist. Den Eindruck, den Sie hier
erwecken, dass die Beamten ohne eine Regelung zum
finalen Rettungsschuss nicht wissen, was sie tun kénnen
und der Terror nicht gestoppt werden kann, ist tatséchlich
billigste Polemik, die Sie hier abliefern. Da stehe ich
deutlich nicht an lhrer Seite.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir nehmen den Anderungsantrag, den Sie hier einge-
reicht haben, zum Anlass, dariiber im Innenausschuss
entsprechend miteinander, hoffentlich dann seridser als
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gerade, zu diskutieren. Eine Anmerkung darf ich auch
noch tun, auch wenn meine Redezeit gleich zu Ende ist:
Selbstverstandlich werden wir hier nicht anfangen, ein-
zelne Regelungen jeweils einzeln herauszufummeln und
miteinander zu diskutieren. Wenn, dann gibt es eine Ge-
samtlésung oder eine Gesamtregelung zur Anderung des
ASOG. So steht es auch im Kaoalitionsvertrag. An der
Stelle werden wir auch diese Frage miteinander diskutie-
ren. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Préasident Ralf Wieland:
Fir die CDU-Fraktion Herr Kollege Dregger!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Das Konzept des finalen Rettungsschusses ist
nach dem firchterlichen Anschlag auf die Olympischen
Spiele 1972 entwickelt worden. Es ist richtig, Kollege
Kohlmeier hat es ausgefiihrt, dass die Uberwiegende Zahl
der Bundeslander gesetzliche Regelungen in ihren Lan-
despolizeigesetzen geschaffen hat.

Die Frage ist, ob es notwendig ist. Zunéchst einmal gibt
es die Frage, wofir diese Regelungen sind und um wel-
che Situationen es geht. Auch das ist kurz angeklungen.
Es geht natirlich darum, dass eine unmittelbare Gefahr
fur Leben oder korperliche Gesundheit von Menschen
nicht anders abgewehrt werden kann, als durch einen
gezielten Schuss, der mit Giberwiegender Wahrscheinlich-
keit tédlich erfolgen kann. Auch die Beispiele der Atten-
tatssituationen sind genannt worden.

Ist ein solcher finaler Rettungsschuss in Berlin strafbar? —
Nein, das ist er nicht. Auch er ist heute bereits durch die
Regelungen in § 32 StGB und 834 StGB gerechtfertigt —
das wissen Sie —. Notwehr und der rechtfertigende Not-
stand erlauben auch heute bereits die gezielte T6tung von
Angreifern. Es muss also, wenn wir Uber eine landes-
rechtliche polizeirechtliche Regelung reden, im Grunde
darum gehen, dass wir die Einsatzgrundsétze fir einen
finalen Rettungsschuss in einer Weise regeln, dass die
Entscheidung des Polizeibeamten erleichtert wird, der
innerhalb von Sekunden gegebenenfalls tber Leben und
Tod entscheiden muss.

Préasident Ralf Wieland:

Kollege Dregger! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Vallendar?

Burkard Dregger (CDU):
Bitte schon!
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Marc Vallendar (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege Dregger! — Der Unterschied
zwischen Strafbarkeit und Rechtswidrigkeit ist Ihnen
doch wohl ein Begriff, oder?

Burkard Dregger (CDU):

Ja, ich habe durchaus schon mit juristischen Sachverhal-
ten in meinem Leben zu tun. Auch die Definitionen von
Rechtswidrigkeit und Strafbarkeit sind mir bekannt. Ich
habe mich dazu geduBert, ob ein finaler Rettungsschuss
strafbar ist. Er ist gerechtfertigt, wenn die Voraussetzun-
gen der 88 32 StGB oder 34 StGB vorliegen. Deswegen
haben wir auch keinen Handlungsdruck. Dennoch halte
ich es fur richtig, dass wir uns intensiv mit den Fragen
beschéftigen. Die CDU-Fraktion arbeitet auch schon seit
Sommer letzten Jahres an einem Entwurf. Wenn man sich
aber damit beschéftigt, ist es eben mehr, als nur einen
einzeiligen Satz aufzuschreiben.

[Beifall bei der CDU und den GRUNEN]

Es geht wirklich darum zu (berlegen, wie man eine Ver-
besserung fur diejenigen schaffen kann, die im Einsatz
sind. Den Satz, den Sie vorschlagen, der sich auch in
anderen Landespolizeigesetzen befindet, kann man wah-
len. Wir mussen aber trotzdem prifen, ob es nicht auch
auf andere Weise weitergehende Anhaltspunkte geben
kann, die die Entscheidung des Polizeibeamten erleich-
tert. Das muss nicht unbedingt mehr Text sein, weil auch
mehr Text manchmal die Dinge verkomplizieren oder
geradezu unklar machen kann.

[Tom Schreiber (SPD): Stimmt!]

Es ist aber eine wichtige Frage. Ich darf Ihnen sagen, aus
den Gesprachen mit Polizeibeamten der Spezialeinsatz-
kommandos weil ich, dass diese Fragen auch dort bei
den Betroffenen eine grofle Rolle spielen, dass sie sie
bewegen und dass sie sich natirlich in einem sehr siche-
ren Rechtsraum bewegen missen. Deswegen schlage ich
vor, dass wir das im Innenausschuss oder den zustandi-
gen Ausschiissen sehr sorgfaltig behandeln. Wir werden
als CDU-Fraktion eine Anhdrung beantragen, damit wir
uns auch mit externem Sachverstand ausstatten, bevor wir
einen so weitgehenden Grundrechtseingriff auch im Poli-
zeirecht ermdglichen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:

Far die Fraktion Die Linke hat jetzt der Kollege Schrader
das Wort.

Niklas Schrader (LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich erst einmal eine VVorbemerkung machen. Man kann
Uber die Frage des finalen Todesschusses juristisch dis-



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Niklas Schrader)

kutieren. Es ist eine ziemlich heikle Frage, unter welchen
Voraussetzungen die Polizei auf Menschen schiefen und
auch todlich auf Menschen schieRen darf. Aber dieser
Antrag der AfD-Fraktion zeigt, dass eben nicht nur der
Inhalt, sondern auch der Antragsteller fir die Diskussion
eine Rolle spielt. Fir mich ist eines vollig klar: Eine
Partei, aus der heraus der SchieRbefehl an Grenzen gefor-
dert wird,

[Georg Pazderski (AfD): Horen Sie mal!]

eine Partei, die die Grenzen mit Waffengewalt sichern
will,

[Georg Pazderski (AfD): So was Einfaltiges!]
die ist fir mich keine Gesprachspartnerin in dieser Frage.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Georg Pazderski (AfD): Peinlich ist das —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist vollig irrsinnig,
was Sie hier bringen!]

Préasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Woldeit von der AfD?

Niklas Schrader (LINKE):

Nein! Das habe ich gerade deutlich gemacht, welche
Gesprachspartner es fir mich in dieser Frage gibt.

[Georg Pazderski (AfD): Sie wollen doch gar nicht
diskutieren, weil Sie das nicht kénnen!]

Ich diskutiere die Frage gern. Ich nehme zum Antrag
Stellung.

Es gibt fiir mich vor allem zwei Griinde, warum wir eine
solche Regelung nicht brauchen und nicht wollen. Erstens
gab es in der Vergangenheit eigentlich keine Falle, in
denen die hier vorgeschlagene Anderung Auswirkungen
gehabt hatte. Mir ist aus den letzten Jahren kein Fall aus
Berlin bekannt, in dem eine Polizistin oder ein Polizist
wegen eines tddlichen Schusses verurteilt worden ist. Ich
frage mich deshalb wirklich, ob das Problem des geziel-
ten Todesschusses eine praktische Relevanz hat oder eben
nur eine theoretische.

Die denkbaren Fallkonstellationen kommen in der Praxis
jedenfalls bislang nicht vor. Das fiihrt mich zum zweiten
Grund. Ich bin auch der Meinung, dass es keine Rege-
lungsliicke gibt. Das UZwG und die Rechtfertigungstat-
bestdnde des Strafgesetzbuches, Notwehr und Nothilfe
oder der rechtfertigende Notstand, bieten genug Rechtssi-
cherheit fiir die rechtmaRig handelnden Beamtinnen und
Beamten. Wie gesagt, es ist schwer vorstellbar, in wel-
cher Konstellation ein tddlicher Schuss durch die Polizei
angemessen und notwendig sein soll, wenn er dann nicht
unter die Kategorie der Notwehr oder des Notstands fallt.
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[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Deshalb sehe ich auf der anderen Seite durchaus die Ge-
fahr einer solchen Regelung, wenn wir sie in ein Berliner
Gesetz schreiben, namlich die Gefahr, dass sie sich in der
Praxis als eine Senkung der Hemmschwelle bei dem
Gebrauch von Schusswaffen auswirkt. Das kénnen wir
nun wirklich nicht gebrauchen.

[Georg Pazderski (AfD): Was unterstellen Sie den
Polizeibeamten, dass sie verantwortungslos handeln?]

Deshalb lassen Sie uns lieber unser Gehirnschmalz darauf
verwenden, wie wir erreichen kdnnen, dass Polizeibeamte
erst gar nicht in Situationen kommen, in denen sie ihre
Waffe verwenden mussen, dass diese Situationen erst gar
nicht entstehen. Daran muissen wir viel setzen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Damit ist allen mehr geholfen als mit einer solchen Rege-
lung, wie sie hier von dieser schieBwiitigen Partei gefor-
dert wird. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die FDP-Fraktion hat der Kollege Luthe das Wort. —
Bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Kollege Schrader! Ublicherweise schatze ich Ihre
Beitrage sehr, weil sie mit Fachkompetenz gespickt und
durchdacht sind.

[Zuruf von Sebastian Schlusselburg (LINKE)]

Aber das, was Sie hier gerade gemacht haben, kann ich in
vielen Punkten tatséchlich nicht nachvollziehen. Fangen
wir an! Sie haben gesagt, Sie kennen keinen Fall, in dem
ein Polizeibeamter wegen eines solchen Sachverhalts
verurteilt worden ist. Wenn Sie mal den Computer auf-
machen und nach dem 31. Dezember 2008 in SchonflieR
googeln, werden Sie feststellen, dass ein Berliner Polizei-
beamter genau wegen dieses Sachverhalts und wegen der
fehlenden rechtlichen Grundlage verurteilt worden ist,

[Benedikt Lux (GRUNE): Nein! Das wire auch
mit der neuen Grundlage so gewesen!]

daraufhin aus dem Dienst entfernt wurde und sich mit
Suizidgedanken getragen hat. In vielen anderen Féllen —
wir haben die gesamte Taserdiskussion in diesem Zu-
sammenhang bereits geflihrt — werden die Berliner Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamten im Moment ebenfalls
allein gelassen von diesem Senat und auch von uns als
Gesetzgeber.

[Beifall bei der FDP und der AfD]
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Die 8§ 32 und 34 StGB, Herr Kollege Dregger, sind al-
lenfalls eine Hilfskriicke. Gerade wenn ich mir anschaue,
dass lhre Partei in den letzten funf Jahren Verantwortung
fur die Polizeibeamten {ibernommen hat, dann wére es an
Ihnen gewesen, eine solche Regelung zu schaffen. Das
haben Sie aber ebenfalls nicht getan.

Und was die Gesamtverantwortung an dieser Stelle an-
geht, ist es im Moment so, dass Sie den einzelnen Poli-
zeibeamten allein lassen, dass es heiflit: Komm, mach
doch mal! —, genau wie Herr Staatssekretdr Akmann stolz
von zwei Tasereinsatzen berichtet hat, die ebenfalls ohne
rechtliche Grundlage erfolgt sind und deshalb — meines
Erachtens nach wie vor — strafbar sein durften.

[Benedikt Lux (GRUNE): Unfug!]

8 34 StGB als Regelnorm zu benutzen — Herr Kollege
Lux, das sollten auch Sie wissen —, ist ungeeignet.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]
Wir brauchen eine gesetzliche Grundlage, und die fehlt.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Schliisselburg?

Marcel Luthe (FDP):
Bitte!

Sebastian Schlusselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Luthe! — Ich mdchte noch mal
kurz auf das von lhnen genannte Beispiel in Schonflie?
eingehen. Ist IThnen bekannt, dass es sich bei diesem Vor-
gang um einen sogenannten Exzess gehandelt hat und
dass aus diesem Grunde eine Verurteilung stattgefunden
hat, gerade weil es ein Exzess war?

Marcel Luthe (FDP):

Ist Ihnen bekannt, dass das Wiederaufnahmeverfahren
anhangig ist? — Ich denke, nicht. Ist Ihnen weiterhin be-
kannt, dass der Justiziar der Berliner Polizei dem Polizei-
beamten seinerzeit erklért hat, es sei alles in Ordnung, er
miisse sich keine Gedanken machen, denn § 34 StGB sei
die rechtliche Grundlage, weil er im Irrtum — nédmlich in
dem Irrtum, dass der Téter zuruicksetzt und noch einmal
seinen Kollegen Uberfahrt — geschossen hat? Diesen
Sachverhalt sollten wir noch mal in aller Ruhe beleuch-
ten, denn er ist hochinteressant. Er zeigt aber eines: Wir
brauchen eine klare gesetzliche Grundlage und eben nicht
die Frage: Notwehrexzess — ja oder nein?

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Benedikt Lux (GRUNE): Das ist doch eine
Tatsachenfrage, keine Rechtsfrage!]
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Lieber Kollege Lux! Mdchten Sie eine Zwischenfrage
stellen?

[Benedikt Lux (GRUNE): Nein! —
Gunnar Lindemann (AfD): Dann Ruhe!]

— Okay! Vielen Dank! — Es sollte — und da bin ich wiede-
rum bei lhnen, Herr Schrader — die absolute Ausnahmesi-
tuation sein, dass ein Polizeibeamter in Berlin tddlich
schieBen muss. Gleichzeitig kdnnen wir aber feststellen,
dass sich die Situation in den letzten Jahren an vielen
Stellen veréndert hat, dass sich die Bedrohungslage in
dieser Stadt verdndert hat, dass sich die Gewalttatigkeit
auch gerade im Bereich der organisierten Kriminalitat in
dieser Stadt verdndert hat und dass es deshalb durchaus
solche Falle geben kann. Insofern miissen wir im Innen-
ausschuss in der Tat daruber diskutieren, ob wir das
grundsatzlich wollen und was die rechtliche Grundlage
sein kann, wenn wir sagen, dass wir es wollen.

AbschlieBend eine Bemerkung! Da Sie, Kollege Schrader
— und da komme ich noch mal auf die historischen Tatsa-
chen von Frau Kittler — gerade so ausfiihrlich Uber
SchieRbefehle gesprochen haben, muss ich sagen, dass
ich das ich das von einem Vertreter lhrer Partei, deren
Vorléuferorganisation 1 613 Mauertote zu verantworten
hat, nicht erwartet hatte. Daflir sollten Sie sich schdmen!
— Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Bravo! von der AfD und der FDP —
Frank-Christian Hansel (AfD): Da sollte die SPD
mitklatschen, aber ihr seid ja
sowieso mit in der Suppe! —

Zurufe von Sebastian Schlisselburg (LINKE)
und Anja Kofbinger (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:
Fir die Griinen hat jetzt der Kollege Lux das Wort.

Benedikt Lux (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist ein berechtigtes Anliegen, Uber mehr
Sicherheit fur die Berlinerinnen und Berliner zu reden
und auch uber mehr Rechtssicherheit fiir unsere Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten. Es geht hier um die
Kernfrage, wann der Staat erlauben darf, Menschenleben
zu nehmen. Das ist natiirlich immer wieder ein wichtiger
Anlass zu diskutieren. Ich hétte mir auch gewinscht, dass
dieser Umstand, hier nimmt man gezielt ein Menschenle-
ben, in Threm Antrag zumindest erwéhnt worden wére,
zumindest in der Gesetzesbegriindung, hier die Grund-
und Birgerrechte der Menschen in diesem Land ernst zu
nehmen und erst dann die staatliche Operation, die staat-
liche Polizei zu normieren.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Benedikt Lux)

Wer sich das Berliner Gesetz tiber die Anwendung unmit-
telbaren Zwanges anschaut, Herr Kollege Schrader — hier
habe ich eine andere Auffassung als Sie —,

[Gunnar Lindemann (AfD): Hort, hort!]

der wird sehen, dass die Eingriffsschwellen fur den
Schusswaffengebrauch dulerst gering und Uberaus veral-
tet sind. Sie finden in § 12 die Mdglichkeit des Schuss-
waffengebrauchs zum Anhalten flichtender Verdachtiger
einer Straftat, wahrend der Polizeibeamte unter den sub-
jektiven Tatbestand subsumieren muss: Ist das ein Ver-
brechen oder nicht? — Hochst veraltet!

Der Schusswaffengebrauch zu Befreiungsversuchen oder
auch der Schusswaffengebrauch gegen eine Menschen-
menge — § 16 — sprich aus einer Zeit — andere Auffassung
als die AfD —, in der wir durchaus von ganz anderen und
auch groReren Bedrohungslagen ausgegangen sind, ndm-
lich von einer revoltierenden Masse. Das ist Alliiertenge-
setzgebung, wenn Sie so wollen: Wenn sich eine Men-
schenmenge gewalttatig dauBert, darf sogar gegen unbetei-
ligte Dritte in eine Menschenmenge geschossen werden.
Das durfte heute verfassungsgerichtlicher Rechtspre-
chung nicht standhalten.

[Beifall von Sebastian Schlusselburg (LINKE)]

Deswegen ist dieses Gesetz auch veraltet. Und es ist auch
richtig, dartiber nachzudenken, wie man es reformiert.

Der Schusswaffengebrauch im Bereich der Demarkati-
onslinie, geltendes Gesetz, § 17, macht — das muss ich
wohl nicht noch erganzen — jedem klar: Dieses unmittel-
bare Zwangsgesetz in Berlin ist zu alt und hélt einer mo-
dernen Auffassung nicht stand.

Der Antrag der AfD-Fraktion kiimmert sich nur um einen
sehr kleinen Ausschnitt, namlich um den sogenannten
finalen Rettungsschuss oder auch, deutlicher gesagt, den
gezielten Todesschuss der Polizei. Hier hat Kollege
Kohlmeier meines Erachtens zutreffend ausgefiihrt, dass
dieser rechtlich souverén gel6st wird. Da hatte ich mir
mehr Respekt vor den Gerichten gewiinscht, Herr Kolle-
ge Vallendar! Die 88 32 und 34 StGB - ausgeurteilte
Falle, kaum Rechtsunsicherheiten. Es ist doch gerade
richtig, wenn wir mit dem Begriff der Unsicherheit ope-
rieren, dass es ein Stuck weit Unsicherheit geben muss,
wenn der Staat Menschenleben nimmt. Es ist doch Klar,
dass das sorgféltig geprift werden muss und dass nie-
mand in der Situation, kein Polizeibeamter, kein Mensch,
es sich leicht macht und nach Schema F verfahrt. Das
koénnen Sie doch nicht so darstellen, als wére das so!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich bin froh, dass die Waffe bei der Berliner Polizei nicht
locker sitzt. Das ist sehr gut. Es gab wenige Todesfalle,
aber wenn man sich die anschaut, dann stellen wir fest,
dass das insbesondere Menschen waren, die sich in psy-
chischen Ausnahmesituationen befanden, in denen man
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durchaus daruber nachdenken muss, wie Polizei konse-
quent deeskaliert und sich nicht in den Gefahrenbereich
insbesondere eines Messers hineinbegibt und tberlegt: Ist
es gerade sinnvoll, einem psychisch kranken Menschen
so nahe zu kommen und zuzugreifen, oder kann man
nicht lieber abwarten? — Die Gerichte haben in den Féllen
zugunsten der Polizeibeamten entschieden. Ich aber sage:
Es sollte uns etwas wert sein, dass in diesen Momenten
psychisch kranke Menschen nicht erschossen werden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Zu dem einzig wirklichen Problem haben Sie sich nicht
geauBert, ndmlich: Wann darf man gegen unbeteiligte
Dritte den finalen Rettungsschuss anwenden? Das haben
Sie sich nicht getraut. Das ware aber intellektuell die
Aufgabe gewesen.

Ich komme zum Schluss, sehr geehrter Herr Prasident! —
Diese Koalition handelt. Sie stellt erstens Einsatz- und
SchieBwaffentraining wieder her. Zweitens: Sie setzt auf
Eigensicherung statt auf schnellen Schusswaffenge-
brauch.

Drittens hatte dieser Antrag — und deswegen werden wir
ihn auf jeden Fall ablehnen — formliche Méngel. Sie spre-
chen in Artikel Il von der Begriindung des Anderungsan-
trages ohne Bezugnahme darauf, ob Sie sich auf das Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes iber die Anwendung
unmittelbaren Zwanges beziehen — was ein Anderungsge-
setz ware und kein Anderungsantrag — oder ob Sie sich
zum Antrag verhalten. Dieser ist dann aber ein einfacher
Antrag und kein Anderungsantrag. Insofern — wir haben
noch ein bisschen Zeit bis zur Ausschussberatung — bitte
ich darum, dass Sie die Uberragenden férmlichen Méngel
noch beseitigen. — Vielen Dank so weit fiir die Diskussi-
on!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Gesetzesantrags an den Ausschuss fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung empfohlen. — Wider-
spruch hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8:

Wahl eines Mitglieds sowie zweier
stellvertretender Mitglieder in den

1. Untersuchungsausschuss auf VVorschlag der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grlinen
Drucksache 18/0766


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0766.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prasident Ralf Wieland)

Frau Kollegin Bayram hat ihr Abgeordnetenmandat zum
31. Dezember 2017 niedergelegt. Damit hat mit Wirkung
zum selben Tag auch ihre Mitgliedschaft im 1. Unter-
suchungsausschuss der 18. Wahlperiode geendet. Frau
Abgeordnete Tomiak und Frau Abgeordnete Jarasch ha-
ben jeweils mit Wirkung vom 17. Januar 2018, und das
ist das Datum des Eingangs der beiden Schreiben beim
Prasidenten, ihre stellvertretende Mitgliedschaft im
1. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode nieder-
gelegt. Damit ist eine Nachwahl dieser freien Positionen
erforderlich. Die Mitglieder und stellvertretenden Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses werden nach § 3
Abs. 1 und 3 des Untersuchungsausschussgesetzes von
Berlin vom Abgeordnetenhaus aus seiner Mitte gewahit.
Das Vorschlagsrecht steht jeweils der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen zu.

Ich komme damit zur Wahl, die im Einvernehmen mit
allen Fraktionen verbunden durchgefihrt wird. Zur er-
folgreichen Wahl ist geméR § 74 Abs. 3 der Geschafts-
ordnung die einfache Stimmenmehrheit erforderlich. Von
der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen werden zur Wahl
vorgeschlagen: Als Mitglied des 1. Untersuchungsaus-
schusses Frau Abgeordnete Tomiak. Als stellvertretende
Mitglieder des 1. Untersuchungsausschusses Frau Abge-
ordnete Schmidberger und Herr Abgeordneter Taschner.
Wer die Genannten, Frau Abgeordnete Tomiak zum Mit-
glied sowie Frau Abgeordnete Schmidberger und Herrn
Abgeordneten Taschner zu stellvertretenden Mitgliedern
des 1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode zu
wahlen, einverstanden ist, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, CDU,
FDP. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Bei der
AfD-Fraktion. Damit sind die Genannten gewahlt. —
Herzlichen Gliickwunsch an Sie und viel Erfolg bei Ihrer
Arbeit im Untersuchungsausschuss!

Der Tagesordnungspunkt 9 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 10:

Fehlentwicklungen an der Polizeiakademie
korrigieren

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 8. Januar 2018
Drucksache 18/0762

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0648

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Herr
Kollege Dregger, Sie haben das Wort.

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Préasident! — VVerehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ziel der Polizeiausbildung in Berlin muss es
sein, aus jungen Polizeianwértern gereifte, qualifizierte
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und motivierte Polizeibeamte mit uneingeschrankter
Loyalitdt zu unserem demokratischen Staat zu machen.
Dazu gehoéren Fuhrung, Orientierung und Disziplin. Die
Medienberichte zu Disziplinlosigkeiten an der Polizei-
akademie haben Zweifel begriindet, dass eine diesen
Anforderungen gerecht werdende Polizeiausbildung dort
derzeitig durchgéngig mdglich ist. Eine Reihe von Abge-
ordneten, darunter auch ich, hat eine Vielzahl von Infor-
mationen von Betroffenen erhalten, und auch die 6ffent-
lich berichteten Besorgnisse Uber Unterwanderungsver-
suche durch die organisierte Kriminalitdt haben Fragen
aufgeworfen. Daher war es der CDU-Fraktion von An-
fang an wichtig, dass die geduRerte Kritik nicht margina-
lisiert, nicht heruntergespielt oder gar als rassistisch zu-
ruckgewiesen wird, wie es bedauerlicherweise von ver-
antwortlicher Seite geschehen ist. Es kam uns darauf an,
dass sie ernst genommen wird, auch wenn es fiir die Ver-
antwortlichen der Polizeiakademie unbequem ist.

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Karsten Woldeit (AfD)]

Es geht hier nicht um Nebenséachlichkeiten. Es geht hier
um Menschen, denen wir die Sicherheit unseres Staates,
die Sicherheit unserer Biirger und die Sicherheit unserer
Géste anvertrauen. Es geht letztlich um das Vertrauen
unserer Burger in die Verlasslichkeit unserer Polizei und
die Wehrhaftigkeit unserer Demokratie.

Daher hat die Opposition die Sondersitzung des Innen-
ausschusses am 8. November 2017 durchgesetzt. Wir ha-
ben gemeinsam in zwei weiteren Sitzungen des Innenaus-
schusses einen Bericht der Polizeifiihrung ausgewertet
und eine Anhorung zu den Verhéltnissen in der Polizei-
akademie durchgefuhrt. Dabei sind viele Besorgnisse
nicht ausgerdumt worden.

Insbesondere die Auffassung der Leitung der Polizeiaka-
demie, eine Polizeischule misse dem Leithild einer zivi-
len Berufsschule folgen, beunruhigt nicht nur mich.
Wenn dieses Verstdndnis dazu fuhrt, dass Polizeischiiler
keine ausreichende Formalausbildung erhalten — man
konnte das auch Disziplinausbildung nennen —, wenn das
bedeutet, dass die Polizeischler sich selbst (iberlassen
werden, anstatt sie unter Fihrung ihrer Zug- und Grup-
penfihrung ihre Ausbildung durchlaufen zu lassen, dann
muss man sich nicht wundern, wenn sich polizeinotwen-
dige Disziplin nicht durchgehend vermitteln Iasst.

Wir sehen Anderungsbedarf bei der personellen Ausstat-
tung der voll ausgelasteten Polizeiakademie, bei der Star-
kung des Unterrichts in den Fachern Deutsch, Geschichte,
politische Bildung, Staats- und Verfassungsrecht und
Ethik, bei der Befassung mit dem Nahostkonflikt, der
seine Auseinandersetzungen in unsere Stadt tragt, ebenso
wie mit dem Islamismus und dem Antisemitismus und
auch bei der &ffentlichen oder polizeiinternen Fehlerkul-
tur, die doch zum Ziel haben muss, dass Kritik offen auf
dem Dienstweg gemeldet und nicht anonym (ber Medien
geaulert wird.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0762.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0648.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Burkard Dregger)

Wir wollen die Einstellungspraxis der Berliner Polizei
dahingehend Uberpriift sehen, dass Bewerber aus dem
Umfeld der organisierten Kriminalitat erkannt und abge-
lehnt werden.

[Beifall bei der CDU]

Préasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Dregger! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Lux?

Burkard Dregger (CDU):
Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Kollege! — Trifft es zu, dass Sie gera-
de den Anderungsantrag der rot-rot-griinen Regierungs-
koalition hier inhaltlich wiedergegeben haben und sich
damit die Position der rot-rot-grinen Koalition zu eigen
gemacht haben?

Burkard Dregger (CDU):

Ich darf Sie kurz dartiber aufklaren, dass die Inhalte, die
ich vorgetragen habe, Inhalte des zugrunde liegenden
CDU-Antrages sind, und diese Inhalte finden sich auch
im gemeinsamen Anderungsantrag der Koalition und der
Union wieder. Darauf lege ich auch Wert, und ich war
gerade dabei, das auch ausdricklich wiirdigen zu wollen.

Ich will noch einen Punkt nennen, ndmlich dass es uns
darauf ankommt, dass weitere Untersuchungen stattfin-
den, weil die Fragen nicht aufgeklart sind, und das wollen
wir eben durch einen unabhéngigen, externen Experten
untersucht sehen. Das war Sinn des urspriinglichen CDU-
Antrages. Genauso wie ich mich bei den Kollegen der
anderen Oppositionsfraktionen dafiir bedanken méchte,
dass sie unseren Untersuchungs- und Aufklarungswillen
teilen, wenn auch mit anderen Wegen, die sie vorge-
schlagen haben, mochte ich mich bei den Kollegen der
Koalitionsfraktionen dafir bedanken, dass sie sich dem
Union-Anliegen nicht verwehrt haben, und insbesondere
deswegen nicht verwehrt haben, weil es ein CDU-Antrag
gewesen ist.

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Es ehrt Sie, dass Sie offen sind, das Richtige gemeinsam
mit uns durchzusetzen, und die Tatsache, dass das Uber-
greifend geht, von Koalition und zumindest Grofiteilen
der Opposition, ist auch ein Signal nach auflen, dass es
hier nicht darum geht, Missstdnde kleinzureden oder
unter den Teppich zu kehren, sondern sie ernsthaft aufzu-
klaren und Missstdnde abzustellen. Das ist unsere Ver-
antwortung, und das sollten wir tun. — Herzlichen Dank!

Seite 2386

Plenarprotokoll 18/21
25. Januar 2018

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Schreiber
das Wort.

Tom Schreiber (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Ich mochte ein Stick weit noch
einmal auf die Genese dessen eingehen, Uber was wir
heute eigentlich debattieren und diskutieren. Herr Kollege
Dregger ist ein Stlick weit darauf eingegangen, wie das
eigentlich damals war Anfang November, als die soge-
nannte WhatsApp-Sprachnachricht éffentlich wurde, wo
es dann einen anonymen Brief gab zum Thema Polizei-
akademie, zu der Frage von Fihrungskultur, von Fehler-
kultur innerhalb dieser Behdrde und dieser Struktur, aber
auch viele Punkte, die man ein Stiick weit als Skandali-
sierung bezeichnen kann, die im &ffentlichen Raum je-
denfalls eine grole Rolle gespielt haben. Das war keine
Geschichte, wo man sagt: Schwamm drlber, das steht
man durch, das wischt man weg, und dann ist die Sache
in Ordnung, sondern es war auch ein bundesweites The-
ma. Es war eine Situation, wo man sagen konnte: Es passt
wieder ins Bild. Berlin-Bashing, das klappt. — Auf der
anderen Seite war es so, dass es viele Behauptungen gab.
Es gab eine Menge Legenden, und, man muss dazu sa-
gen, es gab am Ende wenig Substanz.

Viele Dinge wurden jedenfalls in der Sondersitzung des
Innenausschusses nicht nur debattiert, sondern auch aus-
gerdumt. Es war so, dass wir Uber die Situation, Stich-
wort: organisierte Kriminalitit, Unterwanderung dessen,
viel diskutiert und gesprochen haben. Auch da war nicht
groR etwas Handfestes dabei, also ich will damit sagen,
die Aufklérung folgte. Man muss dazusagen, dass wir
von November bis Januar erheblich Aufklarung geleistet
haben. An allererster Stelle mdchte ich Innensenator
Geisel und seinen Staatssekretdr Herrn Akmann nennen,
denn sie haben dazu beigetragen, zu sagen: Wir horen
und schauen uns Situationen nicht nur an, sondern wir
werden uns darum kiimmern, dass wir dieses ganze The-
menfeld noch einmal extern begleiten. — Man hore und
staune: Wir haben einen Polizeibeamten aus Bayern, der
sich demnéchst die Situation vor Ort in der Polizeiaka-
demie anschauen wird.

[Marcel Luthe (FDP): Welches Parteibuch?]

Er wird zum einen schauen, was dort gelaufen ist und was
verbessert werden muss. Zum anderen, das ist uns als
Koalition sehr wichtig, muss im Fokus dieser ganzen
Debatte die Frage der Qualitat in der Ausbildung eine
Rolle spielen. Es muss auch die Frage im Raum stehen,
ob die Einstellungskriterien ausreichen, und wir dirfen
am Ende nicht die Menschen, die dort tagtéglich arbeiten,
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im Regen stehen lassen. Die Kritik, die im Inneren geédu-
Bert wird, muss nicht nur nach auflen getragen werden,
sondern sie muss sich aufklaren und auflésen. Das heifit,
Kritik muss ernst- und wahrgenommen werden.

Wir haben mit dem, was wir jedenfalls in der parlamenta-
rischen Beratung auf den Weg gebracht haben, durch
Anhdérungen, durch den Sonderbericht und vieles mehr,
durch das, was extern passieren wird, einen erheblichen
Schritt nach vorn gemacht. Der externe Beauftragte wird
uns nicht daraus entlassen, auch selbst als Parlament, als
Ausschuss dranzubleiben. Ich habe die Hoffnung, dass
wir dort jedenfalls fiir die notwendige Aufklarung sorgen.
Die Debatte um einen Untersuchungsausschuss, glaube
ich, hat sich auch im Kern erledigt, weil wir an den The-
men arbeiten. Ich selbst werde mir demnéchst eine Wo-
che lang ein Bild machen und mir anschauen kénnen, wie
die Akademie arbeitet. — Ich méchte mich fur die Auf-
merksamkeit bedanken. Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die AfD-Fraktion hat jetzt der Kollege Woldeit das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Président! — Mein sehr geehrten Da-
men und Herren Kollegen! Mitunter ist es schon verwun-
derlich, wie unterschiedlich die Wahrnehmungen sind,
inwieweit eine Aufklarung stattgefunden hat oder auch
nicht. — Herr Kollege Schreiber! Ich stelle fest, dass wir
dartiber doch diametrale Auffassungen haben.

Wenn ich mich an die Vorwirfe erinnere, die Anfang
November letzten Jahres im Raum standen — und das
waren keine Lappalien, das waren schwerwiegende Vor-
wirfe —, war die Opposition als allererstes in der Pflicht,
eine Sondersitzung des Innenausschusses zu beantragen.
Von der Koalitionsseite war ubrigens gar kein Aufklé-
rungsgedanke da.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das stimmt ja wohl nicht!]

Was zeichnete sich dann ab? — Anstatt sich mit den ein-
zelnen Vorwirfen substanziell auseinanderzusetzen,
konnten wir in der Sondersitzung des Innenausschusses
erleben, dass erst einmal plakativ alles abgestritten wur-
de. Es wurde gesagt, die Vorwirfe seien tendenzids. Es
kam der Vorwurf der Fremdenfeindlichkeit bezliglich
dieser Voicemail des Polizeiausbilders. Es wurde gesagt,
er hatte es mittlerweile bereits bereut, diese Voicemail
versandt zu haben, und im GrofRen und Ganzen sei ja
ohnehin nichts dran. Der Presse wurde an der Polizeiaka-
demie eine Musterklasse vorgefiihrt, und damit sollte der
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See erst einmal still ruhen. — Das war nicht die Art und
Weise, wie ich mir Aufklarung winsche.

Ich erinnere mich im Ubrigen auch an die Vorwiirfe der
Koalition: Die Sondersitzung komme viel zu fruh, das
habe gar keinen Sinn gemacht. Wir brauchen erst einmal
einen internen Bericht usw. usf. Was haben wir dann im
Nachgang erlebt? — Scheibchenweise kamen neue Er-
kenntnisse ans Licht. Es ging um den Vorwurf der Un-
terwanderung der Polizei durch Clanstrukturen: kollektiv
abgelehnt! So etwas gibt es gar nicht, noch nicht einmal
im Ansatzverdacht.

[Steffen Zillich (LINKE): Gibt es ja auch nicht!]

Dann stellen wir fest: Oh, es gab ja doch Versuche von
einzelnen Bewerbern! Oh, es gab ja doch einzelne Dinge
im Rahmen einer Razzia! Es gab ja doch den Vorwurf
des Geheimnisverrats einer Praktikantin usw. usf. — Das
kann es nicht sein, und das nehmen die Biirger der Koali-
tion dann auch nicht ab.

Wenn wir ein Stuck weitergehen, haben wir nicht nur die
Vorwirfe im Rahmen der Polizeiakademie. Die Anho-
rung hat deutlich gezeigt, dass wir ganz unterschiedliche
Wahrnehmungen seitens der Polizeischiller haben. Ich
erinnere mich an die Vertreterin der Klasse der lebensal-
teren Schilerinnen und Schiler, die sagten: Bei uns lauft
alles ganz gut. — Eine andere Schilervertretung sagte
allerdings: Nein, wir haben ein Problem. — Der Polizei-
prasident sagt: Ja, wir haben kulturelle Schwierigkeiten —
und nicht nur Generationsschwierigkeiten. Das heif3t, es
scheint dort schon etwas zu sein, und wenn ich das in der
Konstellation sehe, nicht nur im Bereich der Polizei,
sondern auch im Bereich der Justiz, und wenn die FDP
mittlerweile die Frage stellt: ,Wollen wir denn nicht
irgendwann einmal an die Wurzel gehen? Wollen wir
nicht insgesamt die Sicherheitslage im Land Berlin von
Grund auf aufarbeiten?”, dann ist das die Frage nach
einem Untersuchungsausschuss und nicht die Frage nach
einem Sonderermittler. Dafir stehe ich fest ein.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Schreiber?

Karsten Woldeit (AfD):
Sehr gern!

Tom Schreiber (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Kollege Woldeit! — Eine Frage:
Was Sie gerade beschrieben haben, macht ein Stiick weit
den Eindruck, dass Sie von strukturellen Problemen spre-
chen, also von der sogenannten Unterwanderung. Auf der
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anderen Seite haben Sie Einzelfédlle benannt. Was steht
denn, und was stimmt denn nun eigentlich bei lhnen?
Sprechen Sie also von Strukturproblemen grundsatzlich,
von Unterwanderung, von Straffalligen, oder sprechen
Sie vielmehr von Einzelféllen, die auch der Polizei dort
bekannt sind?

Das andere ist: Wie intensiv haben Sie sich denn eigent-
lich im Sommer 2016 bei dem Thema Polizeiakademie
im Innenausschuss als AfD-Fraktion eingebracht?

[Marcel Luthe (FDP): Sommer 20167 —
Zurufe von der AfD]

—-2017!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege Schreiber, fur die Frage! Ich
hoffe, bei mir stimmt alles — um die erste Frage zu be-
antworten. Im Ubrigen haben wir ein strukturelles Prob-
lem und Einzelfélle. Sie erlauben mir, dass ich mit dem
Begriff ,,Einzelfalle” mitunter meine Schwierigkeiten
habe,

[Benedikt Lux (GRUNE): Die haben wir
mit der AfD auch!]

insgesamt im Rahmen der inneren Sicherheit und wenn
wir im Rahmen einer Razzia einen Einzelfall haben.
Wenn wir aber strukturell mehrere Bewerbungen aus
verschiedenen Clanstrukturen haben, ist das eine Bewer-
tungssache.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wie viele gab es denn?]

Was das Thema Polizeiakademie angeht — wie habe ich
mich damit beschaftigt? — Selbstverstandlich habe ich
auch Besuchergruppen empfangen. Ich weil3 gar nicht, ob
Sie mit dabei waren. Wir haben uns mit dem neuen Finf-
Semester-Modell auseinandergesetzt. Ich habe mich da-
mit also in der Tat befasst, Gibrigens auch in der Sommer-
pause. Danke aber dafiir, dass Sie mir die Mdglichkeit
gegeben haben, das hier noch einmal darzulegen!

Bei dem Thema Sonderbeauftragter habe ich ein kleines
Déja-vu.
[Heiterkeit von Paul Fresdorf (FDP)]

Wir hatten ja die Debatte im Rahmen des Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses zum Terroranschlag.
Wir hatten eine lokale Haltung von R2G-GroKo - ich
nenne es einfach einmal so. Die Verantwortung des ehe-
maligen Innensenators Henkel flielt dort auch immer
noch mit ein, auller Frage. Deswegen kann ich das seitens
der CDU auch nachvollziehen. — Jetzt haben wir wieder
einmal einen Umstand, der aufzuarbeiten ist. Wir bringen
wieder einmal die Mdglichkeit eines Untersuchungsaus-
schusses ins Spiel, hier haben wir einmal den Umstand,
dass R2G-GroKo meint, ein Sonderbeauftragter sei das
Heilmittel. — Das ist nicht das Heilmittel, schon gar nicht,
wenn man das Parteibuch dieses Beauftragten hinterfragt.
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Das Heilmittel ist eine umfassende Aufklarung, und dem-
entsprechend ist flr uns der Parlamentarische Untersu-
chungsausschuss in dieser Causa noch nicht vom Tisch. —
Ich danke lhnen!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die Fraktion Die Linke hat jetzt der Kollege Schrader
das Wort.

Niklas Schrader (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Alle
wollen mehr Polizei auf der StralRe, aber es sollte auch
allen klar sein: Wenn wir die Ausbildung nicht an der
Kapazitatsgrenze betreiben, und zwar dauerhaft, dann
bekommen wir diese vielen neuen Stellen, die wir schaf-
fen, nicht besetzt. Wir wollen auch nicht irgendwelche,
sondern gut ausgebildete Polizeikréfte.

[Paul Fresdorf (FDP): Gut bezahlte aber auch!]
— Gut bezahlte wollen wir auch, natrlich.

[Benedikt Lux (GRUNE): Und mit
Migrationshintergrund!]

Wenn wir also jetzt einen externen Beauftragten einset-
zen, um die Polizeiausbildung zu evaluieren, dann dient
das genau diesem Ziel, ndmlich bei hohen Ausbildungs-
zahlen eine hohe Qualitat in der Ausbildung zu halten.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)
und Daniel Wesener (GRUNE)]

Dafur wird man sich zum Beispiel die Ausstattung mit
Lehrkraften ansehen missen. Man wird sich anschauen
missen, ob eine ausreichende Betreuung gesichert ist und
ob die Gewichtung der Inhalte stimmt. Das sind die ent-
scheidenden Fragen. Naturlich wird auch Uberprift, ob an
all diesen kursierenden Vorwiirfen etwas dran ist, ob das
die angebliche Unterwanderung durch kriminelle Clans
ist oder die angebliche Zunahme von Fehlverhalten. Da,
das muss ich lhnen ganz ehrlich sagen, erwarte ich nicht
viel Neues. Dafur gab es bisher keine Belege, und das
wird auch nicht besser, wenn diese Behauptungen immer
wieder aufgestellt werden — aber gut, wir werden sehen,
was bei der Untersuchung herauskommt.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Woldeit von der AfD?

Niklas Schrader (LINKE):
Nein!
[Karsten Woldeit (AfD): Keine erste Ligal]
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Ich kann mich aber eines Eindrucks nicht erwehren, nam-
lich dass sich einige die vermeintlich so guten alten Zei-
ten zuriickwiinschen, als es bei der Polizeischule noch
Morgenappelle gab und als die interkulturelle Offnung
noch ein links-griiner Wunschtraum war.

[Zurufe von Paul Fresdorf (FDP)
und Holger Krestel (FDP) —
Lachen bei der AfD]

Eine Riickkehr zu einer rein weien und militarisch orga-
nisierten Polizei, eine Rickkehr zu kultureller Einférmig-
keit und Untertanengeist wird es in der Berliner Polizei
nicht geben, nicht mit uns.

[Beifall bei der LINKEN —

Beifall von Benedikt Lux (GRUNE) -
Georg Pazderski (AfD): Er weil3 gar nicht,
wovon er redet! Das ist schon das zweite Mal,
dass er Unsinn redet!]

Noch eine Feststellung zum Schluss: Wir setzen jetzt fr
diese eine Aufgabe einen externen Beauftragten ein. Man
kann an diesem Komplex aber sehr gut sehen, warum wir
einen dauerhaften unabhangigen Polizeibeauftragten
brauchen: Wir hatten dann eine unabhéngige Instanz, an
die sich auch Beamtinnen, Beamte und Azubis vertrau-
lich wenden kdénnen, ohne Uiber den Dienstweg gehen zu
missen oder Uber Medien, und bei Vorgéngen wie die-
sen, ware sofort eine externe, unabhéngige Untersuchung
mdglich. Und Situationen wie diese, wo der Vorwurf der
Vertuschung im Raum steht, wiirden vielleicht so gar
nicht entstehen. Das zeigt also: So etwas ist kein Instru-
ment gegen die Polizei, sondern auch ein Instrument fir
die Polizei, fiir die Verbesserung der Polizeiarbeit. Des-
halb wére ich sehr dafir, dass wir noch in diesem Jahr
einen Gesetzentwurf fir einen unabhéngigen Polizeibe-
auftragten auf den Weg bringen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Président Ralf Wieland:
Fur die FDP hat jetzt der Kollege Luthe das Wort.

Marcel Luthe (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Kollege Schrader hat uns gerade auf eine kleine
Zeitreise mitgenommen. Ich mdchte, damit auch der
geneigte Zuhdrer die Geschichte hinter diesem Tagesord-
nungspunkt, den die CDU angemeldet hat, nachvollzie-
hen kann, die Zeitreise noch etwas erweitern:

Die Veranderung an der Polizeiakademie — ehemals Lan-
despolizeischule Berlin — geht zuriick auf die Einsetzung
im Jahr 2016, wiederum als Folge der gesamten Struktur-
reform. Diese Strukturreform, lieber Kollege Dregger, ist
entstanden unter der Agide Ihres Innensenators Henkel.

[Benedikt Lux (GRUNE): Der was davon wusste?]
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— Nein, moglicherweise nicht! Das ist ja ein anderes
Problem in der Tat, dass die Senatsverwaltung fir Inne-
res, Herr Kollege Lux — das ist aber nicht nur damals so
gewesen, sondern auch heute so —, nicht weil3, was beim
Polizeiprésidenten passiert, und der Polizeiprasident nicht
weill, was beim LKA passiert.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Benedikt Lux (GRUNE): Das ist jetzt besser geworden!]

Die Idee, einmal mehr — und in der Tat, wir haben es
gerade schon gehort, die Situation kommt uns allen be-
kannt vor — beginnt wie folgt: Es heift, ,,Mensch, es gab
ja flr die Vorwiirfe keine Beweise!“. Herr Schreiber ging
sogar so weit zu behaupten, die seien ausgeraumt worden.

Wenn es hier darum geht, dass wir diejenigen im Innen-
ausschuss befragen — in dem im Ubrigen vonseiten der
Exekutive jeder erzéhlen kann, was er will; im Gegensatz
zu einem Untersuchungsausschuss, in dem die Falschaus-
sage strafbewehrt ist —, wenn also dort die Leute kom-
men, denen man ein Fehlverhalten vorwirft, und wir die
fragen, ,,Mensch, war denn da was dran?*, und die sagen
Ihnen dann, ,,Mensch, nein, Herr Schreiber, da war nichts
dran!* — dann glauben Sie das allen Ernstes? — Das kann
doch nicht sein!

[Beifall bei der FDP]

Wir sind als Parlament dafur da, die Exekutive zu kon-
trollieren. Es nicht unsere Aufgabe, das an irgendwelche
Privatpersonchen zu delegieren, Herr Kollege Dregger.
Wir sind gewéhlt genau fir diese Aufgabe, und dieser
Aufgabe missen wir auch nachkommen. Und dadurch,
dass mal ein Kumpel von Herr Akmann und vielleicht
auch mal ein Kumpel aus lhrer Fraktion als Sonderermitt-
ler eingesetzt wird ohne irgendeine demokratische Legi-
timation durch den Wahler und vor allem auch ohne
irgendwelche Rechte, sich VVorgange anzuschauen, Zeu-
gen zu vernehmen, Akten anzufordern und zur Abwechs-
lung vielleicht auch dafiir zu sorgen, dass die Akten an-
kommen — all das kann ein Untersuchungsausschuss, und
auch nur der, Herr Kollege Dregger.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Dregger?

Marcel Luthe (FDP):
Unbedingt!

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon!
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Burkard Dregger (CDU): Mario Czaja (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege! — Ist es nicht so, dass lhr
Entwurf eines Untersuchungsauftrags, den Sie ja auch
ohne Zuriickhaltung gegentiber Medien kommuniziert
haben, eine derartig reichhaltige Fille von Themen au-
Rerhalb der Polizeiakademie, ndmlich die gesamte Innen-
und Rechtspolitik des Landes Berlin zum Gegenstand
gehabt hat, dass Sie offenbar selbst davon ausgehen, dass
das Thema Polizeiakademie fir einen Untersuchungsaus-
schuss nicht ausreichend ist?

[Benedikt Lux (GRUNE): Gute Frage!
Paul Fresdorf (FDP): Nonsens!]

Marcel Luthe (FDP):

Lieber Herr Kollege Dregger, ich danke Ihnen ganz herz-
lich fir diese Frage! In der Tat haben wir einen sehr
weitgehenden Untersuchungsausschussauftrag formuliert
mit knapp 40 Einzelpunkten, die solche Dinge aufgreifen
wie die Personalminderausstattung bei der Polizei, bei-
spielsweise eben auch im Landeskriminalamt, auch im
LKA 54 — genau das Thema, das wir heute hatten —, wo
es ebenfalls auf meine parlamentarischen Anfragen hieR,
dass es dort gar keine Probleme gegeben habe, keine
Remonstrationen.

Was wir dann tatsachlich jetzt erfahren haben — zuféllig
mal wieder durch Unterlagen, die ans Licht gekommen
sind — ist, dass die Aussagen, die uns gegeniiber gemacht
wurden, unwahr waren. Insofern ist es vollig richtig: Wir
mussen uns eine Vielzahl von Themen anschauen.

Und dass Sie jetzt allerdings mit diesem einen Antrag nur
eins machen, und zwar im Stil der bergrof3en rot-rot-
grinen Linkskoalition, unterstiitzt von der CDU, ist, die
Aufklarung auch an der Polizeiakademie zu verhindern
und im Gegenteil den Beamtinnen und Beamten, die sich
vertrauensvoll auch an Sie gewandt haben, eins zu signa-
lisieren: Wir warten erst mal wieder ab; dann machen wir
gar nichts. Und dann gucken wir vielleicht mal in ein paar
Jahren, ob die Leute vergessen haben, wer eigentlich fur
Sicherheit verantwortlich war zwischen 2011 und 2016 —
nédmlich lhre Fraktion.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Luthe, darf ich Sie fragen, ob Sie eine zwei-
te Zwischenfrage des Kollegen Czaja von der CDU zu-
lassen?

Marcel Luthe (FDP):
Bitte!

Herr Kollege Luthe! Schmerzt es Sie sehr, dass Sie die-
sen Untersuchungsausschuss nicht fihren durften, den
Sie sich doch so wunderbar zurechtgezeichnet hatten?

Marcel Luthe (FDP):

Herr Kollege Czaja! Sie sprechen offensichtlich in der
falschen Form. Ich nehme an, dass es Sie schwer
schmerzt, dass Sie nicht mehr Senator sind, und das ist
wiederum nicht zu andern.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CDU]

Ich hingegen freue mich in der Tat darauf, dass die Freien
Demokraten den néchsten Ausschuss in diesem Hause
fuhren werden, und das wird der Untersuchungsausschuss
zum Personalwesen bei Polizei und Justiz sein, sobald
Ilhre Fraktion endlich die alten Zopfe abschneidet, das
Problem der alten Senatoren l6st und sich neu aufstellt
und damit vielleicht auch wieder ein wenig Vertrauen in
der Stadt im Bereich von Sicherheit und Recht zuriick-
gewinnt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die Grinen hat jetzt der Kollege Lux das Wort. —
Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fakt ist: Wir bilden so viele Polizistinnen und
Polizisten aus wie nie: 1 200 sind es in diesem Jahr.

Fakt ist auch: Wir brauchen diese jungen Leute. Sie wer-
den dafur sorgen, dass die Berliner Polizei sich malgeb-
lich erneuert, moderner wird, mehr Migrationshinter-
grund hat, weiblicher ist, digitaler ist, und das ist auch gut
so fur diese Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Fakt ist auch: Es gibt eine strittige Reform, die innerhalb
dieser Handlungsphase gestartet worden ist, die man auch
evaluieren muss. Es gibt Beschwerden, es gibt schlechte
Stimmung, es gibt aktuell auch einen hohen Kranken-
stand. Da ist also etwas im Argen, und auch das wird
untersucht, und zwar auf Antrag der rot-rot-grinen Koali-
tion gemeinsam mit der CDU-Fraktion. Das heift also:
Es gibt eine breite Mehrheit fir die gewéhlte Untersu-
chung hier.

Fakt ist auch: Die Polizei ist als Behorde deutlich strenger
als der Rest der Arbeitswelt — und ich wirde trotzdem auf
die Zwischenfrage davor eingehen, egal, wer sie gestellt
hat.
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Préasident Ralf Wieland:
Kollege Trapp!

Peter Trapp (CDU):

Schonen Dank, Herr Président! — Lieber Kollege Lux! Sie
haben uber den hohen Krankenstand gesprochen. Ich
hatte dazu eine Schriftliche Anfrage gestellt. Mir ist der
Krankenstand nicht bekanntgegeben worden. Woher
haben Sie die Information tber den hohen Krankenstand?

Benedikt Lux (GRUNE):

Lieber Herr Kollege Trapp! Wie Sie wissen, habe ich
auch meine Kontakte innerhalb der Behérde, und die
Information kommt von befreundeten Lehrern und Aus-
bildern an der Polizeiakademie. Tut mir leid, wenn lhre
Fragen da nicht beantwortet werden. Aber ich glaube, Sie
haben da auch Ihre Mdglichkeiten, und ich finde es gut,
dass dieses Problem von uns beiden gemeinsam ernst
genommen wird. Ein hoher Krankenstand ist ein Indiz
dafiir, dass es dort Unzufriedenheit gibt mit der Flhrung,
und auch die haben wir gemeinsam erortert.

Wir sind beide ja der Auffassung, dass wir die bestmdégli-
chen Ausbildungsbedingungen fir die jungen Leute
schaffen sollten, dass wir die Lehrerinnen und Lehrer dort
unterstiitzen miissen, dass wir von denen auch mehr er-
warten und dass wir es misslich finden, wenn Lehrerin-
nen und Lehrer oder auch Gastdozenten sich nicht anders
zu helfen wissen, als sich Uber ziemlich — wie soll ich
sagen? — unsachliche WhatsApp-Nachrichten Luft zu
verschaffen. — Also, da muss sich etwas andern, lieber
Herr Kollege Trapp, und da freue ich mich, Sie an meiner
Seite zu haben.

Ich freue mich auch dariiber, dass Sie — anders als ein
paar Kollegen lhrer Fraktion und inshesondere von FDP
und AfD - nicht der Versuchung erlegen sind, die Unter-
wanderung der Polizei durch die organisierte Kriminalitat
zu uberhdhen. Sicherlich, es gibt einen, zwei, drei Vorfal-
le, die teilweise aufgeklart, teilweise nicht aufgeklért
sind. Aber es sind sehr, sehr wenige Vorfélle bei insge-
samt 1 200 Personen. Wir reden dann von einer sehr, sehr
geringen Tatverdachtigenzahl. Da finden Sie in allen
anderen Bereichen sicherlich eine hthere Kompromittie-
rung. Bei der Polizei, da gebe ich lhnen auch recht, ist es
wichtiger. Bei der Polizei mussen héhere Anforderungen
an die Rechtstreue bestehen, und deswegen machen wir ja
diese Ubung hier.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Eine weitere Zwischenfrage hat der Abgeordnete Herr
Woldeit.

Benedikt Lux (GRUNE):
Ja, bitte!
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Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Vielen Dank, Herr
Kollege Lux! Sie erinnern sich sicher noch an die Son-
dersitzung des Innenausschusses. Sie haben gerade ge-
sagt, es gab im Rahmen der organisierten Kriminalitat
zwei, drei Vorféalle. Wie erkléren Sie sich die Diskrepanz
— und das ist ja im Wortprotokoll nachzulesen —, dass
sowohl Politik als auch Polizeifuhrung zu dem Zeitpunkt
gesagt haben, es gibt nicht einen einzigen Fall?

Benedikt Lux (GRUNE):

Es gibt nicht einen einzigen nachgewiesenen Fall, in dem
die organisierte Kriminalitdt — unbestimmter Rechtsbe-
griff — gezielt versucht hat, die Berliner Polizeiakademie
zu unterwandern und ihr das auch gelungen ist. Diesen
Fall gibt es nicht, den gibt es nach wie vor nicht. Die
Polizeifiihrung hat selbst sehr transparent und ausfthrlich
in der Sondersitzung — Sie scheinen das Protokoll nicht
gelesen zu haben oder nicht die ganze Sitzung anwesend
gewesen zu sein — berichtet. Frau Koppers hat am Ende
der Sitzung jeden Verdachtsfall aufgezahlt. Ich finde es
richtig, dass die Unschuldsvermutung auch fir Berliner
Polizistinnen und Polizisten gilt. Herr Kollege Luthe hat
vorhin gesagt: Was, Sie glauben das alles? —, das war die
Umkehrung der Unschuldsvermutung, die Sie als Libera-
ler hier abgegeben haben. Sie sollten sich als Liberaler
schadmen, Herr Kollege!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN -
Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Ja, ja, wenn es in lhr politisches Konzept passt, dann sind
auch Berliner Polizeischilerinnen und -schiler auf ein-
mal schuldig. Wenn die Polizeifuhrung oder der Innense-
nator sie verteidigt, dann sind sie erst recht schuldig. Das
ist also Ihre Auffassung vom Rechtsstaat.

Herr Luthe! Sie haben auch véllig verkannt, welche Rolle
wir als Parlament, als gesetzgebende Gewalt zuvdrderst
haben. Die Gesetzgebung ist unsere erste Aufgabe. Die
zweite Aufgabe ist die Kontrolle der Verwaltung. Und die
spezielle Kontrolle der Verwaltung, insbesondere in
Strafverfahren obliegt den Gerichten. Ich mahne Sie
wiederholt an: Respektieren Sie die deutsche Gerichts-
barkeit! Fordern Sie nicht bei jedem Verdachtsfall einen
Untersuchungsausschuss! Das machen Sie hier standig.
Sie sind machtvollkommen wie ein kleiner Feldherr, Herr
Luthe. Und es ist Ihnen auch nicht auszutreiben, aber es
nervt wirklich.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Herr Luthe weil3, wer schuldig ist. Herr Luthe weil} es.
Kein formliches Verfahren, nein, schuldig sind sie, die
Polizeifuhrung, die Polizeischdiler, da gibt es irgendeinen
Verdachtsfall, warum glauben Sie dem denn, héangt ihn,
das ist die Message von Luthe, immer wieder!
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[Lachen von Marcel Luthe (FDP)]
Das kann doch nicht Ihr Ernst sein, Herr Kollege.

[Paul Fresdorf (FDP): Wollt ihr nicht
mal miteinander essen gehen? —
Heiterkeit bei der FDP]

— Nein! Da verstehen wir uns immer gut. Aber bei diesen
Debatten und auch im Innenausschuss frage ich mich,
Herr Luthe, warum so wenig Rechtsstaatsbildung, das
muss doch fiir einen Liberalen drin sein.

Also, lange Rede, kurzer Sinn: Es besteht Handlungsbe-
darf. Den hat die Koalition auch gesehen, gemeinsam mit
der CDU. Der Antrag, den wir hier gemeinsam beschlie-
Ren, der sich gegeniiber dem Ursprungsantrag der CDU
noch stark gedndert hat, wird hier mit breiter Mehrheit
beschlossen. Ich versichere lhnen, dass die Aufklarung
rund um die Polizeiakademie kooperativ gefiihrt wird,
dass der Sonderbeauftragte die Mittel, die er braucht,
bekommt und dass wir am Ende ein tragfahiges Ergebnis
haben, das natirlich auch nicht das Ende des Lieds ist.
Die Ausbildung der Berliner Polizistinnen und Polizisten
ist dafur zu wichtig. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die Fraktion der FDP hat eine Kurzintervention ange-
meldet. — Herr Abgeordneter Luthe! Bitte, Sie haben das
Wort.

Marcel Luthe (FDP):

Lieber Kollege Lux! Es freut mich ja, dass ich Sie offen-
sichtlich so stark beschaftige.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ja!]

Das ging jetzt gerade so weit, dass ich mir ein bisschen
Sorge um lhre Gesundheit gemacht habe, weil Sie sich
dann so in Wut schreien. Aber ich mdchte lhnen das in
Ruhe noch einmal erkl&ren.

lhr Ansatz scheint der zu sein, dass wir gar nicht erst
ermitteln und dass die Unschuldsvermutung also darin
besteht, dass man Ermittlungen unterlasst. Der rechts-
staatliche Ansatz ist der, dass man, wenn man einen Ver-
dacht bekommt, diesem Verdacht nachgeht, ermittelt und
dann daraufhin entscheidet, ob jemand schuldig ist oder
nicht. Diesen Schritt wollen Sie aber auslassen. Das will
ich wiederum eben halt nicht. Deswegen sage ich, ich
gebe mich selbstverstandlich nicht mit der Einlassung —
um einmal die Analogie zum Strafverfahren zu machen —
des Beschuldigten zufrieden, der dann erklart, och, ich
habe ja nichts gemacht. Wobei wir mittlerweile bei der
Amtsanwaltschaft und bei der Staatsanwaltschaft auf-
grund personeller Uberlastung immer mehr genau dieser
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Nachrichten haben, wo steht, ach Mensch, der Sachver-
halt war nicht weiter zu ermitteln, weil man gar keine
Zeit hatte, weiter zu ermitteln.

Gerade deswegen sollten wir uns in dieser Frage eines
Untersuchungsausschusses zum Personalwesen in Polizei
und Justiz diese Zeit nehmen zu ermitteln, was an wel-
cher Stelle schiefgelaufen ist, wie sich das auch jetzt an
verschiedenen Stellen dulert, ob es beispielsweise eine
Unterwanderung an Stellen gibt, ja oder nein. Auch da
empfehle ich in den ndchsten Wochen eine genauere
Lektre der Zeitung. Sie werden feststellen, dass ich wie
an anderen Stellen in Sachen Amri recht habe und dass
wir dann auf dieser Grundlage sicherlich Gbereinkommen
werden, ob wir das dann bei einem Essen machen oder an
anderer Stelle, einen Untersuchungsausschuss einzuset-
zen, den wir sehr dringend brauchen werden. Und inso-
fern schatze ich Sie auch als engagierten Abgeordneten,
werden auch Sie sich die Zeit nehmen, um diesen Fragen
selbst nachzugehen. Wenn wir dann im Unterschied zu
anderen Untersuchungsausschiissen auch tatséchlich Un-
terlagen bekommen,

[Karsten Woldeit (AfD): Und tatsachlich aufklaren!]

Zeugen mit vernunftigen Aussagegenehmigungen be-
kommen und damit dann tatsachlich Sachverhalte aufkla-
ren kénnen, werden wir, glaube ich, sehr viel machen fir
die innere Sicherheit in dieser Stadt, fur die Beamten bei
Polizei und Justiz und auch im Ubrigen Justizvollzug. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Lux! Sie haben die Mdglichkeit zu erwidern. — Herr
Abgeordneter! Sie haben das Wort.

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meiner Gesundheit geht
es auch schon viel besser, nachdem Herr Kollege Luthe
jetzt nun doch erklart hat, dass er das Rechtssystem
grundlegend verstanden hat. Aber die eigene Rolle, Herr
Kollege Luthe, die sollten Sie noch einmal tiberdenken.

Ich vertraue unabhangigen Gerichten, der Justiz,
[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Menschen, die dort einen Eid darauf geleistet haben, dass
sie Recht und Gesetz durchsetzen missen, die dort als
dritte Gewalt ihre Arbeit machen. Sie relativieren die
Arbeit der dritten Gewalt, indem Sie sich selbst zur eige-
nen Ermittlungsbehérde ernennen, gerade eben schon
wieder passiert. Es ist zuvorderst nicht unsere Aufgabe,
selbst zu ermitteln.

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]
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Und das ist auch gut so, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Die Verfahren schweben. Es gibt im Bereich Amri Er-
mittlungsverfahren. Es gibt Ermittlungsverfahren, die
sind gelaufen. Aus denen haben Sie lhre Erkenntnisse im
Fall Amri erhalten. Sie haben doch nicht die Leute dort
befragt. Das waren doch Polizisten auf Anweisung der
Staatsanwaltschaft. Es gab Festnahmen, es gab Durchsu-
chungen in den ganzen Féllen, die Sie kennen. Und nicht
ein bisschen haben Sie das gemacht, sondern Sie werten
hier, Kollege Luthe.

Dass wir das System gemeinsam verbessern, in allem
Vertrauen in unsere Vollzugsbehdrden und unsere Ermitt-
lungsbehdrden, das sollte doch wieder unser gemeinsa-
mer Ansatz sein, das, was Sie als Liberaler hier tun, des-
wegen tut es mir bis hin zur Gesundheitsschadigung weh,
ist, sich als ein Abgeordneter zu iberheben (iber die zwei-
te Sdule der Verwaltung und die dritte S&ule der Gerichte.
Sie wissen das alles besser als einzelner Abgeordneter.
Herr Luthe! Dieses Bild bleibt bestehen.

[Marcel Luthe (FDP): Der Unterschied ist,
dass ich wissen will und Sie nicht!]

Das finde ich duRerst bedauerlich. So viel kdnnen wir gar
nicht gemeinsam essen gehen, dass ich Sie da so kurzfris-
tig davon lberzeuge. Da mache ich mir wiederum Sorgen
um lhre Gesundheit, lieber Kollege.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN -
Marcel Luthe (FDP): Keine Sorge! Ich nehme
einfach mein Mandat ernster als Sie!]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild geméR 8§ 64 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit betrégt
bis zu drei Minuten. — Sie haben das Wort, Herr Abge-
ordneter!

Andreas Wild (fraktionslos):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Beschlussempfehlung hat nach meinem Empfinden einen
minimalistischen Charakter. Unter 1 b heifit es, eine aus-
reichende Kompetenz in deutscher Sprache soll vermittelt
werden. — Eine ausreichende Kompetenz in deutscher
Sprache ist also keine Voraussetzung fir die Annahme
als Polizeischiler. Bei der Einstellung von Ménnern mit
fremdl&ndischen Wurzeln kdnnen sich erhebliche Prob-
leme ergeben, die wir nicht aus Griinden der Political
Correctness ausblenden durfen. Der Herr Innensenator
und der Herr Polizeiprasident machen uns glauben, dass
in Sachen Polizeiakademie alles im griinen Bereich sei.
Leider liegt nach der Anhdrung im Ausschuss der Ver-
dacht nahe, dass dem mitnichten so ist.
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Wir erinnern uns: Undisziplinierte, aus fremden Kultur-
kreisen stammende Polizeischiler, die wenig Respekt
gegentber Ausbildern und Regeln zeigen, auf Arabisch
und Tirkisch sprechende Polizeischilergruppen, die
durch fremdl&ndische Kommunikation die deutschen
Kollegen aus der Innengruppe ausschlieRen, Polizeischu-
ler, deren N&he zur organisierten Kriminalitat nicht aus-
geschlossen werden kann. Zu alledem hdéren wir, dass
tirkische und arabische Sprachkompetenz bei der Kandi-
datenauswahl ein Plus bedeutet, daher ansonsten gleich
qualifizierte Tlrken und Araber deutschen Bewerbern
vorgezogen werden.

[Zuruf von der AfD: Hort, hort! —
Zuruf von Fadime Topa¢ (GRUNE)]

Sicherlich kann man argumentieren, dass ein Turkisch
oder Arabisch sprechender Polizist nicht des Deutschen
méchtige Migranten besser ansprechen kann. Die Gefahr,
dass er durch diese Sprachkompetenz in explosive Loya-
litaitskonflikte gerét, ist aber deutlich schwerwiegender.
Der Beruf eines Polizisten ist mit einer anderen Ausbil-
dung nicht zu vergleichen.

[Steffen Zillich (LINKE): Ach so!]

Insofern darf eine Polizeiakademie keine Berufsschule
sein.

[Steffen Zillich (LINKE): Ist eigentlich
ein Ausschlussgrund!]

Polizisten sollten das Leben der rechtschaffenen Birger
schiitzen, und zu deren Schutz greifen sie hoheitlich in
das Leben anderer Blrger ein. Der Staat muss sich der
hundertprozentigen Loyalitat eines jeden Polizisten sicher
sein. Dieser besondere Rahmen macht Hierarchie und
Befehls- und Gehorsamsnormen unabdingbar. Dazu
gehdren auch ein gewisser Drill, ein akkurates und zacki-
ges Auftreten. Darum sind Polizisten ordentlich gekleidet
und tragen einen ordentlichen Haarschnitt. Darum tragen
sie keine wilden Barte und keine Piercings und Tattoos
im Gesicht. Dazu gehdrt auch das morgendliche Antreten
und ein ordentliches Melden und GriBen. Ob der jetzt
anstehende Beschluss fur eine gesunde Entwicklung der
Polizeiakademie hinreichend ist, darf bezweifelt werden.
Ich wirde einen Untersuchungsausschuss deutlich mehr
begruRen. — Schénen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
Drucksache 18/0648 empfiehlt der Innenausschuss mehr-
heitlich — gegen die FDP bei Enthaltung der AfD — die
Annahme in neuer Fassung. Wer dem Antrag in neuer
Fassung im Wortlaut der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 18/0762 zustimmen mdchte, den bitte ich nun um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Die Linke,
Bundnis 90/Die Griinen, die SPD und die CDU. Wer ist
gegen diesen Antrag? — Das sind die FDP und der frak-
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tionslose Abgeordnete. Wer enthélt sich der Stimme? —
Das ist die AfD-Fraktion. Damit ist der Antrag ange-
nommen.

Der Tagesordnungspunkt 11 war Prioritdt der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen unter Nummer 3.5. Tagesord-
nungspunkt 12 war Priorit4t der Fraktion Die Linke unter
Nummer 3.4.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 13:

Gemeinsames Konzept zur Ertlichtigung des
Mauerweges

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 7. Dezember 2017 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Januar 2018
Drucksache 18/0782

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0466

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD, und hier
hat der Abgeordnete Herr Schopf das Wort. — Bitte
schon!

Tino Schopf (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich, dass wir heute diesen Antrag der Koalition
verabschieden und alle Fraktionen dieses Anliegen unter-
stlitzen. Gemeinsam mit Brandenburg wollen wir ein
Konzept zur Erhaltung und Ertuchtigung des Mauerwe-
ges erarbeiten und umsetzen. Hierbei handelt es sich um
einen besonderen Weg, einen Weg, der den ehemaligen
Grenzverlauf markiert, der an die Todesopfer erinnert,
der Geschichte am Ort des Geschehens vermittelt und
gleichermalien ein Biotop ist.

Die Priifung, ob Teile des Mauerweges unter Denkmal-
schutz gestellt werden kdnnen, ist ein wichtiges gemein-
sames Ziel. Vereinzelte Uberreste der Mauer konnte man
erhalten und somit neben der Gedenkstétte in der Bernau-
er Strafle einen weiteren Ort schaffen, der Geschichte
erlebbar macht. Ebenso sollen die Moglichkeiten zur
stérkeren Geschichtsvermittlung, beispielsweise durch die
Aufstellung von weiteren Tafeln und Stelen, im Fokus
stehen. Diese wirden die heute bereits vorhandenen
Wegweiser und Informationen ergénzen.

Uns ist wichtig, dass wir im Rahmen der Ertiichtigung
nicht nur schadhafte Stellen beseitigen, sondern auch die
Herstellung der Barrierefreiheit im Blick haben. Als tou-
ristische Attraktion bedarf der Weg nicht nur standiger
bzw. regelméBiger Unterhaltung, sondern auch einer
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Weiterentwicklung, sodass die Besucher einen solchen
Ort der Erinnerung nicht nur stadthistorisch, sondern
auch als Ausflugsort einfach erreichen und erfahren kén-
nen.

Der Senat hat nun bis Juni Zeit, alle Anregungen aus den
Ausschiissen und Mdaglichkeiten zu prifen. Wir freuen
uns auf das Aufzeigen von Mdglichkeiten und Uber ein
Konzept, diesen Ort in seiner Aufenthaltsqualitat voran-
zubringen. Lassen Sie uns hieran arbeiten! — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion der CDU hat jetzt der Abgeordnete Herr
Friederici das Wort. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Herr Schopf! In der
Sache trennt uns wenig. Der inhaltliche Anspruch dieses
Antrags wird auch von der CDU-Fraktion untersttzt.
Jedoch muss ich bei der handwerklichen Ausgestaltung
einige Ausrufezeichen setzen, z. B. wenn Sie sich gleich
im ersten Absatz dariiber auslassen, dass die Beseitigung
schadhafter Stellen auf Wegen stattfinden soll. Ich finde
das richtig, aber es ist eine Selbstverstandlichkeit fur eine
Verwaltung, dass wir eine solche Anlage pflegen missen.

Was allerdings nicht vorkommt, ist das, was Sie in der
Begriindung schreiben. Ich ahne schon, wer daflr ver-
antwortlich ist, dass das nur in der Begriindung steht.
Dort steht, dass dieser Ort der Erinnerung und der Mah-
nung an die Teilung und an die Geschichte unsere Stadt
und unseres Landes dienen soll. Das steht so konsequent
aber nicht im Antragstext. Das ist zu kritisieren. Das ist
etwas Handwerkliches.

In der Sache haben Sie recht. Deswegen wird die CDU-
Fraktion zustimmen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Tino Schopf (SPD) und —
Henner Schmidt (FDP)]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion Die Linke hat jetzt der Abgeordnete Herr
Ronneburg das Wort. — Bitte schon!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir wollen als rot-rot-griine Koalition ein ge-
meinsames Konzept mit dem Land Brandenburg zur
Ertichtigung des Mauerwegs auf den Weg bringen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0782.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0466.pdf
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Unser Ziel ist es, den Mauerweg baulich zu sichern und
fortzuentwickeln. Der Berliner Mauerweg kennzeichnet
iber eine Lange von Uber 160 Kilometern den Verlauf
der ehemaligen DDR-Grenzanlagen zu Westberlin. Er ist
ein wichtiger Ort, um an die deutsche Teilung zu erin-
nern, den Mauertoten und den Opfern zu gedenken. Wir
halten es fir sehr wichtig, diese Erinnerung an die deut-
sche Teilung und die Opfer dieser Teilung aufrechtzuer-
halten, denn es waren vor allem Initiativen aus der Zivil-
gesellschaft, die nach dem Mauerfall erkannten, dass es
notwendig ist, diese Zeichen der Teilung sowie die
Uberwindung derselben sichtbar und erfahrbar fir nach-
folgende Generationen zu machen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Der Berliner Mauerweg, der ab 2002 vom rot-roten Senat
ausgebaut wurde, ist ein solches Zeichen. Der Mauerweg
erflllt zwei Dinge: Er ist einerseits ein Ort der Erinne-
rung und des Gedenkens. Er erinnert an die Toten der
Mauer, informiert ber die Geschichte der Teilung und
den Alltag in West- und Ostberlin. Auf der anderen Seite
ist er eine attraktive Rad- und Wanderroute, ein Aus-
flugsort, der es ermdglicht, Teilung und Wiedervereini-
gung und deren Auswirkungen auf unsere Gesellschaft
gewissermalen erfahrbar zu machen und die Erinnerung
wachzuhalten.

Wir wollen mit unserem Antrag den Mauerweg mit
Brandenburg weiterentwickeln, und dazu gehéren nicht
zuletzt die Ertlichtigung des Wegs, die Beseitigung von
Schéden, die umfassende Herstellung der Barrierefreiheit
auf der gesamten Strecke und der Ausbau der Wege.
Daruber hinaus soll auch geprift werden, ob der Mauer-
weg unter Denkmalschutz gestellt werden kann. Ich hof-
fe, dass wir diese MaRnahmen gemeinsam mit Branden-
burg sehr bald auf den Weg bringen kdnnen, damit wir
zum 30-jahrigen Jubildum des Mauerfalls diesen Mauer-
weg instand gesetzt und dauerhaft gesichert haben.

AuBerdem hoffe ich, dass noch viele Menschen diesen
Weg nutzen und die Informationen, mit denen sie auf
diesem Weg in Berlihrung kommen, kritisch reflektieren
werden. Denn letztlich regt der Berliner Mauerweg aus
meiner Sicht auch zu einem an, und zwar zur Auseinan-
dersetzung mit den Grenzen, die heute bestehen, und mit
jenen gesellschaftlichen Kraften, die daran arbeiten, neue
Mauern zu errichten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Herr
Scholtysek das Wort. — Bitte schon!
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Frank Scholtysek (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und
Herren! Der Antrag wurde, wie schon von den Vorred-
nern gesagt, ausgiebig in den Ausschiissen und auch hier
im Plenum besprochen. Uber den Inhalt brauche ich mich
deshalb hier nicht noch einmal wiederholen. Alles wurde
soweit gesagt. Wir stimmen diesem Antrag zu. Alle Frak-
tionen stimmen ihm zu.

Ich méchte noch erwédhnen, dass wir in der Beratung im
Ausschuss zu bedenken gegeben haben, dass nicht alle
Grundstiicke, Uber die der Mauerweg verlauft, in der
Hand des Landes Berlin sind. Gerade wenn es um die
Unter-Denkmalschutz-Stellung und um die komplett
barrierefreie Gestaltung dieses Weges geht, wird es sicher
noch das eine oder andere Problem geben.

Alles in allem schliefen wir uns diesem Antrag an. Damit
ist alles gesagt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grlinen hat jetzt der
Abgeordnete Herr Otto das Wort. — Bitte!

Andreas Otto (GRUNE):

Meine sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Mit der Mauer und dem Gedenken
erlebt man immer wieder Uberraschungen. Letzte Woche
wurde ein 80-Meter-Mauerstlick in der Schénholzer Hei-
de entdeckt, im Bezirk Pankow, sehr tberraschend. Vor
zwei Wochen wurde der Eingang zu einem Fluchttunnel
am Mauerpark entdeckt — auch sehr tberraschend. Da ist
sogar noch viel zu erforschen und viel zu finden. Wenn
man an die vielen Orte denkt, die es gibt, wo die Mauer
noch sichtbar oder erlebbar ist, dann fallen einem die
Bornholmer StraRe, das Parlament der Baume oder der
Turm ein, der an Gunter Litfin, einen der ersten Mauerto-
ten, erinnert, am Kieler Eck. All diese Orte verbindet in
wunderbarer Weise der Mauerweg, den unsere Vorgange-
rinnen und Vorganger — vielleicht sind noch einige dabei
— 2001 hier im Abgeordnetenhaus beschlossen haben, auf
Initiative von unserem geschatzten Kollegen Michael
Cramer, der heute Berlin im Europaparlament vertritt.
Das war eine Superidee, und auch damals haben alle
Fraktionen zugestimmt, diesen Mauerweg mit Branden-
burg zusammen einzurichten. Ich glaube, nicht nur wir
alle hier, sondern die gesamte Offentlichkeit von Berlin
weil3 das zu schatzen. Dafir kdénnen wir auch einmal
rickwirkend den Kolleginnen und Kollegen von 2001
Dank sagen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Der Weg wird benutzt. Alle Wege, die benutzt werden
und der Witterung ausgesetzt sind, nehmen auch einmal
Schaden. Deshalb wollen wir, dass er instandgesetzt wird.
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Das ist (brigens, Herr Friederici, gar nicht so einfach.
Wenn wir ndmlich sagen: Das soll auch ein Denkmal
werden —, und es ist zum Teil der Kolonnenweg der
DDR-Grenzer, das ist zum Teil der Zollweg der Westber-
liner, da muss man sich genau uberlegen, wo ist Denkmal
und wo macht man Asphalt. Das ist ziemlich fein abzu-
wagen und muss im Einzelfall entschieden werden. Aber
auf jeden Fall muss er instandgehalten werden, denn er
wird genutzt. Das ist gut. Er soll mehr genutzt werden. Er
ist, glaube ich, etwas, was Berlin attraktiv macht. Viele
Menschen kommen aus aller Welt hierher, um zu sehen:
Wo war die Mauer, wo ist noch Mauer? Die alle oder
einen Teil davon auf diesen Weg zu bekommen, darauf
hinzuweisen und sie dort radeln oder wandern zu lassen,
ist, glaube ich, eine wunderbare Sache, wo wir sagen
kénnen: Wir haben in Deutschland Grenzen uberwunden,
wir haben Teilung Gberwunden und darauf sind wir ein
bisschen stolz. Daruber sind wir sehr froh.

[Beifall bei der FDP]

Hier ist schon gesagt worden, das hat natirlich auch mit
dem 30-j&hrigen Jubildum zu tun, das wir 2019 begehen
wollen. Sie wissen, wir haben einen groReren Antrag mit
ganz vielen Punkten beschlossen, was der Senat alles
2019 machen soll. Auch da bin ich optimistisch. Das
Gedenken, die Erinnerung an die Berliner Mauer gehort
dazu. Deshalb bitte ich Sie alle — und hoffe, dass das auch
zustande kommt —, dass wir das hier moglichst einstim-
mig beschlieRen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion der FDP hat jetzt der Abgeordnete Herr
Forster das Wort. — Bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat, wenn man die zweite Schleife dreht
und sich eigentlich alle thematisch einig sind, gibt es
nicht viel hinzuzufiigen. Allerdings kann ich zum allge-
meinen Erkenntnisgewinn noch einen Aspekt beisteuern,
der in Form der Antwort einer Schriftlichen Anfrage von
mir ganz frisch auf dem Tisch liegt — und den anderen
wahrscheinlich erst in ein paar Tagen zugénglich sein
wird. Ich hatte gefragt, inwieweit auch das Infotafelsys-
tem entlang des Mauerstreifens aktualisiert werden wird.
Das ist im Hinblick auf 30 Jahre friedliche Revolution im
Jahr 2019 nicht unbedeutend. Da gibt es auch einigen
Handlungsbedarf. In der Antwort wird darauf verwiesen,
dass diese Stelen, von der Stiftung Berliner Mauer ver-
antwortlich konzipiert, damals an 35 Standorten im Au-
Renring aufgestellt worden sind und es Uber 100 kleine
Luftbildtafeln mit Darstellung der Flhrung des Mauer-
wegs gibt. Allerdings, das ist dann meine kritische An-
merkung zu dem Thema, sind die auch schon in die Jahre
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gekommen, teilweise moralisch verschlissen, aber auch
inhaltlich Gberholt. Kollege Otto hat darauf hingewiesen:
Die Forschung geht weiter. Wir entdecken auch immer
noch neue Aspekte beim Thema Mauerbau. Auch die
Zahl der Mauertoten, Maueropfer oder auch Verletzten,
die es bei Fluchtversuchen eben nicht tber die Grenze
geschafft haben, steigt stdndig an, weil es neue For-
schungsgebiete gibt, die erschlossen werden, weil es neue
Zeitzeugen gibt, weil es Akten gibt, die vorher nicht
zugénglich waren. Insofern wére es im Hinblick auf 2019
dringend geboten, dieses Infotafelsystem zu aktualisieren.

Wenn man es aktualisiert, kann man es auch gleich digi-
talisieren. Jedenfalls wére es schon, wenn die Informatio-
nen und Tafeln eins zu eins ins Internet gestellt wiirden,
und wenn man heutzutage mit einem QR-Code zumindest
denjenigen, die das Smartphone nutzen, vertiefende In-
formationen zur Verfligung stellen kdnnte. Es ware im
Sinne der Digitalisierung auch sinnvoll, QR-Codes und
weiterfihrende Informationen mit drauf zu packen.

[Beifall bei der FDP]

Das Gesamtsystem war brigens nicht preiswert. 200 000
Euro damals, zu 75 Prozent finanziert vom Land Bran-
denburg und zu 25 Prozent von Berlin, auch im Rahmen
von GA-Mitteln, also der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur. Das
zeigt, dass der Antrag insofern sinnvoll ist, dass die Ko-
operation mit Brandenburg auch hier gesucht werden
sollte. Nicht nur, um Kosten zu teilen, sondern auch, weil
der Mauerweg nicht nur Ost- und West-Berlin getrennt
hat, sondern eben auch West-Berlin und Brandenburg,
auch wenn es damals in erster Linie die Bezirke Potsdam
und Frankfurt/Oder waren und nicht das Land Branden-
burg. Aber trotzdem ist das an der Stelle nicht unwichtig.

Dann ist vor diesem Hintergrund sicherlich auch noch zu
sagen, dass man den Spagat zwischen Tourismus und
Nutzung fur die Berlinerinnen und Berliner und einem
wirdevollen Gedenken hinbekommen muss. Es soll ja
mit dem Mauerstreifen, dem Mauerweg, kein neuer
Eventpfad entstehen. Andererseits sollen ihn aber viele
Menschen auch zur Naherholung nutzen, das ist aus-
driicklich gewollt, aber eben in Verbindung mit wiirde-
vollem Gedenken. Ich glaube, das bekommt man hin.
Insofern sind wir uns bei dem Thema alle einig. Herzli-
chen Dank fiir die Initiative! Das ist ein Antrag, den es
sich lohnt, weiter zu verfolgen. — Danke!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu dem An-
trag auf Drucksache 18/0466 empfehlen der Fachaus-
schuss einstimmig — bei Enthaltung der CDU — und der
Hauptausschuss einstimmig — mit allen Fraktionen — die
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Annahme mit geéndertem Berichtsdatum ,,30. Juni
2018“. Wer dem Antrag mit gedndertem Berichtsdatum
,»30. Juni 2018“ gemaR der Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Umwelt, Verkehr, Klimaschutz auf
Drucksache 18/0782 zustimmen mdchte, den bitte ich
nun um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen — —
Doch, jetzt sind es doch alle, dann brauche ich nicht alle
einzeln aufzuzéhlen. Es sind alle, auch der fraktionslose
Abgeordnete. Alle stimmen diesem Antrag zu. Damit ist
der Antrag einstimmig angenommen. Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Tagesordnungspunkt 14 war Prioritat der Fraktion der
SPD unter Nummer 3.2.

Nun komme ich zur
Ifd. Nr. 15:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/0759

Die Fraktion der FDP bittet um Uberweisung der Ifd.
Nr.1 VO-Nr. 18/089 — Verordnung zum Schutz der
Landschaft des Grunewaldes mit den darin liegenden
Naturschutzgebieten in den Bezirken Charlottenburg-
Wilmersdorf und Steglitz-Zehlendorf von Berlin -
Grunewaldschutzverordnung — an den Ausschuss flr
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz. — So verfahren wir.

Die Fraktion der CDU bittet um Uberweisung der Ifd.
Nr. 4 VO-Nr. 18/092 — Verordnung Uber die Festsetzung
von Pauschalbetrdgen als Auslagenersatz fiir die Angeho-
rigen der Freiwilligen Feuerwehren Berlins — an den
Ausschuss fir Birgerschaftliches Engagement und Parti-
zipation. — So verfahren wir.

Von den weiteren vorgelegten Verordnungen hat das
Haus hiermit Kenntnis genommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 16:

Silvesternacht 2017: Keine Toleranz von Angriffen
auf und Gewalt gegenliber unseren Einsatzkraften

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0752

hierzu:

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 22. Januar 2018
Drucksache 18/0789

Ich habe den Antrag vorab an den Ausschuss firr Inneres,
Sicherheit und Ordnung tberwiesen und darf Ihre nach-
tragliche Zustimmung feststellen.
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Der dringlichen Behandlung der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/0789 hatten Sie bereits eingangs zuge-
stimmt. In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU.
Hier hat der Abgeordnete Herr Dregger das Wort. — Bitte
schon!

Burkard Dregger (CDU):

Verehrte Frau Présidentin, herzlichen Dank! — Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst Dank dafir, dass
die Dringlichkeit ermdglicht worden ist. Es geht um die
Ausschreitungen im Rahmen der Silvesterfeierlichkeiten
vor einem knappen Monat, die erschreckend waren. Acht
direkte Angriffe auf Polizeibeamte in Berlin, 54 direkte
Angriffe auf Einsatzfahrzeuge der Berliner Polizei. In
Mitte ein Angriff auf einen Rettungswagen der Feuer-
wehr, Sicherstellung einer Schusswaffe, Faustschlage
gegen Rettungskrafte der Feuerwehr, Feuerwerksbatterien
abgefeuert auf unsere Polizei. Diese Vorkommnisse sind
widerwartig, verabscheuungswirdig, und daran dirfen
wir keinen Zweifel lassen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Sie sind um keinen Deut besser als die Ausschreitungen
in der Rigaer Strale oder an anderen Orten in dieser
Stadt, die sich ebenfalls gegen unsere Polizei richten.

Wie kommt es zu dieser Verrohung? Und wie ist unsere
Reaktion darauf? — Daflr gibt es zwei Ebenen. Das eine
ist die Ebene der staatlichen Reaktion. Auf Bundesebene
sind die gesetzlichen Vorschriften der Widerstandshand-
lungen und der Tétlichkeiten gegen Vollstreckungsbeam-
te zu Recht verschérft worden — 8§ 113ff. StGB. Es ist
jetzt die Aufgabe der Justiz, genau diese Straftaten kon-
sequent zu verfolgen. Dazu miissen wir die Justiz starken
und in die Lage versetzen, was Teil unseres Antrags ist.
Es geht aber auch darum, die Feuerwehr und die Ret-
tungskréafte zu starken, dafiir zu sorgen, dass sie sich ein
Selbstschutzkonzept beilegen, um sich etwaiger Angriffe
selbst zu erwehren.

Zum anderen geht es auch um eine Haltung, die dieses
Parlament einnimmt. Diese Angriffe auf unsere Polizei
und unsere Rettungskréfte sind unertraglich. Unsere Poli-
zei schutzt jeden Tag jeden einzelnen Birger vor Unrecht
und Straftaten. Polizei und Rettungskrafte schutzen jeden
Tag Leben und kdérperliche Unversehrtheit, Freiheit und
Selbstbestimmung eines jeden von uns. Sie gehen person-
liche Risiken ein, um Gefahren flr uns alle abzuwehren.
Unsere Polizisten und Rettungskrafte haben daher unser
aller Dank, Respekt und unsere Rickendeckung verdient.

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der FDP]

Aus vielen Gesprachen mit betroffenen Polizeibeamten
und Rettungskréften weil3 ich, dass es ihnen auch wichtig
ist, diese Ruickendeckung zu bekommen, auch von uns als
Parlament und Abgeordnete von Berlin. Das gilt nicht nur
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fur den 1. Mai und die dortigen Ausschreitungen, sondern
auch bei solchen Ausschreitungen wie jetzt in der Silves-
ternacht. Da ist es bedauerlich, dass sich die Koalition
nicht dazu durchringen konnte — jedenfalls im Innenaus-
schuss nicht —, mit den Oppositionsfraktionen zusammen
diesen Antrag zu unterstiitzen und eine klare Haltung fir
unsere Polizei und unsere Rettungskrafte und gegen die
Gewalttéter dieser Stadt einzunehmen. Ich bitte Sie nun,
diesem Antrag hier in der entscheidenden Abstimmung
Ihre Zustimmung zu geben. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt der Abgeordnete Herr
Ddérstelmann das Wort. — Bitte schon!

Florian Dérstelmann (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Phanomen des Angriffs auf Polizei, Feuerwehr
und Rettungskrafte ist — das haben Sie absolut zutreffend
bezeichnet, Herr Kollege Dregger — unertraglich. Es ist
noch dazu in jeder Hinsicht unbegreiflich, und es fordert
uns heraus, ganz sicher. Ich kann mir keine gréere Per-
fidie bei einem Handeln vorstellen, oder jedenfalls nicht
viele, als dass Menschen angegriffen werden, die coura-
giert und unter Einsatz der eigenen Sicherheit, in vielen
Féllen des eigenen Lebens, anderen Menschen in Not
helfen. Das ist mir absolut unbegreiflich.

[Allgemeiner Beifall]

Das muss, und ich denke, da sind wir uns auch einig, aufs
Schérfste verurteilt werden. Sie haben das getan, ich
schliele mich dem an.

Wir sind natlrlich auch gefordert zu Uberlegen, ob es
dafiir irgendein Motiv geben konnte. Ich gebe ganz offen
und direkt zu: Ich habe keins gefunden, auler schiere
Aggression und die Lust auf Gewalt. Die fordern von uns
eine absolut harte und kompromisslose Antwort. Es ist
allerdings, das muss man hinzuftigen, kein Phdnomen der
letzten Silvesternacht gewesen. Wir beobachten diesen
Prozess bedauerlicherweise schon seit mehreren Jahren —
mit zunehmender Intensitit. Natirlich muss man an der
Stelle reagieren.

Ihr Antrag allerdings adressiert Uber die Beschreibung der
Zustande, die Sie bei der Polizei fur unzulénglich halten,
in erster Linie den Senat. Dazu will ich sagen: Wir haben
hier im vergangenen Dezember gemeinsam einen Haus-
halt verabschiedet — sind tatig geworden —, der den In-
nensenator in die Lage versetzen wird, in den Jahren
2018 und 2019 1 200 neue Auszubildende in der Ausbil-
dung an den Polizeidienst heranzufilhren und diesen mit
liber 1000 neuen Kréften auszustatten. Wir haben den
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Justizsenator mit den Madglichkeiten ausgestattet, den
groften Aufwuchs an Staatsanwélten fur die Strafverfol-
gung seit der Berliner Wiedervereinigung in der groften
Staatsanwaltschaft Deutschlands vorzunehmen. Bundes-
justizminister Heiko Maal3, das haben Sie eben zutreffend
erwahnt, hat mit der Novellierung der 8§ 113ff. Strafge-
setzbuch ebenfalls erweiterte VVoraussetzungen geschaf-
fen, um mit diesem Ph&nomen in aller Scharfe umzuge-
hen. Jetzt, nachdem Legislative und Exekutive gehandelt
haben, ist es an der Judikative, an den Gerichten, diese
Vorschriften anzuwenden. Die Polizei ist erfolgreich in
der Bek&mpfung, sie nimmt konsequent Zugriff auf die
Tater, und sie schitzt auch die Rettungskréfte. Jetzt ist es
an den Gerichten, ein Zeichen zu setzen, dass die Vor-
schriften auch fiir die Gesellschaft angewendet werden.

Deshalb sage ich ganz klar: Am Anfang der letzten Legis-
laturperiode wére das ein guter Antrag gewesen. Jetzt
sind Sie ein halbes Jahrzehnt zu spét, und da durfen Sie
nicht auf Zustimmung hoffen. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der AfD spricht jetzt der Abgeordnete
Herr Woldeit. — Bitte schén!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren Kollegen! Der eine oder andere von lhnen
weil3 vielleicht, dass ich aus einem kleinen, beschaulichen
Dorf im Sauerland komme. Und wissen Sie, was mein
GroRvater zu mir gesagt hat, als ich klein war? — Wir
hatten eine Polizeistation, und mein GroRvater sagte zu
mir: Wenn du dem Schutzmann begegnest — er sagte
Schutzmann —, dann bleibst du stehen, gruft freundlich
und gehst weiter. — Warum hat das mein GroRvater mir so
sehr ans Herz gelegt? — Er wollte mir Respekt vermitteln.
Respekt gegeniuiber dem Schutzmann, Respekt gegeniiber
der Polizei. Er selbst war zwischenzeitlich Ubrigens auch
Feuerwehrmann, d. h. er war Teil der Rettungskréafte.
Dieser Respekt fehlt in dieser Stadt verdammt vielen
Leuten und Bevolkerungsgruppen, und das ist etwas, was
wir — und Kollege Dregger sagte es ebenfalls — als uner-
traglich empfinden.

[Beifall bei der AfD]

Wenn wir uns die Presseberichterstattung noch einmal
vor Augen fithren, um welche Tatergruppe es sich handelt
— das wird gar nicht angesprochen, deshalb braucht es
uns, dass wir es mal ansprechen —, dann lesen wir in den
Zeitungen — egal welche Medienanstalt —, dass als Tater
die klassische Gruppe von jungen Mannern beschrieben
wird. Klassische Gruppe junger Manner — was sind das
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fur Gruppen junger Méanner? — Das ist ein Phdnomen, das
mitunter relativ neu ist.

[Anne Helm (LINKE): Nein!]

Mitunter — das ist nicht die einzige Tatergruppe — lese ich
dann sehr gerne die Leserkommentare, in denen hinter-
fragt wird, was das fur Gruppen junger Manner sind. Die
Vermutung in den Leserkommentaren ist, dass es sich um
sogenannte unbegleitete Fliichtlinge handeln kdnnte.

[Anne Helm (LINKE): Nein!]

Sie kennen diese unbegleiteten Fliichtlinge — die sind im
Schnitt 16, 17 Jahre alt, leicht grau meliertes Haar, Voll-
bart. Wenn wir dieses Problem nicht an der Wurzel pa-
cken und es nicht benennen dirfen, dann haben wir ein
Problem.

[Beifall bei der AfD]

Der Gesetzgeber stellt unsere Polizisten, unsere Sicher-
heitskrafte mit den bereits angesprochenen 8§ 113,
114 StGB unter einen besonderen staatlichen Schutz. Der
vor einiger Zeit angegebene § 115 wirde dem vielleicht
noch mehr gerecht werden als die Novellierung aus dem
Geschéftsbereich des geschaftsfuhrenden Justizministers
Heiko MaaR, aber — und ich gebe Herrn Dregger recht —:
Diese Angriffe sind unertréglich. Als unertraglich emp-
finde ich Ubrigens auch, dass, wie im Antrag beschrieben,
etwas Selbstverstandliches seitens der Koalition nicht
beschieden werden kann, ndmlich die Einhaltung von
Recht und Gesetz

[Anne Helm (LINKE): Die Einhaltung von Recht
muss man nicht beantragen!]

und vor allem die konsequente Anwendung dieses
Rechts. Ich hoffe darauf, dass diese schrecklichen Dinge,
die wir alle noch vor Augen haben, dazu fiihren, dass die
Judikative von einem Bereich der Kuscheljustiz zu einem
Bereich der Hérte zurickkommt, denn nur die ist hier
geboten. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Gunnar Lindemann (AfD): Bravo!]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion Die Linke hat jetzt die Abgeordnete Frau
Helm das Wort. — Bitte!

Anne Helm (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und
Herren! Ich habe die Presseberichterstattung auch ver-
folgt. Ich war dieses Jahr nicht in Berlin; ich habe sonst
in meiner Jugend meist Silvester in Berlin verbracht.

[Zurufe von der AfD]

Tatsdchlich muss ich sagen, dass mich gerade die konkre-
ten Schilderungen auch sehr schockiert haben. Nun muss
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man sagen, dass es in der Vergangenheit immer wieder
Probleme mit Tatergruppen alkoholisierter Mannergrup-
pen gab.

[Lachen bei der AfD]

Wenn dann noch dazu kommt, dass sie mit Sprengsatzen
hantieren, ist das natirlich eine im wahrsten Sinne des
Wortes explosive Mischung.

Aber was sich hier Bahn bricht, ist ja noch etwas anderes,
das noch darunterliegt und sich nicht auf Silvester be-
schrankt. Das ist eine Respektlosigkeit gegeniiber unseren
Einsatzkraften, Rettungskraften, Polizistinnen und Poli-
zisten und der Feuerwehr, die wirklich schwer begreiflich
und zu erkléren ist, vor allem, weil wir alle wissen und
uns allen naturlich klar ist, dass es gerade in einem Ret-
tungseinsatz unter Umstdnden um Lebensrettung und
Minuten geht. Das bedeutet natirlich, dass normalerweise
die Bevolkerung angehalten sein sollte, zu unterstiitzen
oder nicht zu behindern, sei es im StraBenverkehr oder im
konkreten Geschehen.

Wenn diese Einsatzkréfte nicht nur bei der Rettung be-
hindert werden, sondern auch noch angegriffen werden,
dann haben wir hier ein schwerwiegendes Problem, das
wir definitiv behandeln sollten, zumal es in dieser Nacht
ja auch so ist, dass gerade wegen dieser enthemmten
Situation und dem Hantieren mit Sprengkdrpern so viele
Einsatzkrafte wirklich eine stressige Nacht haben, wah-
rend die anderen feiern. Ich méchte mich hier noch mal
ganz herzlich bei den Einsatzkraften dafir bedanken!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD, der CDU,
den GRUNEN und der FDP -
Beifall von Stefan Franz Kerker (AfD)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich bin der Uberzeugung, dass wir diesem Phanomen auf
verschiedenen Ebenen entgegentreten missen und dass
dazu auch erst mal eine Analyse gehort, woher das ei-
gentlich kommt und mit welchem Phadnomen wir es hier
zu tun haben. Herr Dregger beschrieb das so schén im
Innenausschuss, dass er eine Hilflosigkeit versplrt, die
ich gut nachvollziehen kann, aber diese Hilflosigkeit
spricht eben auch aus diesem Antrag. Hier werden der
Senat und die Justiz dazu aufgefordert, ihre Arbeit zu
machen und strikt zu handeln. Das, finde ich, ist wirklich
zu wenig. Das greift die falschen Stellen an. Ich glaube,
Toleranz im Senat oder der Justiz gegenliber solchen
Tétern ist wirklich nicht das Problem der Sache.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Stattdessen — und das habe ich Ihnen auch schon vorge-
schlagen, Herr Dregger, das haben Sie hier so unterschla-
gen — habe ich Ihnen schon im Ausschuss vorgeschlagen,
dass wir dazu eine Anhdérung machen, dass wir uns das
genau angucken. Sie fordern auch die Einsatzkrafte dazu
auf, sie sollten selbst Schutzkonzepte entwickeln. Die
haben sie ja.
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Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Woldeit?

Anne Helm (LINKE):

Nein, vielen Dank, ich bin gleich fertig! — Es wére ja gut,
sich das einmal anzuhéren und dann diese Konzepte zu
evaluieren und zu gucken, wo sie erfolgreich sind und wo
nicht. Die Feuerwehr erhebt Uberhaupt erst seit einem
Jahr Zahlen (ber Angriffe auf sie. Das heif3t, da missen
wir erst mal genau hinhdren, was dort bisher schon pas-
siert ist. Es ist ja auch im Bereich Akzeptanz der entspre-
chenden Kréfte schon einiges passiert. Das sollten wir
erst mal evaluieren, mit den Betroffenen sprechen und
dann genau gucken, an welchen Stellen wir konkret nach-
steuern kdnnen. Mit diesem Antrag ist nicht einer einzi-
gen Polizistin, ist nicht einer einzigen Feuerwehrfrau oder
einem Rettungssanitater geholfen. Uns geht es aber da-
rum, zu helfen und dort anzusetzen, wo wir Nachsteue-
rungspotenziale haben. Dafiir missen wir uns intensiver
und ernsthaft mit diesem Thema befassen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion der FDP hat jetzt der Abgeordnete Herr
Luthe das Wort. — Bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Dérstelmann hat eine sehr schone Fra-
ge angesprochen oder eher den Aspekt, dass dieser An-
trag geflhlt funf Jahre zu spat kommt. Das ist sicherlich
richtig, Herr Ddérstelmann, aber ich bin mir sicher, dass
Sie auch den Titel des Antrags gesehen haben, den die
CDU aus diesem Grund so gewahlt hat und deshalb nur
vom Jahr 2017 spricht, also nicht fur eine Zeit, in der sie
konkret verantwortlich war.

[Heiterkeit bei der FDP]

Wir haben jetzt mehrfach vom Kollegen Dregger und
vielen anderen Stellen die Frage nach den Motiven dieser
Tater aufgeworfen bekommen. Anscheinend kann oder
will das hier keiner beantworten. Das ist mir noch unklar.
Das Motiv, uniformierte Vertreter des Staates bei der
Polizei, Feuerwehr und in gewisser Uniformiertheit bei
den Rettungsdiensten anzugreifen, ist ein ganz simples, es
ist Staatsfeindlichkeit.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Das Ablehnen unseres Staates und unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung, die den Kitt in dieser
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Gesellschaft bilden soll, fihrt dazu, dass genau diese
Menschen und eben nicht jeder beliebige Passant, Frau
Helm, sondern gezielt die uniformierten Vertreter des
Staates angegriffen worden sind, auch in dieser Nacht.
Die werden auch regelmaBig an anderer Stelle angegrif-
fen. Da sind wir bei dem schénen Thema des Linksext-
remismus in dieser Stadt,

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

bei der Vielzahl von Angriffen beispielsweise im Bereich
der Rigaer Stralle vor allem auf Polizeibeamte, hinterhal-
tige Versuche, den Piloten eines Polizeihubschraubers zu
blenden und damit einen Unfall zu verursachen, Angriffe
mit Stahlzwillen auf Polizeibeamte. In diesem Kontext
gibt es dann auch mit importierten Sprengsétzen, die noch
als Knallkorper laufen sollen, weitere Angriffe auf die
Beamten. All das ist Staatsfeindlichkeit und in nicht un-
wesentlichen Teilen jedenfalls Extremismus, welcher
Couleur, kann man noch kléren.

Den zwingenden Schluss — insofern wundere ich mich
etwas Uber den latenten Sexismus, den Sie gerade formu-
liert haben —, dass es sich ausschlieBlich um mannliche
Téatergruppen handele, kénnen wir nur entschieden zu-
rickweisen.

[Anne Helm (LINKE): Wie bitte?]

Sie wollen doch jetzt nicht allen Ernstes sagen, dass Sie
schon wissen, wer der Téter ist.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Nehmen Sie sich doch mal ein Beispiel an Herrn Lux, der
dazu gerade einen Vortrag gehalten hat!

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der AfD —
Zuruf von Anne Helm (LINKE) —
Benedikt Lux (GRUNE):

Wo sind denn die Téterinnen?]

— Lieber Kollege Lux! Auch an dieser Stelle: Die Idee
eines Untersuchungsausschusses — das sagt dbrigens
schon das Wort — ist es, jeweils etwas zu untersuchen und
danach das Ergebnis zu présentieren, und nicht anders-
herum, wie Sie sich das vorstellen.

[Zurufe von der AfD]

Erst mal schaut man sich einen Sachverhalt an, dann kann
man sich festlegen, ob es Téaterinnen oder Téater sind,
auch ob die aus dem Inland oder aus dem Ausland kom-
men. All das kann im Moment noch nicht feststehen.
Dafiir muss es Ermittlungen geben.

Damit kommen wir zu dem entscheidenden Punkt: Der
Antrag der CDU-Fraktion sieht vor, dass all diejenigen,
die es da so gibt, mal ihre Arbeit machen sollen. Das ist
schon. Das setzt nur voraus, dass sie auch dazu in der
Lage wéren. Wenn wir uns anschauen, zwischen 2011
und 2016 haben wir einen Anstieg von 15 Prozent der
Straftaten in dieser Stadt. Sie haben jetzt minimal in einer
GroRenordnung von etwa 4 Prozent bei der Justiz und
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noch weniger bei der Polizei nachgebessert. Die Neuaus-
bildungen und Neueinstellungen decken noch nicht ein-
mal die Pensionierungen, die kommen werden.

[Benedikt Lux (GRUNE): Doch!]

Das Delta werden Sie weiter vergroRern. — Herr Kollege
Lux! Wenn Sie da widersprechen, dann schauen Sie sich
mal an, wie viele Beamte wir gerade bei der Polizei aktu-
ell wegen Dienstunfahigkeit in den vorzeitigen Ruhestand
versetzt haben. Auch da fehlen 3000 Kréfte aktuell in
Berlin. Es wird nicht reichen. Und dieses Delta vergro-
Bern Sie immer weiter.

Dementsprechend ist dieser Antrag in seiner grundsatzli-
chen Intention vollig richtig. Wir verurteilen diese Taten.
Deswegen werden wir auch zustimmen. Aber er enthélt
leider, lieber Kollege Dregger, keine einzige konkrete
MafRnahme. Die hatten wir in den Haushaltsplanberatun-
gen durchsetzen missen, jedenfalls Sie mit der Mehrheit,
die Sie 2011 hatten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Far die Fraktion Bundnis 90/Die Grlinen hat jetzt der
Abgeordnete Herr Lux das Wort. — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
verurteilen gemeinsam die Gewalt gegen Polizei und
Rettungskrafte. Wir haben Respekt und schatzen die
Arbeit der Berliner Rettungskrafte und der Polizei.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD,
der LINKEN und der FDP]

Die Motive sind meines Erachtens in erster Linie men-
schenfeindlich, denn in jeder dieser Uniformen steckt ein
Mensch. Man sieht auch, dass die Zielrichtung nicht
immer gleich ist, den gesamten Staat anzugreifen, son-
dern dass Menschen in Uniform angegriffen werden, die
einen wichtigen Job fir die Gesellschaft machen.

In der Tat, Silvester und in anderen Situationen, da gibt
es Anhaltspunkte, dass Gewalt enthemmter, schneller,
einfach mal so stattfindet, viel willkirlicher, dass es auch
zunehmend Rettungskréfte trifft, die nun keine Eingriffs-
verwaltung machen, sondern die in allererster Linie hel-
fen sollen. Das verleiht schon Anlass zur Besorgnis, und
das nehmen wir auch ernst.

Deswegen bin ich Frau Kollegin Helm sehr dankbar, dass
sie im letzten Innenausschuss vorgeschlagen hat, dass wir
dort eine Anhdrung mit Substanz und durchaus auch der
Option machen werden, dass wir nach dieser Anhérung
gemeinsam konkrete MaBBnahmen beraten kdnnen, denn
dem Antrag — ich glaube, das haben hier fast alle Redne-
rinnen und Redner festgestellt — fehlt es an konkreten
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Malnahmen. Da ist ein bisschen was geschrieben wor-
den, dass Angriffe auf Polizei schlecht sind. Dem stim-
men wir natlrlich zu, aber auch die Unterstellung, es
kdnnte dort Toleranz geben, ist natirlich falsch, und
deswegen werden wir als Koalition dem Antrag so nicht
zustimmen. Dem Problem allerdings, weshalb Rettungs-
krafte und Polizei vermehrt angegriffen werden und was
wir dagegen tun koénnen und missen, werden wir uns
weiterhin widmen. — Vielen Dank, liebe Kolleginnen und
Kollegen, fur die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zum Antrag
Drucksache 18/0752 empfiehlt der Innenausschuss mehr-
heitlich — gegen die Oppositionsfraktionen — die Ableh-
nung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen méchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Was heif3t dennoch?]

Das sind die Fraktionen der CDU, der FDP, der AfD und
die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Wer stimmt
gegen diesen Antrag? — Das sind die Fraktionen der Lin-
ken, Bindnis 90/Die Griinen und die SPD. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt 17 steht auf der Konsensliste.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 18:

Ehrenbirgerschaft fur den ehemaligen
Luftbrickenpiloten Gail S. Halvorsen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0764

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion, und hier hat
der Abgeordnete Herr Pazderski das Wort. — Bitte schon!

Georg Pazderski (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Am 24. Juni jahrt sich zum 70. Mal der Tag, an dem die
Berliner Luftbriicke begonnen hat. Sie war die Reaktion
auf die Sperrung der Land- und Wasserwege der damali-
gen Trizone nach Westberlin durch die sowjetische Be-
satzungsmacht im Osten Deutschlands. Was das fur die
Menschen in Westberlin bedeuten musste, geht aus niich-
ternen Tatsachen hervor: Zu diesem Zeitpunkt musste
rund 75 Prozent dessen, was in Westberlin im Alltag
benotigt wurde, Ober Importe aus den Westzonen bezo-
gen werden. 2 Millionen Menschen in den Westsektoren
mussten mehr als ein Jahr aus der Luft versorgt werden.
Dazu waren 277 569 Transportflige erforderlich, bei
denen Gber 100 Menschen ums Leben kamen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0764.pdf
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Wir werden in diesem Jahr sicherlich noch mehr Gele-
genheiten haben, diesen Jahrestag angemessen zu wirdi-
gen. Heute geht es mir jedoch nicht um die Berliner Luft-
bricke als solche, sondern um einen einzelnen Menschen,
der beispielhaft in dieser Zeit fiir die Berliner gewirkt hat.
Es geht um Gail Halvorsen, den — ich zitiere — legendaren
amerikanischen Luftbriickenpiloten, der damals so viele
Kinder und Jugendliche gliicklich machte — so die Worte
von Prasident Wieland am 24. November 2016, als Gail
Halvorsen das Abgeordnetenhaus mit einem Besuch
geehrt hat.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Gail Halvorsen flog zahlreiche durchaus riskante Einsatze
im Rahmen der Luftbricke. Aber Uber dieses dienstliche
Engagement hinaus nutze er seine freie Zeit, um kleine
Fallschirme aus Taschentiichern zu basteln, an denen er
im Landeanflug auf den Flughafen Tempelhof Schokola-
denriegel und andere SuRBigkeiten fiir die Berliner Kinder
abwarf. Dies unternahm er zunéchst aus eigenen Mitteln,
erst spater wurde er finanziell durch die amerikanische
Luftwaffe unterstiitzt. Zugleich setzte er mit seiner per-
sOnlichen Initiative ein Beispiel, dass rasch von anderen
Piloten aufgenommen wurde.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)
und Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

Die von Gail Halvorsen initiierten Candy-Bombers wur-
den zum Symbol dafiir, wie man als Einzelner mit Mut,
Erfindungsgabe und Herzensgite, manchmal auch jen-
seits von Dienstvorschriften und Regeln, altes Denken in
Feindbildern dberwinden und menschenverachtende
Rénkespiele scheinbar allméchtiger Politiker durchkreu-
zen kann.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Gail Halvorsen hat sich um die Ausséhnung zwischen
den vormaligen Kriegsgegnern USA und Deutschland in
besonderer Weise verdient gemacht. Er stand ohne Wenn
und Aber auf der Seite der Berliner, als sie einer der
groften Herausforderungen ihrer Geschichte gegeniber-
standen. In der Erinnerung der &lteren Berliner ist er als
Onkel Wackelfligel fest verankert. Er war und ist wie
kaum ein anderer das Gesicht der Luftbriicke.

Auch spéter blieb Gail Halvorsen Berlin eng verbunden.
So war er in den Siebzigern zeitweise Kommandant des
Flughafens Tempelhof und immer wieder Fursprecher
unserer Stadt und unseres Landes. Dafir erhielt er 1974
das GroRe Bundesverdienstkreuz. 2013 hat er trotz seines
hohen Alters die nach ihm benannte Sekundarschule in
Dahlem besucht, und noch im November 2016 war er,
wie bereits gesagt, hier im Abgeordnetenhaus von Berlin
unser Gast.
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Doch ausgerechnet der Berliner Senat halt sich bedeckt,
wenn es um die Ehrung von Gail Halvorsen jenseits von
Sonntagsreden geht. Es ist, um es einmal vorsichtig aus-
zudriicken, unverstandlich, dass Gail Halvorsen bis heute
nicht Ehrenbirger Berlins ist.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)
und Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

Er ist mit Sicherheit eine der Personen, die sich um Berlin
in hervorragender Weise verdient gemacht haben, wie es
in den Richtlinien zur Verleihung des Ehrenbiirgerrechts
gefordert wird. Wenn der Senat zaudert, ist das Abgeord-
netenhaus gefragt. Der bevorstehende 70. Jahrestag des
Beginns der Luftbriicke am 24. Juni wére einmal wieder
ein Anlass, wenn es denn Uberhaupt eines solchen bedirf-
te, um das leider bislang Versdumte nachzuholen — Gail
Halvorsen ist bereits 97 Jahre alt.

Gail Halvorsen hat sich verdient gemacht. Er hat in einer
der dunkelsten Stunden Berlins nicht nur ein Zeichen der
Hoffnung gesetzt, sondern auch nach einem verheerenden
Weltkrieg mit fast 80 Millionen Opfern den Berlinern
und damit auch den Deutschen die Hand zur Verséhnung
gereicht. Lassen Sie die Ehrung dieses Mannes nicht am
kleingeistigen Parteiengezénk scheitern! Ich bitte um lhre
Zustimmung, um einem auflergewdhnlichen Menschen
den Dank und die Anerkennung der Berliner Blrger zu-
kommen zu lassen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)
und Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt die Abgeordnete Frau
Halsch das Wort. — Bitte schon!

Karin Halsch (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ehrenbirgerschaft ist ein hohes Gut und muss sensibel
gehandhabt werden. Dazu gehort ein HochstmaR an Ver-
traulichkeit. Es sollte zunéchst eine interne Verabredung
getroffen, und es muss vor allem mit den zu Ehrenden
gesprochen werden, ob sie oder er die Auszeichnung
annehmen mdchte. Dazu gehort dann auch, die Ehrung
nicht parteipolitisch zu vereinnahmen, sondern als ge-
meinsam getragenes Ansinnen von Senat und Abgeordne-
tenhaus zu behandeln und so zu préasentieren.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Wer das anders macht — und das gilt fiir alle Fraktionen
dieses Hauses —, gefahrdet aus meiner Sicht den (berpar-
teilichen Wert dieser Auszeichnung und schédigt — und
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das ist ganz besonders wichtig — zudem die vorgeschla-
genen Personen.

Wir koénnen gerne die bereits mehrfach im Parlament
besprochene Idee neu beraten, die Ehrenbiirgerliste insge-
samt zu thematisieren und nach wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zu Uberprifen, um immer wiederkehrende
Einzelantrdge auf An- oder Aberkennung einer Ehren-
biirgerschaft — das hatten wir in der letzten Legislaturpe-
riode — kunftig zu vermeiden. Lassen Sie uns gemeinsam
mit der Senatskanzlei einen Weg finden, weil es darum
geht, einen breiten Konsens in der Stadt zu erzielen!

Um auch das zu sagen: Ich kenne Gail Halvorsen seit
vielen Jahren personlich. Ich habe eine sehr hohe Mei-
nung von ihm und von seinen auBerordentlichen Lebens-
leistungen. Gleichwohl bin ich mir sicher, dass er keine
Lust hat und es sogar ablehnen wirde, hier in einen Stru-
del parteipolitischer Auseinandersetzungen zu geraten.
Die Form des Einbringens des Antrags durch die Antrag-
steller deutet darauf hin, dass genau dies das Ansinnen
der AfD ist. Das kann ich nicht akzeptieren, das ist der
Person und der Wirde der Ehrung nicht angemessen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und der FDP]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion der CDU hat jetzt der Abgeordnete Herr
Dr. Juhnke das Wort. — Bitte schon!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Um es gleich vorwegzunehmen: Fir die CDU-
Fraktion sind die Leistungen von Gail Halvorsen und
aller seiner Kameraden in Zusammenhang mit der Blo-
ckade des freien Teils unserer Stadt aller Ehren wert.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Aus diesem Grund ist er auch mit dem Bundesverdienst-
kreuz ausgezeichnet worden, und aus diesem Grund hat
man eine Schule in Berlin nach ihm benannt. Im Ubrigen
haben die Schiiler das selbst so abgestimmt. Das finde ich
besonders bemerkenswert, weil es sich um Menschen
handelt, die mit der Berlin-Blockade zeitlich Uberhaupt
gar nicht mehr in Verbindung stehen. Aus diesem Grund
hat man auch eine Ausnahme von der Regelung gemacht,
dass oOffentliche Geb&ude oder StralRen nicht nach leben-
den Personen benannt werden. Ich glaube, das ist an der
Stelle auch eine vollig nachvollziehbare und richtige
Ausnahme.
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Weil die Luftbriicke ein so wichtiger Teil unserer Ge-
schichte war, wurde Lucius D. Clay zum Ehrenblrger
unserer Stadt ernannt, und aufgrund des ehrenwerten
Verhaltens von Halvorsen und seiner Kameraden wurde
2008 in der BVV Steglitz-Zehlendorf eine Ehrenbirger-
schaft fir Gail Halvorsen vorgeschlagen. Der Senat hat
das damals abgelehnt. Ich kann das hier nicht kommentie-
ren, da ich auch nicht alle Grinde kenne. Aber es hat
wohl auch die Frage eine Rolle gespielt: Ehrung der indi-
viduellen Leistung einer Persdnlichkeit oder im Gegen-
satz dazu Ehrung einer Gruppe, die durch einen représen-
tativen Vertreter geehrt werden soll?

Halvorsen hat sich durch seine Idee mit den SiiRigkeiten
an Fallschirmen aus dieser Gruppe herausgehoben, und er
ist vermutlich auch der letzte lebende der damaligen
Flieger. Von daher denken wir, dass eine Ehrung durch-
aus im Bereich des Denkbaren ist. Aber ein solcher An-
trag, wie ihn die AfD hier vorgelegt hat, ist nicht der erste
Schritt auf einem solchen Weg. Ich hétte mir gewiinscht,
dass Sie keinen Antrag stellen, sondern zundchst Erkun-
digungen unternehmen — beispielsweise, ob es eine inter-
fraktionelle Zustimmung dazu gibt, ob es eine breite
Mehrheit gibt, denn nur so kann man das Institut des
Ehrenblrgers tatsachlich begrinden.

Sie hatten auch mal nachprifen konnen, ob der Senat
weiterhin auf seiner Haltung beharrt oder ob — und das ist
auch ein wichtiges Thema, da es sich ja um einen betag-
ten Herren handelt — Herr Halvorsen bereit und gesund-
heitlich in der Lage ist, noch einmal in unsere Stadt zu
kommen und diese Wirde anzunehmen. Ich habe in Erin-
nerung, dass er selbst bei seinem jlingsten Besuch in
unserer Stadt verkilindet hat, das werde vielleicht sein
letzter Besuch gewesen sein, weil die Strapazen einer
solchen Reise doch relativ beschwerlich sind. Das ware
im Sinne des zu Ehrenden und im Sinne der Institution
des Ehrenbirgers gewesen, und bei anderem Handeln
setzt man sich dem Verdacht aus, dass man daraus kurz-
fristiges politisches Kapital schlagen will. Es hat ja schon
vor einigen Jahren mal den Versuch einer Partei gegeben,
einen solchen Antrag so vorzubringen. Ich glaube, das ist
ein Fehler. Ich habe keinen hinreichenden Verdacht fur
diese Unterstellung auBer der Tatsache, dass Sie auf den
Vorschlag, diesen Antrag zurtickzunehmen und zu (ber-
denken, nicht reagiert, sondern darauf beharrt haben, ihn
heute hier zu diskutieren. Wenn man das Verhalten be-
wertet, kommt man zu dem Schluss, dass Sie das auf dem
Ricken von Herrn Halvorsen austragen und das unter
Umstédnden auch noch zum Schaden des Ansehens der
hochsten Ehre gereicht, die diese Stadt zu vergeben hat.

Von daher das Fazit: Inhaltlich kann man diesen Vor-
schlag selbstverstandlich unterstltzen, der Weg ist aber in
jedem Fall untauglich, und alles Weitere wird im Aus-
schuss beredet. — Danke schén!

[Beifall bei der CDU,
der LINKEN, den GRUNEN und der FDP]
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Préasident Ralf Wieland:

Fur die Fraktion Die Linke hat jetzt Herr Kollege Schatz
das Wort. — Bitte schon!

Carsten Schatz (LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die teure
AfD-Fraktion beantragt, Gail S. Halvorsen die Ehrenbiir-
gerschaft zu verleihen. Halvorsen ist unbestritten ein
Held der Luftbriicke. Er war in Berlin auch bekannt als
,»Onkel Wackelflugel“ — ,,Wackelfliigel* deshalb, weil er
wéhrend der Landeanfliige auf Tempelhof vor dem Ab-
wurf der SiRigkeiten fir Berliner Kinder mit den Trag-
flachen seines Flugzeugs wackelte, damit ihn die Kids
unter den Hunderten von Maschinen, die im dichten Drei-
Minuten-Takt anflogen, auch erkennen konnten. Sie be-
antragen also, ,,Onkel Wackelfligel*“ die Ehrenblrger-
schaft zu verleihen.

Dieser Antrag wurde — das ist bereits erwahnt worden —
2008 von der BVV Steglitz-Zehlendorf gestellt und 2011
vom Senat abschldgig beschieden — nicht, weil niemand
Gail Halvorsen ehren mochte, sondern ganz im Gegenteil
—ich zitiere —:

Wir wollen keine Unterschiede machen zwischen
all jenen, die unter Einsatz ihres Lebens damals
die Versorgung Berlins gesichert haben.

Das war ein Grund, den der Senat genannt hat. Gail Hal-
vorsen sagte damals dazu: | don’t mind! Das macht mir
nichts aus. Es verandert meine Beziehung zu Berlin nicht.

Es kommt hinzu, dass Gail Halvorsen 1974 mit dem
GrofRen Bundesverdienstkreuz geehrt wurde. Er erhielt
2015 die Lucius-D.-Clay-Medaille, und 2013 wurde die
9. Integrierte Sekundarschule in Steglitz-Zehlendorf nach
ihm benannt — Ubrigens die zweite Schule, die nach einer
zum Zeitpunkt der Benennung noch lebenden Person
benannt wurde. Die erste war die Nelson-Mandela-Schule
in Wilmersdorf. Wer meint, eine solche Schulbenennung
sei Pillepalle, dem sei empfohlen, auf der Website der
Schule nachzuschauen, wie dort die Erinnerung an die
Luftbriicke und an das Wirken des Namensgebers ge-
pflegt wird. Ein Artikel in der ,,Berliner Zeitung* vom 10.
Oktober 2017 dokumentiert diese lebendige Erinnerungs-
arbeit der Schulerinnen und Schiiler. Ich finde, darauf
kommt es an, ndmlich das Wirken und die Haltung von
Gail Halvorsen in unserer Erinnerung zu behalten. Das
Schulmotto der Gail-S.-Halvorsen-Schule ist: Freiheit,
Verantwortung, Freundschaft.

Was die Schilerinnen und Schiler und vielleicht auch
Gail Halvorsen zu Ihrem Antrag sagen wirden, erscheint
mir angesichts seiner eigenen Lebensgedanken ubersicht-
lich. Wenn Sie auf seiner Internetseite — ,,wiggly wings*
— also wieder die ,,Wackelflligel*“ — nachschauen, kénnen
Sie unter Punkt 1 lesen:
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Der Wunsch nach Freiheit ist jeder Seele inne-
wohnend, egal, auf welcher Seite der Grenze er
oder sie geboren ist.

Und unter Punkt 5 — wieder Zitat —:

Sei anderen mit Worten, Diensten und Giltern
dankbar — ohne Vorbedingungen. Unerwartete
Segnungen und Belohnungen erwarten dich.
Wichtiger noch: Die Last einer anderen Person
wird ihr ertraglich gemacht.

Also Tausende Berlinerinnen und Berliner haben durch
ihr Wirken Gail S. Halvorsen geehrt, indem sie bei-
spielsweise ehrenamtliche Arbeit in der Versorgung von
Geflichteten geleistet haben. Von lhrer Partei sind sie
dafur als nutzliche Idioten bezeichnet worden. Wenn Sie
Gail S. Halvorsen glaubhaft ehren wollen, haben Sie eine
Menge zu tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die FDP hat jetzt Herr Forster das Wort. — Bitte
schon!

Stefan Forster (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
AfD-Fraktion! Wenn Sie allen Ernstes vorhatten, Gail
Halvorsen die Ehrenblirgerwirde Berlins zu verschaffen,
haben Sie mit diesem Antrag genau das Gegenteil er-
reicht. Das sei einmal vorweg gesagt. Wenn man in ir-
gendeiner Form einen Konsens im Gedenken dieser Stadt
herstellen will, dann geht das nicht mit marktschreieri-
schen Auftritten im Parlament, sondern nur interfraktio-
nell in Abstimmungen, in Prifungen der Biografien und
der Personlichkeiten und jedenfalls nicht, indem man
jemanden in das Licht der Offentlichkeit zerrt, wo man
noch nicht einmal weil3, ob derjenige es will, den anderen
aber sagt: Ihr misst Uber das Stockchen springen, das wir
euch hinhalten! — Nein! Uber dieses Stockchen werden
wir in dieser Form nicht springen.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Dr. Michael Efler (LINKE)]

Die Personlichkeit von Gail Halvorsen ist unstrittig sehr
respektabel, und man muss auch nicht Westberliner in
vierter Generationen sein, um das zuzugestehen. Kollegin
Halsch hat das ja schon erwéhnt. Ich habe mir als, ich
glaube, Zehnjahriger ein Autogramm geben lassen und
mich angeregt mit ihm unterhalten — so gut das mit mei-
nen damaligen Englischkenntnissen ging. Er ist wirklich
eine respektable Personlichkeit — gar keine Frage — und
jemand, der auch eng an Berlin hangt und mit dieser ihm
zugeschriebenen Idee, die SuBigkeiten zu verteilen,
Stadtgeschichte geschrieben hat. Wir wollen an der Stelle
aber nicht vergessen, dass viele Dutzend andere Piloten
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es ihm gleichgetan und damals die Kinder mit StRigkei-
ten versorgt haben.

Herr Halvorsen ist jemand, der etwas mehr im Rampen-
licht stand. Das hat er sich nicht selbst ausgesucht, aber
es ist einfach auch durch die Erzahlung von Mercedes
Wild geschehen, dem jungen Mé&dchen, das damals in der
Einflugschneise neben dem Hiihnerstall stand, die Piloten
beobachtet hat, dann Kontakt zu Gail Halvorsen aufge-
nommen hat und bis heute mit ihm eine enge Freund-
schaft pflegt. Insofern ist es hier so, dass eine Person
stellvertretend flr andere steht. Das ist auch so weit in
Ordnung, aber gleichzeitig ist das Argument von 2011,
auf das Kollege Schatz verwiesen hat, dass man namlich
nicht einen Piloten herausgreifen will, den man stellver-
tretend fur andere ehrt, nachvollziehbar. Gail Halvorsen
hat in dieser Stadt ja auch — auf die Beispiele wurde ver-
wiesen — hinreichend und zahlreich Ehrungen bekommen.

[Beifall bei der FDP]

Wenn man an die Luftbriicke erinnern will, die sich in
diesem Jahr zum siebzigsten Mal jahrt und die sicherlich
auch vom Senat und von der Zivilgesellschaft mit zahl-
reichen Aktionen und Programmpunkten bedacht werden
wird, dann sei auch auf den General Lucius D. Clay ver-
wiesen, der als Militdrgouverneur von Berlin damals die
administrativen Entscheidungen getroffen hat. Man darf
auch nicht vergessen, Clay war damals in etwa das, was
Helmut Schmidt bei der Sturmflut in Hamburg gewesen
ist. Er hat sich eben auch Uber das, was aus Washington
kam, hinweggesetzt, es jedenfalls sehr grof3ziigig ausge-
legt und die Luftbriicke doch ziemlich autonom organi-
siert und damit auch einen entscheidenden Beitrag geleis-
tet. Deswegen haben wir auch die Clayallee in Berlin.
Deswegen haben wir auch die Ehrenblrgerwirde fir
Clay seit 1962 in West-Berlin. Damit ist auch an einen
herausragenden Vertreter der Luftbricke in einem akzep-
tablen und auch eingdngigen Maf erinnert. Denn gerade
Lucius Clay, stellvertretend fir alle anderen, aber auch
als prominentes Beispiel fur diese Hilfsleistungen von
Amerika nach Berlin, nach West-Berlin, ist niemand, den
man unterschatzen sollte. Es ist auch keine kleine Stral3e.
Die Ehrenbirgerwirde von Berlin ist auch nichts Unbe-
deutendes.

Wenn man dann zum Schluss auch noch einmal die Ar-
gumente abwadgt, kann man nur sagen, dass das Gedenken
an die Luftbriicke in Berlin vielféltig ist. Es wird auch
weitergehen, zumal die Zeitzeugengeneration immer
weniger und bald nicht mehr da sein wird. Es ist doch
aber in hohem Mal} unansténdig, einen 97-jahrigen Vete-
ranen in das Licht der Offentlichkeit zu zerren und fur
eigene parteipolitische Aspekte zu missbrauchen.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Das hat Gail Halvorsen nicht verdient. Das hat die Luft-
briicke nicht verdient.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]
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Ich bin mir ganz sicher, dass er es nicht gutgeheilRen
hétte, dass solche Leute wie Sie von der AfD ihm die
Ehrenburgerwirde antragen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:
Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Herr Wesener!

Daniel Wesener (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Schade, Herr Pazderski! — Das war zumindest
das Wort, das mir sofort eingefallen ist, als ich lhren
Antrag gelesen habe. Ich finde es schade, dass wir hier
mit guten Verfahren, was die parlamentarische Mei-
nungshildung und den parlamentarischen Umgang mit
Ehrenbirgerschaften betrifft, brechen. Das ist schade.

[Georg Pazderski (AfD): Warum ist denn die Initiative
nicht von Ihnen gekommen?]

Bislang, Frau Halsch hat darauf hingewiesen, war es
weitestgehend Konsens, dass diese Ehrung wichtiger als
der durchaus verstandliche Wunsch nach parteipolitischer
Profilierung und dass ein friher Verstdndigungsprozess
Uber Partei- und Fraktionsgrenzen hinaus ein Wert an
sich ist.

Das ist nicht nur eine Frage der Gepflogenheiten, son-
dern, auch das hat Frau Halsch schon gesagt, auch eine
Frage des Respekts gegeniiber den Menschen, die man zu
ehren gedenkt. Ein interner Vorlauf ist hier keine Frage
von Intransparenz, sondern der Ricksicht auf diejenigen
geschuldet, deren Ehrung zur Debatte steht. Deswegen
sage ich es noch einmal: Es ist schade, denn gerade der
nun vorgeschlagene Gail S. Halvorsen, das als Candy-
Bomber bekannt gewordene Gesicht der Berliner Luft-
bricke, hétte diesen Respekt verdient. Wer weil3, was der
1942 in die US Airforce eingetretene Pilot zu dem Gan-
zen sagen wirde, etwa wenn er wisste, dass der Antrag
von einer Partei kommt, deren Funktiondre gern vom
deutschen Schuldkult schwadronieren und unter deren
Mitgliedern es einen latenten Antiamerikanismus gibt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist so plump!]
Das behaupten zumindest Sie, Herr Pazderski.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN -
Ronald Glaser (AfD): Das ist unter IThrem Niveau! —
Georg Pazderski (AfD): Das ist wirdelos!]

— Herr Pazderski! Passen Sie bloRR auf! Sie ehren hier
einen Auslander. Wer weil3, was die Herren Hécke und
Gauland dazu sagen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der LINKEN]
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Fur die RechtsauBen in Ihrer Partei riecht das doch ganz,
ganz stark danach, als wirden Sie hier unbegrenzter Zu-
wanderung in die deutsche Ehrenbiirgerschaft Vorschub
leisten. Passen Sie auf! Sie bekommen jede Menge Arger
in Ihrer Partei.

[Zurufe von der AfD]

Nun kennen wir Sie leider zwischenzeitlich gut genug,
um zu wissen, dass das alles kein peinliches Versehen,
sondern Absicht, politische Taktik ist. Es handelt es sich
um einen neuen, ebenso klaglichen wie kalkulierten Ver-
such, die anderen Fraktionen oder den Senat bloRzustel-
len. Im Zweifelsfall, andere haben auch schon darauf
abgehoben, indem man ehrenwerte Dritte vor den eigenen
politischen Karren spannt, wie unlédngst auch mit Seyran
Ates versucht.

Zum Antrag: Hier verfahrt die AfD nach ihrem liebsten
Grundsatz in der Parlamentsarbeit: Es ist alles nur ge-
klaut. Wieder einmal wird von lhnen, Herr Pazderski, in
der Begriindung suggeriert, als hétten Sie eine brandneue,
geradezu revolutiondre Idee, die bislang kein anderer zu
denken in der Lage war. Weit gefehlt, einige meiner
Vorredner haben es erwahnt. Das ist alles blauer Quark.
Die BVV Steglitz-Zehlendorf hat bereits 2008 fiir eine
Verleihung der Ehrenbirgerschaft an Gail Halvorsen
votiert, was heilt, dass sich auch der Senat bereits mit
dieser Frage beschéftigt hat.

[Georg Pazderski (AfD): Denken Sie, das wissen wir
nicht? Was erzéhlen Sie mir denn?]

Wir Griine werden uns wie damals gewissenhaft mit dem
Vorschlag und mit den grofRen Verdiensten von Gail
Halvorsen auseinandersetzen. Seine Lebensleistung fir
diese Stadt steht auBer Frage. Es bleibt offen, ob es rich-
tig ist, hier nur einen von zahlreichen Luftbriickenpiloten
auf diese Art herauszuheben,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wenn er der letzte
ist, der lebt?]

oder ob das alljahrliche Gedenken zum Tag der Luftbri-
cke und das bereits verliehene Bundesverdienstkreuz
nicht ebenso angemessene Formen der Wiirdigung sind.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Woldeit?

Daniel Wesener (GRUNE):
Gern! Immer!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Président! Vielen Dank, Herr Kollege
Wesener! — Verstehe ich Sie richtig, wenn ich Ihren Aus-
fuhrungen folge, dass 2008 der BVV-Beschluss, der
durch die CDU, auch im Rahmen der Ehrenbirgerschaft,
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initiiert wurde, nichts anderes als ein parteitaktisches
Spielen seitens des rot-roten Senats war, diesen damals
abzulehnen?

Daniel Wesener (GRUNE):

Nein! Das haben Sie falsch verstanden. Offenbar haben
Sie sich auch nicht damit beschaftigt, wie Ehrenbirger-
schaften im Land Berlin eigentlich zustande kommen. Es
gibt eine Reihe von Gremien, von Parlamenten — dazu
gehort auch dieses —, die Vorschlage unterbreiten kénnen.
Ich habe aber auf den guten parlamentarischen Brauch
abgehoben. Natirlich war es das Recht der BVV Steglitz-
Zehlendorf, einen solchen Vorschlag zu unterbreiten,
genauso wie es lhr Recht ist, einen solchen Antrag zu
stellen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das haben wir in
Anspruch genommen!]

Ich stelle mir nur die Frage: wieso, weshalb, warum? Es
liegt nahe, dass es nicht in erster Linie darum geht, Herrn
Halvorsen zu ehren, sondern ihn parteipolitisch zu funk-
tionalisieren und, Herr Pazderski, vielleicht auch davon
abzulenken, dass Sie in der Tat ein Antiamerikanismus-
problem in lhrer Partei haben.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN -
Lachen bei der AfD -
Georg Pazderski (AfD): Das sagt ausgerechnet
ein Griner!]

Prasident Ralf Wieland:

Ich darf Sie fragen, ob Sie noch eine zweite Zwischenfra-
ge des Kollegen Vallendar von der AfD zulassen.

Daniel Wesener (GRUNE):
Sehr gern!

Marc Vallendar (AfD):

Vielen Dank, Herr Wesener! — Sie sind doch ein freier
Abgeordneter mit einem freien Mandat. Ist es nicht ei-
gentlich vollkommen (berflissig, von wem ein Antrag
auf eine Ehrenblrgerschaft kommt und wie der vorher
ausgekungelt wurde? Jeder hier in diesem Haus ist freier
Abgeordneter und kann (ber eine Sachfrage frei ent-
scheiden. Man muss doch vorher nicht irgendwelche
Diskussionsrunden einrichten.

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

Daniel Wesener (GRUNE):

Ich bin sehr froh dartiber, dass Sie zwischenzeitlich ver-
standen haben, was es mit dem freien Mandat auf sich
hat. Ich habe eben noch einmal gesagt, dass jeder einen
solchen Antrag einbringen und ihm auch zustimmen oder
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ihn ablehnen kann. Was doch entscheidend ist, ist die
Motivation. Da habe ich deutlich gemacht, was meines
Erachtens Ihre Motivation ist.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist halt
Ihre Unterstellung!]

Es geht eben nicht um Intransparenz, wenn man vorher
den Konsens in diesem Haus sucht,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Weil Sie den Konsens
doch nie herstellen wollen!]

sondern es geht um Riicksichtnahme — ich weil, das ist
ein Wort, das Sie nicht kennen —, Riicksichtnahme auf
Menschen, in diesem Fall um Riicksichtnahme auf den
Menschen, den Sie hier ehren méchten. Vielleicht ist es
Ihnen aufgefallen, dass das eine mit dem anderen in Wi-
derspruch steht.

[Beifall bei den GRUNEN und der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sie merken, dass wir im Umgang mit diesem Antrag
alles, nur nicht eines tun werden, namlich der AfD mit
ihrem erneuten Versuch, auf Spaltung und Delegitimie-
rung unserer Demokratie zu setzen, auf den Leim zu
gehen.

[Lachen bei der AfD -
Georg Pazderski (AfD): Frechheit!]

Wir bleiben genauso gelassen wie Gail Halvorsen, der in
der Tat, Kollege Schatz hat es schon erwéhnt, damals zu
dieser gesamten Diskussion gesagt hat: ,,I don’t mind.“
Vielleicht sollten wir das auch 6fter mal zu Antragen der
AfD in diesem Haus sagen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der FDP
und bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fur Europa- und Bundesangelegenheiten, Medien emp-
fohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir
SO.

Der Tagesordnungspunkt 19 war Prioritdt der AfD-
Fraktion unter Nummer 3.6. Tagesordnungspunkt 20
steht auf der Konsensliste.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 21:
Berlin macht barrierefrei mobil!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0768

Der Tagesordnungspunkt soll nunmehr vertagt werden. —
Auch dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann verfahren
wir so.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22:

a) Impfberatung und Vorsorge an Berliner
Altenpflegefachschulen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0769

b) Impfen: Firsorge fiir unsere Kinder und Schutz
der Allgemeinheit!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0770

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP. Herr Klu-
ckert hat das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident Wieland! — Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Masern, Kinderlahmung,
Mumps und Roteln, um hier nur einige Beispiele zu nen-
nen, sind keine harmlosen Kinderkrankheiten. Es sind
Krankheiten, die schwerwiegende Spétfolgen verursachen
kdénnen wie zum Beispiel lebenslange gesundheitliche
Beeintrachtigungen, Schadigungen des Gehirns. In ver-
einzelten Fallen kann es sogar zu Todesfallen kommen.
Weil diese Krankheiten eben nicht harmlose Kinder-
krankheiten sind, ist das Ziel der Weltgesundheitsorgani-
sation, diese auszurotten. Und da gibt es ein ganz effekti-
ves Mittel, wie man diese Krankheiten auch ausrotten
kann, und das ist das Impfen.

[Beifall bei der FDP]

Wenn namlich 95 Prozent der Bevolkerung geimpft sind,
so belegen Studien, dann hat die Verbreitung dieser
Krankheit keine Chance. Wir sehen das zum Beispiel an
den Zahlen der Polioerkrankungen in Deutschland.

Eine Krankheit, bei der wir es noch nicht geschafft haben,
sie auszurotten, sind die Masern. Berlin verfehlt das Ziel,
95 Prozent zu impfen, was Masern betrifft, jedes Jahr
aufs Neue. Damit werden wir Liberale heute Schluss
machen zum Wohle und zum Schutze aller Kinder in
dieser Stadt.

[Beifall bei der FDP]

Es gibt zwei Gruppen, die besonders bedroht sind, an
Masern zu erkranken. Das sind zum einen die Leute, die
aus medizinischen Grinden nicht geimpft werden kon-
nen, weil sie eine Impfunvertraglichkeit haben. Diese
wiirden wir von einer Impfpflicht ausnehmen, das ist Klar.
Die Zweiten sind die Jingsten in unserer Gesellschaft,
namlich die Kinder unter elf Monaten, die aufgrund ihres
Alters gar nicht geimpft werden kdnnen. Diese beiden
Gruppen brauchen unseren Schutz.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Gottfried Ludewig (CDU)]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0768.pdf
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Wenn man mal ganz neutral Ursachenforschung betreibt,
warum eigentlich diese 95 Prozent nicht erreicht werden,
dann stellt man fest, dass ein ganz groRer Teil — und nicht
nur ein ganz groBer Teil, sondern ein Uberwiegend grofer
Teil — der Berlinerinnen und Berliner sehr verantwor-
tungsbewusst ist und seine Kinder impfen lasst. Aber es
gibt zwei Gruppen, die daran schuld sind, dass diese
Impfquote von 95 Prozent nicht erreicht wird. Das sind
zum einen die Vergesser, ndmlich diejenigen, die ihre
Kinder zwar impfen wirden, auch die erste Impfung
ihren Kindern verabreichen lassen, aber dann die zweite
Impfung, die das Immunsystem stirken wirde, einfach
vergessen. Diese Leute kdnnen wir mit unserem Erinne-
rungsmanagement, das wir im Antrag fordern, sehr gut
erreichen und dadurch die Quote weiterhin erhdhen, um
die 95 Prozent zu erreichen.

[Beifall bei der FDP]

Die zweite Gruppe sind die Verweigerer. Das sind dieje-
nigen, die an Verschworungstheorien glauben statt an
wissenschaftliche Studien und somit das Wohl ihrer eige-
nen Kinder, aber auch die Gesundheit anderer Kinder
gefahrden. Diese bekommen wir nur mit einer Pflicht,
endlich ihre Kinder impfen zu lassen, in den Griff.

[Beifall bei der FDP]

Viele Uberrascht es dabei sicherlich, dass gerade wir
Liberale die Forderung nach einer Impfpflicht laut wer-
den lassen, denn eigentlich — und das ist richtig — sagen
wir Liberale, dass der Staat sich aus den Dingen des all-
taglichen Lebens heraushalten solle. Ich kann Thnen aber
sagen: Wenn es um die gesundheitliche Gefahrdung von
Kindern geht durch so massive Krankheiten, die starke
Folgeschaden mit sich bringen, dann ist es fiir uns Libera-
le eine Selbstverstandlichkeit, unsere Stimme fir die
Schwéchsten in der Gesellschaft zu erheben. Das tun wir
sehr gerne, und das tun wir hier und heute.

[Beifall bei der FDP]

Im Ubrigen ist auch die groRe Mehrheit der Bevolkerung
fur eine Impfpflicht. Aber da gibt es hier eine rot-rot-
grine Unsitte, die immer wieder zum Vorschein kommt,
wenn man Politik fiir die Mehrheit der Bevdlkerung
macht: Man behauptet einfach, es wére rechtlich gar nicht
maoglich. Das ist auch das, was Sie beim Flughafen Tegel
gegen den Willen der Wahler immer wieder versuchen.

[Beifall bei der FDP —
Lachen und Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Aber hier geht es nicht um Flugzeuge, hier geht es um die
Gesundheit unserer Kinder.

Da ich kein Jurist bin, habe ich mich im Vorfeld damit
auseinandergesetzt und mich mal ganz genau informiert,
ob eine Impfpflicht rechtlich moglich und zuldssig ware.
Da habe ich gesehen, dass es nicht nur zul&ssig ist, son-
dern dass es auch fur den Nichtjuristen ganz eindeutig so
im Gesetz formuliert ist, dass dieses Argument, es ginge
rechtlich nicht, vélliger Quatsch ist, weil jeder Laie sehen
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kann, dass es moglich ist. Also bitte, wenn Sie das in
Ihren Redemanuskripten drin haben, konnen Sie das
wieder rausstreichen!

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP]

Ich sehe, meine Redezeit ist abgelaufen. Deswegen
mochte ich mit einem Appell an die Berlinerinnen und
Berliner enden: Helfen Sie mit, Masern, Mumps, Rételn
und die anderen Krankheiten auszurotten! Hefen Sie uns
dabei, die Impfquote von 95 Prozent zu erreichen zum
Schutz lhrer eigenen Kinder, zum Schutz aller Kinder in
dieser Stadt! Es ist ein kleiner Piks, der kaum wehtut und
grofRen Schaden abwenden kann. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Isenberg das
Wort. — Ansonsten wirde ich bitten — wir befinden uns in
der Schlusskurve der heutigen Plenarsitzung —, die Ge-
sprache ein bisschen herunterzufahren. Das ist von der
Akustik her schwierig. Ich finde, das Thema ist wichtig
genug, dass wir da alle zuhdren. — Bitte schon, Herr Kol-
lege Isenberg!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Gottfried Ludewig (CDU)]

Thomas Isenberg (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP! Das ist
echt spannend, wie Sie Freiheitsrechte, wie Sie burgerli-
che Rechte aufgeben und hier einen Proporz hochziehen,
wo Sie selber immer gegen die Impfpflicht gewesen sind.
Wir hatten die Debatte in diesem Hause schon ausfiihr-
lich gefiihrt, sie ist eigentlich abgeschlossen. Ich erinnere
an den CDU-Antrag, der in den bisherigen Erdrterungen
auch nicht mehrheitsféhig gewesen ist. Insofern: Eine
Impfpflicht wird es mit Rot-Rot-Griin definitiv nicht
geben, solange andere Instrumente nicht ausgereizt sind.
Im Zweifelsfall greift eine Impfflicht, wenn man sie
durchsetzen wiirde, in das Recht des Menschen auf kor-
perliche Unversehrtheit ein und greift letztendlich auch in
die Firsorgepflicht der Eltern fir ihr Kind und auch in
ihre Erziehungsrechte ein.

Das heiflt nicht, dass wir nicht das Ziel haben, hohe
Durchimpfungsquoten zu bekommen. Ich appelliere an
jeden Berliner, an jede Berlinerin, sich die Impfempfeh-
lungen der Standigen Impfkommission anzuschauen und
auch zu schauen, dass man einen guten Impfschutz fir
sich selber hat, aber auch insgesamt fir die Volksgesund-
heit — darum geht es, das Wort muss man auch nennen.
Hatten wir eine Seuche, wére es auch angemessen, im
Einzelfall in die individuellen Freiheitsrechte einzugrei-
fen. Diese Instrumente haben wir.
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Sie haben recht, man kdénnte auch eine Impfpflicht durch-
deklinieren. Sie gehen dann aber nicht weit genug, wenn
Sie das ernst nehmen, denn Sie wollen auch nicht jeman-
den zwangsimpfen, der sich nicht impfen lasst. Sie gehen
mit einem Ordnungsinstrument heran und versuchen, ein
BuRgeld anzudrohen. Sie sind nicht logisch, denn wenn
Sie lhre Argumente ernst ndhmen, wirden Sie in die
kdrperliche Unversehrtheit eingreifen wollen. Zum Glick
wollen Sie das nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der FDP!

Was wir tun: Wir setzen das bundesweite Ziel der Elimi-
nation von Masern hier in Berlin um. Wir wissen: Wissen
schitzt am besten.

[Paul Fresdorf (FDP): Nein, Impfen schitzt
am besten, nicht Wissen!]

Deswegen gibt es gemeinsam mit verschiedenen Diszip-
linen auch neues Material in den Schulen, um auch die
Kinder (ber die Sinnhaftigkeit von Impfen zu informie-
ren. Deswegen haben wir die Einschulungsuntersuchung
als Instrument gestérkt. Die Gesundheitsamter sind jetzt
in der Lage, bei der Einschulungsuntersuchung eine
Impfberatung einzufihren und auch zu impfen, wenn
jemand geimpft werden mdchte. Deswegen fordern die
Kitas inzwischen einen Nachweis, dass in dem Moment,
in dem die Kinder in die Kitas kommen, eine Impfbera-
tung stattgefunden haben muss. Deswegen, haben wir
gesagt, ist es auch richtig, dass die Gesundheitsamter die
Meldung bekommen, wenn dieser Nachweis nicht er-
bracht worden ist. Und wir verbessern das verbindliche
Einladewesen.

Ich darf darauf hinweisen: Diese Instrumente wollen wir
jetzt ausgestalten, haben im Haushalt auch Mittel bereit-
gestellt, weil wir glauben und davon Uberzeugt sind, dass
wir inshesondere die Zweitimpfungen auch hingekom-
men und die Quote derjenigen, die geimpft sind, dann
auch das Label erreicht, wie wir es gemeinsam in Berlin
haben wollen.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Fresdorf?

Thomas Isenberg (SPD):
Bitte, ja!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Isenberg! — Ist Ihnen denn die
personelle Besetzung im offentlichen Gesundheitsdienst
bekannt, und sind Sie immer noch der Annahme, dass Sie
in der Lage sind, alle zu impfen, die geimpft werden
wollen?
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Thomas Isenberg (SPD):

Wir werden die Gesundheitsamter jetzt weiter mit Perso-
nal ausstatten. Die Senatorin ist sehr erfolgreich dabei,
das Mustergesundheitsamt umsetzen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Ina Maria Czyborra (SPD)
und Sven Kohlmeier (SPD) —

Paul Fresdorf (FDP): Aktuell! Jetzt!]

Im Dialog auch mit dem Marburger Bund miissen wir die
Mittel bereitstellen.

Die Gesundheitsémter sind vor Ort, und es ist doch bes-
ser, wenn die Gesundheitsémter sowieso schon vor Ort
sind und eine Einschulungsuntersuchung durchfiihren,
dass sie jetzt auch mehr als bisher Gber Impfen reden und
auch eine Impfung durchgefiihrt werden kann. Das wol-
len Sie doch nicht schlechtreden, oder? — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Dr. Ludewig das
Wort. — Bitte schon!

Dr. Gottfried Ludewig (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zun&chst, Herr Isenberg: Ich finde es
spannend, dass Sie jetzt schon wissen, dass der CDU-
Antrag keine Mehrheit bekommt. Wenn Sie aufgepasst
hatten: Wir haben das Thema erst ndchstes Mal im Ge-
sundheitsausschuss auf der Tagesordnung, und dann
haben wir die letzte Debatte hier im Haus. Wir haben
immer noch die Chance, der richtigen Lésung zuzustim-
men, lieber Herr Isenberg.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Zuruf von Thomas Isenberg (SPD)]

Wir helfen aber gern bei der Unterrichtung in diesen
Fragen.

[Heiterkeit von Paul Fresdorf (FDP)]

Zuallererst: Wir finden grundsétzlich die Anstrengung
richtig, die Schutzlosen dieser Gesellschaft, beispielswei-
se die Kinder unter elf Monaten, die nicht geimpft wer-
den koénnen, vor den verantwortungslosen Ideologen zu
schitzen, die jede Impfung, den Schutz ihrer Kinder,
ablehnen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Danny Freymark (CDU)]

Wir finden, dass diese Mainahmen viel starker ergriffen
werden missen und dass der aktuelle Senat hierbei er-
schreckend ambitionslos agiert.
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Meine lieben sehr geehrten Damen und Herren Kollegen
der FDP-Fraktion! Jetzt sofort zu einer allgemeinen
Impfpflicht zu springen und sozusagen unseren Antrag zu
nehmen und dramatischer zu machen, sehen wir dennoch
sehr skeptisch. Ich wirde von lhnen gern wissen, was
eigentlich die Sanktion ist, wenn nicht geimpft wird. Bei
Ihnen steht im Antrag, es gibt eine Ordnungswidrigkeit.
Genauer fuhren Sie das nicht aus. Glauben Sie denn allen
Ernstes, dass eine Ordnungswidrigkeit die Impfideologen
dann davon abhalt, ihr Kind nicht zu impfen? — Ich glau-
be das nicht. Insofern denke ich, dass der CDU-Antrag,
nédmlich vor den Kitabesuch die VVoraussetzung zu setzen,
dass man sein Kind schutzt, einen viel starkeren Anreiz
bietet als eine allgemeine Impfpflicht, bei der wir uns
vorstellen mussen, dass spater zwei Polizisten kommen,
die das Kind festhalten, und dass es dann geimpft wird.
Das kdnnen wir uns in dieser Form zum aktuellen Zeit-
punkt nicht vorstellen.

Entscheidend ist aber eigentlich die Frage: Was macht die
Senatsverwaltung, und was macht die Koalition in dem
Bereich? Was ist eigentlich Ihr Ansatz? — lhr Ansatz ist,
wie ich jetzt gelernt habe, ein Impfbus, der von Schule zu
Schule fahrt. Bei 300 000 Schilern ist Ihre Antwort auf
die zahlreichen Masernfalle in unserer Stadt, dass ein
Impfbus reicht, um die Kinder zu schiitzen. — Frau Sena-
torin! Wie stellen Sie sich eigentlich vor, die Kinder in
unserer Stadt zu schitzen? Ein paar mehr gedruckte Fly-
er? — Nichts! Es gibt kein Sinken der Infektionszahlen, es
gibt kein Steigen der Impfzahlen. Wir wissen, dass aktu-
ell 86,84 Prozent der Kinder geimpft sind. Von 2,7 Pro-
zent wissen wir, dass sie nicht geimpft sind, und von
10,5 Prozent wissen wir, dass sie den Impfpass nicht
vorgelegt haben. Das sind erschreckende Zahlen. lhre
Tatenlosigkeit, sehr geehrte Frau Senatorin, Ihre Ambiti-
onslosigkeit beim Schutz der Schutzlosen vor den Ver-
antwortungslosen ist der wahre Skandal in unserer Stadt,
und dieser muss noch starker thematisiert werden. In
diesem Sinne freue ich mich auf die Ausschussberatung.
— Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Fur eine Zwischenbemerkung hat jetzt der Kollege
Kluckert von der FDP das Wort.

Florian Kluckert (FDP):

Lieber Herr Ludewig! Sie sprachen an, wie wir denn die
Eltern sanktionieren wollen und dass Sie glauben, dass
das mit dem Bufgeld nicht funktioniert, und Sie haben in
Ihrem Antrag darauf Bezug genommen. Genau das ist der
Unterschied zwischen der Politik der CDU und der FDP:
Wir mdchten die Eltern bestrafen — Sie mdchten die Kin-
der bestrafen, indem Sie ihnen den Kitabesuch verwei-
gern und die Kinder ausgrenzen. Das kann es wirklich
nicht sein.
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[Zuruf von Dr. Ina Maria Czyborra (SPD)]

Wir wollen die Eltern bestrafen, Sie die Kinder. Vieles
von dem, was Sie gesagt haben, war ja vollkommen rich-
tig, auch dass wir die Impfverweigerer irgendwie errei-
chen missen. Lassen Sie uns im Ausschuss einmal versu-
chen, ob wir nicht die beiden richtigen Ansétze, diese
beiden Antrége zu einer gemeinsamen Sache zusammen-
fiihren kénnen!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:
Méchten Sie erwidern? — Bitte schén, Herr Dr. Ludewig!

Dr. Gottfried Ludewig (CDU):

Sehr geehrter Herr Kluckert! Ich glaube einfach, dass die
MaRnahme, die Sie vorschlagen, am Ende nicht wirkt.
Das bedeutet, Sie versuchen etwas umzusetzen, das nach-
her weder die Kinder schiitzt noch die Eltern motiviert,
dem Impfschutz nachzukommen. Ich freue mich auf die
Beratung, aber ich glaube, dass Sie am Ende vielleicht
doch ein Einsehen haben, dass der Kitabesuch, der Zu-
gang zur Kita, zu Recht an den Impfschutz gekoppelt
werden sollte, weil in den Kitas die Ansteckungsgefahr
flir die schutzlosen Kinder am gréRten ist und wir genau
diese schutzlosen Kinder unter elf Monaten schiitzen
muissen — und genau das mit dieser Kitaimpfverpflich-
tung, die wir vorschlagen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die Fraktion Die Linke hat jetzt Dr. Albers das Wort.
— Bitte schon!

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen, meine
Herren! Was war denn lhr Ansatz, Herr Ludewig? —
2014/15 hat es in Berlin mehr Masernfélle gegeben als je
zuvor, seitdem die Masernfalle gezahlt wurden. Da ist
keinerlei Initiative von Ihnen gekommen und schon gar
nicht in Richtung Impfpflicht, weil lhr Senator Ihnen
gleich gesagt hatte: Lass den Kappes! Wir haben ein
Vollzugsproblem, das werden wir niemals durchsetzen —
a) aus rechtlichen Griinden nicht, und b) weil wir eigent-
lich gar kein Instrument haben, eine Impfpflicht dann
tatsachlich zu vollziehen.

Das BuRgeld? Zum BuRgeld sage ich: Na ja, den BuB-
geldbescheid habe ich bekommen, ich mache es trotzdem
nicht. — Wollen Sie denjenigen dann in Ersatzhaft nach
Plotzensee bringen?
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[Lachen bei der CDU und der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Na, die kommen ja
sowieso wieder raus!]

Und zu der Geschichte, die Sie immer erzdhlen, Sie woll-
ten nicht geimpfte Kinder aus den Kitas ausschlieBen: Im
Sozialgesetzbuch VIII — ich weil’ nicht, ob Sie es kennen
— gibt es das Jugendhilfegesetz. Dort gibt es einen § 20,
der besagt, dass jedes Kind, und zwar ohne Vorbedin-
gung, einen Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz hat. Sie
werden also in Kollision mit diesem Gesetz kommen, das
werden Sie nicht aushalten. — Das wollte ich aber gar
nicht sagen.

Epidemiologisches Bulletin vom April 2017: Die Durch-
impfungsrate in Berlin, Herr Kluckert, liegt bei
96,9 Prozent. Das sind 1,9 Prozent mehr als im Bundes-
durchschnitt.

[Herbert Mohr (AfD): Er hat recht!]

Das konnen Sie auf Seite 139 nachlesen. Bei der
Zweitimpfung liegen wir immerhin bei 92,25 Prozent.
Damit liegen wir im Bundesschnitt. — Zwischenfrage?
Gerne!

Prasident Ralf Wieland:

Ja, zuerst von Herrn Ludewig, CDU, und dann von Herrn
Czaja von der FDP.

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Wenn Sie sich das antun wollen — gern!

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon!

Dr. Gottfried Ludewig (CDU):

Es ist immer eine Freude. — Ich wollte nur kurz zu den
Zahlen fragen: Ist es denn korrekt, dass von diesen gut
96 Prozent, auf die Sie sich beziehen, nur 87 Prozent den
Impfpass vorgelegt haben und die anderen gut 9 Prozent
gar keinen Impfpass vorgelegt haben, aber die Statistik
davon ausgeht, dass sie alle zu 100 Prozent geimpft sind?

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Das konnen wir schnell machen. Die Zahlen des Robert-
Koch-Instituts sind in der Beziehung sehr verlasslich.

[Beifall von Herbert Mohr (AfD)]

Da gilt nur der ermittelte Nachweis. Und das hat nichts
damit zu tun: Wenn Sie das Impfbuch nicht vorlegen,
dann sind Sie definitiv auch nicht geimpft, denn epidemi-
ologisch macht es keinen Sinn, sich bei solchen wissen-
schaftlich fundierten Zahlen in die eigene Tasche zu
ligen. Wir kénnen nur von dem Impfstatus ausgehen, der
nachgewiesen ist. — Das war Frage eins.
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[Dr. Gottfried Ludewig (CDU): Stimmt nicht! Das ist
einfach falsch!]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Krestel, bitte!

Holger Krestel (FDP):

Mir wurden diese Zahlen bekanntgegeben, es gibt aber
auch bestimmte Gegenden in Berlin, das sind nicht ein-
mal die, in denen die Menschen aus den kleineren Ein-
kommensklassen leben.

[Mario Czaja (CDU): Kollwitzplatz
und Helmholtzplatz!]

Ist Ihnen aber auch bekannt, dass es bestimmte Wohnge-
genden gibt, in denen der Stand der Durchimpfung we-
sentlich geringer ist, wo wir nur bei 80 bis 85 Prozent
liegen, und das reicht dann nicht aus?

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

96,9 Prozent im Durchschnitt sind 96,9 Prozent im
Durchschnitt. Das kann bedeuten, dass es an einer Stelle
100 Prozent sind und mdglicherweise an einer anderen
Stelle etwas weniger. Dann haben wir die Aufgabe, durch
eine entsprechende Beratung dafiir zu sorgen, dass auch
dort dieses Angebot wahrgenommen wird.

Noch etwas: Wann ist eigentlich der Impfschutz gege-
ben? — Er ist erst nach der zweiten Impfung wirklich
gegeben. Das heif’t also, nach Threm Antrag kénnen Sie
kein Kind in die Kindertagesstatte lassen, dessen Eltern
nicht nachweisen, dass es zwei Mal geimpft worden ist. —
Das ist auch Quatsch. Sie wissen, dass das Hauptproblem
nicht die Kinder sind, sondern die Menschen, die nach
dem Jahrgang 1970 geboren sind.

[Paul Fresdorf (FDP): Moment!]

Jetzt mdchte ich aber eigentlich endlich mit meiner Rede
anfangen.

Sie fordern eine verpflichtende Impfung fir alle Kinder,
die Sie dann noch durch das BulRgeld erzwingen wollen,
und beziehen sich dabei auf das Infektionsschutzgesetz,
8 20. Genau dieser Paragraf schlie’t die generelle Imp-
fung aus, weil er ndmlich spezifiziert eine akute konkrete
epidemiologische Bedrohung voraussetzt. Und dann
konnen Sie auch nicht alle, sondern nur bestimmte, be-
drohte Teile der Bevélkerung impfen. Das ist die Grund-
lage dieses Gesetzes, weil das Gesetz ganz genau weil,
dass man mdglicherweise in einen Konflikt mit anderen
Rechten kommt. Das begrenzt den Eingriff, von dem Sie
hier reden.

Ich wiirde aber viel lieber tber lhren Spalantrag zu den
Altenpflegeschulen sprechen.
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[Heiterkeit von Thomas Isenberg (SPD)]

Warum Sie nun ausgerechnet bei den Altenpflegeschiiler-
innen und -schilern mit threr Mission beginnen und dann
auch nur mit der Hepatitis, erschlieRt sich keinem Men-
schen. Dann missten Sie auch die Grippeimpfung einbe-
ziehen, denn in jeder Grippesaison sterben Tausende von
alten Menschen an Grippe. Sie wissen dort selbst nicht,
was Sie wollen. In Ihrem Antrag schreiben Sie: Impfbera-
tung und Vorsorge. In IThrem Begriindungstext sprechen
Sie von einer ,,verpflichtenden Regelung* und wollen den
Leuten dann sogar die Arbeit verbieten, indem Sie sagen,
die sollten, wenn sie nicht geimpft sind, in dem Bereich
nicht tatig werden. Das kommt an ein Berufsverbot. Das
werden Sie mit Ihren Handhabungen so nicht durchsetzen
kdnnen. Im Grunde zeigt das nur, wie weit Sie von der
Arbeitswelt weg sind.

Seit 1982 wird die Hepatitis-Impfung fiir medizinisches
Personal grundsétzlich empfohlen, und die entsprechende
Beratung und Durchfilhrung ist Bestandteil einer jeden
betriebsdrztlichen Erstuntersuchung. Bei jeder Kontroll-
untersuchung wird das Impfbuch kontrolliert und wird
erneut eine Beratung durchgefiihrt. Dann verpflichtet, so
komisch das klingt, die Biostoffverordnung den Arbeit-
geber medizinischer Einrichtungen, Beschaftigte, die bei
ihren Tatigkeiten regelmé&Rig in Kontakt mit Korperflis-
sigkeiten kommen, entsprechend zu schiitzen und ihnen z.
B. eine Impfung gegen Hepatitis B im Rahmen der Fur-
sorgepflicht anzubieten. Wenn sie die nicht wollen, dann
mussen sie unterschreiben, dass sie beraten worden sind,
weil der Arbeitgeber ein elementares Interesse daran hat.
Dann kann er z. B. nicht in Regress genommen werden,
wenn eine Infektion durch die Arbeit tatsachlich zu Fol-
gen fihrt.

Letztlich gibt es seit 1996 ein Arbeitsschutzgesetz. Da-
nach missen Sie in jedem medizinischen Arbeitsplatz
eine Geféhrdungsanalyse zusammen mit einem Arbeits-
mediziner oder einem Betriebsarzt durchfiihren lassen.
Aufgrund dieser Gefahrdungsanalyse wird dann konkret
festgelegt, ob an diesem Arbeitsplatz z. B. eine Schutz-
impfung angeraten ware. Dann kénnen Sie diese Schutz-
impfung anbieten, aber Sie kdnnen sie nicht durchsetzen.
Sie haben keinerlei Handhabe, eine Impfpflicht durchzu-
setzen. Das wissen Sie auch. Ganz konsequent zu Ende
gedacht, wirde das in der Tat so enden, dass, wenn Sie
die Geldstrafe nicht bezahlen, andere Zwangsmittel ange-
fuhrt werden missen. Und wenn Sie sich diesen anderen
Zwangsmitteln entziehen, musste man Sie dann mdglich-
erweise, weil eine Pflicht, die man nicht durchsetzt, keine
Pflicht ist, mit Gewalt durchsetzen. Das wollen Sie nicht,
weil Sie es fiir absurd halten. Aber dann gehen Sie auch
nicht mit solchen Antragen in die Offentlichkeit! — Und
auf die Ausschusssitzung freue ich mich tberhaupt nicht,
weil ich den ganzen Kokolores da erneut héren werde. —
Danke!

[Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN -
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Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Florian Kluckert (FDP): Bleib doch zu Hause! -
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Kann ich doch nicht!]

Prasident Ralf Wieland:

Fur eine Zwischenbemerkung hat jetzt noch einmal Herr
Kluckert das Wort.

Florian Kluckert (FDP):

Herr Dr. Albers! Das mit dem Infektionsschutzrecht, das
kann ich so nicht stehenlassen. Deswegen mdéchte ich
daraus zitieren, denn, wie gesagt, sogar ich als Nichtjurist
verstehe das:

Ein klassisches Instrument der Krankheitspréven-
tion sind Schutzimpfungen.

Was eine Schutzimpfung ist, diese Definition lasse ich
jetzt weg.

Zwar besteht kein genereller Impfzwang, § 20
Abs. 6 und 7 ... sehen jedoch unter néher bezeich-
neten Voraussetzungen die Madglichkeit vor,
Schutzimpfungen durch Rechtsverordnung anzu-
ordnen.

[Thomas Isenberg (SPD): Die wollen wir aber nicht!]

Prasident Ralf Wieland:

Wiinschen Sie zu erwidern? -
Dr. Albers!

Bitte schon, Herr

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Ich bin ja nun leider auch kein Jurist,

[Steffen Zillich (LINKE): Wir kénnen auch
den WPD fragen!]

aber ich kann lesen. Ich lese Ihnen einfach das Gesetz
Vor,

[Herbert Mohr (AfD): Das wollte ich
gerade machen, Mensch!]

denn Sie haben es ja nicht direkt vorgelesen.

... durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates anzuordnen, dass bedrohte Teile der
Bevdlkerung an Schutzimpfungen oder anderen
MaRnahmen der spezifischen Prophylaxe teilzu-
nehmen haben, wenn eine lbertragbare Krankheit
mit klinisch schweren Verlaufsformen auftritt und
mit ihrer epidemischen Verbreitung zu rechnen ist.

[Florian Kluckert (FDP): Haben wir!]

Dann geht es weiter, das ist jetzt nicht das Gesetz, son-
dern ein Zitat dazu:

... bei Minderjahrigen ... entsteht ein Vollzugs-
problem, wenn sich impfkritische Erziehungs-
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berechtigte weigern, die Impfung in die Wege zu
leiten. Jugendamter und Familiengerichte missten
eingeschaltet werden, um die Einwilligung zu er-
zwingen ...

Dann haben Sie noch ein ganz anderes Problem. Wenn
der Sechzehnjéhrige sagt, nein, ich lasse mich nicht imp-
fen —, Mutter und Vater sagen aber: Geh zum Impfen! —,
dann koénnen Sie den Sechzehnjéhrigen nicht belangen.
Da gibt es keine Volljahrigkeit. In den medizinischen
Bereichen zahlt die Einsichtsfahigkeit, das heif3t, da kdén-
nen die Eltern das Recht des Jungen nicht aushebeln.
Wollen Sie dann die Eltern dafiir bestrafen, dass sie einen
Dickkopf erzogen haben? Ihr ganzer Antrag passt vorne
und hinten nicht.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Préasident Ralf Wieland:

Fir die AfD-Fraktion hat jetzt der Kollege Mohr das
Wort.

Herbert Mohr (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Wir beraten heute wieder das Thema, bei
dem ich vor ziemlich genau einem Jahr das erste Mal hier
in diesem Hohen Hause, hier im Abgeordnetenhaus,
reden durfte, damals auf Antrag der CDU, heute auf Initi-
ative der FDP.

[Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]

Das Thema Impfen ist fur viele besonders greifbar, be-
sonders fir Familien mit kleinen Kindern. Es hat eine
praktische Relevanz.

Aber beginnen wir doch einfach mit dem kleinsten ge-
meinsamen Nenner, auf den wir uns alle hier im Hause
einigen koénnen. Impfen ist eine gute Sache. Das sollte
unstrittig sein. Ich bin heilfroh, dass wir uns gegen ver-
schiedenste Krankheiten aller Art impfen lassen kdnnen,
das sollte jeder sein, ob nun Hepatitis A oder B oder
gegen Masern. Ich gehe da fast schon ein wenig ins De-
tail. Wenn wir ins Detail gehen, sollten wir dazu auch die
Meinung von Experten hinzuziehen, wie wir es auch im
Gesundheitsausschuss schon getan haben.

Wie schdn, dass wir uns hier eben nicht iber Glaubens-
fragen unterhalten, sondern empirisch nachweishare Er-
kenntnisse haben, auf die wir uns berufen kdénnen. Dazu
habe ich bereits schon vor einiger Zeit eine Schriftliche
Anfrage eingebracht, die auch im RBB aufgegriffen wur-
de.

[Zuruf von der SPD: Ei!]

Quintessenz ist die Aussage, dass gerade in den mehrheit-
lich griin wéhlenden Bezirken wie Kreuzberg und Prenz-
lauer Berg und Mitte die Impfskepsis besonders hoch ist.
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[Unruhe]

Hier gilt es, weiter Uberzeugungsarbeit zu leisten. Aber
ist das ein Grund zur Beunruhigung? — Mitnichten. Ja, im
Jahr 2015 hatten wir ein absolutes Hoch zu verzeichnen,
was die Maserninfektion betrifft. Diese Hoch von 1 243
registrierten Féllen ist 2016 auf nur noch 75 Félle zu-
riickgegangen, mithin ein Rickgang von iber 90 Prozent.

[Beifall bei der AfD]

Es besteht Uberhaupt kein Grund zur Panik. Fakt ist, die
Berliner sind im GrofRen und Ganzen gut durchgeimpft.
Das renommierte Robert-Koch-Institut und die Standige
Impfkommission bestdtigen dieses. Dementsprechend
sehen wir es als AfD-Fraktion derzeit (iberhaupt keinerlei
Veranlassung fir jegliche ZwangsmaRnahme hinsichtlich
Impfung oder auch BuRgeldbescheide, falls einer emp-
fohlenen Impfung nicht nachgekommen wird.

[Beifall bei der AfD]

Ja, das muss man sich mal auf der Zunge zergehen lassen:
Die ach so freiheitsliebende FDP fordert verpflichtende
Impfungen fir Kinder und will BuRgelder verhangen! Ich
dachte, Sie waren die Liberalen. Einen solchen Vorschlag
von staatlichen MalRnahmen hétte ich eher von der Lin-
ken erwartet, aber doch nicht von der FDP.

[Beifall bei der AfD]

Eine Zwangsimpfung von Amts wegen zu veranlassen,
halten wir jedenfalls fiir Gberzogen. Die rechtlichen Vo-
raussetzungen flr eine Druckerhdhung seitens des Staates
im Epidemiefall sind bereits véllig ausreichend in § 20
Abs. 6 und 7 des Infektionsschutzgesetzes, von dem hier
schon die Rede war, geregelt. Jetzt wollte ich das Gesetz
zitieren, da hat Herr Dr. Albers mir das vorweggenom-
men.

[Zuruf von der FDP]
Es ist vollig ausreichend, was dort steht.

Solange das Bundesministerium fiir Gesundheit
von der Erméchtigung ... 6 keinen Gebrauch
macht, sind die Landesregierungen zum Erlass ei-
ner Rechtsverordnung ... erméchtigt.

Das ist die Ultima Ratio und fir den Epidemiefall ge-
dacht. Der liegt hier zum Glick lberhaupt nicht vor. Also
immer schon die Kirche im Dorf lassen! Einer Anderung
der Rechtsgrundlage bedarf es jedenfalls nicht. Wieso
auch, wenn erfreulicherweise schon die (ibergrofie Mehr-
heit — die Zahlen wurden schon genannt — der Bevolke-
rung sich durch Aufklarung und Empfehlung freiwillig
einer Impfung unterziehen. Einsicht ist eben immer bes-
ser als Zwang!

Formal kénnen wir dem Antrag 18/0770 Uber die Einflh-
rung einer Impfpflicht leider nicht zustimmen. Begri-
Renswert finden wir jedoch die Aufklarung und Empfeh-
lung, auf die der Antrag 18/0769 abzielt. Eine Impfbera-
tung und Vorsorgeuntersuchung fir alle Gesundheits-
fachberufe ist schlichtweg sinnvoll und eben nicht nur bei
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Auszubildenden der Altenpflege. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Préasident Ralf Wieland:

Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau
Pieroth-Manelli das Wort. — Bitte schon!

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
wundere mich manchmal schon, dass immer zu spater
Stunde die Gesundheitsthemen mit einer gewissen laten-
ten Aggressivitat hier aufgerufen werden. Es handelt sich
schlieflich um Kinderschutz, entsprechend sollten wir
das Thema hier auch angehen.

Die FDP hat das Thema Impfen nun fiir uns entdeckt und
gleich zwei Antrdge dazu gestellt. Es geht dabei wieder
einmal in eine Richtung, die mich bei den Liberalen zu-
nehmend Uberrascht. Zum ersten Antrag: Der Senat ist
bei diesem Thema langst tatig geworden. Am 4. Dezem-
ber wurde der Berliner Masern-Roteln-Eliminationsplan
beschlossen. Darin sind schon viele konkrete Schritte zu
finden. Ein grofRes Problem war immer, das hatten wir
auch schon im Ausschuss hinreichend erortert, dass El-
tern Impfungen versdumen. Ich glaube, sie tun das nicht
aus bdsem Willen und auch nicht in bestimmten Bezir-
ken, sondern es wird, aus welchen Grinden auch immer,
im Alltag schlichtweg vergessen. Da gibt es aber jetzt
konkrete Unterstiitzungs- und AufklarungsmaBnahmen
wie z. B. die Aufnahme von Impfungen in das Rickmel-
desystem.

Sie, liebe FDP, hingegen wollen gar nicht erst abwarten,
ob diese freiwilligen MaRnahmen wirken. Nein, Sie
kommen gleich mit der Keule des Infektionsschutzgeset-
zes und der Einschrankung des Grundrechts auf korperli-
che Unversehrtheit. — Das mal zu den Liberalen hier im
Haus.

Zum zweiten Antrag: Sie, Herr Seerig, haben eine
Schriftliche Anfrage zum Thema Infektionsschutz in
Altenpflegeeinrichtungen gestellt. In der Antwort des
Senats finden sich dort folgende Sétze, die ich mit Ihrer
Erlaubnis, Herr Président, hier gerne zitieren mochte:

Die Impfthematik ist Gegenstand des theoreti-
schen Unterrichts in den Berufsfachschulen fir
Altenpflege. ... Im Lernfeld ... ,,Die eigene Ge-
sundheit erhalten und fordern“ wird das Thema
unter den Aspekten personliche Gesundheitsforde-
rung und Arbeitsschutz schwerpunktmaRig im ers-
ten und dritten Ausbildungsjahr bearbeitet ...

und unter dem Stichwort

»Alte Menschen personen- und situationshezogen
pflegen* ... im zweiten Ausbildungsjahr.
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Ich finde, damit ist alles gesagt. In der Ausbildung wird
uber alle notwendigen und eventuell notwendigen Imp-
fungen informiert.

Gestatten Sie mir aber zum Schluss drei abschlieRende
Bemerkungen: Erstens finde ich es interessant zu be-
obachten, dass die FDP im zuriickliegenden Bundestags-
wahlkampf ,,german Mut” einfordert, aber nicht das Ver-
trauen hat, dass explizit in Ausbildungsrichtlinien festge-
legte Themen auch wirklich behandelt werden, und des-
halb wieder neue Regelungen und damit mehr Birokratie
einfordert.

Zweitens: Das hier sind keine verirrten Antrage. Das ist
bereits Methode. Der nachste Schritt hin zu mehr Biro-
kratie und weniger Eigenverantwortung ist von der FDP
schon gemacht. lhren Antrag zum Hé&ndehygienema-
nagement haben wir schon in der Pipeline. Dort wollen
Sie auch nur wieder kontrollieren und fordern mehr Be-
richte, als ob dadurch das Personal entlastet wiirde und
mehr Zeit zum Handewaschen hétte.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Drittens: Ich habe bei Ihren Antrdgen nicht das Gefuhl,
dass Sie sich den Problemen gewidmet hatten und hier
auch mal eine Losung vorschlagen wirden. Ich habe
dabei eher das Gefiihl, dass Antrdge als Form des Ar-
beitsnachweises fur die Homepage, den Newsletter, die
eigene Parteigliederung oder was auch immer gebraucht
werden. Flr eine solche Beschaftigungstherapie ist unsere
Zeit zu schade. Wir alle haben in Berlin Wichtigeres zu
tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Préasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
Drucksache 18/0769 — Stichwort Impfberatung — wird die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege
und Gleichstellung empfohlen. — Widerspruch hére ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Zum Antrag Drucksache 18/0770 — Stichwort Impfen:
Firsorge fiir unsere Kinder — wird die Uberweisung fe-
derfiihrend an den Ausschuss fir Gesundheit, Pflege und
Gleichstellung und mitberatend an den Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Familie empfohlen. — Widerspruch
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 23 war Prioritdt der FDP-
Fraktion unter der Nummer 3.1.

Ich komme nun zur
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Ifd. Nr. 24:
Aktionstag ,,Berlin sagt Danke* 2018

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen auf
Annahme einer EntschlieBung

Drucksache 18/0772

Eine Beratung ist nun nicht mehr vorgesehen. Die An-
tragsteller haben die sofortige Abstimmung beantragt.
Wer dem Antrag Drucksache 18/0772 zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die CDU und die FDP. Gegen-
stimmen? — Keine! Enthaltungen? — Bei der AfD und den
beiden fraktionslosen Kollegen. Damit ist das so be-
schlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 25:

Berlin fordert seine Sportler/-innen auch nach der
Schule

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0773

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0773-1

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Es wird die
Uberweisung des Antrags der Koalitionsfraktionen und
des Anderungsantrags der FDP federfiihrend an den Aus-
schuss flr Sport und mitberatend an den Ausschuss fur
Integration, Arbeit und Soziales sowie an den Hauptaus-
schuss empfohlen. — Auch hier hore ich keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 26 steht als vertagt auf der Konsens-
liste. Der Tagesordnungspunkt 27 war Prioritat der Frak-
tion der CDU unter der Ifd. Nummer 3.3. Tagesord-
nungspunkt 28 steht wiederum auf der Konsensliste.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 28 A:

Wohnen zur Chefsache machen: Lenkungsgruppe
Wohnungsbau in der Senatskanzlei zur Kontrolle
der Bausenatorin einrichten

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0788

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die Uberwei-
sung des Antrags an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung
und Wohnen empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 29 bis 31 stehen auf der Kon-
sensliste.
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Dies war unsere heutige Tagesordnung. Die nachste, die
22. Sitzung findet am Donnerstag, dem 22. Februar die-
ses Jahres um 10.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich winsche lhnen allen
einen guten Heimweg.

[Schluss der Sitzung: 18.55 Uhr]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0772.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0773.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0773-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0788.pdf
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 9:

Ehrenamtskoordination als festen Bestandteil der

Arbeit mit freiwillig Engagierten definieren

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Biirgerschaftliches Engagement und Partizipation
vom 15. Januar 2018

Drucksache 18/0757

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0637

mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung AfD

— abgelehnt

Lfd. Nr. 17:

Anbindung des Berliner Tierheims an den OPNV

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0755

an UmVerk (f), BurgEnPart und Haupt

Lfd. Nr. 20:

Héndehygienemanagement in
Gesundheitseinrichtungen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0767

an GesPflegGleich

Lfd. Nr. 26:

Ziele setzen: Grundschilerleistungen auf
Mindestniveau bringen!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0774

vertagt

Lfd. Nr. 28:

Berlin als smarte Stadt: Bargeldlos im Taxi
bezahlen!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0776

an WiIiEnBe (f) und UmVerk

Lfd. Nr. 29:

Entwurf des Bebauungsplans XV-53a-2 fur eine
Teilflache des stadtebaulichen
Entwicklungsbereichs ,,Berlin-
Johannisthal/Adlershof* Melli-Beese-Strafe 30
sowie angrenzende 30 m breite
Grundsttcksflachen an der Walther-Huth-Strafe
und der Melli-Beese-StralRe sowie Stralle am
Flugplatz 6 und eine Flache westlich der Melli-
Beese-StralRe zwischen den Grundstticken Melli-
Beese-Stralle 62 und 72 im Bezirk Treptow-
Kdépenick, Ortsteil Johannisthal

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0756

an StadtWohn und Haupt

Lfd. Nr. 30:

Entwurf des Bebauungsplanes 1-35ba —
Kulturforum — Museum des 20. Jahrhunderts —
vom 10.04.2017 fiir das Gelande zwischen
Scharounstrafie, Potsdamer Stral3e,
Reichpietschufer, der éstlichen und nérdlichen
Grenze der Grundstiicke Reichpietschufer 48, 50,
der 6stlichen Grenze der Grundstiicke
Hitzigallee 19/Sigismundstralie 5-7,
Sigismundstralle und Matthéikirchplatz mit
Ausnahme von Teilflachen der Flurstiicke 2667,
180/6, 2716 an der Scharounstraf3e / Potsdamer
StraRe sowie einer Teilflache des
Matthéikirchplatzes im Bezirk Mitte, Ortsteil
Tiergarten

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0760

an StadtWohn (f), Kult und Haupt

Lfd. Nr. 31:

Bildung einer Parlamentarischen Gruppe ,,Die
Blauen*

Vorlage
Drucksache 18/0779

vertagt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0757.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0637.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0755.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0767.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0774.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0776.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0756.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0760.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0779.pdf
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Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 8:

Wabhl eines Mitglieds sowie zweier
stellvertretender Mitglieder in den

1. Untersuchungsausschuss auf VVorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0766

Es wurden gewahlt:
Frau Abgeordnete June Tomiak als Mitglied

Frau Abgeordnete Katrin Schmidberger
als stellvertretendes Mitglied

Herr Abgeordneter Dr. Stefan Taschner
als stellvertretendes Mitglied

Zu Ifd. Nr. 10:

Fehlentwicklungen an der Polizeiakademie
korrigieren

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 8. Januar 2018
Drucksache 18/0762

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0648

Der Senat wird aufgefordert, nach Ende des ersten Se-
mesters eine externe Beauftragte oder einen externen
Beauftragten einzusetzen

1. zur Evaluation der Ausbildung der Polizeianwarterin-
nen und Polizeianwdrter an der Berliner Polizeiaka-
demie, insbesondere zu den Fragen,

a) ob die Polizeiakademie in ausreichender Zahl mit
allgemeinbildenden Lehrkréaften und Polizeifach-
lehrern ausgestattet ist,

b) ob ausreichende Kompetenzen in deutscher Spra-
che, Geschichte, politischer Bildung, Staats- und
Verfassungsrecht und Ethik vermittelt werden,

c) ob eine ausreichende Befassung mit Nahostkon-
flikt, Islamismus, Antisemitismus und Rechtsext-
remismus erfolgt,

d) ob Verhaltenstraining und Formalausbildung in
ausreichendem MafRe stattfinden und maoglichen
Disziplinlosigkeiten in geeigneter Weise begegnet
werden,

e) ob auf Fehler und Kritik in geeigneter Weise rea-
giert wird,;

2. zur Uberpriifung der Einstellungspraxis der Berliner
Polizei daraufhin, ob sie im Hinblick auf Eignung und
Verfassungstreue die erforderlichen Kriterien und
Verfahren vorsieht.

Der oder die Beauftragte arbeitet unabhangig und wei-
sungsfrei, erhalt uneingeschrankte Akteneinsicht, unein-
geschranktes Zugangsrecht zur Polizeiakademie und allen
anderen Stellen, die die Erfullung seines Auftrages be-
treffen, sowie das Recht, alle Beteiligten vertraulich zu
befragen, und hat dem Innenausschuss des Abgeordne-
tenhauses von Berlin bis zum 30. Juni 2018 einen Zwi-
schenbericht und bis zum 30. September 2018 einen
Schlussbericht vorzustellen und zu erldutern.

Dem Abgeordnetenhaus von Berlin ist bis zum 31. Mérz
2018 (ber die Einsetzung der oder des Beauftragten zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 11:

Berliner Energie- und Klimaschutzprogramm
2030, Umsetzungszeitraum 2017 bis 2021

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 7. Dezember 2017 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Januar 2018
Drucksache 18/0780

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0423

Das Berliner Energie- und Klimaschutzprogramm 2030
fir den Umsetzungszeitraum 2017 — 2021 (Drucksache
18/0423) wird angenommen, mit der MaRgabe, dass
folgende Anderungen vorgenommen werden:

1. Seite 21, Absatz 1, Zeile 2:

a) In der zweiten Zeile des ersten Absatzes
wird nach den Wortern ,.effektiv zu dros-
seln“ ein Komma eingefiigt und der beste-
hende Satzteil ,und damit die 2°C-
Obergrenze noch erreichen zu konnen
(IPCC 2014)“ durch den neuen Satzteil ,,
,um das in Paris vereinbarte 1,5°C-Ziel
noch erreichen zu kdnnen (IPCC 2014).“
ersetzt.

b) Hieran wird der folgende neue Satz ange-
flgt: ,,Dafiir sollte das Land Berlin seine
Anstrengungen bereits heute verstérken,
um Uber die gesetzlichen Vorgaben hinaus


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0766.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0762.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0648.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0780.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0423.pdf
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eine Reduktion der CO2-Emissionen bis
2050 um 95% zu erreichen.”

Seite 26, Absatz 2, Zeile 3:

In der dritten Zeile des zweiten Absatzes werden
hinter den Wortern ,,Basisjahr 1990 bereits* die
Ziffern ,,29,1 %*“ durch die Ziffern ,,31,8 % er-
setzt.

Seite 27, letzter Absatz, Satz 6:

Im sechsten Satz des letzten Absatzes wird das
Wort ,,.Emissionswachstum® durch die Worter
»Wachstum der lokalen Emissionen® ersetzt.

Seite 28, Absatz 1, Satz 4:

Im vierten Satz des ersten Absatzes wird vor dem
Wort ,,CO2-Ausstol* das Wort ,,lokalem* einge-
fugt.

Seite 28, Absatz 2:
Der folgende zweite Absatz wird gestrichen:

»Eine erfolgreiche Klimapolitik basiert auf
zwei Séulen: Einerseits auf der Vermeidung
bzw. Verminderung (Mitigation) der Emissio-
nen klimaschadlicher Treibhausgase in die
Atmosphére, andererseits der Anpassung
(Adaptation) an die aufgrund der globalen Er-
warmung bereits eingetretenen Anderungen
des Klimas, um die Empfindlichkeit natirli-
cher und menschlicher Systeme zu vermindern
und Schéden zu vermeiden.*

und durch den folgenden Absatz ersetzt:

»Neben der vordringlichen Vermeidung bzw.
Verminderung (Mitigation) der Emissionen
klimaschéadlicher Treibhausgase in die Atmo-
sphére ist auch eine Anpassung (Adaptation)
an die aufgrund der globalen Erwarmung be-
reits eingetretenen Anderungen des Klimas no-
tig, um die Empfindlichkeit natdrlicher und
menschlicher Systeme zu vermindern und
Schéden zu vermeiden.*

Seite 38, Absatz 6, Satz 2:

Am Ende des zweiten Satzes in Absatz sechs
(,.Bei einem solchen eindimensionalen Ansatz
gingen unweigerlich fundamental wichtige ,wei-
che* oder strategische MalRnahmen verloren®)
wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und fol-
gender Satzteil angehéngt:
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» ,auch wenn das CO2-Reduktionspotenzial
sowie die CO2-Vermeidungskosten der ein-
zelnen Mallnahmen ermittelt und im Rahmen
des Monitoring tberpruft werden sollten.*

Seite 39, Absatz 3, Satze 5 und 6:

Im dritten Absatz werden nach dem finften Satz
(»Zudem konnen sich im Laufe der Jahre die
Rahmenbedingungen fir Klimaschutzpolitik &n-
dern [...] durch wichtige Verénderungen der sozi-
alen, 6konomischen und politischen Lage in Ber-
lin“) die folgenden zwei Satze eingefugt:

»Schon jetzt wird deutlich, dass entsprechend
der Pariser Klimaziele perspektivisch sogar ei-
ne weitere Verminderung der Emissionen er-
forderlich sein wird. Keinesfalls darf es ein
Zurickfallen hinter die bereits vereinbarten
Ziele geben.

Seite 40, letzter Absatz:

Im letzten Absatz wird nach dem letzten Satz (,,Im
Bereich Verkehr soll u. a. Klimaschutz und Ver-
netzung im Kiriterienkatalog flr Verkehrsvertrage
einen hoheren Stellenwert erhalten.”) der folgende
Satz angefugt:

»Bei der Bewertung von neuen Verkehrspro-
jekten ist auch der Beitrag zum Klimaschutz
als Kriterium heranzuziehen.*

Seite 41, Absatz 1, Unterpunkt 2:
Im ersten Absatz wird der folgende Unterpunkt 2

,»Mit einer Novellierung des Berliner Energie-
wendegesetztes [EWG BIn] zum Beginn der
Legislatur 2016-2021 will das Land Berlin
sein Ziel des Kohleausstiegs bis zum Jahr
2030 gesetzlich verankern.”

gestrichen und durch den folgenden Absatz er-
setzt:

»Mit der Novellierung des Berliner Energie-
wendegesetztes (EWG BIn) zum Beginn der
Legislatur 2016-2021 hat das Land Berlin sein
Ziel des Kohleausstiegs bis spatestens zum
Jahr 2030 gesetzlich verankert.”

Seite 41, Absatz 2, Unterpunkt 1:
a) Im zweiten Absatz wird dem 1. Satz (,,Eine

groRere Zahl von MalRnahmen adressiert
ein Aufgabenspektrum fir einen stadti-
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schen Energieversorger.”) der folgende
Satz angefugt:

»,Das landeseigene Berliner Stadtwerk
steht dafur bereit.”

b) Im dann daran anschliefenden Satz (,,So
kann dieser ein maligeblicher Akteur bei
den MaBBnahmen Masterplan Solarcity (E-
4), [...] sowie Erleichterung der Nutzung
oberflachennaher Geothermie (E-9) sein
bzw. werden.”) werden die Worter ,,So
kann dieser” durch die Worter ,,Es kann*
ersetzt.

Seite 42, letzter Absatz, Satz 1:

Im ersten Satz des letzten Absatzes (,,Die fir die
politisch vereinbarten Klimaschutzziele Berlins
relevante CO2-Verursacherbilanz des Amtes fiir
Statistik Berlin-Brandenburg [AfS] sank von 1990
[29,3 Mio. t] bis 2013 [20,8 Mio. t] um 29,1 %.)
wird der folgende Satzteil ,,bis 2013 (20,8 Mio. t)
um 29,1 %.“ ersetzt durch den Satzteil ,,bis 2014
(19,9 Mio. t) um 31,8 %.*

Seite 50, Absatz 2, Satz 3:

a) Im dritten Satz des zweiten Absatzes (,,Die
Vermeidung der Abschaltung von unge-
nutztem Wind- und Sonnenstrom durch
Speicherung des Uberschussstroms vor al-
lem in Form von Fernwéarme [Power-to-
Heat] ermdglicht eine Flexibilisierung des
Gesamtsystems zur Energieversorgung und
erhéht den Anteil der erneuerbaren Ener-
gien in allen Handlungsfeldern.”) werden
die Worter ,vor allem* ersetzt durch die
Wodrter ,,zum Beispiel®.

b) An den so gednderten dritten Satz (,,Die
Vermeidung der Abschaltung von unge-
nutztem Wind- und Sonnenstrom durch
Speicherung des Uberschussstroms zum
Beispiel in Form von Fernwéarme [Power-
to-Heat] ermdglicht eine Flexibilisierung
des Gesamtsystems zur Energieversorgung
und erhdht den Anteil der erneuerbaren
Energien in allen Handlungsfeldern.”) wird
der folgende Satz angefugt:

,.Berlin wird aber auch die Produktion
erneuerbarer Energien in der Stadt
selbst bzw. auf den Stadtgutern erheb-
lich ausweiten.”

Seite 58, Absatz 2, Satz 3:
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Nach dem dritten Satz des zweiten Absatzes (,,Das
Monitoring des BEK 2030 dient dabei insbeson-
dere der Uberpriifung der Umsetzung der MaR-
nahmen [...] und Nachsteuerung.“) wird der fol-
gende Satz eingefugt:

»Entsprechend der Logik des Klimaabkom-
mens von Paris durfen Ziele dabei nur nach
oben angepasst werden.*

Seite 60, Absatz 3, Satz 4:

Im vierten Satz des dritten Absatzes (,,Des Weite-
ren leisten im zukinftigen Energieversorgungs-
system Berlins die zunehmend miteinander ver-
knupften, bereits vorhandenen urbanen Energiein-
frastrukturen fur Strom, Wé&rme und Mobilitét
[...] Uberschussstrom aus erneuerbaren Energien.)
werden nach dem Wort ,,Wéarme* ein Komma und
das Wort ,,Gas" eingefigt.

Seite 61, Absatz 4, Satz 2:

Am Ende des zweiten Satzes im vierten Absatz
(,Ein weiterer wesentlicher Hebel ist [...] die di-
rekte Einbindung von erneuerbarer Energien in
die Warmeversorgung, insbesondere in Form von
Power-to-Heat.) wird der Punkt durch ein Komma
ersetzt und es werden die Worter ,,Solarthermie
und Warmepumpen.“ angeflgt.

Seite 63, Absatz 2, Satz 1:

Im ersten Satz des zweiten Absatzes (,,Aus diesen
Grunden wird sich das Land Berlin auf Bundes-
ebene [...] Power-to-Heat-Anwendungen sowie
[...] zu foérdern.”) wird die Wortverbindung
»Power-to-Heat-Anwendungen* ersetzt durch die
Wortverbindung ,,Power-to-X-Anwendungen®.

Seite 63, Absatz 2, Satz 3:

Im dritten Satz des zweiten Absatzes (,,Aulerdem
setzt sich das Land Berlin fiir Netzinfrastruk-
turanpassungen, wie die Weiterentwicklung der
Warmenetze fir Power-to-Heat-Anwendungen,
[...] ein.”) werden nach den Wértern ,,...wie die
Weiterentwicklung* die Worter ,,der Gasnetze fur
Power-to-Gas-Anwendungen,” eingefligt.

Seite 63, Absatz 3, Satze 1 und 2:

a) Im dritten Absatz wird der folgende erste
Satz

,Das Land Berlin wird sich weiterhin
fir einen starken Emissionshandel und
einen moglichst angemessenen CO2-
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Preis einsetzen, um Wettbewerbsver-
zerrungen im Energiemarkt durch be-
stehende Subventionen in fossile Er-
zeugung zu reduzieren und Investiti-
onssicherheit in CO2-arme Technolo-
gien sowie die Klimaschutzziele unter
Berlcksichtigung der Wetthewerbsfa-
higkeit zu gewahrleisten.*

gestrichen und durch den folgenden Satz
ersetzt:

»,Das Land Berlin wird sich weiterhin
fir einen starken Emissionshandel
durch eine Loschung uberzahliger Zer-
tifikate und zur signifikanten Steige-
rung des CO2-Preises und einen mog-
lichst angemessenen CO2-Mindestpreis
einsetzen, um Wettbewerbsverzerrun-
gen im Energiemarkt durch bestehende
Subventionen in fossile Erzeugung zu
reduzieren und Investitionssicherheit in
CO2-arme Technologien sowie die
Klimaschutzziele unter Bertcksichti-
gung der Wettbewerbsfahigkeit zu ge-
wabhrleisten.”

b) Nach dem so geénderten ersten Satz wird
der folgende neue Satz zwei eingefiigt:

,Dariber hinaus wird das Land Berlin
prifen, ob die verwendeten Energietra-
ger zusétzlich im Rahmen des gelten-
den EU-Rechts mit einer CO2-Steuer
belastet werden kénnen.*

Seite 63, Absatz 3, letzter Satz:

Dem letzten Satz des dritten Absatzes (,,Die oft
hohen Investitionskosten von Energieeffizienz-
maRnahmen rechnen sich haufig erst nach lange-
rer Zeit durch die eingesparten Betriebskosten.*)
wird der folgende neue Satz angeflgt:

»,Das Land Berlin wird sich fiir einen sozial
abgesicherten, den Strukturwandel unterstit-
zenden gesetzlichen Ausstieg aus der Kohle-
verstromung zur Einhaltung der Pariser Kli-
maziele einsetzen.”

Seite 64, Absatz 1, letzter Satz:

Dem letzten Satz des ersten Absatzes (,,Folglich
missen private und professionelle Investoren so-
wie Gebéudeeigentimer ermutigt werden, das
vorhandene Potential zu heben und auf Dach- und
Fassadenflachen Photovoltaik- und Solarthermie-
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Anlagen zu installieren.”) wird der folgende neue
Satz angefugt:

,Leitlinie ist es, moglichst schnell ein Viertel
der Berliner Stromversorgung durch Solar-
energie zu decken.”

Seite 64, Absatz 2, Satz 3:

a) Im dritten Satz des zweiten Absatzes wer-
den die Worter ,,bis 2030 ersetzt durch die
Worter ,,bis spétestens 2030*.

b) Nach dem so geédnderten Satz drei (,,Des
Weiteren wird im Rahmen dieser Mal-
nahme, die Vorbildfunktion der 6ffentli-
chen Hand gestarkt, indem bis spatestens
2030 moglichst alle geeigneten landeseige-
nen Dachflachen einer solaren Nutzung
zugefihrt werden [...].*) wird der folgende
neue Satz vier eingefligt:

,,Bis zum 31.12.2018 sind alle Dachfla-
chen offentlicher Gebdude auf ihre
Eignung zur Installation von Solaranla-
gen zu Uberprifen.*

Seite 64, Absatz 2, letzter Satz:

Nach dem letzten Satz des zweiten Absatzes
(,,Umsetzungsmaglichkeiten durch eine zentrale
Beratungsstelle sind zu prifen.”) wird der folgen-
de neue Satz angefugt:

»ES wird eine Koordinierungsstelle Solarener-
gie geschaffen.”

Seite 64, Absatz 3, letzter Satz:

In dem letzten Satz des dritten Absatzes (,,Ziel der
Malnahme ist es, die Anzahl der GWEA und
KWEA auf Berliner Gebiet zu erhéhen, um bis
2050 einen hoheren Anteil des Strombedarfs mit
eigenem Windstrom decken zu kénnen.*) werden
die Ziffern ,,2050“ durch die Ziffern ,,2030* er-
setzt.

Seite 64, letzter Absatz, letzter Satz:

Der letzte Satz des letzten Absatzes (,,Dartber
hinaus wird Berlin die Mdglichkeiten fiir die Stei-
gerung der Windenergienutzung auf den Berliner
Stadtgiitern prifen.”) wird gestrichen und durch
die folgenden zwei Sétze ersetzt:

,»Das Berliner Stadtwerk investiert bereits jetzt
in GWEA auf den Berliner Stadtgitern. Diese
Anstrengungen sollen verstarkt werden.“



Abgeordnetenhaus von Berlin

18. Wahlperiode

25.

26.

217.

Seite 65, Absatz 1:
Der folgende erste Absatz

»Die Berliner Potenziale fur erneuerbare Ener-
gien sind noch weitgehend ungenutzt. Ein gro-
Rer Teil dieser Potenziale liegt auf Flachen,
die dem Land Berlin selbst gehdren und daher
entsprechend auch durch das Land bzw. lan-
deseigene Unternehmen erschlossen werden
kénnen. Ziel der MaRnahme ist es, Uber Pilot-
projekte erste Impulse fur Investitionen durch
weitere Akteure zu setzen.”

wird gestrichen und durch den folgenden Absatz
ersetzt:

,,Die Berliner Potenziale fiir erneuerbare Ener-
gien sind noch weitgehend ungenutzt. Ein gro-
Rer Teil dieser Potenziale liegt auf Flachen,
die dem Land Berlin selbst gehéren. Die lan-
deseigenen Wohnungsbaugesellschaften und
das Stadtwerk haben bereits Erfahrungen mit
EE-Pilotprojekten gesammelt und sollen nun
breit investieren konnen, dazu werden geeig-
nete landeseigene Flachen zur Verfligung ge-
stellt.”

Seite 65, Absatz 2, Satz 2:
Der folgende zweite Satz des zweiten Absatzes

»Entsprechend der Empfehlungen der Enque-
te-Kommission ,Neue Energie fir Berlin® wird
der Aufgabenkatalog der Berliner Stadtwerke
in diesem Rahmen erweitert.*

wird gestrichen und durch den folgenden Satz er-
setzt:

»Entsprechend der Empfehlungen der Enque-
te-Kommission ,Neue Energie fir Berlin® hat
das Abgeordnetenhaus von Berlin den Aufga-
benkatalog der Berliner Stadtwerke in diesem
Rahmen erweitert®.

Seite 65, Absatz 4:
Der folgende vierte Absatz

»,Mit der MaRnahme wird angestrebt, Birger-
beteiligung, bspw. in Form von Biirgersolaran-
lagen, die von Energieversorgern initiiert wer-
den, oder durch eine direkte Beteiligungsmog-
lichkeit von Mietern an den auf ihrem Geb&u-
de installierten Anlagen, zu ermdglichen. Da-
her wird das Land Berlin in einem ersten
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Schritt, Pilotvorhaben initiieren und diese wis-
senschaftlich begleiten, um daraus Beratungs-
hilfen und Informationskampagnen fur unter-
schiedliche Versorgungskonstellationen  zu
entwickeln. In diesem Zusammenhang werden
auch die Berliner Stadtwerke die Mdglichkei-
ten von Burgerbeteiligungen bei der Umset-
zung ihrer Projekte prifen.*

wird gestrichen und durch den folgenden Absatz
ersetzt:

,Mit der MaBnahme wird angestrebt, Biirger-
beteiligung, bspw. in Form von Biirgersolaran-
lagen, die von Energieversorgern initiiert wer-
den, oder durch eine direkte Beteiligungsmog-
lichkeit von Mietern an den auf ihrem Geb&u-
de installierten Anlagen, zu ermdglichen. Mit
den bisher bundesweit und in Berlin gemach-
ten Erfahrungen ist hier eine deutliche Steige-
rung moglich. Sofern Dachflachen &ffentlicher
Gebaude nicht selbst genutzt werden, sollen
sie Blrgerenergieakteuren pachtfrei zur Ver-
fugung gestellt werden. In diesem Zusammen-
hang werden auch die Berliner Stadtwerke die
Mdglichkeiten von Biirgerbeteiligungen bei
der Umsetzung ihrer Projekte priifen.

Seite 66, Absatz 5, Satz 2:

Nach dem zweiten Satz des flinften Absatzes
(,Dies betrifft unter anderem den weitgehenden
Umstieg von der Klimabelastenden Kompostie-
rung von Bioabféllen [...] durch eine direkte
thermische Verwertung.”) wird der folgende neue
Satz 3 eingefugt:

»Die weiterhin erfolgende Behandlung von
Bioabfallen in zwar genehmigten, aber nicht
TA-Luftkonformen Kompostierungsanlagen in
Brandenburg ist entsprechend AWK einzustel-
len.

Seite 67, Absatz 2, letzter Satz:
Der folgende letzte Satz des zweiten Absatzes

»Diese Strukturen sollen gepflegt und weiter-
entwickelt werden, um die Wirtschaftlichkeit
der Fernwarme weiter zu verbessern, ohne den
freien Warmemarkt einzuschranken.*

wird gestrichen und durch den folgenden Satz er-
setzt:

»Diese Strukturen sollen gepflegt und weiter-
entwickelt werden, um das klimapolitische Po-
tential dieser Infrastruktur voll auszuschopfen
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und dabei eine kontinuierliche Absenkung des
CO2-Faktors der Fernwérme sicherzustellen.

Seite 68, Absatz 2, Satz 4:
Der folgende vierte Satz des zweiten Absatzes

»,Darlber hinaus wird in Zusammenarbeit mit
Energieversorgern gepruft, wie ungenutzte
KWK-Abwérme und zukinftig Warme aus
P2H-Uberschussstrom in Berlin mittel- bis
langfristig im Fernwédrmenetz gespeichert
werden kann.*

wird gestrichen und durch den folgenden Satz er-
setzt:

»,Darlber hinaus wird in Zusammenarbeit mit
Energieversorgern gepruft, wie ungenutzte
Wérme in Berlin mittel- bis langfristig im
Fernwarmenetz gespeichert werden kann.*

Seite 68, Absatz 4, Satz 2:
Der folgende zweite Satz des vierten Absatzes

»unter Berlcksichtigung der angestrebten
Etablierung von Langzeit-Warmespeicher im
Fernwdrmenetz wird somit eine mdgliche
Grundlage fir den stadtplanerischen Prozess
abgebildet.”

wird gestrichen und durch den folgenden Satz er-
setzt:

»unter Bericksichtigung der angestrebten
Etablierung von Langzeit-Wé&rmespeicher im
Fernwarmenetz sowie der Nutzung des Gas-
netzes flr power-to-gas wird somit eine mdg-
liche Grundlage fiir den stadtplanerischen Pro-
zess abgebildet.”

Seite 69, Absatz 2, Zeile 4:

In der vierten Zeile des zweiten Absatzes werden
hinter den Woértern ,,die thermische Verwertung*
die Worter ,,als letzte Stufe der Abfallhierarchie*
eingeflgt.

Seite 71, Absatz 5:

Nach dem finften Absatz (,,Mit der MalRnahme
wird daher u.a. angestrebt [...] soweit moglich
angepasst.“) werden die folgenden beiden Abséatze
eingefiigt:

,1.3.20. Ressourcenschutz durch Abfallver-
meidung und -verwertung (E-29)
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Entsprechend den ,Richtlinien der Regie-
rungspolitik* vom 10.1.2017 wird unter dem
Leitbild ,,Zero Waste* eine ressourcenscho-
nende Kreislaufwirtschaft angestrebt, die die
Wiederverwertung von im Mill enthaltenen
Wertstoffen steigert, den Energieverbrauch
senkt und die Restabfallmenge in den grauen
Tonnen drastisch reduziert. Dafir ist eine ent-
sprechende Umsetzungsstrategie zu erarbeiten.
Im Bereich der Abfallvermeidung sind insbe-
sondere bestehende Initiativen zu Upcycling,
Reparing, Sharing, Weiternutzung, verpa-
ckungsfreies Einkaufen zu fordern und auszu-
bauen. Die MaBRnahme steht in Verbindung mit
MaBRnahme PHK-8 (Sharing Economy). Die
hier beschriebene MalRnahme ist als abfallwirt-
schaftliche Erganzung zu sehen.

1.3.21. Der steigenden Sulfatbelastung der
Spree entgegen wirken (E-30)

Die Sulfatbelastung der Spree zeigt in den
vergangenen Jahren eine deutlich ansteigende
Tendenz. Dieser Anstieg ist It. Mitteilung des
Senats ,,...eine Folge des aktiven Bergbaus
und des Sanierungsbergbaus in Sachsen und
Brandenburg.” Absehbar kann der anhaltende
Sulfat-Eintrag Auswirkungen auf das Berliner
Trinkwasser und die Gewésserqualitat haben.
Im Zuge des Klimawandels sind zusatzlich zu
den hohen Temperaturen in den Sommermo-
naten zukunftig auch langere Trockenphasen
zu erwarten (vgl. Kap. I. 2, S. 122). Die ohne-
hin wasserarme Spree kann in solchen Perio-
den geringere Wassermengen fiihren. Fir die
Qualitat des zum grofRen Teil aus Uferfiltrat -
also aus Brunnen in unmittelbarer Néhe von
Seen und Flissen - gewonnenen Berliner
Trinkwassers ist daher eine langfristig mog-
lichst geringe Belastung des zustrémenden
Oberflachenwassers von groRer Bedeutung.
Berlin soll daher u.a. im Rahmen der gemein-
samen Landesplanung Berlin-Brandenburg
gegen den Aufschluss und die Erweiterung
von Braunkohletagebauen eintreten. Gemein-
sam mit anderen Bundeslandern sind Konzepte
und MaRnahmen zu erarbeiten, um die Sulfat-
belastung insbesondere der Spree zu verrin-
gern und eine am Verursacherprinzip orientier-
te Kostenubernahme fur die Folgen der hohen
Sulfatbelastung durchzusetzen. Dies entspricht
dem Beschluss des Abgeordnetenhauses vom
6. April 2017 (Drs. 18/0232).

Seite 72, Absatz 1, Satz 6:

a) Der folgende sechste Satz des ersten Ab-
satzes



Abgeordnetenhaus von Berlin

18. Wahlperiode

35.

36.

»Energetische und sonstige wohnwert-
erhdhende  Modernisierungsmaflinah-
men schlagen sich in einem Anstieg der
Nettokaltmiete nieder.”

wird gestrichen und durch den folgenden
Satz ersetzt:

»Energetische und sonstige wohnwert-
erhbhende  Modernisierungsmafinah-
men filhren unter den gegebenen miet-
rechtlichen Regelungen durch die Mdg-
lichkeit der Umlage der Modernisie-
rungskosten auf die Miete oft zu erheb-
lichen Erhéhungen der Nettokaltmiete.

b) Hieran wird folgender Satz sieben (neu)
angefugt:

»S0ziale Verdrangung und die Be-
schleunigung der sozialrdumlichen
Spaltung der Stéadte sind die Folge.*

Seite 72, Absatz 1, Satze 10 und 11:

Die folgenden bisherigen Sétze zehn und elf des
ersten Absatzes

»Mietsteigerungen stellen insbesondere fir
einkommensschwache Haushalte eine starke
Belastung dar. Die Anstrengungen zur Miet-
preisdampfung missen verstarkt werden, um
den teilraumlich rasanten Preisanstieg im Ber-
liner Wohnungsmarkt zu verhindern.*

werden gestrichen und durch die beiden folgenden
Satze ersetzt:

»Mietsteigerungen stellen fir viele Haushalte
mit niedrigem und mittlerem Einkommen eine
nicht tragbare Belastung dar. Die Anstrengun-
gen zur Mietpreisdampfung mussen gerade auf
Bundesebene deutlich intensiviert werden.*

Seite 73, Absatz 3:

Dem dritten Absatz (,,Wichtige Anknupfungs-
punkte zur Erhdhung von Sanierungsrate und -
tiefe liegen im Bereich wirtschaftlicher Anreize
(z. B. finanzielle Forderung,), der Sozialvertrag-
lichkeit, der Ausweitung von Beratungsangeboten
sowie bei der energetischen Entwicklung von
Quartieren.”) werden die folgenden zwei Satze
angefugt:

»,Das BEK soll dort ansetzen, wo die groften
Effekte im Gebdudesektor zu erzielen sind.
Neben dem 6ffentlichen Geb&udesektor (2.3.7)
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ist dies der noch unsanierte Ein-, Zwei- und
Mehrfamilienhausbestand. Durch die Férde-
rung des Austauschs alter Heizanlagen (insbe-
sondere Olheizungen) und der Optimierung
der Gebéaudehlle sind grol3e Einsparpotenzia-
le zu erwarten.”

Seite 74, Absatz 4, Satze 1 und 2:

a) Im ersten Satz des vierten Absatzes (,,Als
wesentlicher Beitrag zum Schutz der endli-
chen Ressource Bodenflache sowie zur Er-
sparnis von ErschlieBungskosten sollen
MaRnahmen zur Innenentwicklung der
Berliner Siedlungsflache verstarkt gepruft
werden.”) werden die Worter ,verstarkt
gepruft werden* durch die Worter ,,mit
Prioritdt umgesetzt werden* ersetzt.

b) Im zweiten Satz des vierten Absatzes
(,Dazu z&hlt maRgeblich die planvolle
Nachverdichtung in bestehenden Quar-
tiersstrukturen.*) wird das Wort ,,planvol-
le* gestrichen und durch das Wort ,,behut-
same*“ ersetzt.

Seite 78, Absatz 3:

a) Im dritten Absatz (,,Nicht zuletzt sind bei
landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften
bzw. bei Liegenschaften mit Vermietungs-
anteil Modelle mit Mieterstromversorgung
durch PV und KWK im Rahmen der je-
weils geltenden gesetzlichen Bestimmun-
gen zu erproben und bekannt zu machen.“)
wird das Wort ,.erproben* durch das Wort
»nutzen® ersetzt.

b) Dem so geénderten ersten Satz des dritten
Absatzes wird der folgende neue Satz zwei
angefiigt:

».Im Kontext der Schulbauoffensive
sind hohe energetische Standards bei
der Sanierung und dem Neubau von
Schulen einzuhalten, 6kologische Bau-
stoffe zu bevorzugen und die Nutzung
von Erneuerbaren Energien sowie
MafRnahmen der dezentralen Regen-
wasserbewirtschaftung vorzusehen.*

Seite 78, Absatz 5:

Im funften Absatz wird dem ersten Satz (,,Das
Land Berlin unterstitzt daher entsprechende Kon-
zepte in Zusammenarbeit mit der Wohnungswirt-
schaft.”) der folgende Satz angeflgt:
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,»Die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaf-
ten planen in ihren Neubauvorhaben mit einem
optimierten Flachenkonzept.”

40.  Seite 79, Absatz 2 (Unterpunkt GeS-12b):

a)

b)

Der folgende einfilhrende Satzteil des
zweiten Absatzes

Lunterstlitzung des Bundes, wenn die-
ser eine Klima-Komponente beim
Wohngeld einfihren will (sog. ,Kli-
mawohngeld*) (GeS-12b):*

wird gestrichen und durch den folgenden
Satzteil ersetzt:

Lunterstitzung der bundesweiten Ein-
fuhrung einer Klima-Komponente beim
Wohngeld (sog. ,.Klimawohngeld®)
(GeS-12 b):*.

Der folgende letzte Satz des zweiten Ab-
satzes

»S0llte die Prifung des Bundes dazu
fiihren, dass es sinnvoll ist, eine Klima-
komponente in das Wohngeld einzu-
fiuihren, wird das Land Berlin den Bund
bei der Schaffung der gesetzlichen Vo-
raussetzungen unterstitzen.*

wird gestrichen durch den folgenden Satz
ersetzt:

»,Das Land Berlin wird ggfs. im Bun-
desrat tdtig, um den Bund bei der
Schaffung der gesetzlichen Vorausset-
zungen zu unterstiitzen.“

41.  Seite 79, Absatz 4 / Seite 80, Absatz 1 f. (Unter-
punkt GeS-12 e):

a)

Die folgenden Sétze des vierten Absatzes

»,Damit die resultierende Mieterhéhung
nach Modernisierung im malvollen
Verhéltnis zur rechnerischen Heizkos-
tenersparnis bleibt, sollen sich 6ffentli-
che Bestdnde am Ziel der Warmmie-
tenneutralitat orientieren. Es soll eben-
falls geprift werden, ob fir Privatver-
mieter Richtwerte als Orientierung
kommuniziert und ein entsprechendes
Set an Instrumenten entwickelt werden
kann.“
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werden gestrichen und durch die folgenden
Satze ersetzt:

»Energetische  Modernisierungsvorha-
ben missen hohen 6kologischen Nut-
zen haben, sollen die Warmmiete an-
néhrend unverdndert lassen und keine
sozialen Hérten verursachen. Der Mo-
dernisierungserfolg soll anhand der tat-
séchlichen Energieeinsparung Uberprift
werden. Auch die Forderung und Un-
terstlitzung von Privatvermietern soll
sich an diesem Ziel orientieren. Zusétz-
liche Landesférderprogramme wird die
Koalition auf warmmietneutrale ener-
getische Sanierungen ausrichten. Die
Mdglichkeiten einer klimagerechten
und warmmietenneutralen Quartierssa-
nierung werden durch die Inanspruch-
nahme von Forderprogrammen aktiv
unterstutzt.”

Im dann nachfolgenden Satz (,,Als geeig-
nete Instrumente sind beispielsweise zu
prifen bzw. im Zusammenhang mit ande-
ren BEK-Malinahmen zu entwickeln bzw.
weiterzuentwickeln:*) werden die Worter
,,ZU prifen bzw.* gestrichen.

Seite 80, Unterpunkt GeS-12 f:

a)

b)

Im dritten Satz des Unterpunkts ,,Reform
der Modernisierungsumlage (Ge-12f)"
(-,Im Rahmen der vom Bund angekiindig-
ten Mietrechtsnovelle bzw. einer eigenen
Berliner Bundesratsinitiative werden vor
allem die deutliche Absenkung der Moder-
nisierungsumlage (8 559 Abs. 1 BGB) und
die ndhere Bestimmung einer finanziellen
Hérte fur die Mieterhaushalte (§ 559 Abs.
4 BGB) eingefordert, um einer finanziellen
Uberforderung der Mieterhaushalte entge-
genzuwirken.”) werden nach dem Wort
»Modernisierungsumlage* die Worter und
Ziffern ,,auf max. 6 %" eingefligt.

Nach dem so geanderten Satz wird der fol-
gende Satz angeflgt:

»Eine Befristung der Modernisierungs-
umlage auf die Amortisationszeit wird
gepruft.”

Seite 81, Absatz 3 (Unterpunkt 2.3.12.), Satz 3:

Der folgende dritte Satz des Unterpunkts ,,2.3.12.

Bauinfozentrum (GeS-16)“
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»,Das Infozentrum soll auch weitere Aspekte
des nachhaltigen Bauens und Sanierens wie
Einsatz nachwachsender Rohstoffe, Lebens-
zyklusbewertung, Recycling und Ressour-
ceneffizienz darstellen und unterschiedliche
Informationsveranstaltungen zum Thema Bau-
en, Energie und Sanierung anbieten.*

wird gestrichen und durch folgenden Satz ersetzt:

»,Das Infozentrum legt einen Schwerpunkt auf
Aspekte des nachhaltigen Bauens und Sanie-
rens wie Einsatz nachwachsender Rohstoffe,
Lebenszyklusbewertung, Recycling und Res-
sourceneffizienz und bietet unterschiedliche
Informationsveranstaltungen zum Thema Bau-
en, Energie und Sanierung an.*

Seite 82, Absatz 4:

Nach dem vierten Absatz (,,Es wird zudem vor-
geschlagen, [...] die Grundlage bilden.”) wird un-
ter der Uberschrift ,,2.3.14 Mieterstrom zur Berli-
ner Spezialitdt machen* der folgende neue Absatz
eingefiigt:

»Solarenergie vom eigenen Dach oder aus dem
eigenen Blockheizkraftwerk ist preiswerter
und sauberer als der Graustrom aus der Steck-
dose. Um gerade in der Mieterstadt Berlin
auch die Menschen an der Energiewende star-
ker beteiligen zu kdnnen, die zur Miete leben,
haben die Berliner Stadtwerke und die landes-
eigenen  Wohnungsbaugesellschaften  eine
Mieterstrom-Plattform eingerichtet. Diese ko-
ordiniert die Aktivitaten der unterschiedlichen
Akteure und unterstutzt diese darin, Mieter-
strommodelle so umzusetzen, dass neben dem
Klimaschutzeffekt gerade den Mieterinnen
und Mietern auch ein Vorteil entsteht. Der Se-
nat wird dartber hinaus mit Birgschaften und
Zuschussen gezielt Mieterstromprojekte unter-
stitzen.

Seite 90, letzter Absatz / Seite 91, Absatz 1:

a) Nach dem zweiten Satz des ersten Absat-
zes (,Zudem kann so eine breite Offent-
lichkeit erreicht werden.“) wird der folgen-
de neue Satz eingefugt:

,»ZU berlcksichtigen sind in den Klima-
schutzvereinbarungen auch MaRnah-
men zur Abfallvermeidung und -
verwertung unter dem Gesichtspunkt
der Ressourcen- und Klimaentlastung.*

Seite 2425

46.

47.

Plenarprotokoll 18/21
25. Januar 2018

b) Im folgenden Satz (,,lIm Rahmen der Kli-
maschutzvereinbarungen mit Energiever-
sorgern wird angestrebt zuklnftig die
Themen Smarte Netze und Tarife, geringe
Netzverluste, Nutzung von Uberschus-
senergien, die Steigerung des Anteils er-
neuerbare Energien in der Fernwérme und
den Ausstieg aus der Braunkohleverstro-
mung in Berlin bis 2030 zu verankern.*)
wird das Wort ,,Braunkohleverstromung®
ersetzt durch das Wort ,Kohleverstro-
mung* und vor der Jahreszahl ,,2030" wird
das Wort ,,spatestens” eingefugt.

Seite 92, Absatz 1, Satz 3:
Im ersten Absatz wird der folgende dritte Satz

,Daruber hinaus ist im Rahmen dieser Mal3-
nahme, die Mdglichkeit des sogenannten in-
ternen Contractings (Intracting) zu prifen.*

gestrichen und durch folgenden Satz ersetzt:

»Daruber hinaus ist durch die Stadtwerke das
sog. interne Contracting (Intracting) voranzu-
bringen.*

Seite 92, Absatz 4:

Der folgende vierte Absatz unter der Uberschrift
,»4.1. Herausforderungen*

,Der Verkehrssektor emittierte im Jahr 2013
ca. 24 % der CO2-Gesamtemissionen Berlins
nach der Verursacherbilanz. Dies entspricht rd.
5,1 Mio. t CO2/Jahr. Den Hauptanteil der ver-
kehrsbedingten Emissionen trug der Stralien-
verkehr mit rd. 70 % bei. Der CO2-AusstoR
bewegt sich in etwa auf dem gleichen Niveau
wie im Vergleichsjahr 1990. Somit konnten in
den letzten Jahren, trotz der Bemiihungen der
Berliner Verkehrspolitik, nur bedingt Reduzie-
rungen  der  verkehrsbedingten = CO2-
Emissionen erzielt werden. Der Anteil des
StraBenverkehrs am Verkehrsgeschehen wie
an den Emissionen ist weiterhin hoch. Seit
1990 hat sich auch der dem Land Berlin zuzu-
rechnende Anteil des Luftverkehrs am Ver-
kehrstrdgermix und den Emissionen deutlich
erhoht.”

wird gestrichen und unter Beibehaltung der Uber-
schrift durch den folgenden Absatz ersetzt:

,Der Verkehrssektor emittierte im Jahr 2014
ca. 28% der CO2-Gesamtemissionen Berlins
nach der Verursacherbilanz. Dies entspricht rd.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

5,5 Mio. t CO2/Jahr. Der CO2-Ausstol des
Verkehrssektors hat sich zum Vergleichsjahr
1990 um rund 10% erhoht. Die verkehrsbe-
dingten Klimabelastungen sind damit in den
letzten Jahren, trotz der Bemiihungen der Ber-
liner Verkehrspolitik, deutlich gestiegen. Das
liegt zum einen an der Zunahme der Emissio-
nen des Stralenverkehrs, aber vor allem an
den (direkt zurechenbaren) CO2-Emissionen
des Luftverkehrs, die sich anndhernd verdrei-
facht haben.”

Seite 94, Absatze 2 und 3:

Die folgenden Absatze zwei und drei

,Der Berliner Luftverkehr emittierte mit dem
Flughafen Tegel (TXL) 0,92 Mio. Tonnen
CO2 im Jahr 2012. Dies entspricht einem An-
teil von rd. 19 % an allen CO2-Emissionen des
Verkehrssektors in Berlin.

Mit der zukiinftigen SchlieBung des Flugha-
fens Tegel und der Inbetriebnahme des BER
wiirden gemald der statistischen Methodik die
CO2-Emissionen nach dem Territorialprinzip
dem Land Brandenburg zuzurechnen sein. Der
Senat prift zusammen mit dem Land Bran-
denburg, welche Aktivitdten auf nationaler
und europidischer Ebene zur Anderung der
ordnungspolitischen und finanziellen Rah-
menbedingungen méglich und zielfihrend wé-
ren.*

werden gestrichen und durch die folgenden Ab-
satze ersetzt:

»Der Berliner Luftverkehr emittierte mit dem
Flughafen Tegel (TXL) 1,01 Mio. Tonnen
CO2 im Jahr 2014 (laut Berliner Energie- und
CO2-Bilanz, Verursacherbilanz). Mit diesen
Werten sind aber nicht einmal anndherungs-
weise die realen Klimabelastungen durch den
Berliner Luftverkehr beschrieben.

Die Klimawirkungen durch das Fliegen in
grofRer Hohe sind mindestens dreimal so hoch
wie die direkten CO2-Emmissionen durch die
Verbrennung des Treibstoffs. Hinzuzurechnen
sind Treibhausbelastungen durch so genannte
,nicht-CO2-Effekte“ wie Stickoxide, Schwe-
feloxide, Wasserdampf, Rul}, Kondensstreifen,
Zirren und weiteres. Mit diesem Korrekturfak-
tor ergeben sich Emissionswerte von rund 3
Mio. Tonnen CO2-Aquivalenten fiir den Ber-
liner Luftverkehr vom Flughafen Tegel. Der
Wert fir den gesamten Berliner Verkehr er-
hoht sich folglich auf 7,5 Mio. CO2-
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Agquivalente. Die Anteile an den Berliner
Klimabelastungen durch den Verkehrsbereich
liegen danach bei 53% fiir den Stralenverkehr
und 40% fur den Luftverkehr. Auch diese Be-
trachtung bildet nur einen Teil der realen Kli-
mawirkungen des Luftverkehrs ab, da Ruick-
und Anschlussflige komplett unber(cksichtigt
bleiben. Bei einer vollstadndigen Einbeziehung
wirde der Luftverkehr die Klimabelastungen
durch den Berliner Verkehr dominieren.

Mit der zukiinftigen Schliefung des Flugha-
fens Tegel und der Inbetriecbnahme des BER
wirden gemal der statistischen Methodik die
CO2-Emissionen nach dem Territorialprinzip
dem Land Brandenburg zuzurechnen sein.

Der Flughafen BER ist ein wichtiger Luftver-
kehrsstandort fiir die Region. Berlin und Bran-
denburg werden 6konomisch und 6kologisch
gemeinsam Verantwortung fur den BER Uber-
nehmen. Nach Inbetriebnahme des BER ist zu
bestimmen, wie sich im Hinblick auf die
Emissionen die Anteile zwischen Flugreisen-
den aus Berlin, Brandenburg, Ostdeutschland
und Polen verteilen.

Zur Erreichung der Klimaschutzziele besteht
im rasant wachsenden Luftverkehr mit den
entsprechend negativen Klimaauswirkungen
erheblicher Handlungsbedarf. Der Senat hélt
dazu auf nationaler und europdischer Ebene
die Priifung der Anderung der ordnungspoliti-
schen und finanziellen Rahmenbedingungen
im Verkehr zum Abbau umweltschédlicher
Subventionen fur notwendig.

Seite 94, Absatz 4, Satz 1:
Der folgende erste Satz des vierten Absatzes

,Vor dem Hintergrund der oben genannten
Faktoren werden die CO2-Emissionen in der
Trendentwicklung (ohne zusétzliche MaRnah-
men) von 4,9 Mio. (2012) auf 4,1 Mio. t
CO2/Jahr (2020) sinken.*

wird gestrichen und durch den folgenden Satz er-
setzt:

»In der Trendentwicklung werden die direkt
zurechenbaren CO2-Emissionen (ohne zuséatz-
liche MaRnahmen) von 4,9 Mio. (2012) auf
4,1 Mio. t CO2/Jahr (2020) sinken.*

Seite 94, Absatz 5, Satz 1:
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Im ersten Satz des fiinften Absatzes (,,Der Ar-
beitsschwerpunkt im Handlungsfeld Verkehr liegt
im Wesentlichen beim Stadtverkehr unter Beach-
tung aller Wechselwirkungen zwischen den Ver-
kehrstragern [MIV, OPNV, FuR und Rad]“) wer-
den die Worter ,,im Wesentlichen* ersetzt durch
die Worter ,,neben dem Luftverkehr.

Seite 94, Absatz 5, Satze 4 und 5:

Die folgenden Sétze vier und funf werden gestri-
chen:

»Im Luftverkehr bestehen zudem methodische
Abgrenzungsprobleme bei der Energie- und
CO2-Bilanz, da perspektivisch durch Schlie-
Bung des Flughafens Tegel der Endenergie-
verbrauch dem Land Brandenburg zugewiesen
wird, allerdings der verursachte Luftverkehr
maRgeblich dem Land Berlin zuzurechnen ist.
Insofern ist in Bezug auf die Reduzierung der
Luftverkehrsemissionen eine noch zu entwi-
ckelnde gemeinsame Strategie der L&nder Ber-
lin und Brandenburg sowie dem Bund erfor-
derlich.”.

Seite 95, Absatz 1, letzter Satz:
Der folgende letzte Satz des ersten Absatzes

,Das Land Berlin setzt sich fur ein bundeswei-
tes Forderprogramm zur Nachbesserung von
Diesel-Kfz ein.”

wird gestrichen und durch die folgenden Séatze er-
setzt:

»SchlieBlich ist die steuerliche Absetzbarkeit
von Dienstwagen durch Deckelung der Steu-
ervorteile zu begrenzen und die Kraftstoffbe-
steuerung von Diesel bzw. die Kfz-Steuer von
Diesel-Pkw an die von Benzin bzw. von Ben-
zin-Pkw anzugleichen. Das Land Berlin setzt
sich flr eine bundesweite Nachbesserung von
Diesel-Kfz ein, bei der neben Software-
Updates auch eine Hardware-Umristung auf
Kosten der Hersteller erfolgt.*

Seite 98, Absatz 3, letzter Satz:

Der folgende letzte Satz des dritten Absatzes
»Ein vertrégliches Miteinander von Auto-,
FuB- und Radverkehr in Berliner ,Begeg-

nungszonen® und anderen dhnlichen Modelle
soll nachhaltig geférdert werden.*
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wird gestrichen und durch den folgenden Satz er-
setzt:

»Ein vertragliches Miteinander von Auto-,
FuR- und Radverkehr in Berliner ,Begeg-
nungszonen‘ und anderen ahnlichen Modellen
soll mit Beteiligung der Anwohnerinnen und
Anwohner weiterentwickelt und nachhaltig ge-
fordert werden.*

Seite 102, Absatz 2:

Im zweiten Absatz (,,Im Rahmen einer umfassen-
den Machbarkeitsstudie sollen mittelfristig die
Einflihrung einer Nahverkehrs- oder Infrastruktur-
abgabe fur Berlin und das Tarifgebiet des VBB
und die Einflhrung einer solidarischen Umlagefi-
nanzierung im OPNV in Berlin und im Tarifgebiet
des VBB geprift werden.”) wird das Wort ,,mit-
telfristig” durch die Worter und Ziffern “bis Ende
2019* ersetzt.

Seite 103, Absatz 3:

Im dritten Absatz (,,Teile der Mainahme sind be-
reits Bestandteil laufender Planungen bzw. in
Umsetzung. Eine mit zusétzlichen Kosten verbun-
dene Intensivierung [z.B. Flachenausweitung, Be-
auflagungen fur den Wohnungsneubau] ist flr den
Zeitraum 2025 bis 2050 vorgesehen.) werden die
Worter und Ziffern ,fur den Zeitraum 2025 bis
2050* durch das Wort ,,schnellstmdglich* ersetzt.

Seite 105, Absatz 6:

Nach dem sechsten Absatz (,,In den letzten Jahren
[...] zur Verflgung stehen®) wird ein neuer Ab-
satz mit dem folgenden Wortlaut eingefugt:

»Erste Ansétze finden sich verkehrstrager-
Ubergreifend auf der Internetseite der Ver-
kehrsinformationszentrale (V1Z) sowie in den
mobil zuganglichen Angeboten zu Carsharing-
Standorten von BVG und VBB. Hierbei ist ei-
ne weitere Vernetzung und Zusammenfiihrung
der bei den Verkehrsunternehmen und Mobili-
tatsanbietern verfligharen Daten und Angebo-
ten anzustreben.”

Seite 105, Absatz 8:

a) Nach dem achten Absatz (,Ein weiterer
Ansatz ist [...] Neuburger und Senioren.)
wird ein neuer Absatz mit folgendem
Wortlaut eingefiigt:

,Bei Veranstaltungen mit hohem Besu-
cherverkehrsaufkommen sollen prinzi-
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piell Kombitickets flr die Nutzung des
OPNV angeboten werden. Hierfiir sind
Kooperationen mit den Veranstaltern
einzugehen. Der Nahverkehrsplan sieht
vor, dass fir kommerzielle Veranstal-
tungen, die auf Flachen des Landes
Berlin durchgefuhrt werden, bzw. fur
landeseigene  Veranstaltungen eine
Verpflichtung fiur Kombitickets umge-
setzt werden soll. Dies gilt auch fur
landeseigene Unternehmen. Die Durch-
setzbarkeit soll auch fiir alle anderen
Veranstaltungen gepruft werden.*

b) In dem unter a) eingefiigtem neuen Absatz
werden die folgenden Satzteile in Fett-
druck gesetzt: ,,Veranstaltungen mit hohem
Besucherverkehrsaufkommen®, ,,prinzipiell
Kombitickets fiir die Nutzung des OPNV*
und ,,sind Kooperationen mit den Veran-
staltern”.

Seite 106, Absatz 1, Satz 1:

Im ersten Satz des ersten Absatzes (,,Ziel der
MaRnahme ist es, die Durchdringung der Fahr-
zeugflotten mit alternativen, schadstoff- und
larmminimierten Antrieben zu beschleunigen bzw.
deren Wirkungsgrad weiter zu erhthen sowie die
sukzessive Umstellung des Fahrstroms bei Schie-
nenfahrzeugen der BVG, S-Bahn und EVU im
Regionalverkehr auf erneuerbare Energien.*) wird
das Wort ,sukzessive“ durch das Wort
»schnellstmdgliche* ersetzt.

Seite 106, Absatz 1, letzter Satz:

Der folgende letzte Satz des ersten Absatzes
»,Daruber hinaus wird angestrebt, die bereits
elektrifizierten Fahrzeuge mit Strom aus er-
neuerbaren Energien zu betreiben.*

wird gestrichen und durch folgenden Satz ersetzt:
»Diese missen — um den klimapolitischen Ef-

fekt zu garantieren — mit Strom aus erneuerba-
ren Energien betrieben werden.*

Seite 106, Absatz 6, Satze 3 bis 5 :

Die folgenden Sétze drei bis funf des sechsten
Absatzes

»oeit April 2015 wird der Aufbau einer dis-
kriminierungsfrei nutzbaren Ladeinfrastruktur
durch das Land Berlin unterstiitzt. Bis Ende
Jahr 2016 waren 321 dieser Ladepunkte ver-
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fugbar, rund 120 Ladepunkte mit unterschied-
lichster Technik befinden sich in der Pla-
nungs-, Antrags- oder Genehmigungsphase.
Der weitere Ausbau erfolgt entsprechend der
Nachfrageentwicklung.

werden gestrichen und durch die folgenden Séatze
ersetzt:

,»Bis 2020 sollen mindestens 1000 Ladepunkte
errichtet werden. Hierbei sollen auch verdich-
tete Bereiche auBerhalb des S-Bahn-Rings aus-
reichend beriicksichtigt werden.

Seite 109, Absatz 5

Nach dem fiinften Absatz werden eine neue Uber-
schrift ,,4.3.15. Reduzierung Luftverkehrsemissi-
onen“ und die folgenden Abséatze eingefugt:

,»Zur Reduzierung der Luftverkehrsemissionen
sind insbesondere die folgenden Mafnahmen
umzusetzen:

- emissionsabhangige Start- und Lande-
gebuhren: An den Flughafen Tegel und
Schonefeld werden derzeit fluglarmbe-
zogene Start- und Landeentgelte nach
Larmklassen erhoben. Zum Zwecke des
Klimaschutzes wird sich das Land Ber-
lin als Gesellschafter der Flughafen
Berlin-Brandenburg GmbH dafir ein-
setzen, dass zusétzlich eine CO2-
basierte Entgeltverordnung flr den zu-
kiinftigen BER gepruft und umgesetzt
wird.

- Kompensationsmalinahmen: Im Rah-
men des Klimaschutzes wird sich das
Land Berlin als Gesellschafter der
Flughafen Berlin-Brandenburg GmbH
dafur einsetzen, dass verpflichtende
CO2-Kompensationsmanahmen nach
Gold Standard in die Umweltrichtlinien
der Flughafen  Berlin-Brandenburg
GmbH gepriift, umgesetzt und im Zuge
der kontinuierlichen Umweltberichter-
stattung dokumentiert werden.

- Energiebesteuerung Luftverkehr bzw.
Anhebung der Luftverkehrssteuer auf
das MaR einer Energiebesteuerung: Um
die Luftverkehrsemissionen zu reduzie-
ren und die Wetthewerbsbedingungen
zwischen den Verkehrstragern zu har-
monisieren, wird das Land Berlin in
den Bund-L&nder-Gremien initiativ mit
dem Ziel, dass sich die Bundesregie-
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rung auf EU-Ebene fiir eine europaweit
einheitliche Energiebesteuerung des
gewerblich verwendeten Kerosins im
Luftverkehr einsetzt. Bis zu einer Eini-
gung auf EU-Ebene soll der Bund die
bestehende Luftverkehrssteuer bis zu
der Hohe anheben, die sich aus einer
Besteuerung des in Deutschland ge-
werblich verwendeten Kerosins erge-
ben wirde.

- Abschaffung der Umsatzsteuerbefrei-
ung fur grenziberschreitende Flugti-
ckets: Um die Luftverkehrsemissionen
zu reduzieren und die Wettbewerbsbe-
dingungen zwischen den Verkehrstra-
gern zu harmonisieren, wird das Land
Berlin in den Bund-La&nder-Gremien
initiativ mit dem Ziel, dass der Bund
internationale Flugtickets fur den auf
deutschem Gebiet anteiligen Weg mit
dem vollen Umsatzsteuersatz besteuert.

- Verlagerung von innerdeutschen Fli-
gen auf die Bahn: Das Land Berlin wird
gegeniber der FBB GmbH, den am
BER tatigen Luftverkehrsunternehmen,
der Deutschen Bahn AG und weiteren
Eisenbahnbetriebsunternehmen  tétig
mit dem Ziel, den innerdeutschen Luft-
verkehr auf die Bahn zu verlagern.*

Seite 112, Absatz 1, letzter Satz:

a) In dem letzten Satz des ersten Absatzes
(»Zudem muss eine Funktionalitatsdquiva-
lenz vorliegen, d.h. es kann z.B. keine neue
Stereoanlage einen alten Kihlschrank er-
setzten*) wird das Wort ,ersetzten” wird
durch das Wort ,,ersetzen* ersetzt.

b) Dem so geédnderten Absatz wird der fol-
gende Satz angefugt

»Einkommensschwache Haushalte sollen
bei der Anschaffung energiesparender
Haushaltsgerate stdrker unterstltzt wer-
den.”

Seite 113, Absatz 2, Satz 1:
Der folgende erste Satz des zweiten Absatzes

»Ziel der erst genannten MalRnahme ist die
zielgruppenspezifische aufsuchende Energie-
sparberatung bei der bestehenden Klientel der
Transferbezieher (rund 20 % der Berliner
Haushalte) sowie die Ausweitung auf andere
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Zielgruppen (Studierende, Rentner, Alleiner-
ziehende, etc.).”

wird gestrichen und durch den folgenden Satz er-
setzt:

»Ziel der erst genannten Malinahme ist die
zielgruppenspezifische aufsuchende Energie-
sparberatung auszuweiten.*

Seite 123, Absatz 3, letzter Satz:
Der folgende letzte Satz des dritten Absatzes

»Deshalb ist geplant, die Stadtbaumkampagne
fortzusetzen und auszuweiten.*

wird gestrichen und durch den folgenden Satz er-
setzt:

»Deshalb ist wvorzusehen, alle abgéngigen
Stadt- und StraBenbdume durch mindestens
ebenso viele Neuanpflanzungen zu kompen-
sieren und die Baumpflege zu intensivieren.*

Seite 133, Absatz 2:

Nach dem zweiten Absatz werden die folgende
Uberschrift

,»10. Zeitliche Konkretisierung und haushalte-
rische Untersetzung der Manahmen*

und die folgenden Sétze angefiigt:

»Im Rahmen des Monitoring hat der Senat
dem Abgeordnetenhaus jahrlich (ber den er-
reichten Stand der Umsetzung der MalRnahmen
zu berichten. Fir die folgenden Jahre sind
Zeit- und Kostenplane sowie zu erreichende
Meilensteine darzustellen.*

Zu Ifd. Nr. 12:

Bahnflachen fur verkehrliche Nutzungen sichern
und freigestellte Bahnflachen fir eine soziale und
6kologische Stadtentwicklung nutzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fr
Stadtentwicklung und Wohnen vom 13. Dezember
2017 und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Januar 2018
Drucksache 18/0781

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0465


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0781.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0465.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Der Senat wird aufgefordert, derzeit ungenutzte Bahnfla-
chen in seine strategische Stadtentwicklungsplanung
einzubeziehen.

— Alle in Berlin befindlichen Bahnflachen sollen in
einem offentlich zuganglichen Kataster erfasst, kar-
tiert und verdffentlicht werden; ggf. wird aus rechtli-
chen Grinden auf die Angaben zum Eigentumer ver-
zichtet.

— Mit dem Eisenbahn-Bundesamt (EBA) und der Deut-
schen Bahn AG ist eine Vereinbarung zum Umgang
mit Planen zur Stilllegung, zur Entwidmung und zum
Verkauf von Bahnflachen abzuschlieRen.

— Bei der angezeigten Absicht zur Entwidmung von
Bahnflachen soll tber die Frage, ob Eisenbahnflachen
nicht mehr zum Zwecke des Bahnbetriebes bendtigt
werden, Einvernehmen zwischen EBA und Land Ber-
lin hergestellt werden. Die Bezirke sind friihzeitig
Uber geplante Entwidmungen zu informieren und um
Stellungnahme zu bitten.

— Der Senat wird aufgefordert, im Rahmen einer vo-
rausschauenden Liegenschaftspolitik stets den Ankauf
entwidmeter Bahnfldchen — auch aus strategischen
Griinden der Bevorratung zur Erfiillung der Aufgaben
Berlins in absehbarer Zeit (insbesondere der sozialen
Wohnraumversorgung, der Errichtung sozialer Infra-
struktur, des Abbaus von Defiziten in der Griin- und
Freiflachenversorgung) — zu priifen. Bei positivem
Ergebnis soll das Land Berlin vom gezielten Ankauf
oder von seinem Vorkaufsrecht Gebrauch machen.
Die Bezirke sind in die Nutzungsprifung einzubezie-
hen und fiir den Fall, dass bezirkliche Nutzungen rea-
lisiert werden sollen, beim Ankauf der Flachen finan-
ziell zu unterstutzen.

— Mit der Entwidmung von Bahnflachen sollen das
Land Berlin und die Bezirke ihre Planungshoheit da-
hingehend nutzen,

— die betreffenden Flachen auf ihre Nutzung fir ver-
kehrliche Zwecke hin zu Uberprifen und gegebe-
nenfalls planerisch zu sichern,

— einen Beitrag insbesondere zur Beseitigung von
Defiziten in der griinen und sozialen Infrastruktur
sowie zur Deckung des dringenden Wohnbedarfs
von Bevolkerungsgruppen mit Problemen in der
Wohnraumversorgung zu leisten,

— die Stadtoffentlichkeit frihzeitig und umfassend
Uber die gesetzlichen Pflichten hinaus zu informie-
ren und zu beteiligen, etwa in ldeenwerkstétten,
Planungsbeirdten und Zwischennutzungsprojekten
etc.,
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— in stadtebaulichen Vertrdgen die Umsetzung des
Modells der kooperativen Baulandentwicklung
durch verbindliche Auflagen zur sozialen und 6ko-
logischen Stadtentwicklung standortangemessen
sicherzustellen.

Dem Abgeordnetenhaus ist erstmalig bis zum 15. April
2018 und kiinftig jahrlich zu berichten.

Zu Ifd. Nr. 13:

Gemeinsames Konzept zur Ertiichtigung des
Mauerweges

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 7. Dezember 2017 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Januar 2018
Drucksache 18/0782

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0466

Der Senat wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit dem
Land Brandenburg ein Konzept zur Ertiichtigung und
zum Erhalt des Mauerweges zu erarbeiten. Ziele der
gemeinsam erarbeiteten Strategie sollen die Beseitigung
schadhafter Stellen, die Behebung festgestellter Defizite
sowie die umfassende Herstellung der Barrierefreiheit auf
dem gesamten Streckengebiet sein.

Zum langfristigen Erhalt soll die Unterschutzstellung des
Mauerweges als Denkmal geprift werden. Zur Verbesse-
rung der Nutzbarkeit des Berliner Mauerweges sind zu-
kiinftig weitere BaumalRnahmen vorzusehen. Dies betrifft
neben dem Ausbau ergénzender Wegeabschnitte auch
den Bau weiterer Mittelinseln, welche das Uberqueren
der StraRen erleichtern und sicherer gestalten.

Ein entsprechendes Strategiepapier ist bis zum 30. Juni
2018 mit dem Land Brandenburg abzustimmen und an-
schlieRend dem Abgeordnetenhaus von Berlin vorzustel-
len.

Zu Ifd. Nr. 14:

Mieterinnen und Mieter besser schiitzen —
preiswerten Wohnraum erhalten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 10. Januar 2018
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Januar 2018

Drucksache 18/0783

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0582



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0782.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0466.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0783.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0582.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Der Senat wird aufgefordert, im Bundesrat unverziglich
ein Reformpaket zum Schutz der Mieterinnen und Mieter
vorzulegen. Die Reform soll folgende Punkte enthalten:

Mietpreisbremse

1. Abschaffung der Ausnahmeregelungen bei der ,,Miet-
preisbremse”, wie sie flr umfassend modernisierte
Wohnungen und tiberhéhte Vormieten gelten;

2. Einbeziehung von mdblierten Wohnungen in das
Regelungssystem, um den Missbrauch bei (teil-)mob-
lierten Wohnungen zu verhindern;

3. Entfristung der Mietpreisbremse tber den 31.12.2020
hinaus;

4. Einfihrung von Sanktionen, sobald der Vermieter/die
Vermieterin eine Miete oberhalb der Mietpreisbremse
einfordert, und entsprechende Anderung von §5
Wirtschaftsstrafgesetz, damit gegen Verstdlle vorge-
gangen werden kann.

Mieterhéhungen

1. Kappung von Mieterhdhungen ohne Wohnwertver-
besserungen auf maximal 15 Prozent innerhalb von
funf Jahren;

2. Mieterhéhungen dirfen, sofern fir die Kommune ein
qualifizierter Mietspiegel erstellt worden ist, kiinftig
ausschlieBlich mit dem qualifizierten Mietspiegel be-
griindet werden.

Modernisierungsumlage

1. Senkung der Modernisierungsumlage von derzeit elf
auf kinftig sechs Prozent;

2. zeitliche Befristung der Umlage bis zur vollstdndigen
Refinanzierung der Modernisierungsmafinahme;

3. zukinftig soll die Umlage auf MaBnahmen der ener-
getischen Sanierung und fir Barrierefreiheit kon-
zentriert werden.

Mietspiegel
1. bundesweit geltende Vorgabe jener Kriterien, die
berticksichtigt werden mussen, um dem Anspruch ei-

nes qualifizierten Mietspiegels gerecht zu werden;

2. eine Erweiterung des gegenwartigen Bezugszeitraums
von vier auf zehn Jahre.
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Zu Ifd. Nr. 24:
Aktionstag ,,Berlin sagt Danke* 2018

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer EntschlieRung

Drucksache 18/0772

Taglich leisten unzéhlige Birgerinnen und Birger durch
ihren freiwilligen und ehrenamtlichen Einsatz einen
wertvollen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
in unserer Stadt. Es sind Menschen, die Kranken und
Benachteiligten helfen wie zum Beispiel von Armut und
Obdachlosigkeit Betroffenen. Es sind Freiwillige, die sich
in Patenschaften und Mentorings flr die Chancen von
Kindern und Jugendlichen engagieren, oder auch Aktive,
die sich fur ein gutes Miteinander in der Nachbarschaft
und fur die Integration Gefliichteter, flir eine intakte
Umwelt und eine lebenswerte Stadtgestaltung einsetzen.
Das ehrenamtliche Engagement in Berlin ist so vielféltig
wie die Stadt selbst.

Das Abgeordnetenhaus méchte allen Berlinerinnen und
Berlinern am Sonntag, dem 25. Mérz 2018 flr ihr Enga-
gement fiir unsere Stadt Danke sagen. Jeder und jede
Einzelne sorgt durch dieses Engagement dafiir, dass Ber-
lin so menschlich und weltoffen ist und bleibt wie sein
Ruf. Berlin zeigt sich hierdurch als eine Stadt, in der
Menschen aus aller Welt willkommen sind und in der
geholfen und angepackt wird, wo Hilfe und Engagement
gebraucht werden. Das vielfaltige ehrenamtliche Enga-
gement macht Berlin zu einer lebenswerten Stadt, in der
Menschen flreinander sorgen. Es macht Berlin zu einer
vielfaltigen, bunten und lebendigen Metropole.

Der Aktionstag ,,Berlin sagt Danke* ist ein Zeichen der
Wertschatzung und Anerkennung an die vielen Ehren-
amtlichen Berlins fiir ihren unermudlichen Einsatz.

Wir fordern den Berliner Senat daher auf, die Tore der
Berliner Museen, Theater, Opern, des Zoos, Aquariums,
Tierparks und weiterer landeseigener Einrichtungen auch
2018 im Rahmen des Aktionstages ,,Berlin sagt Danke*
kostenlos fiir alle Berlinerinnen und Berliner zu 6ffnen.

Wir fordern die Berliner Wirtschaft zudem auf, sich der
Aktion des Berliner Senats anzuschlieBen und ebenfalls
kostenfreie Angebote zu schaffen.

Auf der Internetseite www.berlin-sagt-danke.de werden
alle kostenfreien Angebote des Tages verdffentlicht.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0772.pdf

