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Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.03 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
34. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich darf
Sie, ebenso unsere Giste, ZuhoOrerinnen und ZuhOrer
sowie die Medienvertreter sehr herzlich begriifien.

Bevor ich zum weiteren Verfahrensablauf komme, darf
ich dem Kollegen Frank Scholtysek von der AfD-
Fraktion zum heutigen Geburtstag gratulieren. Herzlichen
Glickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Dem Kollegen Tommy Tabor von der AfD-Fraktion
gratuliere ich zur Geburt seines dritten Kindes Veith
Theodor Friedrich. Alle guten Wiinsche fiir Thre Familie!

[Allgemeiner Beifall]

Bevor ich dann noch weiteres Geschiftliches mitzuteilen
habe, bitte ich Sie, sich von Thren Plidtzen zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen.]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Von uns gegangen ist am 20. November 2018 der
Stadtdlteste von Berlin und Staatssekretdr a. D. Gerhard
Naulin. Der Sozialdemokrat starb im Alter von 96 Jahren.
Gerhard Naulin war seit 1945 in der Berliner Verwaltung
tatig. Sein beruflicher Werdegang fiihrte ihn vom Ver-
waltungsangestellten im Bezirksamt Wilmersdorf bis zum
Staatssekretér in der Gesundheitsverwaltung des Senats.
Hierzu wurde er im Jahr 1968 berufen. Diese Funktion
fiillte er bis 1981 aus.

Gerhard Naulin hat Spuren in Berlin hinterlassen. So war
er im Jahr 1967 Griindungsmitglied des Vereins ,,Zentrale
Krankenpflegeschule am Wannsee®. Dort wirkte er inten-
siv mit, um eine neue Krankenpflegeschule in Berlin zu
etablieren. Im Jahr 1972 war es dann so weit. Die Schule
konnte erdffnet werden. Sie sorgte mit dafiir, dass viele
Berliner Krankenhéuser kiinftig ihre Pflegeschiilerinnen
und -schiiler noch besser ausbilden konnten. Die Ent-
wicklung der Diakonie in Berlin war ebenso mit dem
Wirken von Gerhard Naulin verbunden wie das Oskar-
Helene-Heim oder die Gesellschaft fiir Systemforschung.

Nach der Wende setzte er sich dafiir ein, dass das Diako-
nische Werk Berlin mit der Ostlichen Partnerinstitution
Innere Mission und dem Hilfswerk der Evangelischen
Kirche Berlin-Brandenburg zusammengefiihrt werden
konnte.

Auch hat Gerhard Naulin das Berliner Kleingartenwesen
stark geprigt. Viele Jahrzehnte setzte er sich als Vorsit-
zender der Wilhelm-Naulin-Stiftung unermidlich fiir die
,grimen Lungen® Berlins ein. Was die wenigsten wissen:
Gerhard Naulin und sein Vater Wilhelm organisierten
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1948 die erste Griine Woche der Nachkriegszeit. 1948 —
das war das Jahr der Berlin-Blockade. Die Berlinerinnen
und Berliner, so die Botschaft der Naulins, lassen sich
nicht unterkriegen. Gerhard Naulin hat sein eigenes Tun
in Berlin einmal so charakterisiert:

Wohlfiihlen ist mehr als die Abwesenheit von
Krankheit, und ohne Griin geht das nicht.

Wir werden Gerhard Naulin in guter Erinnerung behalten.
Unsere Anteilnahme gilt seinem Sohn.

[Gedenkminute]

Ich danke IThnen, dass Sie sich zu Ehren des Verstorbenen
erhoben haben.

Unter Geschiftliches darf ich noch mitteilen, dass die
CDU ihren Antrag auf Drucksache 18/0647 ,Mehr of-
fentliche Trinkbrunnen fiir Berlin®, der in der 18. Sitzung
am 30. November 2017 an den Ausschuss fiir Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz {iberwiesen wurde, zuriickge-
zogen hat.

Am Montag sind folgende sechs Antrdge auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Woh-
nungslosenhilfe starken*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Mobilitit
statt Stau und Pendlerstress. Zwei Drittel der Berliner
fir den U-Bahnausbau, der Senat bremst.*

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Woh-
nungslosenhilfe starken*

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Wohnungslosenhilfe starken*

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,Rechtsstaat
und Demokratie bewahren — Aufarbeiter des DDR-
Unrechts vor Verfolgung durch SED-Enkel schiitzen*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,.Der Win-
ter kommt — die soziale Kélte von R2G ist schon da —
endlich konkrete Konzepte fiir die Obdachlosenhilfe
schaffen!*

Die Fraktionen haben sich auf die Behandlung des An-
trags der Fraktion der SPD ,,Wohnungslosenhilfe stér-
ken* verstdndigt, sodass ich dieses Thema gleich in der
Aktuellen Stunde unter dem Tagesordnungspunkt 1, und
zwar in Verbindung mit dem Tagesordnungspunkt 35
aufrufe. Die anderen Antrdge auf Aktuelle Stunde haben
damit ihre Erledigung gefunden.

Sodann verweise ich auf die Ihnen vorliegende Dring-
lichkeitsliste. Die Fraktionen haben sich einvernehmlich
darauf verstindigt, die dort unter den Nummern 1 und 3
verzeichneten Vorgénge in der heutigen Sitzung zu be-
handeln. Ich gehe davon aus, dass den beiden zuvor ge-
nannten Vorgéingen die dringliche Behandlung zugebilligt
wird. — Widerspruch hore ich nicht, dann ist das so ein-
vernehmlich beschlossen.
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Keine abschliefende Verstdndigung wurde erzielt zu dem
in der Dringlichkeitsliste als laufende Nummer 2 ver-
zeichneten Vorgang dringlicher Antrag der Fraktion der
SPD, der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Annahme einer EntschlieBung auf
Drucksache 18/1498 betreffend ,,Berliner Schulbauoffen-
sive mithilfe HOWOGE - transparent und nachvollzieh-
bar“. Die Fraktion der FDP hat der Dringlichkeit wider-
sprochen. Redebedarf wurde jetzt nicht angemeldet. Ich
erdffne daher die Abstimmung und frage: Wird dem
Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griine auf Annahme einer
EntschlieBung Drucksache 18/1498 betreffend ,,Berliner
Schulbauoffensive mithilfe der HOWOGE - transparent
und nachvollziehbar* die dringliche Behandlung zugebil-
ligt, sodass er als Tagesordnungspunkt 37 A in der heuti-
gen Sitzung behandelt werden kann? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Gibt
es Gegenstimmen? — Das sind FDP, CDU, AfD und zwei
fraktionslose Kollegen. Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Ersteres war die Mehrheit. Damit steht
dieser Vorgang auf der Tagesordnung.

Auf die Thnen vorliegende Konsensliste darf ich ebenfalls
hinweisen und stelle fest, dass dazu kein Widerspruch
erfolgt. Die Konsensliste ist damit so angenommen.

Folgende Entschuldigungen von Senatsmitgliedern liegen
fiir die heute Sitzung vor: Herr Senator Lederer ist ganz-
tagig abwesend. Er nimmt an der Jahrestagung Eurocities
2018 in Edinburgh teil. Herr Senator Geisel wird die
Sitzung gegen 13.00 Uhr verlassen, um an der Innenmi-
nisterkonferenz in Magdeburg teilnehmen zu konnen.
Kurzfristig haben wir noch die Nachricht erhalten, dass
Frau Senatorin Giinther erkrankt ist. Ich darf an dieser
Stelle gute Besserung wiinschen!

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemdl § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Wohnungslosenhilfe stirken
(auf Antrag der Fraktion der SPD)

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 35:

Sozialstrukturell bedingtes Risiko oder
schichtunabhiingiges Einzelschicksal? — Egal,
Wohnen ist ein Menschenrecht!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1478

Fiir die Besprechung der Aktuellen Stunde und fiir die
Beratung des Tagesordnungspunktes 35 steht den Frakti-
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onen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur
Verfiigung, die auf zwei Redebeitrdge aufgeteilt werden
kann. In der Runde der Fraktionen beginnt die SPD-
Fraktion. Frau Radziwill! Sie haben das Wort. — Bitte
schon, Frau Kollegin!

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Herr Prédsident! — Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Ich moéchte mit
einem Zitat beginnen:

Obdachlose — Sie kamen nicht im Raumschiff
vom Mars, um unsere Stidte zu belagern. So aber
werden sie oft behandelt wie Fremde von einem
anderen Planeten. Bei keiner anderen Bevolke-
rungsgruppe wird so schnell von personlicher
Schuld und Verantwortung gesprochen — oft eben,
um ndtige Hilfen zu versagen.

Zitat Ende. — Auch Obdachlose, wohnungslose Men-
schen, haben das Recht auf einen wiirdevollen Umgang,
denn auch ihre Wiirde ist unantastbar.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Zitiert habe ich aus dem Buch von Dieter Puhl ,,Gliick
und Leid am Bahnhof Zoo®. Dieter Puhl berichtet uns
taglich tiber das soziale Netzwerk oder im direkten Ge-
sprach von der schwierigen Situation von Menschen ohne
Wohnung, von Obdachlosen, von Schicksalen und holt
sie aus der Anonymitét heraus. Ja, er mit seinem Team,
aber auch sehr viele in der Wohnungslosenhilfe bei den
vielen Trdgern machen eine wunderbare Arbeit und hel-
fen den Menschen tagtiglich. Und dafiir mochte ich an
dieser Stelle mit [hnen gemeinsam einmal danken.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wohnungslosigkeit ist eine der sozialen Fragen unserer
Zeit. Eine bezahlbare Wohnung zu haben, ist eine Frage
unserer Zeit. Wohnungslosigkeit hat sich leider in den
letzten Jahren verdndert. Ich selbst und wahrscheinlich
einige von Thnen auch sind regelméBig in verschiedenen
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe. Ich besuche oft
die Bahnhofsmission am Zoo, und der Wandel der Nut-
zergruppen ist sichtbar. Mittlerweile, das kann man auch
positiv sagen, sind es internationale Begegnungszentren
geworden. Kamen frither die klassischen Berliner Ob-
dachlosen hierher — oft suchtkrank oder psychisch beein-
trichtigt, oft ausgeldst durch Lebenskrisen und nicht
immer in der Lage, zuriick in eine biirgerliche Existenz
zu gehen, es hieB3 oder heifit oft: Sie sind durch das Raster
gefallen —, kommen heute Menschen, die zwar eine biir-
gerliche Existenz haben, aber ohne Wohnung sind. Und
diese Menschen wollen nur eines: unbedingt die Woh-
nung behalten oder wieder eine bekommen, um ihre biir-
gerliche Existenz, ihre Wiirde, ihre Lebensweise, ihr
Umfeld nicht zu verlieren und es zu sichern.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1478.pdf
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Das sind z. B. die Rentnerin, die nach jahrelanger Arbeit
mit ihrer kleinen Rente die alte Wohnung, in der sie im-
mer gewohnt hatte, nicht mehr bezahlen konnte, oder da
ist die alleinerziehende Mutter, die ihre Rechnungen nicht
mehr bezahlen kann und sich eines Tages nicht mehr
traut, die Briefe zu 6ffnen vor lauter Angst, dass eines
Tages der Gerichtsvollzieher vor der Tiir steht und rdumt.
Oder da ist ein junger Mann, dem eines Tages eine FEi-
genbedarfskiindigung ins Haus fliegt. Aus seinem Viertel,
von seinen Freunden will er aber nicht weg. Also, schléft
er erst mal auf einer Couch bei einer Freundin, bei einem
Freund. Es wird sich schon etwas finden, denkt er sich,
und eines Tages ist auch die Couch bei Freunden verlo-
ren.

Solche Menschen sind nicht durch irgendein Raster gefal-
len, sondern sie sind oft aus ihrer Wohnung geflogen,
weil sie die Miete nicht bezahlen konnten und keine neue
bezahlbare Wohnung mehr gefunden haben. Das trifft
nicht immer nur den obdachlosen Mann, sondern auch
immer mehr Frauen und auch Familien mit Kindern. Kein
Mensch gehort auf die Strale und schon gar nicht Fami-
lien oder Kinder.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU, der AfD
und der FDP]

Die Gefahr von Wohnungslosigkeit ist leider in der Mitte
der Gesellschaft in Berlin angekommen, gewissermaf3en
von den gesellschaftlichen Réndern zuriick ins Zentrum,
und das ist bedngstigend, ja katastrophal. Deswegen, auch
weil Berlin wéchst, miissen wir hier genau gegensteuern.
Viele Menschen aus Osteuropa kommen auch seit der
EU-Freiziigigkeit zu uns nach Berlin, und oft kdnnen sie
auch nicht mehr zuriick. Warum, fragt man sich. Am
héufigsten ist es so, dass diese Menschen hier ihren Job
verloren haben oder wie bei der Mall of Berlin um ihren
Lohn geprellt wurden und anschlieend hier strandeten.
Es gibt auch Suchtkranke oder Menschen in sozial
schwierigen Lagen, die vor zu harten Repressionen in
thren Herkunftslindern flichen oder einfach vor dem
kalten Winter Schutz bei uns suchen.

Wir haben eine gute soziale Infrastruktur und eine gerade
mit dem laufenden Doppelhaushalt ausgebaute Woh-
nungslosenhilfe, aber bei dem Wachstumstempo der Stadt
miissen auch wir hier auf das Tempo driicken, um den
Bedarf zu decken. Gut sichtbar wird das in der Kéltehilfe.
Noch nie war die Kaltehilfe so grof3 aufgestellt wie in
diesem Jahr, und noch nie hat sie so frith begonnen wie in
diesem Jahr. Schon im Oktober ist sie mit
407 Notiibernachtungspldtzen fiir Obdachlose ans Netz
gegangen. Seit November gibt es 826 Schlafpldtze. Im
Dezember wird das noch mal deutlich aufgestockt. Die
Busse der Stadtmission und vom Roten Kreuz fahren
Hilfebediirftige zu den Einrichtungen, und die Kiltehilfe
endet das erste Mal erst am 30. April. Ich bin ganz froh,
dass meiner Initiative, es bis April zu verldngern und
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schon im Oktober zu beginnen, nachgegangen wurde.
Perspektivisch glaube ich, dass wir auch die Ganzjahres-
angebote deutlich ausbauen werden miissen.

Hinzu kommt, dass es auch spezielle interkulturelle und
mehrsprachige Angebote gibt, und fiir die, die aus den
Nachbarstaaten kommen, brauchen wir noch mehr Unter-
stitzung der Herkunftslinder. Bisher gibt es nur Unter-
stiitzung aus Polen mit dem Projekt ,,Barka“. Es wire
schon, wenn auf der europdischen Ebene noch stirker
miteinander gearbeitet werden konnte und die zusténdi-
gen Heimatldnder ihre Staatsangehdrigen hier in Berlin
unterstiitzen konnten.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN und den
GRUNEN]

Der Applaus setzt auch Zeichen. — Dazu gehort auch,
dass wir, sicherlich auf freiwilliger Basis, ein Ticket fiir
die Heimreise anbieten, aber hier darf auf jeden Fall kein
Zwang geboten sein.

Wir haben in Berlin die Situation, dass die Kombination
aus knappem bezahlbaren Wohnraum, einem Mietrecht,
das aus meiner Sicht zu wenig sozial ist und noch sozialer
gestaltet werden miisste, und Armutssituationen dazu
fiihrt, dass immer mehr Menschen Angst vor Wohnungs-
losigkeit haben, aber auch in die getrieben werden. Des-
wegen ist Pravention so wichtig. Deswegen miissen wir
in einer Stadt wie Berlin, wo 85 Prozent der Menschen
zur Miete wohnen, sehr deutlich sehr viel stirker auf
Privention achten, und das ist auch ein erkldrtes Ziel
dieser Koalition.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wenn der Mietmarkt weiterhin nur nach dem knallharten
Prinzip von Angebot und Nachfrage funktioniert, dann
trifft es eben oft die schwicheren Berliner und Berline-
rinnen bis ins Mark. Wenn die Immobiliengesellschaften
spekulieren und Wohnungen leerstehen lassen, dann
fehlen diese an anderer Stelle fiir Menschen, die auf sie
angewiesen sind.

[Burkard Dregger (CDU): Sie miissen mehr bauen!]

Wenn Mietern nach zwei Monaten Mietriickstand gekiin-
digt werden darf — ich finde das absolut unsozial, muss
ich an der Stelle mal sagen —, findet der Betroffene eben
nicht so schnell eine Wohnung. Welcher Vermieter
nimmt schon einen Mietsdumer, wenn er 50 andere Be-
werber und Bewerberinnen hat? Wenn einem Hartz-IV-
Bezieher wegen versdumter Termine die Wohnkosten
sanktioniert werden und ihm darauthin gekiindigt wird,
dann hat Hartz IV nicht zu einer Verbesserung seiner
Lebenslage gefiihrt, sondern zu einer knallharten Ver-
schlechterung.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Und ja — wenn zu wenige bezahlbare Wohnungen gebaut
werden, dann werden eben die Probleme auch virulenter.
Deswegen sind der beste Schutz vor Wohnungslosigkeit
ein starkes soziales Mietrecht, fiir das wir uns einsetzen,
und die Schaffung von mehr bezahlbarem Wohnraum.

[Burkard Dregger (CDU): Wohnungsbau, nicht nur
reden!]

Auch das ist erklirtes Ziel dieser Koalition, und wir han-
deln dort.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin, ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Glédser von der AfD-Fraktion zulas-
sen?

Ulker Radziwill (SPD):

Aktuell nicht, vielen Dank! — Dazu bedarf es aus meiner
Sicht eben auch Anderungen auf Bundesebene und ent-
schlossenen Handelns auf Landesebene. Deswegen miis-
sen insbesondere die Senatsverwaltungen fiir Stadtent-
wicklung und Wohnen sowie fiir Soziales, aber auch die
Bezirke Hand in Hand gehen bei der Unterbringung von
wohnungslosen Menschen und eben auch bei der Priaven-
tion.

Deshalb geht diese Koalition auch mit einer ganzheitli-
chen Strategie daran. Wir haben den Bund aufgefordert,
das Mietrecht sozialer zu gestalten. Wir fordern ein Ende
von Share-Deals, und wir werden voraussichtlich eine
Bundesratsinitiative zum Stopp von Sanktionen bei den
Wohnkosten starten.

Berlins Regierender Biirgermeister hat mit dem solidari-
schen Grundeinkommen einen guten Vorschlag zur Zu-
kunft des Sozialstaats gemacht. Wir haben den Milieu-
schutz ausgeweitet, die Kappungsgrenzen verscharft, dem
Zweckentfremdungsverbotsgesetz Zihne gegeben, und
die Zahl der stiddtischen Wohnungen erhoht sich téglich.

[Burkard Dregger (CDU): Mehr bauen!]

Zudem haben wir das kooperative Baulandmodell auch
verschérft. Nur — was bringen die besten Beschliisse,

[Maik Penn (CDU): Wenn nicht gebaut wird! —
Zuruf von Sibylle Meister (FDP)]

wenn die Bezirke dies zum Teil nicht umsetzen kdnnen.
Deswegen ist es auch wichtig, die Bezirke hier zu stir-
ken, und auch da handelt diese Koalition.

Leider gibt es in Berlin bisher keine einheitlichen Stan-
dards fiir alle Bezirke zu Qualitdt und Anzahl der Unter-
kiinfte, Tagesstitten und Beratungen. Jeder Bezirk macht
es doch irgendwie auf seine Art, und das macht es eben
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oft fiir den Senat nicht einfach. Gibt es in Reinickendorf
zum Beispiel keine Tagesstitte mehr, verfahrt man nach
dem Motto ,,Na, dann gehen Sie woanders hin!“, oder
bringt Steglitz-Zehlendorf nicht geniigend Menschen
unter, dann haben die anderen Bezirke entsprechend mehr
Verantwortung zu wuppen.

Viele Wohnungslose wohnen eben quer iiber die Bezirke
und iiber die Stadt verteilt, und die Unterbringung nach
ASOG ohne sozialarbeiterische Unterstiitzung kann auf
Dauer den Betroffenen nicht helfen, und es ist auch sozi-
alpolitisch nicht haltbar.

Erinnern wir uns doch noch mal an die Situation letztes
Jahr, die dazu gefiihrt hat, dass es endlich eine gesamt-
stadtische Perspektive gibt. Es war unser Innensenator
Geisel, der entschlossen handelte, der klarmachte, dass
Hilfe und Ordnung sich nicht gegeneinander ausspielen
lassen, sondern nur miteinander gehen. Er griindete die
Taskforce Obdachlosigkeit, die sich des Problems ge-
samtstidtisch annahm.

Nun werden wir hier mit der Strategiekonferenz, die
schon zwei erfolgreiche Treffen hatte, und mit den Leitli-
nien zur Wohnungslosenpolitik draufsatteln und auch ein
gutes Angebot machen, um Menschen aus der Obdachlo-
sigkeit herauszubringen.

Zum Schluss — ich gehe auf den FDP-Antrag hier nicht
mehr ein, den werden wir aber sicherlich ausgiebig in den
Ausschiissen behandeln — mochte ich noch eines sagen:
Ja, Berlin braucht eine Gesamtstrategie, und Berlin han-
delt schon in dieser Richtung. Deswegen braucht es aus
meiner Sicht auch nicht diesen FDP-Antrag. Denn zual-
lererst miissen wir eben die Prévention stirken und zual-
lererst auch weiterhin bauen. Bauen — das tun wir, und
Berlin hat eine lange Geschichte, es hat viele Krisen
bewiltigt: die Luftbriicke, die Teilung, die harte Zeit des
Sparens nach der Wiedervereinigung.

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin, ich darf Sie bitten, zum Ende zu kommen!

Ulker Radziwill (SPD):

Ich bin beim letzten Satz. — Jetzt ist der ungebéndigte
Wohnungsmarkt zu bindigen, mit mehr, schnellerem und
zielgerichtetem Bauen und bezahlbarem Wohnraum mit
gesetzlichen Regelungen,

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

notfalls bis hin zur Beschlagnahme, wenn es der Allge-
meinheit dient. Diese Koalition handelt, es ist eine gute
Koalition fiir Berlin, wir drehen an den richtigen Stell-
schrauben, damit Berlin

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]
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sozialer, nachhaltiger, solidarischer und eben menschli-
cher wird — fiir alle Menschen in dieser Stadt. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Penn das
Wort!

Maik Penn (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Rot-Griin,
eines muss ich Thnen lassen: Sie sind schon verdammt
mutig. In der vergangenen Plenarsitzung hatten wir in der
Aktuellen Stunde das Thema ,,Erneuter Riickgang beim
Wohnungsbau®. Und ich gebe offen zu, ich hatte fiir die
heutige Plenarsitzung die Erwartungshaltung, dass Sie
aus baupolitischen Griinden, aus sozialpolitischen Griin-
den eine Aktuelle Stunde anmelden zum Thema: Wie
schaffen wir mehr Wohnraum?

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Das wire nicht die einzige, aber die beste Antwort auf
Wohnungslosigkeit in dieser Stadt. Stattdessen melden
Sie eine Aktuelle Stunde zu einem rein sozialpolitischen
Thema an: ,,Wohnungslosenhilfe stirken!”. — Also gut.
Reden wir iiber Wohnungslose, reden wir iiber Obdachlo-
se, reden wir iiber Wohnungsbau, in diesem Kontext tiber
Probleme und Problemldsungen, reden wir iiber die so-
zialen Herausforderungen in unserer Stadt.

Jahr fur Jahr hat Berlin Zehntausende neue Bewohner zu
verzeichnen. Der Wohnungsbau kommt jedoch nicht
anndhernd hinterher. Der Kollege Graff hat in der ver-
gangenen Plenarsitzung einige Vergleichszahlen genannt.
Die Anzahl der Baugenehmigungen in Frankfurt am Main
ist 2017 um 32,8 Prozent angestiegen,

[Steffen Zillich (LINKE): Wir haben doch gesehen,
dass die falsch waren, die Zahlen! —
Zuruf von Carola Bluhm (LINKE)]

die in Miinchen um 39,5 Prozent. Dagegen haben wir in
Berlin einen Riickgang von 5,6 Prozent zu verzeichnen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ein Skandal —
baupolitisch, wirtschaftspolitisch und sozialpolitisch.

[Beifall bei der CDU]

Nun briistet sich die Bausenatorin mit im Jahr 2017 fer-
tiggestellten Wohnungen. — Frau Senatorin Lompscher!
Was haben Sie eigentlich mit Baugenehmigungen aus den
Jahren 2014, 2015 und 2016 zu tun, die 2017 zu Fertig-
stellungen von Wohnungen fiihrten?

[Burkard Dregger (CDU): Genau!]
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Gar nichts!
[Beifall bei der CDU]

Wozu fiihrt die zunehmende Wohnungsknappheit? Eben
auch zu steigenden Mieten und Wohnungslosigkeit. Ich
rdume an der Stelle offen ein, ich war in Mathematik
keine Leuchte. Aber aus dem Studium der Facher VWL
und BWL ist eines hidngengeblieben: Ist die Nachfrage
grofl und das Angebot gering, steigt der Preis — in dem
Fall der Mietpreis.

[Steffen Zillich (LINKE): Oh!]

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Rot-Griin:
Stellen Sie endlich der erhohten Nachfrage ein grofBeres
Angebot entgegen, das heiflt: bauen, bauen und nochmals
bauen.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Wo Schatten ist, ist auch Licht — und umgekehrt. Daher
mein ausdriicklicher Dank und mein Lob fiir die Bemii-
hungen der Sozialsenatorin Frau Breitenbach. Die Hilfen
fiir Obdachlose, fiir Wohnungslose und fiir die Kéltehilfe
wurden ausgebaut, die Mittel wurden sowohl in dieser
Legislaturperiode als auch in der vorangegangenen unter
dem Senator Czaja und unserem Staatssekretir Gerstle
deutlich erhoht. Ein Dank insoweit an Herrn Czaja, Herrn
Gerstle, Frau Breitenbach und Herrn Fischer, und natiir-
lich an uns hier im Hause als Haushaltsgesetzgeber, fiir
diese positive Entwicklung!

[Beifall bei der CDU und der LINKEN]

Eines ist jedoch auch klar: Immer mehr Mittel in den
Sozialbereich zu investieren, 16st die eigentlichen Prob-
leme nicht. Wir miissen Ursachen bekdmpfen und nicht
nur Symptome. — Frau Senatorin Breitenbach! Sie haben
sich mit zwei Strategiekonferenzen aufgemacht, an Lo-
sungen zu arbeiten. Es ist gut und richtig, alle Akteure an
einen Tisch zu bekommen. Schlecht ist allerdings, dass
sowohl die Bausenatorin als auch die Gesundheitssenato-
rin dies bisher nicht zur Chefsache gemacht und an diesen
Wohnungslosenkonferenzen nicht teilgenommen haben.
Und wo war eigentlich der Regierende Biirgermeister, um
die Senatsarbeit ressortiibergreifend zu koordinieren? Fiir
Talkshows zum solidarischen Grundeinkommen hat es
gereicht, fiir kraftvolles Eintreten fiir Wohnungslose und
Obdachlose hingegen nicht,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Michael Dietmann (CDU): So ist es!]

iibrigens auch schon zu Ihrer Zeit als Bausenator nicht. —
Herr Miiller, lassen Sie Frau Breitenbach nicht wie Herrn
Czaja im Regen stehen, vor allem aber nicht die Be-
troffenen!

Es gibt weitere generelle Fragen nach zwei Jahren Rot-
Rot-Griin. Warum gibt es immer noch keine Obdachlo-
senstatistik? — Nur Schétzzahlen! Warum gibt es keine
fachliche Steuerung und Finanzierung von Tagesstitten,
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zentral durch den Senat fiir diese gesamtstadtische Auf-
gabe? Warum werden Tausende Plétze, freie Plétze, in
Flichtlingseinrichtungen nicht fiir Wohnungslose und
Obdachlose genutzt? Ja, es gibt rechtliche Hiirden, mit
Blick auf das Baurecht. Sie reden sonst so schnell von
Beschlagnahmungen, Frau Radziwill hat das in ihrem
Wortbeitrag auch gerade getan. Ich kann niemandem in
dieser Stadt erkldren, dass es einen groflen Leerstand in
der GroBenordnung von Tausenden Pldtzen in Fliicht-
lingseinrichtungen gibt, dem Wohnungsnot und grof3e
Obdachlosigkeit gegeniiberstehen. Tun Sie das Notwen-
dige!

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Was schildern uns die Berliner Wohlfahrtsverbénde? Die
Wohnungslosenhilfe ist ohne deutlich verstirkten Woh-
nungsbau nicht denkbar. Die Bezirke stoen immer wie-
der an Grenzen, hier bedarf es groBerer personeller Un-
terstitzung durch den Senat. An Fachstellen fiir Woh-
nungslosenhilfe muss dringend zielstrebig weitergearbei-
tet werden.

Das Thema Triagerwohnungen ist weiterhin brisant, da
die Gewerbemietvertrage von Tragern zunehmend von
Kiindigung bedroht sind. Das Thema der EU-
Obdachlosigkeit wurde bisher unzureichend angegangen.
Und ich meine hier nicht die EU-Freiziigigkeit, wie es
Frau Breitenbach immer verkiirzt anfiihrt, sondern die
EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit — ein entscheidender Un-
terschied. In diesem Zusammenhang Fragen an den Se-
nat: Wo bleibt die Bundesratsinitiative des Landes Ber-
lin? Was wurde bisher mit dem SPD-Bundesaufenmi-
nister und dem SPD-Bundessozialminister hierzu verein-
bart?

Ich habe meinen Wabhlkreis in Treptow-Kopenick. Wie-
derholt sprechen mich Mitarbeiter des Bezirksamts und
auch ein Unternehmer an, kurz zusammengefasst, verein-
facht dargestellt: Das Sozialamt hat Pldtze fiir Wohnungs-
losenhilfe in Auftrag gegeben, die wurden von einem
Unternehmer geschaffen, doch werden diese nicht voll-
stindig abgenommen mit der Begriindung: ,,Es wird kein
Bedarf gesehen* —, so der Sozialstadtrat der Linken aus
Treptow-Kopenick. Ich konnte dies erst gar nicht glauben
und habe deshalb eine Schriftliche Anfrage an den Senat
gestellt, wie es sich denn darstelle und bewertet werde. In
der Antwort hie3 es: Nein, diese Bewertung, diese Dar-
stellung treffe so nicht zu. — Mir liegt allerdings ein
Schreiben vor, unterschrieben vom Sozialstadtrat aus
Treptow-Kopenick, in dem es heif3t:

Der Kapazititsausbau steht dem Bedarf entgegen.

Ernsthaft? Kein Bedarf, bei steigenden Zahlen im Bereich
der Wohnungslosenhilfe dieser Stadt? — Weitere Punkte
in der Antwort des Senats sind unwahr. Es wird von mir
eine erneute Anfrage geben. Bitte nehmen Sie sich dessen
an, Frau Sozialsenatorin!
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[Beifall bei der CDU —
Zuruf von rechts: Unglaublich!]

Im Rahmen der Aktuellen Stunde behandeln wir heute
auch einen FDP-Antrag. Die Grundidee dieses Antrags
unterstlitzen wir selbstverstidndlich. Richtig ist hierbei
auch, den Fokus auf Wohnungsbau und Privention zu
legen. Auch begriiBen wir die Forderung nach zusitzli-
chen Triagerwohnungen, gerade unter Inpflichtnahme der
stadtischen Wohnungsbaugesellschaften. Es gibt aller-
dings in diesem Antrag einige Schwachstellen. Bei-
spielsweise ist diec Rede von einem landesweiten Gesamt-
konzept. Da muss man schon einmal nachfragen, welchen
Inhalts. Etwas konkreter wire an dieser Stelle gut. Wenig
anfangen kann ich mit der Aussage: Das Wohngeld muss
gerechter verteilt werden. — Da ist meine Frage: An wel-
cher Stelle wird das Wohngeld aus sozialpolitischer Sicht
aktuell ungerecht verteilt? — Also: Insgesamt gute Ansét-
ze, aber auch schwammige bis unklare Punkte. Insofern
werden wir uns zu diesem Antrag enthalten.

Zum Schluss mochte ich fir die CDU-Fraktion, aber auch
ganz personlich, Dank sagen an alle Helferinnen und
Helfer aus dem Bereich der Wohnungslosen- und Ob-
dachlosenhilfe, an die Hauptamtlichen, vor allem aber an
die Ehrenamtlichen gerichtet. Ehrenamtliches Engage-
ment kann ergidnzen, aber niemals ersetzen. Lassen Sie
uns gemeinsam nicht nur Symptome, sondern auch Ursa-
chen bekdmpfen — auf allen Ebenen: in den Bezirken, auf
Senats- und auf Bundesebene. Die CDU-Fraktion wird
hierzu ihren Beitrag leisten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt Frau
Kollegin Fuchs das Wort.

Stefanie Fuchs (LINKE):

Vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Zuerst mdchte ich zwei
Punkte vornewegstellen, die mir wirklich wichtig sind.
Als Erstes mochte ich den vielen haupt- und ehrenamtli-
chen Mitarbeitern der Wohnungslosenhilfe danken. Diese
Mainner und Frauen zeigen uns, was es braucht in dieser
Stadt, ndmlich Menschlichkeit, Warme, Zuwendung und
Zivilcourage.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD, der CDU,
den GRUNEN und der FDP]

Vielen, vielen Dank fiir die Arbeit, die Sie Tag und Nacht
fiir wohnungslose Menschen in dieser Stadt leisten! IThre
Arbeit — und da spreche ich hoffentlich im Namen des
ganzen Hauses — verdient hochste Achtung und Anerken-
nung.
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[Beifall bei der LINKEN, der SPD, der CDU,
den GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Und ein zweiter Punkt ist mir sehr wichtig: Bitte lassen
Sie uns heute eine zielorientierte Diskussion fithren. Das,
was in den letzten Tagen in den sozialen Netzwerken
geschrieben wurde, ist an Menschenverachtung kaum
noch zu tiberbieten. Wir sprechen hier ndmlich von Men-
schen! Es geht um Menschen, die Teil unserer Gesell-
schaft sind, Menschen, die unsere Unterstiitzung brau-
chen und nicht unseren Hochmut und erst recht nicht
unsere Verachtung.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD, der CDU,
den GRUNEN und der FDP]

Also lassen Sie uns bitte die Diskussion um die Woh-
nungslosenpolitik in dieser Stadt nicht auf dem Riicken
der Schwichsten unserer Gesellschaft fithren, sondern
sach- und 16sungsorientiert.

Kommen wir zur Sache: Seit Jahren war es im Bereich
Wohnungslosenpolitik sehr ruhig. Auler im Bereich der
Kaltehilfe fand keine offentliche Diskussion iiber den
Bereich der wohnungslosen Menschen statt. Die aktuell
geltenden Leitlinien — es wurde schon angesprochen —
werden nichstes Jahr 20 Jahre alt. Seit dem Amtsantritt
von Senatorin Elke Breitenbach, Staatssekretir Alexander
Fischer und ihrem Team ging in Berlin ein Ruck durch
die Wohnungslosenpolitik. Bereits im Jahr 2017 zeigte
sich das in der Kiltehilfe. Von ca. 630 Pldtzen im Jahr
2016 gab es eine Steigerung auf 1 000 Plitze im Jahr
2017, aktuell sind es 1 200 Pldtze. Noch wichtiger aber
war die Einberufung der 1. Strategiekonferenz Woh-
nungslosenhilfe im Januar dieses Jahres. Zum ersten Mal
wurde in dieser Stadt wirklich ein breiter Dialog {iber das
Thema Wohnungslosigkeit gestartet. Hier wurde gezeigt,
wie es gehen kann, wenn man es denn will. Es wurden
alle an einen Tisch geholt: die Verwaltungen, und zwar
alle, die Vereine und Verbédnde, die sich jeden Tag in
dieser Stadt fiir wohnungslose Menschen einsetzen, und
auch — das finde ich besonders wichtig — die Betroffenen.
Hier wurde also nicht {iber wohnungslose Menschen
gesprochen, sondern mit ihnen. In den Arbeitsgruppen,
die regelmaBig tagten, wurde offen iiber alle Moglichkei-
ten diskutiert. Ja, man kann, man muss diskutieren. Man
muss ausgetretene Pfade verlassen und auch mal das
Unmogliche denken. Man muss Ideen und Vorstellungen
diskutieren und Losungen finden und sie dann auch an-
gehen — und das im Sinne der Menschen und nicht mit
Blick auf etwaige Erwdhnung in der Presse oder personli-
cher Profilierung, egal auf welcher politischen oder priva-
ten Ebene.

Und nein, es sind nicht alle Probleme geldst, auch nicht
mit der 2. Strategiekonferenz im Oktober. Aber es gibt
gute Ansdtze und auch erste Schritte, die gegangen wer-
den. Dazu gehort ganz sicher die Einrichtung einer Koor-
dinierungsstelle fiir die Kéltehilfe. Diese Koordinierungs-

Seite 3940

Plenarprotokoll 18/34
29. November 2018

stelle hat sich das ganze Jahr um die Organisation der
Kaltehilfeplitze gekiimmert. Dadurch waren wir tatsich-
lich in der Lage, bereits im Oktober mit ca. 400 Pldtzen
zu starten. Hier muss ich aber auch sagen, dass es ja wohl
nicht das Ziel sein kann, die Kaltehilfe als Parallelstruktur
auf das ganze Jahr auszuweiten, das heif3t, die Notversor-
gung der Kiltehilfe zur Regel zu machen. Dazu gehort
auch das Projekt ,,Housing First®. Das ist quasi ein Para-
digmenwechsel im Bereich der Wohnungslosenpolitik.
Hier geht es nicht darum, Menschen ,,wohnfdhig® zu
machen, nein, hier geht es darum, Menschen ein Dach
iiber dem Kopf zu geben, denn erst dann hat dieser
Mensch auch den Nerv dafiir, sich mit Amtern, Kranken-
kassen auseinanderzusetzen, also den Weg ins Regelsys-
tem zu finden.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das Geld fiir diese wichtigen Projekte hat R2G in den
Doppelhaushalt eingestellt.

Es geht hier aber auch, wie in vielen anderen Bereichen,
um bezahlbaren Wohnraum. Das zeigt auch die Zahl von
37 000 ordnungsrechtlich untergebrachten Menschen in
der Stadt. Es geht um steigende Mieten, es geht um Ver-
drangung. In diesem Bereich ist Pravention ein wichtiges
Thema. Auch hier war R2G nicht untiitig. Mit der Uber-
arbeitung der AV Wohnen haben wir dafiir gesorgt, dass
85 000 Menschen ihre Miete wieder bezahlt bekommen
und damit die Gefahr der Wohnungslosigkeit abgewendet
wurde. Um hier auch noch mal einige Verdnderungen der
AV Wohnen aufzufithren: Fiir Wohnungslose oder von
Wohnungslosigkeit Bedrohte ist bei Neuanmietung eines
Wohnraums eine Uberschreitung der Richtwerte von
20 Prozent moglich. Es wurden weitere Hartefallbestdnde
eingefiihrt, so zum Beispiel bei der Pflege naher Angeho-
riger bzw. bei eigener Pflegebediirftigkeit, Behinderung
oder Erkrankung. Auch im Préventionsbereich sind be-
reits Gelder eingestellt. Ich nenne hier nur mal ein paar
Punkte: Es gibt die unabhidngige Sozialberatung in den
Bezirken, um Menschen vor Verlust von Wohnungen zu
bewahren. Es gibt die Energieschuldenberatung bei der
Verbraucherzentrale, damit niemandem in der Stadt der
Strom abgestellt oder wegen Energieschulden gekiindigt
wird.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Beifall von Danny Freymark (CDU)]

Und wir werden den Mietrechtsschutz fiir Transferleis-
tungsbeziehende verbessern. Das sind alles wichtige
Punkte, um Menschen vor Wohnraumverlust zu schiitzen
und sie in ihren Wohnungen zu halten.

Ich will es noch einmal sagen: Es sind ldngst nicht alle
Probleme geldst. Es gibt noch sehr viel Arbeit. Aber es
geht eben nur mit kleinen Schritten zum Ziel. Das ver-
spricht weniger Schlagzeilen, ist oft mithsam, eignet sich
nicht fiir Facebook oder Twitter, aber jeder noch so klei-
ne Schritt ist ein Schritt voran. Unser Ziel muss immer
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sein, dass niemand in unserer Stadt auf der Stra3e leben
muss.

Ein weiterer Schritt auf diesem Weg ist es, belastbare
Zahlen zu bekommen. Eine der neuen Arbeitsgruppen der
Strategiekonferenz hat sich ausschlieflich mit diesem
Thema beschiftigt. Das Ergebnis ist, dass im ersten Halb-
jahr 2019 Zahlen erfasst werden sollen. Das ist etwas, das
seit Jahren von Aktiven in der Wohnungslosenhilfe ge-
fordert wurde. Aufgrund der ausfiihrlichen Diskussion
mit allen Beteiligten gibt es jetzt einen Weg, der auch
gegangen wird.

Aber, wie gesagt, es gibt viele Aufgaben, die angegangen
werden miissen. Ich nenne mal einen Punkt, der in den
Diskussionen in den letzten Tagen auch immer wieder
angesprochen wurde. Es geht um die Versorgung woh-
nungsloser Menschen auch am Tage. Hier miissen wir
auch in den Bezirken weiter um entsprechende Angebote
werben. Es gibt Bezirke, die sind wirklich gut aufgestellt,
wenn es um Tagesstitten fiir wohnungslose Menschen
geht. Es gibt aber auch Bezirke, in denen es wirklich
noch Potenzial gibt. Das miissen wir, der Haushaltsge-
setzgeber, auch in den Verhandlungen zum nédchsten
Doppelhaushalt im Auge behalten und entsprechend
finanzieren.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Obdachlosigkeit ist eine der wichtigsten sozialen Fragen
in unserer Stadt. Wir haben mit den Ergebnissen der
Strategiekonferenz die Moglichkeit, wirklich voranzu-
kommen. Dazu gehort — ich sagte es schon am Anfang —,
dass die 20 Jahre alten Leitlinien der Wohnungspolitik
nun umfassend iiberarbeitet werden. Das kann aber nur
als ressortiibergreifende Aufgabe angegangen werden.
Auch das zeigen die Ergebnisse der Strategickonferenz.
Zum Beispiel hat die Arbeitsgruppe zur medizinischen
Versorgung deutlich auf Probleme hingewiesen. Eines
davon ist z. B., dass Menschen, die bei uns auf der Straf3e
leben, auch immer &lter werden. Wir miissen uns also
auch im pflegerischen Bereich mit dem Thema Obdach-
losigkeit auseinandersetzen. Dazu gehort auch die Frage
nach Pflegeplétzen fiir wohnungslose Menschen oder die
Frage, ob man eine niedrigschwellige Pflege fiir Men-
schen ohne Wohnung auf der Strafie hinbekommt.

Ein kleiner, wichtiger Schritt im Bereich Gesundheit ist
bereits gegangen worden, und zwar mit der Errichtung
einer Krankenwohnung zum 1. November 2018 durch
den Caritasverband. Der gesamte Bereich ist ein Thema
fir die Gesundheitsverwaltung. Eine weitere Arbeits-
gruppe hat sich mit dem Thema junge obdachlose Stra-
Benkinder beschéftigt. Auch das ist leider eine wachsende
Gruppe von Wohnungslosen bei uns in der Stadt. Die
Ergebnisse der Arbeitsgruppe werden jetzt in anderen
Gremien wie z. B. dem Landesjugendhilfeausschuss
weiterbearbeitet. Hier muss die Jugendverwaltung ihren
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Teil dazu beitragen, eine Losung zu finden und diese
dann auch umzusetzen.

Das waren einmal zwei Beispiele, die zeigen, dass Woh-
nungslosenpolitik eben nicht nur ein Thema fiir die Sozi-
alverwaltung ist. Wir miissen diese groBle Aufgabe alle
gemeinsam angehen. Wir miissen gemeinsam Verantwor-
tung fiir die Menschen in dieser Stadt tibernehmen. Wir
miissen gemeinsam Losungen finden und diese dann auch
umsetzen. Wir miissen gemeinsam fiir ein soziales Berlin
fiir alle streiten und arbeiten. Mit ,,alle gemeinsam® mei-
ne ich Politik, Verwaltung, Haupt- und Ehrenamtliche —
und natiirlich die Betroffenen. Lassen Sie uns im Sinne
der Menschen, die unsere Hilfe brauchen, miteinander
Losungen finden und umsetzen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat der Kollege Mohr das Wort. —
Bitte schon!

Herbert Mohr (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Werte Géste auf der Zuschauertribiine! Es
war nur eine Frage der Zeit, bis wir hier im Plenum — und
noch dazu an solch prominenter Stelle, ndmlich in einer
Aktuellen Stunde — tiber die Wohnungslosenhilfe in Ber-
lin debattieren wiirden, um gemeinsam zu iiberlegen, an
welchen Stellschrauben gedreht werden muss, damit
endlich eine spiir- und auch sichtbare Besserung fiir die
Berliner Biirger realisiert werden kann.

Zunichst mochte ich aber auch die Gelegenheit nutzen,
um mich bei den vielen oft ehrenamtlichen Mitarbeitern
zu bedanken, die sich tagtdglich bis an die Grenzen und
dariiber hinaus in der Wohnungs- und Obdachlosenhilfe
engagieren.

[Beifall bei der AfD]

Ich habe tiefen Respekt fiir diese schwierige und unter
widrigsten Bedingungen geleistete Arbeit.

Berlin steht, was das Thema Obdachlosigkeit betrifft,
aber nicht erst seit gestern vor enormen Herausforderun-
gen. Hier ist allen voran der Senat gefragt, zukunftstrach-
tige Losungen zu entwickeln. Berlin wéchst. Ja, das sehen
wir an so vielen Stellen jeden Tag; eine Baustelle reiht
sich an die ndchste. Aber was wichst in Berlin auch? —
Sprechen wir es aus: In Berlin wéchst nicht nur die Zahl
der Gebdude, sondern seit Jahren auch die Zahl der in
Armut lebenden Biirger. Deshalb bedarf es dringend einer
schonungslosen Analyse der Ursachen. Hier miissen wir
endlich auch politisch ehrlich sein. Tabus darf es nicht
geben, denn sie bringen diese Stadt keinen einzigen
Schritt weiter. Der Berliner Biirger hat ein Anrecht
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darauf, dass die Politik Probleme erkennt und zu l6sen
vermag. Ansonsten brauchen wir uns alle, die wir hier
sitzen, nicht zu wundern, wenn der Wiahler zusehends das
Vertrauen in die Politik verliert.

[Beifall bei der AfD]

Vergegenwértigen wir uns deshalb zunéchst einmal — rein
auf Basis der verdffentlichten Zahlen — die Entwicklung
der wohnungs- und obdachlosen Menschen in Berlin,
wohlgemerkt ohne Hinzuziehung der Dunkelziffer. In der
Behordensprache heifit das: Anzahl der kommunal bzw.
ordnungsrechtlich untergebrachten Personen. — Die ge-
nauen Zahlen diirfen gerne in der Anfrage meines sehr
geschitzten Kollegen Hanno Bachmann vom Juni 2018
nachgelesen werden.

Im Folgenden werde ich ob der besseren Veranschauli-
chung die Daten aber etwas runden. Demnach belief sich
die Zahl der Wohnungslosen 2014 auf ca. 10 000 Perso-
nen, 2015 schon auf 17000 und 2016 auf fast
31 000 Personen. Zum Stichtag, dem 31. Dezember 2017,
waren fast 37 000 Personen betroffen. Der gesunde Men-
schenverstand sagt uns, dass die Zahl auch im Jahr 2018
mit Sicherheit nicht gesunken sein wird.

Die Zahl der bediirftigen Menschen hat sich also in nur
vier Kalenderjahren fast vervierfacht — was fiir eine dra-
matische Entwicklung! Selbstverstindlich erkenne ich da
die Bemiihungen des Senats an, wenigstens die grofite
Not zu lindern und zumindest einen warmen Schlafplatz
irgendwie sicherzustellen. Allein — das sage ich hier ganz
klar und deutlich —, es wir nicht ausreichen, weil wir
langst an unsere Kapazititsgrenzen gekommen sind.

Ja, es gibt Grenzen. Grenzen gibt es iiberall. Wer diesen
Umstand nicht zu akzeptieren bereit ist, der kann wahr-
lich nur als Traumténzer bezeichnet werden.

[Beifall bei der AfD]

Uber 1 000 Notschlafplitze der Kiltehilfe von November
bis Mirz sind aller Ehren wert, aber bei der schieren
Masse der unterzubringenden Menschen ist das dennoch
nicht mehr als ein Tropfen auf den heiflen Stein. Selbst
die Verdopplung der im Haushalt vorgesehenen Mittel fiir
die Wohnungslosenhilfe wird den Mehrbedarf nur schwer
abfangen kénnen.

Machen wir uns nichts vor! Diese gelobte Arbeitnehmer-
freiziigigkeit der EU hat auch ihre Schattenseiten, die in
Berlin auf besonders traurige Weise deutlich werden.
Deshalb gehort es auch zu einer ehrlichen Analyse, sich
den Empfangerkreis der Wohnungs- und Obdachlosenhil-
fe genau anzuschauen. Hier gibt die regelmaBige statisti-
sche Auswertung der Notiibernachtung bei der Berliner
Stadtmission Auskunft, da die dort ndchtigenden Perso-
nen auch nach ihrem Herkunftsland befragt werden.

Auffillig ist, dass nur ein Viertel der Befragten angibt,
aus Deutschland zu stammen. Ein weiteres Viertel
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stammt demnach allein aus Polen, das dritte Viertel aus
Ruménien und Bulgarien; weitere 10 Prozent stammen
aus dem Baltikum. Mithin kommen also iiber 60 Prozent
der Bediirftigen aus osteuropdischen EU-Mitglieds-
staaten.

[Gunnar Lindemann (AfD): Hort, hort!]

Nun lassen sich die Zahlen der Berliner Stadtmission
natiirlich nicht eins zu eins auf die Gesamtheit der woh-
nungs- und obdachlosen Menschen in Berlin iibertragen.
Einen deutlichen Hinweis auf eine Hauptursache liefern
sie aber sehr wohl.

Eine verantwortungsvolle Politik muss sich daher fragen
lassen, ob sie bei dem immer weiter steigenden Zuzug
einfach so weitermachen kann wie bisher. Niemand kann
den hier gestrandeten Biirgern — vornehmlich aus EU-
Staaten —, die auf der Suche nach Arbeit und einem bes-
seren Leben in groBer Anzahl nach Berlin kamen, einen
Vorwurf machen. Es ist zutiefst menschlich, dass diese
Menschen die bestehende Gesetzeslage fiir sich nutzbar
gemacht haben.

[Beifall bei der AfD]

Es ist aber genauso eine Utopie zu glauben, dass Berlin
die Schwichsten der Schwachen der halben EU auf Dau-
er wird ohne Weiteres beherbergen konnen. Es braucht
daher mehr Mut zur Wahrheit in unserer Stadt. Berlin
wird die Herausforderungen der wachsenden Obdachlo-
sigkeit nicht allein bewéltigen kdnnen. Dafiir braucht es
eine gesamteuropaische Losung.

Die europdische Freiziigigkeit hat ihre Grenzen. Es war
ein Fehler, diese — zumindest nach Osteuropa hin — so
schnell fallenzulassen, —

[Beifall bei der AfD]

und das vor allem vor dem Hintergrund, dass im Vorfeld,
2014, eine Vielzahl von Experten vor dem nach wie vor
bestehenden ganz enormen Wohlstandsgefille gewarnt
hat. Die Folgen der damals schon absehbaren Armutsbin-
nenmigration sehen wir heute leider an fast jeder Stra-
Benecke.

Die Ursachen fiir Berlins Anziehungskraft lassen sich in
niichternen Zahlen ausdriicken. Die Sozialleistungen fiir
eine Familie mit drei Kindern in Bulgarien belaufen sich
derzeit auf ca. 150 Euro im Monat; der Durchschnittlohn
liegt bei etwa 400 Euro. Zum Vergleich: Ein deutscher
Arbeitnehmer verdient im Durchschnitt ca. 2 800 Euro;
die Sozialleistungen fiir eine Familie mit drei Kindern
sind in Deutschland beinahe 20 Mal so hoch wie in Bul-
garien.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Was wollen Sie denn
damit sagen?]

Es ist also dringend erforderlich — und das ist als klarer
Appell an die regierende Koalition im Land sowie im
Bund zu verstehen —, dass man sich endlich mit den am
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meisten in der Verantwortung stehenden EU-Herkunfts-
staaten — also vorrangig mit Polen, Ruménien und Bulga-
rien — an einen Tisch setzt, um iiber groBziigig angelegte
und auch ausfinanzierte Riickfiihrungsprogramme und
Reintegrationsmafinahmen von deren Staatsbiirgern zu
beratschlagen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Zur harten Realitdt gehort es natiirlich auch, anschlieend
bilateral wieder Einreisesperren zu vereinbaren. Es mag
hart klingen, aber es ist dringend geboten, solche Mal-
nahmen zu verhdngen und gegebenenfalls auch einen
gewissen staatlichen Druck auszuiiben. Diese Notwen-
digkeit hat inzwischen selbst ein griiner Bezirksbiirger-
meister erkannt, ndmlich Stephan von Dassel, als er —
bezogen auf eine moglicherweise unzureichende Riick-
kehrwilligkeit der betroffenen wohnungslosen Menschen
— sagte:

Ich glaube, dann kann staatliches Handeln noch
nicht aufhéren. Und dann muss man Menschen
gegebenenfalls notigen, auch Deutschland wieder
zu verlassen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das nennt sich Realpolitik. Andernfalls steht zu befiirch-
ten, dass Berlin in einigen Jahren — insbesondere im Win-
ter — mit der Situation vollends iiberfordert sein wird, und
damit ist niemandem mehr geholfen. Anderenfalls fiirchte
ich, dass sich die Berliner, wie jiingst im Sommer, an den
Anblick von ganzen Zeltlagern von mehrheitlich osteuro-
pdischen obdachlosen Menschen im Tiergarten gewdhnen
werden miissen mit all seinen auch negativen Begleiter-
scheinungen wie Mord und Totschlag.

Werter Senat! Ich weill genau, dass der von mir skizzierte
Weg ein sehr langwieriger und steiniger sein wird und
dass dieser so gar nicht in Ihr rot-rot-grilnes Weltbild
passen mag, geschweige denn, von Ihnen politisch ge-
wollt ist. Aber schauen Sie sich doch den Erfolg Ihrer
MafBnahmen an. Schaufensterprojekte wie ,,Housing
First* werden das Problem allein nicht 16sen. Thre Politik
hemmt sogar den Wohnungsbau in Berlin. Das ist eine
Tatsache, meine sehr verehrten Damen und Herren!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Mehr Beratungsstellen, StraBensozialarbeit und so weiter.
All das wurde ausgebaut. Da gibt es auch von uns wenig
zu kritisieren. Aber seien Sie doch endlich auch einmal
zu sich selbst ehrlich. Diese Maflnahmen sind doch alle —
und sie dienen lediglich dazu — dazu geeignet, Symptome
zu bekdmpfen und nicht das Problem an der Wurzel zu
packen. Selbst wenn Sie Asylbewerberunterkiinfte fiir
obdachlose Menschen &ffnen wiirden, wogegen Sie sich
unbegreiflicherweise sperren — und da werfe ich Thnen
Scheinheiligkeit vor —, werden diese Plitze nicht im min-
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desten ausreichen, um allen Bediirftigen Schutz vor der
eisigen Kilte da draufien zu bieten.

Sie tragen die Verantwortung fiir Thr politisches Handeln,
das vornehmlich von rationalen Uberlegungen geleitet
sein sollte und nicht von ideologischen Pippi-Lang-
strumpf-Phantasien.

[Beifall bei der AfD]

Horen Sie endlich auf, Thren Utopien von grenzenlosen
Aufnahmekapazititen nachzujagen. Stirken Sie die
Wohnungslosenhilfe, indem Sie Menschen auch zur
Riickkehr bewegen und dadurch den Bedarf senken. Er-
greifen Sie Maflnahmen, um dem nicht zu negierenden
Sogeffekt gezielt entgegenzuwirken.

Wir werden diese heile Diskussion sicher, in jedem Fall
auch aufgrund des mit dem in dieser Aktuellen Stunde
verbundenen FDP-Antrags im Ausschuss noch intensiv
weiterfilhren miissen. Die AfD-Fraktion wird sich wie
gewohnt allen pragmatischen und vor allem realpoliti-
schen Ansidtzen nicht verschlieBen. — Ich danke Thnen fiir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau
Topag das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Fadime Topa¢ (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Vorweg zu Thnen,
zur AfD! Wir unterscheiden nicht nach Herkunftsldndern.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Eben nicht
ausreichend! —
Georg Pazderski (AfD): Das stimmt ja nicht!]

Alle Menschen, die Hilfe in Notlagen brauchen, werden
sie auch weiterhin von uns bekommen. Diese Menschen
werden wir unterstiitzen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Falls es sich Ihrer Realitdt bis dato entzogen haben sollte:
Menschen kommen nicht nach Berlin, um auf der Strafle
zu leben.

[Georg Pazderski (AfD): Reden Sie keinen Unsinn! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Sie schaffen es
doch nicht!]

Das ist nicht besonders erstrebenswert. Menschen kom-
men oftmals hierher, um zu arbeiten. Auch Sie wissen,
dass diese Menschen um ihre Lohne geprellt worden sind
und dann zum Teil elend auf der Strafle dabei sind drauf-
zugehen. Das ist eine Tatsache.
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Buchholz von der AfD zulassen.

Fadime Topa¢ (GRUNE):

Nein, danke schon, kein Bedarf! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was hat Berlin mit Frankfurt am Main, Miin-
chen, Stuttgart, Dresden und Hamburg gemeinsam? Im-
mer mehr Menschen finden keine fiir sie leistbare Woh-
nung mehr, weil iiberall dort die Mieten exorbitant ge-
stiegen sind. Doch ein warmes Zuhause fehlt den vielen
wohnungs- und obdachlosen Menschen das ganze Jahr
tiber und nicht nur im Winter. Wir in Berlin sind bekann-
termaflen besonders betroffen.

Das zu dndern, wird einen langen Atem brauchen. Unsere
Antwort darf sich eben nicht nur auf die Sozialpolitik
beschrinken, denn immer mehr Menschen haben Angst,
ihre Wohnung zu verlieren. An Umziige ist nicht zu den-
ken. Wer eine Wohnung hat, tut alles, um diese zu behal-
ten.

Wer aber keine Wohnung hat, um diese Menschen miis-
sen wir uns besonders kiimmern. Die Zahl obdachloser
Menschen konnen wir bisher nur schdtzen. Manche reden
von Tausenden, andere von bis zu Zehntausend Men-
schen. Mit einer Zdhlung im kommenden Friihjahr wird
der rot-rot-griine Senat dies dndern. Unabhingig davon,
wie viele Menschen es betrifft: Diesen Menschen zu
helfen, ist unser aller Aufgabe, im groen Politischen
sowieso und umso mehr wie auch im konkreten, privaten
Kleinen direkt vor Ort.

Die rot-rot-griine Koalition ist angetreten, um allen ein
menschenwiirdiges Leben in Berlin zu ermdglichen.
Steigende Mieten, die Verknappung von Wohnraum und
Rufe der Immobilienlobby, man miisse sich davon verab-
schieden, dass bestimmte Kieze in Berlin bezahlbar seien,
sind fiir uns umso mehr Aufgabe und Ansporn. Jetzt
werden wir erst recht dafiir kimpfen und tagtaglich daran
arbeiten, dass niemand auf der Stralle leben muss oder
dort landet.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das fangt an bei der Frage, warum Menschen iiberhaupt
aus ihrer Wohnung fliegen. Deshalb ist es richtig, immer
mehr Kieze unter Milieuschutz zu stellen, um wahnsinni-
ge Mietsteigerungen wegen Luxussanierungen zu unter-
binden. Dass die FDP in ihrem Antrag zur Wohnungs-
und Obdachlosigkeit einen Maflnahmenkatalog benennt,
um Wohnungslosigkeit zu bekdmpfen, aber gleichzeitig
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uns vorwirft, dass Milieuschutzgebiete schaden, ist daher
mehr als zynisch.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Diese Koalition stdrkt mit den Fachstellen fiir Woh-
nungsnotfille in allen Bezirken die Pravention. Unser
Ziel ist, dass der Verlust der eigenen Wohnung erst gar
nicht eintritt. Die Umsetzung in den Bezirken hat fiir uns
in den kommenden Jahren, oder im kommenden Jahr, die
hochste Prioritdt, denn wir wissen, dass es finanziell viel
nachhaltiger ist, Menschen vor Wohnraumverlust zu
bewahren, als die vergleichsweise teuren und oft aber
auch viel schlechteren Unterbringungskosten zu tragen,
ganz davon zu schweigen, dass dann die teure Woh-
nungssuche wieder von vorn beginnt.

Deshalb haben wir in den vergangenen zwei Jahren dafiir
gesorgt, dass insbesondere von Armut betroffene Men-
schen ihre Wohnung nicht verlieren. Wir haben die Kos-
ten der Unterkunft fiir Transferleistungsbezieherinnen
und Transferleistungsbezieher deutlich erhoht. Aber das
reicht uns noch lange nicht. Sie miissen in regelmifBigen
Abstinden der Entwicklung auf dem Wohnungsmarkt
angepasst werden, denn es kann nicht sein, dass Men-
schen sich ihre Miete vom Mund absparen miissen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Um Wohnungslosigkeit zu vermeiden, ist aber noch viel
mehr zu tun, auch auf Bundesebene, denn Mietrecht ist
Bundesrecht. Deshalb trigt die Bundesregierung eine
erhebliche Mitverantwortung.

Auch hier in Berlin haben wir 2016 eine Situation vorge-
funden, die deutlich macht, wie wenig in den Jahren
zuvor das Thema politische Prioritit hatte, liebe CDU.
Leitlinien zur Wohnungslosenhilfe, die noch unter Eber-
hard Diepgen entwickelt wurden, zeugen davon. Fiir all
die Jiingeren hier im Saal: Das war einmal ein CDU-
Biirgermeister. Danach kamen 17 Jahre, in denen diese
Leitlinien nicht mehr angefasst, aber auch nie konsequent
umgesetzt und angewandt wurden, sonst wéren wir wei-
ter.

Deshalb ist es gut, dass wir als Koalition nun gemeinsam
mit den Akteurinnen und Akteuren aus der Wohnungslo-
senhilfe, den Senatsverwaltungen und natiirlich auch den
Bezirken im Rahmen der Strategiekonferenz die Leitli-
nien weiterentwickelt haben. Besonders wichtig ist uns,
dass sich mehr Betroffene dabei einbringen. Ja, das alles
braucht Zeit, Zeit, die vor allem obdachlose Menschen
nicht haben. Der Ausbau der Kiltehilfe auf bis zu 1 000
Plédtze im letzten Jahr und 1 200 Plitze in diesem Jahr ist
deshalb richtig und wichtig.

Wir schauen nicht zu, wie Menschen drauflen erfrieren.
Wir haben mehr Rdume geschaffen, in denen sie sich
ausruhen und schlafen konnen. So wichtig der Ausbau
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der Kaltehilfe ist, so sehr kommt es jetzt auf uns als Koa-
lition an, die Angebote nicht nur weiter auszubauen,
sondern sie auch tatsdchlich konsequent weiterzuentwi-
ckeln.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das machen nicht zuletzt die Vorgéinge der letzten Wo-
chen rund um das Thema Kéltebahnhofe deutlich. Klar
ist, jeder Raum, der vor Erfrierungen rettet, ist besser als
kein Raum. Ich sage aber auch: Es ist nicht die Aufgabe
eines Verkehrsunternehmens, Kéltebahnhofe anzubieten.
Fensterlose Rdume in U-Bahntunneln und Bahnhdofe sind
keine Orte, an denen wir Menschen eigentlich unterbrin-
gen wollen. Wir werden im Rahmen der Kéltehilfe daher
mehr Angebote schaffen, die alle Obdachlosen anneh-
men. Wir brauchen mehr Angebote fiir Menschen mit
Hund und vor allem fiir Drogenabhéngige und psychisch
erkrankte Menschen. Wir brauchen fiir sie geeignete
Unterkiinfte, wo gleichzeitig Hilfe angeboten wird, um
sie nachhaltig zu unterstiitzen und sogar auch dort her-
auszuholen.

Wir werden dabei natiirlich weiterhin unsere Sozialsena-
torin Elke Breitenbach voll unterstiitzen. An dieser Stelle
mochte ich den vielen Ehrenamtlichen, aber auch den
Hauptamtlichen aller Einrichtungen fiir ihre grofBartige
Arbeit, die sie tagtdglich dort vor Ort leisten, herzlich
danken.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der CDU und
der LINKEN]

Obdachlose Menschen brauchen Angebote, die sie dort
abholen, wo sie sich befinden. Die Kaltehilfe ergénzt das
reguldre Hilfesystem der ordnungsbehordlichen Unter-
bringung, darf es aber nicht ersetzen. Mehr Beratung und
mehr Betreuung in den Einrichtungen, eine engere Ver-
kniipfung mit den Bezirken bei der Frage, wann Woh-
nungslosentagesstétten 6ffnen und was dort vor Ort statt-
findet, bleiben daher wichtige Aufgaben fiir die nichsten
Monate. Auch ,,.Der Bus, in den du aussteigst”, den ge-
genwirtig die Sozialgenossenschaft Karuna mit Straflen-
kindern und Berliner Unternehmen konzipiert, ist ein
wichtiger Baustein, um mehr passive Angebote fiir ob-
dachlose Menschen zu schaffen. Nicht die Beratung war-
tet auf die Obdachlosen, sondern sie geht eben dorthin,
wo sich Betroffene aufhalten, und unterstiitzt sie bei
ithrem Weg ins Hilfesystem. Dieses Projekt kann ein
Vorbild fiir viele weitere Projekte werden. Davon bin ich
iiberzeugt.

Die Not erfordert auch, dass wir ungewdhnliche Wege
gehen und zum Teil z. B. auch Tiny Houses gemeinsam
mit Obdachlosen bauen fiir einen kleinen, sicheren, war-
men Riickzugsort. Fiir die Umsetzung sind unsere Bezir-
ke zentral zustdndig. Wir haben als Koalition den Bezir-
ken mehr Mittel zur Verfiigung gestellt, damit sie die
sozialen Wohnhilfen zu Fachstellen entwickeln, die Mie-
ter- und Schuldnerberatung stirken, die Wohnungslosen-
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tagesstdtten bedarfsgerecht ausrichten. Dazu gehdren
auch der einheitliche Umgang mit obdachlosen Unions-
biirgerinnen und -biirgern und vor allem auch deutlich
mehr Wohnheimplétze fiir akute Notfélle, in welche die
Bezirke Menschen auch kurzfristig vermitteln kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Giste! Ob eine
Gesellschaft wirklich gerecht ist, sicht man daran, wie sie
mit den Schwiéchsten umgeht. Als rot-rot-griine Koalition
sind wir deshalb angetreten, um die Wohnungs- und
Obdachlosigkeit abzubauen — das ist unser Anspruch.
Und wir haben ja auch schon viele wichtige Schritte auf
den Weg gebracht. Doch wir alle wissen: Wir werden es
leider nicht schaffen, alle Menschen von der Strale zu
holen oder davor zu bewahren. Doch liebe Opposition, es
ist zentral, dass wir trotz bestehender Meinungsverschie-
denheiten {iber die richtigen Hilfen nicht die Menschen
dabei aus den Augen verlieren, um die es hier heute geht.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Wer es ernst meint, dass Wohnen ein Grundrecht ist, der
muss auch dafiir sorgen, dass niemand der Straf3e {iberlas-
sen wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Seerig das Wort. —
Bitte schon!

Thomas Seerig (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Thema
Wohnungslosigkeit, Obdachlosigkeit steht zwar heute auf
dem Programm der Aktuellen Stunde, es ist aber leider
ein Thema, das in dieser Stadt immer Saison hat. Gerade
im Winter wird es uns und auch den Medien aber beson-
ders bewusst. Es ist ein Problem, das haben meine Vor-
rednerinnen und -redner lingst angesprochen, das auch
und gerade in Berlin gewachsen ist und das kontinuierlich
weiterwéchst, teils durch eine ganz normale Sogwirkung
einer GroBstadt gegeniiber dem flachen Land, der Pro-
vinz, aber aus unserer Sicht auch durch Fehler des Senats,
dazu spéter. Es ist aber gut, dass der Senat endlich dieses
Thema nicht ignoriert, wie es in der Vergangenheit war;
denn 20 Jahre alte Richtlinien sprechen nicht dafiir, dass
man regelmifig den Blick darauf hatte.

Die Strategiekonferenzen, die es im Friihjahr und im
Herbst gab, wo praktisch alle Beteiligten auf Landes- und
Bezirksebene eingebunden waren und Ideen entwickelt
haben, ist ein sehr sinnvoller erster Schritt gewesen. Was
uns nun fehlt, ist die konsequente und ziigige Umsetzung
der Forderungen aus den Arbeitsgruppen. Das aktuelle
Trauerspiel um die Notiibernachtung bei der BVG ist fiir
uns ein Beispiel, was eben nicht lduft. Im September
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steigt die BVG plotzlich nach Jahren aus dem System der
Kaltebahnhofe aus. Klar, es ist nicht Aufgabe eines Ver-
kehrstrégers, ein solches Angebot zu schaffen. Trotzdem,
es ging liber Jahre — warum geht es plétzlich nicht mehr?
— Aber auch zwei Monate spdter hat man den Eindruck,
dass die Sozialverwaltung kein Konzept hat, wie sie die-
ses Problem kompensiert. Es bedarf erst einer energi-
schen Senatstagung, um die BVG anzuweisen, nun doch
Bahnhofe zur Verfligung zu stellen. Und dann dauert das
Aufstellen von ein paar Dixi-Toiletten so lange wie in
manchen Stddten das Bauen von Héusern.

[Beifall bei der FDP]

Wir denken, dass angesichts solcher Probleme die FDP
einfach mal in die Vorleistung geht, ein Gesamtkonzept
vorlegt mit einer To-do-Liste, damit klar ist, was jetzt zu
tun ist. Die erste und zentrale Forderung muss sein,
Wohnungs- und Obdachlosigkeit zu vermeiden. Das tut
man aus unserer Sicht in einer wachsenden Stadt dadurch,
dass man neu baut und verdichtet, und nicht, indem man
Zeit, Energie und vor allen Dingen Geld verwendet, um
Wohnraum fiir einige Altanséssige mittels Rekommunali-
sierung zu sichern.

[Beifall bei der FDP]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage von Frau Fuchs zulassen.

Thomas Seerig (FDP):

Nein! — Hier lassen aus unserer Sicht Frau Lompscher
und auch Bezirksstadtrat Schmidt die Sozialverwaltung
allein, respektive sie verschirfen die Probleme noch. Das
gilt genauso fiir Bau- und Denkverbote bei der Elisabet-
haue, beim Tempelhofer Feld oder auch am Westkreuz.
Zu dem Thema Wohnraumschaffung seien auch Stich-
worte wie geschiitztes Marktsegment und Trigerwohnun-
gen erwihnt. Aus unserer Sicht ist es hier aber sehr wich-
tig, auch die privaten Anbieter besser einzubinden, als
das bisher passiert ist. Die Stadtischen haben natiirlich
eine Vorbildfunktion, aber der kommen sie, wie wir alle
wissen, nicht so nach, wie man es gerne hitte, da ist
manch privater Anbieter sehr viel sozialer ausgerichtet.

[Beifall bei der FDP]

Der absolute Zentralpunkt ist aber, dass der reale Woh-
nungsverlust vermieden wird, und zwar durch eine besse-
re Kommunikation, eine Zusammenarbeit aller Beteilig-
ten. Derzeit weill viel zu oft die Linke nicht, was die
Rechte gerade liegenldsst. Die Leidtragenden sind dann
oft die betroffenen Menschen. Es braucht klare, transpa-
rente Strukturen, eine One-Stop-Agency fiir Notfélle statt
eines Biirokratiedschungels. Es ist mir vollig unverstand-
lich, warum nicht zumindest die stddtischen Wohnungs-
baugesellschaften Mietmahnungen regelméfig Informati-
onen zur Vermeidung von Riaumungen beilegen. Der
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Arbeitskreis Wohnungsnot hat hier eine hervorragende
Broschiire entwickelt, sogar in leichter Sprache, was
wieder einmal zeigt, dass biirgerschaftliches Engagement
die Méngel staatlichen Handelns kompensieren muss.

[Beifall bei der FDP]

Ein Bereich, fiir den eine besondere Aufgabe der Préven-
tion besteht, ist das Thema der Straflenkinder. Das muss
aus unserer Sicht auch Teil des schulischen Bildungsauf-
trags sein. Wenn hier das Thema Jugend- und Familien-
hilfe zur Sprache kommt, wird wieder einmal klar: Ver-
meidung von Obdachlosigkeit ist eine Querschnittsaufga-
be aller Verwaltungen. Das zeigt sich spétestens dann,
wenn man die Probleme betrachtet, die bei StraB3enkin-
dern auftreten, wenn sie von der Jugendhilfe in die Er-
wachsenenszene kommen. Da fallen sie viel zu oft in ein
Betreuungsloch der Unzustdndigkeiten. Das zeigt, auch
hier ist nicht nur das Haus Breitenbach in der Pflicht.
Aber diese Gemeinschaftsverantwortung scheint man-
chen Senatsressorts nicht bewusst zu sein, leider. Zudem
muss ferner endlich eine Statistik zur Quantitit und Qua-
litdt der Obdachlosigkeit vorgelegt werden, und zwar
zligig. Wir denken, dass das vor dem ersten Quartal 2019
hétte passieren sollen und miissen.

[Beifall bei der FDP]

Denn nur dann ist der Zugang zu Hilfssystemen einfacher
und individueller und transparenter zu gestalten. Wir
brauchen eine Koordinationsstelle auf Landesebene, denn
das Thema ist ein gesamtstddtisches und viel zu wichtig
fiir Ressort- und Bezirksbefindlichkeiten.

[Beifall bei der FDP]

Die Notwendigkeit zeigt sich gerade in der auch von
meinen Vorrednerinnen und -rednern angesprochenen
unterschiedlichen Sensibilitit der Bezirke. Zum Beispiel
mein Heimatbezirk Steglitz-Zehlendorf hat als einziger
keine Angebote im Rahmen der Kaltehilfe — weder Un-
terkiinfte noch Tagesstitten. Ich muss sagen, bei dieser
sozialen Kilte im Siidwesten durch Schwarz-Griin hilft
auch keine Kaltehilfe mehr.

[Beifall bei der FDP]

Es miissen innovative Wege der Unterbringung gegangen
werden, statt bilirokratische Barrieren aufzubauen. Der
Start von Housing First ist ein sehr guter erster Schritt,
dem weitere folgen miissen. Es bleibt z. B. bei der Kal-
tehilfe unverstdndlich, warum dabei nicht auch leerste-
hende Tempohomes genutzt werden. Eine Zwischennut-
zung wihrend des Ausschreibungsverfahrens oder der
Betreibersuche wire naheliegend, und zwar so nahelie-
gend, dass es offensichtlich in Berlin nicht passiert.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Diese neuen Wege brauchen wir auch, weil sich das Kli-
entel verdndert hat. Mehr Frauen leben auf der Strafle,
mehr Familien, und neuerdings spielt auch das Thema
Barrierefreiheit bei Obdachlosenunterkiinften eine Rolle.
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Einen weiteren ersten Schritt ist der Senat wenigstens im
Bereich der Gesundheitsversorgung durch die Clearing-
stelle gegangen. Wir denken aber, dass dies im Bereich
Hygiene und Gesundheitsangebote noch langst nicht
ausreicht. Hier ist das Angebot aus unserer Sicht liicken-
haft und unkoordiniert. Es wére notwendig, dass hier
etwas passiert, um sich auch der Obdachlosigkeit mit
ihren Auswirkungen auf das Zusammenleben in der Stadt
zu widmen. Das ist zum einen natiirlich auch die Ge-
ruchsbeldstigung in dem einen oder anderen Fall in der
U- oder S-Bahn, das ist die Situation in den Parkanlagen,
und das ist auf der anderen Seite natiirlich, dass jede Art
von Gewalt, sei sie verbal oder gar korperlich, gegen
Obdachlose konsequent zu verfolgen ist.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

SchlieBlich gilt es zu beriicksichtigen, dass lingst die
Mehrheit der Obdachlosen in Berlin keine Deutschen,
sondern groftenteils nicht leistungsberechtigte EU-
Biirger sind. Hier hat sich Berlin fiir eine Sogwirkung
entschieden, denn z. B. das rot-griine Hamburg ist da sehr
viel konsequenter und setzt die Leute in Riickfithrungs-
busse, die aber meistens nicht in den Heimatlidndern lan-
den, sondern in Berlin. Es braucht aus unserer Sicht eine
verlassliche, bundesweit einheitliche Linie, um hier eine
Binnenwanderung nach Giinstigkeitsprinzip zu vermei-
den.

[Beifall bei der FDP]

Gerade bei dieser Gruppe denken wir, dass individuelle
Beratung und Betreuung gefragt ist. Die Arbeit von Barka
fiir die polnischsprachige Community ist hier ein guter
erster Anfang. Der Senat muss aber endlich auch die
anderen Herkunftsldnder ins Boot holen und sicherstellen,
dass die Arbeit von Barka verstetigt und ausgebaut wird.

[Beifall bei der FDP]

Es gibt also viel zu tun, und zwar mehr, als dass nur wei-
ter geredet wird oder Konzeptionspapiere geschrieben
werden. Es gilt, endlich zu handeln, schnell und effektiv.
Das ist dann zwar praktische Sozialpolitik, aber eben
nicht alleinige Aufgabe von Frau Breitenbach. Hier ist die
Gesamtleitung durch den Regierenden Biirgermeister
gefordert, denn es ist eine gesamtstédtische und gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe im Interesse der Stadt und ihrer
Menschen — mit und ohne eigene Wohnung. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Nun gebe ich Frau Senatorin Breitenbach das Wort. —
Bitte schon, Frau Senatorin!
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Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
mich fiir die Debatte bedanken, weil ich finde, dass es
eine von allen Seiten sehr nachdenklich gefiihrte Debatte
war, und zumindest die Vertreterinnen und Vertreter der
demokratischen Parteien haben hier einfach noch mal auf
die Vielschichtigkeit der Probleme in Zusammenhang mit
Wohnungs- und Obdachlosigkeit hingewiesen.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Offensichtlich sind wir uns auch einig, dass wir alle hier
im Abgeordnetenhaus, die bezirklichen Gremien, die
Stadtverordneten und auch die Stadtgesellschaft mit all
ihren Akteurinnen und Akteuren vor einer grofen Her-
ausforderung stehen — in all ihrer Vielschichtigkeit —, die
wir auch gemeinsam 16sen wollen. Dariiber freue ich
mich besonders, denn ich bin davon iiberzeugt, dass wir
eine Losung auch tatsdchlich nur gemeinsam hinbekom-
men.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Mit dieser Gemeinsamkeit sind auch immer staatliche
und nichtstaatliche Akteurinnen und Akteure gemeint,
und die AG Wohnungsnot, Herr Seerig, ist tibrigens ein
gutes Beispiel dafiir, wie diese Akteurinnen und Akteure
gut zusammenarbeiten.

Ich hatte ja befiirchtet, dass wir heute einzig und allein
eine Debatte iliber die Kailtehilfe fithren. Auch darauf
werde ich noch mal eingehen. Aber es ist noch mal deut-
lich geworden: Wohnungslosenhilfe ist nicht allein Kail-
tehilfe, auch wenn wir das jedes Mal im Winter neu dis-
kutieren. Die Zahlen wurden genannt, und ich will sie
vervollstindigen: Die Bezirke und die Landesebene ge-
meinsam haben rund 50 000 Menschen untergebracht.
37 000 Menschen ordnungspolitisch, und zihlt man die
Gefliichteten und andere hinzu, haben wir jetzt schon
50 000 Menschen untergebracht. Wir haben dieses Jahr
bis zu 1 200 Pldtze in der Kaltehilfe, und ich sage auch
hier noch mal: Sollten die voll sein und wir brauchen
mehr, werden wir aufstocken.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Berlin hat ein sehr grofles Angebot in der Wohnungslo-
senhilfe, und all denjenigen, die sagen: Da kiimmert sich
jetzt einfach nur die Senatssozialverwaltung drum —, sage
ich: Vielen Dank, aber es trifft nicht zu! — Dilek Kolat hat
gerade erst die Krankenwohnung erdffnet, und bei den
Strategiekonferenzen, die wir hatten, waren eben auch
weitere Senatsverwaltungen da. Mdoglicherweise findet
der eine oder die andere, dass der Senator, die Senatorin
oder gar der Regierende Biirgermeister selbst da sein soll.
Mir personlich reicht es tatsdchlich, wenn von der bezirk-
lichen Ebene und von der Senatsebene die fachlichen
Expertinnen und Experten da sind, die tagtéglich an
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diesem Thema arbeiten und die sich dabei auch vernetzen
und austauschen. Das ist mit den Strategiekonferenzen
passiert, und deshalb war dieser Weg richtig.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Und nein: Trotz der groen Angebote von Streetworkern,
Beratungsstellen, die ibrigens auch muttersprachlich
beraten, was ich auch richtig finde und was wir auch
weiter ausbauen werden —— Die soziale Wohnungshilfe
in den Bezirken und so weiter und so weiter, und die
vielen Ehrenamtlichen — auch an dieser Stelle all denjeni-
gen ein herzliches Dankeschon!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Trotz dieses groflen Engagements leben nach wie vor
Menschen auf der Strafle. Warum leben diese Menschen
auf der StraBe? — Ich finde es wichtig, sich damit ausei-
nanderzusetzen, denn ich halte es fiir fatal — und damit
will ich an keiner Stelle sagen, dass uns nicht bezahlbarer
Wohnraum fehlt — und fiir eine unglaubliche und schlich-
te Vereinfachung, die auf einen voéllig falschen Weg
filhrt, wenn wir sagen: Haben wir mehr Wohnungen,
dann haben wir auch keine Wohnungslosen mehr. — Das
wird so nicht passieren. Wir haben viele Menschen in
dieser Stadt, die aufgrund unterschiedlicher Problemlagen
nicht in der Lage sind, sich in geschlossenen Raumen mit
anderen Menschen zusammen aufzuhalten. Wir haben in
dieser Stadt — und das wurde hier schon gesagt — viele
Menschen aus anderen europdischen Léndern, die ihr
Recht auf Arbeitnehmerfreiziigigkeit wahrgenommen
haben,

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

die hier in diesem Lande Opfer von Arbeitsausbeutung
wurden und hier auf der StraBle gelandet sind. Dafiir,
meine Damen und Herren, tragen wir Verantwortung.
Wir sind nicht bereit, das hinzunehmen,

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

und wir werden fiir diese Menschen auch weiterhin Un-
terstlitzung und Beratung organisieren.

Jetzt komme ich zur Kéltehilfe. Die Kéltehilfe ist ein sehr
niedrigschwelliges Angebot. Die Aufgabe der Kaltehilfe
ist, Menschen vor dem Erfrierungstod zu schiitzen. Der
Leitgedanke ist ein ganz humanistischer, und da wird
nicht aufgestrippt zwischen Guten und Schlechten, Deut-
schen, Ausldndern und sonst irgendwas. Dies gilt fiir alle
Menschen, und sie konnen es kostenfrei und anonym
nutzen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD,
den GRUNEN, der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]
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Wir werden uns nicht anschauen, dass Menschen auf der
Stralle erfrieren. Wir werden Himmel und Hoélle in Be-
wegung setzen, um das zu verhindern. Jeder Kiéltetote ist
einer zu viel. Ich bin froh, dass wir bisher noch keinen
Kiltetoten hatten.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Trotzdem haben wir Menschen in dieser Stadt, die die
Einrichtungen der Kailtehilfe nicht aufsuchen, und zwar
aus unterschiedlichen Griinden, die bereits genannt wur-
den. Deshalb wurde im Jahr 2003 — damals war ich Refe-
rentin der zustdndigen Senatorin Heidi Knake-Werner —
das erste Mal bei der BVG angerufen und gefragt, ob sie
Bahnhofe aufschlieBen wiirde, weil es wohnungslose
Menschen gibt — das war damals eine vollig andere Situa-
tion —, die aber nicht in die Einrichtungen der Kailtehilfe
gehen konnen oder wollen. Seitdem gibt es die Kalte-
bahnhofe. Und Herr Seerig hat recht: In all diesen Jahren
haben sich sehr wenige Menschen dariiber aufgeregt, dass
es die Kiltebahnhofe gibt. Moglicherweise, das sage ich
hier aber auch, ist es ein groBer Fortschritt, dass Men-
schen jetzt sagen: Das ist aber nicht richtig, Menschen in
einem so reichen Land in Kéltebahnhdfen unterzubrin-
gen! — Damit meine ich in erster Linie diejenigen aus der
Bevolkerung, die nicht wissen, dass es weitere Angebote
gibt.

Wir brauchen Angebote auch fiir diese Menschen. Es ist
ein sehr kleiner Kreis; es sind vielleicht 80 bis 100 Men-
schen, die die Kéiltebahnhofe nutzen. Wenn wir ihnen
diese nicht anbieten, bleibt ihnen nur noch die Straf3e.
Deshalb mochte ich mich an dieser Stelle noch einmal
ganz herzlich bei all denjenigen bedanken, die gemein-
sam nach Losungen gesucht und um Losungen gerungen
haben. Neben dem Senat und der BVG waren es die
Stadtmission, Karuna e. V. sowie viele Menschen aus der
Stadtgesellschaft. Dafiir ein herzliches Dankeschon!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir wollen auch die Warme- und Wartehallen behalten,
das sage ich hier ganz deutlich. Sie stellen keine Notlo-
sung dar, vielmehr sind sie fiir uns ein Modellprojekt. Fiir
die Menschen, die die Einrichtungen der Kéltehilfe nicht
aufsuchen, brauchen wir Orte, wo sie Zuflucht finden.
Wir stellen die Container jetzt an die beiden ausgewahl-
ten Bahnhofe, wo die Menschen sich aufhalten und wér-
men konnen. Die Dixi-Toiletten, Herr Seerig, die stehen
da tbrigens schon. Sie sind innerhalb von zwei Tagen
aufgebaut worden. Sorry, aber so schnell baut auch nie-
mand woanders etwas auf! Wir haben da jetzt auch Sozi-
alarbeiterinnen und -arbeiter, deren Aufgabe darin be-
steht, die Menschen zu beraten, sie zu unterstiitzen, sie zu
uberreden oder zu motivieren — wie auch immer —, dass
sie die Einrichtungen der Kéltehilfe aufsuchen. Die ersten
Tage — und wir verfiigen jetzt noch nicht einmal {iber die
Wirme- und Wartehallen; das dauert tatsdchlich etwas
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langer, weil man dafiir besondere Baugenehmigungen
braucht — haben gezeigt, dass es gelingt, auch diese Men-
schen, wenn sie nach einigen Tagen Vertrauen gefasst
haben, dazu zu bewegen, dass sie in die Einrichtungen
der Kaltehilfe gehen.

Das ist ein Erfolg, und das ist eine Weiterentwicklung der
Kaltehilfe. Die BVG gehorte nie zur Kéltehilfe, sie war
nie Teil davon. Sie hat diese Verantwortung aber iiber-
nommen und den Menschen geholfen, die auf der Straf3e
sonst dem groflen Risiko des Erfrierungstods ausgesetzt
wiaren. Ich sage hier noch einmal: Wir kénnen uns dar-
iiber streiten, aber wir haben Landesbetriebe, und ich
finde, Landesbetriebe tragen Verantwortung fiir die Stadt
und damit auch soziale Verantwortung.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Ich bedanke mich an dieser Stelle noch einmal sehr herz-
lich bei Frau Nikutta, die gesagt hat: Ja, wir stellen die
Bahnhofe zur Verfiigung. — Sie wurde nicht angewiesen,
also nicht von mir. Ich kdnnte sie auch nicht anweisen.
Meines Wissens wurde sie aber auch nicht von anderen
angewiesen. Die Verantwortung liegt allerdings nicht
allein bei der BVG, auch das gehort zur Wahrheit!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Wir haben zwischen den Strategickonferenzen, bei denen
neun Arbeitsgruppen getagt haben, deren Ergebnisse nun
vorliegen, schon viele Sachen angefangen, die heute
angesprochen worden sind. Wir haben mit Housing First
begonnen. Housing First ist, wie ich meine, der richtige
und ein guter Weg; deshalb gibt es dazu auch ein Mo-
dellprojekt. Nun gibt es auch die ersten Wohnungen, was
wie sechs Richtige im Lotto ist. Dariiber freue ich mich
sehr.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Wir haben die Kiltehilfe weiterentwickelt, wir haben eine
Koordinierungsstelle, die wunderbare Arbeit geleistet hat.
Auch dafiir ein herzliches Dankeschon!

Trotzdem gibt es natiirlich immer noch viel zu tun. Ich
kann alle verstehen, die sagen: Jetzt muss aber mal ziigig
was umgesetzt werden! — Ja, das stimmt, aber dafiir brau-
chen wir auch Haushaltsmittel. Der Haushaltsgesetzgeber
hat schon mit dem letzten Haushalt die Mittel fiir die
Wohnungslosenhilfe fast verdoppelt — dafiir auch vielen
Dank! Damit haben wir gearbeitet, und wir werden jetzt
weitere Maflnahmen einleiten.

Natiirlich ist das auch auf bezirklicher Ebene nétig. Im
nichsten Jahr wollen wir beginnen, mit den Bezirken
dariiber zu verhandeln — und da bleibe ich noch bei der
Kiltehilfe —, ob wir mit ihnen einen Kéltehilfepakt ab-
schlieBen konnen, und zwar mit verbindlichen Platzzah-
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len in den Bezirken. Wir als Senat wollen dazu ein ergén-
zendes Angebot unterbreiten. Da priifen wir natiirlich,
inwieweit wir Tempohomes, die jetzt geschlossen wer-
den, moglicherweise dafiir nutzen kénnen. Wir werden
nachher ja noch eine Rederunde zu den MUFs und Tem-
pohomes haben. Da kann man vielleicht noch klarer dar-
stellen, warum auch das eine Milchméidchenrechnung ist,
die zwar sehr populistisch ist, aber zu keiner Ldsung
beitrégt.

Wir wollen, dass jeder Mensch, der eine Unterkunft ha-
ben mdchte, auch untergebracht wird. Ich sage an dieser
Stelle: Das ist das Recht eines jeden Menschen. Jeder, der
nach einer Unterkunft fragt, muss untergebracht werden.
Danach kann man schauen, ob Anspriiche existieren, und
davon ist dann die Dauer der Unterbringung abhingig.
Die Menschen miissen aber erst einmal zur sozialen
Wohnbhilfe gehen.

Dafiir brauchen wir ausreichend Unterkiinfte, das ist
richtig. Das heifit aber auch, wir brauchen eine gesamt-
stidtische Steuerung. Mit der haben wir begonnen, die
wurde Thnen auch vorgestellt. Am Ende des Tages wer-
den wir uns alle Unterkiinfte dieser Stadt angeguckt ha-
ben. Wir werden Qualitdtsstandards haben, die eingehal-
ten werden miissen. Wir werden auch entsprechende
Vertrdge haben. Das Chaos, das wir jetzt haben, das teil-
weise eine unglaublich miese Unterbringung — als
ASOG-Unterbringung — mit sich bringt, das wollen wir
dndern. Dann werden wir gute Unterkiinfte haben, und
die Bezirke werden die Menschen, die zu ithnen kommen
und Hilfe suchen, entsprechend ihrer Bedarfe und Be-
diirfnisse unterbringen.

Wir haben damit angefangen, aber Sie wissen genau, wie
viele Unterkiinfte wir in dieser Stadt haben. Es wird nicht
von heute auf morgen gehen, die alle anzugucken und
nach Qualitétskriterien zu tlberpriifen. Was die letzten
fiinfzehn Jahre nicht passiert ist — ich sage nicht, dass es
nur die letzten fiinf Jahre waren; da hat sich ganz viel
verdndert —, kriegen wir nicht in zwei Jahren hin.

An ganz vielen Stellen haben wir auch schon etwas fiir
die Pravention gemacht. Pravention ist zentral wichtig.
Ohne Priavention werden wir immer mehr Menschen
haben, die ihre Wohnung verloren haben. Deshalb ist es
natiirlich richtig zu sagen, dass wir mehr Wohnungen
brauchen. Wenn man aber dann, wie die FPD, so einen
Antrag vorlegt, gehort zur Wahrheit dazu — und das sage
ich unter sozialpolitischen Gesichtspunkten —, dass man
den Immobilienhaien dann auch einen Riegel vorschiebt.
Es kann nicht sein, dass immer wieder Menschen, die auf
besondere Hilfe angewiesen sind — seien es Seniorinnen
und Senioren, Menschen mit Behinderung, kranke Men-
schen, wie wir heute wieder lesen mussten, oder Familien
mit Kindern — auf der Strafle landen, weil Spekulantinnen
und Spekulanten die Miete erhéhen. Die Mieterinnen und



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senatorin Elke Breitenbach)

Mieter brauchen mehr Rechte, und sie brauchen mehr
Schutz des Staates.

Und an dieser Stelle, Herr Penn, will ich Sie korrigieren.
Ich hoffe sehr, dass der Beschluss im Bundestag getroffen
wird, der auch im Justizausschuss beschlossen und von
der GroKo eingebracht wurde, dass ndmlich endlich Tra-
gerwohnungen zukiinftig unter das Wohnungsmietrecht
und nicht lédnger unter das Gewerbemietrecht fallen. Die-
ser Antrag wurde diese Woche eingebracht. Das wire fiir
uns schon eine echte Hilfe und Unterstiitzung, was sozia-
le Infrastruktur angeht.

Wir werden die Leitlinien der Wohnungspolitik mit den
Ergebnissen der Arbeitsgruppe fertigstellen. Wir werden
auf diesem Weg gemeinsam mit der Stadtgesellschaft
nach Losungen suchen. Es ist der einzig richtige Weg,
und es war iibrigens auch der Weg, der dazu gefiihrt hat,
dass sich Leitlinien der Wohnungslosenpolitik erarbeiten
lassen, und zwar konkret und so, dass sie dann umgesetzt
werden konnen. Ich hoffe, Sie begleiten alle diesen Weg
mit uns, mit der Stadtgesellschaft, mit den Akteurinnen
und Akteuren. Dann werden wir auch zu Verbesserungen
kommen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle
Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden, und wir
kommen zur Abstimmung iiber den Antrag. Zu dem An-
trag der Fraktion der FDP Drucksache 18/1478 wird die
Uberweisung federfiihrend an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen und mitberatend an den Aus-
schuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung und an den
Ausschuss fiir Integration, Arbeit und Soziales empfoh-
len. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Bevor ich jetzt den Tagesordnungspunkt 2 aufrufe, bitte
ich kurz um Thre Aufmerksamkeit. Ich spreche direkt den
fraktionslosen Abgeordneten Wild an. — Herr Wild, Sie
tragen heute ein Emblem, die blaue Kornblume. Sie wis-
sen, seitdem Sie das auch schon bei der Gedenkveranstal-
tung mit der Jidischen Gemeinde gemacht haben und aus
der anschliefenden Berichterstattung, dass dies ein Sym-
bol der antisemitischen Schonerer-Bewegung war und in
den DreiBigerjahren als Erkennungsmerkmal der in Os-
terreich verbotenen NSDAP galt. Das Tragen eines sol-
chen Symbols widerspricht der parlamentarischen Wiirde.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ich rufe Sie deshalb zur Ordnung und fordere Sie auf, das
Emblem abzulegen. Ich erteile Thnen nicht das Wort,
sondern ich fordere Sie auf, das Emblem abzunehmen.
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[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ich stelle fiir das Protokoll fest, dass Sie der Aufforde-
rung, das Emblem abzunehmen, nicht nachkommen und
erteile Thnen hiermit den zweiten Ordnungsruf. Ich muss
Sie nach der Geschiftsordnung darauf aufmerksam ma-
chen, dass der dritte Ordnungsruf damit verbunden wiére,
dass Sie von dem weiteren Verlauf der Sitzung ausge-
schlossen wiirden. Ich fordere Sie deshalb nochmal auf,
das Teil abzulegen.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Herr Kollege! Das Ausziehen des Jacketts wird nicht
reichen. Ich fordere Sie auf, das Ding abzumachen.

[Zuruf von Andreas Wild (fraktionslos)]

— Auf diese Debatte lasse ich mich nicht ein. Sie wissen
es genau. Sie haben es nachlesen kdnnen. Unwissenheit
hilft hier nicht. Ich fordere Sie jetzt letztmalig auf — Sie
haben schon zwei Ordnungsrufe —, das Teil von Threm
Jackett zu entfernen.

[Andreas Wild (fraktionslos): Ich bringe
das Jackett vor die Tiir!]

Dann machen Sie das!

[Hakan Tas (LINKE): Sie konnen auch
gleich drauflen bleiben!]

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemiB § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermdglichen. Sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werde ich die
Fragen zurlickweisen.

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stéirke der
Fraktionen mit je einer Fragestellung. Nach der Beant-
wortung steht mindestens eine Zusatzfrage dem anfra-
genden Mitglied zu. Eine weitere Zusatzfrage kann auch
von einem anderen Mitglied des Hauses gestellt werden.
Fiir die erste Frage rufe ich ein Mitglied der Fraktion der
SPD auf und bitte, an das Redepult zu treten. Nachfragen
werden bitte von den Sitzpldtzen aus gestellt. — Frau
Kollegin Spranger, bitte schon!

Iris Spranger (SPD):

Herzlichen Dank! — Ich frage den Senat: Welche Pla-
nungsabsichten verfolgt der Senat mit dem Geldnde am
Checkpoint Charlie, dessen Bebauungspliane der Senat an



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Iris Spranger)

sich gezogen und einen sogenannten LOI — Letter of
Intent — mit einem Investor abgeschlossen hat?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Lompscher hat das Wort. — Bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Président! Sehr geehrte Frau Spranger! Meine Da-
men und Herren! Es ist schon lédnger 6ffentlich bekannt,
was das Land Berlin mit dem moglicherweise designier-
ten Eigentlimer seit einiger Zeit verhandelt. Die Interes-
sen des Landes Berlin bei der Verhandlung beziehen sich
insbesondere darauf, fiir diesen besonderen Gedenk- und
Erinnerungsort eine angemessene Ausgestaltung zu fin-
den, den 6ffentlichen Raum in hoher Qualitdt zu gestalten
und dem Ort, der ja derzeit vorwiegend touristisch ge-
nutzt wird, eine Alltagstauglichkeit zu verleihen. Dort
sollen Wohnungen errichtet werden, auch ein Anteil an
forderfahigem Wohnraum. Das Gewerbe soll so organi-
siert werden, dass dort auch kleinteilige, wohnungsnahe
Versorgungsmoglichkeiten bestehen. Das ist im Groben
das, was Gegenstand der Gespriche mit dem Investor ist.
Das ist das, was in die kiinftige Bebauungsplanung ein-
flieBen soll.

Der Bebauungsplan ist zundchst nur aufgestellt. Es hat
dazu eine frithzeitige Biirgerbeteiligung gegeben. Es hat
im Sommer, nachdem das Areal unter Denkmalschutz
gestellt wurde, ein Workshopverfahren gegeben, das mit
dem Investor und dem Land Berlin gemeinsam sechs
konkurrierende Biiros aufgefordert hat, auf den Grundla-
gen, die ich eben geschildert habe, stddtebauliche Visio-
nen zu entwickeln. Nach meinem Eindruck waren insbe-
sondere diese Workshopverfahren und die anschlieende
Ausstellung Ausloser dafiir, dass wir eine breitere 6ffent-
liche Debatte iiber die Planungsziele an diesem Ort ha-
ben. Diese Debatte ist, wie Sie wissen, nicht abgeschlos-
sen, sondern es miissen die ndchsten Schritte im Bebau-
ungsplanverfahren folgen. Wir bereiten die Beteiligung
der Triger offentlicher Belange vor und werden alles
dafiir tun, dass wir parallel zu den Regelungen um die
Eigentumsfrage auch eine planungsrechtliche Sicherung
der Interessen des Landes Berlin haben werden.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin Spranger! Mdchten Sie eine Nachfrage
stellen? — Dann bekommen Sie das Wort. — Bitte schon!

Iris Spranger (SPD):

Herzlichen Dank, Frau Senatorin! Ist das, was Sie gerade
dargestellt haben, dann auch der mit dem Investor im LOI
verhandelte Inhalt, oder geht das dariiber hinaus?
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Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

In diesem Letter of Intent, den man ja am Anfang eines
gemeinsam zu gehenden Weges abschlieBit, sind die je-
weiligen Interessen markiert. Der Investor hatte ein Inte-
resse, eine gewisse Baumasse zu sichern. Fiir das Land
Berlin ist es entscheidend, was mit dem o6ffentlichen
Raum, dem Museum, dem Wohnungsbau und anderen
Nutzungen — jenseits touristischen — passiert.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann hat der Kollege Buchholz von der
SPD-Fraktion die zweite Nachfrage. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Frau Senatorin! Sie hatten
die umfangreichen Diskussionen in der Stadtgesellschaft
iiber die Gestaltung und Nutzung des Areals angespro-
chen. Wie bewerten Sie denn die immer wieder aufkom-
menden Diskussionen iliber die Eigentiimer, deren Ver-
pflichtung und die Transparenz dessen, was dahinter-
steckt?

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Zu dem letzten Aspekt kann ich nichts sagen, da ich
Stadtentwicklungssenatorin und dafiir da bin, stadtebauli-
che Ziele des Landes, der Allgemeinheit, der 6ffentlichen
Hand transparent zu sichern. Ich glaube, das stidtebauli-
che Entwicklungsverfahren ist transparent, und es hat fiir
eine gewisse Offentlichkeit und ein &ffentliches Be-
wusstwerden dafiir gesorgt, dass es fiir diesen Ort — die
welthistorische Bedeutung bestreitet niemand, und trotz-
dem hat es iiber einen langen Zeitraum ein mangelndes
Interesse daran gegeben — an der Zeit ist zu iiberlegen, ob
die derzeitige Situation der Bedeutung des Ortes ange-
messen ist. Ich bin verpflichtet, diese Transparenz herzu-
stellen, und dem fiihle ich mich auch verantwortlich. Was
die anderen Fragen angeht, habe ich dafiir keine Kompe-
tenzen.

[Heiko Melzer (CDU): Das ist beim
Wohnen auch so!]

Ich glaube aber, dass es wichtig ist, dass wir an einem
solchen Ort mit Partnern zusammenarbeiten, bei denen es
keinen Anschein eines bosen Scheins gibt.

[Beifall bei der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!
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Dann kommen wir jetzt zur zweiten Frage, von der CDU
jetzt, und Frau Kollegin Seibeld hat das Wort. — Bitte
schon!

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich frage den Regieren-
den Biirgermeister: Sie haben in Threm Senat eine Bil-
dungssenatorin und einen Justizsenator, die sich beim
Kopftuchstreit 6ffentlich widersprechen. Der Justizsena-
tor kommentiert unzutreffend das Urteil des Landesar-
beitsgerichts und verpasst anschlieBend der von der Bil-
dungsverwaltung beauftragten Anwiltin Seyran Ates
einen Maulkorb. Wer hat in Threm Senat eigentlich das
Sagen?

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:
Es antwortet Frau Senatorin Scheeres — bitte schon!

[Heiko Melzer (CDU): Also, Herr Miiller
ist es schon mal nicht! —
Lachen bei der CDU und der AfD —
Zuruf von rechts: Frau Scheeres!]

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sie haben diese Woche mitbekommen, dass wir in Bezug
auf das Tragen des Kopftuches wieder ein Verfahren vor
dem Arbeitsgericht hatten. Hier ist ein Urteil gesprochen
worden. In der ersten Instanz hatte das Land Berlin einen
Sieg errungen, in der zweiten Instanz ist gesprochen
worden, dass wir in Revision gehen kdnnen.

Wir befinden uns vor dem Arbeitsgericht, und es ist iib-
lich, dass man sich die schriftliche Begriindung anschaut.
Wir haben jetzt die Mdglichkeit, in Revision zu gehen,
und das werden wir uns auch vorbehalten. Wir werden
aber auch die Begriindung betrachten. Und das ist genau
das, was Frau Ates Offentlich kommuniziert hat. Das ist
auch das, was wir kommuniziert haben. Das hat iiber-
haupt nichts mit einem Maulkorb oder irgendwelchen
Dingen zu tun. Das ist eine Selbstversténdlichkeit.

Jetzt zu der Auseinandersetzung in der Offentlichkeit.
Hier kann ich ganz klar sagen, dass es darum ging: Der
Justizsenator hatte einen Facebook-Kommentar abgesetzt,
was ich so, in der Form, als Senatorin nicht getan hitte.
Das sage ich auch ganz klar.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]
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Und Frau Ates hat darauf reagiert — nicht in meinem
Auftrag —; ich hétte auch andere Formulierungen gewahlt.
Das sage ich auch ganz klar an dieser Stelle.

[Sebastian Czaja (FDP): Da ist ja Bombenstimmung!]

Jetzt mal zur Situation und zur Positionierung — ich glau-
be, da bin ich ziemlich klar als Bildungssenatorin: Wir
haben ein Neutralititsgesetz, und ich habe als Senatorin
den Auftrag, mich um die Kinder und Jugendlichen in
dieser Stadt zu kiimmern. Es geht darum: Wir haben
einen Bildungsauftrag und einen Erziehungsauftrag. Und
ich lese oder hore, dass hier Dinge auf Kosten von Frauen
ausgesprochen werden oder das Gesetz sozusagen auf
Kosten der Frauen ist. Ich habe einen Bildungs- und ei-
nen Erziehungsauftrag. Wir haben ein Neutralititsgesetz,
und das ist umzusetzen. Ich mdchte das mal ganz klar
sagen: Kinder und Jugendliche sollen in Schulen lernen,
in einem neutralen Raum. Darum geht es!

Wenn Sie sich die Schulen im Wedding anschauen, wenn
Sie in die Schulen in Neuk6lln gehen, mit Schulleitungen
reden, mit Lehrkriften reden, sagen die ganz klar: Wir
haben hier viele Kinder und Jugendliche unterschiedli-
cher Nationalititen. Sie gehdren unterschiedlichen Reli-
gionen an. — Wir haben auch viele Kinder und Jugendli-
che an unseren Schulen, die keiner Religion angehdren.
Das muss man auch ansprechen. Und es geht darum, in
einem neutralen Raum zu lernen, in einem neutralen
Raum bewertet zu werden und sich auch neutral mit Reli-
gionen auseinanderzusetzen und eigene Auffassungen zu
entwickeln.

Und wie ist das in einer Grundschule, wenn eine Familie
entschieden hat, dass ihre Kinder kein Kopftuch tragen?

[Heiko Melzer (CDU): Eine Lehrstunde
fiir den Justizsenator!]

Und dann habe ich eine Lehrerin vor mir, die ein Kopf-
tuch trégt. Es kann doch nicht sein, dass sich dann Kinder
die Frage stellen: Bin ich eine gute oder eine schlechte
Muslima? Das kann nicht sein!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Oder wie ist das, wenn sich ein Méddchen — elf, zwolf
oder 13 Jahre alt — kritisch mit ihrer Religion auseinan-
dersetzt? Das ist doch genau das, was wir wollen!

[Heiko Melzer (CDU): Behrendt hort
schon wieder nicht zu!]

Wir mochten, dass Kinder und Jugendliche zu miindigen
Biirgern erzogen werden, dass sie selber in der Lage sind,
fiir sich zu entscheiden, welchen Weg sie gehen, welcher
Religion sie nachgehen. Darum geht es: dass Kinder und
Jugendliche zu miindigen Biirgern erzogen werden. Und
wenn ich ein junges Méadchen habe, das sich kritisch
damit auseinandersetzt, das kritisch in die Diskussion mit
ihren Eltern geht, und in dieser Phase, wo es um Selbst-
findung geht, eine Lehrkraft vor sich hat, die ein Kopf-
tuch tragt: Das ist doch eine schwierige Situation flir ein
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Maidchen in solcher Entwicklungsphase. Und darum geht
es: Es geht um Neutralitat!

Wir haben kein Kopftuchverbot in Berlin. Wir haben ein
Neutralititsgesetz. Es geht darum, dass wir in Berlin
keine religiésen Zeichen in unseren Schulen akzeptieren,
dass wir uns inhaltlich mit diesen Dingen auseinanderset-
zen. NRW hatte ein Kopftuchverbot, und das war das
Problem. Wir setzen uns mit diesen Themen auseinander,
und ich bin der Auffassung, dass das Neutralititsgesetz
fiir unsere Kinder und Jugendlichen der richtige Weg ist.
Natiirlich habe ich auch eine Verantwortung fiir unsere
Lehrkrifte. Da geht es um die Arbeitsbedingungen der
Lehrkrifte. Aber das ist etwas vollig anderes, ob Lehr-
kréfte religiose Zeichen tragen diirfen — ja oder nein.

[Beifall bei der CDU und der FDP
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin Seibeld! Sie wollen bestimmt eine Nach-
frage stellen. Dann bekommen Sie das Wort. — Bitte
schon!

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank, Frau Senatorin, fiir diese sehr eindeutigen
Worte! Ist das denn die Auffassung des gesamten Senats
und auch des Justizsenators?

[Heiko Melzer (CDU): Dazu kann der
Justizsenator Stellung nehmen! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Oder der Regierende!
Richtlinienkompetenz!]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir haben ein Neutralititsgesetz. Das
gilt fiir unterschiedliche Bereiche; das gilt nicht nur fiir
den Schulbereich. Hier sind auch unterschiedliche Berei-
che des Staates betroffen. Das setzen wir um, und dazu
stehen wir auch!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wir helfen
gerne dabei!]

Und die Meinung des Justizsenators: Ich denke, dazu
kann er sich selber dulern.

[Zuruf von der FDP: Der spricht
nur iiber Facebook!]

Ich fiihle mich dem Gesetz verpflichtet, und die Positio-
nierung des Innensenators, der fiir das Neutralititsgesetz
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zustindig ist, ist da auch eindeutig, genauso, wie jene des
Regierenden Biirgermeisters.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht jetzt an den Kollegen Fresdorf
von der FDP. — Bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Vielen Dank, Frau Sena-
torin, fiir Thre bisherigen Ausfiihrungen! Wann koénnen
Sie uns belastbar sagen, dass der Senat bei diesem Urteil
des Landesarbeitsgerichts in Revision gehen wird?

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Fresdorf! Wie immer, werden wir uns
jetzt erst mal die schriftliche Begriindung anschauen. Wir
haben schon miindlich mitgeteilt bekommen, dass das
Neutralititsgesetz verfassungskonform ist. Ansonsten
hitte der Richter, die Richterin auch ausgesprochen, dass
wir die Moglichkeit gehabt hitten, vor das Bundesverfas-
sungsgericht zu gehen. Wie immer werden wir die
schriftliche Begriindung auswerten und dann entscheiden.
Aber die Option besteht, in die ndchste Instanz zu gehen.

Prasident Ralf Wieland:

Dann kommen wir zur niachsten Frage der Fraktion Die
Linke. — Herr Schatz! Bitte schon, Herr Kollege!

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat: Wo
steht das Land Berlin bei der Erreichung der Ziele der
Fast-Track-City-Initiative, der wir im Jahr 2016 beigetre-
ten sind, und deren Ziel es ist, 90-90-90 und die Null zu
erreichen. Wo stehen wir da im Moment?

Priasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Kolat — bitte schon!

[Zuruf von der AfD: Hat sich bestimmt
gut vorbereitet!]

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Schatz! Wir sind zwei Tage vor dem Welt-Aids-
Tag, und piinktlich zu diesem wichtigen Tag hat das
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Robert-Koch-Institut gerade aktuelle Zahlen veroffent-
licht. Ich kann Thnen die gute Botschaft libermitteln, dass
Berlin ein ganzes Stiick vorangekommen ist, Aids zu
beenden. Wir haben fast die erste 90 erreicht, bei den
zweiten 90 sind wir mit 92 Prozent etwas dariiber, und
bei der dritten 90 haben wir 95 Prozent erreicht. Also:
Berlin hat fast die 90-90-90-Zielsetzung der Fast-Track-
Cities erreicht. Das ist doch mal eine gute Nachricht!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der LINKEN]

Mit der ersten 90 wollen wir erreichen, dass Menschen,
die mit HIV infiziert sind, auch Wissen iiber ihre Infekti-
on haben, denn das ist die Grundvoraussetzung, dass sie
sich dann in Behandlung begeben und diesen Virus auch
bekdmpfen. Deswegen ist die erste 90 enorm wichtig. Bei
der zweiten 90 geht es darum, dass die Menschen, die
wissen, dass sie HIV-infiziert sind, tatsdchlich auch in
eine Behandlung kommen. Ich war mit dieser Zahl in der
Vergangenheit nicht zufrieden. Deswegen habe ich mich
besonders gefreut, dass 92 Prozent der Menschen, die
wissen, dass sie HIV-infiziert sind, tatsdchlich auch in
eine Therapie gehen.

Und die ganz gute Nachricht ist, dass 95 Prozent von
denen wiederum so weit in ihrer Therapie kommen, dass
die Nachweisgrenze des Virus unterschritten wird. Diese
letzten 95 Prozent sind auch deshalb wichtig — das wissen
die meisten nicht; da miissen wir viel mehr Aufklarungs-
arbeit leisten —, weil Menschen, die in die Therapie gehen
und diese Grenze erreicht haben, nicht mehr ansteckend
sind. Deswegen ist das ein groBartiges Ergebnis fiir Ber-
lin.

Ich méchte an dieser Stelle aber auch ganz klar sagen,
dass diese Zahlen nicht von alleine kommen, sondern
dass ich, die Initiative ,,Fast-Track Cities” und die ganze
Community in der Stadt, die seit vielen Jahren mit dem
Senat an einem Strang ziehen — — Ich glaube, das ist auch
ein Moment, dass man danke sagen muss an die ganze
Community, die die Tests mitmachen, die Beratung und
Begleitung machen, aber auch an die vielen Arztinnen
und Arzte in unserer Stadt, die Schwerpunktirztinnen und
-drzte, die seit Jahren an dem Thema Aidsbekdmpfung
arbeiten.

Aber auch Vivantes mochte ich hervorheben, denn die
haben das Schoneberger Modell mitinitiiert. Also noch
mal Dank an das Engagement der Medizinerinnen und
auch Mediziner!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich will aber auch sagen: Wir lehnen uns jetzt nicht zu-
riick. Nachdem 90-90-90 erreicht ist, geht es weiter. Die
nichste Zielsetzung ist 95-95-95 Prozent zu erreichen,
und da hat die rot-rot-griine Regierung eine ganz tolle
Weiche gestellt: Wir haben im Oktober ,,Checkpoint
BLN* eingerichtet, der wirklich einmalig ist, auch welt-
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weit, und wo wir alle Angebote biindeln und auch Men-
schen erreichen, die vorher nicht erreicht worden sind.
Wir wollen das testen und verstdrken und vor allem ein
Netzwerk von allen Arzten und Beratungsstellen biindeln.

Ich will aber auch nennen, dass unsere Clearingstelle hier
ein wichtiger Baustein ist, dass Menschen, die keinen
Zugang zu medizinischer Versorgung haben, hoffentlich
schneller in die Therapie kommen. Hier hat das Parla-
ment eine ganz grofle Rolle gespielt, die Finanzierung der
Clearingstelle, aber auch von ,,Checkpoint BLN* auf den
Weg zu bringen. Danke dafiir, dass wir das alles umset-
zen konnen!

Aber auch Entwicklungen auf Bundesebene, das muss ich
sagen, spielen Berlin in die Karten. Denn wir haben ganz
aktuell eben auch die Situation, dass PrEP eventuell fi-
nanziert werden soll. Wir haben bereits vorausschauend
in unserer Clearingstelle, aber auch im ,,Checkpoint
BLN* ein Modellprojekt PrEP auf den Weg gebracht, um
Menschen zu unterstiitzen, die vielleicht nicht das Geld
fiir diese wichtige Prévention haben.

Bei der 90-90-90-Strategie fangen wir ja immer an, wenn
die Menschen schon infiziert sind. Aber wir setzen in
Berlin schon auf die Pravention: Wir wollen, dass Men-
schen erst gar nicht infiziert werden. Deswegen wird
Pravention in Zukunft ein grofles Thema sein. Das Self-
Testing, das jetzt mit einer neuen Medizinproduktever-
ordnung ermdglicht wird, wollen wir in die ganze Umset-
zung mit einbauen.

Wir sind also ein ganzes Stiick vorangekommen. Aber die
letzte Null ist nicht zu vergessen, denn wir wollen mit
dieser Strategie auch null Stigmatisierung und Ausgren-
zung von HIV-Infizierten und Aidskranken machen. Da
haben wir alle noch gemeinsam zu tun, denn leider ist
auch heute die Stigmatisierung und Diskriminierung
Realitdt in unserer Gesellschaft. Aber da hoffe ich auf
unsere gemeinsame Kraft dieser Region, dass wir Aids in
Berlin keine Chance geben. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Schatz fiir eine Nachfrage? — Bitte schon,
dann bekommen Sie das Wort!

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Frau Senatorin, fiir die Beantwortung! Sie
haben ja auch darauf hingewiesen, dass gerade das Wis-
sen um die Nichtinfektiositdt unter wirksamer Therapie
ein wesentlicher Bestandteil des Kampfes gegen Stigma-
tisierung und Ausgrenzung von Menschen mit HIV ist.
Wie wollen wir denn in Berlin dieses Wissen stérker
nutzen? Wire da z. B. ein Weg so eine Kampagne, wie
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die Deutsche Aids-Hilfe sie gestern unter dem Hashtag
HH#wissenverdoppeln® gestartet hat, um deutlich zu ma-
chen, dass 90 Prozent der Menschen in Deutschland nicht
wissen, dass Menschen unter wirksamer Therapie nicht
mit HIV ansteckend sind, das Virus gar nicht weitergeben
konnen? Wollen wir also beispielsweise als Land Berlin
so eine Kampagne unterstiitzen?

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Ja, unbedingt! Auch das Land Berlin wird eine Kampag-
ne auf den Weg bringen. Wir wollen das aber nicht allei-
ne machen, sondern abgestimmt mit allen Beteiligten in
der Stadt.

Ich denke, zwei Punkte sind bei einer Offentlichkeits-
kampagne, die wir machen werden, wichtig: zum einen
natiirlich die Stigmatisierung zu beseitigen. Denn, wenn
Vorurteile da sind, Diskriminierung da ist, trauen sich
Menschen auch nicht, sich testen zu lassen und offen mit
ihrer Infizierung umzugehen. Deswegen ist das Thema
null Toleranz fiir die Strategie insgesamt enorm wichtig.

Der zweite Punkt ist tatsdchlich: aufkldren, aufkldren,
aufkldren —, dass eben das frithzeitige Feststellen der
Infizierung und das friihzeitige Eintreten in die Therapie
lebenswichtig sind, aber auch wichtig, um diese Krank-
heit schnell zu besiegen. Inzwischen ist der medizinische
Fortschritt da, aber leider lassen sich viele Menschen
noch Zeit, stellen die Infizierung sehr spét fest oder gehen
sehr spét in die Therapie.

Mit den beiden Zielen wird Berlin auf jeden Fall eine
Kampagne auf den Weg bringen. Wir brauchen mehr
Aufklarung und mehr Sensibilitdt, um der Diskriminie-
rung auch in Berlin ein Ende zu setzen. Das wird der
Berliner Senat auf den Weg bringen, aber, wie gesagt,
nicht alleine, sondern mit der gesamten Community.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht jetzt an Frau Kiithnemann-
Grunow von der SPD. — Bitte schon!

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Im Sinne der 90-90-90-0-Ziele, von denen — der Kollege
Schatz hat es gerade angesprochen — eine 90 fiir 90 Pro-
zent HIV-Infizierte steht, die unter der Nachweisgrenze
sind, und die 0 vor allem fiir 0 Diskriminierung, frage ich
den Senat, ob das Kiirzel ANST fiir Ansteckungsgefahr in

Seite 3955

Plenarprotokoll 18/34
29. November 2018

den Akten und in den elektronischen Datenbanken der
Polizei fiir Personen, die mit HIV infiziert sind, diesen
Zielen nicht zuwiderliuft.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin — bitte schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Wir sehen das kritisch. Mein Kollege Herr Geisel und ich
sind uns da einig. Das ist aber eine bundesweite Rege-
lung. Dass wir das kritisch sehen, platzieren wir auch
regelméBig auf Bundesebene.

Ich will aber sagen, dass es nicht reicht, sich kritisch zu
dufern. Wichtig ist, dass man tatsidchlich Verfahren defi-
niert, dass im Falle einer moglichen Infektion die Polizis-
ten auch Unterstiitzung haben, dass es hier tatséchlich
eine Kette von Handlungsanweisungen gibt. Denn das
schnelle Testen ist dort relevant und auch, schnell Vor-
sorge zu treffen mit PrEP und dergleichen. Das ist etwas,
was wir auch gemeinsam verbessern konnen. Das ist auf
jeden Fall etwas, woran wir arbeiten.

Prasident Ralf Wieland:

Dann kommen wir zu Bindnis 90/Die Griinen. — Frau
Ludwig, bitte schon!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit Blick auf die Aussage von Hertha BSC bei
der Mitgliederversammlung am vergangenen Montag,
man soll sich fiir das neue FuBlballstadion von Hertha auf
dem Olympia-Geldnde den Eroffnungstermin 25. Juli
2025 schon einmal notieren, frage ich den Senat: Welche
der Voraussetzungen, zum Beispiel der Umgang mit den
24 Wohnungen auf dem fraglichen Geldnde, die Finan-
zierungssicherheit des Baus und vor allem auch die Hohe
des Erbpachtzinses sind denn heute schon erfiillt? Und
konnen Sie den kommunizierten Eréffnungstermin besté-
tigen?

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Lompscher, bitte schon!
[Zurufe]
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Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ludwig!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist richtig: Frau
Lompscher baut da nicht, sondern Frau Lompscher ist
deshalb zur Antwort aufgefordert worden, weil sie einmal
den planungsrechtlichen Zusammenhang hier fiir den Fall
darstellen wird, dass es zu einem Antrag kommt, dort
einen Stadionneubau zu errichten. Den gibt es bisher
nicht, und das ist noch in internen Klarungen.

Dann wird auf jeden Fall ein Bebauungsplanverfahren
erforderlich sein. Dieses Verfahren fiihren entweder der
Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf oder die Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen durch. Auch
das wird erst dann entschieden, wenn es so weit ist. Ein
solches Bebauungsplanverfahren miisste dann natiirlich
alle Fragen, die in dem Zusammenhang abzuwéigen sind,
verniinftig analysieren und zur Entscheidung vorbereiten.

Erst dann konnte auch geklart werden, ob flir einen Sta-
dionneubau tatséchlich der Abriss von Wohnungen in
Kauf genommen werden soll, wie es sich mit den Denk-
malschutzbelangen verhilt, wie man Immissionsschutz-
regelungen durchsetzt. All diese Fragen sind dann zu
kléren.

ErfahrungsgemiB3 wiirde ich mich jetzt einmal so weit
vorwagen zu sagen: Es ist ein kompliziertes Bebauungs-
planverfahren, und deshalb wiirde ich auch nicht meine
Hand dafiir ins Feuer legen, dass man das innerhalb von
zwei Jahren abgeschlossen haben konnte.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gibt es eine Nachfrage? — Bitte schon!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Danke schon fiir die Beantwortung! — Hertha BSC hat
aber auch einen Erbpachtzins auf Basis eines Bodenprei-
ses von 20 bis 50 Euro pro Quadratmeter kommuniziert.
Im Umfeld werden derzeit 1 500 Euro bezahlt. Ich nehme
einfach einmal an, der Erbpachtzins wird noch verhan-
delt, bevor da ein B-Planverfahren beginnt, denn der
Erbpachtzins wird einen erheblichen Einfluss auf die
Entscheidung von Hertha BSC fiir den Standort haben.
Daher frage ich: Konnen Sie diesen Erbpachtzins, den
Hertha BSC kommuniziert, bestétigen, oder liegt der
womdglich doch in einer ganz anderen GroBenordnung,
sodass dieser Standort eventuell gar nicht infrage kommt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!
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Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Sehr geehrte Frau Ludwig! Ich kann das nicht bestdtigen,
denn die Voraussetzung fiir Verhandlungen {iiber einen
Erbpachtzins wire erst einmal eine grundsétzliche Eini-
gung dariiber, dass man tiberhaupt einen Geldndeabtritt
fiir einen Stadionneubau macht. Eine solche Entschei-
dung ist noch nicht getroffen.

[Heiko Melzer (CDU): Tja!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Friederici hatte die zweite Nachfrage. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Ich frage Sie, Frau
Senatorin: Ist der Senat bereit, bei so einem grofen Infra-
strukturprojekt fiir Berlin und die Region Berlin-
Brandenburg zu erkliren, dass er bei einem etwaigen
Bebauungsplanverfahren das Verfahren deutlich mit mehr
Personal abkiirzen wird, sodass eben doch die zwei Jahre
erreicht werden, denn es geht um eine erhebliche Millio-
nensumme, die hier ein privater Investor fiir Berlin tragen
wiirde?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Sehr geehrter Herr Friederici! Auch diese Frage kann ich
Ihnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht beantworten, weil
sich die schlicht und ergreifend noch nicht stellt.

[Beifall von Katalin Gennburg (LINKE) —
Heiko Melzer (CDU): Sie ist gerade gestellt worden!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Fiir die néchste Frage hat jetzt der Abgeordnete Trefzer
von der AfD-Fraktion das Wort. — Bitte schon!

Martin Trefzer (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich frage
den Senat im Zusammenhang mit der Entlassung von
Hubertus Knabe durch den Stiftungsrat der Gedenkstétte
Berlin-Hohenschonhausen: Sind nach der Entscheidung
des Landgerichts Berlin vom vergangenen Freitag, Hu-
bertus Knabe die Riickkehr nach Hohenschonhausen zu
ermoglichen, kurzfristig neue Erkenntnisse aufgetaucht,
die eine sofortige Entlassung aus Sicht des Senats erfor-
derlich gemacht hitten, oder sind bereits bekannte
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Vorwiirfe durch Frau Birthler kurzfristig neu zusammen-
gestellt worden, um die Entscheidung des Landgerichts
zu konterkarieren?

[Senator Dr. Dirk Behrendt: Fiirsprecher!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Staatssekretir Wohlert. — Bitte,
Sie haben das Wort!

Staatssekretiir Dr. Torsten Wéhlert (Senatsverwaltung
fir Kultur und Europa):

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Meine Damen und
Herren! Der Stiftungsrat der Gedenkstétte Hohenschon-
hausen ist am 25. November 2018 zu einer auflerordentli-
chen Sondersitzung zusammengetreten. Basis und Grund-
lage fiir dieses Zusammentreten waren auf der einen Seite
Berichte von Frau Birthler und Herrn Arndt, dem neuen
Verwaltungsdirektor, die in der Gedenkstitte Untersu-
chungen bzw. Befragungen von Mitarbeitern durchge-
fiithrt haben. Diese Berichte lagen dem Stiftungsrat vor.
Mit diesen Berichten hat er sich auseinandergesetzt und
hat in seiner Begriindung der von Thnen erwéhnten Abbe-
rufung von Herrn Knabe als Vorstand Mingel in der
Fihrungskultur, im Betriebsklima und organisatorische
Defizite in der Gedenkstitte festgestellt und auf dieser
Grundlage die Beschliisse getroffen, die getroffen worden
sind.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Trefzer! Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage. —
Bitte schon!

Martin Trefzer (AfD):

Frau Présidentin! Ich habe noch eine Frage zu Frau Birth-
ler: War dem Senat bei der Ernennung von Frau Birthler
als Sonderermittlerin bekannt, dass Marianne Birthler
nach einer zuriickliegenden juristischen Auseinanderset-
zung mit Hubertus Knabe nicht als unbefangene und
neutrale Ermittlerin hétte eingesetzt werden diirfen?

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Staatssekretir, bitte!

Staatssekretir Dr. Torsten Wéhlert (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Meine Damen und
Herren! Dem Stiftungsrat war bei der Einsetzung von
Frau Birthler wichtig und bekannt, dass Frau Birthler eine
anerkannte Person in Fragen der Aufarbeitung des SED-
Unrechtes ist, zweitens, dass sie Erfahrungen als Ministe-
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rin hat und damit Erfahrungen mit Organisationen, und
drittens — ich gebe es zu —, war es auch nicht ganz un-
wichtig, dass sie eine Frau ist.

[Georg Pazderski (AfD): Sie haben aber die Frage
nicht beantwortet! ]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an die Abgeordnete Frau
Bangert. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank! — Herr Staatssekretdr Dr. Wohlert! Trifft es
zu, dass mafgeblich fiir die Abberufung das Dulden fort-
gesetzter sexueller Beldstigungen von Mitarbeiterinnen
der Gedenkstitte ursdchlich war?

[Martin Trefzer (AfD): Wann? Am Freitagnachmittag!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sehr geehrter Herr Staatssekretér, Sie haben das Wort! —
Bitte!

Staatssekretiir Dr. Torsten Waéhlert (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Frau Bangert! Das trifft insofern zu, das traf auch schon
zu fur die fristgerechte oder ordentliche Kiindigung von
Herrn Knabe auf der Stiftungsratssitzung am 25. Sep-
tember 2018. Die sexuellen Beldstigungen von Frauen in
der Gedenkstitte sind ein wesentlicher und entscheiden-
der Aspekt dessen, was ich vorhin mit mangelnder Fiih-
rungskultur und ausgesprochen schlechtem Betriebsklima
beschrieben habe.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Unwirksam!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die nichste Frage geht an Frau Dr. Jasper-Winter von der
Fraktion der FDP. — Bitte schon!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vor dem Hintergrund, dass letzte Woche vom
20. bis 22. November 2018 erstmalig die grofe Kon-
gressmesse Smart Country Convention zur Digitalisie-
rung der Verwaltung, auch mit hochrangigen Vertretern
der Bundesregierung und der dinischen Regierung, dem
Ministerprésidenten, stattfand, frage ich den Senat: Wel-
cher Vertreter oder welche Vertreterin des Senats besuch-
te die Messe?
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Herr Senator Geisel. — Bitte, Sie
haben das Wort!

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Dr. Jasper-Winter! Selbstverstindlich war die
zustdndige Senatsverwaltung mit mehreren Mitarbeitern
auf unterschiedlichen Hierarchieebenen anwesend. Ei-
gentlich war die Teilnahme von Frau Staatssekretirin
Smentek geplant, die an diesem Tag aber leider krankge-
schrieben war und nicht teilnehmen konnte.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Abgeordnete! Sie haben die Moglichkeit der Nach-
frage. — Bitte!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Stimmen Sie mir zu, dass es bei einem Thema wie der
Digitalisierung der Verwaltung, wo in Berlin noch viel
Luft nach oben ist, angemessen wire, dass dann stattdes-
sen eine andere Vertreterin, ein anderer Vertreter des
Senats auf Fithrungsebene anwesend gewesen wire?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Dr. Jasper-Winter! Zunichst will ich sagen, dass wir
in Sachen Digitalisierung der Berliner Verwaltung ganz
gut unterwegs sind. Sie wissen, dass vor dem Hinter-
grund, dass das E-Government-Gesetz Ende 2016 be-
schlossen worden ist und wir somit zwei Jahre die Gele-
genheit hatten, das Gesetz umzusetzen, schon eine ganze
Menge bewegt worden ist. Dass noch Luft nach oben ist,
ist vollig unbestritten, aber ich habe hier bei verschiede-
nen Gelegenheiten schon gesagt, dass die Zeitplanung
nicht so ist, dass dieser vor uns liegende Komplex,
80 000 Arbeitspliatze und mehrere Hundert Fachverfahren
im Land Berlin zu digitalisieren, innerhalb weniger Wo-
chen oder Monate zu bewiltigen ist. Das zu der Luft nach
oben.

Und ja, ich stimme Thnen zu, dass es besser gewesen
wire, auf Leitungsebene vertreten zu sein. Kurzfristige
Erkrankungen lassen sich aber nicht planen. Ich bedauere
das.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Otto. —
Bitte, Sie haben das Wort!

Andreas Otto (GRUNE):

Herr Senator! War dort geplant, dass ein Vortrag oder
dergleichen durch die Staatssekretérin stattfinden sollte,
wo sie iiber die guten Erfahrungen Berlins berichtet, oder
ging es einfach nur um eine Teilnahme? Das wiirde ich
dann in der Tat fiir nicht behandlungswiirdig im Plenum
halten.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator! — Bitte, Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Abgeordneter Otto! Frau Staatssekretirin Smentek
war Jurymitglied in einem Komplex, in dem es um Start-
ups und deren Bewertung ging, aber Redebeitrdge oder
Ahnliches waren auf der Veranstaltung nicht geplant. Die
hitten selbstverstiandlich abgesichert werden miissen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Damit ist die Runde nach der Stirke der
Fraktionen beendet. Nun kdnnen wir die weiteren Mel-
dungen in freiem Zugriff beriicksichtigen. Sie kennen das
Prozedere. Ich werde diese Runde mit einem Gongzei-
chen eroffnen. Schon mit dem Ertdnen des Gongs haben
Sie die Moglichkeit, sich durch Ihre Ruftaste anzumel-
den. Alle vorher eingegangen Meldungen werden nicht
erfasst und bleiben unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass sich alle Fragestellerinnen und
Fragesteller, die es wollen, eingedriickt haben. Sie hatten
die Moglichkeit der Anmeldung. Ich beende damit die
Anmeldung.

[Gongzeichen]

Und ich lese die ersten Namen vor: Zundchst Herr
Gindra, dann Frau Jarasch, Herr Dregger, Herr Ubbe-
lohde, Herr Hansel, Herr Wild, Herr Freymark, Herr
Standfull, Herr Friederici, Herr Wansner. Sollten wir
danach noch Zeit haben, werde ich die weiteren Namen
verlesen. Es beginnt in der Fragerunde Herr Abgeordne-
ter Gindra. — Bitte schon, Sie konnen Thre Frage stellen.

Harald Gindra (LINKE):

Danke, Frau Prisidentin! — Meine Damen und Herren! Zu
den aktuellen Verhandlungen iiber die Grundsteuerreform
frage ich den Senat: Wie kann ausgeschlossen werden,
dass Mieterinnen und Mieter zukiinftig mehr bezahlen
miissen, und was tut der Berliner Senat dafiir?
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[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat hat das Wort Herr Senator Kollatz. — Bitte
schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Frau Présidentin! — Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir
sind noch nicht ganz so weit, dass wir alle Details dazu
sagen konnen. Es hat aber gestern ein Gespréch stattge-
funden, bei dem alle Lénderfinanzminister im Bundesfi-
nanzministerium waren und wo der Bundesfinanzminister
den Entwurf fiir die Grundsteuerreform vorgestellt hat.
Dieser Entwurf wird jetzt diskutiert, und es wird wahr-
scheinlich im Februar ein Gesetzentwurf kommen. Wenn
der Gesetzentwurf vorliegt, kann man diese Frage ab-
schlieend beantworten, die Sie gerade gestellt haben.

Ich kann aber etwas zu der Richtung sagen. Das wesentli-
che politische Versprechen, und das habe ich schon
mehrmals, auch hier im Haus erldutert, ist die Aufkom-
mensneutralitit. Die Aufkommensneutralitdt wird sicher-
gestellt dadurch, und das ist dann ein bisschen modellab-
hingig, was es an Messzahlen und Hebesétzen gibt. Nach
dem Vorschlag, den der Bundesfinanzminister gestern
vorgestellt hat, wird es deutliche Wertsteigerungen der
Grundstiicke gegeniiber 1935 oder gegeniiber 1964 ge-
ben, und das ist auch zu erwarten. Eine wesentliche erste
Korrekturstufe wird auf Bundesebene durch die Anpas-
sung der Messzahl stattfinden. Die wird etwa auf ein
Zehntel gesenkt. Das heiflt, wenn die Werte zehnmal so
hoch wiren, wiirde es dann zu derselben Grundsteuer
fithren.

Die zweite Korrekturebene, die es gibt, ist der sogenannte
Hebesatz. Der Hebesatz in Berlin liegt bei — ich habe jetzt
nicht die exakte Zahl,

[Sibylle Meister (FDP): 810!]

sagen wir mal, 810. Nach den Modellrechnungen, die
ausgefiihrt worden sind, wiirde das bedeuten: Um Auf-
kommensneutralitidt in Berlin zu erreichen, wiirden wir
diesen Hebesatz von 810 auf etwa 500 oder 490 absen-
ken. Das heift, es wird eine deutliche Senkung stattfin-
den, damit die Steuerbelastung insgesamt gleich bleibt.
Dass die Steuerbelastung insgesamt gleich bleibt, ist die
Aufkommensneutralitit. Trotzdem ist es denkbar, dass es
den einen oder anderen Fall gibt, bei dem mehr gezahlt
wird. Dem steht aber immer gegeniiber, dass es mindes-
tens genauso viele Fille geben wird, bei denen weniger
gezahlt wird. Durch diese Methode ist allerdings sicher-
gestellt, dass es im Trend so ist, dass eher die Mieterin-
nen und Mieter weniger zahlen und gerade diejenigen, die
an sehr besonderen Lagen sehr besondere, allein stehende
Héauser haben, ein bisschen mehr zahlen. Etwas Genaue-
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res wird man dazu sagen kdnnen, wenn das alles vorliegt.
Aber dadurch wird ausgeschlossen, dass es eine stirkere
Belastung der Mieterinnen und Mieter in Berlin gibt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Gindra! Sie haben die Moglichkeit
der Nachfrage.

Harald Gindra (LINKE):

In der Presse wurden andere Szenarien diskutiert. Wird
der Senat das Bundesverfassungsgericht direkt anrufen,
wenn es eine Regelung zulasten der Mieterinnen und
Mieter gibt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte! Sie haben das Wort.

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Ich habe eben in der ersten Antwort extra etwas ausfiihr-
licher geantwortet, weil viele der Pressedarstellungen
falsch waren. Insofern bitte ich Sie jetzt zu verstehen,
dass ich nicht falsche Pressemeldungen fiir eine Realitét
halte. Wenn das Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen
ist, wird es auch hier im Abgeordnetenhaus die Gelegen-
heit zu einer politischen Bewertung geben, und der werde
ich nicht vorgreifen. Die werden wir dann auch alle ge-
meinsam diskutieren. Ich gehe aber davon aus, dass es
gerade nicht ndtig sein wird, in diesem Sinne, den Sie
angesprochen haben, titig zu werden. Aber, wie gesagt,
es ist jetzt zu frith, das zu sagen. Nur die Bitte an die
Abgeordneten: Fallen Sie nicht auf falsche Pressemel-
dungen rein!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Zillich.
— Bitte! Sie haben das Wort.

Steffen Zillich (LINKE):

Vielen Dank fiir die Auskunft! Inwieweit, Herr Finanzse-
nator, halten Sie es denn dem Modell, das der Finanzmi-
nister gestern in Grundziigen vorgestellt hat, dem Wesen
nach eingeschrieben, dass eine Umlage der Grundsteuer
auf die Mieterinnen und Mieter erfolgt, oder halten Sie es
fiir moglich, durch die Anderung anderer bundesrechtli-
cher Vorgabe, wie zum Beispiel der Betriebskostenver-
einbarung, hier eine andere Regelung vorzunehmen?
Wiirde der Senat Uberlegungen nihertreten, so etwas zu
initiieren?

[Zuruf von der CDU: Nur eine Frage!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte! Sie haben das Wort.

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Ich danke fiir die Frage, weil es mir Gelegenheit gibt,
einen Sachverhalt klarzustellen. — Ja, das ist moglich, und
es ist richtig, wie Sie, Herr Zillich, es dargestellt haben,
dass dies in einer anderen Rechtssphire stattfindet. Diese
andere Rechtssphdre unterliegt der Bundesgesetzgebung,
und es steht uns als Lénder die Mdglichkeit offen, dort
etwas iiber den Bundesrat zu initiieren. Da muss man
dann nach Biindnispartnern suchen. Ich will aber an zwei
Punkten nicht so hohe Erwartungshaltungen wecken. Es
scheint relativ klar zu sein, dass der Gesetzentwurf, den
jetzt der Bund auf den Weg bringt, zu dem dann der Bun-
desrat Stellung nehmen muss, dies nicht enthilt. Aber ja,
es ist moglich im Mietrecht, das so zu regeln, und es ist
auch iiberhaupt nicht durch das Grundgesetz o. A. vorge-
geben, dass es auf die Mieten umgelegt werden muss
oder dass es die Berechtigung gibt, es auf die Mieten
umzulegen, sondern das kénnte man im Mietrecht anders
regeln.

[Beifall von Katalin Gennburg (LINKE)]

Und ja, wenn es dazu eine politische Chance gibt, werde
ich mich zumindest im Senat dafiir einsetzen, dass wir sie
nutzen. Aber, wie gesagt — das geht auch aus Ihrer Frage
hervor —, ich rechne nicht damit, dass es Teil des jetzt
vom Bund auf den Weg gebrachten Gesetzes wird.

[Beifall von Franziska Becker (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die nichste Moglichkeit des Fragens hat Frau Abgeord-
nete Jarasch. — Bitte schon!

Bettina Jarasch (GRUNE):

Ich frage den Senat: Wie viele weitere Urteile des Lan-
desarbeitsgerichts gegen das Land Berlin in Sachen kopf-
tuchtragende Lehramtsanwarterinnen halt der Senat noch
fir zutrdglich, auch fiir unsere Rechtsordnung, angesichts
der Tatsache, dass es eine Verfassungsgerichtsrechtspre-
chung gibt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Frau Senatorin Scheeres. — Bitte
schon!
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Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Jarasch!
Wir setzen uns mit diesen Themen auseinander. Wir
haben ein Neutralititsgesetz. Wenn Menschen meinen,
aufgrund bestimmter Entscheidungen der Bildungsver-
waltung klagen zu miissen, dann konnen sie dieses tun.
Ich bin als Bildungssenatorin verpflichtet, dem Recht,
dem Neutralititsgesetz, nachzugehen. Wir setzen uns
damit auseinander. Es gibt noch ein paar Klagen, die
vorliegen, die laufen. Damit werden wir uns auseinander-
setzen. Die Urteile sind unterschiedlich. Wir haben teil-
weise in den ersten Instanzen gewonnen. Wir reden hier
iiber das Arbeitsgericht, wir haben noch gar nicht die
Maoglichkeit gehabt, vor das Bundesverfassungsgericht zu
treten,

[Lachen bei den GRUNEN]

weil das Arbeitsgericht gesagt hat, dass das Neutralitéts-
gesetz verfassungskonform ist. Das muss man an dieser
Stelle auch mal zur Kenntnis nehmen.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der AfD und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Jarasch! Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage. —
Bitte schon!

Bettina Jarasch (GRUNE):

Was hilt der Senat dann von der Aussage der Rechtsan-
wiltin, die die Bildungsverwaltung in diesem Fall vor
Gericht vertritt, dass das Neutralitdtsgesetz nicht verfas-
sungskonform auszulegen sei?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin! Bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Diese Aussage ist mir nicht bekannt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Wans-
ner. — Bitte schon! Sie haben das Wort.

Kurt Wansner (CDU):

Danke, Frau Prasidentin! — Ist dem Senat bekannt, welche
Islamverbinde, welche Interessensverbiande dahinterste-
hen, dass diese Frauen dagegen Klage erheben, die dieses
moglicherwiese forcieren?

[Sabine Bangert (GRUNE): Herr Wansner!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte! Sie haben das Wort.

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Es sind unterschiedliche Interessensverbdnde. Teilweise
konnte man es den Zeitungen entnehmen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die nichste Frage geht an den Abgeordneten Herrn Dreg-
ger. — Bitte schon! Sie haben das Wort.

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie ist es zu erkldren, dass das Landesamt fiir Fliicht-
lingsangelegenheiten trotz Riickgangs des Zuzugs von
Fliichtlingen um 90 Prozent seit 2015 ihre Erstregistrie-
rung schlechter organisiert als der damaligen Sozialsena-
tor in einer dramatischen Extremlage mit der Folge, dass
die wenigen neu ankommenden Fliichtlinge nicht inner-
halb von 24 Stunden bis 48 Stunden erstregistriert werden
konnen, sondern iiber Wochen, moglicherweise bald
Monate, in der Ankunftsstelle verharren miissen, keine
Asylverfahren initiieren konnen, nicht verteilt werden
konnen auf andere Bundeslidnder bzw. auf die Gemein-
schaftsunterkiinfte in unserer Stadt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Frau Senatorin Breitenbach. —
Bitte schon! Sie haben das Wort.

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ihre Aussage, dass das schlechter klappen wiirde, das
beziehe ich jetzt iiberhaupt nicht auf Herrn Czaja. Aber
dass die Kolleginnen und Kollegen jetzt schlechter arbei-
ten wiirden als vor einigen Jahren, das halte ich — mit
Verlaub gesagt — fiir einen gro3en Unsinn.

Sie wissen, dass im Ankunftszentrum die Situation inso-
fern schwierig ist — ich hatte das auch mehrmals erklart —,
weil es jetzt beispielsweise wieder einen Masernausbruch
gibt. Wenn es eine Person mit Masern gibt, konnen die
Menschen nicht weitergeleitet werden, dann miissen sie
dortbleiben. Solche Situationen werden wir immer wieder
haben. Deshalb mochte ich ja ein anderes Ankunftszent-
rum.

Ansonsten, das wissen Sie vermutlich auch, denn meines
Wissens hatten Sie auch einen Austausch mit dem Perso-
nalrat, der Sie sicherlich dariiber informiert hat, dass wir
ein neues Kennzahlenmodell vorgelegt haben. Dieses

Seite 3961

Plenarprotokoll 18/34
29. November 2018

neue Kennzahlenmodell deshalb, weil Personal fehlt,
iibrigens auch in der Registrierung. Im LAF arbeiten sehr
viele jiingere Menschen. Das bringt es hdufiger mit sich,
dass man mehr Mitarbeiterinnen, mehr Mitarbeiter hat,
die in Elternzeit gehen. Das ist beispielsweise eine relativ
hohe Anzahl. Deshalb verhandeln wir jetzt mit dem Fi-
nanzsenator, um da noch einen Ausgleich zu bekommen,
damit wir in der Registrierung, aber auch an anderen
Stellen, die Arbeit in dem dafiir vorgesehenen Zeitraum
erledigen konnen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Dregger! Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage —
bitte!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Wenn Sie sich mit dem
Personalrat unterhalten, dann redet der nicht von Masern,
sondern von nicht besetzten Stellen beziechungsweise von
nicht vorhandenen Stellen. Deswegen frage ich Sie: Wel-
che Vorsorge haben Sie in dem Entwurf eines Nachtrags-
haushalts getroffen, um die Not dort zu lindern.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, Sie haben das Wort — bitte!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Also, dass der Personalrat sich nicht um Masern kiim-
mert, das kann ich verstehen. Das ist auch nicht seine
Aufgabe, sondern er ist die Beschéftigtenvertretung. Also
guckt er, wie die Situation der Beschéftigten ist.

Zu Threr Frage Nachtragshaushalt: Wie Sie sicherlich
wissen, werden in dem Nachtragshaushalt erst einmal
keine Stellen festgeschrieben, zumal wir ja auch noch in
den Verhandlungen iiber das neue Kennzahlenmodell
sind. Nichtsdestotrotz haben wir in einem ersten Schritt
mit der Finanzverwaltung 50 Beschéftigungspositionen
erst einmal fiir ein Jahr verldngert, bis wir ndmlich in die
neuen Haushaltsberatungen gehen, um die dann auch
verstetigen zu konnen. Das werden wir sukzessive wei-
termachen. Aber so etwas muss mit dem Haushalt be-
schlossen werden. Wenn wir sie jetzt besetzen, dann
muss das eben technisch nachgeholt werden.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Frie-
derici. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — In Ergéinzung der Nach-
frage unseres Fraktionsvorsitzenden habe ich an Sie die
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Frage zum Stichwort Personal in Verteilung, beispielhaft
am Objekt Leonorenstrale in Lankwitz: Dort gibt es
aktuell ja keine Belegung, weil der Betreiber nicht infrage
kommt. Gibt es hier einen neuen Sachstand hinsichtlich
dieses Objektes, und konnen Sie, da erwartbar gar keine
Belegung stattfinden kann, sich auch eine andere Nut-
zung des Objektes in der Lankwitzer Leonorenstrafle
vorstellen, beispielsweise studentisches Wohnen oder
allgemeinen Wohnungsbau?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin — bitte, Sie haben das Wort!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich habe gerade den Staatssekretdr gefragt, ob allgemei-
ner Wohnungsbau geht. — Das kann ich Thnen jetzt nicht
sagen. Es ist wie folgt: Wir bauen diese Fliichtlingsunter-
kiinfte. Diese werden entweder gebaut nach dem Fliicht-
lingsbaurecht, und dann diirfen in den ersten Jahren iiber-
haupt nur gefliichtete Menschen dort einziehen. Das
hei3t, man kann dann auch nicht einfach sagen: Och, da
bringen wir mal Studierende unter oder Wohnungslose. —
Das funktioniert nicht. Da miissten Sie sich vielleicht
einmal auf Bundesebene bei Ihrer Partei dafiir starkma-
chen, dass es da eine Anderung gibt, dass man quasi sagt:
Mensch ist Mensch, und die kénnen dann immer da ein-
zichen. Im Moment ist es so nicht moglich.

Selbst wenn es moglich wire, fande ich es jetzt ausge-
sprochen schwierig zu sagen: Wir schlieBen einfach mal
die Tiiren auf, und dann sollen die Leute da reingehen.
Auch dann wiirde man einen Betreiber brauchen.

Aber: Wir befinden uns in europaweiten Ausschrei-
bungsverfahren. Wie Sie sicherlich schon gehort haben,
sind die sehr kompliziert und risikoreich. — Wenn Sie
davon noch nichts gehdrt haben, sollten Sie sich das ein-
mal von Threm Kollegen Czaja erkldren lassen. Er ist
leider heute nicht da, aber er hat auch einschligige Erfah-
rungen gemacht. Davon wird er Thnen berichten kdnnen.
— Wenn dieses Verfahren beendet ist und der Zuschlag
erteilt wird, werden diejenigen, die sich beworben haben,
dartiber unterrichtet. Die konnen sich dann an die Verga-
bekammer wenden, und die Vergabekammer priift das.
Bei der Leonorenstralle sind wir eben genau an diesem
Punkt, das sind dann irgendwie ein paar Wochen, dann
gibt es einen Betreiber, und dann kann die Unterkunft
belegt werden.

Ansonsten werden Sie immer diese Zeit, diese Uber-
schneidung haben, die Unterkunft ist fertig, von auflen
sieht die auch oftmals fertig aus, dann ist die aber noch
nicht eingerichtet beziehungsweise oftmals miissen dann
Dinge nachgearbeitet werden. Sie konnen versichert sein,
dass wir in der schwierigen Situation europdischer
Vergabeverfahren alles Erdenkliche tun — auch die Kolle-
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ginnen und Kollegen im LAF —, dass wir das sehr schnell
iiber die Biihne bringen. Aber das héngt nicht allein an
uns, da gibt es eben auch bestimmte Rechte der Bewerbe-
rinnen und Bewerber, die festgeschrieben sind, und die
halten wir natiirlich ein.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die néchste Frage geht an den Abgeordneten Herrn Ub-
belohde.

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Aus welchem Grund,
zum Beispiel durch eine eventuell besondere Gefahrdung
durch terroristische Angriffe, halt der Senat die Besucher
der zahlreichen anderen Weihnachtsmérkte Berlins fiir
weniger schutzbediirftig als die des besonders aufwendig
gesicherten Marktes am Breitscheidplatz.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat antwortet Senator Geisel. — Bitte schon,
Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Ubbelohde! Zu-
nichst einmal muss ich sagen, dass die Polizei sich
selbstverstindlich um die Sicherheitslage an allen Platzen
Berlins kiimmert und dass es selbstverstindlich fiir jeden
Weihnachtsmarkt ein entsprechendes Sicherheitskonzept
gibt. Fiir die Finanzierung dieser Sicherheitsmafnahmen
sind immer die Betreiber zusténdig. Das ist keine Berliner
Regelung, sondern eine bundesweite, weil es sich letzt-
lich bei Weihnachtsmarkten um kommerzielle Veranstal-
tungen handelt. Da aus kommerziellem Interesse solche
Veranstaltungen ausgeldst werden, ist es eine selbstver-
stindliche Verpflichtung der Betreiber dieser Mirkte,
auch fiir Sicherheit einzustehen. Das betrifft die Sicher-
heit auf diesen Weihnachtsmirkten, aber selbstverstind-
lich immer mit Unterstiitzung der Polizei Berlin, also
jeder Weihnachtsmarkt in der Stadt mit Unterstiitzung der
Polizei Berlin.

Am Breitscheidplatz haben wir die Situation, dass das der
Ort des Anschlags vom Dezember 2016 war und dass der
Senat deshalb eine besondere Verpflichtung zum Schutz
dieses Ortes empfindet. Ich denke, das wird von den
meisten der hier Anwesenden auch so gesehen. Aber
unabhéngig von der Frage, dass der Breitscheidplatz der
Anschlagsort war, ist auch die individuelle Situation auf
dem Breitscheidplatz im Vergleich zu anderen Weih-
nachtsmérkten besonders schwierig. Das hat etwas damit
zu tun, dass die StraBen, die Budapester StraBle und
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Tauentzien sowie die angeschlossenen Strafien, direkt auf
den Breitscheidplatz zulaufen und auf dem Platz selbst
sehr wenig Platz zur Verfiigung steht, um entsprechende
SicherungsmafBinahmen durchzufiihren. Deswegen hat die
Polizei im Vorfeld mit dem Marktbetreiber vom Breit-
scheidplatz dartiber geredet, ob es mdglich ist, die Weih-
nachtsmarktfliche zu verringern, um entsprechende Si-
cherheitsmaflnahmen direkt an der Grenze des Platzes
einzurichten. Das hat der Marktbetreiber abgelehnt, weil
durch eine Verringerung der Flache der wirtschaftliche
Erfolg dieses Weihnachtsmarktes nicht mehr moglich
gewesen wire. Deshalb haben wir uns darauf verstandigt,
die jetzt sichtbare Variante am Breitscheidplatz zu instal-
lieren.

Wir sagen immer, das ist ein Pilotverfahren. Nicht in dem
Sinne, dass wir beabsichtigen, das dauerhaft auf dem
Breitscheidplatz mit solchen temporiren SperrmafBnah-
men abzusichern, sondern es ist insofern ein Pilotverfah-
ren, dass wir fiir zentrale Plitze dieser Stadt Uberlegun-
gen anstellen, den 6ffentlichen Raum zu sichern. Das sind
europaweite Uberlegungen, die dort im Gange sind, von
vielen groflen Stddten in Europa, die auch von Anschla-
gen getroffen worden sind. Wir waren im Laufe dieses
Jahres im Kontakt mit vielen dieser Stddte, haben sie
besucht, haben gegenseitige Besuche empfangen und
haben Sicherheitskonzepte erarbeitet, wie man den of-
fentlichen Raum stirker schiitzen kann, als es bisher der
Fall ist.

Das ist immer eine Gratwanderung. Es ist eine Gratwan-
derung, weil diese Sicherung notwendig ist, weil die
abstrakte Bedrohungssituation in groflen Stidten, so auch
in Berlin, nach wie vor gegeben ist. Wir miissen aber
darauf achten, dass wir mit den SicherheitsmaBBnahmen
das Lebensgefiihl in diesen Stadten nicht beeintrachtigen.

Die Europdische Union hat einen Call in Hohe von
100 Millionen Euro zur Sicherung offentlicher Raume
gestartet. Das Land Berlin wird sich zum Ende dieses
Jahres mit dem Berliner Alexanderplatz auf diesen EU-
Call bewerben. Insofern ist der Breitscheidplatz mit einer
mobilen Sicherung ein Pilotprojekt fiir 6ffentliche Rau-
me. Es wird sich aber in den néchsten ein, zwei Jahren
noch fortsetzen. Ich nenne hier einfach einmal den Pariser
Platz, das Humboldt-Forum, um Beispiele zu geben,
wovon ich rede, die wir entsprechend 6ffentlich sichern
miussen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Ubbelohde! Sie haben die Moglichkeit der Nachfra-
ge. — Bitte!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Herr Senator! Welches offizielle Geden-
ken plant der Senat denn dann fiir den zweiten Jahrestag
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des islamistischen Terroranschlags vom Breitscheidplatz
am 19. Dezember?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte, Sie haben das Wort.

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Ubbelohde! Ich gehe davon aus, soweit ich
informiert bin, dass am 19. Dezember abends eine Ge-
denkveranstaltung auf dem Breitscheidplatz stattfinden
wird. Es wird ein stilles Gedenken stattfinden. Gleichzei-
tig hat die Innenverwaltung eine Konferenz initiiert. Die-
se hat im vergangenen Jahr zum ersten Mal stattgefunden.
Es ist eine Antiterrorkonferenz, die jéhrlich am
19. Dezember in Berlin stattfindet, um unter Sicherheits-
behdrden international zu verabreden, wie man zukiinftig
solche Terroranschldge verhindern kann.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Buch-
holz. — Bitte schon!

Christian Buchholz (AfD):

Ich mochte den Senat fragen: Wenn am 19. Dezember am
Breitscheidplatz ein stilles Gedenken stattfinden soll,
wird dann auch die Bundeskanzlerin dazu eingeladen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Prisidentin! Herr Abgeordneter! Wir sind natiirlich
in einem stdndigen Austausch mit allen Ebenen der Bun-
desregierung und der einzelnen Verwaltungen auch auf
der Bundesebene, wie wir mit diesem 19. Dezember
wirdevoll umgehen. Es ist ganz klar, dass auch immer
alle eingeladen sind. Wir werden am Vormittag des
19. Dezember dort am Anschlagsort eine stille Kranznie-
derlegung haben. Es wird auch der Opferbeauftragte der
Bundesregierung mit dabei sein. Moglicherweise — das ist
noch nicht abgeschlossen — wird es auch eine politische
Vertretung in dieser Situation vormittags geben. Es wer-
den abends dann — wie es der Innensenator schon ange-
sprochen hat — noch einmal im Rahmen einer Andacht,
im Rahmen eines Gottesdienstes, diese besondere Situa-
tion und dieser zweite Jahrestag gewiirdigt. Den ganzen
Tag iiber wird es auch Beratungs- und Gesprachsangebo-
te fiir die Opfer, fiir die Hinterbliebenen geben.

Dieses, was ich Thnen jetzt darstelle, ist schon in enger
Abstimmung mit den Bundesbehdrden, mit den Ve-
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rantwortlichen auf der Bundesebene, verabredet worden.
Gegebenenfalls gibt es auch noch eine stirkere Beteili-
gung des Bundes. Ich selbst werde selbstverstindlich bei
dieser stillen Kranzniederlegung am Vormittag des
19. Dezember auch dabei sein.

[Beifall bei der SPD, der CDU und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei GRUNEN und bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Damit sind die 60 Minuten fiir heute
beendet. Die Fragestunde ist damit fiir heute beendet.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 3:
Volksinitiative
,unsere Schulen*

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 21. November 2018
Drucksache 18/1481

zur Volksinitiative gemél Artikel 61 Abs. 1 der
Verfassung von Berlin
Drucksache 18/1238

hierzu:

Ersetzungsantrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1481-1

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Die Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
21. November 2018 und der Ersetzungsantrag der Regie-
rungsfraktionen vom 28. November 2018 liegen Ihnen als
Tischvorlage vor.

Gemadl Artikel 61 Abs. 1 Satz 3 der Verfassung von
Berlin in Verbindung mit § 9 Abs. 2 des Berliner Ab-
stimmungsgesetzes haben die Vertrauenspersonen einer
Volksinitiative ein Recht auf Anhérung in den zusténdi-
gen Ausschiissen.

Die Anhorung der Vertrauenspersonen der Volksinitiative
erfolgte am 7. November 2018 im Rahmen einer gemein-
samen Sitzung des Hauptausschusses und des Ausschus-
ses fiir Bildung, Jugend und Familie. Nach dieser Anho-
rung findet nunmehr nach § 9 Abs. 2 Satz 2 Abstim-
mungsgesetz die Aussprache zu der Volksinitiative im
Plenum statt.

Die Vertrauenspersonen der Volksinitiative haben beim
Verfassungsgerichtshof den FErlass einer einstweiligen
Anordnung beantragt. Diese war unter anderem darauf
gerichtet, die heute vorgesehene Behandlung der Volks-
initiative von der Tagesordnung zu nehmen. Der Antrag
wurde abgelehnt, so dass die Beratung erfolgen kann.
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Ich komme damit zur Aussprache. Fiir die Besprechung
steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf
Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Fraktion der SPD.
Fiir die Fraktion spricht der Abgeordnete Hofer. — Bitte
sehr, Sie haben das Wort!

Torsten Hofer (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir befassen uns heute mit dem Anliegen der
Volksinitiative ,,Unsere Schulen®. Ich mo6chte an der
Stelle der Volksinitiative meinen Respekt bekunden, dass
es Thnen gelungen ist, 28 000 Unterstiitzungsunterschrif-
ten beizubringen, mit denen Sie erreicht haben, dass wir
Sie im Hauptausschuss und im Bildungsausschuss ange-
hort haben. Ich finde, Sie haben damit auch unter Beweis
gestellt, dass wir mit unseren direktdemokratischen Ele-
menten, die in der Verfassung stehen, voll auf dem richti-
gen Weg sind und dass sie gut genutzt werden.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wie in Tegel!]

Wir teilen das Anliegen der Volksinitiative, dass wir die
Schulen in Berlin sanieren miissen und auch Schulen neu
bauen miissen. Deshalb haben wir die Schulbauoffensive
in Gang gesetzt, die bis in das Jahr 2026 hineinreicht und
in deren Verlauf wir 5,5 Milliarden Euro in die Hand
nehmen, um die Schulen neu zu bauen und Schulen zu
sanieren.

Die Aufgabe ist grol. Wenn Sie sich das anschauen, wie
das in den Bezirken mit den Liegenschaften aussieht,
werden Sie feststellen, dass die Schulgebdude ein wesent-
licher Bestandteil des Gebédudeportfolios in den Bezirken
sind. 70 Prozent der Gebdude in den Bezirken sind Schu-
len. Deshalb ist es vollig richtig, dass die Koalition fiir
sich die Sanierung dieser Schulen zu einer Hauptaufgabe
in dieser und der kommenden Wahlperiode gemacht hat.

Die Bautitigkeit in den Bezirken ist auch bereits in vol-
lem Gang. Sie haben das vielleicht mitbekommen. In den
Herbstferien, die gerade erst kiirzlich waren, wurde in
insgesamt 229 Schulen — wir haben im Land Berlin 750
Schulen insgesamt — gearbeitet, gehdmmert, geklopft,
gestemmt. Da wurde richtig etwas bewegt. Unter ande-
rem wurden da die Fenster ausgetauscht, die Fassade neu
gemacht oder die Schulmensa eingerichtet.

Es ist schon zu sehen, wie nach und nach eine Schule
nach der anderen in Berlin an der Reihe ist. Wir haben
gegenwirtig auch bereits zehn Neubauschulen im Bau,
darunter drei in Holzbauweise. Weitere 20 Neubauschu-
len werden gerade durchgeplant. Sie werden im Jahr 2020
in den Bau gehen.

Es gibt einen Punkt, da sind wir anderer Auffassung ge-
wesen als die Volksinitiative ,,Unsere Schulen®. Das ist
der Punkt — ich will ihn ausdriicklich benennen, weil es
auch der Kern dessen ist, worum es geht — der Einbezie-
hung der HOWOGE in die Schulbauoffensive. Wir halten
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die Einbeziehung der HOWOGE in die Schulbauoffensi-
ve fir notwendig und dringend geboten, weil wir den
Schulneubau in Berlin beschleunigen wollen. Dafiir ist
die HOWOGE ein ganz wesentlicher Garant.

Wir haben ein klares und eindeutiges Verstindnis von
dem, was ein Offentliches Unternehmen ist. Und eines
steht ja wohl fest: Die HOWOGE, die zu 100 Prozent
dem Land Berlin gehort, ist ein offentliches Unterneh-
men. Und dabei geht es nicht allein um die Betrachtung
der Rechtsform, ob es sich um eine GmbH handelt, son-
dern es geht um eine materielle Betrachtung, namlich die
Frage, wer ist Eigentiimer dieser Gesellschaft und welche
offentlichen Aufgaben verfolgen wir mit dieser Beteili-
gung. Bei den landeseigenen Unternehmen steht nicht das
Gewinnerzielungsinteresse, die Rendite, im Vordergrund,
wie das bei privaten Unternehmen der Fall ist, sondern es
geht darum, dass wir mit unseren landeseigenen Unter-
nehmen einen gewichtigen 6ffentlichen Zweck verfolgen
miussen.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Und das ist auch der Grund, warum wir landeseigne
Wohnungsbaugesellschaften im Land Berlin haben: weil
es darum geht, dass wir bezahlbaren Wohnraum fiir breite
Schichten der Bevolkerung sichern wollen. Viele sagen,
das ist ein bisschen ungewohnlich, dass eine Wohnungs-
baugesellschaft Schulen baut. Na, so ungewdhnlich ist
das gar nicht. Das haben wir ja auch in anderen Bundes-
landern und auch in anderen Kommunen, dass, wenn sie
Neubau in GréBenordnungen durchfiihren, sie bei der
Entwicklung von Quartieren auch Kitas mitplanen und
mitbauen miissen und auch Schulen. Und selbstverstind-
lich in der Aufgabe, die wir jetzt vor uns stehen haben,
miissen wir eben auch die HOWOGE einbeziehen, damit
sie in groBerem Umfang die benétigten Schulen baut. Die
HOWOGE hat auch bewiesen, dass sie das kann, dass sie
tiichtig ist, dass sie leistungsfahig ist. Sie hat z. B. zuletzt
2 000 Wohnungen fertiggestellt, weitere 2 000 Wohnun-
gen sind im Bau. Das wollen wir jetzt auch bei den Schu-
len angehen.

Wenn es so ist, dass Wohnungen, die die HOWOGE
baut, kommunale Wohnungen sind, dann sind auch Schu-
len, die die HOWOGE baut und die von den Bezirken
genutzt werden, kommunale Schulen. Mit Blick auf den
Schulneubau hat der Senat im Nachtragshaushalt eine
Kapitalzufiihrung an die HOWOGE in Héhe von 300
Millionen Euro vorgesehen.

Eines ist auch ganz wichtig: Ich habe jetzt viel dieses
Wort HOWOGE gesagt, und dann denken viele viel-
leicht, bei der Schulbauoffensive geht es nur um die
HOWOGE. Das ist nicht der Fall. Die Schulbauoffensive
steht auf ganz breiten FiiBen. Wir haben da die Bezirke
mit im Boot, die eigentlich dafiir zustindig wéren. Die
Bezirke schaffen es aber nicht alleine, deshalb haben sie
die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen
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um Amtshilfe gebeten. Die Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen ist dem natiirlich auch nachge-
kommen. Und wir haben auch noch die Berliner Immobi-
lienmanagement GmbH, unseren landeseigenen Gebéu-
dedienstleister, der vor allem fiir die zentral bewirtschaf-
teten Strukturen zusténdig ist, auch der ist ein Bestandteil
der Schulbauoffensive. Die Aufgabe der HOWOGE ist
es, in diesem Zusammenspiel dieser vier Akteure die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen zu
entlasten, dass die HOWOGE praktisch eine zweite
Hochbauabteilung neben der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung ist.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter! Kommen Sie bitte zum Ende!

Torsten Hofer (SPD):

Genau! — Und wir haben eine klare Aufteilung, wie wir
das machen, ndmlich die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Wohnen wird sich insbesondere um den
Neubau von Grundschulen kiimmern, und die HOWOGE
insbesondere um die weiterfithrenden Schulen.

Vor Thnen liegt der Ersetzungsantrag der Regierungsfrak-
tionen zur Beschlussempfehlung aus dem Hauptaus-
schuss und dem Bildungsausschuss. Ich mochte Sie bit-
ten, diesem Ersetzungsantrag zuzustimmen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der CDU hat der Abgeordnete Statz-
kowski das Wort. — Bitte schon!

Andreas Statzkowski (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Mit Mitteln in
Hohe von 5,5 Milliarden Euro ist die Berliner Schulbau-
offensive das grofite Investitionsvorhaben der laufenden
Legislaturperiode. Uns alle eint der Wunsch nach einer
moglichst schnellen Umsetzung der MaBnahmen zur
Sanierung und zum Neubau von Schulen in unserer Stadt.
Woriiber wir uns jedoch offensichtlich nicht einig sind,
ist der richtige Weg, um dies zu erreichen. Rund 28 000
Berlinerinnen und Berliner stehen hinter der Volksinitia-
tive ,,Unsere Schulen“. Wir mochten uns an dieser Stelle
bei den Vertretern ausdriicklich dafiir bedanken, dass sie
die Kraft hatten, dieses Volksbegehren auf den Weg zu
bringen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Aus unserer Sicht fiihrt die Einbindung der HOWOGE
dazu, dass sich das Verfahren verzogert und Bauvorhaben
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sich verteuern. Wir haben bereits im Ausschuss darauf
hingewiesen, und ich halte es auch fiir wichtig, es heute
und hier zu tun, dass mein Fraktionskollege Mario Czaja
in einer Schriftlichen Anfrage vom Senat die Antwort
bekommen hat, dass keine einzige der in dieser Legisla-
turperiode beschlossenen NeubaumafBnahmen vor 2023
abgeschlossen sein wird.

[Burkard Dregger (CDU): Hort, hort!]

Mit der Einbindung der HOWOGE wird ein Flaschen-
hals, ein Nadelohr geschaffen.

[Burkard Dregger (CDU): Richtig!]

Mal abgesehen davon, dass die Geschiftsfiihrerin der
HOWOGE sich gerade in die freie Wohnungswirtschaft
verabschiedet hat! Die HOWOGE wurde nicht aufgrund
threr Schulbaukompetenz ausgewihlt, sondern schlicht,
weil sie liber das grofite Eigenkapital verfiigt und weil sie
im Gegensatz zum Land Berlin auch nicht der Schulden-
bremse unterliegt, sondern auch nach 2020 neue Kredite
aufnehmen darf. Das offenbart ein &uflerst unsolides
Finanzgebaren des rot-rot-griinen Senats.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Der Senat selber macht ja daraus auch gar keinen Hehl,
denn im Entwurf des Nachtragshaushalts sind 300 Milli-
onen Euro vom Senat allein dazu vorgesehen, das Eigen-
kapital der HOWOGE zu erhdhen und die HOWOGE
damit auch leichter in die Lage zu versetzen, weitere
Schulden aufzunehmen.

Das Gutachten von Beckers und Ryndin von 2018 unter-
suchte das oOffentlich-6ffentliche Partnerschaftsmodell.
Sie fiihrten aus, dass bei ausreichenden baulichen Kapazi-
tiaten der Bezirke mit weniger Kosten als beim HOWO-
GE-Modell zu rechnen ist. Und das Rechtsgutachten von
Hermes und Weil3 von 2018 fiihrte aus, dass das komple-
xe und lang laufende OOP-Modell in sich ein erhebliches
Risiko birgt. Dabei ist ndmlich nicht zu vergessen, dass
das Erbbaurecht ganze 37 Jahre dauern soll und es sich
hierbei um eine 25-jahrige Festmietzeit der Bezirke han-
delt.

Zu den ganzen finanzpolitischen Problemen kommen
noch die eingeschrinkten Gewéhrleistungspflichten, die
an dieser Stelle fiir die HOWOGE vorgesehen sind. Die
Bezirke stehen zudem vor dem Problem, dass sie Perso-
nal aus den Bau- und Schuldmtern an Landesbehorden,
aber auch an andere Stellen des Landes Berlin verlieren.
Und warum? — Weil dort wesentlich bessere Gehélter
gezahlt werden. Die CDU-Fraktion hat deshalb schon vor
langerer Zeit ein Konzept, ein sogenanntes Sprinter-
Paket, vorgelegt. Wir zeigen, wie Schulbau und Schul-
sanierung beschleunigt werden konnen: durch die Verein-
fachung von Ausschreibungen, die personelle Stirkung
der Bezirke, die Sprinter-Pramien fiir Verwaltungsmitar-
beiter und beauftragte Baufirmen, die Entbiirokratisie-
rung der Verfahren und selbstverstindlich auch das glei-
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che Gehalt fiir die baubegleitenden Berufe in allen Ver-
waltungen. Diese Vorschlige wiirden zu einer erhebli-
chen Beschleunigung der Ablidufe und der Bautitigkeit
fithren.

Fiir uns bedeutet Opposition auch, konkrete Vorschldge
der Offentlichkeit zu machen, wie man es besser machen
kann, wenn es darum geht, die Bezirke in die Lage zu
versetzen, ihren ureigentlichen Aufgaben tatséchlich
nachzukommen.

Wegen der groBen Bedeutung dieses Themas haben wir
fiir diese Runde eine namentliche Abstimmung beantragt,
wohl wissend, dass auch bei uns einige Kolleginnen und
Kollegen aus gesundheitlichen, aber auch aus schwerwie-
genden dienstlichen Griinden heute nicht hier sein kon-
nen. Fiir uns ist es aber fahrlassig, zulasten unserer Kin-
der sowohl in schul-, aber auch in haushaltspolitischer
Hinsicht den Weg von Rot-Rot-Griin zu wéhlen. Deswe-
gen unterstiitzen wir das Anliegen der Volksinitiative.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Abgeordnete
Zillich das Wort. — Bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
haben uns vorgenommen, in zehn Jahren ausreichend
Schulplitze zu schaffen fiir die wachsende Stadt, die
steigende Schiilerinnen- und Schiilerzahl, den erheblichen
Sanierungsstau zu beheben und die Schultriger mit aus-
reichend Mitteln fiir den baulichen Unterhalt auszustat-
ten, dass kein neuer Sanierungsstau entstehen kann. Al-
len, die das vorgeschlagen haben — und Uberlegungen
gab es ja zahlreiche vor der Wahl, sich diesem Thema
widmen zu miissen, weil die Problematik auf dem Tisch
liegt —, war klar, dass man ein solches Vorhaben nicht
einfach auf die bestehenden Strukturen iibertragen und
dann erwarten kann, es wird erfiillt. Den Nachweis, wie
das gehen soll, ist auch die CDU jetzt hier schuldig ge-
blieben. Uns war klar, dass wir dafiir neue, zuséitzliche
Strukturen schaffen miissen und dass man ein solches
Vorhaben auch nicht einfach aus dem laufenden Haushalt
finanzieren kann. Auch da miissten Sie mal sagen, wie
Sie das machen wollen.

[Heiko Melzer (CDU): Sie machen
einen Schattenhaushalt!]

Wir brauchen zusitzliche finanzielle Kapazitéten, zusitz-
liche Planungskapazititen und zusitzliche Baukapazita-
ten, um diese riesige Aufgabe stemmen zu wollen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Deshalb haben wir uns in der Koalitionsvereinbarung auf
ein Modell o6ffentlich-6ffentlicher Partnerschaft verstén-
digt, indem ein Teil der Baumaflnahmen an Schulen
durch die landeseigene HOWOGE-Tochter finanziert und
durchgefiihrt wird.

Angesichts dieses Vorhabens befiirchtete nun die Initiati-
ve ,,Gemeingut in Biirgerlnnenhand®, die Koalition hétte
vor, unsere Schulen zu privatisieren, und sammelte Un-
terschriften fiir eine Volksinitiative. Dieses Vorhaben war
mit knapp 30 000 Unterschriften erfolgreich. Dafiir ge-
biihrt der Initiative Dank und den Unterstiitzern und Un-
terstiitzerinnen vor allen Dingen aber Respekt und Aner-
kennung. Sie haben dadurch das Recht erworben, dass
dieses Haus ihr Anliegen diskutiert, die Initiative in den
zustdndigen Ausschiissen anhdrt und das Plenum dariiber
befindet. Genau an diesem Punkt sind wir jetzt. Die An-
horung im Bildungs- und im Hauptausschuss hat umfang-
reich stattgefunden. Sie wurde anhand eines Wortproto-
kolls ausgewertet. IThnen liegt die Stellungnahme aus den
Ausschussberatungen vor.

Angemerkt sei an dieser Stelle, dass zwar die Initiative
mit diesem Verfahren nicht zufrieden war, wie dieses
Haus auch bei anderen Volksinitiativen verfahren ist,
dass aber der Verfassungsgerichtshof dieses Verfahren
gestern klar bestdtigt hat, indem er die Klagen dagegen
im einstweiligen Verfahren abgewiesen hat.

Die Volksinitiative verdient Respekt fiir ihr demokrati-
sches Engagement, und auch aus linker Sicht ist es kein
schlechter gesellschaftlicher Befund, dass ein Privatisie-
rungsvorwurf so viel Resonanz findet. Gleichwohl kon-
nen wir der Initiative in der Sache nicht zustimmen.

Was wird im Einzelnen vorgebracht? — Es wird vorge-
bracht, Schulen wiirden in die Verfligung privaten Ge-
winninteresses iiberfiihrt. Das ist nicht der Fall. Es gibt
kein einziges privates Gewinninteresse in der HOWOGE-
Konstruktion. Ein solches Interesse spielt in diesem Kon-
strukt keine Rolle.

Es wird vorgebracht, es handele sich hier um einen klas-
sischen Fall von offentlich-privater Partnerschaft. Auch
das ist nicht der Fall. Wir bewéltigen dieses Thema in der
offentlichen Familie und schlieBen genau die Nachteile
von PPP aus.

Es wird vorgetragen, die HOWOGE konnte verkauft
werden. Ja, das stimmt. Das hat im Moment zwar nie-
mand vor — wer doch, der moge sich bekennen —, und es
gibt in der Tat keine Versicherung gegen politischen
Unsinn. Wenn denn der politische Wille besteht, kann die
HOWOGE verkauft werden. Aber man muss dazusagen:
Mit dem gleichen politischen Willen und den gleichen
Hiirden kann auch jede einzelne unsanierte Schule ver-
kauft werden. Also das ist kein zusdtzliches Risiko. Wir
fiigen auch hinzu: Wir treten gerne in Gesprdche mit den
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demokratischen Parteien in diesem Hause ein, um den
Verkauf von Landesunternechmen unter den Vorbehalt
einer Volksabstimmung zu stellen, also eine Privatisie-
rungsbremse einzufiihren.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es wird vorgetragen, die HOWOGE konnte selbst viel-
leicht ihren Schulbauteil oder einzelne Erbbaurechte
verkaufen. Nein, das kann sie nicht. Sie kann es nicht
ohne Beteiligung des Abgeordnetenhauses und ohne die
politische Zustimmung. Das schlie3t jetzt schon die Lan-
deshaushaltsordnung aus. Mit der LHO-Anderung, die
wir spéter besprechen, wird das auch zusétzlich ausge-
schlossen, und wir haben im Haushaltsgesetz ausge-
schlossen, dass Schulgrundstiicke an nicht landeseigene
Dritte tiberfiihrt werden.

Finanzprodukte kdnnen die Banken handeln. Wie soll das
gehen? Was soll sich dndern, wenn ein Annuititendarle-
hen von irgendeiner kreditierenden Bank verkauft wird?
Andern sich dadurch die Verpflichtungen des Landes, des
Kreditnehmers, der HOWOGE? — Nein, sie dndern sich
nicht. Erst in dem Moment, wo die Verpflichtungen nicht
bedient werden! Wir haben nicht vor, diese Verpflichtun-
gen nicht zu bedienen.

Transparenz und Steuerung sind ein wichtiges Thema,
aber durch ein umfangreiches Paket von offentlichen
Vertrdgen, von parlamentarischer Kontrolle der Bau-
abldufe und der Baukostenentwicklung, von schulschar-
fen Berichten, Einsichtsrechten von Abgeordneten, die
gewihrleistet sind — eine Transparenzgesetz ist noch in
der Pipeline, jedenfalls nach dem Willen der Koalitions-
vereinbarung —, haben wir auch hier ein umfangreiches
Netz gezogen, dass die Steuerung und die Kontrolle nicht
beeintrachtigt werden.

Insofern kann man zusammenfassend sagen: Die mit dem
Vorwurf der Privatisierung gemeinten Gefahren — Verlust
an offentlichem Einfluss, Risiken werden vergesellschaf-
tet, Gewinne werden privatisiert, die Erflillung 6ffentli-
cher Aufgaben wird unter den Vorbehalt privaten Ge-
winns gestellt, die offentliche Handlungs- und Steue-
rungsfahigkeit wird geschwicht — sind mit dieser Schul-
bauinitiative nicht verbunden. Nein! Stattdessen mobili-
sieren wir fiir diese riesige Aufgabe der Berliner Schul-
bauoffensive zusétzliche Planungs-, Bau- und Finanzie-
rungskapazititen unserer Landesunternehmen.

Ich bitte Sie, der Beschlussempfehlung zuzustimmen
bzw. dem Anderungsantrag. Indem wir die Beschluss-
empfehlung aufnehmen und zusétzlich auch die Resoluti-
on unter dem néchsten Tagesordnungspunkt behandeln,
wird der politische Rahmen der Schulbauoffensive detail-
liert dargestellt. — Ich bedanke mich flir Thre Aufmerk-
sambkeit.
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[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort Frau Abge-
ordnete Dr. Brinker. — Bitte schon!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Egal, wie man zu den konkreten Forderungen der
Volksinitiative ,,Unsere Schulen steht: Der Umgang des
Senats mit basisdemokratischen Bewegungen und Initia-
tiven 14sst mehr als zu wiinschen iibrig.

[Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Wir erleben ndmlich gerade ein Déja-vu zum Volksent-
scheid ,,Tegel offen halten®.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Damals wie heute versucht der Senat, die berechtigten
Anliegen der Biirger auszusitzen und sich einer ernsthaf-
ten inhaltlichen Debatte zu entzichen.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Damals wie heute werden wesentliche Informationen
monatelang zuriickgehalten und erst kurz vor Tores-
schluss preisgegeben — wesentliche Informationen wie
die zur Profitabilitdt bei der Offenhaltung des Flughafens
Tegel. Ich erinnere nur an das PwC-Gutachten — ich kann
es langsam selber nicht mehr horen —, das niemand gese-
hen haben will. Und hier ist es der Rahmenvertrag mit der
HOWOGE, der uns erst Stunden vor der Anhdrung der
Volksinitiative am 7. November zur Verfiigung gestellt
wurde, obwohl er offenbar Wochen vorher schon zur
Verfligung stand.

Damals wie heute werden Gutachten vom Senat bei Prof.
Beckers von der TU Berlin in Auftrag gegeben. Schon im
Vorwort des Gutachtens steht, dass aufgrund zeitlicher
Restriktionen keine fundierten Aussagen moglich seien,
weil insbesondere rechtliche Fragen nicht hinreichend
geklart werden konnten. Trotzdem soll man ihm als vom
Senat beauftragten Experten einfach Glauben schenken.
Die Herren Professoren und das einfache Volk! So lauft
das bei Rot-Rot-Griin von oben herab.

Was genau kritisiert die Volksinitiative? — Zwei Haupt-
kritikpunkte will ich herausgreifen. Zum einen ist die
Initiative der Meinung, der Berliner Haushalt konne in
Milliardenhdhe aus dem Vollen schopfen, und daher sei
der privatwirtschaftliche Weg iiber die HOWOGE nicht
glaubwiirdig und eigentlich nur der Einstieg in eine grof3-
angelegte Privatisierungskampagne. Zum anderen kriti-
siert die Initiative ganz pragmatisch den Verlust an Kon-
trolle und Transparenz bei der Auslagerung von Aufga-
ben aus dem Kernhaushalt auf landeseigene Wohnungs-
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baugesellschaften — klassisch bekannt als Schattenhaus-
halt. Dem Letzteren stimmen wir zu

[Stefan Ziller (GRUNE): Ersterem nicht?]

und haben schon lange vor der Volksinitiative gefordert,
dass der Landesrechnungshof auch die landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften priifen sollte. Der Fall der
DEGEWO aus den Achtzigerjahren sollte uns allen ein
mahnendes Beispiel sein, aber Rot-Rot-Griin scheint das
anders zu sehen.

[Regina Kittler (LINKE): Genau!]

Einen Antrag bezogen auf die Priifrechte des Landes-
rechnungshofs bei der HOWOGE haben wir aktuell ein-
gebracht, und den werden wir hier noch gesondert debat-
tieren.

Nun zu den sprudelnden Haushaltseinnahmen: Ja, wir
verzeichnen die hochsten Einnahmen aller Zeiten, aber
Berlin hat immer noch einen der héchsten Schuldenstén-
de aller Bundeslinder. Die Uberschiisse sind iiberwie-
gend rein konjunktureller Natur, und eine Rezession
durch die Fehlkonstruktion der Eurozone steht ebenfalls
vor der Tiir. Wir warten nach wie vor auf den Vorschlag
des Senats zur Verankerung der Schuldenbremse im
Landesrecht. Wir warten nach wie vor auf das Gutachten
des Senats zur Hohe der Pensionslasten des Landes Ber-
lin. Und immer wieder verhilt sich der Senat gleich. Die
relevanten und zur Bewertung des Haushalts und der
Gesamtsituation Berlins wichtigen Informationen werden
so kurzfristig geliefert, dass kaum Zeit zur Debatte bleibt.
Ist das Partizipation? Ist das demokratische Teilhabe, die
uns hier von Rot-Rot-Griin vorgelebt wird?

Der Regierende Biirgermeister kann so oft er will das
Jahrzehnt der Investitionen ausrufen, was niitzt es, wenn
die wahren Schuldenstinde und Investitionsbedarfe gar
nicht bekannt sind? — Wir entscheiden hier nach wie vor
ohne Priorisierung bei explodierenden Kosten. Aufgrund
der bitteren Erfahrung aus der Vergangenheit teilen wir
die Skepsis der Volksinitiative gegeniiber dem Senat und
werden auch in Zukunft die Anliegen der Volksinitiative
in Einzelpunkten aufgreifen. Den vorliegenden Erset-
zungsantrag der Regierungskoalition lehnen wir ab. —
Nochmals auch von unserer Seite herzlichen Dank an die
Volksinitiative, auch fiir die vielen kritischen Fragen, die
wir weiterhin begleiten werden! — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Frau Abgeordnete Burkert-Eulitz. — Bitte schon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als Erstes mochte ich mich fiir meine Fraktion

[Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU): Entschuldigen!]

bei der Volksinitiative fiir ihr Engagement bedanken. Das
Engagement von Biirgerinnen und Biirgern in unserer
Stadt, auch kritisches Engagement, ist wichtig fiir eine
lebendige Demokratie.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Was die AfD heute wieder versucht, ist, falsche Informa-
tionen ins Land zu streuen.

[Carsten Ubbelohde (AfD): An welcher Stelle denn?]

Das wird Thnen nicht gelingen! Sie sagen auf der einen
Seite, wir sollen keine Schulden machen, wir sollen
Schulden tilgen. Andererseits soll alles aus dem Haushalt
finanziert werden. Sie reden von explodierenden Kosten.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Wo denn?]

Das haben wir in drei Stunden Anhdrung im Ausschuss
breit diskutiert. Ich empfehle, das Wortprotokoll und die
entsprechenden Aussagen der Vorsitzenden der HOWO-
GE zu studieren!

Wir teilen aber die Einschédtzung der Situation durch die
Volksinitiative nicht und daher auch ihre Ziele nicht. Wir
bewerten den Sachverhalt anders und entscheiden deshalb
auch anders, denn wir brauchen starke Partner, um das
gigantische Vorhaben des Schulbaus und der Schulsanie-
rung zu stemmen. Mit der HOWOGE und ihren Erfah-
rungen beim Neubau und bei der Sanierung in Berlin
haben wir einen starken Partner an unserer Seite, eine
landeseigene Wohnungsbaugesellschaft.

Denen, die noch immer befiirchten, dass hier Schulen
privatisiert und bald wieder verkauft werden konnten, sei
gesagt: Davor sind wir doch noch nie geschiitzt gewesen!
Ich édrgere mich jedes Mal, wenn ich in meinem Wahl-
kreis an einer ehemaligen Schule vorbeigehe, in der heute
schicke, teure Eigentumswohnungen sind und wo der
Schulhof als Parkplatz genutzt wird, obwohl wir vor Ort
einen massiven Schulplatzmangel und keine Flichen
haben. Diese Schule war immer in 6ffentlichem Eigen-
tum. Das Land Berlin hat den Bezirk vor Jahren gezwun-
gen, sie in den Liegenschaftsfonds zu geben und dann zu
verkaufen. Das wird es unter Rot-Rot-Griin nicht geben!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Sollte also eine zukiinftige Koalition wieder auf so eine
Schnapsidee kommen, wird es dazu immer Mittel und
Wege geben, das kdnnen Sie mir glauben. Ich kann Thnen
aber versichern: Rot-Rot-Griin steht fiir das genaue Ge-
genteil. Wir wollen immer Immobilien in Landeshand,
um Spekulation und Ausverkauf entgegenzutreten.
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[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Was bei den Mieten gilt, gilt bei uns auch fiir den Schul-
bau: Der Markt wird es nicht regeln, er hat es in den
letzten 100 Jahren schon kréftig verbockt.

[Lachen bei der AfD]
Nur eine starke 6ffentliche Hand kann das Problem 16sen.
[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Ich glaube, wir alle hier im Saal sind durch unsere Schul-
zeit geprigt. Uns sind Erinnerungen an die Farbe der
Winde im Klassenzimmer préasent, an den Geruch in den
Schulfluren und vieles mehr. Wir sollte es auch anders
sein bei einem Ort, an dem wir so viele Jahre unseres
Lebens in einer pragenden Phase verbracht haben?

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

In den heutigen Schulen bréselt der Putz von den Wén-
den, und den Kindern fallt fast die Decke auf den Kopf.
Ubrigens, liebe CDU, in der vergangenen Legislatur
haben Sie sich nicht hervorgetan,

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

da schon entsprechende Vorsorge zu treffen. Da haben
wir uns gestritten, und es ist nichts passiert. Das darf so
nicht bleiben. Wir haben obendrein auch nicht geniigend
Schulplitze fiir die massiv wachsende Zahl an Kindern.
Unter R2G ist klar, dass Schulbau eine Prioritdt hat. Wir
setzen dies jetzt um.

Wir miissen aber auch ganz deutlich klarstellen, dass wir
die Schulen genauso wie unsere Kitas nicht als bloBe
Verwahrungsgebdude fiir unsere Kinder sehen. Unsere
Kinder verbringen tiglich bis zu acht Stunden in der
Schule. Schule ist in den frithen Lebensjahren ein Leben-
sort, also missen wir Schulen auch zu lebenswerten Or-
ten gestalten, die nicht nur der Vermittlung von Wissen
dienen, sondern als Begegnungsort und Sozialraum fun-
gieren, wo jedes Kind gefordert wird und die Gelegenheit
zur Entfaltung bekommt. Es muss der Grundsatz gelten:
,.Hier bin ich Mensch, hier darfich’s sein.”

Diese Koalition hat sich den Turnaround von der alten
Flurschule zum Berliner Lern- und Teamhaus auf die
Fahnen geschrieben. Wir setzen hier und heute neue
padagogische Standards.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Wissen Sie, wo Pisa liegt?]

Zukiinftig steht deutlich mehr Fliche zur Verfiigung, und
zwar in Umsetzung von inklusiven Konzepten fiir eine
funktionierende Ganztagsschule.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Ganztigig lernen bedeutet aber auch, dass es ein gesun-
des warmes Mittagessen gibt. Deshalb planen wir kiinftig
auch groBere Mensen mit modernen Kiichen. Inklusion
verlangt zudem auch spezielle Motorikrdume fiir Kinder;
da miissen und wollen wir ran.
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(Marianne Burkert-Eulitz)

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Auch das padagogische Personal braucht endlich ver-
niinftige eigene Arbeitspldtze in den Schulen. R2G will
Schulen, die mehr sind als bloBe Lernstoffvermittlun-
gen — Orte, an denen die Berliner Eltern ihre Kinder gut
aufgehoben, betreut und versorgt wissen.

Und ja, liebe CDU, Sie hitten mittun kdnnen. In der
vergangenen Legislatur war schon 2011 klar, dass die
Zahl der Kinder wachst. Wir haben damals noch iiber
Personalzielzahlen in den Bezirken diskutiert. Da haben
Sie sich nicht hervorgetan. Jetzt versuchen Sie, dafiir
Sorge zu tragen, dass es so aussicht, als ob Sie hier die
Innovation wiren. Das ist nicht so! Wir gehen die richti-
gen Wege. Wir haben innerhalb von zwei Jahren be-
schlossen, was Sie in funf Jahren nicht hinbekommen
haben. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Fresdorf. — Bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie
zu Beginn meiner Rede mich auch in den Reigen derer
einreihen, die sich bei den Trigern der Volksinitiative
bedanken. Auch ich bedanke mich herzlich im Namen
meiner Fraktion fiir Thr ehrenamtliches Engagement! Es
ist sehr beeindruckend, was Sie in Ihrer Freizeit geleistet
haben. Im Ausschuss haben Sie uns ein fast hundertseiti-
ges Papier vorgelegt, welches Sie selbst erarbeitet haben.
Dafiir haben Sie unseren Respekt verdient, und ich danke
Thnen ganz herzlich dafiir!

[Beifall bei der FDP, der CDU, der LINKEN
und den GRUNEN —
Beifall von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Wir sind allerdings unterschiedlicher Auffassung dariiber,
wie wir mit dem Schulbau umgehen sollen. Ich denke, die
Ziele der Volksinitiative sind nicht die Ziele meiner Frak-
tion. Sie haben grofle Sorge, dass die Schulsanierung und
der Schulneubau von einer Gesellschaft vorgenommen
werden, die dem Land Berlin gehort. Wir haben Thnen
bereits im Jahr 2017 unseren Schulbau-Turbo vorgestellt,

[Regina Kittler (LINKE): Ja, ja!]

wo wir gesagt haben, wir mochten, dass das Land eine
landeseigene Schulinfrastrukturgesellschaft griindet, die
Schulbau und Schulsanierung betreiben soll und durch
Aufnahme von Drittmitteln befdhigt sein soll, diesen
immensen Berg an Kosten zu stemmen. Denn — machen
wir uns einmal ehrlich: In Thren Papieren, liebe Kollegin-
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nen und Kollegen der Linkskoalition in diesem Hause,
schreiben Sie immer noch von 5,5 Milliarden Euro Vo-
lumen.

[Steffen Zillich (LINKE): Mindestens!]

Das ist aber die Summe — ja, mindestens! Jetzt reden wir
mal tiber die richtigen Zahlen! —, das ist die Summe, die
wir vom Gebédudescan haben.

[Regina Kittler (LINKE): Richtig! —
Steffen Zillich (LINKE): Ja!]

Wenn wir die normale Baukostensteigerung der letzten
Jahre seit Beginn des Gebdudescans dazurechnen, kom-
men wir auf mindestens 7,7 Milliarden Euro.

[Steffen Zillich (LINKE): Das gilt fiir
alle Baumafinahmen!]

Sie arbeiten die ganze Zeit mit Taschenspielertricks
[Steffen Zillich (LINKE): Quatsch!]
und reden von falschen Summen.
[Regina Kittler (LINKE): Ist ja Blodsinn!]

Machen Sie sich ehrlich! Streichen Sie 5,5 Milliar-
den Euro aus Threm Wortschatz! Reden wir iiber den
enormen Haushaltstitel von 7,7 Milliarden Euro Infra-
strukturschulden, die dieses Land aufgehéuft hat!

[Steffen Zillich (LINKE): Haben wir doch gesagt!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Otto?

Paul Fresdorf (FDP):

Nein, danke! — Nun fordert die Volksinitiative, die Bezir-
ke sollen das stemmen. Wir als Freie Demokraten sind
grofle Freunde von Subsidiaritit und denken, die kleinste
Verwaltungseinheit sollte dies tun, wenn sie dazu denn in
der Lage wire. Ich habe Sie im Ausschuss wihrend der
Anhorung gefragt: Wann denken Sie, dass die Bezirke in
der Lage wiren, dieses Volumen alleine zu stemmen? —
Darauf bekam ich keine Antwort. Ich fragte Sie noch
einmal, ob Sie mir sagen konnen, wann aus Threr Sicht
die Bezirke in der Lage wiren, dieses Volumen wirklich
alleine zu stemmen. Auch diese Frage blieb unbeantwor-
tet, denn Sie wissen es selbst: Es ist nicht absehbar, dass
die Bezirke in den nichsten Jahren in dem Maf3e Personal
aufbauen konnen, dass wir dieses Volumen von mindes-
tens 7,7 Milliarden Euro in Berlin investiert bekommen,
um unsere Schulen wieder so zu herzurichten, wie unsere
Schiilerinnen und Schiiler es verdient haben — zu Orten
des Lernens.

[Beifall bei der FDP —
Regina Kittler (LINKE): Wir schaffen das! —
Zurufe von Florian Kluckert (FDP)
und Stefan Franz Kerker (AfD)]
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(Paul Fresdorf)

Wir haben Thnen mit unserem Schulbau-Turbo die Schu-
linfrastrukturgesellschaft vorgeschlagen. Damit konnte
man eine Sorge gleich wegrdumen — das Thema Gewinn-
interesse, Gewinnorientierung einer Gesellschaft. Denn
auch wenn sie in Landesbesitz ist, muss die HOWOGE
natiirlich gewinnorientiert arbeiten; dazu ist sie verpflich-
tet. Wenn ich aber eine eigene Gesellschaft griinde, die
allein den Sinn und Zweck der Sanierung und des Neu-
baus hat, dann ist das nicht der Fall. Damit hitten Sie
dieses Einfalltor schlieBen kdnnen.

Wir merken aber, dass Sie uns in unseren Bestrebungen
immer ndherkommen.

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Auch durch die von Thnen heute eingebrachte Drucksa-
che 18/1498 machen Sie einen groBen Schritt auf uns zu,
was wir anerkennend zur Kenntnis nehmen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Regierungsfraktionen!

[Beifall bei der FDP —
Lachen bei Steffen Zillich (LINKE) —
Steffen Zillich (LINKE): Geschenkt!]

Daher werden wir den Anderungsantrag annehmen, auch
wenn wir im Ergebnis nicht komplett bei Thnen sind und
uns bei dieser Beschlussempfehlung letztlich enthalten
werden. Aber wir sehen: Sie gehen den Schritt schon
einmal in die richtige Richtung, aber nicht komplett. Da
schldgt es sich noch nicht ganz nieder, dass wir Sie bera-
ten, aber auch das werden wir hinbekommen.

[Florian Kluckert (FDP): Dauert noch zwei Jahre!]

Wir freuen uns, wenn unsere Kinder wieder an Orten
lernen und unsere Lehrerinnen und Lehrer lehren, die den
Respekt gegeniiber unseren Kindern und unseren Lehre-
rinnen und Lehrern ausdriicken und in einem ordentlichen
Zustand sind. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Raed Saleh (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild gemél § 64 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit betragt
bis zu drei Minuten. — Herr Abgeordneter! Sie haben das
Wort!

Andreas Wild (fraktionslos):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Polizeischiiler! Heute ist ein denkwiirdiger Tag.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Heute beschlieBt dieses Parlament die Privatisierung
eines groflen Teils unserer Schulen. Rot-Rot-Griin ver-
geht sich an dem Wertvollsten, was Berlin besitzt: an
seiner Jugend. Die Folgen dieses Tages werden noch in
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33 Jahren zu spiiren sein, wenn unsere Urenkel in Schu-
len gehen, die das Land Berlin im Jahre 2018 privaten
Teuer-Baumeistern geschenkt hat.

Wir wollen der HOWOGE sanierungsbediirftige Schulen
und Baugrundstiicke fiir 1,7 Milliarden Euro verkaufen;
allerdings stunden wir dem Kaufer den Kaufpreis. Die
HOWOGE zahlt keinen Pfennig, kann aber die
1,7 Milliarden tiber 33 Jahre abschreiben. Das Land Ber-
lin mietet dann die Schulen wieder zuriick; Kostenmiete,
so heiflt es, sei zu zahlen. Die HOWOGE wird einen
Generalunternehmer beauftragen. Dieser und seine Sub-
unternehmer konnen erhebliche Gewinne ,,aufkalkulie-
ren. Das alles wird in die Kosten einflieBen. Wer zahlt?
— Der Berliner Biirger. Jeder verniinftige Mensch ver-
steht, dass eine solche Konstruktion niemals billiger sein
kann, als wenn man selber baute.

Bauskandale haben in Berlin seit den Siebzigerjahren
Tradition: Garski, Antes, Landowsky, Strieder, Hillen-
berg — das sind Namen, die sich mit Berliner Verfilzun-
gen und absurden Konstruktionen ins Gedichtnis drén-
gen. Sie sind die Ursache flir eine Pro-Kopf-Verschul-
dung von 16 500 Euro pro Biirger! Es muss Schluss sein
mit der Verschwendung, die Berliner arm und sexy
macht! Wir opfern unsere Schulen auf dem Altar der
Schuldenbremse und stiirzen uns mit Jubeln der Linken,
Griinen und Sozialdemokraten in eine Pricewaterhouse-
Coopers-Idee. Wir verschenken unsere Schulen, um sie
fiir 25 oder 33 Jahre zuriickzumieten. So lange, glaubt
unser Finanzsenator, halten sie.

Vor 100 Jahren baute man nachhaltig, damit Gebaude so
lange halten. Warum baut man heute nicht mehr fiir die
Ewigkeit?

[Steffen Zillich (LINKE): Ist doch wurst!]

Wir machen das, da ein Darlehen, das die HOWOGE
zum Schulbau aufnehmen muss, nach Logik der deut-
schen Schuldenbremse nicht zu den Berliner Schulden
zahlt — ein einfacher Taschenspielertrick zur Vortiu-
schung der schwarzen Null, eine plumpe Umgehung der
Schuldenbremse. Auch wenn der Herr Finanzsenator
hofft, den Bund ,,behumpsen® zu kénnen, gab er bei der
Hauptausschusssitzung am 7. November zu, dass er nicht
weil, ob Eurostat — das Kontrollorgan der EU — diese
Schuldenverschiebung in ein landeseigenes Privatunter-
nehmen gestattet. Aber Vertrag ist Vertrag.

[Steffen Zillich (LINKE): Ja!]

Wenn sich spiter herausstellen sollte, dass die Schulden-
verschiebung von Eurostat nicht akzeptiert wird, miissen
wir unsere Schulen fiir Jahrzehnte zuriickmieten. Und
schon nach fiinf Jahren miissen wir alle Instandhaltungs-
kosten tibernehmen.

[Steffen Zillich (LINKE): Ha?]

Welcher Privatmann wiirde solch ein Geschift eingehen?



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Andreas Wild)

[Lachen von Steffen Zillich (LINKE)]

Wir Berliner werden mit den Kostenmieten fiir unsere
Schulen das Mehrfache von dem bezahlen miissen, was
wir bezahlt hitten, wenn wir selber bauten. Ein kluger
Schachzug von PricewaterhouseCoopers! Da wird der
Beratungsbedarf fiir die Zukunft gesichert sein. — Ach!
Da haben Sie ja auch einmal gearbeitet, Herr Senator! —
Vor unseren Augen geschieht gerade ein Steuerver-
schwendungsskandal —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Kommen Sie bitte zum Ende Threr Rede, Herr Abgeord-
neter!

Andreas Wild (fraktionslos):

Einen Satz noch! — Vor unseren Augen geschicht gerade
ein Steuerverschwendungsskandal, welcher der Teilpriva-
tisierung und dem spiteren Riickkauf der Wasserbetriebe
hinsichtlich der GréBenordnung gleichkommt. Heute ist
ein historisches Datum. — Sie, meine Damen und Herren,
haben es in der Hand!

[Pfui! von der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Der ist einfach bescheuert!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
daher zur Abstimmung. Zu diesem Tagesordnungspunkt
hat die Fraktion der CDU die namentliche Abstimmung
beantragt. — Ich bitte nun den Saaldienst, die vorgesehe-
nen Tische aufzustellen. — Ich bitte die Beisitzerinnen und
Beisitzer nach vorn.

Eine namentliche Abstimmung ist gemdll § 71 Abs. 2
Satz 2 unserer Geschéftsordnung mit Namensaufruf
durchzufiihren. — Ich bitte ein Mitglied des Préisidiums,
die Namen der Abgeordneten aufzurufen. — Meine Da-
men und Herren! Die Stimmkarten werden Thnen durch
die Prasidiumsmitglieder ausgegeben. Ich weise darauf
hin, dass die tatsdchliche Stimmabgabe erst nach Na-
mensaufruf moglich ist. Nur so ist ein reibungsloser und
geordneter Wahlgang moglich. Sie finden Urnen vor, die
eindeutig gekennzeichnet sind: eine Urne fiir die Ja-
Stimmen, eine Urne fiir die Nein-Stimmen, eine fiir die
Enthaltungen sowie fiir die nicht bendtigten restlichen
Karten und Umschlage.

Ich erdffne die Abstimmung iiber den Ersetzungsantrag
der Koalitionsfraktionen vom 28. November 2018 auf der
Ihnen vorliegenden Drucksache 18/1481-1, und bitte nun,
mit dem Namensaufruf zu beginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]
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Ich frage, ob alle anwesenden Mitglieder des Hauses die
Maoglichkeit hatten abzustimmen. — Herr Bronson! Wiir-
den Sie sich mit Herrn Trefzer ablosen, damit Herr Tref-
zer auch abstimmen kann?

Sehr verehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich gehe
davon aus, dass jetzt alle Mitglieder dieses Hauses die
Moglichkeit hatten, an der Abstimmung teilzunehmen.
Ich schlieBe damit die Abstimmung und bitte nun die
Présidiumsmitglieder, die Auszdhlung vorzunehmen. Fiir
die Dauer der Auszdhlung unterbreche ich die Sitzung.

[Auszédhlung]

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Die Sitzung wird fortgesetzt. Ich bitte Sie, die Plitze
wieder einzunehmen!

Ich verlese jetzt das Ergebnis. Der Antrag auf der Druck-
sache 18/1481-1 ist wie folgt abgestimmt worden: Abge-
gebene Stimmen gab es 144, davon 88 Ja-Stimmen, 46
Nein-Stimmen und 10 Enthaltungen. Damit ist der Antrag
auf Drucksache 18/1481-1 mit dem Beschlusstext ange-
nommen und der Beschluss somit gefasst. Die Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses vom 21. November
2018, Drucksache 18/1481 hat damit ihre Erledigung
gefunden.

Ich darf feststellen, dass das in der Verfassung von Berlin
und im Abstimmungsgesetz vorgesehene Verfahren zur
Anhoérung und Beratung der Volksinitiative ,,Unsere
Schulen* damit fristgerecht zum Abschluss gekommen
ist.

Ich komme damit zu
Ifd. Nr. 4:

Priorititen

gemil § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.1:
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 37 A

Berliner Schulbauoffensive mithilfe der
HOWOGE - transparent und nachvollziehbar

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Annahme einer Entschliefung
Drucksache 18/1498

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt jetzt die Fraktion der SPD. Es hat
das Wort der Abgeordnete Herr Hofer. — Bitte schon!


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1498.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Torsten Hofer (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir befassen uns jetzt mit den Rahmenbedin-
gungen, mit denen wir sicherstellen, dass es zu einer
guten Zusammenarbeit zwischen den Bezirken und der
HOWOGE im Rahmen der Schulbauoffensive kommt.

Sie haben gerade gesehen, dass sich die CDU-Fraktion
bei dem vorangegangenen Antrag so ein bisschen in die
Biische geschlagen hat, und ich hoffe, dass das jetzt kein
Omen dahingehend ist, dass Sie jetzt aus der Schulbauof-
fensive ausscheren wollen. Denn wir haben ja ecine ge-
meinsame Aufgabe in der Stadt und in den Bezirken fiir
die Schulen in dieser Stadt. Gerade in Steglitz-
Zehlendorf, wo ja auch die CDU mit einer Bezirksbiir-
germeisterin und entsprechenden Stadtréten vertreten ist,
haben wir einen besonders schlechten Zustand an den
offentlichen Schulen.

Ich erinnere z. B. an die John-F.-Kennedy-Schule, wo wir
ein Schadensvolumen von 41,6 Millionen Euro haben
oder an das Schadow-Gymnasium, wo wir ein Schadens-
volumen von 20 Millionen Euro haben. Da muss ich
sagen, das ist unfassbar, dass ein solcher Sanierungsstau
angewachsen ist, und das miissen wir doch gemeinsam
zwischen Land und Bezirken angehen, dass das behoben
wird.

[Beifall von Steffen Zillich (LINKE)]

Uns als Koalition ist es wichtig, dass die Zusammenarbeit
zwischen den Bezirken und der HOWOGE gedeihlich,
transparent und nachvollziehbar erfolgt. Dabei ist es
wichtig — wir haben da eine Drucksache formuliert, iiber
die wir dann auch gleich abstimmen —, dass wir ein paar
Grundsitze festhalten. Ein ganz wichtiger Grundsatz ist,
dass der Schulbau durch die HOWOGE den gleichen
padagogischen Standards unterliegt, wie es auch beim
Schulbau, der durch die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung vorgenommen wird, und wie es auch beim
Schulbau, der durch die Bezirke vorgenommen wird, der
Fall ist.

Dazu gehort auch, dass wir uns festlegen und zu den
neuen Baustandards der Team- und Lernhduser bekennen.
Bei den Team- und Lernhdusern handelt es sich um die
Schulgebdude des 21. Jahrhunderts, die wir in unserer
Stadt umsetzen wollen. Kennzeichnend fiir die Team-
und Lernhduser ist ein vollig neues Raumkonzept, eine
andere Raumaufteilung. Und wir ermdglichen es damit —
Frau Burkert-Eulitz hatte es in ihrer Rede gesagt —, dass
fir das Lehren und das Lernen mehr Raum zur Verfii-
gung steht und die Pddagogik nicht mehr baulich einge-
engt ist, wie es frither bei den Flurschulen war, sondern
sich viel freier entfalten kann, als es bisher moglich war.

Deshalb ist es auch klar, dass wir als rot-rot-griine Koali-
tion das vollig ernst meinen, dass die Bildungspolitik fiir
uns ein zentraler Schwerpunkt unserer Senatspolitik ist.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Zur Schulbauoffensive gehort auch der Bereich der Parti-
zipation. Es gibt einen Landesbeirat Schule, der in die
Schulbauoffensive gemeinsam mit der HOWOGE einbe-
zogen wird. Und es ist so, dass die Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie gegenwirtig Partizipations-
leitlinien erarbeitet, sodass sich auch die {ibrigen Akteure,
die direkt von der Planung betroffen sind, frithzeitig in
den Prozess einbringen kdnnen.

Ebenfalls wesentlicher Bestandteil der Schulbauoffensive
ist es, dass die Vertrdge, iiber die wir gesprochen haben —
das ist z. B. der Rahmenvertrag mit der HOWOGE, das
sind natiirlich auch die Mustererbbaurechtsvertrige und
auch die Mietvertrage —, Offentlich zugénglich und ein-
sehbar sind. Fiir uns als Abgeordnetenhaus ist es ganz
entscheidend, dass es ein straffes Berichtswesen gibt, wo
wir auch Nachfragen stellen kdnnen und wo uns unaufge-
fordert berichtet wird.

Wir rdumen in unserem Antrag einige Bedenken aus und
stellen auch noch einige Dinge klar. Z. B. bleiben die
Bezirke in unserem Modell, das wir gemeinsam mit der
HOWOGE stemmen, die Schultrdger und auch die Eigen-
timer der Grundstiicke, auf denen die neuen Schulen
errichtet werden. Wir setzen das Verfahren so um, dass
den Bezirken auch keine finanziellen Nachteile aus der
Einbeziehung der HOWOGE entstehen. Und — da sage
ich nur, das wire unter anderem das Stichwort Kosten-
und Leistungsrechnung — wir haben auch den baulichen
Unterhalt in den Bezirken verdoppelt und den Personal-
einsatz in den Bezirken ausgeweitet. Das wird auch so
weitergehen.

Eines mochte ich noch sagen: Wir stimmen gleich ab
iiber den Antrag der Koalition ,,Berliner Schulbauoffen-
sive mithilfe der HOWOGE - transparent und nachvoll-
ziehbar®, und da mochte ich Sie bitten, weil meine Rede-
zeit schon abgelaufen ist, dass wir diesem Antrag zu-
stimmen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Statzkowski. — Bitte schon!

Andreas Statzkowski (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Formal geht es beim Antrag der
Koalitionsfraktionen 18/1498 um den untauglichen Ver-
such der Regierungsfraktionen, die finanzpolitisch und
auch schulpolitisch unsolide Vorgehensweise des Senats
zu decken. Allein die Ausfiihrlichkeit des Antrags, mit
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(Andreas Statzkowski)

dem durch die Koalitionsfraktionen versucht wird, selbst
Details vonseiten des Parlaments fiir die Verwaltung
festzulegen, ist bezeichnend und beschreibt iibrigens auch
die eigene Unsicherheit.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Steffen Zillich (LINKE) und
Andreas Otto (GRUNE)]

Aber selbst dabei sind den Koalitionsfraktionen Fehler
und Ungereimtheiten unterlaufen. So wird zwar der Lan-
desbeirat Schulbau im Antrag erwidhnt, die rechtlich vor-
geschriebene Beteiligung der Bezirksschulbeirdte wird
aber mit keiner Silbe auch nur erwéhnt.

[Steffen Zillich (LINKE): Ja?]

Dabei liegt doch die Kompetenz gerade und insbesondere
beim Schulbau bei den Gremien vor Ort, wie es auch bei
uns im Schulverfassungsgesetz des Landes Berlin vorge-
sehen ist. Das ist eine Missachtung der Bezirke, die sich
wie ein roter Faden durch den Antrag zieht.

Es ist entlarvend, dass man 20 Jahre nach einem Positi-
onspapier der Senatsschulverwaltung iiber die Offnung
der Schulen als integraler Bestandteil ihres Wohnumfel-
des immer noch keinen einzigen Schritt weiter ist, wie es
in Abs. 3 und tibrigens auch in Unterpunkt 7 des Antrags
als Ziel formuliert wurde. Hier wird ein Anspruch formu-
liert, der bedauerlicherweise nach so langer Zeit immer
noch nicht erreicht werden kann und der sich ibrigens
auch mit der Realitdt vor Ort in keiner Weise deckt und
fiir den in dem Antrag auch keine konkreten Maflnahmen
aufgezeigt werden. Schulleitungen versagen nahschuli-
sche Raumnutzung in einem immer grofer werdenden
Umfang, da Verschmutzung und Mehrarbeit befiirchtet
werden. Negative Stellungnahmen werden nicht hinter-
fragt. So bleibt es bei immer wiederkehrenden Absagen
zum Schaden engagierter Biirgerinnen und Biirger und
deren Organisationen, gemeinniitziger Biirgerinitiativen
und Vereine.

[Steffen Zillich (LINKE): Immer dasselbe!]

Dieser Sachverhalt ist ein weiteres Sinnbild und ein Ein-
gestdndnis fiir das Versagen sozialdemokratischer Bil-
dungspolitik in den letzten 20 Jahren.

[Beifall bei der CDU]

Die fehlende Soliditdt des Antrags aber auch der Schul-
bauoffensive zeigen sich dann auch in der nicht vorge-
nommenen Mitzeichnung der Senatsvorlage durch die
Senatssportverwaltung. Der Berliner Vereinssport héngt
am Tropf des Schulsports, und das ist auch gut so. Wenn
aber die spezifische Mitnutzung nach 16 Uhr nicht gleich
mitgedacht und mitgeplant wird, dann sind Arger und
Unzufriedenheit vorprogrammiert. Thre formulierten An-
spriiche entpuppen sich als Luftnummern zum Schaden
des Berliner Sports. Eine Notwendigkeit wie eine Nach-
ristung von einfachen Typensporthallen fiir spezifische
sportfachliche Belange ist in Threm Antrag erst einmal
gar nicht vorgesehen. Der Versuch der Schulsenatorin,
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von einer eigenen Verantwortung abzulenken und sie auf
die bezirklichen Sportdmter abzuwailzen, geht ins Leere,
da weder eine nachhaltige Ansprache erfolgte noch die
bezirklichen Sportdmter personell in die Lage versetzt
wurden, ihren Aufgaben an dieser Stelle auch tatséchlich
nachzukommen.

[Oliver Friederici (CDU): Wirklich! Ganz schlimm!]

Eine Auseinandersetzung mit der drohenden Kannibali-
sierung bei der Einstellung fachkundigen Personals als
Kern vieler bezirklicher Probleme, auch und gerade be-
zogen auf die bezirklichen Schulen, erfolgt ebenfalls
nicht. Es ist typisch fiir Rot-Rot-Griin, dass Antrdge na-
hezu ausschlieBlich aus Sicht des Landes formuliert wer-
den, die Bezirke kommen aber demensprechend so gut
wie nicht vor. Eine Stirkung der Bezirke zur Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben erfolgt wieder einmal nicht.

AuBerdem offenbart Thr dringlicher Antrag, dass Sie einer
ausfiihrlichen Behandlung der Themen, der Volksinitiati-
ve ,,Unsere Schulen* mdglichst schnell und gerduschlos
aus dem Weg gehen wollen. Als Abgeordneter sitzt man
auch deswegen im Parlament, weil es neben vorhandenen
rechtlichen Regelungen auch die Moglichkeit einer politi-
schen Bewertung von Themen und Vorgehensweisen
gibt. Selbst wenn es keinen rechtlichen Anspruch gibt, so
ist es eine Frage des Respekts vor den Initiatoren und den
vielen Tausenden Berlinerinnen und Berlinern, die unter-
schrieben haben und die Volksinitiative unterstiitzen, ihre
Themen ohne Zeitdruck und ohne voreilige Vertragsun-
terzeichnung im Parlament und in seinen Ausschiissen
mit den Betroffenen im Einzelnen zu debattieren.

[Beifall von Michael Dietmann (CDU)]

Offensichtlich glauben Sie an die Elemente einer basis-
orientierten Demokratie durch Biirger nur dann, wenn es
Thnen inhaltlich passt, und das nicht zum ersten Mal.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP —
Steffen Zillich (LINKE): Das war ein schébiger Anflug
von Volkstiimelei!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht jetzt Frau Abgeordnete
Kittler. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Gegenwirtig gehen rund 323 000 Berlinerinnen
und Berliner in die Schulen. In den néchsten acht Jahren
sollen es laut Wachstumsmedianwert 58 000 Schulplitze
mehr werden: 26 000 mehr in der Grundstufe, 25 000
mehr in der Sekundarstufe I und 7 000 mehr in der Se-
kundarstufe II. Wir gehen heute von iiber 50 neu zu bau-
enden Schulen aus, wobei die genaue Zahl davon ab-
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héngen wird, wie grof die einzelnen Standorte und wie
viele von ihnen Gemeinschaftsschulen werden.

Schulneubau und die endlich in Angriff genommene
Sanierung unserer vielfach maroden Schulen stellen uns
vor gewaltige Aufgaben. Um diese erfolgreich bewiltigen
zu konnen, gab es die Entscheidung der Koalition, zu den
drei Akteuren — Bezirke, Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Wohnen und BIM — auch einen Landesbe-
trieb mit einzubeziehen. Die landeseigene HOWOGE
wird insbesondere den Bau der weiterfilhrenden Schulen
und einen groflen Anteil, dhnlich wie dem von zumindest
zwei der anderen Akteurinnen, an der GrofBsanierung
iibernehmen — und das ausdriicklich nicht gewinnorien-
tiert, sehr geehrte Damen und Herren der FDP!

[Sebastian Czaja (FDP): Wollen wir doch auch nicht!]

Dazu gibt es seit dieser Entscheidung Diskussionen mit
und viele Fragen von Berlinerinnen und Berlinern. 28 000
von ihnen hat das Thema so bewegt, dass sie die Anlie-
gen der Volksinitiative mit ihrer Unterschrift unterstiitz-
ten. Auch die Linksfraktion hat sich den zahlreichen
Debatten auf Veranstaltungen und im Netz immer wieder
gestellt, da muss ich die Herren von der CDU enttiu-
schen. Wir nehmen mit der heute vorliegenden Entschlie-
Bung Ergebnisse dieser Debatten auf und benennen deut-
lich, was uns als Parlament wichtig ist, wenn die
HOWOGE baut und saniert.

[Beifall von Steffen Zillich (LINKE) —
Beifall von Anja Schillhaneck (GRUNE)]

In einem in Deutschland bisher einzigartigen Prozess
unter Beteiligung aller relevanten Vertreterinnen und
Vertreter, die Schulen nutzen, sie planen und den Bau
realisieren sollen, wurden durch die AG Schulraumquali-
tat MalBstibe fiir die Schule von morgen gesetzt.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Diese entwickelten padagogischen, baulichen und 6kolo-
gischen Standards fiir die Lern- und Teamhéuser soll
auch die HOWOGE umsetzen.

Wenn unsere Stadtbevolkerung wiéchst, braucht es nicht
nur neue Schulen, sondern auch neue Standorte fiir Bibli-
otheken, Musik- und Volkshochschulen, Sportanlagen,
Stadtteilzentren, Kitas oder Jugendeinrichtungen. Da mit
der Bevdlkerung die zur Verfiigung stehende Fldche
unserer Stadt nicht mitwéchst, miissen wir dort, wo es
notwendig und moglich ist, fachiibergreifend denken und
Synergien herstellen. Diese Aufgabe muss auch die
HOWOGE umsetzen. Die dafiir notwendigen Mittel miis-
sen gesondert bereitgestellt werden. Damit eng verbunden
ist, dass fiir die Baumaflnahmen der HOWOGE dieselben
Beteiligungsregeln wie bei anderen Schulbaumafinahmen
auch gelten miissen — selbstverstdndlich auch fiir die
Bezirks- und Schulvertretungen, sehr geehrter Kollege
Statzkowski.
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Die Beteiligung muss insbesondere auch fiir die Schullei-
tungen und schulischen Gremien gelten, wenn eine sozi-
alriumliche Offnung der Schule angestrebt wird. Mit
unserer EntschlieBung stellen wir fiir den Akteur
HOWOGE Kklar, dass im Rahmen der Schulbauoffensive
geschlossene Vertriage weitestgehend offentlich sind —
Kollege Hofer hat das bereits dargelegt; dass Abgeordne-
ten Akteneinsicht gewdhrt werden muss; dass das Abge-
ordnetenhaus iiber die Vergabe der Erbbaurechte ent-
scheidet; dass dem Hauptausschuss halbjéhrlich, 6ffent-
lich und schulkonkret {iber Planungsstand, Planungsénde-
rungen, Zeitplan usw. berichtet werden muss; dass eine
Ubertragung von Schulgrundstiicken und entsprechenden
Erbbaurechten an Dritte ausgeschlossen wird; dass den
Bezirken durch den Schulbau bzw. die Sanierung kein
finanzieller Nachteil entstehen darf und dass nach Ablauf
des Erbbaurechtes die Grundstiicke und Gebéude belas-
tungsfrei in das Fachvermdgen der Bezirke und des Lan-
des zurtickgehen.

Durch die Einfithrung einer Privatisierungsbremse, wie
wir sie heute hier hoffentlich alle zusammen noch be-
schlieBen werden, ist in der Landeshaushaltsordnung
nunmehr auch ein Verkauf von Téchtern oder einzelnen
Organisationseinheiten von Landesunternehmen nicht
ohne unsere Zustimmung — die Zustimmung des Abge-
ordnetenhauses — moglich.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich hoffe, dass diese EntschlieBung, mit der das Abgeord-
netenhaus Akteur wird und Verantwortung tibernimmt,
die auch Senat und HOWOGE Regeln setzt, heute von
allen Fraktionen mitgetragen wird. Die Berlinerinnen und
Berliner erwarten das von uns zu Recht.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Torsten Hofer (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort Frau Abge-
ordnete Dr. Brinker.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Beim vorliegenden EntschlieBungsantrag der
Koalitionsfraktionen mit dem wunderschon klingenden
Titel ,,Berliner Schulbauoffensive mithilfe der HOWOGE
— transparent und nachvollziehbar® lohnt es sich, ins
Detail zu gehen. Es lohnt sich, da man hier gut erkennen
kann, mit welchen Mitteln Rot-Rot-Griin agiert und wie
versucht wird, die wahren Tatsachen vor der Offentlich-
keit zu verschleiern. So steht im Antrag zum Beispiel, das
haben wir heute auch schon gehdrt, dass das Land plant,
mindestens 5,5 Milliarden Euro in den Schulbau und die
Schulsanierung in den nichsten zehn Jahren zu investie-
ren. Die Betonung liegt hier auf ,,investieren®.
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Schaut man aber genauer hin, stellt man fest, dass von
den 5,5 Milliarden Euro explizit 1,5 Milliarden Euro fiir
den baulichen Unterhalt vorgesehen sind. Baulicher Un-
terhalt wird aber nicht unter Investitionen verbucht, son-
dern unter konsumtivem Sachaufwand. Warum schreibt
die Koalition ,,mindestens 5,5 Milliarden Euro“? Was
heiflt ,,mindestens*“?

[Regina Kittler (LINKE): Lesen Sie doch mal das
Wortprotokoll!]

Es ist jetzt schon klar, auch das haben wir heute schon
besprochen, dass beim Schulgebdudescan, der Grundlage
fir die Kostenfeststellung von 5,5 Milliarden Euro war,
nicht alle Kostengruppen erfasst worden sind.

[Zurufe von Regina Kittler (LINKE) und Stefan Zillich
(LINKE)]

Aufgrund dessen und aufgrund der konjunkturellen Uber-
hitzung

[Regina Kittler (LINKE): Haben wir im Hauptausschuss
diskutiert, oder?]

— genau — im Bausektor ist davon auszugehen, dass die
Kosten deutlich hoher zu kalkulieren sind. Insgesamt
diirfte die Schulbauoffensive aus unserer Sicht daher eher
bei 10 Milliarden Euro landen als bei 5,5 Milliarden Euro
oder bei Uber 7 Milliarden Euro, wie es heute auch schon
angeklungen ist.

[Regina Kittler (LINKE): Wer bietet mehr?]

Ohne Kontrolle und ohne absolute Transparenz droht das
Ganze zu einem neuen BER, zu einem BER 3.0 zu wer-
den.

[Beifall bei der AfD —
Steffen Zillich (LINKE): Deswegen mehr Vertrauen und
Transparenz!]

Genau, wir brauchen Transparenz. Dass wir uns da einig
sind, ist wunderbar. —

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Ja — daher hatten wir auch den Antrag gestellt ,,BER 3.0
verhindern —- HOWOGE nicht ohne Priifrechte des Berli-
ner Rechnungshofes Schulen flir Berlin bauen, sanieren,
unterhalten und betreiben lassen.

[Steffen Zillich (LINKE): Den Sie aber heute gar nicht
behandeln wollen!]

— Der wird heute nicht besprochen, weil Sie es nicht
wollten; schade drum eigentlich, hétte gut hierher ge-
passt, machen wir aber noch.

[Beifall bei der AfD —
Steffen Zillich (LINKE): Das war doch Thre
Entscheidung!]

— Nein, die Regierungskoalition wollte das nicht auf der
Tagesordnung haben. — Von dieser Problematik — jetzt
lassen Sie mich bitte mal zum Thema sprechen — und der
nicht aufgearbeiteten Vergangenheit der katastrophalen
DEGEWO-Schulbauoffensive der Siebziger- und Achtzi-
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gerjahre keine Spur! Noch heute sind viele der im Stil des
Brutalismus gebauten Schulgebdude Schandflecke des
westlichen Berlins, und die heute wieder angelegte man-
gelnde Transparenz ist das Hauptproblem. Doch wie
betitelt die Koalition ihren Antrag? — ,,Berliner Schulbau-
offensive — transparent und nachvollziehbar®. Sie brau-
chen sich nicht zu wundern, wenn die engagierten Biirger
der Volksinitiative in ihrer Kommunikation manchmal
etwas iiber das Ziel hinausschie3en.

[Beifall bei der AfD]

Wihrend anscheinend die Griinen als Partei beschlossen
haben, den HOWOGE-Privatisierungsweg abzubrechen,
geht ihn die Griinen-Fraktion im Abgeordnetenhaus ein-
fach weiter. Ja, was denn nun? Liebdugeln die Griinen
hier als Erben der SPD schon mit einer Koalition mit den
sozialdemokratisierten Teilen der CDU?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ha, ha!]

Und die Frage: Ja, was denn nun? —, kann und muss man
weiter stellen, denn: Im Nachtragshaushalt ist einmal die
Rede von 300 Millionen Euro zusitzlichem Eigenkapital
fiir die HOWOGE - also Aufthiibschen der Braut —, und
an anderer Stelle ist plotzlich die Rede von 300 Millionen
Euro Gesellschafterdarlehen an die HOWOGE. Ja, was
denn nun?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wesener?

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Nein, jetzt nicht, tut mir leid. — Ja, was denn nun? Eigen-
kapital oder Gesellschafterdarlehen, warum diese Un-
klarheiten? — Wir kldren es im Hauptausschuss, Herr
Wesener.

Wie es mit der gewiinschten Transparenz aussieht, findet
sich auf Seite 3 des vorliegenden Antrags wieder. Dort
heif}it es — Zitat —:

Die im Rahmen der Schulbauoffensive geschlos-
senen Vertrage sind, soweit dies zuldssig ist, 6f-
fentlich.

Zitat Ende.
[Steffen Zillich (LINKE): Genau!]

Ja. — Hier sei aber an die Initiative ,,.Berliner Wassertisch*
von 2011 erinnert, wonach alle Vertrdge der Berliner
Wasserwirtschaft nach einem Verfassungsgerichtsurteil
verdffentlichungspflichtig gemacht worden sind,

[Steffen Zillich (LINKE): Genau!]
erwirkt durch den Berliner Wassertisch.

[Steffen Zillich (LINKE): Soweit es zuléssig ist,
sind Sie derzeit zu veroffentlichen!]
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Eigentlich sollten zumindest SPD und Linke aus der
Backpfeife, die Sie sich damals eingefangen haben, ge-
lernt haben. Und das haben Sie offensichtlich nicht.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Wir werden sehen. — Wir werden weiter an den inhaltli-
chen Problemfeldern der Schulbauoffensive arbeiten, vor
allem, weil zu vermuten ist, dass auch die anderen Woh-
nungsbaugesellschaften und vor allem die berlinovo zu-
kiinftig fiir dhnliche Konstruktionen verwendet werden
konnten. Nachtigall, ick hor dir trapsen! Da wir keine
echte Transparenz und viele offene Fragen vorfinden,
werden wir den Antrag ablehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Unruhe]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Frau Abgeordnete Schillhaneck. — Meine Herren!
Ich wiirde Sie bitten, die Gespridche hier zu unterlassen
oder rauszugehen. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit!

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich glaube, die etwas
krude Darstellung zu dem einen Antrag, der heute nicht
behandelt wird, zwingt dann doch noch mal ganz kurz zur
Erléuterung. — Liebe Frau Dr. Brinker! Es ist keineswegs
so, dass die Regierungskoalition mit ihrer Mehrheit be-
schlossen hitte, dass Thr Antrag vertagt wird. Das Haus
hat Threm Anliegen, Thren Antrag mit der Behandlung der
Volksinitiative zu verbinden, widersprochen. Das waren
nicht die Regierungsfraktionen — das ist das Erste.

Das Zweite ist: Sie haben gesagt, Sie wollen den Antrag
heute nicht behandeln. Also, ich bin vorbereitet. Wir
konnen dariiber gerne reden. Aber Sie haben gesagt, Sie
wollen den vertagen. Das sind nicht wir.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Wenn Sie den heute nicht behandeln wollen, dann behan-
deln wir den beim nidchsten Mal oder beim iiberndchsten
Mal oder wann auch immer Sie dann doch mal Lust da-
rauf haben, dass wir in eine inhaltliche Auseinanderset-
zung kommen, die es vielleicht wert wire.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Das stimmt nicht!]

Nebenbei: Wenn Thnen das Anliegen so wichtig ist, dann
wiirde ich Thnen vorschlagen, Sie schreiben zu dem
Punkt, den wir nachher haben, Gesetz zur Anderung der
Landeshaushaltsordnung, einfach einen Anderungsantrag;
dann haben wir es nimlich rechtsfest und konnen es hier
behandeln und nicht einen ,Es-sollte-mal-geschehen-
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Antrag*. Ich glaube, das wire der richtige Weg, und dann
kénnen wir auch dariiber reden, wie denn die von Thnen
gewiinschte stirkere Kontrolle moglich ist. Sie haben
dazu noch gar keinen konkreten Vorschlag gemacht.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Lesen Sie den Antrag!]

Jetzt mal ganz ehrlich: Nach Thren Einlassungen, die wie
immer gepragt davon waren, dass Sie so ein kleines biss-
chen, ich glaube, unter einer Form von — tja, ich wiirde
mal vorsichtig sagen — Verfolgungswahn leiden,

[Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Sie sehen da immer eine Verschworung, weshalb ich
mich frage, wo Sie eigentlich unterwegs sind.

[Marc Vallendar (AfD): Ein bisschen peinlich!]

Gucken wir es uns doch einmal genau an: Wéhrend es im
letzten Punkt darum geht, was die Berliner Schulbauof-
fensive nicht ist, geht es in diesem ndmlich darum, was
sie ist. Das finde ich, ehrlich gesagt, mindestens genauso
wichtig, dass man sich dem angemessen néhert und damit
befasst. Da sind nicht nur die Fragen von Transparenz
und Einsichtnahme, die ich iibrigens — das sage ich jetzt
als Finanzerin — fiir jedes Landesunternehmen fiir vollig
selbstverstindlich halte, dass dieses Haus natiirlich auch
die Landesunternehmen kontrolliert, und damit auch den
Senat. Das ist hier unsere gemeinsame Aufgabe. Das ist
nicht nur Thre Aufgabe als Opposition, das ist unsere
gemeinsame.

Deswegen, Herr Statzkowski, verstehe ich auch Ihre
Vorstellung nicht, dass ein Antrag, eine EntschlieBung
wie diese, oder auch ein Anderungsantrag zu einem Ge-
setzesantrag des Senats ein Ausweis von Zerstrittenheit
wire. Ich halte es eher fiir einen Ausweis Ihrer skurrilen
Vorstellung dessen, was eine Fraktion in diesem Abge-
ordnetenhaus zu tun hat. Wenn Sie denken, das wire
einfach so eine Abnick- und Durchwink-Veranstaltung
durch die Regierungskoalitionen: Wir machen das nicht
so. Sie haben das vielleicht zu Thren Regierungszeiten so
gemacht. Wir machen das nicht, wir nechmen unseren
Auftrag ernst.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Deswegen formulieren wir in der EntschlieBung positiv,
was die Berliner Schulbauoffensive sein wird. An der
Stelle ganz klar: Sie wird auch ein Meilenstein sein, was
nachhaltiges Bauen betrifft.

[Lachen von rechts]

Ich halte das fiir einen wesentlichen Schritt nach vorne,
gerade auch aus Perspektive der Griinen, dass wir uns den
vom Bundesbauministerium vorgeschlagenen Standards
auf Silberebene, also dem Bewertungssystem fiir nachhal-
tiges Bauen fiir Unterrichtsrdume, dass wir da festschrei-
ben, dass diese Standards gelten. Da geht es nicht nur um
Okologische, sondern auch um 6konomische, technische
und soziokulturelle Qualitdt des Ganzen, und vor allem
um Prozessqualitét. Prozessqualitét ist uns deswegen ein
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so wichtiges Anliegen, weil es eben eine kontinuierliche
Begleitung von solchen groBlen Verfahren braucht, von
solchen groflen Bauunterfangen, um eben nicht hinterher
vom Rechnungshof oder irgendwem anderen gesagt zu
bekommen: Das héttet ihr damals vor drei Jahren anders
machen miissen. — Wir wollen die kontinuierliche Beglei-
tung, und deswegen ist uns dieser Aspekt der Prozessqua-
litdt an dieser Stelle so wichtig. Genau deswegen haben
wir das halbjéhrliche Berichtssystem, damit dieses Haus,
das Abgeordnetenhaus, wir alle gemeinsam, unseren
Auftrag richtig wahrnehmen kdnnen. Wir sind dazu be-
reit.

Ich weil} nicht, ob Sie dazu bereit sind, nach den Reden,
die Sie hier gehalten haben, wir werden das jedenfalls
tun. Wenn Sie einen besseren Vorschlag haben,

[Sebastian Czaja (FDP): Haben wir vorgelegt!]

wie wir dazu kommen, dass die Schulen schnell und auf
einem qualitativ hochwertigen Standard gebaut werden,
dann immer voran.

[Sebastian Czaja (FDP): Haben Sie es gelesen?]

Was Sie aber bis jetzt hier vorgetragen haben, hat ganz
viel zu tun mit: Wenn die Bezirke in einem besseren
Zustand in der Verwaltung wéren, wenn das besser wire,
wenn das anders wire, wenn das so ware.

[Sebastian Czaja (FDP): Haben Sie
es gelesen oder nicht?]

Mit einem Irrealis kann ich keine Schule bauen und habe
immer noch keinen Platz fiir die Grundschiilerinnen und
Grundschiiler in dieser Stadt. Deswegen machen wir das
so, und nicht so, wie Sie das formuliert haben.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Sebastian Czaja (FDP): Herr Fresdorf
erklart es Thnen jetzt!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt der Abgeordnete Fres-
dorf das Wort — bitte!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Schill-
haneck! Wir haben einen Vorschlag gemacht, den haben
wir dem Haus 2017 vorgelegt. Das habe ich in der letzten
Rede auch schon erwidhnt. Ich empfehle Thnen die Lektii-
re dieses Antrags, und dann koénnen wir uns fachlich
dartiber unterhalten, wenn Sie ihn inhaltlich gelesen ha-
ben.

[Beifall bei der FDP —
Steffen Zillich (LINKE): Koénnen wir machen, gleich! —
Anja Schillhaneck (GRUNE): Habe ich gelesen,
und zwar als Sie ihn eingebracht haben!]
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Liebe Kollegen von der Regierungskoalition! Sie kom-
men heute mit einem dringlichen EntschlieBungsantrag
um die Ecke.

[Daniel Wesener (GRUNE): Nicht heute, Montag!]

Sie haben nicht den normalen Antragslauf gewihlt fiir
dieses Thema, sondern haben gesagt: Das miissen wir
dringlich machen. Das ist ein ganz, ganz dringliches
Thema. Dass das Thema dringlich ist, da haben Sie voll-
kommen recht. Aber es ist dringlich schon seit vielen,
vielen Jahren.

[Regina Kittler (LINKE): Sechsmal dringlich!]

Es ist ein unheimlich dringendes Thema, dass unsere
Schulen in einen verniinftigen Zustand versetzt werden,
und das zumindest seitdem Sie die Regierung iibernom-
men haben, aber eigentlich schon wesentlich ldnger. Es
ist auch wirklich dringend, dass unsere Kinder in den
Schulen, wenn sie mal dringend wo hinmiissen, ordentli-
che Toiletten vorfinden. Es ist dringend, dass den Lehrern
der Putz nicht auf den Kopf fillt, wenn sie unterrichten,
und dass die Kinder keine Bauhelme tragen miissen. Es
ist dringend,

[Steffen Zillich (LINKE): Scheint ein
rhetorisches Element zu sein!]

dass Fenster nicht aus der Fassade fallen und Lehrer
halbtot schlagen. Es ist dringend, dass dies alles ange-
gangen wird. Es ist aber nicht dringlich im Sinne unserer
Geschéftsordnung, wie Sie diesen Antrag einbringen,
denn diese ganzen Probleme, die sind uns doch schon seit
Jahren bekannt. Sie kommen jetzt um die Ecke mit einem
dringlichen EntschlieBungsantrag.

[Steffen Zillich (LINKE): Da hitten wir
am Anfang der Tagesordnung driiber
reden konnen! Da wollten Sie nicht!]

Warum ist der dringlich? Warum ist der dringlich, Herr
Zillich? — Ich vermute, er ist dringlich, damit Sie Thre
dringenden Probleme in der Koalition noch schnell unter
den Teppich gekehrt kriegen. Dass Sie dringend alle noch
mal zusammenschniiren hinter dieser Schulbauoffensive,
die noch nicht von allen mitgetragen wird. Denn wir
wissen, spatestens seit dem letzten Wochenende marodie-
ren die Griinen in der Bildungspolitik durch die Stadt.

[Georg Kossler (GRUNE): Gihn!]

mit Beschlusslagen, die Thre Koalition nicht gerade posi-
tiv umtreibt. Da widerspricht man sich 6ffentlich, da gibt
es groBe Meinungsverschiedenheiten. Auch das Thema
Schulneubau, da sind Sie sich gar nicht mehr so einig.
Darum ist es ja so dringlich, dass wir uns heute damit
befassen, damit Sie noch mal alle dahinter bekommen,
damit Sie hier bei dieser EntschlieBung nicht von der
Fahne springen konnen, liebe Kollegen von den Griinen.
Wenn Sie sagen, es ist nicht der richtige Weg, dann ma-
chen Sie es nicht. Aber das werden Sie nicht tun,
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)
und Danny Freymark (CDU)]

denn so dringlich scheint es Thnen nicht zu sein, Thren
Weg zu gehen, sondern der Machterhalt scheint Thnen
dringlicher zu sein als alles andere.

[Steffen Zillich (LINKE): Je nun!]

Inhaltlich haben wir uns ja schon — auch beim vorherigen
Tagesordnungspunkt — mit diesem EntschlieBungsantrag
auseinandergesetzt. Sie kennen unseren Vorschlag des
Turboschulbaus, einer landeseigenen Infrastrukturgesell-
schaft Schule,

[Steffen Zillich (LINKE): Ja, ja!]

die die Bezirke entlasten und die Schulsanierung den und
Schulneubau komplett in einer Hand als Synergie- und
kompetenzzentrum in dieser Stadt nach vorne treiben
soll. Das hitten Sie dringlich schon 2017 beschlieen
konnen in diesem Haus.

[Anja Schillhaneck (GRUNE): Wir haben Griinde,
warum wir ihn abgelehnt haben!]

Dann wire die Gesellschaft lingst aufgesetzt, wir hétten
die ersten Schulen nach dem neuen System bereits sa-
niert, neu gebaut,

[Beifall bei der FDP —
Steffen Zillich (LINKE): Nee, hétten wir nicht!]

Aber Sie halten es fiir dringlich, sich lieber mit den Be-
zirken rumzustreiten, Thre Systeme nicht durchzusetzen
und einfach nicht zum Zuge zu kommen. Ich sage Thnen
eines: Es wird nicht besser werden, obwohl Sie langsam
richtige Ansétze finden.

Ich muss sagen, was Sie zum Thema Transparenz in den
EntschlieBungsantrag reingeschrieben haben, das ist
wirklich ordentlich. Das haben Sie gut gemacht. Es ist
nicht alles schlecht, was Sie tun, das wissen Sie.

[Steffen Zillich (LINKE): Bei euch
ist auch nicht alles gut!]

Wir werden Sie weiterhin kritisch begleiten und sehen
dieses dringende Problem trotz Ihres dringenden Ent-
schlieBungsantrags nicht wirklich gelost. — Vielen Dank,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

[Beifall bei der FDP —
Regina Kittler (LINKE): Das war 24 Mal ,,dringlich*!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu dem An-
trag auf Annahme einer EntschlieBung wurde die soforti-
ge Abstimmung beantragt. Wer dem Antrag auf Drucksa-
che 17/1498 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Die Linke,
Biindnis 90/Die Griinen und die SPD. Wer stimmt gegen
diesen Antrag? — Das sind die CDU-Fraktion und die
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AfD-Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete. Wer
enthilt sich? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit ist dieser
Antrag angenommen.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 4.2:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 33

Fliichtlingsmanagement anpassen: MUF-Bau
stoppen, vorhandene Kapazititen durch
angepasstes Belegungsmanagement nutzen und
reguliren Wohnungsbau voranbringen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1473

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Es hat
das Wort Frau Abgeordnete Seibeld. — Bitte schon!

Cornelia Seibeld (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Seit Jahren sucht der Senat, mehr oder minder erfolg-
reich, Standorte fiir die Unterbringung von Fliichtlingen
in den Bezirken. Fakt ist, dass die Anzahl moglicher
Immobilien begrenzt und der Nutzen von reinen Fliicht-
lingsunterkiinften fiir die Integration ohnehin fraglich ist.
Menschen integrieren sich nicht, indem man sie gemein-
sam mit weiteren Fliichtlingen moglichst isoliert unter-
bringt. Zur gelingenden Integration braucht es den Zu-
gang zum ersten Arbeitsmarkt, zu regulirem Wohnraum
und mdglichst viel Kontakt mit den Nachbarn.

Wire der derzeitige Senat seinem Ziel, 200 000 Woh-
nungen bauen zu wollen, in den letzten Jahren auch nur
etwas ndher gekommen, wiirden fiir alle Berlinerinnen
und Berliner mdoglicherweise nicht ausreichend, aber
jedenfalls doch mehr Wohnungen zur Verfiigung stehen.

[Beifall bei der CDU]

Stattdessen beschéftigt sich die, zumindest dem Horensa-
gen nach, zustindige Senatorin, Frau Lompscher, damit,
erfolgreich voranschreitende Bauprojekte unter der Uber-
schrift ,,Gesamtstadtische Belange* an sich zu ziehen und
damit weiter zu verzogern. Reguldrer Wohnraum kommt
allen zugute, Fliichtlingen, Studenten und Wohnungslo-
sen. Was wir nicht brauchen, sind weitere modulare
Fliichtlingsunterkiinfte, denn tatséchlich stehen zahlreiche
der sogenannten MUFs und Tempohomes leer. Als Bei-
spiele seien genannt die Leonorengérten, die Bikestrale,
die Seehausener Strale in Hohenschonhausen, der Rohr-
damm und viele mehr. Derzeit verfiigen wir in den beste-
henden Unterkiinften iiber eine Leere-Kapazitdt von rund
4 400 Plitzen. Ein deutlicher Anstieg der Fliichtlingszah-
len ist kurzfristig nicht zu erwarten, und selbst bei
SchlieBung der Notunterkiinfte und groBziigigerer Nut-
zung der vorhandenen Unterkiinfte bleibt ein erheblicher
Kapazititsiiberschuss. Diesen, sehr geehrte Frau Sena-
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torin Breitenbach, gilt es zu nutzen, anstatt die Bezirke
weiter vor nicht 16sbare Herausforderungen bei neuen
Fliichtlingsunterkiinften mit Infrastruktur — Schule, arztli-
cher Versorgung usw. — zu stellen.

Angeblich sollen zahlreiche leerstehende MUFs auch
deswegen leer stehen, weil im Rahmen der Ausschrei-
bung noch kein Betreiber gefunden worden ist. An dieser
Stelle muss sich die Senatsverwaltung aber fragen lassen,
ob die Ausschreibungskriterien und die -einseitigen
Pflichten, die den Betreibern auferlegt werden, hier eine
Rolle spielen.

[Beifall bei der CDU]

Wire das LAF nicht in den letzten zwei Jahren personell
kaputtgespart worden, anstatt weiteres qualifiziertes Per-
sonal in das LAF hineinzugeben, wiirden auch diese und
andere Verfahren unter Umstinden effizienter und
schneller bearbeitet werden konnen. Im LAF stehen keine
Schlagen von Fliichtlingen mehr fiir die Erstregistrierung,
aber die Aufgaben, die die dortigen Mitarbeiter zu bewal-
tigen haben, sind nicht weniger und schon gar nicht ein-
facher geworden. Nur die Anzahl der vorhandenen Mit-
arbeiter ist deutlich geringer geworden.

Berlin verdankt den ehrenamtlichen, aber auch den enga-
gierten Mitarbeitern im LAGeSo bzw. im LAF in den
Jahren 2015 bis 2018 sehr viel. Diese Menschen nun in
einer Uberforderungssituation mit einem hohen Kranken-
stand, einer erheblichen Fluktuation in andere Behorden
alleinzulassen, entspricht nicht dem, was ich von einer
rot-rot-griinen Landesregierung erwartet hitte,

[Beifall bei der CDU]

einer Landesregierung, die sich auf die Fahne geschrie-
ben hatte, Missstidnde abzubauen und besser zu regieren.
Falls besser Regieren nicht eine Zustandsbeschreibung
fur interne Verhiltnisse im Senat sein soll, sondern den
Menschen in dieser Stadt zugutekommen sollte, haben
Sie jedenfalls Ihr Ziel bislang verfehlt.

Frau Senatorin! Wir fordern Sie auf: Statten Sie das LAF
personell ausreichend aus! Dann kann von dort auch das
Belegungsmanagement fiir die Fliichtlingsunterkiinfte
erfolgreich gefiihrt werden. Weiterer MUFs bedarf es
hierfiir jedenfalls nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Ronald Gléser (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort Frau
Dr. Bocker-Giannini. — Frau Abgeordnete, bitte schon!
Sie haben das Wort.
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Dr. Nicola Bocker-Giannini (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Stellen Sie sich eine Fliichtlingsunterkunft in
Berlin vor. 14 Menschen leben auf einer Etage und teilen
sich Kiiche und Bad. Sie haben kaum Privatsphédre. Wenn
alle gleichzeitig kochen, wird es eng. Die hygienischen
Bedingungen sind entsprechend suboptimal. Die Einrich-
tung liegt dezentral. U- und S-Bahn sind nicht in der
Néhe. Rot-Rot-Griin hat sich deshalb 2016 dazu ent-
schlossen, die modularen Unterkiinfte fiir Fliichtlinge 2.0
zu bauen. Der Standard ist deutlich hdher als bei den
MUFs der ersten Generation. Die Bewohnerinnen und
Bewohner leben in Apartments mit eigenem Bad und
Kiiche.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU-
Fraktion! Ich bin dankbar dafiir, dass Sie mir mit Threm
Antrag die Gelegenheit geben, Unterschiede zwischen
unseren Parteien herausarbeiten,

[Burkard Dregger (CDU): Ja, danke! —
Danny Freymark (CDU): Sie sind ja auch dabei!]

Unterschiede, die vor allem im humanistischen Men-
schenbild verankert sind.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

So mdchten Sie mit Threm Antrag offensichtlich die ver-
besserte Unterbringung Gefliichteter stoppen. Das lehnen
wir ab.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wenn wir Menschen auch in Zukunft dauerhaft kasernie-
ren, wenn wir ihnen keine Privatsphire gonnen, wenn wir
sie vom tdglichen Leben in der Stadtgesellschaft aussper-
ren, dann machen wir alles falsch, was man falsch ma-
chen kann. Dann wird Integration nicht gelingen, und wir
miissen uns in ein paar Jahren genau dariiber Gedanken
machen. Das machen wir nicht mit.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Nicola Bocker-Giannini (SPD):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU-
Fraktion! Thr Antrag ist ein Schaufensterantrag, der zeigt,
wer sich wie in der Stadt engagiert. Auf dem Riicken der
Gefliichteten versuchen Sie, Ihr ramponiertes Sozialima-
ge aufzupolieren.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Guckt man sich ndmlich an, wo die derzeitigen Aufnah-
meeinrichtungen stehen, so wird ganz schnell deutlich:
Wenige Bezirke tragen die ganze Last. CDU-regierte
Bezirke sind interessanterweise kaum dabei.
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[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Nach dem Motto "not in my backyard" hat schon Ihr
damaliger Sozialsenator Czaja daflir gesorgt, dass in
seinem Wabhlkreis nichts gebaut wird.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Mit Threm Antrag versuchen Sie, diese Politik weiterzu-
fithren und die Verantwortung auf das Land und die der-
zeit stirker engagierten Bezirke abzuwélzen. Da kann ich
nur sagen: Nicht mit uns!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Burkard Dregger (CDU): Was ist denn das
fiir ein B16dsinn?]

Dass wir in Berlin kostengiinstigen Wohnraum fiir viele
Menschen brauchen, ist allen klar. Deshalb sehen wir als
SPD die neuen MUFs und die alten Gemeinschaftsunter-
kiinfte als Chance. Deshalb miissen wir, wie es der Senat
in den letzten Tagen angedeutet hat, auch priifen, ob
Tempohomes teilweise ldnger stehenbleiben kdnnen und
eine Nachnutzung beispielsweise durch Studierende,
moglich ist.

[Heiko Melzer (CDU): Horen Sie selbst: ,,in den letzten
Tagen angedeutet™!]

Aber, und das ist meine Meinung, wir sollten auch bei
den MUFs 2.0 alle Moglichkeiten nutzen, um sie
schnellstmoglich fiir Gefliichtete, Studierende und andere
Menschen mit geringem Einkommen gleichermallen als
Wohnraum zu 6ffnen. Dann hétten wir auch in Sachen
Integration einige Probleme geldst.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU-
Fraktion, konnten sich, wie die Senatorin eben schon
gesagt hat, liber lhre Bundesebene dafiir einsetzen, dass
die Finanzierung auch flir andere Nutzungen gedffnet
wird. Das wire mal ein sinnvoller Antrag.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Burkard Dregger (CDU): Da kdnnen
Sie ja mitmachen!]

— Gern! — Sinnvolle Integration, gesunkene Gefliichteten-
zahlen und die Kosten fiir die MUFs haben wir bei unse-
ren Planungen natiirlich im Blick. Das ist rot-rot-griine
Politik fiir die ganze Stadt. Wir denken weiter als nur bis
zur eigenen Bezirksgrenze.

Integration gelingt in den eigenen vier Winden und im
Zusammenleben mit anderen am besten. Darin sind wir
uns wahrscheinlich fast alle einig. Auch viele Gefliichtete
schaffen diesen Sprung. Die Suche auf dem freien Woh-
nungsmarkt wird aber auch flir sie immer schwieriger.
Wohl dem, der in der Ubergangszeit etwas Privatsphire
und sein eigenes Bad hat. — Vielen Dank!
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[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat der Kollege Freymark Gelegen-
heit zu einer Zwischenbemerkung.

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kollegen! Ich bin ein bisschen irritiert iiber
Ihre Rede. Wir machen hier deutlich, dass wir uns als
CDU-Fraktion wiinschen wiirden, ein Belegungsma-
nagement auf den Weg zu bringen, und Sie tun so, als
wire uns unser sozialpolitisches Gewissen abhandenge-
kommen. Das ist Quatsch, und davon distanzieren wir
uns in aller Deutlichkeit.

[Beifall bei der CDU]

Ich denke, dass unsere Rednerin, Frau Cornelia Seibeld,
deutlich gemacht hat, wofiir die CDU-Fraktion hier steht,
was unser Ziel ist. Dass Sie uns nicht zugehort haben,
sondern Thre vorbereitete Rede hier verlesen haben, zeigt
einmal mehr, dass es kliiger gewesen wire, darauf einzu-
gehen, was hier gesagt wurde. Ich kann Thnen zum Bei-
spiel aus Hohenschonhausen berichten: Wir haben eine
Unterkunft, die seit einem halben Jahr fertig ist, aber
keinen Betreiber hat. Die Anwohner wissen nicht, was
passieren wird. Die Infrastruktur ist also da. Wir haben
viele andere Menschen, die diese Ridumlichkeiten gern
nutzen wirden, konnen es aber nicht. Dass wir uns hier
wiinschen, dass es etwas besser strukturiert, etwas profes-
sioneller betrachtet wird und damit allen geholfen werden
kann, die Hilfe benétigen, ist, glaube ich, ein guter, ein
kluger Punkt fiir die CDU-Fraktion.

[Steffen Zillich (LINKE): Jetzt machen Sie Ihren Antrag
auch noch klein!]

Deswegen halte ich, wie gesagt, die Thematik, die Sie
hier aufgebracht haben, fiir Quatsch. Deswegen erfolgt
eine klare Zuriickweisung Threr Vorwiirfe in Richtung der
CDU-Fraktion. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Steffen Zillich (LINKE): Jetzt stapeln Sie tief
bei Threm Antrag!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Zur Erwiderung? — Gut. Dann hat der Abgeordnete
Bachmann fiir die AfD-Fraktion das Wort. — Bitte schon!

Hanno Bachmann (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Baugrund und Wohnungen sind in Berlin eine knappe
Ressource. Wir brauchen dringend mehr bezahlbaren
Wohnraum. Ebenso dringend benétigen wir Flichen fiir
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Schulen und Kindergérten, fiir Gewerbe und fiir den
Sport. Eine Verschwendung bzw. eine Fehlallokation
dieser knappen Ressourcen konnen wir uns schlicht nicht
leisten.

[Beifall bei der AfD]

Daher ist es eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, dass
der Senat seine Planungen fiir die Errichtung von MUFs
fortlaufend anpasst und nicht sehenden Auges Uberkapa-
zititen schafft. Zeichnen sich Uberkapazititen ab, kann
man auf zweierlei Weise reagieren. Eine vernunftgeleitete
Politik wiirde zeitig umsteuern und den Baugrund ander-
weitig nutzen. Der Senat hingegen will aberwitzigerweise
wieder den Zuzug forcieren, um die einmal geplanten
Kapazititen dann doch noch mit Asylbewerbern zu bele-
gen. Fiir Letzteres lassen sich als Beleg zahlreiche politi-
sche Fehlleistungen anfiihren: die unterlassene Nichtab-
schiebung vollziehbar Ausreisepflichtiger, die Ableh-
nung, dic Maghrebstaaten als sichere Herkunftsstaaten
einzustufen, die fehlenden Kapazititen fiir den Abschie-
begewahrsam, Finanzierung von Sprachkursen fiir aus-
sichtslose Asylbewerber und so weiter und so fort.

Fiihrt man sich vor Augen, dass sich in Berlin derzeit
tiber 12 400 vollziehbar Ausreisepflichtige aufhalten, ist
das Potenzial fiir einen Ubergang zu den geplanten MUFs
zu Wohnungen fiir alle im Ubrigen noch deutlich grofer,
als es die CDU in ihrem Antrag berechnet hat. Deshalb
befiirworten wir auch Punkt 3 des Antrags, welcher
zwecks leichterer Abschiebung eine zentrale Unterbrin-
gung Ausreisepflichtiger fordert.

Mit einer Anpassung der Pline wiirden wir auch den
legitimen Interessen der Biirger in der Nachbarschaft der
geplanten MUFs, von denen bislang noch iiberhaupt nicht
die Rede war, entsprechen. Es gibt kaum ein MUF, das
ohne Konfliktpotenzial ist. Vielfach haben sich Biirger-
initiativen in den betroffenen Nachbarschaften gebildet.
Biirger sind nicht bereit hinzunehmen, dass der Senat sie
zunichst nur unzureichend informiert und dann ohne
ernsthafte Mitsprache vor vollendete Tatsachen stellt.

[Beifall bei der AfD]

Eine neue Planung béte also die Chance fiir Wohnprojek-
te, die sich von ihrer Grofle und ihrer Belegung her weit-
aus harmonischer in die Nachbarschaft einfiigen als die
tendenziell iiberdimensionierten und nur von einer Grup-
pe zu belegenden MUFs. Eine Wohnbebauung mit ge-
mischter Belegung wiirde das vertraute Lebensumfeld der
Menschen intakt lassen, anstatt es ihnen zu nehmen.

Noch ein Punkt ist zu bedenken: Auf Basis der bisherigen
Senatsplanung besteht bei den MUFs zwischen den Be-
zirken eine erhebliche Schieflage zulasten der AuBlenbe-
zirke. Eine neue Ausrichtung bote hier die Moglichkeit,
dieses Ungleichgewicht zu korrigieren. Wir sagen also:
Weniger MUFs exklusiv fiir Asylbewerber und dafiir
mehr Wohnungen fiir alle. Das muss die Devise sein,
weshalb wir den Antrag befiirworten. — Vielen Dank!
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[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Linksfraktion hat die Abgeordnete Schubert das
Wort.

[Katina Schubert (LINKE): Und wieder sitzen
Sie da oben!]

— Bitte schon!

Katina Schubert (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Jetzt muss
ich mich immer wieder nach oben wenden. Das macht
vielleicht auch nichts. Trotzdem muss ich leider sagen,
dass dieser CDU-Antrag nun wirklich ein sehr populisti-
scher Antrag ist, der mit den eigentlichen Herausforde-
rungen, vor denen wir stehen, relativ wenig zu tun hat.

Wenn Sie heute Morgen zugehort hétten, oder wenn Sie
auch einmal mit Herrn Penn reden wiirden, bevor Sie
solche Antrige schreiben,

[Maik Penn (CDU): Mich nicht als Alibi nehmen!]

wissten Sie, dass wir im Moment einen Unterbringungs-
bedarf von iiber 38 000 Plitzen haben. Wir haben de
facto 22 000 Plétze. Das macht ein Delta von tiber 16 000
Pldtzen. Also kann man nicht hingehen und sagen: Wir
brauchen keine MUFs.

[Heiko Melzer (CDU): Sie haben den Antrag
gar nicht gelesen!]

Ganz im Gegenteil! Wir brauchen deutlich mehr. Deswe-
gen ist es gut, dass dieser Senat diese Planung auch auf-
genommen hat.

[Beifall bei der LINKEN]

Diese Pldtze sollen einer gesamtstddtischen Steuerung
zugefiihrt werden.

[Maik Penn (CDU): In der Theorie!]

Das wissen Sie, Herr Penn. Aber Sie horen auch im Aus-
schuss nicht zu, sonst wiissten Sie, dass genau das in der
Planung ist, dass genau das auf den Strategiekonferenzen
Wohnungslosenhilfe geplant wird und dass es genau dann
darum geht, dass sowohl Wohnungslose, egal welchen
Status,

[Marc Vallendar (AfD): Ja, ja!]

Fliichtlinge mit Status, Wohnungslose mit deutscher
Staatsangehorigkeit, EU-Biirgerinnen und -Biirger oder
auch Fliichtlinge im Verfahren gemeinsam untergebracht
werden konnen, weil es eben gilt: Niemand bleibt hier
ohne Obdach. Deswegen ist es auch wichtig, dass wir
Kapazitdten vorhalten.

[Marc Vallendar (AfD): Deutschland —
Entwicklungsgebiet!]
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Jetzt behaupten irgendwelche Leute — ich weill gar nicht
mehr, wer es war —, es wiirden keine Fliichtlinge mehr
kommen. Na, das warten wir mal ab. Ich wiisste nicht,
dass die Riistungsexporte irgendwie eingeschrankt wiir-
den, dass diese Bundesregierung irgendetwas tut, um
Fluchtursachen tatsdchlich zu vermeiden. Ich wiisste
nicht, dass in der Tirkei demnéchst Frieden ausbricht.
Nein! Die Wabhrscheinlichkeit, dass weiter Menschen
kommen werden, dass im Rahmen von Resettlementab-
kommen auch die Bundesrepublik Deutschland noch
weitere Fliichtlinge wird aufnehmen miissen, ist moglich.
Damit wir hier nie wieder so ein Chaos vor dem LAGeSo
haben, wie wir es einmal hatten, miissen wir — nein, Zwi-
schenfragen von der AfD bitte nicht — dafiir sorgen, dass
es ausreichend Kapazititen im Land Berlin gibt, um allen
Menschen, die hierherkommen und um Schutz und Auf-
nahme bitten, auch ein Dach iiber dem Kopf und ein
verniinftiges Zuhause anbieten zu konnen. Auf diese
Herausforderung miissen wir uns einrichten.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dregger?

Katina Schubert (LINKE):
Aber gern!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Kollegin! Sie haben eben im Zusam-
mengang mit den MUFs ausgefiihrt, dass es 38 000 Woh-
nungssuchende gibt. Habe ich Sie richtig verstanden, dass
Sie bereit sind, diese Unterkiinfte fiir andere, die nicht
Fliichtlinge, sondern Wohnungslose sind, und fiir den
allgemeinen Wohnungsbau zu 6ffnen?

Katina Schubert (LINKE):

Es gibt da eine relativ klare Regelung, was Sie als Jurist
auch wissen miissten. Ein Grofiteil der MUFs werden
nach Fliichtlingsbaurecht gebaut. Die miissen auch erst
einmal fiir die Dauer von mindestens drei Jahren mit
Fliichtlingen belegt werden. Wenn Sie das anders haben
wollen, wenn Sie auch in den Bezirken, in denen Sie
politische Verantwortung tragen, wollen, dass die MUFs
gemischt belegt werden konnen, miissen Sie B-Pléne
erstellen, miissen Sie die Bezirke darauf hinweisen, dass
Sie B-Pline erstellen, dass eine gemischte Nutzung mog-
lich ist. Wir werden uns bestimmt nicht dagegenstellen,
sondern ganz im Gegenteil. Dafiir ist es aber tatsdchlich
notwendig, dass die entsprechenden Baupléne geschaffen
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werden. Auf eine intensive Zusammenarbeit in der Frage
freue ich mich.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
von Herrn Melzer?

Katina Schubert (LINKE):
Herr Melzer? Wer ist das?

[Lachen —
Marc Vallendar (AfD): Einer von der AfD!]

Bitte! — Wir hatten noch nicht miteinander zu tun. Des-
wegen: Entschuldigung!

[Zuruf: Die Erfahrung machen Sie jetzt!]

Heiko Melzer (CDU):
Ich habe das, Frau Kollegin, auch gar nicht bedauert.

[Lachen bei der CDU —
Katina Schubert (LINKE): Ich auch nicht!]

Ich wiirde gern wissen, da Sie sich mit unserem Antrag
nicht argumentativ, sondern eher populistisch zuriickwei-
send auseinandergesetzt und beispiclsweise die Zahlen
angezweifelt haben, die wir in unserem Antrag als belegt
anfiihren und Sie daher fragen: Vertrauen Sie der Senats-
verwaltung fiir Integration nicht mehr? Diese Zahlen
stammen ndmlich von dort. Ich mochte gern von Thnen
wissen, wie Sie und Ihre Fraktion sowie die Koalition
dazu stehen, dass man sinnvollerweise auf den weiteren
Bau von MUFs verzichtet und dafiir Wohnungsbau be-
schleunigt?

[Beifall bei der CDU — Zuruf von der CDU: Sehr gut!]

Katina Schubert (LINKE):

Punkt eins: Ich bestreite nicht die Zahlen, die Sie in Th-
rem Antrag haben, was an MUFs und Kapazitdt vorhan-
den ist.

[Heiko Melzer (CDU): Haben Sie doch schon getan!]

Ich bestreite, dass wir die Kapazititen zur Unterbringung
von Menschen nicht brauchen, die jetzt noch in der Pla-
nung sind. Dafiir habe ich gute Argumente gebracht.
Dafiir wurden auch heute Morgen schon gute Argumente
gebracht. Insofern, muss ich sagen, sind Thre Argumente
nicht stichhaltig.

Worum es hier viel mehr geht, darauf hat Frau Bocker-
Giannini hingewiesen, dass Sie die MUFs nicht in Thren
Bezirken haben wollen. Wenn wir uns einmal die bezirk-
liche Verteilung anschauen, haben wir die meisten
Fliichtlinge in Marzahn-Hellersdorf, aufler in Czajas
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Wahlkreis, in Lichtenberg, in Pankow, und dann kommen
mit groem Abstand Tempelhof-Schéneberg und Span-
dau. Ja, dann gucken wir doch mal, wo sind denn die
CDU-regierten Bezirke? Da passiert ndmlich reichlich
wenig.

[Beifall bei der LINKEN]

Und wenn dann MUFs gebaut werden sollen, dann
kommt die erste Biirgerinitiative und sagt, dann sinkt aber
der Wert meines Eigenheims. Bitte, warum sinken denn
Werte von Eigenheimen, weil Fliichtlinge hierherziehen
wollen? Da miissen Sie mal an Threr eigenen Rhetorik
und IThrer eigenen Argumentation arbeiten.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Es ist doch kein wertminderndes Element, dass ein
Fliichtling hier in die Néhe zieht, nein, ganz im Gegen-
teil. Wenn Sie Integration wollen, dann werben Sie dafiir,
dass das aufhort, dass wir iiberall diese MUFs hinbauen
konnen, und dann kénnen wir sie auch gern mit den ent-
sprechenden B-Pldnen gemischt belegen. Wir sind da
ganz bestimmt nicht dagegen.

Und das Thema Ausschreibungen: Meine Damen und
Herren, Kolleginnen und Kollegen der CDU: Europawei-
te Ausschreibungen, das ist mit Sicherheit keine Erfin-
dung der Linken. Dass wir sie machen miissen, hat etwas
mit EU-Regelungen zu tun. Da kdnnen Sie sich bei der
Bundesregierung informieren, warum das so zwingend
notig ist. Und dass das langwierig ist, das bedauere ich
zutiefst. Aber wir haben uns an Recht und Gesetz zu
halten. Insofern miisste man diese Zeit auch aufbringen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Demirbiiken-Wegner?

Katina Schubert (LINKE):
Bitte! — Die kenne ich.

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Frau Schubert! Ich
wiirde gern die Frage stellen: Von der Senatorin wissen
wir ja, dass es nicht um das Ob von MUF-Standorten
gehen soll, sondern darum, wie es zu diesen Standorten
kommen kann. Ich wiirde gerne wissen: Kennen Sie den
Kriterienkatalog, nach welchen Sozialvertrdglichkeitsre-
geln diese MUFs als Standorte implementiert werden
sollen? Denn wenn Sie hier {iber Nachbarschaft und So-
zialvertréglichkeit sprechen, muss man ja auch an die
Menschen denken, wo man diese MUFs hinsetzt. Setzt
man sie dorthin, wo z. B. QM-Gebiete schon sozial be-
nachteiligte Standorte ausmachen, und dazu kommen
noch MUFs? Wie steht es mit der Sozialvertraglichkeit?
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Katina Schubert (LINKE):

Punkt 1 ist: Ich bestreite, dass MUFs nicht sozialvertrag-
lich sind. Was mir wichtig ist, ist, dass MUFs sozialver-
traglich begleitet werden. Deswegen wird in meinem
Wabhlkreis, im Mairkischen Viertel, ein MUF ans Netz
gehen, wo es ein sehr intensiv agierendes Netzwerk gibt.

[Zuruf von Michael Dietmann (CDU)]

Ja, Herr Dietmann, es ist IThr Wahlkreis, ich sehe Sie
selten dort, aber ich bin da hdufiger

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

und kiimmere mich vor allem auch um diese Frage der
MUFs. Da gibt es ein sehr intensiv agierendes Netzwerk
im Mairkischen Viertel, das sich darum kiimmert, dass,
wenn die Fliichtlinge kommen, sie dort auch gut aufge-
hoben sind. Das ist, glaube ich, die Herausforderung:
Nicht MUFs irgendwohin setzen, wo sie weit weg sind
und moglichst keiner gestort wird, sondern mittenrein,
damit sie Teil unserer Gesellschaft werden und Teil unse-
rer Nachbarschaft. Das ist die zentrale Herausforderung.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Und eine letzte Bemerkung, bevor ich zum Schluss
komme. Einer Threr Punkte ist ja, wir sollten unbedingt
alle Menschen, die wenig Aussichten auf Bleiberecht
haben, in einem MUF zusammenfassen, damit man sie
auch auffindet. Was es mit uns ganz sicher nicht geben
wird, ist ein Abschiebe-MUF. Im Ubrigen sind MUFs
auch nicht dazu da, Menschen einzusperren, sondern
MUFs sind Wohnungen, ganz regulire Wohnungen, wo
die Menschen frei Ein- und Austritt haben, wo sie sich
frei bewegen konnen. Abschiebe-MUFs wird es mit uns
nicht geben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ver-
ehrte Giste! Was fiir eine Aufregung bei diesem Thema!
Es ist ein Thema, das die Stadt bewegt, gar keine Frage.
Es ist sicherlich auch ein Thema, das eine Herausforde-
rung mit sich gebracht hat, die wir seit 2015 mit dem
Fliichtlingszustrom entsprechend haben. Wir mussten
handeln, weil eine schnelle Unterbringung notwendig
war. Das ist, glaube ich, erst mal unstrittig. Das muss
man auch anerkennen.

Um das Thema Kapazititsreserve kurz abzuhandeln: Wir
sind an diesem Punkt anderer Meinung als die CDU-
Fraktion, denn 10 Prozent Reserve mag viel klingen in
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absoluten Zahlen, prozentual ist das aber gar nicht so viel.
Wir haben eine sehr fragile Weltlage, ich will das nicht
herbeireden, aber wir wissen alle nicht, was morgen und
iibermorgen ist. Deswegen halten wir es schon fiir sinn-
voll, bei den bestechenden MUFs Kapazititen freizuhal-
ten, weil es morgen anders kommen kann. Das will ich
ganz deutlich sagen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall b“ei der LINKEN
und den GRUNEN]

Bei der zweiten zentralen Frage, bei der Frage, ob man
das nicht mit Wohnnutzung kombinieren kann, ob es
nicht bessere Moglichkeiten gibt, da bin ich durchaus
dabei, auch in Richtung CDU zu argumentieren und da
mitzugehen. Denn es geht um zwei Punkte. Zum einen
miissen wir die Akzeptanz bei den Menschen vor Ort
weiter erhalten, wenn wir dauerhaft entsprechend Fliicht-
linge unterbringen und in die Gesellschaft integrieren
wollen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Und dann ist
doch die beste Mdglichkeit, ehe ich eine MUF errichte,
wo ich nur Fliichtlinge unterbringe, sie mit anderen ,,ganz
normalen Menschen® in ein Haus zu integrieren, wo sie
gemeinsam iiber die Etagen verteilt wohnen kénnen.

Und wenn wir diese entsprechenden Angebote haben, ich
nenne nur ein einziges Beispiel, Kollegin Fuchs hinter
mir kennt das ja gut, die Salvador-Allende-Strafle 89-91
in Kopenick, wo auch eine provisorische Fliichtlingsun-
terkunft war, wo eine MUF errichtet werden soll, wo die
Wohnungsbaugenossenschaft Amtsfeld, sagt, wir wiren
bereit — da kann man iibrigens elfgeschossig bauen, weil
die Umgebung es hergibt —, die MUF-Bewohner entspre-
chend zu integrieren, das wiirde die Kapazitit hergeben in
Elfgeschossern. Das geht, Frau Breitenbach! Wir machen
mal einen Ortstermin, das geht alles, und dann auch mal
die Leute entsprechend ernst zu nehmen, zu sagen, wir
wollen Akzeptanz. Gebt den Genossenschaften ein
Grundstiick, lasst die integrieren. Und wenn Sie das nicht
wollen, das ist dann wiederum pure Ideologie. Und das
ist eben genau das Problem. Die Leute dort vor Ort sind
ndmlich zu Recht aufgebracht, wenn man ihnen eben
sagt: Wir haben zwei Alternativen, und wihlen die, wo
wir das nicht zusammenpacken kénnen. Und dann gibt es
ja so ganz tolle Vorziige, Frau Breitenbach, die Sie immer
bei Thren MUFs aufzdhlen: Linoleum-FuBbodenbelédge,
komplette Sanitdrausstattung, Kinderspielplatz, Wasch-
maschine. Na glauben Sie, das kann eine Genossenschaft
nicht anbieten? Wo leben Sie eigentlich, also wirklich?

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das konnen Sie doch von jeder Wohnungsbaugesellschaft
verlangen, dass das auch entsprechend vorgehalten wird.

Und dann muss man auch ganz klar mal sagen: Wir sind
doch gerade beim Thema MUF auch bei der Frage: Wie
gestalten wir Stadt? Und wenn es an einer Stelle nicht
anders geht, dann muss man es eben machen. Aber dass
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diese Klotze, die da hingesetzt werden, nur ein &stheti-
sches Plus fiir die Stadt wiren, das kann man auch nicht
unbedingt sagen. Wenn man daflir Baurecht und Denk-
malschutz u. A. auBer Kraft setzt — auch das trigt nicht
zur Akzeptanz der Bevdlkerung bei. Das muss man an
der Stelle auch mal ganz klar sagen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und die Bezirke — fragen Sie die Bezirksbiirgermeister —
fithlen sich in jeder Hinsicht alleingelassen. Die Bezirke
sind es, die nachher der Bevdlkerung vor Ort vermitteln
miissen: Da kommt eine MUF hin, da wird nach Sonder-
baurecht gebaut. Warum gibt es keine Alternativen? —
Wenn Sie Alternativen haben in dieser Stadt, dann sollte
man die nutzen. Ich sage z. B., eine Wohnungsbaugenos-
senschaft, die Fliichtlingen Integration, aber auch ganz
normalen Menschen Quartier bietet, die barrierefrei baut
— auch das fiir kiinftige Generationen mitgedacht —, das
ist keine Falschnutzung, das ist eine richtige Nutzung.
Insofern muss man ja nicht ausschlieen, dass man ir-
gendwo mal noch eine MUF errichtet, wenn es denn
sinnvoll ist. Aber wo immer gelungene Integration ange-
strebt wird, funktioniert die nur gemeinsam mit der her-
kdmmlichen Bevdlkerung in gemeinsamen Gebauden mit
gemeinsamen Freizeitaktivititen, gemeinsam auf dem
Spielplatz. Das ist gelungene Integration. Alles andere ist
Augenwischerei. Da helfen auch keine Sonntagsreden. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir die Fraktion Biindnis
90/Griine die Kollegin Jarasch das Wort.

Bettina Jarasch (GRUNE):

Sehr geehrte Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
CDU schlégt vor, den Bau sogenannter MUFs, modularer
Unterkiinfte fiir Fliichtlinge, zu stoppen, weil die Zuzugs-
zahlen sinken und es keinen Bedarf an weiteren Bauten
mehr gebe. Herr Statzkowski von der CDU hat uns vor-
hin in einer anderen Debatte gesagt, wir Rot-Rot-Griinen
wiirden immer nur an die Landesebene denken und nicht
an die Bezirke. Dann frage ich Sie jetzt, werte Unionskol-
leginnen und -kollegen: Haben Sie sich zu dem Thema
mal umgehort in den Bezirken? Dann wiissten Sie ndm-
lich zweierlei: Erstens: Die Bezirke, in dem Fall insbe-
sondere die innerhalb des S-Bahn-Rings, kommen an ihre
Grenzen, was die Unterbringung von Wohnungslosen
angeht. Dariiber haben wir heute schon eine sehr ernst-
hafte Debatte miteinander gefiihrt. Rund 15 000 woh-
nungslose Menschen leben derzeit in prekdren Unterkiinf-
ten wie Hostels. Die sind teuer und ohne jede Art von
Betreuung oder integrativen Angeboten. Und unter diesen
Menschen sind auch ehemalige Asylbewerberinnen und
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-bewerber. Die Bezirke setzen daher sehr auf eine ge-
samtstidtische Steuerung der Unterbringung, in deren
Rahmen sie wohnungslose Menschen mit oder ohne
Fluchthintergrund unterbringen kdnnen.

Frau Seibeld, es stimmt zwar, dass keine langen Schlan-
gen mehr vor dem LAF stehen, da haben Sie vollig recht,
aber dadurch, dass Menschen ihren Aufenthaltsstatus
wechseln, bekommen sie eben noch lange keine Woh-
nung. Der tatsdchliche Bedarf 14sst sich nicht einfach aus
den Zahlen der neu ankommenden Asylbewerberinnen
und -bewerber herausrechnen. Und ohne Unterstiitzung
konnen die sozialen Wohnhilfen der Bezirke ihn auch
nicht decken. Deshalb brauchen wir weitere Unterkiinfte,
obwohl die Zuzugszahlen sinken. Und wir wollen, dass
jeder Bezirk seinen Beitrag dazu leistet.

Richtig ist aber auch: Wir haben ein Wohnungsproblem,
kein Fliichtlingsproblem. Und wir sind daher gut beraten,
so zu bauen, dass gemeinsames Wohnen von Anfang an
ermoglicht wird, wo immer das geht. Wir Griinen fordern
das iibrigens schon lange. Ich freue mich, dass Integrati-
onssenatorin Elke Breitenbach in dieser Hinsicht einen
Kurswechsel angekiindigt hat. Gemeinsames Wohnen,
also bezahlbaren Wohnraum fiir Gefliichtete, fiir Studie-
rende, fiir alteingesessene Berlinerinnen und Berliner
schaffen geht aber nur dann, wenn die Bezirke sich eben-
falls auf den Weg machen. Einige tun das, wihrend die
CDU hier noch einen Antrag vorlegt, der suggeriert, man
konnte das Problem einfach dadurch 16sen, dass man den
Bedarf wegrechnet. Reden Sie lieber mal mit Thren ver-
bliebenen Bezirksamtsmitgliedern!

Wissen Sie, was TiW bedeutet? TiW heilit Typenhaus fiir
integriertes Wohnen. So nennt der Bezirk Mitte mittler-
weile die Gebdude, die er fiir Geflichtete und andere
Zielgruppen plant. Von MUF spricht dort niemand mehr.
Die TiW-Standorte, die Mitte realisieren will, sind deut-
lich mehr Standorte als die, die der Senat dem Bezirk
vorgeschlagen hat. GroBunterkiinfte nur fiir Gefliichtete
braucht es dadurch nicht mehr, denn die sind tatsédchlich
nicht integrationsfreundlich. Stattdessen werden bei-
spielsweise am Augustenburger Platz Studierende und
Gefliichtete gemeinsam wohnen. An der Putbusser Stral3e
bleibt Platz fiir eine Schule und eine Kita, und an den
restlichen Standorten werden jeweils 70 bis 220 und eben
nicht 500 Gefliichtete Platz finden — und weitere Men-
schen, die dringend Wohnraum brauchen. Solche kreati-
ven Losungen fiir integriertes Wohnen, bei denen auch
die soziale Infrastruktur mitgedacht wird, gibt es mittler-
weile in vielen Bezirken.

Die gute Nachricht iibrigens: Der Bund gibt seit wenigen
Wochen Liegenschaften nicht nur fiir Fliichtlingswohnen,
sondern auch fiir sozialen Wohnungsbau verbilligt ab und
lasst auch gemeinsames Wohnen und integrative Projekte
zu. — Die Richtung, in die es gehen muss, ist also klar.
Wo Bezirke sich auf den Weg machen, sind sehr viel
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bessere Losungen fiir Berlin mdglich als das, was die
CDU uns heute vorgeschlagen hat.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Deshalb erwarte ich auch, dass der Senat solche alternati-
ven Losungen fordert. Der Antrag der CDU tut das nicht.
Deshalb lehnen wir ihn ab.

Und nur fiir das Protokoll: Den Vorschlag, Gemein-
schaftsunterkiinfte zu Mini-Ankerzentren auszubauen,
wird es mit uns niemals geben. Auch hier empfehle ich
wieder der Union: Reden Sie doch mal mit Unions-
Biirgermeistern in den bayerischen Stidten, die Anker-
zentren haben, und fragen Sie mal, was die davon halten!
Dann wiirde sich dieser Vorschlag von alleine erledigen.
— Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat Frau Senatorin Breitenbach um
das Wort gebeten, und ich darf die Fraktionen schon mal
bitten, nach hier oben zu melden, ob noch eine weitere
Rederunde gewiinscht wird. — Bitte schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Meine Damen und Herren! Ich freue mich immer iiber
das Ringen um die besseren Konzepte, aber, chrlich ge-
sagt, bin ich nicht bereit, bestimmte Sachen einfach so
stehenzulassen, weil Sie offensichtlich nicht zuhoren
mochten.

[Danny Freymark (CDU): Liebe Koalition!]

Wir haben im Hauptausschuss eine Prognose vorgelegt,
die gemeinsam von der Senatsverwaltung filir Integration,
Arbeit und Soziales und der Senatsfinanzverwaltung
erarbeitet wurde. Diese Prognose besagt — wir haben Sie
Thnen immer wieder vorgelegt, weil wir ein transparentes
Verfahren haben wollten —, dass wir bis Ende 2020 insge-
samt 38 000 Menschen unterbringen miissen — mit und
ohne Fluchtgeschichte. Niemand von Thnen hat das bisher
infrage gestellt, aber auf einmal kommen Sie mit solchen
Antragen. Das wundert denn allerdings doch.

Wenn wir von diesen 38 000 Menschen ausgehen, die wir
in dieser Stadt unterbringen miissen, dann schauen wir
uns jetzt mal die Plitze an. Wir haben jetzt insgesamt in
den Gemeinschaftsunterkiinften 22 487 Platze. Davon
sind 19 235 Plédtze belegt. Das heiflt, 3 252 sind nicht
belegt. Jetzt zu sagen, diese Plitze stinden alle zur Ver-
fligung, ist unlauter. Und auch das wissen Sie: Sie wis-
sen, dass wir die Menschen anders, als von Thnen geplant,
in Wohnungen und Appartements unterbringen. Das wird
komplett bei allen MUF 2.0 so sein. Dazu haben Sie sich
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ja nie durchringen kénnen. Wenn wir jetzt eine Familie
beispielsweise in einem Tempohome unterbringen, wo es
vier Schlafpldtze gibt, und diese Familie aus drei Perso-
nen besteht, so bleibt der vierte Schlafplatz leer, weil wir
dort niemand Fremdes unterbringen werden. Vielleicht
wiirden Sie das anders machen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir haben in bestimmten Unterkiinften einen Belegungs-
stopp, weil diese Unterkiinfte gerade umgebaut werden
miissen oder saniert werden miissen, weil es dort Hava-
rien gab. Das ist nicht schon, kommt aber vor. Wenn wir
das alles angucken und wenn wir dann noch einbeziehen,
dass wir bestimmte Kontingente vorhalten fiir besonders
schutzbediirftige Gefliichtete, fiir Resettlement-Gefliich-
tete und auch deshalb einen Belegungsstopp haben, und
wenn Sie vielleicht mal zur Kenntnis nehmen, dass wir es
endlich geschafft haben, mit der Kiefholzstrale eine
Unterkunft zu schaffen und zu 6ffnen, die ausschlieBlich
fiir besonders Schutzbediirftige da ist und in erster Linie
fiir Frauen mit ihren Kindern, dann wird Thnen vielleicht
klar sein, dass da nicht alle Plitze belegt sind, bis wir
jetzt diese Frauen gefunden haben, die dort hinein sollen.

Es bleiben also insgesamt 1 601 Plitze {ibrig, die real
verfligbar sind, die wir aber freihalten — wie gesagt — fiir
die Kontingente. Und hinzu kommt noch, dass wir den
Bezirken — auch den CDU-Bezirken — erneut helfen, weil
es auch dort im Rahmen des Familiennachzugs Familien-
angehorige gibt, die kommen. Wir haben mit den Bezir-
ken eine Rahmenvereinbarung gemacht und halten 1 000
Pldtze frei, damit wir diese Menschen unterbringen kon-
nen — also damit die Bezirke diese Menschen unterbrin-
gen konnen. Und wir haben zwei Notunterkiinfte, die wir
freiziechen. Sie wissen, das war eines unserer Ziele —
Freizug der Notunterkiinfte. Auch dafiir brauchen wir die
Kontingente, und dann ist quasi auch kein Platz mehr frei.

Jetzt zum dritten Punkt: Ich habe das Gefiihl, liebe CDU,
Sie haben sich tiberhaupt noch nie eine modulare Unter-
kunft angeguckt.

[Danny Freymark (CDU): Bestimmt!]

Denn die modularen Unterkiinfte, die von den stidtischen
Wohnungsbaugesellschaften beispielsweise gebaut wur-
den, sind fast alle Wohnungen und Appartements. Ich
weil} nicht, wovon Sie reden. Es ist quasi normaler Woh-
nungsbau,

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

und wir priifen natiirlich dort, wo es mdglich ist — — Denn
ich stimme Thnen zu, Frau Prisidentin, Fliichtlingsunter-
kiinfte haben noch niemals zur Integration beigetragen,
aber es war nicht meine Partei, die Fliichtlingsunterkiinfte
erfunden hat, sondern es waren andere Parteien.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Seite 3987

Plenarprotokoll 18/34
29. November 2018

Und auf der Bundesebene war es u. a. die CDU, die ge-
sagt hat: Wir wollen Fliichtlingsunterkiinfte. — Sie hatten
ja ein Programm fiir bezahlbaren Wohnraum fiir alle
machen koénnen — ratzfatz —, und zwar {iberall. Dann
wiren wir vielleicht einen Schritt weiter. Haben Sie aber
nicht.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Wir priifen also, wo es moglich ist. Und wir hatten ja ein
Beispiel — in Treptow-Kopenick, von der FDP. Ja, die
schone Genossenschaft! Mich wiirde das iibrigens auch
freuen, wenn Genossenschaften bauen wiirden. Mich
wiirde es freuen, wenn die Genossenschaft bereit wire zu
bauen und wenn die Genossenschaft bereit wire, die
gefliichteten Menschen dort unterzubringen, die unterge-
bracht werden miissen.

[Heiko Melzer (CDU): Reden Sie mal
mit dem Finanzsenator!]

Da muss ich Thnen sagen: Ich weill nicht, woher Sie Ihre
Weisheiten haben, aber einen schénen Grufl an die Ge-
nossenschaft! Wir hatten einen Termin. Den hat sie abge-
sagt, weil sie genau nicht bereit ist, das zu erfiillen, und
dann tut es mir leid. Wenn Sie anderes Fachwissen haben,
dann bringen Sie mir bitte die Genossenschaft, und dann
soll sie mir erkldren, dass sie genau die Gefliichteten
unterbringt. Bisher weigert sie sich, und deshalb ist es
nicht moéglich, dort fiir ein gemischtes Wohnen zu bauen.

Wir diskutieren es aber an anderen Punkten und an ande-
ren Stellen, und da sind Bezirke auch sehr offen. Von
daher glaube ich, dass wir die ersten Projekte hinkriegen,
und im Ubrigen hat Frau Schubert darauf verwiesen. Ich
kann nur sagen: Treten Sie dafiir ein, dass B-Pléne gedn-
dert werden und wir die modularen Unterkiinfte sehr
schnell auch fiir andere Gruppen 6ffnen kdnnen! Dann
gehen wir den gemeinsamen Weg. Ich weil3 nicht, wo das
Problem ist. Und ein Abschiebe-MUF wird es auch nicht
geben. Das ist auch klar.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Bettina Domer (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir die CDU-Fraktion in der
zweiten Rederunde der Kollege Dregger das Wort. — Bitte
schon!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Senatorin Breitenbach!
Ich habe jetzt vernommen, dass Sie sich selbst von dem
Bau von Fliichtlingsunterkiinften distanzieren. Sie haben
vorgetragen, dass das nicht IThre Idee gewesen sei. Dann
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frage ich Sie: Warum machen Sie es, wenn man sie nicht
bendtigt?

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der LINKEN]

Wenn Sie den Bedarf an Unterbringungen in Berlin mit
38 000 beziffern — wobei das nicht die Zahlen sind, die
Sie auf Threr Webseite veroffentlichen —, dann sorgen Sie
doch dafiir, aber iiberlegen Sie, dass das Konzept, dass
Sie 2016 entschieden haben, doch nicht der Integration
der Menschen dient, sondern dem Gegenteil. Sie haben
im Jahr 2016 ein MUF-Konzept entschieden, und ich darf
Sie erinnern, dass wir im Jahr 2016 17 000 Neuankdmm-
linge hier in Berlin begriit haben, nachdem es 2015
55 000 waren. Heute sind es 7 500 pro Jahr.

[Senatorin Elke Breitenbach: Seit 2016
bin ich Senatorin! Sie tduschen sich! —
Carola Bluhm (LINKE): Ich glaube,
Sie fiihren Selbstgesprache!]

— Sie sind leider nicht berechtigt zu Zwischenfragen, was
ich bedauere, chrlich gesagt, denn dann kdnnten wir uns
weiter unterhalten.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Sagt Thnen der Name Czaja noch was? —
Carola Bluhm (LINKE): Ja, wer ist das denn?]

— Das Chaos, das Sie jetzt beim LAF produziert haben,
hat es damals — 2016 — nicht gegeben.

[Beifall bei der CDU —
Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und das haben Sie gemacht, obwohl es keinen dramati-
schen Zuzug gibt, obwohl es aufgrund politischer Ent-
scheidungen der Bundesregierung gelungen ist, den Zu-
zug um 90 Prozent zu begrenzen. Und da stellen Sie sich
heute hin, lassen das LAF ausbluten und sind nicht ein-
mal in der Lage, 7 500 Fliichtlinge, die in einem Jahr
ankommen, hier verniinftig zu registrieren. Das ist eine
Ausgeburt von Inkompetenz, die es in dieser Stadt noch
nicht gegeben hat!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Sie bauen etwas, was Sie nicht wollen, und Sie bauen
etwas, was wir nicht brauchen.

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Sie bauen etwas, was die Menschen in den Kiezen auf-
bringt.

[Zuruf von der CDU: So ist es!]

Ich kann Thnen nur raten, sich darauf zu konzentrieren,
Wohnraum fiir alle zu schaffen, damit es keine Neidde-
batten in der Stadt gibt. Sie erzeugen das genaue Gegen-
teil. Sie erzeugen die schweren sozialpolitischen Diskus-
sionen in den Kiezen. Sie erzeugen den Neid, weil Sie
den Eindruck vermitteln, fiir Fliichtlinge werde schnell
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gebaut, wiahrend man die anderen unbeachtet lasse. Das
ist das Ergebnis Threr Politik,

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

und deswegen ist es notwendig, hier umzusteuern und
nicht so einen Blodsinn fortzusetzen, den keiner
braucht! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Bravo! von der CDU —

Steffen Zillich (LINKE): Da haben Sie jetzt
mehr klargemacht! Da war die Absicht
jetzt schon klarer! —

Maik Penn (CDU): Sauladen! —
Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die SPD-Fraktion hat in der zweiten Rederunde
Frau Dr. Bocker-Giannini das Wort. — Bitte schon!

Dr. Nicola Bocker-Giannini (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Eine zweite Rederunde war ja eigentlich nicht
vorgesehen.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Frau Senatorin hat wichtige Aussagen gemacht und vieles
klargestellt, was ich absolut teile. Um es noch einmal
hervorzuheben: Mir ist wichtig, dass wir alle Moglichkei-
ten nutzen, um die MUFs schnellstmdglich und gleicher-
maBen als Wohnraum fir Geflichtete, Studierende und
andere Menschen mit geringem Einkommen zu &6ffnen.
Ich kann Thnen versichern, dass es der SPD im Bund
wichtig ist, hier Losungen zu finden. Sie haben es eben ja
per Zwischenruf gesagt: Natiirlich werde ich auch versu-
chen, das zu unterstiitzen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU-
Fraktion! Sie waren mit Threm Sozialsenator Czaja in der
letzten Legislatur mit in der Verantwortung. Sie hétten es
dndern konnen. Sie hitten auch eine humanere Unter-
bringungsform voranbringen kdnnen.

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]
Haben Sie aber nicht.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Das Chaos beim LAGeSo ging um die ganze Welt. Dafiir
waren Sie verantwortlich und kein anderer. Deshalb ist
Thr Antrag ein Schaufensterantrag. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Maik Penn (CDU)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Bachmann das Wort.

Hanno Bachmann (AfD):

Nur zwei kurze Sétze: Mir scheint, Sie stellen hier einer-
seits den Unterbringungsbedarf fiir alle staatlicherseits
Unterzubringende den Kapazitidten der MUFs gegeniiber,
die jedenfalls nach jetzigem Stand exklusiv Asylbewer-
bern vorbehalten sind. Das ist unredlich. Soweit die
MUFs nach Sonderbaurecht errichtet sind, sind sie so-
wieso fiir Asylbewerber reserviert, jedenfalls solange
kein gegenteiliger Bebauungsplan aufgestellt wird.

Aber auch die anderen MUFs sind nach Threr eigenen
Aussage auf Jahre hinaus noch fiir Asylbewerber reser-
viert. Deshalb konnen Sie nicht so tun, als wiirden die
MUFs auch den Bedarf der anderweitig Unterzubringen-
den abdecken. Das ist nach IThrer eigenen Politik bisher
nicht der Fall. Halten Sie sich bitte an die Fakten!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Hakan Tag (LINKE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin Schubert das Wort.
[Georg Pazderski (AfD): Jetzt wird es wieder laut!]

Katina Schubert (LINKE):

Der Herr von der AfD scheint heute Morgen und auch im
Ausschuss nicht zugehort zu haben, als es um die gesamt-
stiadtische Steuerung und die Tatsache ging, dass auch
jetzt schon Menschen in Fliichtlingsunterkiinften unter-
gebracht werden, damit sie ein Dach iiber den Kopf ha-
ben. Da kann ich aber nicht helfen, das ist dann vielleicht
so, wenn Sie nicht zuhoren kénnen.

[Maik Penn (CDU): 3 000 freie Plitze!]

Was ein bisschen komisch ist, ist das, was Herr Dregger
gerade ausgefiihrt hat. Ich mochte mal daran erinnern,
dass dieser Senat mittlerweile bald sein Zweijdhriges hat,
sprich: seit dem 8. Dezember 2016 im Amt ist.

[Georg Pazderski (AfD): Und nichts erreicht hat!]

Das MUF-1.0-Konzept stammt noch vom alten Senat,
und es basiert gerade nicht auf dem Bau von Wohnungen,
sondern von Gemeinschaftsunterkiinften, wo es keine
Apartments und keine Wohnungen gibt.

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Das MUF-2.0-Konzept basiert auf dem genau gegenteili-
gen Ansatz, ndmlich zu sagen: Wir brauchen Wohnun-
gen, wir brauchen Apartments, damit die Menschen, die
dort wohnen, anfangen konnen, ihr Leben zu organisie-
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ren, und zwar ganz normal, so wie Sie und ich es auch
tun.

Weiterhin seltsam ist Ihr Erinnerungsvermogen an das,
was im LAGeSo los war. Entschuldigung! Warum haben
wir heute denn ein LAF? — Weil der Vorgédnger nicht in
der Lage war, das Chaos am LAGeSo in den Griff zu
kriegen. Da dachte man, man bildet mal eben eine zweite
Behorde, dann wird es schon klappen.

[Maik Penn (CDU): Wie viele Mitarbeiter
hatten Sie denn unter Rot-Rot im LAGeSo? —
Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Das LAF wurde im August 2016 errichtet. Das war Thr
Problem, Ihr Problem, das Sie uns vererbt haben! Was
heute noch an Problemen im LAF da sind, die unbestrit-
ten sind, sind Erblasten, die mit den Beschiftigten, mit
dem Personalrat, dem Hauptpersonalrat und den Gewerk-
schaften sukzessive abgebaut werden.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Das ist ein schwerer Gang, das ist iiberhaupt keine Frage,
denn es ist ein schweres Erbe, das wir da angetreten ha-
ben. Ich wire da eher mal etwas demiitig bei dem, was
Sie hier ausfiihren!

Natiirlich geht es darum, bezahlbaren Wohnraum fiir alle
zu schaffen, und natiirlich geht es darum, dass man ir-
gendwann nicht mehr fragt: Bist du Fliichtling? Bist du
kein Fliichtling? — Das wire natiirlich am besten. Deswe-
gen ist es dringend notwendig, dass nicht irgendetwas
gebaut wird, dass wir nicht irgendwie daran glauben,
dass, wenn nur moglichst viel gebaut werde, die Preise
irgendwann sinken werden. Das ist ndmlich nicht so. Das
hat selbst mein Okonomiestudium mir beigebracht, dass
das nicht so einfach geht.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE) —
Lachen bei der AfD]

Es geht vielmehr gezielt darum, bezahlbaren Wohnraum
zu bauen. Das ist die grole Herausforderung. Da stehen
die Bezirke nun auch in der Verantwortung.

Und wenn Herr Dregger dann sagt, das sei den Menschen
in den Kiezen nicht zuzumuten, dass MUFs gebaut wer-
den: Ist es den Menschen in den Kiezen denn zuzumuten,
ganz normale Hiuser zu bauen? Ich sage Ihnen: Gehen
Sie mal in ein MUF 2.0! Das sind ganz normale Hiuser.
Da kann man ganz normale Wohnungen sehen, da kann
man Kiichen und Badezimmer sehen. Da gibt es einen
Garten, einen Spielplatz. Das ist ganz normal.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Das Problem ist jedoch, dass es immer noch Rechtsext-
remisten gibt, die diese MUFs leider beschieBen, weswe-
gen es immer noch Zdune geben muss.

[Lachen von Georg Pazderski (AfD)]
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Das ist ein Problem, und das ist auch ein Integrations-
problem. Das hat aber nichts mit den MUFs und den
Gefliichteten zu tun, sondern damit, dass wir Nazis in
diesem Land haben, die Fliichtlingsunterkiinfte angreifen.

[Georg Pazderski (AfD): Horen Sie sich
eigentlich selbst zu? —
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)
und Carsten Schatz (LINKE)]

Deswegen sage ich: Wir miissen diese MUFs 2.0 bauen,
denn gefliichtete Menschen sind diejenigen, die in der
Diskriminierungskette stets ganz unten stehen.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Wenn sie sich auf dem freien Wohnungsmarkt bewerben,
sind sie die Letzten, die die Wohnung bekommen. Wir
miissen Sie aber unterbringen. Sie haben ein Recht da-
rauf. Deswegen brauchen wir diese MUFs, bis es soweit
ist, dass wir geniigend bezahlbaren Wohnraum fiir alle
haben und die MUFs gedffnet werden konnen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Drei Minuten sind um!]

Dafiir gibt es Vorkehrungen — drei Jahre ist die Frist, und
es ist das Ziel, dass mdglichst schnell integriertes Woh-
nen moglich wird. In diesem Sinne ist der Senat auf ei-
nem guten Weg. Ich hoffe, dass die Bezirke mitziehen. Es
gibt Bezirke, die sehr verantwortungsvoll damit umgehen
und sich sehr bemiihen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Katina Schubert (LINKE):

Es gibt natiirlich auch Bezirke, die finden, das sei das
Problem anderer Leute. Das ist aber nicht so. Das ist eine
gesamtstadtische Aufgabe, das ist eine gesamtstddtische
Verantwortung und damit auch eine Verantwortung eines
jeden einzelnen der zwdlf Bezirke. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat fiir die FDP-Fraktion der Kollege Forster das
Wort.

Stefan Forster (FDP):

Man konnte die Redner ja mal nach GroBe sortieren, das
wire eine Zeitersparnis!

[Heiterkeit]

Das wire vielleicht was fiir die kommende Anderung der
Geschiftsordnung — aber das nur am Rande!

[Georg Pazderski (AfD): Nach Lénge, Herr Forster!
Nicht nach Grofe!]
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— Na, wenn es nach Grof3e ginge, dann wéren Sie ganz
hinten, Herr Pazderski!

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP —
Heiterkeit und vereinzelter Beifall bei der SPD,
der CDU, der LINKEN und den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Der war jetzt platt,
passt aber zu Ihnen!]

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
war entlarvend, Frau Schubert, was Sie gerade von sich
gegeben haben.

[Zuruf von Maik Penn (CDU)]

Zum einen haben Sie darauf verwiesen — wenn denn
endlich mal genug Wohnraum da ist. Sehr interessant!
Was tut denn dieser Senat, dass endlich mal genug
Wohnraum fiir alle da ist? — Nichts! Zwei Jahre nichts!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Paul Fresdorf (FDP): Gar nichts!]

Sie treiben die privaten Investoren aus der Stadt, die dann
lieber in Brandenburg bauen. Sie geben den Genossen-
schaften keine Grundstiicke, und die stddtischen Gesell-
schaften kommen mit dem Bauen nicht voran. Das ist
Thre Bilanz.

[Zuruf von Harald Wolf (LINKE)]

Und Sie sagen: wenn endlich mal genug Grundstiicke
vorhanden sind. Wer regiert denn? Dann geben Sie den
Regierungsauftrag zuriick, aber erzdhlen Sie hier nicht so
was! Das kann man sich ja nicht anhdren!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Bravo! von der CDU —

Harald Wolf (LINKE): Was fiir ein Quatsch!]

Punkt zwei — wenn man hier auf Sonderbaurecht ver-
weist: Das ist ja genau das, was Otto Normalbiirger stort,
der sein privates Héuschen errichten will. Auf der einen
Seite sagen Sie, wir senken bei den MUFs die Standards
und vereinfachen das Baurecht, setzen den Denkmal-
schutz auBer Kraft und Ahnliches — weil es ja geht. Ja,
wir sind auch fiir vereinfachtes und schnelleres Bauen.
Dann aber doch bitte fiir alle! Warum differenzieren wir
hier? Und dann wundern Sie sich, dass das bei der Bevol-
kerung keine Akzeptanz findet. Mich wundert das nicht.
Gleiches Recht fiir alle! Dann vereinfachen Sie die Bau-
ordnung, vereinfachen Sie die entsprechenden Formulare
und das Prozedere — aber fiir alle! Wenn das bei den
MUFs geht, dann muss das auch bei ganz normalen Bau-
vorhaben gehen. Das ist auch eine Wahrheit, die man mal
aussprechen muss.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Steffen Zillich (LINKE): Das ist jetzt Bundesrecht! —
Udo Wolf (LINKE): Hier wird munter
alles durcheinandergeworfen!]

— Ja, dann fangen Sie da mal mit dem Bundesrecht an! Da
konnen Sie beim Bundesrat viel machen — eine Bun-
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desratsinitiative nach der anderen! Da fangen Sie ja noch
nicht einmal an. Sie konzentrieren sich immer nur auf
bestimmte Bereiche. Das ist wahr. Und wenn man dann
mal dariiber spricht, MUFs so zu gestalten, dass sie in der
Bevolkerung Akzeptanz finden, gehort eben auch dazu,
ganz normale Wohnformen zu etablieren. Wir kdnnen das
gerne mit der Wohnungsbaugenossenschaft Amtsfeld
diskutieren. Die haben gesagt, sie wiirden die integrieren
— ganz klar. Wir konnen das Gesprédch vermitteln. Wenn
der ndchste Termin stattfindet, komme ich mit. Dann
kommen — erstens — auch Ergebnisse raus. Und zweitens
haben die nur gesagt, sie hitten eine Bedingung, ndmlich,
dass dort Fliichtlinge mit gesichertem Aufenthaltstitel
untergebracht werden. Das finde ich verniinftig. Wenn
ich dauerhaft integrieren will, dann koénnen nicht alle
zwei Monate die Belegungen wechseln. Das ist ganz klar.
Unter dieser Bedingung ist das ein verniinftiger Vor-
schlag.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Stefanie Fuchs (LINKE)]

Das ist allen bekannt. Das kennt der Bezirksbiirgermeis-
ter. Das kennen alle. Kollegin Fuchs heute scheinbar
nicht mehr. Frither kannte sie den Vorschlag auch. Es ist
manchmal eben auch ein bisschen schwierig.

Insofern hat die Koalition noch viel vor sich. Vereinfa-
chen Sie das Baurecht! Entschlacken Sie die Bauord-
nung! Machen Sie kein Sonderbaurecht nur fiir MUFs,
sondern wenn, dann fiir alle, damit es mit dem Bauen in
der Stadt vorangeht! Schaffen Sie ausreichend Wohn-
raum! Dann fiihren wir diese Diskussionen nicht. Was Sie
hier geboten haben, war ein Armutszeugnis. Das ist die-
ser Stadt und diesem Senat nicht wiirdig. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Maik Penn (CDU): Bravo!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Jarasch das Wort.

[Zuruf von der CDU: Jetzt kommt
eine Entschuldigung!]

Bettina Jarasch (GRUNE):

Ich mag zwar solche allgemeinen Schreikonzerte nicht
besonders gerne, in denen jedes sinnvolle Argument
untergeht.

[Danny Freymark (CDU): Das nennt
man Leidenschaft!]

Eines muss ich trotzdem am Anfang sagen: Herr Dreg-
ger! Wenn Sie von organisiertem Versagen beim Bele-
gungsmanagement sprechen — ausgerechnet an dem Tag,
an dem im Bundestagsuntersuchungsausschuss zu Anis
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Amri Mario Czaja bekundet, dass das LAGeSo damals
komplett tiberfordert war,

[Ulker Radziwill (SPD): Hort, hort!]

von dem Versagen des Staates damals spricht und damit
erklart, wieso Anis Amri sich dreimal unter anderem
Namen registrieren konnte —, dann gehort dazu schon
eine gewisse Chuzpe.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Maik Penn (CDU): Schwachsinn!]

Es gibt noch zwei Dinge, die hier schon gesagt wurden,
die aber ganz offensichtlich noch nicht alle verstanden
haben. Die jetzt noch MUF genannten Gebéude, die hier
entstehen sollen, werden nicht nur fiir Fliichtlinge sein.
Das muss man mal ganz klar sagen. Wir fordern schon
seit Monaten, dass man sie auch schneller, als es ur-
spriinglich der Senat vorgesehen hatte, fiir gemeinsames
Wohnen 6ffnet — iiberall dort, wo man kein Sonderbau-
recht braucht, denn das braucht man nicht bei jedem der
vorgesehenen Grundstiicke. Dort kann man das auch von
Anfang an machen, wenn man das mochte. Wir setzen
uns dafiir ein, und es gibt Bezirke, die dafiir aber eigene
Konzepte vorlegen miissen, die auch in diese Richtung
gehen. Wenn die Bezirke das nur als ein reines Senats-
handeln auffassen, dann konnen sie nicht selber steuern.
Deswegen auch der Appell an alle. Es gibt einige Bezir-
ke, die sich auf den Weg gemacht haben. Ich kdnnte
Ihnen viele Beispiele nennen.

Und iibrigens: So richtig es ist, dass dieser Senat viele
Probleme und auch viele Konzepte vom Vorgangersenat
geerbt hat, kann man trotzdem die Dinge immer besser
machen. Deswegen gibt es auch bei den MUFs 1.0, die
noch viel frither, also vom Vorgéngersenat, beschlossen
wurden, durchaus Bewegung. Und es sollte auch Bewe-

gung geben.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Dregger?

Bettina Jarasch (GRUNE):

Nein! — Denn besser geht immer. In der Quedlinburger
Stralle ist z. B. ein MUF 1.0, also aus der ersten Genera-
tion, das schon lange beschlossen, aber immer noch nicht
gebaut ist. Es wird jetzt geplant mit einer Kita auf dem
Dach und einem Nachbarschaftszentrum, mit einer Off-
nung, die urspriinglich nicht vorgesehen war. Und es gibt
sogar Uberlegungen, da auch Studierende unterzubringen.
Sprich: Es geht besser, und deswegen wiirde ich am Ende
wirklich gerne appellieren, dass wir mit den Schuldzu-
weisungen aufhdren und mal gemeinsam anpacken.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Steffen Zillich (LINKE): Hort auf mit den
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Schuldzuweisungen! Der war gut! —
Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
wird die Uberweisung federfiihrend an den Ausschuss fiir
Integration, Arbeit und Soziales und mitberatend an den
Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wohnen empfohlen.
Widerspruch hore ich nicht. — Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 8

Siebtes Gesetz zur Anderung der
Landeshaushaltsordnung

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 21. November 2018
Drucksache 18/1482

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1017

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Ich eroffne die zweite Lesung zur Gesetzesvorlage und
schlage vor, die Einzelberatung der zwei Artikel mitei-
nander zu verbinden. Hierzu hdre ich keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Artikel I und II Drucksache 18/1017. In
der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke und hier der
Kollege Zillich. — Bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Senat hat dem Abgeordnetenhaus eine
Anderung der Landeshaushaltsordnung vorgelegt, in der
es ithm neben eher technischen Punkten darum geht, seine
Berichtspflichten gegeniiber dem Abgeordnetenhaus
beim Thema iiber- und auBlerplanmaBige Ausgaben — ich
sage mal freundlich — zu entschlacken. Diesem iiberaus
freundlichen Ansinnen des Senats konnen wir so pur
nicht ndhertreten. Wir haben aber einen Vorschlag des
Rechnungshofes aufgegriffen, der hier in Bezug auf den
finanziellen Umfang und auf die Bedeutung differenzie-
ren mochte. Er schldgt eine Differenzierung vor, die uns
praktikabel erscheint. Dieses seit Tagen auf den Parla-
mentsfluren und in den Zeitungen breit diskutierte Thema
der finanzpolitischen Feinmechanik zwischen Regierung
und Parlament ist aber nicht der Grund, weshalb wir hier
als Prioritdt dariiber reden.

Die Koalitionsfraktionen haben diese Vorlage des Senats
genutzt, um an zwei entscheidenden Stellen im Verhéltnis
von Parlamentsrechten und Landesunternehmen nachzu-
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steuern. Das ist der Grund, hier dariiber zu reden. Wir
haben einen Anlass, dies zu tun, weil wir mehr und mehr
in der Situation sind — und das auch politisch wollen —,
dass Landesunternehmen uns bei Landesbaumafinahmen
unterstiitzen. Deswegen stellt sich natiirlich die Frage:
Wie begleiten wir sie als Parlament? Wollen wir sie an-
ders behandeln als die Landesverwaltung bei Baumali-
nahmen? Welche Sicherungen ziehen wir ein? — Worum
geht es dabei?

Erstens: um das parlamentarische Baukostencontrolling.
Wir erstrecken das parlamentarische Baukostencontrol-
ling mit dieser Anderung der Landeshaushaltsordnung
auf Landesunternehmen, soweit diese Baumafinahmen im
Auftrag des Landes durchfiihren. Was heifit das im Ein-
zelnen? — Das bedeutet, dass unabhingig davon, ob eine
Landesverwaltung baut oder auch ein Landesunterneh-
men, und auch unabhingig davon, ob das im Einzelnen
im Haushalt veranschlagt ist oder nicht, eine BaumaB-
nahme dem Abgeordnetenhaus vorgelegt werden muss
auf der Grundlage der entsprechenden Planungsunterla-
gen mit einer entsprechenden Gesamtkostenprognose und
dass Abweichungen davon im Prozess im Hauptaus-
schuss diskutiert und unter den entsprechenden Regula-
rien, wie sie auch fiir Landesbaumaflnahmen gelten, be-
schlossen werden miissen. Das bedeutet, dass wir hier
nicht zweierlei Controllingstandards haben und dass wir
das, was wir gelernt haben — gerade aus Beispielen wie
der Staatsoper oder anderen — und was zum Nachschérfen
der Controllingsachverhalte gefiihrt hat, auch auf Lan-
desunternehmen, wie hier die HOWOGE oder auch die
BIM, iibertragen.

Der zweite Punkt, um den es hier geht, ist die sog. kleine
Privatisierungsbremse. Da geht es um die Frage, welche
Moglichkeiten oder Mitbestimmungsmdoglichkeiten das
Parlament bei der Aufgabe von Landeseinfluss iiber Lan-
desunternehmen hat. Bisher war es so, dass es eine Zu-
stimmungspflicht des Abgeordnetenhauses gab, wenn
Landesunternehmen entweder aufgelost werden sollten
oder aber, wenn Anteile an Landesunternehmen in we-
sentlichem Umfang verkauft werden sollten.

Wir sagen, es ist auch nétig, diese parlamentarische Zu-
stimmung auf den etwaigen Verkauf von Teilen, also
Organisationseinheiten, von Landesunternechmen oder
Tochterunternehmen zu erstrecken. Da war das bisher
nicht ndtig. Und wir wollen auch, dass das Landesparla-
ment gefragt wird, wenn etwa Landesunternechmen ihren
bestimmenden Einfluss, den sie aufgrund von vertragli-
chen Regelungen auf andere Unternehmen haben, aufge-
ben wollen. Warum ist das notwendig? — Weil wir natiir-
lich die Vorstellung haben, dass mit Landesunternechmen
offentliche Steuerungs- und Einflussmdglichkeiten ein-
hergehen und deswegen die Aufgabe von solchen Mog-
lichkeiten nicht allein der Unternehmenspolitik — auch
nicht von offentlichen Unternehmen — iiberlassen sein
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soll, sondern es auch des Einflusses des Landesparla-
ments bedarf.

Deshalb ist das, was wir hier vorlegen in zwei entschei-
denden Punkten in der Landeshaushaltsordnung, sicher-
lich etwas, das wir aus Anlass der Einbeziehung der
HOWOGE und der BIM in die Berliner Schulbauoffensi-
ve diskutieren, das aber dariiber hinaus durchaus weitrei-
chende Folgen hat und was es uns auch in Zukunft ohne
Kontrollverluste stirker ermoglicht, Landesunternehmen
in Landesaufgaben einzubeziehen und wir nicht befiirch-
ten miissen, dass wir dadurch Steuerungs- und Kontroll-
moglichkeiten des Landesparlaments aufgeben. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Goiny das Wort.

Christian Goiny (CDU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kollege Zillich hat die wesentlichen Punkte, die in
dieser Gesetzesidnderung stehen, bereits dargelegt. Wir
konnen als CDU-Fraktion nur sagen: Ja! Das ist gut, dass
das passiert. Das ist ein weiterer Baustein zu einer mog-
licherweise besseren Kontrolle landeseigener Unterneh-
men. Gleichwohl ist die Frage offen, ob mit solcher for-
mal-gesetzlichen Anderung am Ende des Tages wirklich
effektive Kontrolle stattfinden kann. Da, muss man aller-
dings sagen, haben wir aus der Praxis einige Zweifel,
denn am Ende muss man es auch anwenden, was man
hier beschlossen hat.

Da haben wir als Erstes einen Unterausschuss des Haupt-
ausschusses, ndmlich den Ausschuss fiir Beteiligungsma-
nagement, wo wir uns mit den landeseigenen Beteiligun-
gen beschiftigen. Ich habe leise Zweifel, ob die hier
vorgelegten Rechtsdnderungen tatsdchlich in der Effizi-
enz der Kontrolle unserer Landesbeteiligungen irgendet-
was verbessern werden. Da bin ich sehr gespannt, ob
auch vonseiten der Koalition, die diese Gesetzesdnderung
auf den Weg gebracht hat, irgendeine Verdnderung statt-
findet. Ich halte, gelinde gesagt, die Art, wie wir dort im
Unterausschuss die Kontrolle der landeseigenen Unter-
nehmen machen, fiir oberflachlich und an der Stelle, wo
es wirklich spannend wird, nicht wirklich fiir tief genug.

Wir beschiftigen uns da intensiv mit der Flughafengesell-
schaft. Hat irgendeiner von Thnen das Gefiihl, dass das
Parlament durch die intensive Kontrolle der Flughafenge-
sellschaft im Unterausschuss Beteiligungsmanagement
mehr Kontrolle ausiibt oder mehr weif3?
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[Frank-Christian Hansel (AfD): Dazu kommen
wir noch! Dem Sonderausschuss
konnen Sie nachher zustimmen!]

Ich glaube, da ist nicht viel passiert. Wir gucken uns
andere Wohnungsbaugesellschaften an. Auch da sind
alles nur Erfolgsmeldungen, und die wirklichen Probleme
werden nicht angegangen. Eine GEWOBAG, die wilde
Prozesskosten verursacht in sinnlosen Streitigkeiten iiber
Kreativprojekte und Millionenbeihilfe leistet zu Millio-
nen Schadensersatzforderungen, wie jetzt beim Eckwerk,
wird vollig unkontrolliert von Thnen durchgehen gelassen.
Die Frage, wie wir unsere Wissenschafts- und Medizin-
landschaft organisieren: Da wird jetzt im Nachtragshaus-
halt fiir Vivantes singuldr ein zusédtzlicher Investitionsbe-
darf gesehen und ein Betrag zur Verfiigung gestellt, wie
sich das aber z. B. abbildet in der Stirkung von Unter-
nehmen wie der Charité, das lassen Sie vollig aulen vor.
Ich konnte weitere Beispiele in dieser GroBenordnung
nennen.

Ich will ihnen damit nur aufzeigen, dass die formelle
Kontrolle iiber die Landeshaushaltsordnung und die In-
strumente, die man damit schafft, das eine sind. Wenn Sie
aber keine entsprechende Priifung in den parlamentari-
schen Ausschiissen vornehmen, wenn Sie sich nicht der
inhaltlichen Aufgabe stellen, wenn Sie nicht genau darle-
gen, wo [hre strategischen Ziele und Planungen sind, und
entsprechend die Landesunternechmen auch anhalten,
diese Aufgabe so, wie das Parlament sie vorgibt, wahrzu-
nehmen, dann bleibt alles, was Sie hier schaffen, ein
Papiertiger. Insofern sind wir sehr gespannt, inwieweit
Sie diese weiteren Kontrollmoglichkeiten, die Sie dem
Parlament mit dieser Anderung der Landeshaushaltsord-
nung geschaffen haben, auch anwenden wollen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Hochgrebe das
Wort!

Christian Hochgrebe (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! —
Herr Goiny! Wenn Zweifel an der Effizienz dieses Geset-
zes aufkommen: Meine sehr verehrten Damen und Herren
Kollegen von der CDU! Dass wir heute die Landeshaus-
haltsordnung dndern, das liegt doch an Thnen! Sie sind es
doch, die eine verfassungsindernde Mehrheit blockieren.
Sie sind doch in Wirklichkeit die wahren Gegner der
Privatisierungsbremse! Und im Ausschuss Beteiligungs-
management erfordert es auch Anwesenheit.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Steffen Zillich (LINKE)]

Das Siebte Gesetz zur Anderung der Landeshaushalts-
ordnung ist erforderlich geworden, weil auf Bundesebene
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das Haushaltsgrundsitzegesetz gedndert wurde. Wir miis-
sen nun unsere Berliner Haushaltsordnung anpassen, um
die Anwendbarkeit der Regelungen in Berlin sicherzu-
stellen. Damit konnten wir mit der Begriindung dieses
Anderungsantrages bereits am Ende sein, aber es ist viel
mehr als das.

Durch die Einfithrung des § 24 Abs. 6 wird geregelt, dass
das Abgeordnetenhaus in Zukunft verstérkt ein Auge auf
BaumaBnahmen unserer landeseigenen Unternechmen
haben wird und dabei auch mitreden kann. Denn wir
miissen diversifizieren. Wir haben die Bauherreneigen-
schaft teilweise iibertragen — an die Universititen, an die
BIM, an die HOWOGE. Wenn aber die Bauherreneigen-
schaft diversifiziert wird, dann muss auch die parlamenta-
rische Kontrolle diversifiziert und erweitert werden, da-
mit die Volksvertretung weiterhin ein wachsames Auge,
ja, ein iiberwachendes Auge hat.

Was soll durch dieses Gesetz erreicht werden? — Wir
haben in der Vergangenheit an vielen Beispielen gesehen,
dass bei groBeren BaumalBnahmen hiufig die Kosten
explodieren, weil Sonderwiinsche hinzukommen oder
weil wihrend der Durchfithrung der BaumafBnahmen
festgestellt wird, dass sich diese gar nicht so realisieren
lassen wie urspriinglich geplant. Mit diesem Gesetz
schaffen wir eine Regelung, durch die das Parlament
mehr mitbestimmen, mitreden kann, sodass die Kosten
nicht aus dem Ruder laufen. Und zum Thema Kostenex-
plosion haben wir in der Vergangenheit so einiges erlebt.
Einige Beispiele kamen hier schon, beispielsweise bei der
Ernst-Busch-Schule, beim Umbau des Marinehauses, bei
der Sanierung der Staatsoper und — ja — auch beim BER.

Bei der Sanierung der Staatsoper hatten wir urspriinglich
den Plan und auch die Vereinbarung, uns die Kosten mit
dem Bund zu teilen. Der Bund hatte aber die Moglichkeit,
seine Kosten zu deckeln; das Land Berlin hatte diese
Maoglichkeit nicht. Das fiihrte dazu, dass der Bund bei
seiner geplanten Beteiligung geblieben ist, Berlin hat am
Ende das Fiinfundzwanzigfache der eigentlich geplanten
Kosten getragen. Auch damit so etwas nicht noch einmal
passiert, verabschiedet die Koalition diese Gesetzesédnde-
rung.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

Es ist unser Anspruch, dass die Kosten nicht explodieren,
denn am Ende sind es Steuergelder, das Geld der Biirge-
rinnen und Biirger, das effektiv und im Interesse aller
eingesetzt werden muss.

Durch die weitere Anderung in § 65 Abs. 6 erhilt das
Abgeordnetenhaus ein Mitspracherecht bei der Verdufe-
rung von landeseigenen Unternehmen und Tochterunter-
nehmen. Wir reagieren damit auf Erfahrungen aus der
Vergangenheit, denen wir derzeit auch durch eine ver-
stirkte Rekommunalisierung entgegentreten. Offentliche
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Daseinsvorsorge darf in Zukunft nicht mehr so leicht in
private Hande fallen. Dazu gehdren nach unserer politi-
schen Auffassung nicht zuletzt auch die Bereiche Woh-
nen und Bildung. Denn Bildung ist Zukunftsressource.
Gute Bildung ist Chancengleichheit. Um das zu gewihr-
leisten, brauchen wir die richtigen Rahmenbedingungen.
Zu diesen Rahmenbedingungen gehoren funktionsfihige
Schulgebéude, in denen die Schiilerinnen und Schiiler gut
und gerne lernen. Dazu gehort aber auch, dafiir zu sorgen,
dass die Schulgebdude weiterhin der 6ffentlichen Hand
gehoren, und dazu gehort, dass Schulen nicht privatisiert
werden konnen.

Auch wenn wir die HOWOGE gebeten haben, den
Schulneubau und die Sanierung zu iibernehmen, so behal-
ten wir doch die Kontrolle und sind auf alle méglichen
Félle vorbereitet, auch wenn die HOWOGE - was wir
alle nicht hoffen — mal in wirtschaftliche Engpisse kom-
men sollte. Wir gewihrleisten mit dem neuen Gesetz,
dass unsere Schulgebdude weiterhin unter kommunaler
Kontrolle bleiben und dass sich daran auch nichts &ndert.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Die Anderung der Landeshaushaltsordnung zeigt: Der
Gesetzgeber entscheidet mit, und der Gesetzgeber greift
durch. Das Parlament begleitet und iiberwacht. Wir wol-
len keine Baumeisterregierung, aber wir wollen, dass das
Parlament mitentscheidet und beteiligt wird. Das haben
wir nach meiner Einschitzung geschafft. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Steffen Zillich (LINKE)
und Anja Schillhaneck (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort Frau Dr. Brinker.
— Bitte schon!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Bei dem vorliegenden Antrag zur Ande-
rung der Landeshaushaltsordnung geht es im Wesentli-
chen erst mal um die unkritischen Anpassungen der
Haushaltsordnung an Anderungen des Haushaltsgrund-
sdtzegesetzes — das hat der Vorredner wunderbar erldutert
— sowie um Anpassungen des Berichtswesens, um die
Auflosung des Zentralen Personaliiberhangs auf Landes-
ebene usw.

Wir hatten diesen Antrag zur Anderung der Landeshaus-
haltsordnung bereits am 6. Juni dieses Jahres auf der
Tagesordnung des Hauptausschusses. Es wurde mehrfach
vertagt. Wir bekamen dann vom Rechnungshof eine ent-
sprechende Wortmeldung. Wir hatten eigentlich erwartet,
bevor wir iiber diese Anderung abstimmen, dass wir



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Kristin Brinker)

zumindest vom Senat den Gesetzentwurf zur Ausgestal-
tung der Schuldenbremse vorliegen hitten, der naturge-
mal auch die LHO betreffen wiirde und diirfte. Leider
nein! Er liegt uns nach wie vor nicht vor, stattdessen hier
die Gesetzesdnderung zur LHO mit einer sogenannten
Kleinen Privatisierungsbremse.

Im EntschlieBungsantrag, den wir vorhin debattiert ha-
ben, heillt es dazu — ich zitiere:

Durch die Einfiihrung der ,Kleinen Privatisie-
rungsbremse” in der Landeshaushaltsordnung ist
nunmehr auch ein Verkauf von Tochtern oder ein-
zelnen Organisationseinheiten von Landesunter-
nehmen nicht ohne Zustimmung des Abgeordne-
tenhauses moglich.

Mit Verlaub: Das ist aus unserer Sicht eine Farce. Denn
die Landeshaushaltsordnung ist jederzeit mit einfacher
Mehrheit dnderbar, wie die Damen und Herren von den
Linken und Griinen auch wissen miissten. Denn Ihre
Kollegen im Bundestag hatten sich doch beziiglich der
moglichen Privatisierung von Bundesautobahnen laut-
stark fiir die Verankerung der Privatisierungsbremse im
Grundgesetz ausgesprochen, was eben zum Gliick nur mit
Zweidrittelmehrheit gedndert werden kann.

Wir miissen hier befiirchten, dass dhnlich wie bei der
vorliegenden kleinen Privatisierungsbremse in der LHO
demnéchst wahrscheinlich auch nur eine kleine abge-
schwichte Form der Schuldengrenze vorgeschlagen wird.
Streuen Sie den Biirgern bitte keinen Sand mehr in die
Augen!

[Beifall bei der AfD]

Wir werden uns zu diesem Antrag hier enthalten und
abwarten, was unsere diversen Anfragen zum Fakten-
check HOWOGE und Schulbauoffensive zu Tage for-
dern. Weiterhin wollen wir zuerst den Antrag zur Veran-
kerung der Schuldenbremse in der Landesverfassung
sowie den Antrag zur Gewihrung von Priifrechten des
Rechnungshofs bei der HOWOGE debattieren. Nur wenn
alle Fakten klar auf dem Tisch liegen, kénnen wir haltba-
re Beschliisse fassen. Und wir behalten uns vor, einen
eigenen Antrag zur Anderung der Landeshaushaltsord-
nung einzubringen. Deswegen werden wir uns, wie ge-
sagt, hier enthalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Frau Abgeordnete Schillhaneck. — Bitte!

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! In der Tat: Der Entwurf der Anderung der Lan-
deshaushaltsordnung ist zunédchst einmal eine eher tech-
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nische Sache: die Frage der Umsetzung von Rahmen-
richtlinien und Ahnlichem in Landesrecht. Das ist ausrei-
chend dargestellt worden. Ich mochte mich daher auf die
cher politischen Punkte darin konzentrieren.

Da hat insbesondere der Kollege Zillich schon einen ganz
guten Aufschlag gemacht. Denn es geht in der Tat darum,
was wir fiir weiteren Regelungsbedarf gesehen und er-
kannt haben. Es ist so: Man hat sich in der Vergangenheit
— warum, dariiber lasst sich trefflich debattieren, ob das
jetzt alles so klug war oder nicht — dafiir entschieden, in
groBBem Umfang Aufgabenwahrnehmung der 6ffentlichen
Hand an zum Teil o6ffentliche Unternechmen in unter-
schiedlicher Rechtsform abzugeben.

Aber im Zentrum steht — und das ist der fiir uns wichtige
Teil: Es handelt sich um 6ffentliche Aufgaben, die durch
offentliche Unternehmen wahrgenommen werden, insbe-
sondere vermehrt im Baubereich, und da miissen auch
offentliche Standards gelten. — Genau das schreiben wir
hier fest.

Dazu kommt die Frage: Wie lauft dann die Begleitung
und die Kontrolle? — Ganz einfach: Der Hinweis auf die
unterschiedlich abgeschichteten Bauherreneigenschaften
ist schon gebracht worden. Wir haben mittlerweile sehr
viel Bautitigkeit der offentlichen Hand, und das ist erst
einmal etwas Positives. Man muss aber, um das Ganze
dann sinnvoll begleiten zu konnen, auch einfach die
rechtliche Grundlage dafiir schaffen, und das wir tun mit
dieser Anderung der LHO, damit wir da als Parlament
nicht abgehdngt werden, sondern alle miteinander unse-
ren Kontrollauftrag wahrnehmen konnen. Ich denke, das
ist die Voraussetzung dafiir, dass wir hier alle unserem
Mandat gerecht werden. Wir wollen das tun. Deswegen
haben Sie unseren Anderungsantrag zur Senatsvorlage
auf dem Tisch, und ich freue mich iiber jeden, der dem
nachher zustimmen wird.

Es gab ein Beispiel: Herr Goiny. wenn Sie sagen, na ja,
da miisse man dann mal gucken, wie das tatsdchlich
iiberwacht wird, bin ich ganz bei Thnen, auch wenn Sie
sagen, dass der Unterausschuss Beteiligungsmanagement
und Controlling noch ein bisschen Luft nach oben hat. Da
bin ich sofort dabei; das unterschreibe ich.

Aber Beispiele wie Vivantes und Charité sind, glaube ich,
keine geeigneten Beispiele, weil die im Nachtragshaus-
halt adressierte Notwendigkeit, Vivantes noch Geld fiir
die Baumafinahmen zu geben, nichts mit mangelnden
Controlling zu tun hat. Sie hat etwas mit dem tatsichli-
chen Zustand des Gebiudes, insbesondere des Kranken-
hauses Neukdlln zu tun. Das ist wirklich keine Control-
lingfrage, das ist eine Frage von schlicht und ergreifend
ewig vergessenem infrastrukturellen Unterhalt. Das ist
aber nicht Frage des UA BmC.
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Genauso die Frage Charité: Ich wei} nicht, wie Sie diese
Sitzungen da erlebt haben. Ich kann nur sagen: Gerade in
einem sehr relevanten Konflikt, wo es um die Frage ging,
was die Charité als 6ffentlicher Arbeitgeber de facto mit
den Beschiftigten der CFM, der Charité¢ Facility Ma-
nagement, macht, hatten wir harte Auseinandersetzungen
im UA BmC, und in der Frage der Uberleitung haben wir
uns politisch durchgesetzt. Daher wiirde ich sagen: Das
zeigt — ohne allzu viel aus dem Néhkédstchen aus dem
Ausschuss zu plaudern, der aus Griinden der Geschifts-
geheimnisse unserer Landesunternehmen, die ja manch-
mal auch in einem wirtschaftlichen Konkurrenzverhiltnis
stehen: Dieser Ausschuss kann durchaus arbeiten, und er
nimmt seine Aufgaben auch wahr.

Wenn wir ihn hiermit starken, bin ich froh. Und ich bin
auch sehr froh, wenn Sie sagen, Sie wollen kiinftig stdr-
ker daran mitwirken, dass wir den parlamentarischen
Kontrollauftrag besser wahrnehmen koénnen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort Frau Abge-
ordnete Meister. — Bitte schon!

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Wir haben ja im Hauptausschuss schon der Ergdnzung
seitens der Koalition im Hinblick auf die Veridnderung
der Landeshaushaltsordnung zugestimmt. Ich glaube,
dass das auch richtig ist, weil es hier erst einmal um die
Erhohung von Transparenz und die Stirkung der parla-
mentarischen Rechte geht. Es geht hier nicht um Fragen
der Schuldenbremse. Es geht hier — nachdem ja die Lan-
deshaushaltsordnung immer gilt und nicht nur fiir diese
Regierung — auch nicht darum, per se Privatisierung zu
verhindern. Da hétten wir uns auch, das kann ich Thnen
jetzt schon sagen, in der Abstimmung anders verhalten.

Ich halte es fiir richtig, dass wir im Hinblick auf die grof3e
Schulbauoffensive, die sicher eine der umfangreichsten
Aufgaben ist, die vor uns liegen, sicherstellen, dass das
Parlament die groBtmogliche Kontrolle hierbei hat, dass
das Parlament eingebunden ist, dass wir wissen, was
passiert, und entsprechend auch bei der HOWOGE kon-
trollieren konnen, was abflief3t.

Was wir am Ende des Tages nicht oder schwerlich nur
verhindern konnen, ist genau der Punkt, der dazu gefiihrt
hat, dass wir lieber eine Infrastrukturgesellschaft gehabt
hétten, eine eigene GmbH fiir den Schulbau: weil es dann
klar gewesen wire, dass diese GmbH nur die Aufgabe
des Schulbaus gehabt hitte, wihrend bei der HOWOGE
natiirlich — auch wenn ich ihr gar nichts unterstellen will
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— immer die Gefahr besteht, dass man irgendwann ein-
mal, wenn man viele Kredite aufgenommen hat, feststellt,
dass man schone Dienstwohnungen fiir den Vorstands-
vorsitzenden bauen konnte oder Ahnliches. — Das hat es
ja alles schon gegeben.

Diese Vermischung und diese Kontrolle — ich glaube, es
ist wichtig, dass wir da wirklich wachsam sind, dass
genau das Geld, das die HOWOGE fiir den Schulbau am
Markt aufnimmt, dort auch genau eins zu eins eingesetzt
wird. Da miissen wir genau hingucken. Deswegen hitten
wir, wie gesagt, lieber die Trennung gehabt, sind aber
sonst dabei, dass es jetzt wirklich Zeit wird, endlich ein-
mal anzufangen, neue Schulen in diesem Land zu bauen.
— Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/1017 emp-
fiehlt der Hauptausschuss einstimmig — bei Enthaltung
der CDU und der AfD — die Annahme mit Anderungen.
Wer der Gesetzesvorlage mit den Anderungen der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/1482 zustimmen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! — Das
sind die Fraktionen Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen,
die SPD und die FDP. Wer stimmt gegen diesen Antrag?
— Wer enthilt sich der Stimme? — Das sind die Fraktionen
der CDU, der AfD und die beiden fraktionslosen Abge-
ordneten.

Damit ist dieses Gesetz so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.4:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 29

Mehr Sicherheit fiir zu Fuf Gehende und
Radfahrende beim Abbiegevorgang von Lkws (IT)

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1469

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Es hat das Wort der Abgeordnete Herr
Dr. Taschner. — Bitte schon!

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Jeder, der mit dem Fahrrad in Berlin unterwegs
ist, kennt das. Auch wenn man sich noch so rechtskon-
form im Stralenverkehr bewegt, kommt man {iber kurz
oder lang in eine Situation, die ganz schon brenzlig wer-
den kann. Da geht mal schnell eine Autotiir vor einem
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auf, Zweite-Reihe-Parker zwingen einen zur Slalomfahrt
oder das Auto neben einem nimmt es nicht ganz so ernst
mit dem Seitenabstand.

Aber besonders gefahrlich wird die ganze Situation, wenn
wir in den Kreuzungsbereich kommen, wenn sich die
Wege vom motorisierten Individualverkehr und von Rad-
fahrern kreuzen. Der eine will rechts abbiegen, wéhrend
der andere immer noch geradeaus will. Wenn diese Ver-
kehrsteilnehmer an so einem Ort zusammentreffen, dann
verliert der Schwichere, und das sind meist immer Rad-
fahrende oder zu Full Gehende. Unfille mit rechtsabbie-
genden Lkws gehoren zu den schrecklichsten. Viel zu
viele haben deswegen dieses Jahr in Berlin ihr Leben
verloren. Wie schwer die Verletzungen sind, die man bei
einem solchen Unfall davontragen kann, konnten wir alle
in dem sehr beeindruckenden Artikel von Stefan Jacobs
im ,,Tagesspiegel im Oktober dieses Jahres nachlesen.
Dieser Artikel macht einen fassungslos, aber zugleich
fordert er uns als Politik auf, das nicht einfach so hinzu-
nehmen, sondern fiir mehr Verkehrssicherheit auf Berlins
Stralen weiter zu kiimpfen. Wenn es um die Sicherheit
der schwichsten Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrs-
teilnehmer geht, dann miissen wir alle an einem Strang
ziehen.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD]

Die gestern verdffentlichte Unfallstatistik zeigt auch, wie
notwendig das ist. Mehr als 4 500 Unfille hatten wir in
den ersten neun Monaten dieses Jahres, an denen Radfah-
rende involviert waren. Das ist ein Plus von 13 Prozent
zum Vergleichszeitraum des letzten Jahres — 664 schwer-
verletzte und sogar 10 getdtete Radfahrerinnen und Rad-
fahrer bereits 2018. Dieser traurige Trend muss uns doch
eigentlich bestérken, mit weiter anhaltender Entschlos-
senheit in Berlin fiir mehr Verkehrssicherheit zu kdmp-
fen, und deswegen bringen wir heute einen Antrag fiir
mehr Sicherheit fiir zu Full Gehende und Radfahrende ins
Plenum ein.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Anfang dieses Jahres hatten wir schon einen Antrag in
diesem Sinne. Dort haben wir den Senat aufgefordert,
sich im Bundesrat fiir die verpflichtende Einfithrung des
Abbiegeassistenten einzubringen. Das war erfolgreich.
Der Bundesrat hat dem zugestimmt, und selbst die Bun-
desregierung findet die Idee mittlerweile gar nicht so
schlecht. Doch dieser Schritt, dieser Erfolg, den wir da
hatten, entldsst uns hier im Land Berlin nicht aus der
Verantwortung. Bis letztendlich alle Lkws auf Berlins
StraBlen diesen Abbiegeassistenten haben, werden noch
Jahre ins Land gehen. Deswegen miissen wir da weiter-
machen wo wir kénnen.

Deswegen fordern wir den Senat heute in unserem Antrag
auf, ein MaBnahmenpaket auf den Weg zu bringen, Maj-
nahmen zu ergreifen bei den Lkws, fiir die wir Verant-
wortung tragen. Das sind die Lkws im Fuhrpark des Se-
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nates, der Senatsverwaltungen, der Landesbehorden, der
Bezirksverwaltungen, aber eben auch der Landesbetriebe.
Wir wollen vom Senat einen ganz konkreten Zeit- und
Kostenplan, wie wir schnellstmdglich diesen Abbiege-
assistenten bei diesen Fahrzeugen einfiihren kdnnen. Wir
wollen unsere landeseigenen Lkws so schnell wie mog-
lich so sicher wie moglich machen, und dazu gehort der
Abbiegeassistent einfach mit dazu.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD) und
Kristian Ronneburg (LINKE)]

Einige Landesunternechmen haben bereits begonnen. Die
BSR z. B. hat schon etliche Miillautos mit Abbiegeassis-
tenten bestellt und fiihrt derzeit umfangreiche Tests mit
unterschiedlichen Systemen durch, und diese Tests kon-
nen Vorbild sein fir andere Landesunternehmen, z. B. die
Wasserbetriebe, die 400 Fahrzeuge hat, die BVG, die
Messe Berlin. Die Liste konnte man weiterfiihren. Wich-
tig ist, der Abbiegeassistent muss so schnell wie moglich
kommen.

Eines ist aber sicher: Der Abbiegeassistent 16st nicht alle
unsere Probleme in Sachen Verkehrssicherheit, aber er ist
ein wichtiger Baustein. Die Systeme, die gerade so um
die 2 000 Euro am Markt kosten, helfen genau diese
schweren Abbiegeunfille deutlich zu verhindern. Die
Verkehrssicherheit und der Schutz der schwichsten Ver-
kehrsteilnehmer sollten uns dieses auf alle Fille wert
sein. Deswegen bitte ich um Unterstiitzung fiir diesen
Antrag. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU spricht jetzt der Abgeordnete
Herr Friederici. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Dr. Taschner! Sie sprechen hier eine
Problemlage an, die uns alle eint in der Losung. Ich oder
die CDU-Fraktion haben uns dariiber gar nicht lange
Gedanken gemacht. So wie den ersten Antrag, den Sie
schon angesprochen haben, werden wir auch diesen An-
trag unterstiitzen,

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

weil es ein wesentliches Mittel sein kann und wahr-
scheinlich auch sein wird, den Verkehr, die vielen Ver-
kehrstoten — Sie sprachen die Zahl von zehn in diesem
Jahr an, die in diesem Jahr leider hoher ist — und die
Notwendigkeit, die hohe Anzahl von Verletzten, iiber 600
in diesem Jahr, zu reduzieren. Das ist der richtige Weg.
Ich sage es Thnen ganz deutlich. Die oppositionelle CDU
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ist nicht dazu da, immer eine Gegenposition zur Regie-
rung einzunehmen. Das hat sich in manchen Parlamenten
in deutschen Bundesldndern so eingebiirgert, dass Oppo-
sitionsparteien immer das Gegenteil von dem, was die
Regierung macht, tun. Ich sage es lhnen ausdriicklich:
Wenn die Sache sich so darstellt, wie Sie in diesem An-
trag darlegen, dann ist es das durchaus wert, Thnen zu
sagen, dass wir diesen Antrag selbstverstidndlich unter-
stiitzen werden,

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

und das auch ohne Wenn und Aber.

Ich gebe Thnen noch etwas an die Hand. Ich hatte es letz-
tes Mal schon gesagt. Sie sprechen die landeseigenen
Unternehmen an. Sie benennen Sie zum Teil. Es wire
auch gut, die groBe Omnibusflotte der BVG einzubezie-
hen, denn auch dort passieren zuweilen Unfille. Wir
wissen, dass die Busfahrer der BVG sehr gut geschult
sind, und dass es zu sehr wenigen Unfillen kommt. Das
nehmen Sie bitte noch mit auf, und wir wiren Thnen sehr
dankbar, wenn Sie diese Sache noch einflieBen lassen
konnen. Ansonsten ist dazu nicht mehr zu sagen als das,
was ich eben schon zweimal gesagt habe: Die CDU-
Fraktion wird sowohl im Ausschuss als auch im Plenum
diesem Antrag zustimmen.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Herr Schopf. — Bitte schon!

Tino Schopf (SPD):

Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Februar haben wir den ersten Teil des Antrags ,,Mehr
Sicherheit fiir zu FuB Gehende und Radfahrende beim
Abbiegevorgang von Lkws®, beschlossen und damit den
Weg fiir ein Mehr an Verkehrssicherheit beschritten. Im
Mai teilte uns der Senat mit, dass der EntschlieBungsan-
trag zu der entsprechenden Bundesratsinitiative beim
Bundesrat eingereicht wurde. Der Antrag wurde im Juni
beschlossen. Wir sind also auf einem guten Weg in Rich-
tung verpflichtende Nachriistung von Abbiegeassistenten
fiir Nutzfahrzeuge.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Dies ist uns besonders wichtig. Ich habe damals in meiner
Rede aufgefiihrt, wie viele Menschen in den letzten Jah-
ren durch Abbiegevorginge im Stralenverkehr schwer
oder sogar todlich verletzt worden sind. Kiinftig sollen
diese Assistenten mittels Sensoren die Bereiche vor und
neben dem Fahrzeug erfassen und den Fahrer beim An-
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fahren oder wihrend des Abbiegevorgangs warnen, so-
fern sich ein zu FuBl Gehender oder Radfahrender dem
Fahrzeug ndhert. Dieses geschieht iiber akustische und
optische Signale. Mogliche Verhaltensfehler sollen in
Zukunft besser angezeigt und vermieden werden. Mit
diesem ersten Antrag soll und muss ebenso eine einheitli-
che européische Regelung erreicht werden, die im Sinne
des internationalen Wettbewerbs allen Firmen gleicher-
maBen auferlegt, den elektronischen Abbiegeassistenten
einzurichten.

Der Fokus des nun vorliegenden Antrages liegt explizit
auf dem landeseigenen Fuhrpark. Durch ein entsprechen-
des MaBnahmenpaket soll die Verkehrssicherheit von
Lkws im Fuhrpark von Behorden und Landesbetrieben
erhoht werden. Wichtig bleibt neben der Nachriistung
und dem Dialog iiber technische Entwicklungen und
Moglichkeiten mit den Fahrzeugherstellern insbesondere
auch die Schulung von Berufskraftfahrern. Das Thema
Verkehrssicherheit muss regelméfBiger Bestandteil von
Schulungen werden. Kiinftig sollen das Land und die
Bezirke zudem bei Ausschreibungen von Leistungen auf
die Bereitstellung von Fahrzeugen mit Assistenzsystemen
verpflichtend achten, denn aus unserer Sicht haben nicht
nur die Fahrzeughersteller eine Verantwortung gegeniiber
den Verkehrsteilnehmern, sondern auch die Verwaltung
und die landeseigenen Betriebe. Sie konnen hier in Sa-
chen Verkehrssicherheit mit Vorbildfunktion vorangehen.

Die Forderung nach Assistenzsystemen reiht sich in unse-
re Vorhaben geméll Mobilititsgesetz ein. Alle Menschen
sollen unabhéngig vom gewéhlten Verkehrsmittel sicher
an ihrem Ziel ankommen. Wir wollen, dass sich im Ber-
liner Stadtgebiet keine Verkehrsunfille mit schweren
Personenschédden ereignen.

Lassen Sie uns uns gemeinsam fiir die schrittweise, fla-
chendeckende Einfiihrung von Assistenzsystemen einset-
zen und so fiir ein deutliches Mehr an Verkehrssicherheit
in unserer Stadt sorgen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Scholtysek. — Bitte schon!

Frank Scholtysek (AfD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Gestern wurden die Berliner Verkehrsunfallzahlen
fiir die ersten neun Monate dieses Jahres verdffentlicht.
Demnach gab es einen Riickgang an Unféllen, dennoch
einen Anstieg von Toten und Verletzten. Konkret auf
Radfahrer bezogen meldet der ADFC in Berlin aktuell bis
heute sogar schon elf Todesopfer, und wiederum vier
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dieser Todesfélle resultieren aus Abbiegeunfillen mit
Lkws.

Auch der AfD ist der Schutz von Radfahrern ein Anlie-
gen. Deswegen betonen wir immer wieder, wie notwen-
dig die Instandsetzung der Berliner Verkehrsinfrastruktur
inklusive der Radwege ist. Das sogenannte Erhaltungs-
management filir die Berliner Infrastruktur und Briicken
sollte bereits Anfang 2015 in Betrieb gehen, heute, fast
vier Jahre danach, ist es aber immer noch nicht am Start.
Das mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich kritisieren.

[Beifall bei der AfD]

Aber nun zum eigentlichen Thema: Abbiegeassistenten
fur Lkw. Ich bin ein bisschen erstaunt, warum die Koali-
tion nur fiir Fahrzeuge der sogenannten Fahrzeugklassen
N2 und N3 ergidnzende Sicherheitssysteme fordert. Das
sind alles Fahrzeuge mit einem zuldssigen Gesamtge-
wicht iiber 3,5 Tonnen. Wer aber schon einmal in einem
einfachen, typischen Kleintransporter mit einem zuléssi-
gen Gesamtgewicht bis 3,5 Tonnen gesessen hat, weil,
dass auch bei diesen Fahrzeugen die Sichtverhiltnisse
ebenfalls sehr eingeschrankt sind. Ich finde, das Land
Berlin — es geht hier nur um die Fahrzeuge der offentli-
chen Hand — ist hier in einer Vorreiterrolle und sollte da
schon etwas weiterdenken.

[Beifall bei der AfD]

Abbiegeassistenten in Form von Kamera-Monitor-
Systemen sind inklusive Einbau relativ preiswert, schon
ab etwa 1 300 Euro verfiigbar. Ich habe solche Systeme
auf der Nutzfahrzeugmesse in Hannover selber auspro-
biert und fand sie durchaus iiberzeugend. Allerdings stellt
sich die Frage, ob auch bei Leasingfahrzeugen im Be-
stand der 6ffentlichen Hand einfach so ein Abbiegeassis-
tent nachgeriistet werden kann. In der Regel hinterldsst so
ein Einbau ja Spuren am Fahrzeug, die zu erheblichen
Wertverlusten aus der Sicht der Leasingunternehmen
fihren konnen. Was ist, wenn die Vertrdge auslaufen,
dann eventuell ein anderes Modell angeschafft wird, ein
anderes Fabrikat? Ist die Technik dann problemlos am
neuen Fahrzeug einsetzbar? Das sind alles Dinge, die
sollten vorab geklart sein.

Allerdings, meine sehr verehrten Damen und Herren,
glauben Sie tatsdchlich an das perfekte technische Sys-
tem, das fehlerlos arbeitende technische System? — Ich
ehrlich gesagt nicht. Und Sie offenbar auch nicht, und das
bestitigen Sie in einem weiteren ausgesprochen skurrilen
Satz Thres Antrags, ndmlich mit der Forderung nach ver-
starktem Einsatz von Beifahrern,

[Andreas Wild (fraktionslos): Ha, ha!]

also Personalverdopplung im Fiihrerhaus. Da stellt sich
mir die Frage: Sollen diese Beifahrer dann immer an der
Kreuzung aus dem Fenster schauen, ob der Weg frei ist?
— Das konnte neben der Verdiensthohe unter anderem
auch die Frage aufwerfen, ob dieser menschliche Abbie-
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geassistent dann auch in die Haftung genommen werden
soll, wenn er einmal doch einen Radfahrer tibersieht.

Das erinnert mich an diese sagenhafte Idee der Mensch-
Maschine-Schnittstelle, die 2012 fiir den BER ernsthaft
vorgeschlagen wurde. Ein Mitarbeiter sollte dort an jeder
Brandschutztiir postiert werden, damit er im Falle eines
Feuers manuell diese Tiir schlie3en kann,

[Heiterkeit bei der AfD]

ein vollig absurder Gedanke. Diese Beifahreridee er-
scheint mir genauso absurd.

Ihr Antrag ist aus unserer Sicht noch zu kurz gedacht und
nicht vollig tiberzeugend. Wir werden diesem Antrag
dennoch im Ausschuss zustimmen, allerdings in der
Hoffnung, dass noch einige Punkte ergénzt oder auch
noch einiges gedndert wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Ronneburg — bitte!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Am 22. Februar 2018 hat das Abgeordnetenhaus
einstimmig dem Antrag von Rot-Rot-Griin zugestimmt,
den Senat dazu aufzufordern, eine Bundesratsinitiative
auf den Weg zu bringen mit dem Ziel, die Sicherheit fiir
den FuB- und den Radverkehr bei abbiegenden Lkw zu
erhohen. Es gibt also die einhellige Auffassung hier im
Abgeordnetenhaus, dass wir eine Optimierung der techni-
schen Maoglichkeiten zur Privention von Unfillen drin-
gend brauchen. Ich betone — auch als Reaktion auf mei-
nen Vorredner: als einen Baustein zur Erhdhung der Ver-
kehrssicherheit und zur Erreichung unseres Ziels, das wir
im Mobilititsgesetz verankert haben: die sogenannte
Vision Zero, also keine Unfdlle mehr im Stralenverkehr,
bei denen es zu schweren oder todlichen Verletzungen
kommt.

Bei den Diskussionen dariiber kann es nicht immer darum
gehen, nur die Schuldfrage zu stellen, wie es manche hier
im Parlament auch gerne machen. Denn bei allen indivi-
duellen Fehlern, die im Stralenverkehr von allen Ver-
kehrsteilnehmern begangen werden — da kann sich jeder
selbst an die eigene Nase fassen —, miissen wir als Ge-
setzgeber alles in unserer Macht Stehende dafiir tun,
MaBnahmen zu ergreifen, die den Verkehr sicherer ma-
chen. Dazu zdhlen beispielsweise bauliche Verdnderun-
gen, das Erhaltungsmanagementsystem fiir Straen und
Briicken ist erwdahnt worden. Wir sind auf einem sehr
guten Weg. Wenn Sie die rote Nummer dazu kennen,
wissen Sie auch, dass wir hier endlich Ergebnisse im
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nichsten Jahr erwarten. Es war nicht einfach, Firmen fiir
diese komplexen Aufgaben zu finden, aber da haben wir
uns schon ldngst auf den Weg gemacht.

Wir brauchen neue Konzepte fiir Mobilitét, fiir den Wirt-
schaftsverkehr, wir brauchen auch Sensibilisierungskam-
pagnen, Verkehrserziehung, alles richtig, aber eben auch
technische Optimierungen. Natiirlich wird uns Technik
allein nicht retten, aber wir miissen ihre Potenziale erken-
nen, sie fordern im Interesse von uns allen. Dazu zdhlen
Abbiegeassistenten und optimierte Fahrerhduser, die zur
Verpflichtung bei der Neuzulassung werden sollen. In
unserem Bestand werden wir kldren, welche Nachriis-
tungsmdglichkeiten konkret existieren.

Wir machen es auch zu einem europdischen Thema, denn
mit der Bundesratsinitiative ist die Bundesregierung dazu
aufgefordert worden, sich gegeniiber der EU bei den
Typengenehmigungsvorschriften fiir die verpflichtende
Vorschreibung sicherheitswirksamer Systeme wie den
Abbiegeassistenten bei Nutzfahrzeugen ab 7,5 Tonnen
einzusetzen. Das Thema muss dort energisch angespro-
chen und verhandelt werden, denn wir haben nun mal den
grenziiberschreitenden Verkehr in Europa, das heifit, das
Wirken aller Mitgliedsstaaten ist essenziell. Wenn man so
hort, dass auf europdischer Ebene von einer Pflicht fiir
den Abbiegeassistenten ab 2022 gesprochen wird, dann
ist das viel zu spit.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Wir brauchen da deutlich mehr Engagement. Da muss die
Bundesregierung im Verbund mit den Mitgliedsstaaten
eine Prioritdt setzen. Wir haben auch beschlossen, dass
wir unabhéngig vom Bund in unserem eigenen Landes-
fuhrpark bei Neuanschaffungen einen verpflichtenden
Abbiegeassistenten vorschreiben, wenn dieser jeweils fiir
die Fahrzeugtypen auch vorhanden ist. Aulerdem werden
die verpflichtende Nachriistung, Férdermalinahmen zur
Marktdurchdringung der Systeme und Versicherungsra-
batte eingefordert. Da wir uns unserer eigenen Verant-
wortung natiirlich bewusst sind, legen wir mit diesem
zweiten Antrag nach und fordern den Senat dazu auf, ein
MaBnahmenpaket fiir mehr Verkehrssicherheit bei unse-
ren Fahrzeugen vorzulegen, sowie einen konkreten Zeit-
und Kostenplan fiir die Nachriistung im Bestand.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Scholtysek?

Kristian Ronneburg (LINKE):
Ja, bitte, Herr Scholtysek!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte, Herr Scholtysek, Sie haben das Wort!
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Frank Scholtysek (AfD):

Danke schon! — Herr Ronneburg! Sie haben gerade ge-
sagt, bei neu angeschafften Fahrzeugen. Also, Fahrzeuge
im Bestand sollen gar nicht ausgeriistet werden, habe ich
das richtig verstanden?

Kristian Ronneburg (LINKE):

Doch, Fahrzeuge im Bestand sollen ausgeriistet werden.

Frank Scholtysek (AfD):

Sie sagten gerade: bei Neuanschaffungen. Wie oft werden
denn Fahrzeuge neu angeschafft?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie konnen gern eine Frage stellen, aber bitte keinen
Dialog fiihren!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Ich denke, ich habe die Frage beantwortet. — Prioritit
haben die Abbiegeassistenten, aber wenn diese fiir die
einzelnen Typen noch nicht verfiigbar sein sollten, wollen
wir auch Briickentechnologien, das heif3t, auch den Ein-
satz anderer Fahrzeuge priifen, beispielsweise Niederflur-
fahrzeuge. Wir legen also nicht die Hénde in den Scho8,
sondern tun alles dafiir, die Durchdringung technischer
Alternativen zu befordern, auch indem wir dem Senat
aktiv aufgeben, mit den Herstellern und Zulieferern in
einen Dialog zu treten, um das Thema und die Sensibilitét
dafiir zu fordern.

Solange es weiter Schwierigkeiten und lange Umset-
zungswege gibt, sollten wir weiterhin den Blick iiber den
Tellerrand wagen und unsere Moglichkeiten ausschopfen.
Eine spannende technische, wie auch infrastrukturelle
Pilotmafinahme kdnnen wir gerade im niedersiachsischen
Garbsen beobachten. Dort wird ein technisches System
mit dem Namen Bike-Flash getestet, das dort im Straflen-
raum mit Wéarmesensoren den toten Winkel iiberwacht
und durch Lichtsignale die Fahrzeuginsassen warnt, wenn
man als Rechtsabbieger, also nicht nur Lkw, sondern
auch Pkw, parallel fahrende Radler und FuBigénger iiber-
sehen sollte. Ich denke, auch in Berlin wére es es wert,
dieses System an unfalltrachtigen Kreuzungen oder ande-
ren geeigneten Stellen zu testen, denn: Jede MaBinahme
sollte es uns wert sein, auf Tauglichkeit gepriift zu wer-
den, ob Sie im Sinne der Verkehrssicherheit fiir die All-
gemeinheit einen Nutzen bringt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der FDP hat jetzt der Abgeordnete
Schmidt das Wort. — Bitte schon!
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Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin jetzt
der Sechste in der Reihe und werde Sie nicht iiberra-
schen: Auch die FDP-Fraktion wird diesem Antrag zu-
stimmen.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir alle haben hier mehrmals in diesem Hause gesagt,
wie sehr uns die Verkehrssicherheit am Herzen liegt. Wir
alle wissen, dass wir uns nicht damit abfinden kdénnen,
dass so viele Menschen immer noch im Verkehr in dieser
Stadt ums Leben kommen. Insbesondere Radfahrer und
FuBgénger sind da ganz besonders als Schwichste ge-
fahrdet. Das konnen und wollen wir alle hier nicht hin-
nehmen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Abbiegeassistenten sind dazu eine sehr wichtige und
funktionsfdhige Losung. Das Abgeordnetenhaus hat ja
auch einstimmig — mit allen Fraktionen — dieser Forde-
rung zugestimmt. Die technischen Losungen sind vor-
handen und konnen teilweise nachgeriistet werden, oder
es gibt Zwischentechnologien, wie es Herr Ronneburg
eben dargestellt hat. Deshalb ist es ja auch logisch und
vollig tberfillig, dass der Senat nun selber mit gutem
Beispiel vorangeht und eben nicht darauf wartet, bis EU
und Bund das endlich beschlossen haben.

Manche Private in Berlin sind da schon weiter. Beispiel-
weise die Recyclingfirma Bartscherer hat schon ange-
kiindigt, ihre Fahrzeuge alle mit Abbiegeassistenten aus-
zurlisten. Insofern ist der Antrag aus meiner Sicht eher
noch ein bisschen zu unambitioniert. Sie nennen auch
keinen konkreten Zeitpunkt fiir die Umsetzung, Sie for-
dern erst einmal den Senat auf, ein Konzept zu erstellen,
geben ihm dafiir siecben Monate Zeit. Bei einer Sache, die
eigentlich schon vorhanden ist, finde ich die sieben Mo-
nate ein bisschen lang.

[Beifall bei der FDP]

Aber die Koalition muss da offensichtlich dem Senat
noch ordentlich Druck machen, damit der jetzt auch in
die Puschen kommt.

Dariiber hinaus bleiben weitere Dinge zu tun. Ich bin
gespannt auf den zweiten Teil des Mobilititsgesetzes,
weil es darin um die FuBlginger und deren Sicherheit
sowie darum geht, dass diese wirklich im Mobilitétsge-
setz berlicksichtigt werden. Wir als FDP-Fraktion wollen
z. B. auch barrierefreie FuBBgingerwege an allen Kreu-
zungen, um die Sicherheit zu erhdhen. Der Antrag ist auf
jeden Fall ein weiterer Schritt zu etwas mehr Verkehrssi-
cherheit. Wir wéren gerne, wie gesagt, etwas ambitionier-
ter bei der Selbstverpflichtung des Senats.
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Aber natiirlich ist der Antrag vollkommen zustimmungs-
fédhig, und wie ich gehort habe, werden das auch alle
Fraktionen so mittragen. Vielleicht bekommen wir noch
ein bisschen mehr Druck dahinter, dass der Senat schnel-
ler reagiert, als die Koalition sich das wiinscht. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Antrag wird die Uberweisung an den Ausschuss
fiir Umwelt, Verkehr, Klimaschutz sowie an den Haupt-
ausschuss empfohlen. — Widerspruch hdre ich nicht —
dann verfahren wir so.

Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt kommen,
bitte ich um Aufmerksamkeit fiir folgende Mitteilung:
Herr Abgeordneter Wild méchte eine Erklarung gemél
§ 66 der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses
abgeben. Der Text der Erkldrung ist entsprechend der
Vorgabe des § 66 Satz 2 der Geschiftsordnung schriftlich
eingereicht worden. Die Abgabe dieser Erklarung wird
nicht zugelassen, —

[Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

— da aus dem eingereichten Text zu ersehen ist, dass der
Inhalt der Erkldrung, die heute Vormittag erteilten zwei
Ordnungsrufe gegeniiber dem Abgeordneten Wild be-
trifft.

Aus den §§ 76 bis 80 der Geschéftsordnung des Abge-
ordnetenhauses, die die Voraussetzungen und Folgen von
Ordnungsrufen regeln, folgt, dass der Ordnungsruf und
der Anlass hierzu nicht in einer Rede behandelt werden
diirfen. Aus § 58 Abs. 1 in Verbindung mit § 76 Abs. 3
der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses folgt,
dass eine Erorterung der Entscheidungen des Prisidenten
nicht zuldssig ist. Der betroffene Abgeordnete kann ge-
mal § 80 der Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses
innerhalb von zwei Tagen schriftlich Einspruch erheben.
Sofern der Prasident dem Einspruch nicht stattgibt, wird
der Einspruch auf die Tagesordnung der nédchsten Plenar-
sitzung gesetzt. Das Abgeordnetenhaus entscheidet dann
ohne Beratung. Dariiber hinaus steht dem Abgeordneten
der Weg zum Verfassungsgerichtshof offen.

Ich rufe nun auf
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Ifd. Nr. 4.5:
Prioritiit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 24

Komplette Umstellung der
Wohnungsneubauférderung Berlin von Objekt-
auf Subjektforderung

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1425

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. Herr Abge-
ordneter Laatsch hat das Wort. — Bitte schon!

Harald Laatsch (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das Ziel
unseres Antrages ist es, Fehlbelegungen zu vermindern,
sozialen Wohnungsbau zu steigern, mehr Verteilungsge-
rechtigkeit zu schaffen und Fordermittel fiir mehr sozia-
len Wohnungsbau freizustellen.

Derzeit hat Berlin rund 100 000 sozialgebundene Woh-
nungen — mit fallender Tendenz. Schitzungen zufolge
sind davon 50 Prozent fehlbelegt. Das heifit, 50 Prozent
werden auch fehlgefordert und fehlen entsprechend am
Markt. Es ist dem forderwiirdigen Biirger nicht verstind-
lich zu machen, warum er in einer Wohnung wohnt, die
er zum Marktpreis bezahlt, wihrend einer, der ldngst aus
der Forderung herausgefallen ist, eine Forderwohnung
bewohnt.

Wir miissen hier auch das Bewusstsein des geforderten
Biirgers schaffen, was der Wohnraum, den er bewohnt —
auch wenn er gefordert wird —, in Wirklichkeit wert ist.
Es macht keinen Sinn, dem Biirger vorzumachen, Wohn-
raum konne man wirklich fiir 6,50 Euro erstellen.

Wir wollen hier auch mehr soziale Gerechtigkeit schaf-
fen, weil nur gefordert wird, wer forderwiirdig ist. Nur
Haushalte, die sich innerhalb von § 9 Abs. 2 Wohnraum-
forderungsgesetz bewegen, bleiben nach unserem Modell
forderfiahig. Die Anpassung der Forderwiirdigkeit ge-
schieht variabel und zeitnah. Wer mit seinem Einkommen
aus der Forderwiirdigkeit herauswichst, wirkt sofort
haushaltsentlastend. Fehlbelegung wird verhindert. Ge-
fordert wird nur, wer forderwiirdig ist. Dadurch entspannt
sich die Kompliziertheit des Verfahrens fiir den Wohn-
raumanbieter, und die Bauwilligkeit nimmt zu. Genos-
senschaften umgehen das Problem, dass sie gleichgestell-
ten Genossen unterschiedliche Mieten anlasten miissen.
Das ist bei Genossenschaften aus unserer Sicht nicht
denkbar.

Wie wird das technisch funktionieren? — Derzeit erhilt
ein Bauherr, ein Vermieter 750 Euro an Fordermitteln pro
Quadratmeter im Laufe der Forderzeit. Das entspricht
ungefihr einer Férdersumme von 3,30 Euro bis 3,50 Euro
pro Quadratmeter und Monat. Der Mietpreis flir die be-
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reits heute 30 Prozent sozialgebundenen Wohnraumes
wird dementsprechend auf 9,80 Euro bis 10,50 Euro
festgeschrieben. Der Mieter erhdlt einen Zuschuss nach
§ 9 Abs. 2 von maximal 4,00 Euro, je nach Einkommen.
Die Spreizung der Mieten wird gesenkt.

Wir haben ja im Moment die Situation, dass wir dem
einen die Wohnung fiir 6,50 Euro vermieten, und dem
anderen fiir 14,00 Euro vermieten miissen — oder der
Vermieter muss das tun — weil er irgendwo diese
6,50 Euro autholen muss. Wir wollen diese Spreizung
verkleinern. Das heilit, der eine bekommt die Wohnung
fir 9,80 Euro bis 10,50 Euro, und der andere wird dann
irgendwo um 12,00 Euro liegen. Insgesamt wird wesent-
lich mehr Gerechtigkeit im Markt hergestellt.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das betrifft insbesondere auch die vielzitierten mittel-
stindischen Berufsgruppen wie Polizisten, Kranken-
schwestern etc. Das Risiko von Gettobildung geht eben-
falls zuriick, weil die verschiedenen Mietzahlungen ziem-
lich dicht beieinanderliegen. Es wird also keine Konzent-
ration von Sozialpaldsten mehr entstehen, wo nur noch
Sozialhilfeempféanger wohnen, wihrend die anderen am
Markt sich woanders orientieren. Das heifit, wir haben
eine wesentlich bessere Durchmischung im Mietmarkt —
Sie wollen ja die Berliner Mischung aufrechterhalten —;
das ist ein idealer Weg, wie man das machen kann.

[Beifall bei der AfD]

Selbst im wirtschaftlichen Worst-Case-Szenario — das
heiBit, alle fallen in Sozialhilfe, was natiirlich nicht ein-
treffen wird — bedeutet das nichts anderes, als dass ma-
ximal das, was heute an Fordermitteln ausgegeben wird,
dann weiter ausgegeben werden muss. Es entstehen keine
Mehrausgaben. Die Mittel aber, die durch das Heraus-
wachsen derjenigen, die eigentlich gar nicht mehr in der
Wohnung wohnen diirften, weil diese fehlbelegt ist, frei
werden, kann man wieder in neu zu férdernde Wohnun-
gen stecken. Das heif3t, da entstehen neue Wohnungen fiir
Menschen, die forderwiirdig sind. Diejenigen, die nicht
mehr forderwiirdig sind, fallen heraus. Das heifit, die
50 Prozent, die heute fehlinvestiert, fehllokalisiert wer-
den, die werden da lokalisiert, wo sie hingehéren, ndm-
lich bei den Menschen, die forderwiirdig sind.

Wir machen Thnen hier ein Angebot, wie es besser gehen
konnte. Ich hoffe, Sie denken dariiber nach und lehnen es
nicht einfach pauschal ab, sondern machen sich zwei, drei
Minuten Gedanken dariiber. Wir schlagen Thnen einen
Weg vor und danken fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]
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Priasident Ralf Wieland:

Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Kollegin Spranger
das Wort. — Bitte schon!

Iris Spranger (SPD):

Verehrter Herr Préisident! Meine Damen, meine Herren!
Ich habe Thnen aufmerksam zugehdrt, Herr Laatsch, und
ich frage mich trotzdem, aus welcher Mottenkiste die
AfD diesen Antrag geholt hat. Der Vorschlag der AfD ist
nicht nur liberholt, es ist vor allem auch falsch,

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

denn die Forderung von bezahlbarem Wohnraum, also
die Objektforderung, die Sie abschaffen wollen, ist der
zentrale Baustein, natiirlich, damit Berlin eine bezahlbare
Stadt fiir alle ist und auch in Zukunft bleiben wird. Da
sind sich die Expertengremien einig, denn bezahlbaren
Wohnraum zu schaffen, ist die zentrale Aufgabe — das ist
wohl wahr, Herr Laatsch — fiir eine sozial verantwortliche
Stadtpolitik und nicht so, wie Sie es sagen: Gettopolitik.

Ich will Thnen auch sagen, warum. Mit der 2014 von uns
wieder eingefiihrten Wohnungsneubauforderung haben
wir ein wirksames Instrument, um sicherzustellen, dass
auch Wohnungen fiir die von Thnen benannten Normal-
und Geringverdiener entstehen. Die haben Sie benannt.
Der Markt allein versagt, wenn es darum geht, giinstigen
Wohnraum zu schaffen. Aber das hat sich wohl bei Ihnen
als AfD noch nicht wirklich herumgesprochen. Natiirlich
ist die Subjektforderung, beispielsweise das Wohngeld,
ein wichtiges Instrument — da gebe ich Thnen recht —,
damit gerade Menschen mit einem geringen Einkommen
ein sicheres Zuhause haben.

Aber das Wohngeld einerseits gegen mietpreisgebundene
Wohnungen andererseits auszuspielen, wie Sie es tun — so
habe ich es verstanden —, ist nicht mehr als ein Taschen-
spielertrick. Diese Forderung geht genau an den Bediirf-
nissen der Stadt vorbei und ist nichts weiter als Ver-
mieterpolitik. In einer Mieterstadt wie Berlin ist das ein
politischer Offenbarungseid, denn die Berlinerinnen und
Berliner Mieter sind eigentlich der AfD vollkommen
egal.

Aber ich erkldre Thnen gern noch einmal im Detail, was
in Threm Antrag auch falsch ist. Erstens haben wir entge-
gen Threr Annahme bei der Wohnungsneubauforderung
durchaus eine hohe Treffgenauigkeit in Berlin im Hin-
blick auf berechtigte Haushalte. Hierflir sorgt nicht zu-
letzt der Wohnberechtigungsschein, wie ich schon gesagt
habe. Dieser muss bei Inanspruchnahme der Forderalter-
native 1, die Sie abschaffen wollen, vorgelegt werden.

Zweitens hitte eine reine Subjektforderung, wie die AfD
sie fordert, allgemein mietpreiserhéhende Effekte und
wiirde zu Mehreinnahmen bei den Vermietern fiihren. Ein
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alleiniges Wohngeld ohne das zweite Standbein der miet-
preisgebundenen Wohnungen ist nichts weiter als eine
Quersubventionierung von Vermietern. Im Resultat ist
sogar davon auszugehen, dass bei einer ausschlielichen
Subjektforderung das so dringend benétigte Angebot an
bezahlbaren Wohnungen zuriickgehen wiirde. — Wenn Sie
etwas entgegnen wollen, Herr Laatsch, konnen Sie auch
Zwischenfragen stellen. Ich sage das nur, weil ich es
gemerkt habe, dass Sie etwas entgegnen wollen. Das
konnen Sie auch mit Zwischenfragen tun. Ich habe nichts
dagegen.

Drittens sorgen wir mit dem Berliner Modell dafiir, dass
mietpreisgebundene Wohnungen nicht nur in bestimmten
Quartieren gebaut werden. Wir wollen, dass Berlin eine
Stadt fiir alle ist und die Quartiere und Kieze von Berlin
sozial gemischt bleiben.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Mit dem Berliner Modell stellen wir sicher, dass auch in
zentralen Lagen stets bezahlbarer Wohnraum entsteht.
Uber eine reine Subjektforderung wiirde man diese Steue-
rungsmoglichkeit der rdumlichen Verteilung leichtfertig
aus der Hand geben. Wenn es also um eine sozialgerechte
Stadtpolitik geht, zeigt die AfD hier und heute mit ihrer
selbst gewihlten Prioritdt, an wessen Seite sie steht. Und
das ist nicht die Seite der Mieterinnen und Mieter in die-
ser Stadt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fir eine Zwischenbemerkung hat jetzt der Kollege
Laatsch das Wort.

[Danny Freymark (CDU): Ah, jetzt hat er reagiert!]

Harald Laatsch (AfD):

Liebe Frau Spranger! Es ist nachvollziehbar, dass Sie
innerhalb meiner Fiinf-Minuten-Rede den Sachverhalt
nicht so schnell nachvollziehen kénnen. Das kann ich mir
gut vorstellen. Es ist auch ein komplexer Vorgang.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Etwas mehr Respekt!]

Wir dndern hier gar nichts, was sozial geférderten Wohn-
raum betrifft. Wir dndern nur den Forderempfanger. Da
iiberpriifen wir dann regelmifig, ob er noch Forderemp-
féanger ist, indem er seinen Lohn nachweist.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Wer soll den
Verwaltungsaufwand hinkriegen!]

Das ist alles, was sich dndert. Das erkldre ich Thnen natiir-
lich gern einmal im Ausschuss. Nur aufgrund der Tatsa-
che, dass Sie uns wieder zu den bésen Miethaien hinzu-
rechnen und mir unterstellen, ich hitte etwas Falsches
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gesagt, muss ich mich jetzt leider noch einmal dagegen
wenden. Ich hitte es Thnen gern in Ruhe erldutert. Es ist
jetzt aber leider notig.

Die 30 Prozent, die Sie in Threr kooperativen Bauland-
entwicklung vorsehen, Frau Spranger, bleiben erhalten.
Daran haben wir nichts gedndert. Die Mietpreisfest-
schreibung bleibt erhalten. Sie ist nur nicht mehr an das
Objekt gebunden, sondern dann an den Empfénger. Es ist
hier iiberhaupt nichts in irgendeiner Weise gegen den
Mieter gerichtet. Es ist ausschlieBlich darauf gerichtet,
dass Menschen, die nicht mehr forderwiirdig sind, weil
sie einfach zu viel fiir eine geforderte Wohnung verdie-
nen, bei Thnen in den 6,50-Euro-Wohnungen wohnen
bleiben kdnnen.

[Beifall bei der AfD]

Die kdnnen, ganz gleich, was Sie verdienen — sie kdnnen
eine gigantische Erbschaft machen, sie konnen weit her-
auswachsen aus ihrer ehemaligen Forderwiirdigkeit —, in
ihrer Wohnung fiir 6,50 Euro sitzen bleiben, Frau Spran-
ger. Das ist Thr Modell. Das ist vollig ungerecht gegen-
tiber denjenigen, die unbedingt Férderung brauchen.

[Beifall bei der AfD]

Das ist vollig ungerecht. Die bleiben drauen vor, miissen
dann schauen, wo sie im Markt bei 100 000 sozial gefor-
derten Wohnungen und ungeféhr 1 Million Wohnberech-
tigungsscheinen — Sie decken das nicht ansatzweise —
sehen, wie sie sich da drauflen fir 12 Euro oder 13 Euro
versorgen, wahrend Sie Hochverdiener weiterhin in 6,50
Euro belassen. Das dndern wir mit unserem Modell, Frau
Spranger. Wenn Sie da nicht mitmachen, dann zeigen Sie,
dass Sie keine sozialen Vorstellungen fiir diese Stadt
haben und rein aus ideologischen, parteipolitischen
Griinden das ablehnen, Frau Spranger.

[Iris Spranger (SPD): Ich verstehe Sie sehr wohl, und ich
habe es Ihnen erldutert! —
Katrin Schmidberger (GRUNE): Das bringt nichts!]

Vielleicht haben Sie es noch nicht verstanden. Wie ge-
sagt, ich erklére es Thnen gern noch einmal.

Prasident Ralf Wieland:
Wiinschen Sie zu erwidern?
[Iris Spranger (SPD): Nein!]

Nein! — Dann kommt jetzt die CDU mit Herrn Evers an
die Reihe. — Bitte schon!

Stefan Evers (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Laatsch! Ich weil nicht, wofiir das A in Ih-
rem Parteinamen steht, aber Alternative kann es jeden-
falls nicht sein, wenn ich mir Thre Vorschlige hier im
Haus anschaue.
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[Beifall bei der CDU, der SPD
und bei den GRUNEN]

Das gilt auch fiir diesen Antrag.

Ich bin mir nicht ganz sicher, liebe Frau Spranger, ob Sie
den Antrag richtig verstanden haben.

[Iris Spranger (SPD): Doch, habe ich!]

Ich bin mir aber auch nicht sicher, ob Harald Laatsch das
System von Wohnraumforderung richtig verstanden hat.

[Iris Spranger (SPD): Genau!]

Insofern sei es uns allen nachgesehen, wenn wir den
Antrag vielleicht anders einordnen, als er womdglich
gemeint sein mag. Aber so, wie er hier formuliert ist, geht
er an siamtlichen Notwendigkeiten der sozialen Wohn-
raumforderung vorbei.

[Iris Spranger (SPD): Genau!]

Es ist in hochstem Maf} unsozial. Das ist es, was mich am
meisten daran stort.

Ich denke einmal an den Schluss des Antragstextes, in
dem es heiflt, dass Sie Jahr fiir Jahr den Mietzuschuss
senken wollen. Und das ist es wohl, wenn Sie davon
sprechen, dass Sie kiinftig auf eine faktisch ausschlief3li-
che Subjektférderung setzen wollen, die Ihr Modell, so
wie Sie es beschreiben, iibrigens nicht ist. Das ist keine
reine Subjektférderung, sondern es ist weiterhin vor al-
lem Objektforderung gekoppelt mit einem Mietzu-
schussmodell. Diesen Mietzuschuss wollen Sie vollkom-
men unabhingig von der Einkommensentwicklung des
Mieters abschmelzen.

[Iris Spranger (SPD): Genau!]

Da frage ich mich doch, ob das zukiinftig IThr Modell auch
fiir andere Sozialleistungen ist, ob bei Ihnen kiinftig auch
die Grundsicherung mit einem Verfallsdatum versehen ist
oder die Arbeitslosenversicherung. Da bin ich sehr ge-
spannt. Dann lassen Sie uns dariiber ganz offen reden. Ich
halte das fiir ausgesprochen asozial. Vielleicht ist das der
Weg, das A in [hrem Namen zu erkléren.

Priasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege, des
Kollegen Laatsch?

Stefan Evers (CDU):
Aber selbstverstiandlich, Herr Laatsch.

Prisident Ralf Wieland:
Bitte, Herr Laatsch!
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Harald Laatsch (AfD):

Sie haben sicher verstanden, dass forderwiirdig ist, wer
sich innerhalb von § 9 Abs. 2 —ich weif} nicht, ob Sie den
kennen — bewegt, also innerhalb der Einkunftsgrenzen fiir
Forderwiirdige. Das ist wichtig fiir Sie. Man muss ja
gucken, ob Sie das auch verstehen, was ich frage.

Stefan Evers (CDU):

Davon kénnen Sie ausgehen.

Prisident Ralf Wieland:

Sie stellen jetzt aber trotzdem die Zwischenfrage.

Harald Laatsch (AfD):

Ich versuche es ja.

Stefan Evers (CDU):

Die Frage ist schon gestellt: Ob ich den § 9 kenne. Ja! —
Ach so!

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU]

Ich habe auch nichts gegen eine zweite Frage.

Harald Laatsch (AfD):

Die Frage lautet: Was ist daran asozial, wenn man Men-
schen, die aus der Fordersumme, also aus der Einkom-
mensbegrenzung herausgewachsen sind, ihre Miete ganz
normal zahlen ldsst, wiahrend man diejenigen, die noch
innerhalb der Fordersumme sind, weil wir sowieso viel
zu wenig sozial geforderte Wohnungen haben, weiterfor-
dert? Was ist daran asozial?

Stefan Evers (CDU):

Ich habe geahnt, dass aus der Frage nichts mehr wird. —
Aber Sie schreiben ja nichts von der Einkommenshéhe.
Das ist ja genau Ihr Problem. Sie machen es ja gerade
nicht davon abhingig, dass derjenige aus den Einkom-
mensgrenzen herauswéchst, woriiber ich mich tibrigens
freuen wiirde. Das sollte erstes Ziel unser gemeinsamen
Politik sein, dass Menschen eine Subjektforderung oder
sonstige Sozialleistungen iiberhaupt nicht in Anspruch
nehmen miissen. Das ist es doch, warum wir hier mitei-
nander sitzen.

[Iris Spranger (SPD): Ja!]

Aber dass Sie vollkommen unabhingig von der Einkom-
mensentwicklung sagen, wir schmelzen den Mietzu-
schuss dann mal ab, das offenbart, wes Geistes Kind Sie
hier sind.

[Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN]
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Und ich bin mir nicht ganz sicher, ob Sie Ihre eigenen
und hoffentlich nach solchen Antrigen massiv schwin-
denden Wéhlergruppen dabei ernsthaft im Blick haben.

[Beifall bei der CDU —
Lachen bei der AfD]

Ich sehe hier iibrigens iiberhaupt keine Zeit, Herr Prasi-
dent. Ich kann gerne stundenlang gegen diesen Unsinn
anreden. Aber falls Sie mir eine Orientierung geben wol-
len, wére das der richtige Zeitpunkt.

Prisident Ralf Wieland:

Sie haben jetzt weiter das Wort.

Stefan Evers (CDU):

Nein, immer noch. Na gut, dann machen wir einfach
weiter, was ja kein Problem ist. — Also halten wir erstens
fest: Weder ist der Vorschlag, den Sie hier machen, der
Umstieg von einer Objekt- auf Subjektforderung, sondern
eine Kombination aus beiden und eine, die ein bestimm-
tes Mietpreissegment auBer Acht lasst. Wir sind uns viel-
leicht in Ansétzen einig, dass die Forderpolitik dieses
Senats nichts taugt, und zwar nicht etwa deswegen, weil
die Objektforderung generell falsch aufgesetzt ist, son-
dern, weil wir insgesamt im neuen kooperativen Bau-
landmodell die Anteile falsch gesetzt haben. Das ist es,
was das Baugeschehen in der Stadt hemmt, was ein Prob-
lem ist aus unserer Sicht. Aber dass eine Kombination
aus Objekt- und Subjektforderung auch zukiinftig ein sehr
sinnvoller Weg ist, das ist jedenfalls unsere feste Uber-
zeugung. Da gehen wir iiber die Koalition ein wenig
hinaus mit unserem Mietergeldmodell. Aber auch wir
setzen nicht auf ausschlieBliche Subjektforderung. Wenn
Sie behaupten, Sie tdten das, haben Sie Ihren eigenen
Antrag nicht gelesen. Jedenfalls steht es so in der Uber-
schrift.

Noch einmal und das abschlieend: Unser gemeinsames
Ziel ist, dass die Menschen in Berlin, gleich, welchen
Einkommensgruppen sie angehdren, sich ihr eigenes
Zuhause leisten konnen, gleich, ob als Mieter oder als
Eigentiimer, und darauf sollten wir unsere Politik hin
abstellen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Und ich glaube, wir liegen auch nicht falsch darin, dass
dies das brennendste, das wichtigste Thema ist, das die
Berlinerinnen und Berliner auf dem Herzen haben, wenn
sie uns hier daran priifen, welche Vorschldge wir fiir ein
besseres Berlin machen. Der Vorschlag, den Sie prisen-
tieren, ist in jeder Hinsicht untauglich. Er ist unsozial, er
ist nicht durchdacht und macht auch mathematisch keinen
Sinn. Insofern rechnen Sie im Ausschuss oder spéter im
Plenum sicherlich nicht mit unserer Zustimmung. Noch
einmal: Das A in Threm Namen habe ich jetzt anders
eingeordnet nach diesem Antrag. Aber Sie konnen sich
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darauf verlassen, dass wir in der Stadt viel dariiber spre-
chen werden, was fiir eine Politik Sie hier eigentlich
verfolgen.

[Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fir eine Zwischenbemerkung hat der Abgeordnete
Laatsch das Wort.

Harald Laatsch (AfD):

Ja, lieber Herr Evers, es ist ja vollig klar, dass Sie Ihre
Uberforderung in einer Form ausdriicken, die eigentlich
nichts anderes enthilt als Beleidigungen, Pobeleien und
so weiter gegen mich und meine Partei.

[Beifall bei der AfD]

Aber es ist typisch fiir die Parteien, ausgerechnet die
Parteien, die seit Jahrzehnten die Politik in diesem Bun-
desland bestimmen, SPD und CDU, und die den komplet-
ten Haushalt, die Verschuldung dieses Stadtstaates zu
verschulden haben,

[Beifall bei der AfD]

dass ausgerechnet diesen Parteien nichts anderes einfallt,
als meine Partei zu bepdbeln, das zum einen, und zum
anderen Sie nicht im Ansatz verstehen, worum es hier
geht, Herr Evers. Und das ist ja auch vollig klar.

[Iris Spranger (SPD): Mein Gott!]

Wiirden Sie auch nur ansatzweise verstehen, worum es
hier geht, Herr Evers, dann hitten wir heute nicht den
Zustand am Wohnungsmarkt, den wir zurzeit haben.
Denn das verantworten die SPD und die CDU zu aller-
erst. Wir haben da keinerlei Verantwortung. Wir zeigen
Ihnen Wege auf, wie man das besser machen kann.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der SPD]

Prisident Ralf Wieland:
Wiederum hat der Kollege Evers das Wort.

Stefan Evers (CDU):

Nachdem ich Miihe hatte, den Sinn hinter Threm Antrag
zu erkennen, hitte ich mich gefreut, wenn Sie jetzt auch
nur einen Satz erklért hétten, der es mir leichter gemacht
hitte, das nachzuvollziechen. Wenn Sie aber sagen, wofiir
wir hier miteinander Verantwortungen tragen, dann bin
ich recht stolz darauf, dass wir als groBe Koalition in der
letzten Legislaturperiode in gleich zweierlei Hinsicht den
Hebel umgelegt haben. Wir haben es zum einen ge-
schafft, die Grundlagen dafilir zu legen, dass Berlin aus
der Schuldenfalle endlich herauskommt. Es werden end-
lich Schulden getilgt. Wir reden hier in Berlin nicht von
schwarzen Nullen, sondern wir reden von Schuldentil-
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gung, und das, obwohl dieser Senat Hunderte von Millio-
nen weit jenseits des Sinnhaften aus dem Fenster heraus-
wirft, schaffen wir das immer noch. Das ist doch mal
respektabel.

Und auf der anderen Seite sind wir auch diejenigen, die
die verfehlte Wohnraumpolitik von zehn Jahren Rot-Rot
ins Gegenteil verkehrt haben. Wir haben gesagt, es ist
Zeit, wieder die Voraussetzungen fir Wohnungsbau zu
schaffen. Und wir haben damals iibrigens bessere Vo-
raussetzungen geschaffen als sie Rot-Rot-Griin heute
setzt. Und hétten wir noch heute die alten Voraussetzun-
gen, wiren wir inzwischen auch weiter gekommen beim
Wohnungsbau. Aber jedenfalls lasse ich mir hier nicht
von Thnen erklédren, dass wir beim Thema Wohnungsbau
oder Haushaltspolitik irgendetwas von Ihnen zu lernen
hitten, erst recht, wenn Sie diese Zwischenbemerkung
nicht nutzen, wenigstens einen erklédrenden Satz zu dem
Unsinn zu erkléren, den Sie in Threm Antrag hier verzapft
haben.

[Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:
Fir die Fraktion Die Linke hat Dr. Nelken das Wort.

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Schon in der Uberschrift Ihres Antrags steht eine gewisse
Irrefithrung, Herr Evers hat darauf hingewiesen, denn Sie
schreiben ja, Sie wollen von der Objekt- zur Subjektfor-
derung. In Threm Antrag steht das Gegenteil. Sie wollen
nicht von der Objekt- zur Subjektférderung umstellen,
sondern Sie wollen die bestehende Objektforderung fiir
die Eigentiimer gewinntrichtiger machen, indem Sie die
Mieten erh6hen.

[Iris Spranger (SPD): Genau! —
Beifall bei der LINKEN —
Weitere Zurufe]

Das ist der einzige Inhalt Thres Antrags, in dem Sie das
Fordermodell 2, das jetzt besteht, dandern wollen, und
zwar nur in einem Punkt, iibrigens nicht bei dem Ein-
kommensnachweis, sondern Sie wollen ihn nur dndern
laut Threm Antrag in der Hohe der Mieten. Dieser
Schluck, den Sie da den Eigentiimern durch hohere
Mieteinnahmen gewéhren wollen, den sollen sowohl die
Mieter als auch die Offentlichen Kassen bezahlen, und
zwar die Mieter praktisch mit zunehmendem Anteil und
das Land mit abnehmendem Anteil. Das Subjekt, das Sie
fordern wollen, ist der Eigentlimer.

Das ist eine dreiste Attacke auf die Haushaltskassen der
Mieter, die haben ein geringes Einkommen, und die
Haushaltskassen des Landes Berlin. So was habe ich,
muss ich ehrlich sagen, in den letzten 20 Jahren hier noch
nicht gehort unter dem Label ,,Wohnraumforderung®.
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Man kann Thnen jetzt ja vielleicht zugutehalten, Sie sind
vollig neu, und bei der Wohnraumforderung haben sich
schon sehr viele in den letzten 40 Jahren vertan, wie wir
wissen. Aber das entschuldigt ja nicht, wie Sie jetzt hier
herangehen. Ihre Objektforderung, meine Herren von der
AfD, erfolgt wie in der Fordervariante 2 des Senats, also
mit einem Baudarlehen von 70 000 Euro je Wohneinheit,
maximal 1 000 Euro je Quadratmeter. Aber statt 8 Euro
sagen Sie jetzt, im Durchschnitt soll die Anfangsmiete bei
10 Euro liegen. Das steht in Threm Antrag so drin. Das ist
die Anfangsmiete bei gleicher Fordermittelh6he.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Nein!]

— Doch! — Sie haben in Ihrem Antrag auf diesen Bezug
genommen, gleiche Fordermittelhdhe, hohere Eingangs-
miete. Das lohnt sich aber nur fiir den Eigentiimer, und
draufzahlen tun die Mieter und die 6ffentlichen Kassen.
Bei 20 Cent Mietsteigerung in zwei Jahren liegen wir
jetzt. Sie sagen: Okay, da legen wir noch ein bisschen
drauf, wir wollen 30 Cent Mietsteigerung haben in zwei
Jahren. —

[Zurufe]

Das ist noch erheblich mehr als damals bei der alten un-
sdglichen Fordersystematik mit 13 Cent pro Jahr. Aber
bei der alten Forstersystematik gab es einen Unterschied
zu Threm Vorschlag, da schmolz der Eigentiimerzuschuss
ab. Bei Ihnen kommt es jetzt dazu, dass nicht der Eigen-
tiimerzuschuss abschmilzt, sondern bei Thnen miissen die
Mieter draufzahlen.

Das heif3t, im Prinzip kommt es bei Ihnen darauf an: Auf
der einen Seite steigen die Mieten jedes Jahr, und der
Zuschuss fiir die Mieter sinkt. — Herr Evers hat das hier
schon einmal erldutert. Etwas Unsozialeres habe ich
iberhaupt noch nicht gehort. Wenn hier jemand iiber
Fordermittel klagt, also wenn sich der Mieter bei 10 oder
12 Euro dann — — Wenn die Miete weiter ansteigt —
5 Prozent im Jahr, wie Sie sagen — und der Mieter sich
die nicht mehr leisten kann, muss er ausziehen. Und dafiir
haben wir pro Quadratmeter 1 000 Euro aus 6ffentlichen
Kassen gezahlt. Das ist wirklich vollig absurd und eine
richtige Frechheit, was Sie jetzt hier vorschlagen.

In der letzten Woche hatte Herr Carsten Briickner, der
Vorsitzende des Berliner Landesverbandes von Haus und
Grund in einem ,,Tagesspiegel“-Interview gesagt — ich
zitiere mit Erlaubnis der Prisidenten —:

Ich glaube, wir miissen uns davon verabschieden,
dass Berlin fiir alle bezahlbar bleibt.

Das hat der Kollege gesagt. Ich glaube, so klar hat es ja
selten einer ausgedriickt: Wer sich Berlin nicht mehr
leisten kann, der muss halt akzeptieren und gehen. — Er
fiigt noch den Satz hinzu:

Es gibt kein Naturgesetz, das mir das Recht gibt,
fir immer in meiner vertrauten Umgebung zu
bleiben.
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Das ist die Aussage des Berliner Landeschefs vom Ver-
band Haus und Grund.

Was Sie hier als neue Forderung vorgelegt haben, ist
praktisch die Umsetzung im Geiste dessen, was Haus und
Grund offensichtlich fiir die Berliner Hauseigentiimer
verlangt. Es ist wirklich dreist. Einem solchen Weih-
nachtsgeschenk an die Immobilienwirtschaft werden wir
ganz bestimmt nicht zustimmen. — Ich danke!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Forster das
Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kollege Nelken hatte gerade einen schonen
Versprecher, er hat vom ,Forstersystem™ gesprochen.
Keine Angst, das erklére ich jetzt nicht!

[Heiterkeit]

Ich werde nur ganz normal zum Antrag Stellung nehmen.
Aber trotzdem ist es schon, dass man in einer Art Ankiin-
digung, einer Art Teaser, schon auf den nichsten Rede-
beitrag iiberleitet. Das konnten wir 6fter mal so machen.
Das hat mir gut gefallen. — Danke schon!

[Heiterkeit —
Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der CDU und den GRUNEN]

Ansonsten ist natiirlich klar, dass wir uns in Berlin bei
der Frage des sozialen Wohnungsbaus oder der Frage:
Wie schaffen wir Wohnraum fir Menschen, die es nicht
so dicke im Gelbeutel haben? — besonders aufmerksam
unterhalten miissen, weil wir gerade aus den Fehlern der
Vergangenheit lernen miissen. Das ist gar keine Frage,
denn der Finanzsenator hat das neulich in einem Inter-
view deutlich gemacht. Auf die Frage, woher Berlins
Schulden von immer noch knapp 58 Milliarden Euro
kommen, hat er gesagt: Zu einem nicht unerheblichen
Teil aus dem sozialen Wohnungsbau! — Das muss man
ganz klar sagen, und der war eigentlich in groen Teilen
auch ein sozialistischer Wohnungsbau, weil man nicht die
Baukosten gefordert hat, sondern iiber Baudarlehen an
private Investoren letzten Endes die Banken dazu in die
Lage gebracht hat, Modelle aufzulegen, wo sie sehr lange
sehr gut verdient haben zulasten der Steuerzahler dieser
Stadt. Wir sind uns hoffentlich alle einig: Das darf in
Berlin nie wieder passieren, dass der Haushalt aufgrund
solcher Fordermodelle so in Schieflage gerét. Das ist klar.
Das darf es nicht mehr geben.
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[Beifall bei der FDP — und sollen — — Ich und wir sind auch keine Freunde da-

Beifall von Iris Spranger (SPD) und
Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Herr Kollatz hat auch darauf hingewiesen, dass es Berlin
geschafft hat — damals im alten Westberlin —, beim sozia-
len Wohnungsbau 20-mal teurer zu bauen als in allen
anderen Stidten in Deutschland. Das zeigt ja, dass dieses
Modell auf Dauer keine Zukunft haben kann. Klar ist
aber auch, dass sozialer Wohnungsbau Léndersache ist.
Der Bund unterstiitzt die Lander bereits heute mit um-
fangreichen Mitteln, aber die Lander miissen auch fiir
sich definieren, welche Priorititen sie entsprechend set-
zen wollen.

Jenseits des AfD-Antrags und seiner konkreten Zahlen,
wo ich auch erhebliche Zweifel habe, was die Korrektheit
dieser Zahlen, dieser Prozentsitze betrifft, sind auch wir
Liberalen prinzipiell fiir Subjektforderung statt Objekt-
forderung, und gerade diese Variante mit dem Wohngeld
ist ja auch so gedacht, dass eben Menschen gefordert
werden und nicht Gebdude, dass eben bediirftige Haus-
halte, Mieter wie Eigentiimer, einen zweckgebundenen
Zuschuss zu ihren Wohnkosten erhalten kdnnen und dass
sich durch diesen Selbstbehalt verzerrende Effekte auf
Preisentwicklungen im Wohnungsmarkt, die bei vollstin-
diger Kosteniibernahme ja durchaus entstehen kdnnen,
entsprechend reduzieren.

Ich will auch darauf hinweisen, dass gerade die Frage von
Fehlbelegungsabgabe und Ahnlichem, die man bei einem
anderen Modell hétte, nach giiltiger Rechtsprechung sehr
schwer aufzulésen ist. Wenn Leute einmal in ihren Woh-
nungen wohnen, jahrzehntelang da wohnen und aus der
Bediirftigkeit herausfallen — dazu gibt es genug Urteile —,
bekommt man sie praktisch nicht mehr aus diesen giinsti-
gen Wohnungen heraus, und auch die Fehlbelegungsab-
gabe kann man sehr schwer einkassieren. Also dann lie-
ber fordern, solange sie in der Wohnung wohnen und
bediirftig sind, und wenn sie es nicht mehr sind, dann
eben auch nicht mehr fordern! Das ist, glaube ich, besser,
als bestimmte Wohnungen vorzuhalten, die nachher blo-
ckiert werden, weil die Leute nicht mehr herauskommen,
wenn die Notwendigkeit fiir die Férderung wegfallt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Durch die jahresweise Genehmigung der Wohngeldbe-
rechtigung orientiert sich dann ja auch bei der Subjekt-
forderung die Bezahlung zielgenau und treffsicher am
unmittelbaren Bedarf und der Bediirftigkeit des Haus-
halts, was bei der Wohnungsbauférderung angesichts von
Fehlbelegungsproblematiken — ich sagte es gerade — sonst
in dem bisherigen Modell nicht gelingen kann. Gleich-
wohl stellt sich die Frage — und das ist sicherlich ein
Thema, das man mal vertiefend diskutieren kann, nicht
im Ausschuss anhand des AfD-Antrags, aber generell —:
Wie schafft man es, zu verniinftigen Kostensétzen Leute,
die auch in bestimmten Regionen Berlins wohnen kénnen

von, nach Stadtteilen, Ortsteilen oder Bezirken zu sagen:
Da wohnen die einen, da wohnen die anderen. — Es muss
eine gewisse soziale Mischung iiber die Stadt verteilt
bleiben, und da muss man iiber verniinftige Modelle
diskutieren. Das ist der bessere Weg, als hier mit kleinen
Prozentsidtzen Arm gegen Reich und Oben gegen Unten
auszuspielen. Ich glaube, damit kommen wir weiter. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Iris Spranger (SPD)]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Schmidberger
das Wort.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Géste! Immer wieder werden
Stimmen laut, die bei der Wohnungsbauforderung fiir
eine Umstellung von Objektférderung auf Subjektforde-
rung plddieren. Abgesehen davon, dass wir beim alten
sozialen Wohnungsbau Westberliner Priagung einkom-
mensschwachen Mieterinnen und Mietern bereits durch
individuelle Zuschiisse helfen, wenn ihre Mieten zu hoch
sind, wére Berlin bei einer Umstellung des kompletten
Fordersystems auf eine reine Subjektforderung sehr
schlecht beraten. Denn die Subjektférderung des einzel-
nen Mieters bzw. der einzelnen Mieterin sorgt eben nicht
dafiir, dass die betreffenden Menschen die freien Woh-
nungen dann auch bekommen. Aber darum geht es doch
wohl. Dass die Miete teils vom Staat iibernommen oder
bezuschusst wird, sorgt also leider nicht dafiir, dass Ver-
mieter sich auch genau diese Mieter und Mieterinnen
aussuchen. Es sorgt dafiir, dass viele Menschen tiberhaupt
gar keine Chance hitten, eine Wohnung zu finden, und
das kann ja wohl keiner hier im Raum wollen.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Beifall von Dr. Michael Efler (LINKE)]

Nur 6ffentlich geférderter Wohnungsbau sorgt mit festen
Belegungsbindungen dafiir, dass auch die Menschen
Wohnraum finden, die ihn sonst nicht bezahlen kénnen.
In Berlin sind es eben liber 50 Prozent der Bevolkerung,
die auf Sozialwohnungen angewiesen sind. Fiir uns als
Koalition ist klar, dass Wohnungspolitik dann gerecht ist,
wenn auch Arme und Einkommensschwache mit ausrei-
chend Wohnraum versorgt werden. Wir lehnen den hier
vorliegenden Vorschlag deshalb ab. Es handelt sich um
ein verstecktes Subventionsprogramm fiir Wohnungsun-
ternehmen, Fonds und Briefkastenfirmen, und es wird
auch dazu fiihren, dass die Mieten zusétzlich angeheizt
werden. Meine Kolleginnen und Kollegen aus der Koali-
tion bzw. auch von der CDU haben das ja schon wunder-
bar erkldrt. Die Mieten werden ndmlich direkt bezu-
schusst. Je hoher die Miete, desto hoher der Zuschuss!
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Mitnahmeeffekte auf Vermieterseite werden die Folge
sein. Zwar soll der Mietzuschuss laut Antrag gedeckelt
sein, und vor allem soll er auch jéhrlich abgesenkt wer-
den, aber dann stellt sich fiir mich wiederum die Frage,
ob diese Forderung den Leuten iiberhaupt hilft und ob sie
dann tiberhaupt ausreichend ist.

Hinzu kommt auch, dass es total unkalkulierbar ist, wie
viele Menschen so einen Zuschuss iiberhaupt in Anspruch
nehmen wiirden. Mit dem vorgeschlagenen Programm
wiirden also mehr Armutsquartiere entstehen, und das
kann keiner hier in der Stadt wollen. Fiir den bisherigen
Weg der Objektforderung spricht stattdessen, dass dann
auch insgesamt deutlich mehr Wohnungsbau stattfindet.
Zudem kommt es mittel- bis langfristig zu einer allge-
meinen Senkung der Wohnkosten. Das heilit konkret: Die
Objektforderung ist auch noch kosteneffizienter und
damit auch nachhaltiger fiir Berlin.

Wie das in der Praxis aussieht, beweist unser Nachbar-
land Osterreich. Dort liegt im Gegensatz zu vielen ande-
ren Léndern der Schwerpunkt auf der Objektforderung,
wihrend die individuellen Mietzuschiisse quasi nur eine
zusétzliche Hilfe darstellen. Immer wieder wird behaup-
tet, dass das Osterreichische System weniger effizient sei
als andere. Ein Vergleich mit den anderen europdischen
Landern zeigt aber, dass genau das Gegenteil der Fall ist.
Was die Neubauleistung der letzten Jahre anbelangt, liegt
Osterreich mit einer jihrlichen Leistung von um die sechs
Wohnungen pro 1 000 Einwohner — davon rund 60 Pro-
zent gefordert — im Spitzenfeld. Die Ausgaben fiir Ob-
jekt- und Subjektforderung sind aber mit insgesamt rund
0,6 Prozent des Bruttoinlandprodukts relativ gering, was
vor allem an dem vergleichsweise niedrigen Aufkommen
an Wohnbeihilfen liegt. In Frankreich, wo sich die Neu-
bauleistung in der GrdBenordnung Osterreichs bewegt
und es fast nur eine Subjektforderung gibt, sind die Aus-
gaben flir Mietzuschiisse wesentlich hoher. Der Forde-
rungsaufwand ist insgesamt fast doppelt so hoch wie in
Osterreich. Daher ist unser Ziel, dem Wiener Weg zu
folgen und mehr gemeinwohlorientierte Wohnungen, die
dauerhaft kostengiinstig sind, auch zu fordern.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Iris Spranger (SPD)]

Immer wieder werden auch mdgliche Fehlbelegungen
von geforderten Wohnungen diskutiert. Die AfD hat es
gerade ebenfalls gemacht und gesagt, Schitzungen zufol-
ge gebe es 50 Prozent Fehlbeleger. Da wiirde mich fiir
den Ausschuss interessieren, welche Quellen Sie dafiir
herangezogen haben. Ich wiirde auch gerne wissen, von
welchen Hochverdienern in Sozialwohnungsbauten Sie
sprechen. Zeigen Sie die mir bitte! Ich weil} ja nicht, wie
oft Sie sich in den Bestéinden des sozialen Wohnungsbaus
aufhalten; ich glaube, das kann nicht sehr oft sein. Wenn
Sie oOfter dort wiren, wiissten Sie, dass das vollkommen
aus der Luft gegriffen ist.
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[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Was ja wohl iiberhaupt nicht sozial sein kann, ist, dass
Sie Menschen, die in Armut leben, die in einer Sozial-
wohnung leben, dann irgendwann besser verdienen und
den Aufstieg schaffen, aus der Wohnung werfen wollen.
Das ist wirklich alles andere als soziale Wohnungspolitik.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Raed Saleh (SPD)]

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie sich mehr {iber Steuer-
flucht, Steuervermeidung und Steuerhinterziehung usw.
von vielen groflen Unternehmen aufregen wiirden, statt
iiber ein paar Fehlbeleger in der Stadt.

Mit einer reinen Subjektforderung verschérft man die
soziale Spaltung in unserer Stadt, und das kann nun wirk-
lich niemand wollen. Die Antwort auf Wohnungsnot und
Spekulation mit Wohnraum muss lauten: nicht weniger,
sondern mehr gemeinniitzigen Wohnungsbau wagen! —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung und Wohnen sowie an den Hauptausschuss
empfohlen. — Widerspruch hdre ich nicht. Dann verfahren
Wwir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.6:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 25
Unterbelichtung — nicht in Berlin!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1438

In der Beratung beginnt die FDP-Fraktion. — Herr Kolle-
ge Forster, Sie haben wieder das Wort!

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mehr Licht — das waren angeblich schon Goe-
thes letzte Worte. Mehr Licht ist auch das, was viele
Berlinerinnen und Berliner empfinden, wenn sie gerade
in dieser Herbst- und Winterzeit auf die Stra3e gehen und
sich entsprechend orientieren wollen.

[Beifall bei der FDP]

Es gab in den letzten Wochen schon eine muntere Debat-
te dazu in heimischen und iiberregionalen Medien. Daran
haben sich auch Kolleginnen und Kollegen anderer Frak-
tionen beteiligt. Ich glaube, Kollege Buchholz hat sich


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1438.pdf
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auch entsprechend eingebracht; er redet gleich nach mir
und wird wahrscheinlich auch eine ganz grofle Leuchte
sein.

[Paul Fresdorf (FDP): Das wire das erste Mal! —
Heiterkeit bei der FDP]

Deswegen ist das natiirlich auch passend zum Thema
Licht — jeder sucht sich entsprechend die dazu favorisier-
ten Redner aus.

Aber mal im Ernst! Das Thema Licht ist eins, das uns
auch in interfraktioneller Einigkeit zusammenhélt, denn
wir haben in der Stadt diesbeziiglich zum Teil erhebliche
Probleme. Das kann man stddtebaulich sehen, das kann
man unter dem Aspekt der Kriminalitdtspravention sehen,
das kann man aber auch vor dem Hintergrund der Sicher-
heit fiir Fuginger und Radfahrer sehen. Es gibt vielfilti-
ge Moglichkeiten, das zu thematisieren.

Wir haben in der Stadt immer noch eine geteilte Beleuch-
tung in Ost und West. Es gab unterschiedliche Systeme,
wie die Beleuchtungen entstanden sind. Es gibt unter-
schiedliche Gliihbirnen, unterschiedliche Helligkeiten
und auch unterschiedliche Abstinde zwischen den Later-
nen. Was wir als Freie Demokraten uns wiinschen, ist
insbesondere eine bessere Ausleuchtung und eine héhere
Beleuchtungsstéirke und -dichte innerhalb dicht besiedel-
ter Gebiete, innerhalb und auBerhalb des S-Bahnrings,
aber eben auch unter verstirktem Einsatz von LED-
Technik, Beleuchtungseinheiten mit alternativen Licht-
frequenzen, automatisierter Beleuchtung und Bewe-
gungssensoren. Das ist intelligent und dynamisch fiir
unsere Stadt.

[Beifall bei der FDP]

Was uns auch wichtig ist, ist, zu schauen, wo es Defizite
gibt, und dabei auch die entsprechenden Zustdndigkeiten
nicht auBer Acht zu lassen. Wir haben in Berlin zum
Beispiel im Griinanlagengesetz festgeschrieben, dass
Griinanlagen prinzipiell nicht beleuchtet werden diirfen.
Nun mag das formal erst einmal korrekt sein, wenn man
sagt, abends und nachts werden sich in der Regel nicht
viele Menschen in Griinanlagen aufhalten. Es gibt aber
auch eine Reihe von Beispielen in der Stadt, wo Griinan-
lagen genutzt werden, um z. B. zur S-Bahn oder zu Ein-
kaufszentren oder Ahnlichem zu gelangen. Da muss man
ganz flexibel dariiber nachdenken: Die Leute gehen da
entlang, und wo der praktische Bedarf besteht, muss man
da auch gehen konnen. Da wiirden wir uns mehr Flexibi-
litdt wiinschen hinsichtlich der Entscheidung, dass da, wo
es notwendig ist, man auch mal Wege in Griinanlagen
beleuchten kann.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wer geht denn nachts
durch eine Griinanlage in ein Einkaufszentrum?]

Auch der Aspekt der Kriminalitétspravention ist nicht zu
vernachldssigen. Wir hatten im Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung und Wohnen neulich auf Antrag der CDU-
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Fraktion eine Anhoérung zum Alexanderplatz; Kollege
Evers wird sich gut daran erinnern. Da hat uns die Polizei
ins Stammbuch geschrieben, dass der Alexanderplatz viel
zu wenig ausgeleuchtet ist, dass sich Leute dort unsicher
fiithlen, dass der Umstand auch genutzt wird fiir das Ver-
stecken von Drogen und Ahnlichem. Da hat selbst die
Polizei von der Wache am Alexanderplatz gesagt, dass
ein verniinftiges Beleuchtungskonzept am Alex sehr viel
wert ware. Ich sage sogar: Eine verniinftige Beleuchtung
ist wahrscheinlich viel mehr wert als 100 neue Videoka-
meras. Hier wird man entsprechend sinnvoll investieren
konnen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Stefan Ziller (GRUNE)]

Bei der Frage, wie man in Berlin mit Beleuchtung um-
geht, ist an anderer Stelle aber auch zu kléren — dariiber
kann man auch mal ganz offen reden —: Wo miissen wir
nicht unbedingt mehr beleuchten? In frilheren Zeiten
haben wir zum Beispiel Stadtautobahnen und Ausfall-
stralen sehr tippig und eng mit Laternen bestiickt. Wir
haben teilweise aber auch Neubaustralen, die in den
letzten zehn Jahren fertiggestellt wurden, wo keine Later-
ne steht. Dort, wo kein FuBBweg, wo kein Radweg vor-
handen ist, wo auf grolen Ausfallstralen gefahren wird —
Adlergestell zum Beispiel, oder auch auf der Stadtauto-
bahn, auf dem Abschnitt der A 113 —, da geht es auch mal
ohne Beleuchtung. Man kann also an Stellen, wo FuB-
génger und Radfahrer betroffen sind, sinnvoll beleuchten,
aber man darf auch gerne dariiber nachdenken, ob die
Dichte der Laternen bei groBen AusfallstraBen noch not-
wendig ist, oder ob man da nicht auch einen Schritt zu-
riickgehen kann. Auch das wére in wirtschaftlicher Hin-
sicht effizient und verniinftig.

[Beifall bei der FDP]

Zusammenfassend gesagt: Wir sollten den grofen Quan-
tensprung in der Beleuchtungstechnik nutzen. Wir sollten
Moglichkeiten finden, auch Schulwege, Radwege und,
wo es sein muss, auch Wege durch Park- und Griinanla-
gen besser zu beleuchten, zum Teil dichtere Abstinde
von Beleuchtungskorpern und Laternen zu wéhlen, aber
auch intelligente Technologien zu nutzen. Es gibt heute
durchaus schon die Moglichkeit, Ampeln per Knopfdruck
an- und abschalten zu konnen. Das konnte auf schwach
frequentierten Wegen auch fiir die Beleuchtung méglich
sein.

Ich glaube, bei dem Thema gibt es eine ganze Menge zu
diskutieren. Ich denke auch, dass wir insgesamt gar nicht
so weit voneinander entfernt sind bei dem Thema, weil
wir alle das Problem erkannt haben. Wir sollten nach dem
besten Weg suchen, damit wir gemeinsam sagen: mehr
Licht fiir Berlin und damit auch mehr Licht fiir die Biir-
gerinnen und Biirger, die uns das danken werden! — Herz-
lichen Dank!
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat Daniel Buchholz das Wort. —
Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Meine Damen, meine
Herren! Lieber Kollege Forster! Sie haben vollig recht:
Wir sollten alle den Anspruch nicht nur beherzigen, son-
dern auch voranbringen, dass Berlin heller wird. Insofern
ist das Grundanliegen Thres Antrags richtig. Wir werden
ihn nicht nur interessiert lesen, sondern sollten in den
Fachausschiissen gemeinsam schauen, wie wir an die
Sache herangehen konnen.

Das fangt mit dem Grundsatz an, dass wir, das Land wie
auch die Bezirke, inzwischen — ich glaube, nur noch,
ausschlieBlich — Energiesparleuchten in Berlin installie-
ren. Das ist der erste grofe Schritt, mit dem wir den
Energieverbrauch reduzieren. Ich darf an die alten Gasla-
ternen erinnern: Auch wenn viele die Form schon fin-
den — die bleibt oftmals ja auch erhalten —, so muss man
bedenken, dass der Energieverbrauch zwanzigmal so
hoch ist, man muss bedenken, dass wir die fast radioaktiv
verseuchten Gliihstriimpfe bald nur noch an zwei Orten
auf der ganzen Welt kaufen konnen; dariiber, wo die
hergestellt werden, wollen wir uns gar nicht unterhalten.
Die Umstellung ist also mehr als richtig. Der erste
Grundsatz lautet insofern, energiesparende Leuchten zu
installieren.

Beim zweiten wichtigen Grundsatz haben Sie auch vollig
recht, Herr Forster: Es geht bei der 6ffentlichen Beleuch-
tung in Berlin darum, dass wir tatsdchlich auch Sicher-
heitsstandards fiir die Menschen realisieren. Das fangt bei
der Verkehrssicherheit an und soll nicht nur fiir Automo-
bile in jeglicher Form gelten, sondern natiirlich auch fiir
diejenigen, die zu FuB3 gehen, wie fiir Radfahrende. Das
wird hdufig vergessen. Oftmals gibt es Nebenstralen, wo
es einen stets genutzten Schleichweg, wo es eine Quer-
verbindung gibt — Sie hatten es angesprochen: einmal
durch die Griinanlage zum S-Bahnhof oder zu einer Ver-
sorgungsinsel im Kiez. Da miissen wir gemeinsam schau-
en, wie wir das besser umsetzen koénnen. — Sie diirfen
auch klatschen, gerne!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Jorg Stroedter (SPD)]

Wir miissen auch gemeinsam mit den Bezirken gucken,
an welchen Stellen wir die Beleuchtung verdndern, erho-
hen konnen. Ich erinnere daran, dass die BVG schon vor
einigen Jahren angefangen hat, insbesondere groBe Um-
steigebahnhdfe mit Lampen zu beleuchten, die eine deut-
lich hohere Luxzahl haben. Und siehe da, das Sicher-
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heitsgefiihl der Menschen, die den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr nutzen, hat an diesen Stationen zugenommen.
Genau das sollten wir auch im 6ffentlichen Raum errei-
chen.

Das Einzige, was wir hier, ich sage mal, auch beleuchten
miissen, abwégen miissen, ist der Aspekt, dass wir bei der
Beleuchtung darauf achten, dass sie ein Stiick weit um-
weltgerecht und vor allem insektenfreundlich ist. — Sie
von der FDP haben ja auch einen Antrag zu Bienen ins
Plenum eingebracht, sehr vorbildlich! — Das heil}t, wir
sollten vermeiden, die Strahler einfach gen Himmel zu
richten, stattdessen sollte das ausgeleuchtet werden, was
ausgeleuchtet werden soll. Dann kommen wir da ndmlich
in der Praxis deutlich weiter, als wenn man abstrakt ein-
fach schone Lichtinstallationen macht, die aber tatsdch-
lich den Himmel erleuchten und Insekten anziehen, die
dann alle sterben. Sie haben ja zu den Bestidubern einen
eigenen Antrag gemacht. Ich glaube, das wissen Sie min-
destens genauso gut wie wir.

Ich komme zum Schluss. — Ich glaube, hier im Plenum ist
das nicht so ganz geeignet, dass wir da in die Details
gehen, aber in den Fachausschiissen fiir Umwelt wie auch
fir Stadtentwicklung sollten wir gemeinsam schauen:
Welche Teile davon kénnen wir als Land umsetzen? Wo
konnen wir gemeinsam mit den Bezirken eine Verbesse-
rung hinkriegen? Wo konnen wir auch gemeinsam mit
denen, die im Auftrag der Stadt fiir die Beleuchtung zu-
stindig sind, Verbesserungen hinkriegen?

Einen letzten Punkt mochte ich noch einwerfen: Sie ha-
ben auch die Wegeverbindungen erwihnt, die FuBgénge-
rinnen und FuBlginger nutzen. Dann sollten wir auch das
Problem der Privatstralen ansprechen. Ich erlebe es gera-
de in meinem Wabhlkreis in Spandau — aber es ist auch in
Marzahn-Hellersdorf und Reinickendorf so —, dass dort,
wo die 6ffentliche Hand sagt: Hier sind alte Gaslaternen;
die werden abgebaut und sollen durch neue LED-
Leuchten ersetzt werden. — die privaten StraBeneigentii-
mer sagen: Wir wollen aber keine neue Laterne bezahlen.
— Und siche da: Dann bleiben diese StraBlen komplett
schwarz.

[Stefan Forster (FDP): Das war schon
in der Zeitung!]

Das ist tatsdchlich so. Das ist nicht ausgedacht. Es bleibt
dort komplett dunkel, und deshalb frage ich mich: Kann
das so bleiben? — Und ich antworte auch gleich: Nein, das
darf nicht so bleiben.

[Beifall von Bettina Domer (SPD) —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

— Ich freue mich, dass Sie das auch so sehen. — Da miis-
sen wir als Abgeordnete rangehen und uns auch die Ge-
setzeslage kritisch anschauen. Es kann nicht sein, dass
Biirgerinnen und Biirger in einer vollig dunklen Strafle
vor dem Nichts stehen. Das ist nicht das, was wir als
Daseinsvorsorge definieren sollten. — Vielen Dank!
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Prisident Ralf Wieland:

Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Freymark das
Wort.

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Der Titel gibt einige Schmunzler her. Das ist in der CDU-
Fraktion schon gut genutzt worden, z. B. dass ich zur
Unterbelichtung reden darf. Ich mache das aber gerne,
weil es ein wirklich spannendes Thema ist und die FDP-
Fraktion mit drei Kernforderungen doch einiges vorgelegt
hat, bei dem ich sage, zwei Kernforderungen sind mehr
als nachvollziehbar, ndamlich einerseits die Frage des
Sicherheitsempfindens der Leute. Ich erlebe oft im Wahl-
kreis, dass mir Biirgerinnen und Biirger erzihlen, in der
einen oder anderen Ecke seien sie nicht gerne unterwegs.
Gerade in den Abendstunden ist es in Griinanlagen nun
einmal in der Regel so, dass da gar keine Beleuchtung
vorhanden ist. Und wer den OPNV benutzt, fiihlt sich
von Hause aus vielleicht schon eingeschrinkt, was das
Thema Sicherheit angeht. Wenn man dann noch dunkle
Wege passieren muss, um nach Hause, zu Freunden oder
zum Arbeitsplatz zu kommen, dann ist das ohne Frage ein
Thema. Ich glaube, deswegen hat es auch seine Berechti-
gung, dass wir dariiber noch fortlaufend diskutieren wer-
den.

Andererseits finde ich positiv, dass das Thema LED ganz
deutlich zur Sprache kommt. Wir haben in ganz Berlin
224 000 StraBenleuchten. Das ist eine ordentliche Anzahl.
Davon sind 192 000 elektrisch betrieben. Seit 2016 ist es
gang und gibe, dass nahezu ausschlieBlich mit LED ge-
arbeitet wird. Das kann nur richtig sein.

Was Sie unter Punkt3 formuliert haben, liebe FDP-
Kollegen, hat mich dann schon etwas irritiert. Ich weil3
aber, dass der Umweltpolitiker Schmidt gar nicht mitfor-
muliert hat, sondern das eher aus anderen Richtungen
kam. Hier heif3t es, es seien verbindliche Regelungen mit
vorrangiger Gewichtung gegeniiber anderen Interessen
festzulegen. Kurz gesagt: Umwelt spielt keine Rolle. Das
ist nicht Teil unserer DNA in der CDU-Fraktion. Es ist
auch nicht unsere Art, so zu argumentieren.

Ein ganz wesentliches Thema ist ja das der Lichtver-
schmutzung. Es gab im Land Berlin sogar mal ein Licht-
konzept bis 2011. Damit umzugehen und das zu nutzen,
miisste auch eine Rolle spielen. Deswegen kann ich jetzt
schon ankiindigen, dass die CDU-Fraktion eine eigene
Initiative auf den Weg bringen wird, von der wir hoffen,
dass alle Interessen beriicksichtigt werden. Das wird sich
aber im Lauf der Ausschussberatung natiirlich noch deut-
licher zeigen. Ich will gar nicht wiederholen, was einige
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Kollegen schon gesagt haben. Trotzdem: Es ist offen-
sichtlich, dass nicht nur die Tierwelt — Insekten, Vogel
oder auch Fledermduse — extrem von einer erhdhten
Lichtverschmutzung betroffen ist — umso heller und grel-
ler das Licht ist, umso grofer ist die Beeintrachtigung —,
sondern auch wir Menschen sind es. Ich glaube, dass
keiner — wenn es jemand anders sieht, kann er sich jetzt
outen — gerne mit Licht einschléft oder mit starkem Licht
aufwacht. Aufwachen geht noch eher als einschlafen. Das
ist etwas, das wir in der Stadt immer mehr haben. Wir
haben groBe Leuchten, die direkt in die Zimmer scheinen.
Das kann nicht das Ziel sein. Das heif3t, es ist wirklich
eine Konzeption notwendig, um damit klug und sinnvoll
umzugehen.

Ich will noch ein anderes Thema in diesem Zusammen-
hang beleuchtet wissen, ndmlich Parkplétze. Wir haben in
Berlin verstiarkt — leider auch bei mir in Lichtenberg und
Hohenschonhausen — Autodiebstidhle. Das liegt auch
daran, dass viele Parkpldtze sehr dunkel und anonym
sind. Vielleicht schaut auch der eine oder andere Nachbar
nicht ganz so genau hin, aber wir miissen gucken, an
welchen Orten es Sinn macht, mehr Licht zu installieren.
Und wir miissen mit den Strukturen Berlins umgehen.
Wir haben in den Griinanlagen deswegen auch keine
Beleuchtung, weil Griinanlagen bezirksfinanziert sind.
Wenn ich in Lichtenberg gesagt habe, ich hitte gerne im
Vincent-van-Gogh-Park diese und jene Beleuchtung, am
besten solarbetrieben und nur bei Bedarf funktionierend,
dann sagt mir der zustindige Stadtrat — egal, welcher
Partei — Das kann ich gar nicht bezahlen. — Deswegen
miissen wir uns allesamt auch iiberlegen, ob es sinnvoll
ist, hier dann im Parlament zu sagen: Ja, das wollen wir
bei der Senatsverwaltung fiir Umwelt und Verkehr ange-
siedelt wissen, wo dann aber auch die Kosten fiir diese
Sperenzchen getragen werden miissen. Das kostet richtig
Geld. Das wird richtig teuer. Ich finde es wichtig, dass
wir in Zukunft dariiber diskutieren, wie wir auch unsere
Griinanlagen mit einer bedarfsgerechten Beleuchtung
ausstatten. Dann ist es aber ein finanzpolitisches Thema,
das hier mit den entsprechenden Konsequenzen diskutiert
werden muss.

Sie sehen, der Antrag ist ein erster Aufschlag. Die CDU-
Fraktion wird dazu etwas Eigenes formulieren und ins
Parlament einbringen, sodass die Debatte dann vielleicht
noch etwas breiter gefiihrt werden kann. Ich freue mich
schon auf die Fach- und Sachberatungen im entsprechen-
den Ausschuss. Die CDU-Fraktion zeigt sich da sehr
offen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt Herr Ronneburg das
Wort.
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Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Meine Vorredner haben es benannt: Viele Berli-
nerinnen und Berliner werden beim Thema Beleuchtung
ihre eigenen Beispiele haben. Jeder kennt dunkle Ecken
in unserer Stadt. Ich selbst kenne aus meinem Bezirk
Marzahn-Hellersdorf genug Wege und Plitze, die
schlecht oder gar nicht beleuchtet sind und von manchen
Menschen aus diesem Grund gemieden werden — sei es,
dass sie sich unsicher fithlen und Angst haben oder weil
sie Barrieren fiirchten, die aufgrund dieser Situation nicht
erkennbar sind. Angesichts dessen kann einem ja, wie es
die FDP nun fordert, die pauschale Forderung nach mehr
Beleuchtung durchaus schnell in den Sinn kommen. Ich
finde aber — bei allem Verstindnis fiir dieses grundsétzli-
che Anliegen —, dass Sie, was den Antrag angeht, in
Summe eher iiber das Ziel hinausschieen. Herr Forster
hat einen cher differenzierten Redebeitrag gehalten, aber
wenn man sich den Antragstext anschaut, muss man das
ganz genau im Ausschuss diskutieren. Er hat auch seine
Schattenseiten. Herr Kollege Freymark hat das gerade
erwihnt.

Ich war auch sehr irritiert {iber die Formulierungen zu der
besseren Ausleuchtung sowie der héheren Beleuchtungs-
stirke und -dichte in Parkanlagen und Griinflichen. Dazu
ist erst einmal festzuhalten — es wurde erwdhnt —, dass
grundsitzlich in Griinanlagen der Ausbau der Beleuch-
tung zum Schutz der Umwelt vermieden werden soll.
Diesen Grundsatz finde ich richtig. Die Realitét zeigt aber
auch, dass davon abgewichen werden kann. Wir haben
durchaus auch in Griinanlagen und Parks eine teilweise
Beleuchtung. Ausnahmen sind mdéglich, denn selbstver-
standlich miissen auch immer alle 6ffentlichen Interessen
abgewogen werden.

Wenn jetzt also die FDP meint, sie hétte jetzt vor allem
zur Kriminalitétspravention den Stein der Weisen gefun-
den, dann wiirde ich sagen, dass Sie mit diesem Antrag
eher den Versuch unternimmt, alle anderen legitimen
offentlichen Interessen, die gegen mehr Beleuchtung
sprechen, wegzuwischen. Das Thema Gesundheitsschutz
wurde erwidhnt. Es hat einen Wert, und das muss immer
auch ein Abwégungskriterium sein. Lichtverschmutzung
— es wurde erwidhnt —, die Verschmutzung des natiirlichen
Lichts durch kiinstliches Licht ist ein Problem. Sie kann
den Tag-Nacht-Rhythmus stéren. Das heif3it, beim Thema
Beleuchtung miissen immer die Interessen von Anwohne-
rinnen und Anwohnern und das Thema Gesundheit be-
riicksichtigt werden. Genauso sollte auch der Schutz von
Natur und Umwelt wichtig sein.

Grundsétzlich muss bei der Beleuchtung eine Abwégung
zwischen unterschiedlichen Giitern getroffen werden.
Wenn man sich mal das Lichtkonzept anschaut, dann
steht das da auch so drin. Zweifellos miissen wir — das ist
das grundsitzliche Anliegen, das wir teilen — beim Thema
Beleuchtung auch abwigen, welche objektiven und sub-
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jektiven Gefiihle gerade auch beim Thema Sicherheit eine
Rolle spielen. Mehr Licht kann ein Mehr an Sicherheit
bedeuten, es fiihrt aber nicht immer automatisch dazu. In
der Regel brauchen wir dafiir ein ganzes MaBnahmen-
biindel. Stadtplanung spielt da eine Rolle, stidtebauliche
Kriminalpravention — das muss alles miteinander klug
kombiniert und vor allen Dingen vor Ort entschieden
werden.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Da lohnt sich auf alle Fille ein Blick in das vorhandene
Lichtkonzept des Senats, das auch maBigeblich unter dem
Aspekt der Sicherheit im o6ffentlichen Raum erarbeitet
wurde. Also, wir sollten daher sachlich in die Diskussion
gehen, was wir in Berlin wirklich brauchen. Mir scheint
hinsichtlich der neuen technischen Mdglichkeiten, die es
gibt, auch die Frage berechtigt, ob das Lichtkonzept nicht
evaluiert und aktualisiert werden sollte.

Auch einen anderen Aspekt halte ich noch fiir wichtig:
Wir haben bisher im Bereich der Beleuchtung keine nied-
rigschwellige stadtweite Meldeplattform, wo zum Bei-
spiel konkrete Vorschldge fiir Malnahmen vor Ort ge-
sammelt, ausgewertet, priorisiert und abgearbeitet werden
konnen. Ich habe es eingangs erwédhnt: Jeder wird diese
dunklen Ecken in unserer Stadt kennen und sich dariiber
drgern. Also sollten wir diese Orte im wahrsten Sinne des
Wortes sichtbar machen und uns gerne auch gemeinsam
Gedanken dartiber machen, ob wir eine transparente Mel-
deliste in unserer Stadt brauchen, in der sich die Vor-
schldge wiederfinden, wo mehr Beleuchtung dringend
notwendig oder vielleicht auch weniger Beleuchtung
sinnvoll wiére. Die Griinde dafiir wurden bereits in der
Debatte genannt.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Das wiirde vielleicht auch mehr Klarheit in die Debatte
bringen. Sicherlich ist auch die Unterstiitzung der Bezirke
ein wichtiger Punkt, den wir gemeinsam beraten sollten.

Ich nehme die Diskussion jetzt so wahr, dass wir uns in
der Ausschussberatung moglicherweise sachlich anni-
hern kénnten. Das werden wir sehen. Unser Appell ist:
Wir sollten die Debatte mit Augenmalf fithren und nicht
das Kind mit dem Bade ausschiitten! — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
der SPD und den GRUNEN —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Abgeord-
neter Woldeit das Wort.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich gebe zu, als ich die Uberschrift
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dieses Antrags gelesen habe, musste auch ich schmun-
zeln. Die FDP-Fraktion ist ein Stiick weit fiir ihre Kreati-
vitdit in der Namensgebung von Antrdgen bekannt,
nichtsdestotrotz dachte ich mir: Oh! Kommt jetzt eine
gewisse Kraftrhetorik im Rahmen der intellektuellen
Féhigkeiten des Senats in Sachen Unterbelichtung? — Da
war ich schon sehr gespannt! — Nein! Es geht hier um
einen Sachantrag, und es geht hier schlicht und ergreifend
um Beleuchtung. Das ist ein Thema, das wir inhaltlich in
den Ausschiissen sehr intensiv beraten miissen, weil es —
Herr Forster — in der Tat ein wichtiges Thema ist.

Wenn ich mir iiberlege: Wir haben seit 2008 rund
224 000 Laternen insgesamt — und das ist nahezu unver-
dndert. Aber eine Stadt verdndert sich in der Tat. Wenn
ich mir das Ganze aus dem Blickwinkel der Sicherheit
angucke und feststelle, dass bei der S-Bahnbriicke in der
Hardenbergstrale so gut wie keine Beleuchtung da ist
und auch bei mir in Lichtenberg an der Briicke Goethe-
straBe, Ndhe Frankfurter Allee, ebenfalls so gut wie keine
Beleuchtung vorhanden ist, und dies ins Verhéltnis setzte
zur Kriminalitétsstatistik, stelle ich wiederum fest, dass
wir hier im Jahr 2017 einen Anstieg um 55 Prozent auf
2 400 Straftaten hatten. Das muss man schon ins Verhalt-
nis setzen! Das hat nicht nur etwas mit subjektivem Si-
cherheitsgefiihl zu tun, hier haben wir es auch mit direk-
ten Fallzahlen zu tun.

Und es gibt noch weitere Defizite: Hier nehme ich mal
das Beispiel der Onkel-Tom-Strafle in Zehlendorf. Links-
seitig ist sie beleuchtet, auf der rechten Seite ist sie nicht
beleuchtet. Wir hatten das vorhin auch schon angespro-
chen: Die Abstinde zu den verschiedenen Laternen be-
tragen in Mitte 14,5 Meter, in Marzahn-Hellersdorf sind
wir schon bei 29 Meter, in Treptow-Kopenick bei
32 Meter. Es gibt andere Stidte, die gewisse Illuminati-
onskonzepte haben, gerade auch im Rahmen der Sicher-
heitsarchitektur. Das sind ganz verniinftige Konzepte, die
es dort anzulegen gilt. Berlin hat es nicht!

[Harald Moritz (GRUNE): Stimmt doch nicht!]

Dementsprechend ergibt sich da eine Notwendigkeit. Ich
freue mich, dass wir eine hohe Bereitschaft haben, dar-
iiber insgesamt zu sprechen. Wir stehen dem sehr aufge-
schlossen gegeniiber, sowohl aus umweltpolitischer als
auch aus sicherheitspolitischer Sicht. Ich freue mich, dass
wir das nicht nur im Ausschuss fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz, sondern auch im Innenausschuss mitbera-
ten. Dementsprechend freue ich mich auch auf die ge-
meinsame Entscheidungsfindung. — Danke!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Kollege Moritz das Wort.
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Harald Moritz (GRUNE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Die FDP
fordert in ihrem Antrag eine bessere Ausleuchtung und
dafiir verbindliche Regelungen — eigentlich richtig, und
es gibt auch an vielen Stellen einiges zu tun. Der FDP
geht es allerdings im vorliegenden Antrag ziemlich pau-
schal um mehr, heller, moderner und dies unter dem
Gesichtspunkt der Kriminalititspravention.

Herr Forster! Sie hétten sich mal die Miithe machen sol-
len, sich das Berliner Lichtkonzept anzugucken. Da sind
auch ziemlich detailliert die Gebiete aufgefiihrt, wo wel-
che Leuchtdichte eingebaut werden soll.

[Stefan Forster (FDP): Aber es reicht nicht aus!]

In ihm spielt nicht nur die Kriminalititspriavention eine
Rolle, sondern es sind ebenfalls die Verkehrssicherheit,
das Stadtbild und natiirlich 6kologische und energetische
Aspekte beriicksichtig. Wir sollten auch nicht vergessen,
den Haushalt dabei zu beriicksichtigen. Was Sie an die-
sem Konzept, wenn Sie es kennen sollten, kritisieren,
geht aus Threm Antrag nicht hervor.

Auch wir sind fiir eine ziligige Modernisierung der 6ffent-
lichen Beleuchtung mit einer Umriistung auf energieeffi-
ziente, wirtschaftliche und weniger stéranfillige Beleuch-
tung.

[Beifall von Dr. Michael Efler (LINKE)]

Deshalb sind wir fiir die schnelle Umriistung der ineffi-
zienten und anfilligen Gasbeleuchtung, aber auch der
maroden und {iberalterten elektrischen Beleuchtung.
Dabei geht es uns natiirlich auch um Umwelt- und Klima-
schutz und um Kosteneinsparung. Im Gegensatz zu Thnen
haben wir in der Haushaltsberatung die entsprechenden
Haushaltstitel deutlich aufgestockt. Da war Thnen an-
scheinend das Dunkel noch nicht so bewusst!

Wir wollen die Beleuchtung — auch das ist schon ange-
sprochen worden — fiir Fulgdnger und Radfahrer verbes-
sern, gerade im Sinne der Verkehrssicherheit. Deswegen
war im Rahmen des Fullverkehrdialogs auch die Beleuch-
tung der Gehwege ein Punkt. Hier sehen wir durchaus
Handlungsbedarf. Handlungsbedarf gibt es, denke ich,
auch bei der Qualitdtskontrolle, wenn neue Anlagen ge-
baut werden. Pauschal zu fordern, es miisse iiberall heller
werden, ist eben nicht zielfiihrend!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN]

Haupt- und Nebenstralen haben einen jeweils anderen
Bedarf, und bei der Modernisierung der offentlichen
Beleuchtung muss darauf geachtet werden, dass die
Lichtverschmutzung — auch das ist schon erwdhnt wor-
den— durch eine diffuse Abstrahlung nicht zunimmt.
Niemand mochte, dass ihm die Laterne vor der Haustiir
grell ins Schlafzimmer leuchtet. Und in Parks, Griinanla-
gen sowie an Seen und in Wéldern miissen wir darauf
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achten, dass die Beleuchtung nicht zum Beispiel Insekten,
die schon erwidhnten Fledermduse oder andere Tiere
beeintriachtigt. Vielleicht erklart sich so auch, dass in
meinem Bezirk, in Treptow-Kopenick, die wenigsten
Laternen im Verhiltnis zur Lange der Stralen und Wege
stehen. Wir sind eben der wald- und wasserreichste Be-
zirk!

Das schon bestehende Lichtkonzept ist verbindliche
Grundlage fiir die Planung und den Bau von Stralenbe-
leuchtung. Wenn Sie also das Konzept verdndern und
iiberarbeiten wollen, dann sollten Sie konkret Vorschlige
machen. Dann kdnnen wir das gerne im Ausschuss bera-
ten und eine sinnvolle Anderung des Konzepts herbeifiih-
ren. — Danke schon!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
wird die Uberweisung federfiihrend an den Ausschuss fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz und mitberatend an den
Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung empfoh-
len. Widerspruch hierzu hére ich nicht. — Dann verfahren
WIr S0.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 5:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungsschutz vom 7. November 2018
Drucksache 18/1457

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0934

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung zum Gesetzesantrag und
schlage vor, die Einzelberatung der drei Artikel mitei-
nander zu verbinden; hierzu hére ich keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Artikel 1 bis 3 — Drucksache 18/0934.
Eine Beratung hierzu ist nicht vorgesehen.

Zu dem Gesetzesantrag Drucksache 18/0934 empfiehlt
der Fachausschuss mehrheitlich — gegen AfD — die Ab-
lehnung. Wer dem Gesetzesantrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
AfD-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind s@mtliche
weiteren Fraktionen im Haus. Enthaltungen kann es dem-
gemil nicht geben. Damit ist der Gesetzesantrag abge-
lehnt.

Ich komme zu
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Ifd. Nr. 6:

Fiinftes Gesetz zur Anderung der Bauordnung fiir
Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 12. November 2018
Drucksache 18/1465

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0210

Zweite Lesung

Ich er6ffne die zweite Lesung zum Gesetzesantrag und
schlage vor, die Beratung iiber die Einzelbestimmungen
miteinander zu verbinden. — Hierzu hore ich keinen Wi-
derspruch. Ich rufe also auf die Uberschrift, die Einlei-
tung und die Ziffern 1 bis 3 der Drucksache 18/0210.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Gesetzesan-
trag auf Drucksache 18/0210 empfiehlt der Fachaus-
schuss mehrheitlich — gegen AfD, bei Enthaltung CDU
und FDP - die Ablehnung. Wer dem Gesetzesantrag
dennoch zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das ist die AfD-Fraktion. Gegenstimmen? —
Bei Gegenstimmen der Koalitionsfraktionen. Enthaltun-
gen? — Enthaltungen der CDU-Fraktion sowie der FDP. —
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 7:

Zweites Gesetz zur Anderung des Ethik-
Kommissionsgesetzes Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom
19. November 2018

Drucksache 18/1475

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1216

Zweite Lesung

Ich er6ffne die zweite Lesung zur Gesetzesvorlage und
schlage vor, die Einzelberatung der zwei Artikel mitei-
nander zu verbinden. — Hierzu hore ich keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Artikel 1 und 2 der Drucksache 18/1216.
Eine Beratung hierzu ist nicht vorgesehen. Zu der Geset-
zesvorlage auf Drucksache 18/1216 empfiehlt der Fach-
ausschuss einstimmig mit allen Fraktionen die Annahme.
Wer der Gesetzesvorlage zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Das sind alle Fraktionen.
Damit ist das Gesetz einstimmig so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 8 war Prioritdt der Fraktion Die
Linke unter der Nummer 4.3.

Ich komme daher zu
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Ifd. Nr. 9:

Einsetzung eines Sonderausschusses ,,Effizientes
Luftverkehrssystem Metropolenregion
Berlin/Brandenburg*

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 24. Mai 2018 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
10. Oktober 2018

Drucksache 18/1384

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0484

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 10:
Doppelbetrieb TXL und SXF/BER priifen

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
10. Oktober 2018
Drucksache 18/1387

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0660

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 11:

Flughafen Tegel im Landesentwicklungsplan
Hauptstadtregion beriicksichtigen, Landesplanung
neuen Erfordernissen ziigig anpassen!

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
10. Oktober 2018
Drucksache 18/1388

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0976

In der gemeinsamen Beratung beginnt die AfD-Fraktion
und hier der Abgeordnete Hansel. — Bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Berliner! Lieber
Regierender Biirgermeister! Schon, dass Sie da sind!
Wenn der Senat mit seiner Flughafenpolitik so weiter-
macht, wird Berlin bald ein Vorort von Warschau. Ja, von
Warschau, und nein, das ist nicht lustig.

Polen plant einen neuen Grofflughafen fiir jahrlich 100
Millionen Passagiere mit Kosten von 4,7 bis 7 Milliarden
Euro, mit dessen Bau schon 2021 begonnen werden soll.
Die Eroffnung ist fiir 2027 geplant. Dann ist der BER
immer noch eine Baustelle, eine permanente Erweite-
rungsbaustelle, und davor graut es mir schon heute.

Was sich 500 Kilometer 6stlich von uns abspielt, kann
uns Berlinern nicht egal sein. Denn wihrend Warschau
auf Zukunft getrimmt wird, verharrt Berlin in Stagnation.
Man stelle sich vor, es wiirde dazu eine Schnelltrasse
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zwischen Berlin und Warschau gebaut, die es erlaubte,
die 500 Kilometer in anderthalb Stunden zuriickzulegen —
dann war es das mit uns. Dann ist Warschau das Berliner
Tor zur Welt, und Interkontinentalverkehr gibt es fiir
Berliner dann nur noch iiber Frankfurt oder eben War-
schau. BER und Tegel bleiben dann auf ewig nur Zubrin-
ger zu den richtigen Flughéfen.

Der Luftverkehr entwickelt sich mit hoher Dynamik: in
Berlin zwischen 2, 3 und sogar 5 Prozent, und seit der
BER-Nichterdffnung 2012 haben sich die Wachstumsfak-
toren sogar noch einmal zum Positiven verdndert. Das
Single-Airport-Konzept stammt von 1996 — vor 22 Jahren
war die Welt des Luftverkehrs noch eine ganz andere. Es
ist veraltet, liberholt, untauglich fiir die Anforderungen
von heute.

Dabher ist fiir uns und offenbar auch fiir die Berliner die
Geschiftsgrundlage des damaligen Single-Airport-Be-
schlusses entfallen. Sie, der rot-rot-griine Senat, wollen
oder konnen darauf nicht angemessen reagieren. Darum
machen wir als Oppositionsfithrer in Sachen Berliner
Flughafenpolitik —

[Zurufe von der FDP]

— Ja, Herr Czaja! — diesen Irrsinn erneut heute im Parla-
ment Offentlich und zeigen, wie es ginge. Sie konnen
umkehren und miissten jetzt unseren drei Antrdgen zu-
stimmen, wenn Sie sich nicht an der Zukunft Berlins,
Herr Regierender Biirgermeister, versiindigen wollen.

[Beifall bei der AfD]

Der Berliner Luftverkehr hat an seinen Standorten Scho-
nefeld und Tegel bereits heute die Kapazititsreserven
iiberdehnt. Die maximale Belastung in den Spitzenstun-
den fihrt zu erheblichen Qualititseinbulen, Wartezeiten
und Verspatungen zur Verdrgerung der Passagiere. Und
auch wenn Sie es nicht hdren wollen und die Augen da-
vor weiterhin verschlieBen, auch wenn Sie die einhellige
Meinung aller Fachleute noch so halsstarrig ignorieren:
Beim neuen Flughafen BER wird dieser Ausnahmezu-
stand vom ersten Tag an Normalzustand sein: Qualitéts-
einbullen, Wartezeiten und Verspatungen — vom zu er-
wartenden Verkehrschaos auf den zufithrenden Strafen
ganz zu schweigen.

Ein neuer Flughafen, aber schon am Rande der Belas-
tungsgrenze — das ist ein Unding, eine Lachnummer;
aufler in Berlin an keinem Ort dieser Welt denkbar.

[Beifall bei der AfD]

Es gibt nur die eine Losung: Nur, wenn Tegel bei Redu-
zierung seines Angebots auf etwa die Halfte, so um die
10 Millionen Passagiere, weitermacht, kann der BER
einem operativen Kollaps entgehen. Darum miissen wir
vom Etikettenschwindel des Single-Airport-Konzepts
Abstand nehmen, in das sich Schonefeld-Alt als neuer TS
und mit Double-Roof-Konzept ja schon als Zweitflugha-
fen eingeschmuggelt hat. Nur wenn wir Tegel in den
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Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion einschreiben,
kann sein realistisch bendtigter Weiterbetrieb auch auf
ein rechtlich-planerisches Fundament gestellt werden. —
Stimmen Sie also unserem Antrag zu, Tegel in die Pla-
nungsgrundlage der Hauptstadtregion mit dem Land
Brandenburg einzubinden!

Zweitens: Weil das Single-Airport-Konzept — ich wieder-
hole es solange, bis Sie es endlich begriffen haben —
aufgrund der Prognosen, die heute planungsrelevant sind,
obsolet ist, kann es nicht sein, dass die Flughafengesell-
schaft immer noch weitermacht wie 1996 beschlossen.
Flughafengeschiftsfiihrer Liitke Daldrup kann sich damit
herausreden, dass er keinen anderslautenden Auftrag hat.
Na, da geben wir ihm den Auftrag! Es bedarf auch vor
dem Hintergrund des Volksentscheids BER fiir Tegel und
des darin manifestierten Willens der Berliner zum Wei-
terbetrieb von Tegel, den Sie hier ignorieren, einer Ge-
sellschafteranweisung an die FBB, ihre operativen Pla-
nungen und Wirtschaftsberechnungen auf einen Doppel-
betrieb auszurichten. — Stimmen Sie darum heute mit uns
und erlauben Sie Herrn Liitke Daldrup, den Parallelbe-
trieb im operativen und wirtschaftlichen Szenarien objek-
tiv zu priifen!

Weil diese Legislaturperiode bisher durch Pleiten, Pech
und Pannen geprégt ist — nicht nur, was die Fertigstellung
des BER und dessen weitere Planung betrifft — kommen
Sie am Ende gar nicht drum herum — jetzt komme ich
zum dritten Punkt —, in einem Sonderausschuss — ich
werde es immer wieder sagen, Herr Stroedter; Sie sagen
ja auch schon, das wire richtig gewesen — ergebnisoffen
iber ein effizientes Flughafensystem unter Einschluss
von Tegel und weiterer Aus- oder Neubauoptionen am
BER zu beraten. Wir miissen verhindern, was jetzt droht:
dass durch Thre Sturheit und Ihre Ignoranz Berlin luftver-
kehrstechnisch ein Vorort von Warschau wird.

[Beifall bei der AfD]

Sie haben jetzt die Chance, umzukehren. Wenn Sie es
nicht tun, werden Sie das alles politisch zu verantworten
haben, und das geht dann positiv auf unser Wéhlerstim-
menkonto. Das wird einmal mehr unsere Partei des politi-
schen Realismus aus der Mitte der Gesellschaft stirken.
Und das ist dann auch gut so!

[Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD: Sehr gut!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Stroedter das
Wort.

Jorg Stroedter (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Hansel! Um mal mit dem Letzten anzu-
fangen, mit dem Sonderausschuss: Den hétten Sie relativ
leicht haben konnen. Sie brauchten, CDU und FDP, 43
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Stimmen. Ich bezweifle entschieden, dass die CDU die
Stimmen zusammenbekommen hétte. Dann hitte es kei-
nen Untersuchungsausschuss gegeben, dann hédtten Sie
Thren Sonderausschuss neu beantragen kénnen.

Heute ist das Geschichte; das wissen Sie. Das ist leider
schade, weil Sie an der Stelle der CDU nur geholfen
haben, obwohl Sie ja sachlich etwas ganz anderes vertre-
ten. Wie der Untersuchungsausschuss lauft, wissen Sie
selber: Wir gucken nach hinten und gar nicht auf die
Themen, die Sie hier alle ansprechen.

Zweitens, und das ist das entscheidende Thema: die Frage
des Doppelbetriebs. Da sind ja viele Themen, die Sie
komplett ausblenden. Fangen wir an mit dem Thema
Flugrouten. Das war eine Riesenanstrengung, diese Flug-
routen jetzt fiir diesen neuen Flughafen hinzubekommen.
Und da sage ich Thnen mal, gerade im Siiden Berlins, im
Stidwesten Berlins — sehr CDU-lastig —, da hat man ganz
bestimmte Vorstellungen gehabt, was geht und was nicht
geht. Die wissen zwar gar nicht, was Flugverkehr ist, da
kommen Sie mal nach Reinickendorf, wo Sie die Ma-
schinen anfassen konnen, wenn sie iber den Kurt-
Schumacher-Platz fliegen. Aber trotzdem war das fiir die
ganz wichtig, dort an dieser Stelle zu erreichen, dass die
Flugrouten so sind.

Wenn Sie den Doppelbetrieb aufmachen, ist die gesamte
Einigung mit den Flugrouten dahin. Wollen Sie das
ernsthaft? — Wir wollen das nicht.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]

Zudem: die rechtliche Frage. Wir haben hier eine ausgie-
bige Debatte dariiber gefiihrt, ob das rechtlich moglich ist
oder nicht. Da geht es mir gar nicht um den Beschluss aus
dem Jahr 1996, sondern um die Entscheidung vom Bun-
desverwaltungsgericht. Wir haben den Bundesrichter
a. D. Pactow gebeten, ein Gutachten zu machen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Haben wir
doch heute auch!]

Dieses Gutachten liegt Thnen vor — da war er auch in der
AfD-Fraktion eingeladen, Sie haben mit ihm diskutiert. —
Das Gutachten ist eindeutig. Wir haben rechtlich gar
nicht die Moglichkeit, das zu machen, im Gegenteil — wir
riskieren Klagen ohne Ende mit dem Ergebnis, dass wir
zum Schluss gar keinen Flughafen haben. Das ist die
Situation.

Drittens: die Frage der Kapazitit. Wir haben es uns mit
dem Untersuchungsausschuss ja nicht leicht gemacht,
sondern wir sind ja mal sowohl zum BER gegangen als
auch nach Tegel.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie Zwischenfragen von Herrn
Czaja und Herrn Hansel?
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Jorg Stroedter (SPD):

Die Reihenfolge konnen Sie sich aussuchen, ist mir egal.
Ich gestatte immer Zwischenfragen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Czaja hat sich zuerst eingedriickt und wire deswe-
gen dran.

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Kollege Stroedter! Sie haben gerade das Gutachten
von Herrn Paetow zitiert. Sie sagten, Sie haben es gele-
sen. Konnen Sie uns erstens darstellen, wie viele Seiten
dieses Gutachten hatte? Und konnten Sie uns zweitens
Auskunft dariiber geben, ob Herr Pactow nicht zu der
Auffassung gekommen ist, dass 20 Prozent Reservekapa-
zitdt am Flughafen BER mit Er6ffnung vorzuhalten sind
und damit die Notwendigkeit fiir einen Weiterbetrieb von
Tegel zundchst auf der Hand liegt, weil diese 20 Prozent
Reservekapazitét schlichtweg nicht moglich sind. Insbe-
sondere, Herr Stroedter, frage ich Sie, weil die Antwort
von Threr Koalition im Rahmen der Tegel-Debatte der
Masterplan 2040 war und damit eines deutlich geworden
ist:

[Iris Spranger (SPD): War das jetzt eine Frage,
oder ist das ein Koreferat?]

dass mit diesem Masterplan 2040 erst die Kapazititen
gegeben sind.

Jorg Stroedter (SPD):

Wir sind uns einig: Das war jetzt ein Statement, keine
Frage. — Natiirlich habe ich das Gutachten gelesen, wir
als SPD-Fraktion haben ja Herrn Paetow auch eingela-
den, um mit ihm zu diskutieren. — War der eigentlich in
der FDP-Fraktion? Haben Sie mit ihm iiber das Gutach-
ten diskutiert? — Nein. Weil Sie ja von vornherein iiber-
zeugt davon sind, dass Sie wissen, wie es geht. — Nein, es
geht eben nicht so. Und dieses rechtliche Risiko, dass hier
alle klagen wiirden, dieses Risiko geht diese Koalition
nicht ein, weil wir in dieser Debatte serids sind.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Und wir sind das auch den 300 000 Betroffenen in Pan-
kow, in Reinickendorf und Spandau schuldig. Ich habe
Ihnen das schon oft gesagt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das ldsst sich leicht in Zehlendorf sagen, da ist einem das
egal — ich kenne ja Ihren Spruch. Sie werden Ihnen nach-
her sagen, Tegel ist so schon nah, ich komme so schnell
zum Gate und das ist alles prima. Aber das ist keine De-
batte fiir mich. Und wir waren ja in Tegel und am BER.
Wir haben am BER einen Flughafen gesehen, der enorm
grof} ist, wir haben in Tegel einen Flughafen gesehen, der
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ganz klein ist und an den noch zwei Blasen angebaut
werden, der in katastrophalem Zustand ist

[Sebastian Czaja (FDP): Welchen Flughafen
meinen Sie denn?]

— Na, Sie haben doch gesagt, da habe ich Sie als Donald
Trump des Abgeordnetenhauses bezeichnet, der Flugha-
fen sei in tollem Zustand. Sie miissten sich mal die Moto-
ren dort ansehen, was da alles noch fiir Geridte sind, es
gibt keine Ersatzteile, es gibt gar nichts mehr.

Der Flughafen Tegel ist fiir 8 Millionen Passagiere ausge-
legt. Jeder weil3, da fliegen heute 21 Millionen Menschen.
Und da sagen Sie mir, der Terminal 1, der jetzt 27 Milli-
onen Passagiere fassen soll, sei nicht imstande, diese
Kapazitdt hinzubekommen? Das hat keine Logik. Des-
halb sind wir mal an beide Orte gegangen, damit Sie das
auch mal sehen und verifizieren konnen, wie die tatsiach-
liche Lage ist.

Und weil das so ist — Herr Kollege Czaja — sage ich auch
noch mal: Das stetig wiederkehrende Hervorholen dieser
Tegel-Debatte in der Frage der Kapazitit bringt uns bei
den Ausgangspositionen dieser beiden Flughédfen nicht
weiter. Dazu kommt die Kostenfrage. Auch das will ich
noch mal so deutlich sagen. Sie wissen, dass Sie in den
Schallschutz nach heutigen Kriterien sehr leicht bis zu
2 Milliarden Euro investieren miissen. Sie wissen, das hat
Ihnen Liitke Daldrup vorgerechnet, dass Sie weit iiber
1 Milliarde Euro fiir die Renovierung oder in die Installa-
tion der neuen Dinge investieren miissen. Das sind iiber
3 Milliarden Euro, um anschliefend eine Kapazitit von
der Halfte zu haben. Das ist die Situation. Das wissen
Sie, und deshalb wird diese Koalition diese Tegel-
Debatte nicht fithren. Das ist Thr Programm fiir das Jahr
2021, aber nicht unser Programm.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

So, jetzt war, glaube ich, Herr Hansel dran.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Sie haben die Zeit jetzt ja wieder genutzt. Ich wollte
eigentlich das Gleiche sagen. Paetow hat ja gesagt — und
das wissen Sie auch —, man darf Tegel gar nicht schlie-
Ben, wenn die Kapazititen nicht da sind. Sie haben ja
selber das Beispiel gebracht, 21 Millionen Passagiere
ziehen um, und wir haben dann einen Terminal mit 21
Millionen, wenn das Gepédckband kommt und der T1E,
dann haben wir 27 Millionen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Es sollte das Gutachten
in einfacher Sprache geben!]

Machen Sie einfach weiter mit Threr Illusionspolitik, Sie
werden die Quittung bekommen. Der BER wird nicht
fertig, wir haben heute wieder was in der Zeitung gelesen.

[Iris Spranger (SPD): Frage! Frau Présidentin!
Wo ist denn die Frage?]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Sie miissten zu einer Frage kommen, bitte!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Ich wiinsche Thnen weiterhin angenehmen Redefluss,
Herr Stroedter!

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Hansel! Das sind alles keine Fragen, sondern State-
ments. Aber ich sage das noch mal so deutlich: Gerade
weil Sie dabei waren — Sie waren am BER, und Sie waren
in Tegel —, dariiber muss ich nicht mal diskutieren. Sie
haben doch gesehen, wie klein Tegel und wie gro3 der
BER ist.

[Sebastian Czaja (FDP): Wir haben gesehen,
dass es funktioniert!]

Jetzt sagen Sie mir doch mal ernsthaft, warum Tegel
nicht in den BER umziehen kann, sondern wir ein Kapa-
zititsproblem haben. Das ist doch vollig absurd. Deshalb
habe ich iibrigens den Besuch gemacht. Ich wollte nach
Tegel, auch wenn Herr Liitke Daldrup davon nicht so
begeistert war, damit Sie alle mal sehen, in welchem
Zustand der Flughafen Tegel ist, und wie klein er ist, und
welche Probleme das macht.

[Sebastian Czaja (FDP): Guter Zustand!]

Ja —und, Herr Czaja, ich sage es auch noch mal: Ich sehe
nicht ein, warum das Parlament, warum der Senat, warum
wir alle gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern unser
Wort brechen sollen — dass Tegel geschlossen wird —, nur
weil das aktuell der FDP fiir ihre Umfragen nutzt,

[Zurufe von Florian Kluckert (FDP) und
Sebastian Czaja (FDP)]

weil die AfD von Warschau trdumt, und weil die CDU —
Herr Evers wird ja gleich reden — heute das Gegenteil von
dem sagt, was sie in der vergangenen Legislaturperiode
gesagt hat.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Beifall von Harald Moritz (GRUNE)]

Das ist alles nicht glaubwiirdig. Alles spricht dafiir, dass
wir an dieser Stelle bei unserer Linie bleiben, und dann
komme ich noch rasch, zum Abschluss, zu Threm dritten
Punkt. Natiirlich werden wir den Landesentwicklungs-
plan nicht kiindigen. Wir sind ja zufrieden, dass wir den
mit Brandenburg ausgehandelt haben. Brandenburg
mochte ihn auch nicht kiindigen. Da héngen viele Dinge
dran, deshalb sind diese Vorschldge nicht serios, deshalb
lehnen wir alle drei Antrdge ab, und, wie gesagt, wir
konnen ja in den entsprechenden Ausschiissen das Thema
BER diskutieren, bereits nidchste Woche dann wieder im
Beteiligungsausschuss.

Aber Sie werden die SPD-Fraktion und diese Koalition
nicht dazu bekommen, dass wir die Leute, die auf die
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SchlieBung von Tegel warten, im Stich lassen. Wir wer-
den Tegel schlieBen nach Er6ffnung des BER. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Und dann gemeinsam
untergehen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Evers das Wort!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Lieber Herr Kollege
Stroedter! Weihnachten ist ja nicht mehr fern, alle Jahre
wieder. Man hat das Gefiihl, das eine oder andere in den
Debatten dieses Hauses doch schon mal gehort zu haben,
aber dadurch wird keines der Worte richtiger. Und mein
Eindruck ist, dass der Besuch von Tegel bei Ihnen zwar
die schon bekannte Bestandsaufnahme noch mal bekrif-
tigt hat, aber die Ursachen ein wenig auler Acht ldsst.

Wenn Tegel heute in dem Zustand ist, den Sie uns hier
vor Augen fithren, dann deswegen, weil Sie ihn kaputtge-
spart haben — und das mit Macht.

[Carsten Schatz (LINKE): Sie waren nicht dabei? —
Zuruf von Iris Spranger (SPD)]

Und wenn jemand das Luftverkehrssystem dieser Stadt
und unserer Region vor die Wand gefahren hat, dann sind
Sie das, die Sie nicht rechtzeitig die Zeichen der Zeit
erkannt haben und die Sie konsequent nichts anderes im
Sinne haben, als den Willen einer klaren Mehrheit der
Berlinerinnen und Berliner zu ignorieren.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Und selbst wenn eine CDU nicht der inneren Uberzeu-
gung wire, dass es gut und richtig ist, Tegel offen zu
halten, weil sich die Rahmenbedingungen in den letzten
20 Jahren gedndert haben — was an Ihnen offenbar vollig
vorbeigegangen ist —, dann hétten wir den Anstand in den
Knochen, den Willen der Berlinerinnen und Berliner
nicht zu ignorieren, wie Sie das tun, sondern ihn zu res-
pektieren. Wie Sie damit umgehen, das haben wir heute
in diesem Hause schon einmal erlebt, ein weiteres Mal im
Ubrigen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP —
Iris Spranger (SPD): Sehr schwacher Beifall!]

Mit den Antridgen der Kollegen will ich mich jetzt gar
nicht lange befassen. Das ist nie gut fiir meinen Blut-
druck, wenn ich mich zu viel mit AfD-Antridgen ausei-
nandersetze.

Zum Antrag eins lese ich hier ,,Einsetzung eines Sonder-
ausschusses und so weiter und so fort. Da hat der Kolle-
ge ein wenig recht, wenn er sagt, dariiber sei die Zeit
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hinweggegangen. Er liegt nicht richtig, im Untersu-
chungsausschuss ist er der Einzige, der nur nach hinten
guckt. Wir schauen durchaus auch nach vorne bei allem,
was wir tun. Aber: Dieser Untersuchungsausschuss ist
das richtige Instrument, fiir das wir uns gemeinsam ent-
schieden haben. Denn, machen wir uns doch nichts vor:
Der Flughafenchef schwiitzt uns in den Ausschiissen des
Hauses, die nicht ,,Untersuchungsausschuss® heifen,
einfach nur die Hucke voll, wihrend er im BER-Unter-
suchungsausschuss wenigstens fiirchten muss, dass wir
ihn bei seinen Falschaussagen packen. Denn regelméBig
lesen wir in den Zeitungen nach, was er uns alles ver-
schweigt. Ich behaupte, dass jedes andere Instrument
ausschussméBig weniger tauglich ist als das des Untersu-
chungsausschusses. Uns nebenher noch einen Sonderaus-
schuss zu gonnen, das halte ich nun wirklich fiir verfehlt.
Das Haus hat fiir meinen Geschmack schon heute zu viele
Ausschiisse.

[Beifall von Burkard Dregger (CDU)]

Doppelbetrieb Tegel und Schonfeld priifen, fordern Sie.
Dazu sage ich: Nein, brauchen wir nicht priifen, wollen
wir machen. Es ist nun wirklich hinreichend nachgewie-
sen, dass es moglich ist. Es ist der politische Wille der
Berlinerinnen und Berliner, es ist Teil jedenfalls unserer
Uberzeugung, dass wir den als Parlamentarier zu respek-
tieren haben. Insofern: machen und nicht priifen.

[Beifall von Tim-Christopher Zeelen (CDU)]

Was die Frage angeht, in welcher Art und Weise wir im
Landesentwicklungsplan mit der Frage umgehen, da
sagen Sie, Berlin solle dringeln, dass das im Landesent-
wicklungsplan gemeinsam mit Brandenburg vereinbart
wird, dazu sage ich: Nein, das miissen wir durchsetzen.
Da miissen wir nicht ndrgeln, das miissen wir durchsetzen
gegeniiber den Brandenburgern. Da haben wir als Berli-
ner auch geniigend Hebel in der Hand. Insofern, erwarten
Sie nicht, dass wir Ihren Antrédgen zustimmen.

Ansonsten kann ich unseren stindigen Appell an die
Koalition nur erneuern: Erkennen Sie die Zeichen der
Zeit, bevor es zu spit ist. Sie kdnnen Zeitung lesen, Sie
wissen, was am BER Sache ist. Wir konnen es uns nicht
langer leisten, Tegel kaputtzusparen, das Luftverkehrs-
system vor die Wand zu fahren, sondern wir miissen jetzt
handeln. Tegel wird gebraucht. Tegel wird auch in Zu-
kunft gebraucht. Da miissen wir uns endlich mal ins Zeug
legen, damit der Betrieb beider Flughédfen in Zukunft
auch moglich ist, rechtlich und faktisch. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Kollege
Schatz das Wort.
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Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prdsidentin! — Meine Damen und
Herren! Also, Kollege Evers, das ist ein bisschen unseri-
0s, sich jetzt hier hinzustellen und auf den Kollegen Stro-
edter mit dem Finger zu zeigen. Ein GroBteil dieser Flug-
hafenpolitik in den letzten Jahren hat doch Ihre Partei
mitzuverantworten. Bevor man hier zu solchen Ausfillen
kommt, wire aus IThrer Position zumindest ein Wort der
Selbstkritik angemessen. Das habe ich jetzt leider nicht
gehort.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Ich komme zu den Antrdgen der AfD, die mal wieder wie
ublich sind. Das ist die bekannte Surfbrettmethode, die
wir von der AfD kennen, eine Welle, die Aufmerksam-
keit verspricht, dann wird das Surfbrett rausgeholt, und es
wird geritten. Jetzt wird also die Tegelwelle geritten, die
Sie gar nicht losgetreten haben, sondern Thre Nachbarn in
Zartgelb-Magenta —, und wie immer in AfD-Methode bar
aller Fakten.

Drei Antrdge sind also gestellt, erstens, ein Sonderaus-
schuss soll eingesetzt werden. Nein, nicht ein Sonderaus-
schuss, der den Bau des BER begleiten wiirde, sondern
einer, der sich um das System kiimmert. — Das ist ja eine
Frage, mit der die AfD viel Erfahrung hat. — Hier jetzt
konkret: das Luftverkehrssystem. Dazu mochte ich fest-
halten: Aus meiner Sicht gibt es zum Thema Bau des
BER eine breite parlamentarische Beteiligung und Kon-
trolle. Engelbert Liitke Daldrup, der Flughafenchef,
spricht von zwolf Kontrollgremien, denen er sich regel-
maBig stellt. Selbst wenn wir die gesellschaftsinternen
oder gesellschaftszugehdrigen Gremien abziehen — also
die Gesellschafterversammlung, den Aufsichtsrat und die
beiden Ausschiisse, Projektausschuss und Présidialaus-
schuss —, dann bleiben acht. Davon sind finf in diesem
Haus: der Hauptausschuss, der Unterausschuss des
Hauptausschusses fiir Beteiligungsmanagement und
-controlling, der Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr, Klima-
schutz, der Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wohnen
und — neuerdings — der parlamentarische Untersuchungs-
ausschuss BER II. Dazu kommen die Ausschiisse des
Bundestages und der Sonderausschuss des Brandenburger
Landtages sowie Fachausschiisse. Ein weiteres Kontroll-
und Beteiligungsgremium beschleunigt aus meiner Sicht
den Bau und die Inbetriebnahme des Projekts nicht. Wir
lehnen es deshalb ab.

Zweitens: Der Doppelbetrieb von Tegel und Schonefeld
BER soll gepriift werden. Uberraschung! Der wurde
gepriift und: dieser Doppelbetrieb wiirde die Wirtschaft-
lichkeit der FBB erheblich verschlechtern.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Dummes Zeug!]

Abgesehen von den Investitionen, die ein dauerhafter
TXL-Weiterbetrieb notwendig machen wiirde — Kollege
Stroedter hat darauf verwiesen —: Erinnern Sie sich doch
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bitte an die franzdsischen Schiffsdiesel aus den Siebziger-
jahren, die fiir die Notstromversorgung in Tegel einge-
setzt werden, fiir die es heute gar keine Ersatzteile mehr
gibt, weil die Firmen, die sie produziert haben, gar nicht
mehr da sind, an die Generatoren von Siemens & Halske
von 1973, die Kabelinstallationen, die Klimaanlagen, die
Filteranlagen, die Gepickbénder etc. etc. 1,1 Milliarden
Euro wiren notwendig, um Tegel in den technischen
Zustand von heute zu versetzen. Dazu kommen die not-
wendigen Schallschutzausgaben, die im BER-Malistab
mindestens 2 Milliarden Euro kosten.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Pff,
2 Milliarden Euro!]

Die Mitgesellschafter der FBB sind nicht bereit, diese
Ausgaben mitzutragen. Ich habe mal nachgeschaut, im
Bundestag oder in Brandenburger Landtag, Mitgesell-
schafter der FBB neben Berlin, ob denn das Engagement
der AfD dort auch so stark ist, dass diese Gesellschafter
sich dafiir einsetzen. Nein, man findet dort keine Antrége,
weder im Bundestag noch im Brandenburger Landtag. Es
ist wie immer: viel Tamtam, wenig Substanz. Deshalb,
wenig liberraschend, auch diesen Antrag lehnen wir ab.

Was die Landesentwicklungsplandnderung angeht, dazu
hat Thnen mein Kollege Harald Wolf in der Anhérung im
Hauptausschuss alles erzdhlt. Wir haben ein komplizier-
tes Verfahren, das dazu notwendig wére. Wir miissen es
im Einvernehmen machen. Der Mitgesellschafter Bran-
denburg ist dazu nicht bereit. Im Konflikt wiirden wir
eine Kiindigungsfrist zu beachten haben. Dann gibt es
umfangreiche und zeitintensive Verfahren, in denen dann
eine Neuplanung aufgesetzt wiirde. Das wire frithestens
2025, dass man zu einem Ergebnis kommen wiirde. Dann
ist der BER offen, und er wird sozusagen auch zu Beginn
— der Kollege Stroedter hat darauf hingewiesen — in der
Verkehrsmenge und in der Kapazitit den Verkehr auf-
nehmen kénnen, wenn er erdffnet. Auch deshalb lehnen
wir diesen Antrag ab.

Ach so! Im Ubrigen wiirde ich mich freuen, wenn die
AfD in diesem Haus auch dazu beitragen konnte, die
dunklen Quellen ihrer Parteigelder, die aus dem Ausland
kommen, zu erhellen. — Ich danke fiir Thre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Czaja das Wort.

[Kurt Wansner (CDU): Gebt mal was
in die Rentenkasse der DDR zuriick! —
Pliindern die DDR aus und reden von Aufhellen! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Du
hast Wansner geweckt! Das geht gar nicht! —
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Weitere Zurufe von der CDU,
der LINKEN und der AfD]

Sebastian Czaja (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir freuen uns alle und stellen fest, dass Kurt Wans-
ner wach ist. Ist wiirde trotzdem gern zum Thema kom-
men.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP]

Es gibt drei Antrige, die heute vorliegen, die Sie diskutie-
ren wollen: Sonderausschuss, Haken dran, ist erledigt.
Die Debatte ist entschieden, wir haben einen Untersu-
chungsausschuss in dieser Stadt, weil dieser Untersu-
chungsausschuss bitter notwendig ist. Es gibt eine politi-
sche Entscheidung. Wir arbeiten im iiberwiegenden Maf}
konstruktiv in diesem Untersuchungsausschuss, und die-
ser Untersuchungsausschuss hat eines jedenfalls bereits
gezeigt: Er ist das richtige Instrument zur richtigen Zeit,
denn wer sich an die Debatten tiber den BER in den letz-
ten Wochen erinnert, der konnte zur Kenntnis nehmen,
dass wir einen vollig entriickten Flughafenchef in dieser
Stadt haben, der nicht einmal mehr in der Lage ist, der
Offentlichkeit die Wahrheit zu sagen, sondern es bedarf
eines Untersuchungsausschusses, der zutage fordert, dass
die Kabelkanéle bereits im Jahr 2012 unter Wasser stan-
den und Liitke Daldrup das erst im Jahr 2016 gewusst
haben wollte. Das ist das Erste.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Wenn es noch eines Beweises dafiir bedurft hétte, dass
ein Untersuchungsausschuss notwendig ist, dann war es
vielleicht genau dieser erste Beweis aufgrund der Akten-
lage und der Ausfithrungen der Zeugen.

Ein Doppelbetrieb: Ja, das widre der Idealzustand fiir
Berlin, wenn der andere Flughafen denn mal erdffnet
wiirde. Bisher haben wir die Situation, dass einer namens
BER irgendwie nicht aufmachen will und der andere in
der Tat heruntergewirtschaftet, kaputtgemacht wird. Ja,
ich bin Thnen dankbar, Herr Kollege Stroedter, dass wir
als Untersuchungsausschuss vor Ort waren, dass wir uns
Tegel angeschaut haben. Denn es wurde eines deutlich:
Dieser Flughafen funktioniert. Die relevanten Investitio-
nen, die getdtigt worden sind, sind in genau den wichti-
gen Sicherheitsbereichen getétigt worden, die fiir die
néchsten Jahrzehnte notwendig sind. Sie erinnern sich an
meine Nachfragen als Herr Liitke Daldrup so laissez faire
iiber die Sprinkleranlage sprach und sagte: Ja, haben wir
gerade erneuert, hélt sicherlich noch zehn bis 15 Jahre,
dann miissen wir das nédchste Erneuerungsintervall ma-
chen. — Diese Sprinkleranlage funktioniert. Merken Sie
etwas, Herr Stroedter?

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD) —
Paul Fresdorf (FDP): Ha, ha!]
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Diese Sprinkleranlage funktioniert! Wir haben einen
Flughafen in Betrieb erlebt und auch zur Kenntnis neh-
men diirfen, dass Sie die Berlinerinnen und Berliner an
der Nase herumfiihren, um es parlamentarisch freundlich
zu sagen. Ein Kofferband der Air Berlin, ehemals im
Terminal C, das stillliegt, wihrend die Berlinerinnen und
Berliner auf ihr Gepéck warten, ordnet die FBB an, nicht
mehr zu nutzen und will uns verkaufen, dass es Insol-
venzmasse ist. Was fiir ein Blddsinn! Null Insolvenzmas-
se!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Es ist der Flughafen, der diese Kofferbénder betreibt. Sie
organisieren das Chaos am Flughafen Tegel. Das werden
die Berlinerinnen und Berliner erkennen. Sie werden es
bei jeder einzelnen Reise genau merken. Dafiir tragen Sie
in dieser Stadt die Verantwortung.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schatz?

Sebastian Czaja (FDP):

Gleich! — Wir brauchen einen Doppelbetrieb. Deshalb
setzen wir uns fiir die Offenhaltung von Tegel ein und fiir
die Er6ffnung von BER.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Herr Schatz!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Jetzt ist gleich? Ja? — Dann hat Herr Schatz das Wort.

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Herr Czaja, fiir die Gelegenheit, Thnen diese
Frage zu stellen. Sie sind doch sicherlich mit mir der
Meinung, dass dieses Band, das uns dort gezeigt wurde,
das eine Verteilerfunktion fiir den ehemaligen Hub von
Air Berlin hatte. Es befordert keinen Koffer zu irgendei-
nem Passagier, sondern war eine Sortiergeschichte. Nie-
mand nutzt im Moment Tegel als Hub. Deshalb ist dieses
Gepéckband in der Tat nutzlos. Es steht herum, und nie-
mand braucht es. Dass jetzt hier als Beispiel anzufiihren,
finde ich, geht gar nicht.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Tino Schopf (SPD)]

Sebastian Czaja (FDP):

Zunédchst haben Sie jetzt eine Feststellung getroffen, wie
dieses Band einmal genutzt worden ist. Richtig! So wur-
de es genutzt. Die Frage ist ja, wie man es zukiinftig
nutzen kann. Man konnte es nutzen.
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[Carsten Schatz (LINKE): Nein!]

Das wurde uns auch deutlich gemacht, dass es genutzt
werden kann. Es ist doch vollig egal, ob das als Hub-
Band genutzt wird oder als Point-to-Point-Verbindung.
Es ist vollig wurscht. Die Frage ist, ob ich den Berline-
rinnen und Berlin den Start in den Urlaub oder den Start
in die Geschéftsreise vermiese und sie lange auf die Kof-
fer warten lasse,

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

und das politisch mit Absicht mache, oder ob ich in der
Lage bin, operativ zu entscheiden. Denn das ist ein Chaos
fiir die gesamte Stadt und ein Bild, das in ganz Deutsch-
land — nein! in der ganzen Welt — von Relevanz ist, weil
es fiir den einen oder anderen mit der erste Kontakt mit
dieser Stadt ist, wenn er hier landet. Das ist das organi-
sierte Chaos, was im Ubrigen fiir Thre gesamte Regie-
rungspolitik steht, dieser Koffer in Tegel.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir miissen uns doch in dieser Zeit eben mit dem Dop-
pelbetrieb beschiftigen. Deshalb gibt es volle Zustim-
mung dazu, dass wir uns mit diesem Doppelbetrieb be-
schiftigen miissen. Wir miissen uns aber in dieser Zeit
auch mit der Frage der Finanzen beschiftigen. Wenn
dann bei dem Doppelbetrieb im Raum steht, es funktio-
niert nicht, bin ich wieder beim Untersuchungsausschuss,
nicht beim Sonderausschuss.

Das PwC-Gutachten, das bei vielen in der Landesregie-
rung bekannt ist, das beim Flughafenchef wahrscheinlich
gut verschlossen liegt, wird eines zutage férdern. Es wird
zutage fordern, dass ein Parallelbetrieb von Tegel und
BER wirtschaftlich ist. Dann lassen Sie dieses Gutachten
endlich an das Licht der Offentlichkeit! Sorgen Sie dafiir,
dass die Aufklarung stattfindet und damit eines deutlich
wird, dass am Ende des Tages ein Parallelbetrieb auch im
Sinne dieser Stadt wirtschaftlich ist!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ja, die Landesentwicklungsplanung ist ein groBes Thema.
Wir kénnen an der Stelle bei dem Antrag der AfD nicht
mitgehen, weil er nicht hinreichend ist, weil er die Unter-
schiede zwischen den gemeinsamen Projekten, die fiir das
Wohnen in der Metropolenregion, fiir die Verkehrsstrome
und die Mobilitdt in der Metropolenregion von Notwen-
digkeit sind, nicht mitberiicksichtigt, sondern ausschlief3-
lich eine populistische Frage aufwirft. Da sind wir we-
sentlich weiter mit allen Gutachten. Deshalb werden wir
diesem Landesentwicklungsplanantrag, den Sie vorgelegt
haben, auch nicht unsere Zustimmung geben kénnen.

Ich glaube, eines ist deutlich geworden, der Zeitpuffer fiir
den Flughafen BER ist aufgebraucht. Herr Stroedter, Sie
sprechen selbst von 50 : 50 fiir einen Erdéffnungstermin
im Jahr 2020. Deshalb ist heute Zeit, es ist jetzt Zeit, den
Plan B,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Genau! Thr Gutachten!]
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den die Berlinerinnen und Berliner mit einer Million
Stimmen beschlossen haben, in die Umsetzung zu brin-
gen und Tegel offen zu halten.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat der Kollege Stroedter eine Zwischenbemer-
kung. — Bitte schon!

[Stefan Forster (FDP): Da kommt doch nichts mehr!]

Jorg Stroedter (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Czaja! Wenn man in diese Tegel-Debatte
schon hineingeht, muss man sie auch wirklich einmal
serids fiihren. Sie wissen, dass dieser Flughafen der Sieb-
zigerjahre nicht einmal nach Bundesrecht genehmigt
worden ist, sondern nach Alliiertenrecht. Insofern sind
die Sprinkleranlagen, die Sie dort sehen, natiirlich keine
Sprinkleranlagen, die nach heutigen Kriterien auch nur
den Hauch einer Genehmigung bekommen wiirden. Das
wissen Sie. Das blenden Sie immer aus und wollen auf
diese Art und Weise sagen: Es ist ein toller Flughafen.
Die Sprinkleranlagen sind da, und am BER funktionieren
sie nicht.

Dass ich personlich dem BER gegeniiber kritisch bin, das
wissen Sie. Ich habe auch gesagt, warum ich kritisch bin.
Jeder konnte es in der letzten Anhdrung sehen. Herr
Amann, der gesagt hat: entkernen oder komplettes Abar-
beiten. Das war seri¢s. Das hitte man machen miissen.
Auf der anderen Seite war Herr Mehdorn, der da heif3e
Luft produziert hat und uns allen eingeredet hat, wir kon-
nen demnéchst erdffnen. Wir konnten nicht er6ffnen.

Im Ubrigen ist das auch das Problem an Ihrem Plan.
Wirtschaftlich, Herr Czaja — FDP, Wirtschaftspartei —:
Wie wollen Sie denn aus 2 Milliarden Euro Schallschutz
und iiber 1 Milliarde Euro Investitionen in den Standort,
also insgesamt {iber 3 Milliarden Euro und einem halben
Betrieb anschlieend — auch das wissen Sie — Wirtschaft-
lichkeit herstellen?

[Paul Fresdorf (FDP): Die HOWOGE macht das!]

Die nédchste Frage ist: Mit welchen Airlines wollen Sie
das machen? Sprechen Sie doch einmal mit Lufthansa —
Sie haben doch gute Beziehungen zu Lufthansa —, ob es
in deren Interesse ist, wenn der BER eroffnet ist, dort
praktisch zweigeteilt aufzutreten. Das wollen die gar
nicht.

[Henner Schmidt (FDP): Die Lufthansa will gar nichts
in Berlin tun!]

Auch dieses ist nicht vorhanden.
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Dann sage ich mal, auch der Wirtschaftspartei FDP: Wir
haben doch da ein tolles Konzept anschlieBend. Da
kommt ein Forschungs- und Technologiepark hin. Da
werden viele Arbeitspliatze entstehen, Beuth, zweiter
Campus, Wohnungen und so weiter.

[Paul Fresdorf (FDP): Glaube ich nicht!]

Deshalb sind grofle Teile iibrigens der CDU auch dafiir,
dass das gemacht wird, angefangen vom Bezirksbiirger-
meister und auch Abgeordneten, die sich an der namentli-
chen Abstimmung bewusst nicht beteiligt haben, weil sie
den Zirkus mit der Tegel-Offenhaltung nicht mitmachen
wollen. Die gibt es. Ich will sie jetzt nicht wieder alle hier
nennen, damit sie nicht personlich in der Fraktion unter
Druck gesetzt werden. Aber fiir Sie, Herr Czaja, geht es
doch um etwas ganz anderes. Das wissen Sie genau. Der
Zustand von Tegel ist so, wie er ist, ndmlich katastrophal.
Er pfeift aus dem letzten Loch.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Dann miissen
Sie ihn schlieBen!]

Sie wissen, dass dort 22 Millionen fliegen, die aber mehr
als bequem in den neuen Flughafen hineinpassen. Sie
filhren die Debatte — Sie haben sie auch bei dem Volks-
entscheid gefiihrt — natiirlich mit der Bequemlichkeit der
Leute. Diese Debatte kenne ich auch. Wenn ich ein- bis
zweimal fliege, empfinde ich es als unzumutbar, zum
BER zu fahren. Das ist zu weit. Das ist die Debatte, mit
der Sie diesen Stimmenerfolg erzielt haben. Aber serios
ist, dass man den Leuten sagt, dass es rechtlich nicht geht,
dass es wirtschaftlich nicht geht. Die Betroffenen, die
dort in der Einflugschneise wohnen, haben Anspruch auf
die SchlieBung von Tegel. Deshalb wird die Koalition an
dieser Frage nichts dndern. Die FDP ist die Partei der
sozialen Kélte. Denen ist es egal, was den Leuten an der
Stelle passiert — uns nicht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Stefan Forster (FDP): Man zieht Thnen in Kopenick die
Ohren lang, wenn Sie so argumentieren!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Zur Erwiderung hat der Kollege Czaja jetzt das Wort.

Sebastian Czaja (FDP):

Frau Présidentin! Herr Kollege Stroedter! Man sollte
Kurzinterventionen sein lassen, wenn man keine Argu-
mente mehr hat.

[Beifall bei der FDP]

380 Millionen Euro flir Larmschutz sind notwendig. Ja,
sie sind notwendig. Das hat Thr Finanzsenator aufge-
schrieben. 380 Millionen Euro investiv sind notwendig.
Wo ist denn bitte Thre Vorsorge im Haushalt fiir diejeni-
gen, die Thnen so nahegehen, fiir Thre Wahlkreisbewoh-
ner? Wo ist die denn? Wo ist die denn fiir den 1. Januar
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2020? Wo ist denn die SPD, die innerhalb des Volksent-
scheids immer gerufen hat: Es geht um Larmschutz. Wo
ist sie denn? Ich sehe sie nicht. Ich sehe nirgendwo eine
Investition, wenn es darum geht, vorsorglich fiir Larm-
schutz zu sorgen. Wenn Sie sich selbst glauben wiirden,
dass der Flughafen BER mit einer 50 : 50-Chance im
Oktober 2020 aufmacht, miissten Sie doch ab 1. Januar
2020 mit verbindlichem Rechtsanspruch dafiir sorgen,
dass die Gelder zur Verfiigung stehen und nicht dasselbe
Léarmschutzchaos wie am BER entsteht.

[Beifall bei der FDP]

Das haben Sie zu verantworten, dass am Flughafen Tegel
die Anwohnerinnen und Anwohner in den nichsten Jah-
ren unter Lirm leiden werden, weil Sie die Vorsorgen
dafiir nicht treffen. Das gehort auch zur Wahrheit dazu.

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie von 1,1 Milliarden Euro sprechen, so ist das
eine vollig richtige Zahl, sage ich Thnen. Es ist eine vollig
richtige Zahl. Fiir die ndchsten zehn Jahre miissen genau
diese Investitionen getétigt werden. Ich sage Thnen ein-
mal eines: Es wire viel sinnvoller, wenn Sie weniger in
die Tegel Projekt GmbH investieren wiirden, die am Ende
des Tages bei Standortkonferenzen wichtige Fragestel-
lungen wie Bodenbelastung oder Verschiebung von BER
vollig ausblendet, wo keine groBen Investoren fiir die
Tegel Projekt GmbH sind. Da die Gelder rauszuziehen
und lieber in den Lirmschutz zu stecken, wire tausend
Mal sinnvoller, als an dieser Stelle die Debatte so zu
fithren.

[Beifall bei der FDP]

Sie miissen die Realitdt endlich zur Kenntnis nehmen,
dass am Ende des Tages eine Notwendigkeit besteht, mit
der Sie sich zwangsldufig auseinandersetzen miissen,
denn der Flughafen BER wird das Kapazitdtsproblem
nicht 16sen kénnen, und Sie haben es am Flughafen Tegel
ja auch gesehen. Jetzt sprechen Sie liber die Sprinkleran-
lage. Lassen Sie uns doch iiber die Abfertigung sprechen!
Lassen Sie uns iiber die Klimaanlage sprechen! Lassen
Sie uns iiber die Warmeversorgung reden! Alles in einem
hervorragenden Zustand, das ist alles investiv in den
letzten Jahren entsprechend untersetzt worden. Sie haben
es gesehen, Herr Stroedter, und ich frage Sie: Auf wel-
cher Baustelle haben Sie einen Helm getragen? — Am
BER!

[Jorg Stroedter (SPD): Ja, weil
der noch nicht er6ffnet ist!]
Nicht am Flughafen Tegel, also kann er noch nicht so
marode sein, dass Thnen irgendetwas auf den Kopf fallt.

Jede Schule in dieser Stadt wiirde sich freuen, wenn der
Zustand vergleichbar wére mit dem am Flughafen Tegel.

[Beifall bei der FDP]

Und dann lassen Sie auch bitte eines: Messen Sie nicht
mit zweierlei Mall! Am Flughafen BER die Standards
herunterschrauben wollen und am besten noch den TUV
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manipulieren und am Flughafen Tegel die Standards ganz
hoch legen, das wird auch nicht aufgehen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen
hat der Kollege Moritz das Wort.

Harald Moritz (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Bevor ich
zu den Antrdgen komme, noch mal zu Ihnen, Herr Czaja:
Sie haben ja wieder gesagt, wir sollten Vorsorge im
Haushalt fiir den Larmschutz treffen. Sie miissen sich mal
das Fluglarmgesetz angucken, und dann wissen Sie, wer
Vorsorge treffen muss: nicht das Land Berlin, sondern die
Flughafengesellschaft. Die FBB ist dafiir verantwortlich
und kein anderer.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Und wir haben fiir die Ausweisung der Larmschutzzonen
am Flughafen Tegel in den Haushalt die entsprechenden
Mittel eingestellt, und diese neuen Schallschutzzonen
werden ja auch eingerichtet und bearbeitet.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE) —
Sibylle Meister (FDP) und
Frank-Christian Hansel (AfD): Wann?]

—Zum 31. Dezember 2019 miissen die festgesetzt sein.

Die AfD mochte diesen Sonderausschuss ,,Effizientes
Luftverkehrssystem Metropolenregion Berlin/Branden-
burg® einrichten. Gegen einen Sonderausschuss, wie er in
Brandenburg ist, der sich um den BER-Bau oder um den
Larmschutz dort kiimmert, spricht eigentlich wenig.
Schaut man sich allerdings den Antragstext unter der
Uberschrift an, geht es nicht um Effizienz im Luftver-
kehr, sondern dort geht es vor allen Dingen um vorausei-
lenden Kapazititsausbau und nicht um wirtschaftliche
Effizienz.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Um die Zukunft Berlins!]

Von Interessenausgleich und Schutz der betroffenen
Menschen im Umfeld der Flughifen ist bei Thnen iiber-
haupt nichts zu héren. Nein, wir wollen nicht immer mehr
Flugverkehr und schon gar nicht an allen mdglichen
Flughifen, die in Ihren Uberlegungen hier greifen. BER,
Tegel, Schonefeld und noch weitere Flugplitze in der
Region wollen Sie ausbauen. Das wollen wir ausdriick-
lich nicht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Unsere parlamentarische Kontrolle nehmen wir im
Hauptausschuss oder eben im Beteiligungsausschuss
wahr — das wird ja in der ndchsten Woche wieder sein —,
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und dariiber hinaus kénnen wir ja im Verkehrsausschuss
zu Luftverkehrsthemen beraten. Und wir haben natiirlich
den Untersuchungsausschuss, um uns iiber die Vergan-
genheit zu unterhalten. Das ist sicherlich auch bitter no-
tig. Damit haben wir aber ausreichende Moglichkeiten,
die parlamentarische Kontrolle auszuiiben, und brauchen
keinen weiteren Sonderausschuss.

Die beiden anderen Antrige befassen sich mit dem Wei-
terbetrieb von Tegel — da gab es jetzt hier die heifle Dis-
kussion — und mit dem Landesentwicklungsplan Haupt-
stadtregion. Diese Fragen sind im Zusammenhang mit
dem Volksentscheid hinreichend gepriift worden. Der
Volksentscheid beinhaltete kein Gesetz zum Weiterbe-
trieb von Tegel, sondern die Aufforderung an den Senat,
alle erforderlichen Maflnahmen einzuleiten. Die notwen-
digen MaBBnahmen koénnen aber nicht von Berlin alleine
eingeleitet werden, sondern nur im Einvernehmen mit
Brandenburg und dem Bund, und dieses Einvernehmen
konnte nicht hergestellt werden. Wir sind also unserer
Handlungsverbindlichkeit nachgekommen. Herr Prof.
Dr. Ziekow hat gesagt, dass eine Ergebnisverbindlichkeit
nicht besteht. Und das ist auch klar: Einen Doppelbetrieb
von BER und Tegel wird es nach der Er6ffnung von BER
nicht geben. Brandenburg ist auch nicht bereit, von dem
Single-Airport-Konzept abzuriicken, um dann den Lan-
desentwicklungsplan Hauptstadtregion zu &ndern. Das
geht nur im Konsens. Also sind Thre Antrdge damit erle-
digt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wir stehen weiterhin fiir eine verldssliche Luftverkehrs-
politik, die die Interessen der Anwohner, der Luftver-
kehrswirtschaft, der Stadtentwicklung und der Umwelt
gleichermalien im Blick hat. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat zu einer Zwischenbemerkung
der Abgeordnete Hansel das Wort. — Bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Herr Kollege Moritz! Ich bin Ihnen dankbar, dass Sie mal
ausgesprochen haben, worum es wirklich geht, dass Sie
namlich weniger Luftverkehr und eigentlich gar keinen
Flugverkehr mehr wollen. Sie wollen die Kapazititen
herunterfahren, Sie wollen das Angebot senken, und Sie
wiirden am liebsten die Nachfrage verbieten und alles
iiber die Bahn oder das Fahrrad abwickeln. Da muss ich
die Kollegen der Sozialdemokraten mal fragen: Was ist
das eigentlich fir ein Koalitionspartner? Merken Sie
nicht, dass die Thnen die Schau stehlen?

[Sebastian Walter (GRUNE): Sie haben es jetzt
durchschaut! Herzlichen Gliickwunsch!]
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Sie sind mit einer Truppe zusammen, die mittlerweile bei
22 Prozent ist, wohingegen Sie langsam in die Einstellig-
keit gehen, Herr Stroedter. Das ist doch nicht Thre Zu-
kunft.

[Sebastian Walter (GRUNE):
Sie sind auch nicht die Zukunft!]

Gucken Sie doch, wo Sie eigentlich herkommen! Das
neue Rot heifit Griin, und bei uns heilit es: Das neue
Schwarz ist Blau. — Das sind die Antipoden. Wir stehen
fiir die zukunftsorientierte, verniinftige Politik in diesem
Land.

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei der SPD, der CDU, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das ist Riickschritt, und das werden wir in den néchsten
Jahren entzaubern. Genau diese Debatte findet hier jedes
Mal statt, und sie wird jeden Tag deutlicher.

[Zurufe von der LINKEN:

Wo steht denn die AfD, Herr Hansel? —
Hakan Tas (LINKE): Kornblumenblau! —
Kurt Wansner (CDU): Der Kollege war
wohl zu lang in der Kantine! —
Weitere Zurufe]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Zur Erwiderung hat der Kollege Moritz das Wort. — Bitte
schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Wir wollen den Luftverkehr nicht abschaffen, aber er
muss den gleichen Bedingungen wie die anderen Ver-
kehrstrager auch unterliegen — also z. B. der Kerosinsteu-
er. Das ist beispielsweise ein Punkt.

[Beifall von Dr. Michael Efler (LINKE)
und Carsten Schatz (LINKE) ]

Wir sind in Deutschland der Flughafenstandort fiir Billig-
flieger schlechthin, und wenn Sie die Arbeitsbedingungen
sowohl fiir die Piloten als auch fiir das gesamte Personal
sehen, miissen Sie feststellen, dass das nicht unser Ziel
sein kann, dass es hier Dumpinglohne gibt und wir noch
mit Steuergeldern die Flughidfen subventionieren, damit
einige dreimal im Jahr nach Mallorca fliegen. Das wollen
wir nicht, und ich glaube, das will hier — —

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Aber Sie machen das jeden Tag!]

— Nein, ich mache das tiberhaupt nicht.

[Zurufe von Frank-Christian Hansel (AfD)
und Stefan Forster (FDP)]

— Ach, Quatsch! Ich lasse mir hier auch gar nicht diese
Debatte aufzwingen. — Wir wollen einen Flughafen, der
auch sein Geld verdient, und das sieht im Moment nach
den Rahmenbedingungen im Luftverkehr iiberhaupt nicht
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so aus. Fragen Sie den Verband der Flughédfen Deutsch-
lands! Der wird Thnen sagen, dass kein deutscher Flugha-
fen schwarze Zahlen mit dem Luftverkehr erwirtschaftet.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Tegel zum Beispiel!]

Nur eine Handvoll von Flughédfen schreibt iiberhaupt
schwarze Zahlen, und die schreiben das mit ihrem Ne-
bengeschift und nicht mit dem Luftverkehr selbst.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Tegel nicht!]

Deswegen muss sich mal grundsétzlich beim Luftverkehr
etwas dndern — und nicht nur: mehr, mehr, mehr! Das ist
nédmlich falsch. Das geht auf Kosten der Umwelt und der
Anwohner.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
und wir kommen zu den Abstimmungen.

Zu dem Antrag auf Drucksache 18/0484 — Stichwort
»Sonderausschuss“ — empfehlen die Ausschiisse mehr-
heitlich — gegen AfD und bei Enthaltung FDP — die Ab-
lehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die AfD-
Fraktion und ein fraktionsloser Abgeordneter. Gegen-
stimmen? — Bei Gegenstimmen der Koalitionsfraktionen
und der CDU-Fraktion — Enthaltungen? — und Enthaltun-
gen der FDP-Fraktion ist der Antrag damit abgelehnt.

Zu dem Antrag auf Drucksache 18/0660 — Stichwort
Doppelbetrieb TXL — empfiehlt der Hauptausschuss
mehrheitlich — gegen AfD und bei Enthaltung CDU und
FDP — die Ablehnung auch mit geéndertem Berichtsda-
tum ,,31. Dezember 2018“. Wer dem Antrag dennoch
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die AfD-Fraktion und ein fraktionsloser Abgeord-
neter. Gegenstimmen? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Enthaltungen? — Bei Enthaltungen der CDU-
Fraktion und der FDP-Fraktion ist der Antrag damit abge-
lehnt.

Zu dem Antrag Drucksache 18/0976, Stichwort: Landes-
entwicklungsplan, empfiehlt der Hauptausschuss mehr-
heitlich — gegen AfD, bei Enthaltung der CDU und
FDP — die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die AfD-Fraktion sowie ein fraktionsloser Abge-
ordneter. Gegenstimmen? — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Enthaltungen? — Bei Enthaltung der CDU-
Fraktion und der FDP-Fraktion ist auch dieser Antrag
damit abgelehnt.

Die Tageordnungspunkte 12 bis 16 stehen auf der Kon-
sensliste.
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Ich komme somit zu
Ifd. Nr. 17:

Das Abgeordnetenhaus bekennt sich zu (s)einem
starken Verfassungsschutz

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungsschutz vom 7. November 2018
Drucksache 18/1458

zum Antrag der Fraktion der CDU auf Annahme einer
Entschlieung
Drucksache 18/0134

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU und hier
der Kollege Lenz. — Bitte schon!

Stephan Lenz (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der vorliegende Antrag fordert ein Bekenntnis zum
Berliner Verfassungsschutz ein. Die CDU-Fraktion er-
hebt diese Forderung ganz bewusst, denn sie ist nach wie
vor, vielleicht sogar mehr denn je, von hoher Aktualitt.
Der Verfassungsschutz ist ein wichtiges Instrument unse-
rer wehrhaften Demokratie. Er hat die Aufgabe, iiber
Gefahren fiir die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung zu informieren und Gegenmafinahmen zu ermogli-
chen. Vor diesem Hintergrund sollte es eigentlich selbst-
verstandlich sein, dass wir uns alle gemeinsam fiir einen
starken Verfassungsschutz einsetzen. Vor diesem Hinter-
grund sollte es selbstverstindlich sein, dass wir unseren
Verfassungsschutz entsprechend den Herausforderungen
unserer Zeit angemessen ausstatten — personell, aber auch
im Hinblick auf seine rechtlichen Befugnisse. Es sollte im
Ergebnis daher auch entbehrlich sein, von diesem Hause
ein Bekenntnis zum Verfassungsschutz einzufordern.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ist auch entbehrlich!]

Das wurde mir im Zusammenhang mit der Beratung im
Parlament auch schon vorgehalten, zuletzt in der Sitzung
des Verfassungsschutzausschusses am 7. November. Es
wurde dort behauptet, wir seien uns in Sachen Verfas-
sungsschutz doch alle einig. Dinge, die ohnehin klar
seien, miisse man nicht stindig versichern. Mein Ziel sei
es, hier eine falsche Haltung der Griinen und der Linken
infrage zu stellen, ja, eine falsche Haltung zu suggerieren.
Kollege Lux verstieg sich im Innenausschuss am 28. Mai,
das habe ich extra noch einmal nachgelesen, sogar zu der
Behauptung, der vorliegende Antrag der CDU verbreite
lauter Selbstverstindlichkeiten. Aha!

Das wire alles total beruhigend, sehr schon. Ich komme
nun zum Punkt: So ist es aber nicht!

[Zuruf von der LINKEN: Zum Gliick!]

Es entspricht nicht der Wahrheit, denn es gibt hier sehr
wohl ein Haltungsproblem der Linken und gerade auch
der Griinen in Berlin.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1458.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0134.pdf
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[Beifall bei der CDU —

Was? von den GRUNEN —
Benedikt Lux (GRUNE): Wenn Sie reden,
ist jede Haltung weg! —

Zuruf von Hakan Tag (LINKE)]

Jetzt soll man ja nicht immer nur etwas behaupten, man
soll die Leute ja immer an dem messen, was sie so sagen.
In Vorbereitung der heutigen Sitzung habe ich mir noch
einmal den Redebeitrag des Kollegen Lux aus der letzten
Beratung im Plenum im Februar 2017 angesehen. Es war
eine vergleichsweise harte Debatte, aber geschenkt! Je-
denfalls fielen auch damals wieder einige ehrliche Sétze,
Herr Lux.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ja, immerhin!]

Ich zitiere das mal entsprechend: Aufgrund der perma-
nenten Vorverlagerung bei der Strafbarkeit von Vorberei-
tungshandlungen extremistischer Straftiter sei in Sachen
Extremismusbekdmpfung eh alles Aufgabe der ermitteln-
den Polizei. Das Trennungsgebot habe sich iiberlebt und
damit auch der Verfassungsschutz. Das Trennungsgebot
schreibe auch nicht vor, dass es den Verfassungsschutz
tiberhaupt geben miisse. — Das ist ja interessant!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Benedikt Lux (GRUNE): Ja! —
Bravo! von den GRUNEN]

Da scheint die Resolution der CDU-Fraktion alles andere
als entbehrlich zu sein, denn das, was Sie da sagten, ist
das Gegenteil von dem, was wir einfordern.

[Beifall bei der CDU —
Benedikt Lux (GRUNE): Sagen Sie!]

Aber die Meinung der Griinen ist ja auch nicht neu.
[Lachen bei den GRUNEN]

Wir hatten insofern Gelegenheit, langer dariiber nachzu-
denken. Wenn Sie manchmal auch hin- und herspringen
und das nicht stimmig ist, so ist das nicht neu. Es gibt
aber wirklich Anlass zur Sorge. Guckt man in den Koali-
tionsvertrag, so gibt es dort ganz konkreten Anlass zur
Sorge; das habe ich an anderer Stelle bereits ausfiihrlich
dargelegt.

Was ich hier noch einmal unterstreichen will, das ist, dass
ich — bei allem Verstindnis fiir andere Positionen — diese
Position inhaltlich iiberhaupt nicht verstehen kann. Wenn
die Notwendigkeit einer verdeckten Beobachtung be-
stimmter extremistischer Kreise unstrittig ist, wenn un-
strittig ist, dass solche staatliche Tatigkeit oft auch bis an
die Grenzen dessen fiihrt, was in einem Rechtsstaat mog-
lich ist, und wenn es richtig ist, dass staatliche Beobach-
tung im Vorfeld extremistischer Straftaten stattfinden
muss, wenn all das unstrittig ist, dann stellt sich doch die
Frage, wer das machen soll. Soll es die Polizei machen?
Oder soll es ein von der Polizei abgetrennter Verfas-
sungsschutz machen, der eigene Regeln hat, der eigenen
Regeln unterworfen ist, also ein eigenes Konstrukt ist,
das eine intensivere parlamentarische Kontrolle vorsieht,
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und zwar iiber den Verfassungsschutzausschuss und die
G 10-Kommission? Verdeckte Polizeiarbeit wird im
Ergebnis weit weniger intensiv kontrolliert als verdeckte
Tatigkeit des Verfassungsschutzes; das ist auch richtig.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Umgekehrt ist es auch richtig, dass der nachrichtendienst-
liche Eingriff stirker kontrolliert wird, weil er einen be-
sonderen Charakter hat. Vollig schleierhaft ist mir in
diesem Zusammenhang aber, wie gerade die Griinen dann
auf den Trichter kommen kdnnen, den Verfassungsschutz
abzulehnen und es anders zu organisieren, weil Sie sich
in Grundrechtsfragen sonst doch immer so hypersensibel
geben. Das ist mir vollig schleierhaft. Vielleicht liegt ja
ein schwerwiegender Denkfehler vor, vielleicht ist es
aber auch einfach unehrlich, wie Sie hier argumentieren.

Wir als Union stehen zu einem starken Verfassungs-
schutz. Wir wollen ihn weiter ausbauen, und wir werden
in den nichsten Haushaltsberatungen fiir eine weitere
Stellenverstiarkung eintreten. Wenigstens 40 weitere Stel-
len sind dort nach heutiger Einschétzung zu schaffen. Wir
werden das als Antrag in die nidchsten Haushaltsberatun-
gen einbringen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schrader?

Stephan Lenz (CDU):
Ja, klar!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Niklas Schrader (LINKE):

Herr Lenz! Ich bin ein bisschen traurig, dass Sie sich in
Threr Rede nur mit Herrn Lux beschéftigt haben.

[Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN —
Beifall von Stefan Forster (FDP) —
Oh! von der FDP]

Konnten Sie vielleicht auch noch meine Position zum
Verfassungsschutz aus der letzten Rederunde wiederge-
ben?

[Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN]

Stephan Lenz (CDU):

Herr Kollege Schrader! Thre Position ist falsch, aber sie
ist immerhin stringent!

[Beifall bei der CDU —
Lachen und Beifall bei der LINKEN]
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Das ist der wesentliche Unterschied zur Position des
Kollegen Lux. Ich werde das nédchste Mal aber natiirlich
Riicksicht darauf nehmen und Sie auch noch ausfiihrlich
erwédhnen. Ich bitte Sie, mir das zu verzeihen!

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)
und Stefan Forster (FDP)]

Wir wollen also mehr Stellen, und gleichzeitig stehen wir
dafiir ein, die Befugnisse des Verfassungsschutzes weiter
zu schérfen und zu stirken. Als Beispiel nenne ich die
Ermoglichung einer uneingeschrinkten Beobachtung von
Bestrebungen auch von Einzelpersonen und eine entspre-
chende Anpassung von § 6 des Verfassungsschutzgeset-
zes. Hierzu liegt bereits ein entsprechender Antrag der
CDU-Fraktion vor, der bislang leider keine Mehrheit
fand.

Jetzt ist mir auch bewusst, dass wir die Forderung nach
Starkung personeller Art und was die Befugnisse angeht
nur verantworten kdnnen, wenn wir auch die parlamenta-
rische Kontrolle stidrken und sie sozusagen auf die Hohe
der Zeit bringen. Gerade aufgrund der Brisanz und der
Geheimhaltungsbediirfnisse der von uns kontrollieren
Verfassungsschutzbehérde muss man hier neue und auch
geeignete Wege gehen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Sie wollten doch
gar nicht kontrollieren!]

Unsere Idee ist die Schaffung eines Parlamentsbeauftrag-
ten mit weitreichenden Befugnissen und Aufgaben, der
fir mehr parlamentarische Kontrolle bei gleichzeitiger
Wahrung von Geheimhaltungsbediirfnissen sorgen kann.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wollen Sie doch gar nicht!]

Auch hierzu ist bereits ein fertiger Antrag der Fraktion
der CDU im parlamentarischen Gang, und zwar zur An-
passung von § 36 des Verfassungsschutzgesetzes. Wir
wiirden uns sehr freuen, wenn dieser Antrag hier dem-
nichst beschlossen werden konnte. Er harrt jedenfalls
immer noch einer Erorterung,.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das ist aber
widerspriichlich! Nicht ganz stringent!]

Ich komme zum Schluss. Wir leben in gefdhrlichen Zei-
ten. Bestehenden Gefahren miissen wir angemessen be-
gegnen, und hierzu brauchen wir einen starken Verfas-
sungsschutz, auch und gerade in der deutschen Haupt-
stadt Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Florian Swyter (FDP) —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Amen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Dorstelmann das Wort.
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Florian Dérstelmann (SPD):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Inhaltlich ist ja vieles in dem Antrag, den wir gerade
vorgestellt bekommen haben, gar nicht falsch. Er enthélt
auch, das habe ich gelesen, einen Dank an die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Verfassungsschutzes, dem ich
mich hier ausdriicklich anschliefen méchte.

[Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

Ich glaube, dass sie eine sehr schwierige, eine teilweise
auch sehr belastende und eine mit einer hohen Verant-
wortung verbundene Arbeit sehr, sehr gut machen. Dafiir
gebiihrt ihnen an dieser Stelle Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Ronald Glaser (AfD) —

Heiko Melzer (CDU): Nicht mit
der ganzen Koalition, aber immerhin!]

Allerdings ist der Antrag im Wesentlichen schlicht und
ergreifend ein Schaufensterantrag, auch wenn er grof3e
Begriffe wie Bekenntnis und anderes darin fiihrt. Es ist
ein Schaufensterantrag, weil er im Wesentlichen zu kurz
greift. Eigentlich ist die Zeit {iber ihn hinweggegangen —
jedenfalls {iber das Denken, das ihm zugrunde liegt. Na-
tiirlich gibt es ein Bekenntnis dieser Koalition zum Ver-
fassungsschutz, aber das Bekenntnis der Koalition geht
weit dariiber hinaus, es bezieht sich auf die urbane Si-
cherheit. Diese ist viel weiter gefasst und bezieht sich
nicht auf eine einzelne Behorde, sondern auf ein starkes,
funktionierendes System. Das ist die Grundlage fiir unse-
re Sicherheit hier in der Stadt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Lenz?

Florian Dorstelmann (SPD):

Frau Présidentin! Ich habe hier drei Minuten — da brau-
chen wir jetzt keine Zwischenfragen mehr um diese Zeit.
Vielen Dank!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Die Redezeit wird nicht angerechnet.

Florian Dorstelmann (SPD):

Tatséchlich glaube ich, dass dem etwas anderes zugrunde
liegt. Natiirlich ist die Union in einer schwierigen Situati-
on. Sie mochte endlich beim Thema innere Sicherheit
wieder ein Bein auf den Boden bekommen.

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]
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Das ist nicht so einfach — das ist schon klar —, aber mit
diesem Antrag wird Thnen das nicht gelingen. — Das, was
getan werden muss, das tun wir mit allen zu Gebote ste-
henden Mitteln. Wir schaffen Pridvention dort, wo sie
geboten ist. Das ist ein wichtiger Bestandteil fiir urbane
Sicherheit in der Zukunft. Wir schaffen gut ausgestattete
Sicherheitsbehdrden, darunter der Verfassungsschutz,
dem wir ja auch weitere Stellen bereits zugefiihrt haben
und der auch weiter entsprechend ausgeriistet werden
wird. Das sind die Maflnahmen — zusammen mit Ausstei-
gerprogrammen im Extremismusbereich —, mit denen wir
insgesamt ein System von urbaner Sicherheit schaffen. —
Vielen Dank fiir das Zuhoren!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall
bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Glaser das Wort!

Ronald Gléser (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich finde
diesen Antrag schrecklich, schrecklich langweilig, weil
da so viele Selbstverstdndlichkeiten enthalten sind; das
haben wir ja eben schon gehort.

Deswegen lassen Sie mich bitte kurz begriinden, was mir
daran nicht so gut gefillt. Hinterher will ich dann erdr-
tern, warum wir natiirlich zustimmen werden.

[Lachen von Benedikt Lux (GRUNE)]

Zunéchst einmal heilit es gleich im ersten Satz, Freiheit
und Sicherheit wiirden einander bedingen — so, als wéren
das zwei Seiten ein und derselben Medaille. Das ist natiir-
lich blanker Unsinn. Wir haben Freiheit und wir haben
Sicherheit. Das sind zwei Dinge. Es ist unsere Aufgabe,
hier oder im Bundestag zu entscheiden, wovon wir mehr
wollen. Der eine will mehr davon, der andere will mehr
davon. Ich personlich halte es mit Benjamin Franklin, der
sinngeméal gesagt hat: Wer bereit ist, seine ganze Freiheit
fiir Sicherheit zu opfern, wird am Ende beides verlieren. —
Aber wie gesagt: Es ist eine politische Entscheidung,
wovon wir mehr bekommen. Es ist aber falsch, den Leu-
ten zu suggerieren, man konnte das Maximum von bei-
dem haben. Das wird nicht funktionieren.

[Beifall bei der AfD]

Dann fehlen mir da jegliche kritischen Reflexionen der
Dinge, die in der Vergangenheit schlecht gelaufen sind
bei den deutschen Geheimdiensten. Ich sage nur NSU
und NSA. Die millionenhafte Masseniiberwachung un-
schuldiger Deutscher durch ausldndische Dienste unter
bereitwilliger Mitarbeit deutscher Dienste ist etwas, was
es mit der AfD niemals geben wird.
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Wir haben auch kein Verstidndnis fiir dieses Spitzelsys-
tem, das teilweise aufgebaut wird, um gewaltbereite ext-
remistische Gruppen noch gréBer zu machen, als sie es
vielleicht schon sind, um sie dann hinterher bekdmpfen
zu konnen.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Ich habe jetzt gerade, heute friih, hier gelesen, dass die
beiden Uwes vom NSU und Anis Amri eine Waffe des
gleichen Typs mit einer dhnlichen Seriennummer hatten.
Da stelle ich mir grundsitzliche Fragen. Das muss aufge-
klart werden. Davon steht leider nichts in dem Antrag
drin.

[Beifall bei der AfD]

Wir sind nicht der Auffassung, dass die Mittel exorbitant
aufgestockt werden miissen. — Sie haben ja gerade schon
wieder vorgetragen, Herr Lenz, dass Sie auch im néchs-
ten Haushalt wieder mehr Geld wollen. — Ehrlich gesagt
hore ich es im Ausschuss nie von den Leuten vom Ver-
fassungsschutz, dass sie mehr Geld brauchten, um ihre
Aufgaben zu erledigen. Ich glaube, die sind ganz froh,
wenn sie erst einmal ihre freien Stellen besetzen kénnen,
bevor wir jetzt neue Stellen bei ihnen schaffen, die sie
dann moglicherweise gar nicht besetzen kdnnen.

Trotzdem stimmen wir dem Antrag natiirlich zu. Denn
erstens hatten die deutschen Geheimdienste grofle Ver-
dienste im Kampf gegen den Kommunismus und beim
Untergang der Sowjetunion. Zweitens brauchen wir auch
heute ein Frithwarnsystem, was gewaltbereite Extremis-
ten angeht, dass jemand schaut, was da los ist. Das gilt
auch in Bezug auf Rechtsextremisten — lassen Sie mich
das an dieser Stelle bitte sagen —, aber wir sind hier nicht
in der Sichsischen Schweiz. In einer Stadt wie Berlin, mit
den Straftaten und der gewaltbereiten linken Szene, ist es
das, wo erst einmal richtig hingeguckt werden muss.

[Beifall bei der AfD]

Es ist Ihr Verfassungsschutzbericht, in dem zu lesen ist,
dass es fiir jede rechte Sachbeschddigung zwei linke gibt.
Dann natiirlich — wem sage ich das wenige Tage vor dem
Jahrestag des Anschlags auf dem Breitscheidplatz — muss
der Verfassungsschutz genauer hingucken bei den Is-
lamisten, wo da Hass in den Moscheen gepredigt wird.

[Gabriele Gottwald (LINKE):
Bei der AfD vor allen Dingen!]

Wir sind der Meinung, dass — wie es in dem Antrag ent-
halten ist — die Mitarbeiter dort hart fiir unsere Sicherheit
arbeiten. Deswegen stimmen wir dem zu — nicht zuletzt
in der Hoffnung, dass sich die Mitarbeiter nicht instru-
mentalisieren lassen von den Konsensparteien, die jetzt
offensichtlich versuchen wollen, den Verfassungsschutz
gegen uns zu instrumentalisieren.

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Wie konnte ich hier an einem solchen Tag stehen, wo
dariiber diskutiert wird, ob meine Partei vom Ver-
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fassungsschutz iiberwacht werden soll? — Lassen Sie
mich bitte kurz etwas dazu sagen, und zwar auch deshalb,
weil Sie immer so tun, als wiren wir irgendwie der deut-
sche Ableger der Goldenen Morgenréte oder Ahnlichem.
— Das sind wir nicht; das wissen Sie auch ganz genau.
Diese Instrumentalisierung wird Thnen auch nichts nut-
zen. Diese ganze Faschismuskeule und die politische
Korrektheit haben schon vor zehn Jahren bei Thilo Sarra-
zin nichts genutzt, und es wird bei der AfD heute nicht
funktionieren.

[Beifall bei der AfD]

Meine Partei besteht aus zwei wesentlichen, grofien
Strémungen. Die erste nenne ich den Lummer-, Dregger-,
Kanter-Fliigel.

[Ha, ha, ha! von der CDU]

Das sind Leute, die vertreten Positionen, wie sie in der
Union vor 20 Jahren en vogue gewesen sind. — Sie, ge-
schitzte Kollegen von der CDU, erinnern sich vielleicht
an Heinrich Lummer! Das war — nein: das ist — einer der
wichtigsten Vertreter Threr Partei in der Stadt gewesen.
Es ist schade, dass Sie nicht mehr aus seinem Erbe ge-
macht haben.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der LINKEN]

Dann gibt es die zweite Stromung: Das sind die marktli-
beralen Puristen wie Alice Weidel, Beatrix von Storch,
Peter Boehringer.

[Zuruf von der LINKEN: Nazis!]

Die vertreten heute Positionen, wie sie vor 20 Jahren Otto
Graf Lambsdorff — {ibrigens auch ein groBer Eurokritiker
— in der FDP vertreten hat. Aber seit sich die Kollegen
von Magentaliberal dem Sozialismus zugewandt haben,
sind wir leider die einzige Partei, die diese Positionen
vertritt.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Sie sprechen die
ganze Zeit von der Vergangenheit! —
Vergangenheitspolitik!]

Wer nachtriglich — posthum — versucht, Lummer, Dreg-
ger, Lambsdorff aus dem Verfassungsbogen der deut-
schen Parteiendemokratie hinauszudréngen, der will eine
andere Republik als die des Grundgesetzes. Damit sind
diejenigen, die die Uberwachung meiner Partei fordern,
die Verfassungsfeinde, und nicht wir, die wir uns fiir
Demokratie und Freiheit einsetzen. — Danke fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Anne Helm (LINKE):
Zu welchem Antrag sprechen Sie?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat der Kollege Dregger fiir eine Zwischenbemer-
kung das Wort!
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Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrter Herr
Kollege Gldser! Ich glaube, dass Sie sich das wiinschen.
Ich verwehre mich dagegen, dass Sie sich auf das politi-
sche Erbe meines Vaters berufen. Das steht Thnen nicht
Zu.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Sie vertreten auch nicht ansatzweise irgendetwas, was mit
seinen Positionen in Ubereinstimmung zu bringen wire.
Ich verbitte mir das. Das ist ein personlicher Angriff auf
meine Integritit, auf die Integritit meines Vaters, der ein
glithender Patriot, ein glithender Demokrat, und ein Mann
war, der sein Leben lang diesem Land gedient hat. Er hat
sich niemals in die rechte Ecke stellen lassen. Er hat es
immer vermocht, glasklar zu sprechen;

[Georg Pazderski (AfD):
Konnen Sie noch so lange quatschen!]

er konnte niemals wirksam in die rechte Ecke gestellt
werden. Das gelingt Thnen nicht. Deswegen distanziere
ich mich von diesem Angriff.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP]

Ich mochte das auch anhand einer inhaltlichen Position
deutlich machen: Alfred Dregger stand immer fiir die
Einheit der Nation. Das bedeutet heute: Er steht fiir die
Einheit aller Deutschen, auch derjenigen, die eingebiir-
gert wurden. Das ist seine Position. Er hitte niemals fiir
die Spaltung unseres Landes gestanden.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Frau Merkel hat gespalten, Herr Dregger! —
Georg Pazderski (AfD): Sie spalten doch! —
Zuruf von der CDU: Haltet besser euren Mund!]

Deswegen wiirde er Sie heute bekdmpfen. Und deshalb
verbitte ich mir heute und in jeder Zukunft, dass Sie sich
auf ihn berufen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Zur Erwiderung hat der Abgeordnete Glaser das Wort!

Ronald Gliser (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Herr Dregger! Es war
nicht personlich gemeint, —

[Lachen bei der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

— dass jetzt Sie zufilligerweise als CDU-Fraktionsvor-
sitzender hier sitzen. Ich hitte genauso gut Franz Josef
StrauB3 oder andere Vertreter der Union — so, wie sie
frither einmal gewesen ist, heute leider nicht mehr — nen-
nen kénnen.

[Unruhe]
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Ich erinnere mich auch noch an Ihren Vater als einen
ganz hervorragenden Staatsmann. Jetzt haben Sie gesagt:
Er stand nicht in der rechten Ecke. Er ist mit den gleichen
Argumenten bekdmpft worden, wie das bei uns heute
passiert. Stahlhelm und was da alles an bdsen Begriffen
im Raum stand. Vielleicht verstehen Sie, gerade wenn Sie
an das Schicksal Thres Vaters denken, welche schwierige
Position wir heutzutage manchmal haben.

[Beifall bei der AfD —
Joschka Langenbrinck (SPD): Sie sind Nazis! —
Zuruf von der AfD: Ich komme
gleich mit Helmut Schmidt! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Sie werden noch
betteln um eine Koalition mit uns! 15 Prozent
sage ich nur! —
Weitere Zurufe von der SPD, der CDU, der LINKEN
und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Linksfraktion hat jetzt der Kollege Schrader das
Wort.

Niklas Schrader (LINKE):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!

[Anhaltende Unruhe]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Meine Damen und Herren! Herr Pazderski! Jetzt hat der
Kollege Schrader das Wort und nicht Sie.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Gehen Sie
doch ins Kasino und trinken Sie ein Bier! —
Anhaltende Unruhe]

Niklas Schrader (LINKE):

Meine Damen und Herren! Kénnen wir vielleicht wieder
iiber das Thema reden? Das fénde ich ganz nett.

[Beifall bei der LINKEN]

Es gibt hier so einen Antrag, iiber den ich gerne sprechen
wiirde. — Bei der CDU-Fraktion hat man sich offenbar
iiberlegt, wie man die Stadt sicherer machen kénnte, und
man ist zu dem Entschluss gekommen, es sollten sich
jetzt alle mal zu dem Verfassungsschutz bekennen,

[Beifall bei der CDU]

und wir missten jetzt mal beschlieBen, dass der Verfas-
sungsschutz so richtig dufte ist. Das allein finde ich schon
eine ziemlich bizarre Idee. Aber ich nenne Thnen gerne
noch weitere Griinde, warum dieser Antrag natiirlich
abgelehnt werden muss.

Erstens: Die Diskussion um den NSU-Terror ist noch
nicht zu Ende. Die Verstrickungen der Verfassungs-
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schutzamter in die rechtsterroristische Szene sind noch
lange nicht aufgearbeitet, und das erwdhnen Sie noch
nicht einmal in diesem Antrag. Auch Berlin hatte daran
einen Anteil. Das blenden Sie vollig aus. Schon das ist
ein Grund, den Antrag abzulehnen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Zweitens: Auch nach dem NSU hat sich der Verfassungs-
schutz nicht gerade mit Ruhm bekleckert. Wir diskutieren
jetzt gerade nicht dariiber, ob der Verfassungsschutz an
Anis Amri dran war oder nicht, sondern wir diskutieren
gerade dariiber, mit wie vielen V-Leuten Geheimdienste
und Polizei eigentlich an dem Attentdter dran waren und
warum sie diesen Anschlag trotzdem nicht verhindert
haben. Und ja, es tun sich Parallelen zum NSU-Komplex
auf. Der Geheimschutz behindert erneut die Auftklarung
des Terrors. Und in dieser Situation fillt Thnen nichts
anderes ein, als uns hier so eine pathetische Laudatio
vorzulegen. Was soll das?

Drittens: Sie sollten sich mal lieber iiberlegen, warum
z. B. solche Figuren wie Hans-Georg Maallen rechte
Gewalt verharmlosen, die mittlerweile offen rechte Ver-
schworungstheorien verbreiten.

[Ronald Glaser (AfD): Die Wahrheit verbreiten!]

Warum solche Personen an die Spitze des Bundesamts
fiir Verfassungsschutz aufsteigen konnten, ist das ein
tragischer Einzelfall im Bundesamt, oder hat es vielleicht
auch mit dem Geist zu tun, der da mitunter herrscht, und
vielleicht mit der Art und Weise, wie Geheimdienste
arbeiten?

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Gute Frage!]
Denken Sie mal dariiber nach, Herr Lenz!

[Beifall bei der LINKEN —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Die CDU
bekennt sich dazu!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Wansner?

Niklas Schrader (LINKE):

Von Herrn Wansner? — Ja, machen wir mal! Ich glaube,
die Welt hat auf die Frage von Herrn Wansner gewartet. —
Bitte!

Kurt Wansner (CDU):

Herr Schrader! Ist Thnen eigentlich bekannt, dass Herr
Maallen einer der erfolgreichsten Préasidenten des Verfas-
sungsschutzes war,

[Beifall bei der AfD]

der nachweisbar islamistischen Terror in diesem Land
verhindert hat?
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[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Niklas Schrader (LINKE):

In der Welt eines Herrn Wansner mag das so gewesen
sein. In meiner Welt sieht das ein bisschen anders aus.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Da ist das ein Mann, der wirklich krude Verschworungs-
theorien verbreitet und der in letzter Zeit ziemlichen
Unsinn verbreitet, gefédhrlichen Unsinn.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was wiirde
Herr Dregger dazu sagen?]

Wenn so jemand an der Spitze des Verfassungsschutzes
arbeitet, dann mache ich mir schon Sorgen um die Si-
cherheit in unserem Land, Herr Wansner.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Ich frage mich: Was bezwecken Sie mit einem solchen
Antrag? Was bezwecken Sie mit einem solchen Bekennt-
nis? Soll die kritische Diskussion i{iber den Verfassungs-
schutz dann aufhéren? Das kann ich aus Threm Antrag
nur schlieBen. Aber ich kann Ihnen sagen: Die kritische
Diskussion wird weitergehen. Die wird es auch unter Rot-
Rot-Griin geben. Da kann ich Sie beruhigen, Herr Lenz.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Abgeordneten Woldeit?

[Hakan Tas (LINKE): Zeitverschwendung!]

Niklas Schrader (LINKE):

Nein! — Vielleicht hinge ich das Thema auch zu hoch.
Wahrscheinlich wollten Sie mit Threm Antrag nur aufde-
cken, dass es unterschiedliche Positionen zum Thema
Verfassungsschutz in der Koalition gibt. Da sitzen diese
Linken und auch diese Griinen, und die finden den Ver-
fassungsschutz nicht ganz so toll wie vielleicht die SPD.
Da kann ich Thnen sagen: Herzlichen Glickwunsch! Das
haben Sie geschafft. Das wussten aber vorher auch schon
alle.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Bravo! Sternstunde der Oppositionsarbeit! Ganz toll!
Seien Sie also beruhigt: Wir haben uns in der Koalition
trotz unterschiedlicher Auffassung auf einen Koalitions-
vertrag geeinigt.

[Stefan Forster (FDP): Das ist ja das Schlimme!]

Da stehen viele Sachen drin. An die halten wir uns, und
der spricht zum Gliick eine andere Sprache als Thr An-
trag. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Swyter das Wort.

Florian Swyter (FDP):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Falls Sie sich wundern, dass ich jetzt
hier zu Ihnen spreche. Ich bin die krankheitsbedingte
Vertretung fiir meinen geschétzten Kollegen Holger
Krestel, der uns vielleicht trotzdem zuschauen kann. Ich
griile ihn von hier aus.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und der AfD]

Ich wiinsche ihm gute Besserung. Jedenfalls wurde er,
wenn er denn zugeschaut hat, gerade bestens unterhalten.

Die Frage bei der Lektiire des CDU-Antrags war — und
das war auch bei mir die Frage — Bedarf es eigentlich
eines Antrags, der viel Wahres und Richtiges sagt, dass
wir in Zeiten wie diesen einen gestirkten Verfassungs-
schutz brauchen? Wir sind in einer Bedrohungslage — von
links, von rechts, von Islamisten —, wie wir sie vorher
nicht kannten. Wenn man noch ein weiteres Stichwort
hinzufiigen mochte: Das findet auch im Internet statt —
Stichwort Cyberangriffe. Es ist in der Tat geraten, auch
diesen Teil unserer Sicherheit zu stirken.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Insofern werden wir diesem CDU-Antrag zustimmen,
denn diese Selbstverstindlichkeit wire eigentlich iiber-
fliissig zu betonen, wenn es nicht eben doch diese gedu-
Berten Auffassungen bei der Linkspartei und der griinen
Partei gdbe und wenn es nicht auch einen verschwurbel-
ten Koalitionsvertrag gébe, der uns Anlass gibt zu zwei-
feln.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Dabei wissen wir sehr wohl, dass wir hier eine Gratwan-
derung machen — bei Geheimdiensten generell —, denn
einerseits haben wir Interesse an einer effektiven parla-
mentarischen Kontrolle — und diese lebt von Transpa-
renz —, und auf der anderen Seite — schon der Natur nach
— leben Geheimdienste von Geheimhaltung. Und dieser
institutionelle Interessengegensatz ist eine der Herausfor-
derungen, der wir hier auf Landesebene und im Bund
immer wieder begegnen und um die wir wahrscheinlich
immer wieder ringen werden. Deshalb ist es auch fiir den
Geheimdienst undankbar, dass Erfolge oftmals unsichtbar
bleiben — weil sie nun einmal geheim arbeiten —, aber
Misserfolge im schrecklichsten Fall offenkundig werden.
Insofern ist stindige Kontrolle — das ist das Gegenge-
wicht zur Stirkung des Geheimdienstes — auch eine ef-
fektive parlamentarische Kontrolle.

Insofern wiirden wir schon an der Stelle, was den CDU-
Antrag betrifft, das mit der Vertrauensperson positiv
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aufgreifen, aber wir konnen dabei nicht stehenbleiben.
Wir haben sowohl auf Bundeseben als auch, was die
Lénder insgesamt betrifft, durchaus auch weiteren Ande-
rungsbedarf, insbesondere was die Zusammenarbeit des
Verfassungsschutzes in den Bundesldndern betrifft. Da
gibt es erheblichen Nachbesserungsbedarf, auch was
beispielsweise Vorgaben zur Einsetzung von V-Leuten
betrifft, um nur dieses zu nennen.

Ein Letztes will ich noch sagen: Auch ich als Freidemo-
krat verbitte mir die Vereinnahmung unseres geschétzten
verstorbenen Parteifreundes Lambsdorff, meine Damen
und Herren von der AfD. Das verbitten wir uns.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wenn Sie nicht geniigend Personlichkeiten haben bzw.
obskure Personlichkeiten, die geeignet sind, das Ansehen
dieses Landes zu beschddigen, dann vereinnahmen Sie
nicht unsere,

[Burkard Dregger (CDU): Ja!]

sondern dndern Sie Thre schrecklichen Positionen! — Bes-
ten Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen jetzt der Kollege Lux das Wort.

Benedikt Lux (GRUNE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben in dieser Debatte viel gelernt — mehr gelernt als
erwartet. Wir haben etwas gelernt {iber die Standortbe-
stimmungsschwierigkeiten der RechtsauBen, der Rechts-
liberalen, iiber Erbschaftsstreitigkeiten im nationallibera-
len Lager und dartiber, wie unsortiert das alles ist. Das ist
aber gar nicht so schlecht. Wir haben etwas dariiber ge-
lernt, dass Herr Lenz auch als Person die Eignung als
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses Amri viel-
leicht nicht ganz so hat, weil er ein Ergebnis vorweg-
nimmt, ndmlich, dass der Verfassungsschutz gestarkt
werden muss.

[Burkard Dregger (CDU): Das ist eine Unverschimtheit!
Nehmen Sie das zuriick!]

Dieser Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe, aufzu-
kléren und politische Konsequenzen zu ziehen. Und ich
stelle fest, dass die Person des Ausschussvorsitzenden
hier bereits zu einem Ergebnis gekommen ist, ndmlich,
den Verfassungsschutz einseitig zu stirken — das, bevor
der Verfassungsschutz iiberhaupt angehort worden ist;
das, vor dem Hintergrund, in welcher tiefen Krise das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz ist. Ich stelle fest, dass
mit Thnen keine seridse Aufklérungsarbeit im Bereich des
Terroranschlags vom Breitscheidplatz zu machen ist!
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[Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Wie selbstgerecht und
anmafiend Sie doch sind!]

Stattdessen: Was wir heute nicht gelernt haben, ist, wes-
halb wir diesem Antrag zustimmen sollen, denn mehr als
ein laues Bekenntnis, was Sie uns hier abverlangen, steht
nicht in diesem Antrag drin. Was wir auch nicht gelernt
haben, ist, was es iiberhaupt fiir einen neuen Sachstand
gibt, weshalb Sie hier noch einmal dariiber reden wollen.

Mein Eindruck ist: Sie wollen hier durch Besserwisserei
glanzen! Ich finde, wir haben nach dieser Debatte eher
den Auftrag, ein Bekenntnis abzugeben: fiir unsere starke
Verfassung in unserem liberalen Rechtsstaat, fiir eine
starke Menschenwiirde, die fiir alle Menschen gilt — fiir
eingewanderte oder hier aufgewachsene Menschen —, fiir
Meinungsfreiheit, fiir parlamentarische Demokratie, fiir
Pluralismus. Und wenn wir uns gemeinsam dazu beken-
nen, ist deutlich mehr gewonnen, als wenn wir uns zu
Threm Antrag bekennen. Die Argumente sind ausge-
tauscht — ich empfehle die Abstimmung und Ablehnung.
Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir eine Zwischenbemerkung
der Kollege Lenz das Wort!

Stephan Lenz (CDU):

Vielen Dank fiir die Gelegenheit, hier noch einmal etwas
sagen zu konnen, Herr Kollege Lux! Das hitte ich an
Threr Stelle nicht gemacht.

[Vereinzelt Heiterkeit]

Gerade Sie hitten das nicht machen sollen, aber ich will
das jetzt gar nicht weiter vertiefen. Ich will nur sagen,
worum es uns allen geht — wahrscheinlich allen, auf3er
Ihnen. Ich hoffe mal, die Kollegen, die jetzt geklatscht
haben, sehen das nicht wie Sie, sondern, haben jetzt aus
irgendeiner falsch verstandenen Loyalitdt geklatscht.

Wir wollen aufkldren, weil wir wollen, dass die Sicher-
heitsbehdrden in Zukunft noch besser arbeiten konnen.
Wir klaren nicht auf, um die Sicherheitsbehérden zu
diskreditieren. Wir wollen Fehler herausarbeiten, und
dann wollen wir gucken, ob diese Fehler in Zukunft ver-
meidbar sind. Wenn sie vermeidbar sind, dann werden
wir strukturelle Anderungen vollziehen — wenn wir Er-
gebnisse haben; die haben wir noch nicht. Das ist unser
Auftrag und nicht, die Arbeit der Behorden zu diskredi-
tieren, was vielleicht Thr Anliegen ist. Das ist nicht mein
Verstiandnis, und das ist auch nicht das Verstdndnis der
Kollegen. Das mochte ich hier ausdriicklich klarstellen!
Gerade Sie sollten solche Vorhaltungen gerade jetzt nicht
machen! — Vielen Dank!
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[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Zur Erwiderung hat der Kollege Lux das
Wort.

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank, Herr
Kollege Lenz, fiir diese Klarstellung und Thr Bekenntnis
zur Aufklarung!

[Heiko Melzer (CDU): Der braucht
nichts klarzustellen!]

Mir sind Zweifel herangekommen, ob Sie serids aufkla-
ren wollen,

[Heiko Melzer (CDU): Unverschamtheit!]

denn erstens — das haben wir beide beim letzten Untersu-
chungsausschuss gemeinsam bemerkt — beherrschen Sie
nicht das Untersuchungsausschussgesetz und haben
dadurch auch schwere Zweifel an der Arbeit des Untersu-
chungsausschusses aufkommen lassen.

[Weitere Zurufe von Heiko Melzer (CDU)]

Das konnen Sie alle in der Presse dieser Woche nachle-
sen. Das war ein Versdumnis des Kollegen Lenz. Und ich
bin Thnen dankbar, dass Sie sich hier zur Aufkldrung und
zu IThrer Position und zu Ihrer Verantwortung bekannt
haben. Das ist schon deutlich mehr wert, als Threm An-
trag zuzustimmen!

[Heiko Melzer (CDU): Was bilden Sie
sich eigentlich ein!]

Weshalb Sie mit Threm Antrag in die falsche Richtung
gehen, Herr Kollege Lenz, und hier auch einen falschen
Eindruck erwecken, ist, dass Sie ein mogliches Ergebnis
vorwegnehmen.

[Zuruf von der CDU: Totaler Quatsch!]

In der Natur der Aufklarung liegt es, unvoreingenommen
Fehler aufzudecken. Und ob das jetzt jemand als — wie
haben Sie gesagt? — diskreditierend empfindet, ist die
subjektive Wahrnehmung des Aufklarungsgegenstandes.
Sie haben gleich gesagt, Sie wollen nicht diskreditieren.
Nun obliegt es nicht uns einzuschitzen, ob der Verfas-
sungsschutz sich moglicherweise diskreditiert fiihlt oder
eine andere Sicherheitsbehorde sich diskreditiert fiihlt,
sondern wir verpflichten uns der Aufklidrung und nur der
Aufklarung allein. Damit haben Sie wiederum den Auf-
klédrungsanspruch relativiert, indem Sie gesagt haben, Sie
wollen nicht diskreditieren. Deswegen bleiben gewisse
Zweifel bestehen, insbesondere an Threr Stringenz.

Da kann man sich, wenn man dariiber nachdenkt, wun-
dern, wie Sie hier mit geradem Riicken stehen wollen.
Und bei der Art und Weise, wie Sie hier drohend am Pult
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stehen, muss man cher etwas lacheln. Genauso ldacheln
wir liber lThren Antrag und miissen ihn leider ablehnen. —
Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Antrag Drucksache 18/0134 empfiehlt der Fach-
ausschuss mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP —
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion, die AfD-Fraktion und
ein fraktionsloser Abgeordneter. Gegenstimmen? — Bei
Gegenstimmen der Koalitionsfraktionen ist der Antrag
damit abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 18:

Infrastrukturgesellschaft des Bundes fiir die
Realisierung der Verlingerung der A 100 nutzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 8. November 2018
Drucksache 18/1464

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0389

Dieser Punkt soll nunmehr nach Verstindigung der Frak-
tionen vertagt werden. Widerspruch hierzu hore ich nicht
— dann verfahren wir so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 19:

Abschiebungshaft zur Durchsetzung der
Ausreisepflicht und zum Schutze der Biirger vor
Straftiitern statt rot-rot-griine
Realitiitsverweigerung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 12. November 2018
Drucksache 18/1466

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0829

Dieser Punkt soll nach Verstindigung der Fraktionen
ebenfalls vertagt werden. Widerspruch hierzu hore ich
nicht — dann verfahren wir auch hier so.

Ich komme zu


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1464.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0389.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1466.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0829.pdf
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Ifd. Nr. 20:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméal Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/1474

Von der vorgelegten Krankenhausdatennutzungsverord-
nung hat das Haus hiermit Kenntnis genommen.

Der Tagesordnungspunkt 21 steht als vertagt auf der
Konsensliste.

Wir sind damit bei
Ifd. Nr. 22:

Anderung des § 70 (2) der Geschiiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (Hammelsprung)

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1403

Dieser Punkt soll nunmehr nach Verstandigung der Frak-
tionen vertagt werden. Widerspruch hierzu hore ich nicht,
sodass wir so verfahren konnen.

Der Tagesordnungspunkt 23 steht als vertagt auf der
Konsensliste. Der Tagesordnungspunkt 24 war Prioritit
der AfD-Fraktion unter der Nummer 4.5. Der Tagesord-
nungspunkt 25 war Prioritdt der Fraktion der FDP unter
der Nummer 4.6. Die Tagesordnungspunkte 26 bis 28
stehen auf der Konsensliste. Tagesordnungspunkt 29 war
Prioritdt der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unter der
Nummer 4.4.

Ich rufe daher auf
Ifd. Nr. 30:

Barrierefreiheit fiir blinde und sehbeeintrichtigte
Menschen an Kreuzungen sicherstellen

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1470

Dieser Punkt soll nunmehr nach Verstdndigung der Frak-
tionen vertagt werden. Widerspruch hierzu hore ich nicht,
sodass wir so verfahren kdnnen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 31:
Nachhaltigkeit auf den Bau: Berlin baut mit Holz

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1471

Dieser Punkt soll nunmehr nach Verstdndigung der Frak-
tionen ebenfalls vertagt werden. Widerspruch hierzu hore
ich nicht, sodass wir so verfahren.
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Der Tagesordnungspunkt 32 steht auf der Konsensliste.
Tagesordnungspunkt 33 war Prioritit der Fraktion der
CDU unter Nummer 4.2.

Wir kommen somit zu
Ifd. Nr. 34:

Volle Kontrolle fiir Biirger*innen — Einfiihrung
eines Onlinedatenchecks fiir Berlin

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1477

Dieser Punkt soll nunmehr nach Verstindigung der Frak-
tionen vertagt werden. Widerspruch hore ich auch hierzu
nicht, sodass wir so verfahren konnen.

Der Tagesordnungspunkt 35 wurde bereits in Verbindung
mit der Aktuellen Stunde unter Tagesordnungspunkt 1
behandelt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 36:

Strategien fiir Bienen und andere Bestiuber in
Berlin 11

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1479

Dieser Punkt soll nunmehr nach Verstindigung der Frak-
tionen vertagt werden. Widerspruch hierzu hore ich eben-
falls nicht.

Tagesordnungspunkt 37 steht als vertagt auf der Konsens-
liste. Der Tagesordnungspunkt 37 A war Prioritdt der
Fraktion der SPD unter der Nummer 4.1. Tagesord-
nungspunkt 38 steht ebenfalls auf der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige Sit-
zung. Die ndchste, 35. und letzte Sitzung dieses Jahres
findet am Donnerstag, 13. Dezember 2018 um 10.00 Uhr,
statt. Die Sitzung ist damit geschlossen, und ich wiinsche
Ihnen einen schonen Heimweg.

[Sitzungsende: 18.40 Uhr]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1474.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1403.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1470.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1471.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1477.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1479.pdf
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Dringliche Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 21. November 2018

Drucksache 18/1481

zur Volksinitiative gemaf Artikel 61 Abs. 1 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/1238

hierzu:

Ersetzungsantrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Fraktion der SPD

Becker, Franziska
Bocker-Giannini, Dr. Nicola
Buchholz, Daniel
Buchner, Dennis
Caglar, Derya

Dr. Czyborra, Ina
Dorstelmann, Florian
Domer, Bettina
Diisterhoft, Lars
Geisel, Andreas
Halsch, Karin
Heinemann, Sven
Hochgrebe, Christian
Hofer, Torsten
Isenberg, Thomas
Jahnke, Frank
Kitschun, Dr. Susanne
Konig, Bettina
Kohlmeier, Sven
Kolat, Dilek

Kollatz, Dr. Matthias
Kithnemann-Grunow, Melanie
Kugler, Andreas
Langenbrinck, Joschka
Lasi¢, Dr. Maja
Miiller, Michael
Radziwill, Ulker
Saleh, Raed
Schaddach, Robert
Schneider, Torsten
Schopf, Tino
Schreiber, Tom
Spranger, Iris
Stroedter, Jorg

West, Dr. Clara
Wieland, Ralf
Wildenhein-Lauterbach, Bruni
Zimmermann, Frank

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

Drucksache 18/1481-1

Fraktion der CDU

Bentele, Hildegard
Czaja, Mario
Demirbiiken-Wegner, Emine
Dietmann, Michael
Dregger, Burkard

Evers, Stefan

Freymark, Danny
Friederici, Oliver
Goiny, Christian

Griéff, Christian

Graf, Florian

Grasse, Adrian
Hausmann, Dr. Hans-Christian
Henkel, Frank

Juhnke, Dr. Robbin
Jupe, Claudio

Lenz, Stephan

Melzer, Heiko

Penn, Maik

Rissmann, Sven
Schmidt, Stephan
Schultze-Berndt, Jiirn Jakob
Seibeld, Cornelia
Simon, Roman
Standfuf, Stephan
Statzkowski, Andreas
Stettner, Dirk

Trapp, Peter

Vogel, Katrin

Wansner, Kurt

Zeelen, Tim Christopher

Fraktion Die Linke

Albers, Dr. Wolfgang
Bertram, Philipp
Bluhm, Carola
Brychcey, Franziska
Efler, Dr. Michael

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein

nein
nein
nein

nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

ja
ja
ja
ja
ja


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1481.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1238.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1481-1.pdf
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Fuchs, Stefanie
Gennburg, Katalin
Gindra, Harald
Gottwald, Gabriele
Helm, Anne

Kittler, Regina
Klein, Hendrikje
Nelken, Dr. Michail
Platta, Marion
Ronneburg, Kristian
Schatz, Carsten
Schliisselburg, Sebastian
Schmidt, Ines
Schmidt, Dr. Manuela
Schrader, Niklas
Schubert, Katina
Schulze, Tobias
Seidel, Katrin

Tas, Hakan

Wolf, Harald

Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Altug, Dr. Turgut
Bangert, Sabine

Billig, Daniela
Burkert-Eulitz, Marianne
Gebel, Silke

Jarasch, Bettina
Kahlefeld, Dr. Susanna
Kapek, Antje

Kossler, Georg
Kofbinger, Anja
Ludwig, Nicole

Lux, Benedikt

Moritz, Harald

Otto, Andreas
Pieroth-Manelli, Catherina
Pop, Ramona
Remlinger, Stefanie
Schillhaneck, Anja
Schmidberger, Katrin
Schweikhardt, Notker
Taschner, Dr. Stefan
Tomiak, June

Topag, Fadime
Urbatsch, Marc
Walter, Sebastian
Wesener, Daniel

Ziller, Stefan

AfD-Fraktion
Auricht, Jeanette

Bachmann, Hanno
Berg, Dr. Hans-Joachim
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ja Brinker, Dr. Kristin
ja Bronson, Dr. Hugh
ja Buchholz, Christian
ja Gléser, Ronald
ja Hansel, Frank-Christian
ja Kerker, Stefan Franz
ja Laatsch, Harald
ja Lindemann, Gunnar
ja Mohr, Herbert
ja Neuendorf, Dr. Dieter
ja Pazderski, Georg
ja Scheermesser, Frank
ja Scholtysek, Frank
ja Tabor, Tommy
ja Trefzer, Martin
ja Ubbelohde, Carsten
ja Vallendar, Marc
ja WeiB, Thorsten
ja Woldeit, Karsten
ja
ja FDP
ja
Czaja, Sebastian
Forster, Stefan
Fresdorf, Paul
ja Jasper-Winter, Dr. Maren
ja Kluckert, Florian
ja Krestel, Holger
ja Luthe, Marcel
ja Meister, Sibylle
ja Schlémer, Bernd
ja Schmidt, Henner
ja Seerig, Thomas
ja Swyter, Florian
ja
ja fraktionslos
ja
ja Bieimann, Jessica
ja Nerstheimer, Kay
ja Wild, Andreas
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
nein
nein
nein
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nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein

Enthaltung
Enthaltung
Enthaltung
Enthaltung
Enthaltung

Enthaltung
Enthaltung
Enthaltung
Enthaltung
Enthaltung

nein
nein
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Anlage 2

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 12:

Nach dem Diesel-Urteil: Pakt gegen Fahrverbote
und fiir ideologiefreie Verkehrspolitik

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 11. Oktober 2018 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
7. November 2018

Drucksache 18/1452

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0873

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD und FDP
— abgelehnt

Lfd. Nr. 13:

Qualifizierter Gebiudescan von Kulturimmobilien
im Land Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 17. Oktober 2018
und Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
7. November 2018

Drucksache 18/1453

Lfd. Nr. 15:

Erfolgreiche Baderbetriebe nur mit
unternehmerischer Freiheit und gesellschaftlicher
Verantwortung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
19. Oktober 2018 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 7. November 2018
Drucksache 18/1455

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1160

mehrheitlich — gegen FDP bei Enthaltung AfD — abge-
lehnt

Lfd. Nr. 16:
Qualitatsoffensive fiir die Berliner Strandbider

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
19. Oktober 2018 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 7. November 2018
Drucksache 18/1456

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1231

zum Antrag der Fraktion der FDP

Drucksache 18/0920 mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD — abge-

lehnt
mehrheitlich — gegen AfD und FDP bei Enthaltung CDU
— auch mit gedndertem Berichtsdatum ,,31.12.2018% ab- Lfd. Nr. 21:
gelehnt o
Die iiberfillige Asylwende endlich einleiten —
Lfd. Nr. 14: Masterplan Migration des Bundesministeriums

Ein Gesamtkonzept fiir die ehemalige
Jugendhochschule am Bogensee: Landschulheim
und Jugendhilfeeinrichtung mit
Internatswohngruppen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 11. Oktober 2018 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
7. November 2018

Drucksache 18/1454

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1126

mehrheitlich — gegen AfD — abgelehnt

des Innern, fiir Bau und Heimat konsequent
umsetzen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1234

vertagt

Lfd. Nr. 23:

Abschaffung der ,,Wohnraumversorgung Berlin —
Anstalt 6ffentlichen Rechts*

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1417

vertagt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1452.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0873.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1453.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0920.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1454.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1126.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1455.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1160.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1456.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1231.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1234.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1417.pdf
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Lfd. Nr. 26:

Leistungsdaten von Schulen und Schiilern
regelmiflig erheben und transparent machen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1443

vertagt

Lfd. Nr. 27:

»BER 3.0“ verhindern — HOWOGE nicht ohne
Priifrechte des Berliner Rechnungshofes Schulen
fiir Berlin bauen, sanieren, unterhalten und
betreiben lassen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1459

vertagt

Lfd. Nr. 28:

Anrechnungsstunden fiir Lehrer an Schulen in
schwieriger Lage gewihren

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1467

an BildJugFam

Lfd. Nr. 32:

Wiedereinsetzung der Bundesratsinitiative
Drucksache 203/10 (Einfiihrung eines neuen
Straftatbestandes der ,,Vollzugsgefihrdung®) auf
die Tagesordnung des Bundesrats

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1472

an Recht

Lfd. Nr. 37:
Fiir ein bewusstes Gedenken!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1480

vertagt
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Lfd. Nr. 38:

Entwurf des Bebauungsplans 2-43 vom 26. April
2018 mit Deckblatt vom 24. August 2018 fiir das
Grundstiick Landsberger Allee 77, eine siidlich
angrenzende Teilfliche der Landsberger Allee
(Flurstiick 5105 teilweise, Flur 004) und
Teilfliichen der Langenbeckstrafie (Flurstiick 5108
teilweise, Flur 004) im Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg, Ortsteil Friedrichshain

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1476

vorab an StadtWohn und Haupt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1443.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1459.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1467.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1472.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1480.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1476.pdf
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 3:
Volksinitiative
,unsere Schulen*

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 21. November 2018
Drucksache 18/1481

zur Volksinitiative gemaf Artikel 61 Abs. 1 der
Verfassung von Berlin
Drucksache 18/1238

hierzu:

Ersetzungsantrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1481-1

Das Abgeordnetenhaus nimmt die Anliegen der Volksini-
tiative ,,Unsere Schulen” zur Kenntnis und begriifit das
zivilgesellschaftliche Engagement der Antragstellenden
zum Erhalt und zum Ausbau der Berliner Schulen. Das
Abgeordnetenhaus stellt fest, dass mit den durch den
Senat beschlossenen MaBnahmen zur Schulbauoffensive
ihre Ziele am besten erreicht werden konnen. Die Bezirke
bleiben Schultrdger und werden finanziell und personell
gestirkt. Die Aufgabenverteilung zwischen Senat, Bezir-
ken, HOWOGE und BIM tréigt wesentlich dazu bei, dass
Sanierungs- und BaumaBnahmen im erforderlichen Um-
fang ziigig umgesetzt werden konnen. Durch diese Ent-
lastungsmafinahmen, von denen insbesondere die Bezirke
profitieren, kann der Prozess transparent gestaltet und die
optimierte Durchfithrung gewéhrleistet werden. Das Ab-
geordnetenhaus begriifit, dass die HOWOGE den Be-
darfstriger unterstiitzen wird.

Das Abgeordnetenhaus begriiit insbesondere, dass die
HOWOGE sowohl die pddagogischen und 6kologischen
als auch die Partizipationsleitlinien fiir die Beteiligung
von Planungsbetroffenen der SchulbaumafBnahmen ein-
halten und ziigig umsetzen wird, die von der Senatsver-
waltung fiir Bildung, Jugend und Familie federfiihrend
erarbeitet und vorgegeben werden. Die aktuelle Planung
zur Schulbauoffensive bietet dafiir eine gute Grundlage.

Im Ubrigen verweist das Abgeordnetenhaus in diesem
Zusammenhang auf die Drucksache 18/1498.

Zu Ifd. Nr. 37 A:

Berliner Schulbauoffensive mithilfe der
HOWOGE - transparent und nachvollziehbar

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die

Griinen auf Annahme einer EntschlieBung
Drucksache 18/1498

Die Berliner Schulbauoffensive (BSO) ist Berlins grofites
Infrastrukturvorhaben der letzten Jahrzehnte. So plant das
Land, mindestens 5,5 Milliarden Euro firr den Schulneu-
bau und die Schulsanierung innerhalb von zehn Jahren zu
investieren. Dazu gehdren iiber 50 Neubauschulen. Die
Stadt wichst in einem rasanten Tempo. Zugleich sind die
Schulen dringend sanierungsbediirftig. Dies ist eine grofie
Herausforderung und erfordert einen erheblichen Kraft-
akt. Eine solche Herausforderung ist nur mit den notwen-
digen Rahmenbedingungen und Ressourcen zu bewalti-
gen.

Das Abgeordnetenhaus begriilt und unterstiitzt die bishe-
rigen Schritte und Beschliisse des Senats zur Schulbauof-
fensive und sieht sich ausdriicklich als unterstiitzender
Akteur an der Seite aller, die in der Schulbauoffensive
daran mitarbeiten, sie zum Erfolg zu fiihren.

Die neuen Berliner Schulen sollen nicht als abgegrenzte
Blocke in unseren Kiezen stehen, sondern in den Sozial-
raum eingebunden sein. Die neuen Lern- und Teamhduser
bilden soziale Mittelpunkte in unseren Kiezen. Sie kon-
nen Raum bieten flir Kooperationen mit Vereinen und
Tragern, mit Stadtteilzentren und vielen anderen Akteu-
ren im Kiez. Schule entwickelt sich zum integralen Be-
standteil eines Bildungsnetzwerkes. Wir streben dariiber
hinaus an, z. B. auch neue Bibliotheken, Stadtteilzentren
oder Jugendeinrichtungen und andere Bedarfe, die im
Rahmen der wachsenden Stadt festgestellt werden, mit
der Schulbauoffensive zusammen zu denken und kombi-
nierte Planungen zu unterstiitzen.

Um dieses Vorhaben umzusetzen, biindelt die Berliner
Verwaltung all ihre Kréifte. Land und Bezirke arbeiten
Hand in Hand, um dieses riesige Vorhaben zu stemmen.
Senat und Bezirke entwickeln gemeinsam neue Verwal-
tungs- und Organisationsstrukturen, um das Vorhaben der
Sanierung und der Schulplatzschaffung zu verwirklichen.

Als starke Partnerin nimmt der Senat die landeseigene
Wohnungsbaugesellschaft HOWOGE mit ins Boot, die
als grofle Wohnungsbaugesellschaft umfassende Erfah-
rungen im Bereich des Neubaus, der Sanierung und der
Entwicklung neuer Projekte mitbringt. Das Ziel ist,
dadurch zusitzliche finanzielle, bauliche und planerische
Ressourcen fiir die Berliner Schulbauoffensive zu mobili-
sieren.

Das Abgeordnetenhaus setzt sich dafiir ein, dass dieser
Prozess nachvollziehbar und transparent gestaltet wird.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1481.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1238.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1481-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1498.pdf
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Das Akteneinsichtsrecht der Abgeordneten muss gewahrt
werden, und es muss regelmifig offentlich {iber den
Planungsstand berichtet werden.

Fiir das Abgeordnetenhaus miissen bei Schulbau und -sa-
nierung durch die HOWOGE folgende Punkte erfiillt
werden:

Der Schulbau durch die HOWOGE unterliegt den
gleichen baulichen und 6kologischen Standards wie
der durch die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Wohnen (SenStadtWohn) und die Bezirke. Eine
Erhohung des Holzbauanteils wird wie bei dem von
SenStadtWohn zu realisierenden Neubau angestrebt.

Der Energiestandard bei Schulen bemisst sich min-
destens nach der Forderfahigkeit durch die Kreditan-
stalt flir Wiederaufbau (KfW). Alle Neubauten wer-
den mindestens nach dem Silberstandard des Bewer-
tungssystems Nachhaltiges Bauen (BNB) zertifiziert.
Der BNB-Goldstandard wird fiir einzelne Projekte
angestrebt.

Bei Ausweichstandorten sind Losungen vorrangig, die
nach Abschluss der Sanierung als Schulen weiter ge-
nutzt werden konnen. Soweit dieses Prinzip nicht
tragt, kommt das Modell sogenannter ,fliegender
Klassenzimmer® zum Einsatz, bei dem Holzcontainer
tempordr errichtet werden und an anderer Stelle nach
der einmaligen Nutzung erneut zum Einsatz kommen
konnen.

Der Schulbau durch die HOWOGE unterliegt den
gleichen pidagogischen Standards wie der durch die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen
und die Bezirke. Auf Basis der Ergebnisse der AG
Schulraumqualitét, die in einem breiten Beteiligungs-
prozess das Konzept des Berliner Lern- und Team-
hauses als Schulgebdude des 21. Jahrhunderts entwi-
ckelte, wurden neue Raum- und Funktionsprogramme
erarbeitet, die nun Mafigabe der neuen Schulgebdude
sind und neue Standards fiir das Lernen und Arbeiten
von morgen setzen. Innovative Gebdude mit ausrei-
chend Raum und Platz werden eine konstruktive
Lernatmosphére und positive Schulkultur ermdgli-
chen.

Die Planungen fiir die BSO sind stidndig an die Prog-
nose fiir den Schulplatzbedarf anzupassen. Dafiir
werden regelmédBig die Ergebnisse des Schulplatzmo-
nitorings fiir die vergangenen und die Prognose fiir
die kommenden fiinf Jahre zwischen dem Land und
den Bezirken auf Schulziige bezogen schulscharf dar-
gelegt. Fiir den Schulplatzbedarf in den Grundstufen
ist zusdtzlich der Einschulungsbereich im Berichtswe-
sen zu beriicksichtigen. Entwicklungen sind schul-
scharf zu erldutern.
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Fiir die BaumaBnahmen der HOWOGE gelten diesel-
ben Beteiligungsregelungen wie bei anderen Schul-
baumaBnahmen. Sie werden durch den Landesbeirat
Schulbau begleitet. Die von den jeweiligen Bauvor-
haben vor Ort an den Standorten konkret Betroffenen
werden frithzeitig am Planungsprozess beteiligt.

Die Realisierung der einzelnen BSO-Tranchen ist
unter Einbeziehung des Landesschulbeirats bestindig
zu evaluieren. Die gewonnenen Erfahrungen sind in
die Umsetzungsprozesse zu implementieren. Dies gilt
insbesondere fiir die Raum- und Funktionsprogram-
me. Hierzu ist ein umfassender Bericht zum Ende der
jeweiligen BSO-Tranchen fiir den Hauptausschuss
anzufertigen.

Die sozialriumliche Offnung von Schule wird ange-
strebt. Integrative Losungen sowohl im Sinne der
multifunktionalen Nutzung schulischer Flachen als
auch im Sinne der Kombination mit Stapelung von
anderen Nutzungen, fiir die im Sozialraum Bedarf be-
steht, sind im Einzelfall moglich. Dazu bedarf es der
Abstimmung zwischen der Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Jugend und Familie und dem jeweiligen Bezirk.
Diese zusétzlichen 6ffentlichen Funktionen wie Bibli-
otheken, Sportpldtze oder Volkshochschulen werden
gesondert finanziert.

Sozialriumliche Offnungen erfolgen ausschlieBlich
raumlich oder zeitlich getrennt vom Schulbetrieb, wo-
riiber die Schultrdger entscheiden. Nutzungen wéh-
rend des Schulbetriebes setzen die Einwilligung der
Schulleitung voraus. Eine etwaige sozialrdumliche
Offnung ohne zeitliche oder riumliche Trennung
wihrend des Schulbetriebs setzt zudem die Einwilli-
gung der Elterngremien (gEV) der Schule voraus.

Die im Rahmen der Schulbauoffensive geschlossenen
Vertrige sind, soweit dies zuléssig ist, 6ffentlich. Dies
gilt insbesondere fiir den Rahmenvertrag zwischen
dem Land Berlin und der HOWOGE sowie die Mus-
tererbbaurechtsvertrige und Mietvertrdge zwischen
den Bezirken, der HOWOGE und dem Land Berlin.
Uber den in der HOWOGE getrennt zu fiihrenden
Rechnungs-/Buchungskreis Schulbau wird regelméBig
offentlich berichtet, und er wird jihrlich von einem
Wirtschaftspriifer gepriift.

Die Regeln zur parlamentarischen Kontrolle der Bau-
kostenentwicklung werden durch eine entsprechende
Anderung der Landeshaushaltsordnung auf die Schul-
baumaBnahmen von Landesunternechmen ausgeweitet.

Das Akteneinsichtsrecht der Abgeordneten wird von
den Landesverwaltungen in Sachen Schulbau auch
gegeniiber Landesbeteiligungen sichergestellt — also
auch bei der HOWOGE.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Die HOWOGE unterliegt dem 6ffentlichen Vergabe-
recht.

Die HOWOGE iibernimmt das Erbbaurecht an den
Grundstiicken der Schulen, die von ihr saniert werden,
und den Grundstiicken, auf denen neue Schulen ge-
baut werden. Die Laufzeit der Erbbaurechte bemisst
sich nach Bau- und Abschreibungszeit. Dadurch wer-
den Ablosezahlungen fiir Gebdude vermieden.

Nach Ablauf des Erbbaurechtes gehen Grundstiicke
und Gebédude belastungsfrei an das Land, also in das
Fachvermdgen der Bezirke, zuriick. Eine Belastung
des Erbbaurechts als Kreditsicherheit soll nicht statt-
finden.

Die Bezirke bleiben Schultrager und mieten die Schu-
len von der HOWOGE. Es muss sichergestellt wer-
den, dass den Bezirken bei Schulen, die von der
HOWOGE gebaut oder saniert werden, keine finanzi-
ellen Nachteile entstehen. Das beinhaltet auch, dass,
falls erforderlich, Praxis oder Regeln von Budgetie-
rung und Kosten- und Leistungsrechnung angepasst
werden miissen. Die Mieten richten sich nach der Ho-
he der Finanzierungsbelastung der HOWOGE sowie
der Erbbauzinsen und Steuern. Gegeniiber den Ban-
ken wird auf Einreden gegen die Mietzahlungen ver-
zichtet.

Eine Kapitalzufithrung oder eigenkapitalersetzende
Gesellschafterdarlehen durch das Land an die
HOWOGE zur Verbesserung der Zinskonditionen
konnen — bei entsprechender Darstellung der Wirt-
schaftlichkeit und Verfiigbarkeit der erforderlichen
Mittel — erfolgen. Die HOWOGE nimmt zur Finan-
zierung der Bau- und SanierungsmaBnahmen Annui-
titendarlehen auf. Die Abschreibung erfolgt bei der
HOWOGE. Dabei sollen kommunalkreditdhnliche
Zinskonditionen erreicht werden.

Im Haushaltsgesetz ist die Ubertragung von Schul-
grundstiicken und entsprechenden Erbbaurechten an
Dritte ausgeschlossen, soweit sich diese nicht kom-
plett im Landeseigentum befinden.

Durch die Einfithrung der ,,Kleinen Privatisierungs-
bremse* in der Landeshaushaltsordnung ist nunmehr
auch ein Verkauf von T6chtern oder einzelnen Orga-
nisationseinheiten von Landesunternehmen nicht ohne
Zustimmung des Abgeordnetenhauses moglich.

Schulbau und -sanierung miissen gegeniiber dem
Kerngeschéft der HOWOGE abgegrenzt werden. Mit
einem eigenen Rechnungs-/Buchungskreis werden
sdamtliche Investitionen, Kosten und Ertrdge klar dem
Wohnungsbau oder dem Schulbau zugewiesen. Etwa-
ige Vorgaben fiir die Mindestverzinsung des Eigen-
kapitals fiir das Unternehmen HOWOGE insgesamt
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diirfen nicht fiir das der HOWOGE durch die BSO
zuwachsende Eigenkapital gelten.

— Der bauliche Unterhalt erfolgt bis zum Beginn der
MaBnahme sowie nach der Gewahrleistungsphase
durch die Bezirke. In der Gewéhrleistungsphase tiber-
nimmt die HOWOGE. Uber die Vergabe der Erbbau-
rechte entscheidet das Abgeordnetenhaus im Einzel-
nen. Mit der Vergabe der Erbbaurechte erfolgt eine
Nutzungsbindung.

— Halbjéhrlich wird dem Hauptausschuss schulkonkret
iiber Planungsstand, Planungsénderungen, Zeitplan,
Kostenprognose, Mittelabfluss, Schulplatzmonitoring
usw. berichtet. Dieser Bericht enthdlt alle wesentli-
chen Daten des Kostencontrollings. In diesem Rah-
men muss auch iiber den Rechnungs-/Buchungskreis
Schulbau der HOWOGE berichtet werden.

Dem Abgeordnetenhaus ist iiber die Fortschritte der
Schulbauoffensive jéhrlich zum Ende eines jeden Schul-
jahres zu berichten.



