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Senatsverwaltung fur Inneres und Sport

Herrn Abgeordneten Marc Urbatsch (GRUNE)
uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/12 374
vom 28. September 2017

Uber Quo vadis Wetthliros?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Wie viele Antrage auf Zulassung von Wettbiiros (Wettvermittlungsstellen) liegen dem LABO vor (Bitte
nach Bezirken angeben)?

Zul.
Dem Landesamt fiur Burger- und Ordnungsangelegenheiten als zustandiger Erlaubnisbe-
horde liegen nach wie vor keine entsprechenden Antrage vor.

2. Der Senat schreibt in der Antwort 1-3 zur Schriftlichen Anfrage 18/ 10 079: ,Aktuell beteiligen sich die
Gllcksspielaufsichtsbehérden des Landes Berlin an einer zwischen den Bundesléandern abgestimmten und
koordinierten Prifung der im Konzessionsverfahren nach den 88 4a/10a GIlUStV in die zweite Stufe vorge-
drungenen Sportwettveranstalter; an diese erste Prifungsstufe werden sich dann im Laufe des néchsten
Jahres auch in Berlin weitere landesbezogene Erhebungen (Prifung sonstiger, hier aktiver Veranstalter;
Prifung der terrestrischen Aktivitaten aller hier aktiven Veranstalter...) anschlieRen, in deren Ergebnis dann
aktualisierte Erkenntnisse zu den vorhandenen ,Wettbiros* vorliegen werden.” Welche Ergebnisse hat nun-
mehr die Prufung der Wettveranstalter erbracht und welche Erkenntnisse hat der Senat zu den terrestri-
schen Aktivitdten gewonnen?

Zu 2.:

Die Entwicklung der Rahmenbedingungen nach Beantwortung der in Bezug genommenen
Schriftlichen Anfrage war von zwei gegenlédufigen Tendenzen geprégt: Im Marz 2017 un-
terzeichneten alle Lander den Zweiten Gliicksspielanderungsstaatsvertrag (2. GIUAndStV;
vgl. zum Text etwa Abghs.Drs. 18/0122), durch welchen ab dem 1. Januar 2018 eine Um-
stellung des Konzessionsmodells flr die Sportwettveranstaltung auf ein Erlaubnismodell
mit begleitender Ubergangsberechtigung fiir die bisher erfolgreichen Konzessionsbewer-
ber erfolgen sollte. Im Juni 2017 fanden dann jedoch Landtagswahlen in Schleswig-
Holstein mit der Konsequenz eines dortigen Regierungswechsels  statt.
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Die neuen Koalitionsfraktionen positionierten sich dabei friihzeitig kritisch zum Regelungs-
vorhaben ,2. GIOAndStV* und lehnen bislang eine Ratifizierung ab (was zum ,Gegen-
standsloswerden“ dieses Anderungsstaatsvertrages fiihren wiirde). Die in der Anfrage an-
gesprochenen koordinierten Prifungen der Lander wurden insofern zwar fortgefihrt, konn-
ten — in Anbetracht der bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich der Rechtslage ab dem 1.
Januar 2018 — bislang jedoch nicht einmiinden in konkretere Vorbereitungen abschlie3en-
der Mallnahmen (Prufbestatigungen oder Untersagungsverfiigungen gegen Veranstalter
durch die einzelnen Lander, Auflagen fur gesetzlich Berechtigte 0.4. durch die zentrale
Konzessionsbehdrde...). Bei den beiden vom Land Berlin zu Uberprifenden Konzessions-
/Veranstaltungsbewerbern stellt sich der entsprechende Zwischenstand dergestalt dar,
dass ein Unternehmen bislang keine Marktaktivitdten entfaltet, wahrend das andere (akti-
ve) Unternehmen derzeit im Hinblick auf die Rechtsunsicherheiten eine weitergehende
Mitwirkung verweigert. Bundesweit kann ebenfalls eine ungefahr halftige Aufteilung zwi-
schen inaktiven oder mitwirkungsbereiten Unternehmen einerseits und verweigernden Un-
ternehmen andererseits beobachtet werden. Die vorstehend beschriebenen Unsicherhei-
ten haben sich schlief3lich auch negativ auf den erhofften Erkenntnisgewinn beim Landes-
amt fUr Barger- und Ordnungsangelegenheiten ausgewirkt; dort liegen im Hinblick auf die
bislang nicht angelaufenen Erlaubnisverfahren/*Vorverfahren® o.a. nach wie vor keine
konkreteren Erkenntnisse Uber die genaue Anzahl der Wettvermittiungsstellen in Berlin
oder deren konkrete Verteilung vor.

3. Hat sich durch den zweiten Gllicksspielanderungsstaatsvertrag die rechtliche Handhabe zur tatséachlichen
Bestimmung von Mindestabstanden zwischen Wettbiros und entsprechenden Untersagungsverfigungen
geéndert?

Zu 3.:

Unter Hinweis auf die Darstellungen in der Beantwortung zu Frage 2. ist anzumerken,
dass der 2. GIuUAndStV bislang nicht in Kraft getreten und ein derartiges Inkrafttreten zum
1. Januar 2018 derzeit auch nicht gesichert ist. (Ein Inkrafttreten der dort enthaltenen Re-
gelungen wurde allerdings die Blockade bei der Erteilung der Sportwettkonzessionen auf-
|I6sen und dadurch auch einen Vollzug des Berliner Erlaubnisverfahrens fur Wettvermitt-
lungsstellen - einschlie3lich der Durchsetzung von Mindestabstdnden und der Untersa-
gung bei verweigerter Legalisierung - ermdglichen.)

4. Aufgrund welcher Umstdnde kommt der Senat in der Antwort 9 der Schriftlichen Anfrage 18 / 10 079 zu
der Position, dass der Nichtbesitz einer Konzession nach dem Glicksspielstaatsvertrag keine Handhabe
bote, um die gewerbliche Untersagung des Betriebs von Wettbiros durchzufihren?

Zu4..

Grundsatzlich ist hier zunachst anzumerken, dass Betriebsuntersagungen wegen des Feh-
lens gesetzlich vorgeschriebener Konzessionen/Erlaubnisse immer voraussetzen, dass
die entsprechenden Konzessionen/Erlaubnisse auch in rechtstaatlich einwandfreien Ver-
fahren erlangt werden kénnen bzw. entsprechende Verfahren tberhaupt eréffnet sind und
tatséachlich vollzogen werden. Derart funktionierende Verfahren liegen vorliegend weder
hinsichtlich der Konzessionserteilung fur die Sportwettveranstaltung noch in Bezug auf die
Erlaubniserteilung fur die Sportwettvermittlung vor. Die konkret in Bezug genommene Fra-
gestellung der SA 18/10079 beschéftigte sich dartber hinaus mit dem Problem der unter-
schiedlichen Behandlung von Konzessionsbewerbern und sonstigen Betreibern im Rah-
men eines Duldungsregimes; die insofern erfolgte Beantwortung (lediglich partielle Bevor-
zugung von Konzessionsbewerbern) kann vorliegend bestatigt werden.
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5. Sofern der Senat derzeit immer noch keine formelle Handhabe zur Regulierung des Umfangs von Wett-
biros hat: Wie werden Wettbiros derzeit gewerberechtlich behandelt?

Zu5.:

Bei Wettvermittlungsstellen im Sinne des 8§ 9 des Ausfihrungsgesetzes zum Glucksspiel-
staatsvertrag - AG GIUStV - in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juli 2012, GVBI.
S. 238, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 7. Juli 2016, GVBI. S. 450) handelt es sich ak-
tuell um zwar erlaubnispflichtige, jedoch nicht erlaubte Betriebe, bei denen eine volle Be-
triebsuntersagung aus den o.g. Grinden jedoch nicht allein auf das formelle Fehlen der
Erlaubnis gestiutzt werden kann. Unbeschadet hiervon kénnen materielle Versté3e nach
dem AG GIluStV oder auch nach sonstigen gewerberechtlichen Vorschriften geahndet oder
auch untersagt/beseitigt werden, sofern diese nicht unmittelbar eine Durchfiihrung eines
Erlaubnisverfahrens, legalisierte Betriebe als Bezugspunkt o0.4. bedingen (problematisch
insofern allerdings zum Beispiel Mindestabstdnde von Wettvermittlungsstellen untereinan-
der 0.a.).

6. Ist dem Senat bekannt, ob es bei den Wetthiiros wie seinerzeit bei den Spielcasinos zu einem regen
Wechsel von Geschéftsfihrerinnen kommt, um gewerberechtliche Sanktionen (mehrere Bul3gelder als Vo-
raussetzung der gewerberechtlichen Untersagung) zu umgehen?

Zu 6.:

Dem Landesamt fur Birger- und Ordnungsangelegenheiten als unterer Glucksspielauf-
sichtsbehorde sind entsprechende Praktiken insbesondere aus den Jahren 2008 ff. im Zu-
sammenhang mit der breit angelegten Vollstreckung von Untersagungsverfiigungen u.a.
bekannt. Im konkret angesprochenen Zusammenhang konnten dort dagegen bislang keine
groReren Auffalligkeiten verzeichnet werden.

Berlin, den 05. Oktober 2017

In Vertretung

Christian Gaebler
Senatsverwaltung fur Inneres und Sport
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