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Senatsverwaltung fur Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung
lA1(V)-1025/E/18/2018

Telefon: 9013 (913) - 3153

Herrn Abgeordneten Sven Rissmann (CDU)
uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/13914

vom 23. Marz 2018

Uber Drogenfreie Zone oder fluktuierender Handel - Nachfrage zur Drucksache 18/13534

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Wie erklart der Senat die Abweichungen, die sich aus einem Vergleich der Antwort auf die Frage 2 der
schriftlichen Anfrage vom 15.02.2018 zur Drucksache 18/13534 mit der Antwort unter Frage 8 der schriftli-
chen Anfrage vom 26.04.2017 zur Drucksache 18/11106 beziglich der Anzahl der Haftraumkontrollen im
Jahr 2016 ergeben?

Zu 1.: Die abweichenden Angaben in den beiden Schriftlichen Anfragen erklaren sich
zum Teil aus einem unterschiedlichen Verstandnis der Fragestellungen.

So wurde bei der Beantwortung der Schriftlichen Anfrage Nr. 18/11106 vom 26.04.2017
nur Angaben zu Haftraumen im engeren Sinne gemacht, wahrend die Angaben in der
Antwort zur Schriftlichen Anfrage Nr. 18/13534 vom 15.02.2018 die Funde in allen Rau-
men der Haftanstalt umfassen, da die Frage in diesem Sinne interpretiert wurde. Demzu-
folge wurde in der Justizvollzugsanstalt (JVA) Tegel beispielsweise anlasslich der Schrift-
lichen Anfrage Nr. 18/11106 vom 26.04.2017 die Kontrollen in der Einrichtung fir die Si-
cherungsverwahrung nicht bertcksichtigt, da die Unterbringung der Sicherungsverwahr-
ten in Zimmern stattfindet. Zudem wurden in den Haftraumkontrollen Kontrollen der Un-
versehrtheit von Gittern und Mauerwerk nicht einbezogen, sodass der Wert nur 3.215
Kontrollen betrug.

Die JVA Moabit wiederum hatte bei der Ubermittlung der Zahlen zur Schriftlichen Anfrage
Nr. 18/11106 vom 26.04.2017 alle RAume gemeldet, in denen sich Gefangene aufhalten
kénnen und deshalb nicht nur Haftraume, sondern auch etwa Gruppen- und Freizeitrau-
me, Warteraume, Sanitarbereiche und Spulzellen einbezogen, so dass die mit 11.359
angegebene Zahl vom April 2017 geringfugig hoher war als die Zahl der durchgeftihrten
eigentlichen Haftraumkontrollen.



Die Jugendstrafanstalt (JSA) fuhrt tatsachlich keine statistischen Erhebungen zu den
Haftraumkontrollen. In der Antwort auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/11106 vom
26.04.2017 wurde deshalb nur eine geschéatzte Zahl angegeben und die Grundlagen der
Schatzung erlautert. Es wurde ausgefuhrt, dass jeder Haftraum der JSA grundsétzlich
mindestens einmal pro Woche kontrolliert wird und unter Berucksichtigung der durch-
schnittlichen Belegung somit mindestens 15.600 Kontrollen durchgeftihrt werden.

Auch die JVA Heidering erfasst die Haftraumkontrollen nicht statistisch, was in der Ant-
wort auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/11106 vom 26.04.2017 ebenso angegeben wurde
wie ein Schéatzwert in Hohe von 18.000, der aus der Hochrechnung der, von der Anstalts-
leitung in einer Dienstanweisung vorgegebene, Anzahl an Haftraumkontrollen pro Jahr
ergabe.

Obwonhl in der JVA des Offenen Vollzuges ab dem Jahr 2016 erstmals eine statistische
Erhebung der Haftplatzkontrollen (vor dem Hintergrund der teilweisen Mehrfachbele-
gung, welche einen hoheren Kontrollaufwand darstellt) erfolgte, wurde in der Antwort auf
die Schriftliche Anfrage Nr. 18/11106 vom 26.04.2017 irrtimlich auf einen bis zum Jahr
2015 dblichen Schatzwert in Hohe von ,ca. 7.000“ zuriickgegriffen.

Auch in der Jugendarrestanstalt wurden Haftraumkontrollen vor dem Jahr 2018 nicht sta-
tistisch erfasst. Die Angaben in der Antwort auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/11106
vom 26.04.2017 fur das Jahr 2016 (,70 Kontrollen®) bzw. der Antwort auf die Schriftliche
Anfrage Nr. 18/13534 vom 15.02.2018 (,ca. 280“ Kontrollen) stellten lediglich geschatzte
Werte dar, die zur Beantwortung der Frage trotz fehlender statistischer Erhebungen kurz-
fristig geschatzt wurde. Diese Schatzungen beruhten jedoch auf unterschiedlichen
Grundlagen.

Im Falle der JVA Plotzensee lasst sich nicht mehr aufklaren, weshalb in der Antwort auf
die Schriftliche Anfrage Nr. 18/11106 vom 26.04.2017 der zu geringe Wert von lediglich
3.260 Haftraumkontrollen angegeben wurde. Mdglicherweise war die Einfihrung und
Etablierung neuer Teilanstaltsstrukturen urséachlich fur die abweichenden Meldungen aus
der JVA Plotzensee.

Der Senat von Berlin bedauert die zum Teil ungenauen bzw. divergierenden Angaben. Er
wird zukUnftig bei den Berliner Justizvollzugsanstalten auf ein einheitliches Verstandnis
der Fragestellungen in Schriftlichen Anfragen und eine noch gréf3ere Genauigkeit bei der
Ermittlung der Zahlen hinwirken.

2. Welche der in den jeweiligen Fragen erteilten Antworten treffen zu?

Zu 2.: Unter Berucksichtigung der Erlauterungen zu 1. sind folgende Zahlen maf3geblich:

Justizvollzugsanstalt (JVA) Haftraumkontrollen 2016
Jugendarrestanstalt Berlin-Brandenburg keine Erhebung
Jugendstrafanstalt keine Erhebung

JVA fur Frauen Berlin 4.828

JVA Tegel 9.480

(inkl. Zimmern in der Sicherungsverwah-
rung und Kontrollen der Unversehrtheit von
Gittern und Mauerwerk)
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JVA Offener Vollzug Berlin 9.820 (Haftplatzkontrollen*)
JVA Plotzensee 4.120
JVA Moabit 11.273
(nur eigentliche Haftraumkontrollen)
JVA Heidering keine Erhebung

*) Aufgrund der teilweisen Mehrfachbelegung von Haftraumen wird hier nicht die Anzahl der kontrollierten
Haftraume, sondern der Haftplatze erfasst.

3. Wie erklart der Senat die Abweichungen, die sich aus einem Vergleich der Antwort auf die Frage 1 der
schriftlichen Anfrage vom 15.02.2018 zur Drucksache 18/13534 mit der Antwort unter Frage 11 der schrift-
lichen Anfrage vom 26.04.2017 zur Drucksache 18/11106 bezlglich der Anzahl der Haftraumkontrollen mit
Drogenspirhunden im Jahr 2016 in der JVA des offenen Vollzugs ergeben?

4. Welche der in den jeweiligen Fragen erteilten Antworten treffen zu?

Zu 3. und 4.: Die Frage 1 der Schriftlichen Anfrage Nr. 18/13534 vom 15.02.2018 lautete:
,Wie viele unangekuindigte Kontrollen mit Spurhunden des LKAs (Landeskriminalamtes)
haben in den jeweiligen Justizvollzugsanstalten in den Jahren 2016 und 2017 stattgefun-
den (bitte nach Jahr und Anstalt gesondert auflisten)?“.

Die Frage 11 der Schriftlichen Anfrage Nr. 18/11106 vom 26.04.2017 lautete:

,Wie viele Haftraumkontrollen sind in den Jahren 2010 bis 2016 in den Berliner Justiz-
vollzugsanstalten mit Drogenspurhunden durchgefiihrt worden (bitte nach Jahr und An-
stalt getrennt darstellen)?*.

Die Antworten auf beide Fragen erfolgten zutreffend, da bei der Antwort auf Frage 1 der
Schriftlichen Anfrage Nr. 18/13534 vom 15.02.2018 die Anzahl der Kontrollen, bei der
Antwort zu Frage 11 der Schriftlichen Anfrage Nr. 18/11106 vom 26.04.2017 hingegen
die Anzahl der dabei kontrollierten Haftraume angegeben wurde.

Berlin, den 16. April 2018

In Vertretung

M. Gerlach

Senatsverwaltung fir Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung
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