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Senatsverwaltung fur Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung

Herrn Abgeordneten Sven Rissmann (CDU)
Uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/17388

vom 3. Januar 2019

Uber Mit Muskelkraft in die Freiheit - Sicherheitsarchitektur Berlin Justizvollzugsanstalten

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Trifft es zu, dass es am Abend des 31.12.2018 zu einem Ausbruchversuch aus der JVA Moabit kam?

Zu 1.: Ja, es trifft zu.

2. Wo genau war der Gefangene in der JVA Moabit untergebracht?

Zu 2.: Der Untersuchungsgefangene, der den Entweichungsversuch unternommen hat, war
in der Teilanstalt Il der Justizvollzugsanstalt (JVA) Moabit, im 6. Stock eines Anbaus im
Haftraum H 602 untergebracht.

3. Trifft es zu, dass der Gefangene mit blofRer Muskelkraft die Fenstervergitterung aus der Wand druickte?
Wenn ja: Wie war ihm dies moglich?

Zu 3.: Das Gitter konnte nicht mit bloRer Muskelkraft aus der Wand gedrickt werden. Gitter
und Feinvergitterung sind auf beiden Langsseiten mit jeweils 4 Ankern im Laibungsmauer-
werk befestigt. Die Anker bestehen aus einer Gewindestange samt Hilse, die mittels hoch-
festem Spezialmdrtel in eine zuvor in das Mauerwerk eingebrachte Bohrung eingeklebt
werden. Nach derzeitigem Erkenntnisstand konnte der Gefangene das Gitter erst heraus-
driicken nachdem sechs dieser Anker von ihm herausgedreht worden sind. Grund daftr,
dass die Anker herausgedreht werden konnten, sind falsch gesetzte Schweil3punkte. Die
Mutter wurde mittels Schweil3punkt an der Gewindestange des Ankers gesichert, so dass
unter Einsatz eines selbstgefertigten Werkzeugs das Herauslésen ermdglicht wurde. Bei
ordnungsgemalder Verschweil3ung ware dies nicht moglich gewesen.

4. Gibt es weitere Zellen in der JAV Moabit oder in anderen Justizvollzugsanstalten Berlins, die Uber eine
Fenstervergitterung dieser Bauart bzw. Bauweise verfiigen? Wenn ja, welche Sicherheitsvorkehrungen wer-
den unternommen?
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Zu 4.: Alle zu Hof 1 hin gelegenen HaftrAume des Anbaus, in dem sich auch der Haftraum H
602 befindet, weisen die gleiche Gitterkonstruktion und Befestigung samt VerschweilRung
von Mutter und Gewindestange auf. Nach Bekanntwerden des zu Frage 3 aufgeftihrten
Sachverhaltes wurden diese Haftraume umgehend leergezogen und werden bis auf Veite-
res nicht mehr belegt. Eine baugleiche Ausfihrung ist nach den bislang vorliegenden Er-
kenntnissen weder in anderen Bereichen der JVA Moabit noch in anderen Berliner Justiz-
vollzugsanstalten vorhanden.

5. Seit wann wird diese Art und Weise der Fenstervergitterung in der JVA Moabit oder in anderen Justizvoll-
zugsanstalten Berlins verwendet?

Zu 5.: Die Fenstervergitterung in diesem Bereich wurde 2012 - 2013 ausgefuhrt.

6. In welchen zeitlichen Intervallen werden die Sicherheitsvorkehrungen und Sicherheitsvorrichtungen, wie
beispielsweise die Fenstervergitterung, in den Berliner Justizvollzugsanstalten durch wen auf Funktionsféhig-
keit, Fehlerhaftigkeit, Materialermidung oder sonstige technische, bauliche oder andere Méngel untersucht?

Zu 6.: Alle sicherheitstechnischen Anlagen der &uf3eren Sicherheitslinie werden mindestens
einmal jahrlich durch die von der Berliner Immobilienmanagement GmbH (BIM) mit der War-
tung beauftragten Firmen einer erweiterten Kontrolle unterzogen (Funktionsprifung aller
Elemente, Sichtprufung auf Beschadigung oder sonstige Auffalligkeiten).

Dartber hinaus gibt es bestimmte Stérmeldungen, die Managementsysteme sofort anzei-
gen. Aul3erdem fuhren die Justizvollzugsanstalten in Abh&ngigkeit von ihrer jeweiligen Aus-
stattung und ihrem Sicherheitsstandard in regelmafigen Abstanden eigene Sicherheit-
schecks durch. Hierbei werden beispielsweise auf dem Anstaltsgeldnde bewusst Alarme
provoziert oder ein Durchlauf aller Kamerabilder zur Funktionsprifung durchgefuhrt.

Des Weiteren wurde 2017 damit begonnen, alle Justizvollzugsanstalten des geschlossenen
Méannervollzuges regelméanig (vorgesehen ist ein Turnus von 4 bis max. 5 Jahren) einer re-
gelhaften Uberpriufung der sicherheitstechnischen Anlagen der AuRensicherung (Gefah-
renmanagementsystem, Videoiliberwachungsanlage, Mauerkronendetektion) durch ein ex-
ternes Ingenieurbiiro zu unterziehen. Schwerpunkt ist dabei die Uberpriifung des ordnungs-
gemalien Zusammenwirkens der einzelnen Systeme.

In den Unterbringungsbereichen (insbesondere den Haftraumen der Inhaftierten) werden
die Fenstervergitterungen und Auf3enwande in unregelmalfiigen Abstanden mit Hilfsmitteln
einer Kontrolle unterzogen. Je nach StationsgroRen werden werktaglich mindestens zwei
Haftraume pro Station einer eingehenden Kontrolle unterzogen oder auch einige Haftraume
einmal wochentlich kontrolliert. Hinzu kommen zumeist tagliche Sichtkontrollen, die in der
Regel anlasslich des Nachtverschlusses durchgefuhrt werden.

7. Wer wird Uber das Ergebnis der Untersuchung unterrichtet?

Zu 7.: Uber Prufergebnisse an den genannten technischen Anlagen werden grundsatzlich
Mitarbeitende der Sicherheitsabteilungen in Kenntnis gesetzt. Die von den Fachfirmen er-
stellten Wartungsprotokolle werden von diesen direkt der BIM Ubersandt.

Die Durchfuhrung von Haftraumkontrollen wird entweder in vorhandenen Kontrollbliichern
eingetragen oder im Falle von Auffalligkeiten in dienstlichen Meldungen festgehalten und
den jeweiligen Vorgesetzten (Schichtleiter, Vollzugsdienstleiter, Teilanstalts-/Bereichsleiter,
Leiter Sicherheit) zugeleitet.
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8. Wann wurde die Zelle des betroffenen Gefangenen zuletzt derart und mit welchem Ergebnis untersucht?
Wann wurden andere Zellen in der JVA Moabit oder in anderen Justizvollzugsanstalten Berlins, die tber eine
identische oder vergleichbare Bauweise der Fenstervergitterung verfiigen zuletzt entsprechend der Fragestel-
lung zu 6.) untersucht und was wurde dabei festgestellt?

Zu 8.: Die letztmalige eingehende Kontrolle fand in dem Haftraum H 602 am 27. November
2018 statt. Anlasslich der Neubelegung dieses Haftraumes fand am 6. Dezember 2018 eine
Kontrolle auf Unversehrtheit und Vollstandigkeit der Haftraumausstattung statt. In den Ubri-
gen zu Frage 4 genannten Haftraumen des Kopfbaus der TA Il fanden die letztmaligen Kon-
trollen durch Bedienstete des allgemeinen Vollzugsdienstes an folgenden Tagen statt:

H 102,103 18.12.2018
H 202,203 17.12.2018
H 302,303 12.12.2018
H 402,403 04.12.2018
H 502,503 27.12.2018
H 601 27.11.2018
H 603 18.12.2018

Bei allen genannten Kontrollen gab es keine Beanstandungen.

9. Trifft es zu, dass der Gefangene mit Hilfe eines aus dem Bett selbstgebauten Stegs auf das Dach der JVA
klettern konnte? Welche Strecke in Metern (circa-Angabe genligt) musste er dazu Uberwinden?

Zu 9.: Der Gefangene schob in die aufgrund der vorausgegangenen Handlung entstandene
Fensteroffnung sein hochkant gestelltes Bettgestell derart, dass zwei Beine des Bettes aus
dem Fenster reichten und sicherte das Bett unter anderem mit dem Haftraumschrank. Der
1,84 Meter grof3e Gefangene begab sich dann auf die Fensterbristung, die sich bis zum
Gelandeboden in einer Hohe von circa 20 Metern befindet. Von dort aus Uberwand er den
Abstand von circa 2 Metern bis zum Dach, indem er die beiden aus dem Fenster ragenden
Beine des Bettes als Steighilfe nutzte.

10. Welche Strecke in Metern (circa-Angabe gentigt) konnte der Gefangene zurticklegen, bis er erstmals -
wann und wo genau - Alarm ausloste?

Zu 10.: Im weiteren Verlauf befestigte er ein aus Decken und Tlchern selbstgefertigtes Seil
am Dach und nutzte dies, um das circa 6 Meter tieferliegende Spitzdach eines Verbin-
dungsganges zum Verwaltungsgebaude zu erreichen. Zu diesem Zweck liel3 er sich zu-
nachst an der Aul3enwand der Teilanstalt Il bis zum Seilende herab und liel3 sich sodann
auf das Dach fallen. Auf dieser Strecke wurde um 21:20:53 Uhr ein Kamera-Alarm ausge-
|0st, welcher aufgrund des schwer zu bewertenden Standbilds als ,Naturereignis® bzw. nicht
vollzuglich bedingt bewertet wurde.

11. Wie viel Zeit verging und welchen weiteren Weg in Metern (circa-angabe genigt) konnte der Gefangene
zuruicklegen, bis dieser nach Auslésen des Alarms gestellt wurde?

Zu 11.: Der Gefangene uberwand sodann in liegender Position 20 bis 23 Meter Dachflache
bis zum Verwaltungsgebé&ude. Dort richtete er sich auf und bearbeitete den an der Dach-
kante angebrachten sogenannten Sicherheitsdraht. Hierbei I6ste er ebenfalls Kamera-
Alarme aus. Die Videouberwachungsanlage ist mit einer Videosensorik ausgestattet. Zwar
wurden einige Alarme zunachst auch als ,Naturereignis® bzw. nicht vollzuglich bedingt be-
wertet, jedoch kontrollierte ein Mitarbeiter der Alarmzentrale mittels manueller Kameraaus-
richtung diesen Bereich wegen der dort aufgetretenen Haufung. Hierbei wurde der Gefan-
gene gesichtet und um 21:52 Uhr Anstaltsalarm ausgeldst. Die erforderlichen Malihahmen
sind unmittelbar angeordnet worden, so dass der Gefangene nach einer letzten Wegstrecke
von maximal 10 Metern gegen 22:04 Uhr auf dem Dach gestellt werden konnte.
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12. Wo ist der Gefangene jetzt untergebracht und wurden die Sicherheitsvorkehrungen fur ihn oder andere
Gefangene verscharft?

Zu 12.: Der Gefangene befindet sich nun in einem Haftraum der JVA Moabit, der erhdhten
Sicherheitsanforderungen entspricht. Seine Freistunde versieht er auf einem Hof mit einer
zusatzlichen Umwehrungsmauer statt eines Ordnungszaunes. Zudem sind weitere umfang-
reiche besondere Sicherungsmalinahmen gegen ihn angeordnet worden.

13. Wie viele Bedienstete, die fiir den Unterbringungsbereich des betroffenen Gefangenen zustandig waren,
waren zur Zeit des Fluchtversuchs im Dienst, wie viele héatten im Dienst sein sollen, wie viele waren erkrankt
und wie viele hatten Urlaub?

Zu 13.: In der Silvesternacht wurde der Spatdienst bereits um 21.00 Uhr von der Nacht-
dienstbesetzung abgeldst. Die vorgesehene Anzahl an Mitarbeitenden war in voller Starke
gegeben; zudem hatte ein Mitarbeiter des Spatdienstes die Anstalt noch nicht verlassen.
Aus grundsatzlichen Sicherheitserwadgungen kénnen keine konkreten Angaben zu den zah-
lenméafigen Schichtbesetzungen der Justizvollzugsanstalten 6ffentlich gemacht werden.

14. Welche Konsequenzen werden aus der Art und Weise des Fluchtversuchs gezogen?

Zu 14.: Die Senatsverwaltung fur Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung sieht es
zusammen mit den Justizvollzugsanstalten als eine dauerhafte Aufgabe an, die Sicherheits-
vorkehrungen regelméafidig zu tberprifen. Dabei werden — unabhangig von konkreten Vor-
kommnissen — regelméfig alle denkbaren Moglichkeiten, welche die Sicherheit gefahrden
kénnten oder einen Ausbruch erlauben, untersucht und notwendige Gegenmal3inahmen er-
griffen.

Die organisatorischen Ablaufe haben gezeigt, dass die Justizvollzugsanstalt nach Feststel-
lung des Entweichungsversuchs schnell das Erforderliche veranlasst hat. Die mechani-
schen Vorrichtungen zur Verzégerung und Verhinderung einer Entweichung haben ihre
prinzipielle Eignung unter Beweis gestellt und den Gefangenen A. ihrem Zweck entspre-
chend 25 Minuten aufgehalten. Auch sie werden aber im Hinblick auf eine Optimierung von
Befestigung und Materialzustand noch einmal tUberprift. Die Videosensorik und das Video-
bearbeitungsprogramm werden noch einer Feinabstimmung unterzogen, um die Dauer bis
zur Detektion eines Ereignisses weiter zu reduzieren. Um eine bessere Auswertung der
Alarmbilder zu ermdglichen, werden die Beleuchtungskonzepte im AufRenbereich Gberpruft.
Dariiber hinaus erfolgt eine Bestandsaufnahme der Haftraumausstattungen im Hinblick auf
Metallbetten und andere missbrauchlich verwendbare Gegenstande mit dem Ziel des Aus-
tausches. Im Hinblick auf die Umstande des Entweichungsversuchs werden zudem alle
Justizvollzugsanstalten mdgliche Fluchtwege zu identifizieren versuchen, die bisher nach
den Ublichen MalR3stdben nicht als solche bewertet wurden, jedoch unter Inkaufnahme von
erheblichen Risiken fur Leib und Leben méglich waren. Hiernach wird Uber weitere Absiche-
rungserfordernisse entschieden.

15. Trifft es zu, dass durch privates Feuerwerk Fehlalarme in der JVA Moabit ausgeldst wurden? Wenn ja, an
welchen konkreten Sicherheitsvorkehrungen und wie oft?

Zu 15.: Vom StrafRenland wurden Raketen in die Au3ensicherungslinie, den Anstaltsbereich
und teilweise auch an die Fassade geschossen. In der Zeit von 21.00 Uhr bis 22.00 Uhr
waren 46 Alarme durch die Videosensorik zu verzeichnen. Eine genaue Angabe, wie viele
dieser Alarme auf Feuerwerk oder beispielsweise auf die Witterung zurlckzuftihren waren,
ist nicht moglich.

16. Gab es andere Sicherheitseinrichtungen Berlins, an denen privates Feuerwerk Fehlalarme ausloste?
Wenn ja: welche?
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Zu 16.: Der Polizei Berlin und der Berliner Feuerwehr sind keine weiteren Sicherheitsein-
richtungen bekannt geworden, bei dem ein privates Feuerwerk zu der Auslésung eines
Fehlalarms fuhrte.

17. Durch welche konkreten Maf3nahmen konnte der Fluchtversuch von einem Fehlalarm unterschieden wer-
den?

Zu 17.: Bei der Abarbeitung aller Alarme kénnen verschiedene Kamerapositionen abgerufen
werden und gegebenenfalls eine bewegliche Schwenk-/Neigekamera hinzugezogen wer-
den, bis der Alarm abschlieRend bewertet werden kann. So wurde auch im Fall des Entwei-
chungsversuchs die Ursache der Auslosungen ermittelt.

18. Was wird zukiinftig unternommen, um zu verhindern, das privates Feuerwerk Fehlalarme an Justizvoll-
zugsanstalten oder anderen Berliner Sicherheitseinrichtung auslést oder um die Zahl der Fehlalarme zu ver-
ringern?

Zu 18.: Sofern die intensive Auswertung der Auswirkungen des Silvesterfeuerwerks auf das
Alarmsystem der JVA‘en dies erfordert, werden die Voraussetzungen fir eine ordnungs-
rechtliche Allgemeinverfiigung zu einem Abbrennverbot von pyrotechnischen Gegenstan-
den der Kategorien 2, 3, 4 sowie sonstiger Gegenstande im Sinne des Sprengstoffgesetzes
in unmittelbarer Nahe zu einer Justizvollzugsanstalt Moabit gepruft: Dies erfordert auch eine
Abwagung des Nutzens im Hinblick auf die Durchsetzbarkeit und wére von der zustandigen
ordnungsrechtlichen Behdrde zu erlassen.

Berlin, den 23. Januar 2019

In Vertretung

M. Gerlach
Senatsverwaltung fur Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung



