AbgeordnetenhausBERLIN Drucksache 18/ 18 182

Schriftliche Anfrage

18. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Carsten Schatz und Philipp Bertram (LINKE)

vom 07. Mérz 2019 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 11. Méarz 2019)

zum Thema:

Flughafen BER (1V): TUV Rheinland und die Prufung der kritischen Gewerke
Sicherheitsstromversorgung und Sicherheitsbeleuchtung am Flughafen BER. Wie
ist der aktuelle Stand der Kabeltrassen am Projekt BER?

und Antwort vom 27. Marz 2019 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 01. April 2019)

Die Drucksachen des Abgeordnetenhauses sind bei der Kulturbuch-Verlag GmbH zu beziehen.
Hausanschrift: Sprosserweg 3, 12351 Berlin-Buckow - Postanschrift: Postfach 47 04 49, 12313 Berlin, Telefon: 6 61 84 84; Telefax: 6 61 78 28.




Senatsverwaltung fur Finanzen

Herrn Abgeordneten Carsten Schatz (LINKE) und
Herrn Abgeordneten Philipp Bertram (LINKE)

uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/18182

vom 07. Marz 2019

uber Flughafen BER (IV): TUV Rheinland und die Priifung der kritischen Gewerke Si-
cherheitsstromversorgung und Sicherheitsbeleuchtung am Flughafen BER. Wie ist
der aktuelle Stand der Kabeltrassen am Projekt BER?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nicht ausschlie3lich aus
eigener Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemiht, Ihnen eine Antwort auf
Ihre Anfrage zukommen zu lassen und hat daher die Flughafen Berlin Brandenburg
GmbH (FBB) um Stellungnahme gebeten. Diese ist in die Antworten einbezogen.

1. Welche Anlagen und Einrichtungen sowie die dafir baurechtlich geforderten brandschutztechnischen
Maflinahmen wurden bzw. werden am BER einer Ubergeordneten Prifung oder Teilprifung durch den
Ubergeordneten Sachverstandigen unterzogen (bitte Anlagengruppen nach Bereich, Objekt, Priifungs-
grundlagen und Prifdatum seit 2012 aufschlisseln)?

2. Welche Anlagen und Einrichtungen sowie dafiir baurechtlich geforderten brandschutztechnischen
MaRnahmen wurden am BER einer Prifung vor der ersten Inbetriebnahme der baulichen Anlage nach
§ 2 BbgSGPrifV unterzogen (bitte Anlagengruppen nach Bereich, Objekt, Prifungsgrundlagen und
Prifdatum seit 2012 aufschlisseln)?

a. Welchen sicherheitstechnischen Anlagen wurde eine Bescheinigung Uber die Priifung sicherheits-
technischer Gebaudeausriistung ausgestellt?

b. Zu welchem Priifungsergebnis kam der TUV Rheinland zu den jeweiligen Berichten (iber die Prifung
sicherheitstechnischer Gebaudeausristung bei der jeweiligen Anlage?

c. Welche sicherheitstechnischen Anlagen wurden unverziiglich nach einer

- technischen Anderung der baulichen Anlagen,

- wesentlichen Anderung der sicherheitstechnischen Anlagen

- sowie jeweils innerhalb einer Frist von drei Jahren (wiederkehrende Prifungen)

nach § 2 Absatz 2 BbGPrifV einer Prifung unterzogen (bitte Anlagengruppen nach Bereich, Objekt,
Prufungsgrundlagen und Prifdatum seit 2012 aufschliisseln)?

Zu 1. und 2.: Am Flughafen Berlin Brandenburg (BER) werden alle sicherheitstechni-
schen Gebaudeausristungen gemald 8 2 Brandenburgische Sicherheitstechnische
Gebaudeausrustungs-Prifverordnung (BbgSGPrifV) einer Gbergeordneten Prifung
durch den Ubergeordneten Sachverstandigen (USV) auf Basis der zum Zeitpunkt der
Prufung aktuell gultigen Baugenehmigung, des Baurechts und des Brandschutzkon-
zeptes unterzogen. Die Prufungen erfolgen vor der ersten Aufnahme der Nutzung der
baulichen Anlagen. Eine detaillierte Aufstellung je Anlagengruppe ist der beigefugten
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Ubersicht ,Status USV-Priifungen* zu entnehmen. Weitergehende Angaben unterlie-
gen dem Betriebs- und Geschaftsgeheimnis und kénnen deshalb im Rahmen der Be-
antwortung einer Schriftlichen Frage nicht erfolgen.

3. Welchen bisher gepriften sicherheitstechnischen Anlagen kann eine ordnungsgemalfie Beschaffen-
heit gemaR § 76 Abs. 1 Nr. 4 BbgBO i. V. m. § 2 BbgSGPriifV durch Priifsachverstandigen bestatigt
werden (bitte Anlagengruppen nach Bereich, Objekt, Prifungsgrundlagen und Prifdatum seit 2012 auf-
schlisseln)?

a. Zu welchem Prufungsergebnis kam der TUV Rheinland zu den jeweiligen Berichten tiber die Priifung
sicherheitstechnischer Gebaudeausriistung bei der jeweiligen Anlage?

b. Wurden bisher geprifte sicherheitstechnische Anlagen, die eine ordnungsgeméfle Beschaffenheit
geman 8 76 Abs. 1 Nr. 4 BbgBO i. V. m. § 2 BbgSGPrufV durch den Prifsachversténdigen aufwiesen,
einer erneuten Priifung unterzogen, weil eine technische Anderung der baulichen Anlagen oder eine
wesentliche Anderung der sicherheitstechnischen Anlagen vorgenommen wurde (bitte Anlagengruppen
nach Bereich, Objekt, Prifungsgrundlagen und Prufdatum seit 2012 aufschliisseln)?

c. Wurden bisher geprifte sicherheitstechnische Anlagen, die eine ordnungsgeméfie Beschaffenheit
geman 8 76 Abs. 1 Nr. 4 BbgBO i. V. m. § 2 BbgSGPrifV durch den Prifsachverstandigen aufwiesen,
einer erneuten Priifung unterzogen, weil innerhalb einer Frist von drei Jahren eine wiederkehrende Prii-
fung stattfinden musste? Wenn ja, um welche Anlagen handelt es sich und zu welchem Ergebnis kam
die Prufung des Ubergeordneten Sachverstandigen bei der erneuten Prifung fur die jeweilige Anlage
(bitte Anlagengruppen nach Bereich, Objekt, Prifungsgrundlagen und Prufdatum seit 2012 aufschlis-
seln)?

4. Welchen bisher gepriften sicherheitstechnischen Anlagen kann keine ordnungsgemalie Beschaffen-
heit gemaR § 76 Abs. 1 Nr. 4 BbgBO i. V. m. 8 2 BbgSGPrufV durch Priifsachverstandigen bestatigt
werden (bitte Anlagengruppen nach Bereich, Objekt, Prifungsgrundlagen und Prifdatum seit 2012 auf-
schliisseln)? Zu welchem Priifungsergebnis kam der TUV Rheinland bei den Berichten (iber die Priifung
sicherheitstechnischer Gebaudeausristung bei den betreffenden Anlagen?

Zu 3. und 4.: Die Priifergebnisse der USV beinhalten gemaR § 4 BbgSGPriifV Aussa-
gen zur ordnungsgemalen Beschaffenheit, Wirksamkeit und Betriebssicherheit der si-
cherheitstechnischen Gebaudeausristungen. Die bei der Prufung festgestellten Man-
gel werden durch Ubergabe der Priifberichte mitgeteilt und durch die Firmen abgear-
beitet. Eine differenzierte Ausweisung der Beanstandungen hinsichtlich der ordnungs-
gemalien Beschaffenheit erfolgt nicht. Die Anlagenfreigabe ist bislang fur folgende An-
lagengruppen erfolgt: CO-Warnanlagen (COW), Funkanlagen der Behérden und Or-
ganisationen mit Sicherheitsaufgaben sowie elektrisch verriegelte und betriebene Tu-
ren in Rettungswegen. Die aktuell stattfindenden Prufungen durch den USV erfolgen
vor der ersten Aufnahme der Nutzung der baulichen Anlagen; eine Nutzungsfreigabe
durch die zustandige Baubehdrde ist noch nicht erfolgt. Die detaillierten Prufergeb-
nisse unterliegen dem Betriebs- und Geschaftsgeheimnis und kénnen deshalb im Rah-
men der Beantwortung einer Schriftlichen Frage nicht erfolgen.

5. Wie ist der aktuelle Stand hinsichtlich der Mangelabarbeitung des Gewerkes Sicherheitsstromversor-
gung und Sicherheitsbeleuchtung im Bereich Fluggastterminal am Projekt BER?

a. Welche wesentlichen Mangel liegen in den Objekten Mainpier Mitte, Mainpier- Nord, Mainpier Sud
und den Pavillons hinsichtlich der Sicherheitsstromversorgung und Sicherheitsbeleuchtung vor?

b.: Wie viele wesentliche Méngel liegen in den Objekten Mainpier Mitte, Mainpier Nord, Mainpier Sud
und den Pavillons hinsichtlich der Sicherheitsstromversorgung und Sicherheitsbeleuchtung vor (bitte
nach Anzahl wesentlicher Mangel pro Monat fir die letzten 12 Monate aufschliisseln)?

c. Wie viele wesentliche Mangel wurden in den Objekten Mainpier Mitte, Mainpier Nord, Mainpier Sid
und den Pavillons hinsichtlich der Sicherheitsstromversorgung und Sicherheitsbeleuchtung abgearbei-
tet (bitte aufschlisseln nach Anzahl der abgearbeiteten wesentlichen Mangel pro Monat fur die letzten
12 Monate aufschliisseln)?

d. Wie viele wesentliche Mangel wurden in den Objekten Mainpier Mitte, Mainpier Nord, Mainpier Sid
und den Pavillons hinsichtlich der Sicherheitsstromversorgung und Sicherheitsbeleuchtung neu ent-
deckt (bitte nach Anzahl der wesentlichen Méngel, die neu entdeckt wurden, pro Monat fur die letzten
12 Monate aufschlisseln)?
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Zu 5.: Die festgestellten Mangel an den Anlagen (z.B. fehlende Trennung von Stark-
und Schwachstromleitungen sowie Mangel der Trassenausfuhrung) betreffen alle Be-
reiche des Fluggasterminals (FGT). Da bis zum Abschluss der Priifungen einerseits
neu erfasste Mangel aus den eingehenden Prifberichten hinzukommen und anderer-
seits fortlaufend Mangel abgearbeitet werden, verandert sich die Anzahl der Mangel
kontinuierlich auf Basis der Prifergebnisse. Die in den Prufberichten benannten Man-
gel haben einen unterschiedlichen Grad an Komplexitat, welcher die Abarbeitungsge-
schwindigkeit bestimmt. Dabei ist das Ziel, die Anlage in einen betriebssicheren, wirk-
samen und ordnungsgemal beschaffenen Zustand zu versetzen. Die Mangelerfas-
sung endet mit dem Abschluss der Erstprifung. Detailliertere Angaben unterliegen
dem Betriebs- und Geschaftsgeheimnis und kénnen deshalb im Rahmen der Beant-
wortung einer Schriftlichen Frage nicht erfolgen.

6. Kam der TUV Rheinland im Rahmen seiner Priifung der sicherheitsrelevanten Gebaudeausriistung
hinsichtlich der Beseitigung der Méngel und der anstehenden Nachprifungen an den betreffenden An-
lagen zu anderen zeitlichen Einschatzungen, die mit dem aufgestellten Rahmenterminplan von WSP
CBP nicht tGbereinstimmen oder zu ihm in Konflikt stehen? Wenn ja, wie weit liegen die zeitlichen Ein-
schatzungen von TUV Rheinland und der von WSP CBP aufgestellte Terminplan bzw. Fertigstellungs-
termin auseinander? Seit wann gibt es diese Abweichungen?

7. Kam RKS Ingenieure bei der Terminplanung zu einer anderen zeitlichen Einschatzung als der aufge-
stellte Rahmenterminplan von WSP CBP bzw. der aufgestellte Fertigstellungstermin fir den Flughafen

BER? Wenn ja, wie weit liegen die zeitlichen Einschatzungen von RKS Ingenieure und der von WSP
CBP aufgestellte Terminplan bzw. Fertigstellungstermin auseinander, und seit wann ist das der Fall?

Zu 6. und 7.: Arbeitsergebnisse der am Projekt beteiligten Firmen unterliegen dem
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis und konnen deshalb im Rahmen der Beantwortung
einer Schriftlichen Frage nicht erfolgen.

Berlin, den 27.03.2019

In Vertretung

Dr. Margaretha Sudhof
Senatsverwaltung fir Finanzen
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Anlage zur Schriftlichen Anfrage S18/ 18182

Ubersicht ,Status USV-Priifungen®

Anzahl davon
wesentiiche wesentliche
Anlagengruppen v Mangel

(AG) gemag often OU
Prufbericht aktuell

AG 01
LTA : a
AG 02 o
COW
AG 03,1 bis 2.3
RWA 25 8
AG 034 o
0ssPs 10568 172
AG 04 .
A 855 371
AG 05
BMAEANW S 214 3
AG 06 ,
e 4010 2837
AG 0T ,
Bundeltunk - ’
AG 09 A :
LWLRing
AG 10 R o
Foedertechnik
AG 11 B
Toren Teil 4 e
AG 12 . s
Tieen Tetl 2
] | [ ] -
Gesamt 6162 1218

Datenstand: 18.02.2019.
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