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Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen

Herrn Abgeordneten Dirk Stettner (CDU)
uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/18290

vom 15. Méarz 2019

Uber Baurechtliche Voraussetzungen fur den Ausbau der Mobilfunkinfrastruktur

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Welche konkreten baurechtlichen Regelungen finden bei einem Ausbau vorhandener Mobilfunkinfrastruktur
Anwendung?

Frage 2:
Welche konkreten baurechtlichen Regelungen finden bei einer Neuerrichtung von Makrostandorten
Anwendung?

Frage 3:
Welche konkreten baurechtlichen Regelungen finden bei einer Neuerrichtung von kleiner Infrastruktur,
beispielsweise sognannten "Small-Cells" (etwa schuhkartongroRe Mobilfunkzellen), Anwendung?

Antwort zu 1, 2 und 3:

Grundsatzlich finden die im Folgenden angefiihrten baurechtlichen Regelungen
Anwendung, sofern es sich bei der in Rede stehenden Mobilfunkanlage um eine bauliche
Anlage im Sinne des 8§ 29 Absatz 1 Baugesetzbuch (BauGB) handelt. Sowohl der Ausbau
als auch die Neuerrichtung von Mobilfunkanlagen unterliegen der Genehmigungspflicht,
sofern nicht ein Ausnahmetatbestand eingreift (siehe hierzu unter 4. und 5.). Die zu
wahrenden bauplanungsrechtlichen Anforderungen ergeben sich aus dem Baugesetzbuch
und der Baunutzungsverordnung (BauNVO). Grundsatzlich handelt es sich bei einer
Mobilfunkanlage um einen sonstigen — nicht stérenden — Gewerbebetrieb. Dieser ist im
reinen Wohngebiet unzuldssig (8 3 BauNVO). Im allgemeinen Wohngebiet ist die
Mobilfunkanlage gemal 8§ 4 Absatz 3 Nummer 2 BauNVO ausnahmsweise zulassig. Eine
regelmaRige Zulassigkeit gilt fir die vorgenannten Anlagen in Dorf-, Misch-, urbanen,
Kern-, Gewerbe- und Industriegebieten (vergleiche die 88 3 bis 9 der BauNVO). Fiur das
reine Wohngebiet bekommt § 14 Absatz 2 Satz 2 BauNVO eine eigenstandige Bedeutung.
Nach dieser Vorschrift kann Mobilfunkinfrastruktur als fernmeldetechnische Nebenanlage



auch im reinen Wohngebiet zugelassen werden, sofern sie der Versorgung der
Baugebiete dient. Das Bauplanungsrecht differenziert nicht zwischen den einzelnen Arten
von Mobilfunkinfrastruktur (beispielsweise Makrostandorte oder ,Small-Cells®). Die
bauplanungsrechtliche Beurteilung einer jeden Mobilfunkanlage stellt eine
Einzelfallentscheidung dar, in der auch die konkreten Ausmaf3e und Auswirkungen der
Anlage Berucksichtigung finden.

Frage 4:
Unter welchen konkreten Voraussetzungen ist in Berlin die Errichtung oder der Ausbau von
Mobilfunkinfrastruktur bauordnungsrechtlich verfahrensfrei?

Frage 5:

Unter welchen konkreten Voraussetzungen ist in Berlin der Austausch oder die Erweiterung einer
genehmigungspflichtigen und bereits mit Genehmigung errichteten Mobilfunkanlage bauordnungsrechtlich
verfahrensfrei?

Antwort zu 4 und 5:

8 61 der Bauordnung fur Berlin (BauO BIn) regelt, in welchen Fallen Bauvorhaben
verfahrensfrei sind. Gemal} § 61 Absatz 1 Nummer 4 Buschstabe b BauO BIn sind
Anlagen, die der Telekommunikation (...) dienen, mit einer Héhe bis zu 5 m und einer
Brutto-Grundflache bis zu 10 m2 verfahrensfrei. Gleiches gilt gemafls Nummer 5 Buchstabe
a unbeschadet der Nummer 4 Buchstabe b fir Antennen einschlie3lich der Masten mit
einer Hohe bis zu 10 m und Parabolantennen mit einem Durchmesser bis zu 1,20 m und
zugehoriger Versorgungseinheiten mit einem Brutto-Rauminhalt bis zu 10 m sowie, soweit
sie in, auf oder an einer bestehenden baulichen Anlage errichtet werden, die damit
verbundene Anderung der Nutzung oder der 4uReren Gestalt der Anlage.

Frage 6:
Unter welchen konkreten Voraussetzungen stellen Makro- und Mikrostandorte der Mobilfunkinfrastruktur
keine Vorhaben im Sinne der Regelung des § 29 BauGB dar?

Antwort zu 6:

Voraussetzung fur die Annahme eines Vorhabens im Sinne des 8§ 29 Absatz 1 BauGB ist,
dass die Anlage in einer auf Dauer gedachten Weise kunstlich mit dem Erdboden
verbunden wird und infolgedessen bodenrechtliche Relevanz hat, das heif3t, diein 8 1
Absatz 6 BauGB genannten Belange in einer Weise beruhrt oder berihren kann, die
geeignet ist, das Bedirfnis nach einer ihre Zulassigkeit regelnden Bauleitplanung
hervorzurufen (BVerwGE 44, 59, 61). Da die Erscheinungsformen der Sendeanlagen nach
Gro3e und konkreter Ausgestaltung vielfaltig sind und zudem der jeweilige Standort in die
Beurteilung einzubeziehen ist, muss die Frage der bodenrechtlichen Relevanz in jedem
Einzelfall gesondert geprift werden.

Frage 7:
Unter welchen konkreten Voraussetzungen ist in Berlin die Errichtung von Mobilfunkanlagen im
AuRRenbereich moéglich?

Antwort zu 7:

Mobilfunkanlagen genief3en im Aul3enbereich eine Privilegierung (8 35 Absatz 1 Nummer
3 BauGB), allerdings unter der Voraussetzung, dass sie einen spezifischen Standortbezug
aufweisen. Das bedeutet, dass die Anlage zur Versorgung des Aul3enbereichs an eben
diesem Standort erforderlich ist, denn es gilt weiterhin der Grundsatz der grol3tmdglichen
Schonung des AuRRenbereichs. Uberdies muss die ErschlieBung der Mobilfunkanlage
gesichert sein (insbesondere Zuwegung sowie ein Energieanschluss).



Frage 8:

Unter welchen konkreten Voraussetzungen ist in Berlin die Errichtung von Mobilfunkanlagen im &ffentlichen
StralRenraum mdoglich und in welchem Verhaltnis stehen die diesbeziiglichen straRenrechtlichen Vorschriften
im Verhaltnis zum Telekommunikationsgesetz (insbesondere zu den Regelungen der §8 3 Nr. 26 und 68
TKG)?

Antwort zu 8:

Mit Anderung des Telekommunikationsgesetzes (TKG) durch das Gesetz zur
Erleichterung des Ausbaus digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze (DigiNetzG) vom
04.11.2016 wurden die Begriffsbestimmungen des § 3 Nr. 26 TKG um ,technische
Einrichtungen, die fir das Erbringen von 6ffentlich zuganglichen
Telekommunikationsdiensten erforderlich sind, um Mobilfunkinfrastruktur erweitert. Mit
Inkrafttreten besteht fiir die Errichtung, Verlegung oder Anderung von
Telekommunikationslinien im offentlichen Stral3enland ein (gesetzliches) unentgeltliches
Wegerecht nach 8 68 Absatz 3 TKG, das der Zustimmung durch den Stral3enbaulasttrager
bedarf. Die Zustimmung wird grundsétzlich erteilt, gegebenenfalls mit
Nebenbestimmungen, wenn

- es sich um eine 6ffentlich zugéngliche Telekommunikationslinie handelt,

- Anforderungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erfillt werden
beziehungsweise keine 6ffentlichen Interessen, zum Beispiel Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs oder stadtebauliche Belange, entgegenstehen,

- anerkannte Regeln der Technik eingehalten werden.

Frage 9:

Wie beurteilt der Senat eine bundeseinheitliche Erweiterung und Klarstellung von bauordnungsrechtlichen
Verfahrensfreistellungstatbestanden (einheitliche genehmigungsfreie Hohe, einheitlich genehmigungsfreie
Durchmesser von Antennen, einheitliche bauordnungsrechtliche Freistellung bei der Erweiterung von bereits
baugenehmigungspflichtigen Anlagen, Verfahrensfreistellung fur Mobilfunkanlagen mit zeitlich begrenzter
Standdauer etc.)?

Antwort zu 9:

Bauordnungsrecht ist Landesrecht. In der Musterbauordnung (MBO) gibt es bereits seit
mindestens der Fassung 2002 eine Regelung wie in Berlin. Eine Begrenzung der
~Standdauer ist nicht vorgesehen.

Frage 10:

Wie beurteilt der Senat die Einfihrung von Verbescheidungsfristen im Zusammenhang mit Verfahren
bezlglich der Abweichung, Ausnahmen oder Befreiungen von baurechtlichen Vorschriften bei
Mobilfunkbauten und inwieweit beurteilt der Senat dahingehende bundeseinheitliche
Verwaltungsvorschriften?

Antwort zu 10:

Beim Ablauf einer Verbescheidungsfrist wiirde eine Fiktion eintreten. Das bedeutet, dass
die fingierte Abweichung, Befreiung oder Ausnahme von den Baugenehmigungsbehdrden
nicht inhaltlich gepruft wurde. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass Bauordnungsrecht
Gefahrenabwehrrecht darstellt, erscheint die Einfihrung von Verbescheidungsfristen —
auch durch bundeseinheitliche Verwaltungsvorschriften - wenig sinnvoll, wenn ein hoher
Sicherheits- und Qualitatsstandard im Bereich Bau gewahrt werden soll.



Frage 11:
Wie beurteilt der Senat die Aufnahme von fernmeldetechnischen Einrichtungen in den Katalog der generell
in allen Baugebieten zulassigen Nebenanlagen?

Antwort zu 11:

Fur die Aufnahme von fernmeldetechnischen Einrichtungen in den Katalog der generell in
allen Baugebieten zuldssigen Nebenanlagen besteht kein Erfordernis.
Mobilfunkinfrastruktur ist allen Baugebieten bereits als Hauptanlage (sonstiger - nicht
storender — Gewerbebetrieb) zumindest ausnahmsweise zulassig (vergleiche hierzu unter
1.). Lediglich im reinen Wohngebiet kommt eine Zulassung ausschliel3lich im Wege der
Befreiung nach § 31 BauGB in Betracht beziehungsweise als fernmeldetechnische
Nebenanlage, die der Versorgung des Baugebietes dient.

Frage 12:

Wie beurteilt der Senat den Erlass bundeseinheitlicher Verwaltungsvorschriften zur Klarung des
Verhéltnisses von stralenrechtlichen Regelungen zum Telekommunikationsgesetz, insbesondere in Hinsicht
auf die Regelungen der 88 3 Nr. 26 und 68 TKG

Antwort zu 12:

Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur beabsichtigt, die ,Richtlinien
fur die Benutzung der Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes®
(Nutzungsrichtlinien), insbesondere die Anlage E, gemal3 den Neuregelungen des TKG
aufgrund des DigiNetzG fortzuschreiben. Eine Anpassung an die geltende Fassung des
TKG wird beflrwortet.

Frage 13:

Wie beurteilt der Senat die Moglichkeit der Erstellung einer Mustersatzung als Beispiel fur
Gemeindesatzungen, die erlaubnis- und gebihrenfreie Nutzungen des 6ffentlichen StraRenraums fur die
Nutzung durch Mobilfunkanlagen regeln?

Antwort zu 13:
Durch die Erweiterung des 8 68 Absatz 3 TGK um Mobilfunkinfrastruktur ist das
Wegerecht im 6ffentlichen StralRenland abschliel3end geregelt.

Frage 14:
Wurden in Berlin in den Jahren 2013 bis 2018 Antrage auf alternative Verlegemethoden gemaR § 68 Ill TKG
gestellt und falls ja, wie viele (Bitte tabellarisch nach Jahr, Bezirk und Ortsteil auflisten)?

Antwort zu 14:

Die Bezirke wurden um Zuarbeit gebeten. Diese meldeten, soweit Riickmeldungen
eingingen, dass im Zeitraum von 2013 bis 2018 keine Antrage auf alternative
Verlegemethoden gemal3 8 68 Ill TKG gestellt worden waren. Es kann davon
ausgegangen werden, dass dies fur alle Bezirke zutreffend ist.

Frage 15:

Sofern Antrage auf alternative Verlegemethoden gestellt wurden (Frage 14): Wie viele Antrage wurden
genehmigt, wie viele wurden versagt und sofern Versagungen erfolgten, wie wurden diese Versagungen
begriindet?



Antwort zu 15:
Es wurden keine Antrage gestellt.

Frage 16:
Wie beurteilt der Senat die Anwendung von untiefen Verlegemethoden, wie beispielsweise "Trenching" und
auf welchen Uberlegungen begriindet sich diese Beurteilung?

Antwort zu 16:

Die oberflachennahe Verlegung von Telekommunikationsleitungen stellt eine mégliche
Alternative zu den herkdbmmlichen Verlegemethoden dar. Die Anwendung derartiger
Verfahren ist im Einzelfall méglich, jedoch an eine Reihe von Bedingungen geknipft.
Nahere Ausfihrungen hierzu enthalt die Antwort zu Frage 17.

Frage 17:
Welche Voraussetzungen muss der Stral3enkoérper nach Einschatzung des Senats aufweisen, um fir untiefe
Verlegemethoden geeignet zu sein?

Antwort zu 17:

Trenching ist immer mit einem erheblichen Eingriff in den Stra3enkdrper verbunden. Es
fuhrt zur Stérung der Homogenitat und der Verbundwirkung von mit Bitumen oder Zement
gebundenen Oberbauschichten und kann zur Verminderung der Restnutzungsdauer der
StralRenbefestigung beitragen. Hinsichtlich der Eignung sind vor allem folgende Aspekte
zu beurteilen:

- das Alter und der Zustand der Fahrbahn (geschadigte, gerissene oder verformte
Fahrbahnen sind nicht geeignet)

- es st zu prifen, ob die Fahrbahn infolge ihrer Baugeschichte einen der heutigen
und der zu erwartenden Verkehrsbelastung entsprechenden Deckenaufbau
aufweist, andernfalls fuhrt eine weitere Schwachung des Oberbaus zu noch
vorzeitigerem Versagen

- die Restlebensdauer des Stral3enkorpers einschl. anstehender, ggfs. grundhafter
ErneuerungsmalRnahmen, die einen Fortbestand oberflachennah verlegter
Telekommunikationsleitungen ausschliel3en kénnen

- das Vorhandensein anderer unterirdischer Versorgungsanlagen, deren Zustand
einschliel3lich vorgesehener Baumal3inahmen der jeweiligen Leitungstrager

- Ausschliel3en einer Verlegung im Bereich von Rollspuren sowie am Rand der
Fahrbahnbefestigung wegen zu geringer Reststreifenbreiten

- kein Eingriff in Deckschichten aus Beton in Bereichen mit Dibeln und Ankern
wegen des Wegfalls der Tragwirkung und der Verspannung sowie Vermeidung der
Stoérung der Feldgeometrie

- nicht geeignet fir diese Verlegeverfahren sind Pflasterbefestigungen, auch nicht
solche mit einem Uberzug aus Asphalt.

Folglich ist immer im Einzelfall zu beurteilen, ob die Fahrbahn fir alternative
Verlegeverfahren geeignet ist.

Frage 18:

Gibt es seitens des Senats bereits Erfahrungswerte mit untiefen Verlegemethoden und falls ja, wie haben
sich diese hinsichtlich Zeitaufwand, Kosten und Beeintrachtigung der Nutzbarkeit des 6ffentlichen
StralRenlandes bewahrt?



Antwort zu 18:
Erfahrungen zu diesen Verlegemethoden liegen dem Senat nicht vor.

Berlin, den 3. April 2019

In Vertretung

Sebastian Scheel
Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen



