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Senatsverwaltung fur Justiz, Verbraucherschutz
und Antidiskriminierung

Herrn Abgeordneten Stefan Evers (CDU)
Uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/20 038

vom 24. Juni 2019

Uber Ahndung von Ordnungswidrigkeiten in Berlin | — Geschaftsbereich der fir gesund-
heitlichen Verbraucherschutz zustadndigen Senatsverwaltung

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Die Fragen betreffen in Teilen Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener Zustandig-
keit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemuht, Ihnen eine Antwort zu-
kommen zu lassen und hat daher die Bezirksamter um Sachstandsmitteilung gebeten.
Die Rickmeldungen der Bezirksamter sind in den Antworten zu den Fragen 1, 2, 4, 5, 7,
8, 10 und 11 bertcksichtigt.

1. Wie haufig und aufgrund welcher Tatbestande wurden in den Jahren 2017 und 2018 Verstol3e gegen die
Tollwut-Verordnung festgestellt (gegliedert nach Bezirken)?

2. Wie haufig und in welcher Gesamthdhe wurden in diesem Zusammenhang Bul3gelder verhangt (geglie-
dert nach Tat-besténden und Bezirken)?

Zu 1. und 2.: In Berlin wurden in den Jahren 2017 und 2018 keine Verstol3e gegen die
Tollwut-Verordnung festgestellt.

3. Wie bewertet der Senat in Anbetracht der Antworten zu 1. und 2. die Wirksamkeit der Regelungen der
Tollwut-Verordnung und die Vollzugspraxis durch die zustéandigen Behérden?

Zu 3.: Deutschland gilt seit 2008 als tollwutfrei. Das lasst auf eine hohe Wirksamkeit und
den effektiven Vollzug der Tollwut-Verordnung schlief3en.

4. Wie haufig und aufgrund welcher Tatbestdénde wurden in den Jahren 2017 und 2018 VerstdRRe gegen
die Lebensmittelhygiene-Verordnung festgestellt (gegliedert nach Bezirken)?

5. Wie haufig und in welcher Gesamthdhe wurden in diesem Zusammenhang BuRRgelder verhangt (geglie-
dert nach Tatbestanden und Bezirken)?
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7. Wie haufig und aufgrund welcher Tatbestande wurden in den Jahren 2017 und 2018 Verst6Re gemanl
der Lebensmittelrechtlichen Straf- und Bul3geldverordnung festgestellt (gegliedert nach Bezirken)?

8. Wie haufig und in welcher Gesamthdhe wurden in diesem Zusammenhang BuRgelder verhangt (geglie-
dert nach Tatbestadnden und Bezirken)?

Zu 4. und 5. sowie 7. und 8.: Die zustandigen Fachbereiche Veterinar- und Lebensmittel-
aufsicht der Bezirke (VetLeb) fihren dartiber keine einheitliche Statistik. Die Fallzahlen
kénnen nicht getrennt nach VerstoRen gegen die Lebensmittel-Hygieneordnung und ge-
gen die Lebensmittelrechtliche Straf- und Bul3geldverordnung benannt werden, da es
sich in der Regel um Mischtatbestande handelt und eine Unterscheidung nicht immer
maoglich ist. In den meisten Bezirken erfolgt keine Erfassung der einzelnen Tatbestande.
Die statistisch erfassten Daten sind gegliedert nach Bezirken in der folgenden Tabelle
dargestellt.

zu den Haufigkeit der VerstdR3e gegen die Lebensmittelhygiene-Verordnung
Fragen 4 | (LMHV) und gemaR der Lebensmittelrechtlichen Straf- und BuRgeld-
und 7 verordnung (LMRStV)
2017 2018
Charlottenburg- statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Wilmersdorf
Marzahn- Hellersdorf | 36 (LMHV) und 9 52 (LMHV) und 17
(LMRStV) (LMRStV)
Friedrichshain- 1145 1466
Kreuzberg
Spandau 774 792
Neukdlln 25 (LMHV) und 3 11 (LMHV) und 2
(LMRStV) (LMRStV)
Reinickendorf 388 337
Pankow 3306 3457
Treptow- Kopenick 428 493
Tempelhof- Schéne- | 1663 1814
berg
Mitte 3616 3660
Steglitz- Zehlendorf 1105 1143
Zu Tatbestande der VerstdfRe gegen die Lebensmittelhygiene-
Frage 4 | verordnung
2017 2018
Charlottenburg- statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Wilmersdorf
Marzahn- Hellersdorf | § 10 Nr. 1 LMHV § 10 Nr. 1 LMHV
Friedrichshain- statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Kreuzberg
Spandau statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Neukdlln 8 10 Nr. 1 LMHV 8 10 Nr. 1 LMHV
Reinickendorf statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Pankow statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
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Treptow- Kdpenick

bauliche und Hygie-
nemangel, Kennzeich-
nung

bauliche u. Hygiene-
mangel, Kennzeichnung

Tempelhof- Schéne-

statistisch nicht erfasst

statistisch nicht erfasst

berg
Mitte statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
. Steglitz- Zehlendorf § 10 Nr. 1 LMHV § 10 Nr. 1 LMHV
u
Frage 5 | Haufigkeit der in diesem Zusammenhang verhangten BuRgelder
2017 2018
Charlottenburg-
Wilmersdorf statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Marzahn- Hellersdorf | 12 15
Friedrichshain- 45 30
Kreuzberg
Spandau 17 25
Neukdlln 25 11
Reinickendorf 18 10
Pankow statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Treptow- Kopenick 13 6
Tempelhof- Schéne- | statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
berg
Mitte 145 203
Steglitz- Zehlendorf 10 1
Zu
Frage 5 | Gesamthdhe der in diesem Zusammenhang verhdngten Bul3gelder
2017 2018
Charlottenburg- statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Wilmersdorf
Marzahn- Hellersdorf | 1.945,00 Euro 2.830,00 Euro
Friedrichshain- 13.300,00 Euro 14.950,00 Euro
Kreuzberg
Spandau 6.376,00 Euro 7.075,00 Euro
Neukélin 8.450,00 Euro 7.600,00 Euro
Reinickendorf 8.585,00Euro 7.300,00Euro
Pankow 83.379,00 Euro 89.695,00 Euro
Treptow- Kdpenick 2.645,00 Euro 1.070,00 Euro
Mitte 6.6405,00 Euro 9.2260,00 Euro
Steglitz- Zehlendorf | 6.900,00 Euro 75,00 Euro
zu Haufigkeit der VerstdfRe gemal der Lebensmittelrechtlichen Straf-
Frage 7 | und BuRRgeldverordnung

2017

2018

s.0. Antwort zu den Fragen 4 und 7, da ge-
meinsame Erfassung von Verst63en gegen

LMHV und LMRStV

S.0. zu den Fragen 4
und 7
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zZu
Frage 7

zZu
Frage 8

Tatbestande der Verstolie gemal der Lebensmittelrechtlichen Straf-
und Bul3geldverordnung

2017 2018
Charlottenburg- statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Wilmersdorf

Marzahn- Hellers-
dorf

§ 58, 59 Lebensmittel-
und Futtermittelgesetz-
buch - LFGB

§ 58, 59 Lebensmittel-
und Futtermittelgesetz-
buch - LFGB

Friedrichshain-

statistisch nicht erfasst

statistisch nicht erfasst

Kreuzberg
Spandau statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Neukolin Lagerung von Reini- Lagerung von Reini-

gungsmitteln neben Le-
bensmitteln

gungsmitteln neben Le-
bensmitteln

Reinickendorf

statistisch nicht erfasst

statistisch nicht erfasst

Pankow

statistisch nicht erfasst

statistisch nicht erfasst

Treptow- Kopenick

statistisch nicht geson-
dert erfasst

statistisch nicht geson-
dert erfasst

Tempelhof- Scho-
neberg

statistisch nicht erfasst

statistisch nicht erfasst

Mitte

statistisch nicht geson-
dert erfasst

statistisch nicht geson-
dert erfasst

Steglitz- Zehlendorf

82Nr.2,3,5und 6
LMRStV

82Nr.2,3,5und 6
LMRStV

H&aufigkeit der in diesem Zusammenhang verhangten Bul3gelder

2017 2018
Charlottenburg- statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Wilmersdorf

Marzahn- Hellersdorf

5

15

Friedrichshain-

statistisch nicht geson-

statistisch nicht geson-

Kreuzberg dert erfasst dert erfasst

Spandau statistisch nicht geson- | statistisch nicht geson-
dert erfasst dert erfasst

Neukélin 3 2

Reinickendorf

statistisch nicht geson-
dert erfasst

statistisch nicht geson-
dert erfasst

Pankow

statistisch nicht geson-
dert erfasst

statistisch nicht geson-
dert erfasst

Treptow- Kdpenick

statistisch nicht geson-
dert erfasst

statistisch nicht geson-
dert erfasst

Mitte

statistisch nicht geson-
dert erfasst

statistisch nicht geson-
dert erfasst

Steglitz- Zehlendorf

statistisch nicht geson-
dert erfasst

statistisch nicht geson-
dert erfasst
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Wilmersdorf

zu Gesamthohe der in diesem Zusammenhang verhangten Bul3gelder
Frage 8

2017 2018

Charlottenburg- statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst

Marzahn- Hellersdorf

1.950,00 Euro

6.700,00 Euro

Friedrichshain-

statistisch nicht geson-

statistisch nicht geson-

dert erfasst

Kreuzberg dert erfasst dert erfasst

Spandau statistisch nicht geson- | statistisch nicht geson-
dert erfasst dert erfasst

Neukdlln statistisch nicht geson- | statistisch nicht geson-

dert erfasst

Reinickendorf

statistisch nicht geson-
dert erfasst

statistisch nicht geson-
dert erfasst

Pankow

statistisch nicht geson-
dert erfasst

statistisch nicht geson-
dert erfasst

Treptow- Kopenick

statistisch nicht geson-
dert erfasst

statistisch nicht geson-
dert erfasst

Mitte

statistisch nicht geson-
dert erfasst

statistisch nicht geson-
dert erfasst

Steglitz- Zehlendorf

statistisch nicht geson-
dert erfasst

statistisch nicht geson-
dert erfasst

6. Wie bewertet der Senat in Anbetracht der Antworten zu 4. und 5. die Wirksamkeit der Regelungen der
Lebensmittel-hygiene-Verordnung und die Vollzugspraxis durch die zusténdigen Behdrden?

9. Wie bewertet der Senat in Anbetracht der Antworten zu 7. und 8. die Wirksamkeit der Regelungen der
Lebensmittel-rechtlichen Straf- und Bul3geldverordnung und die Vollzugspraxis durch die zustandigen Be-
horden?

Zu 6. und 9.: Eine Bewertung der Wirksamkeit der in Rede stehenden Verordnungen
kann in Anbetracht der fehlenden statistischen Datengrundlage nicht erfolgen. Es besteht
zu diesen Daten auch keine gesetzliche Berichtspflicht der VetLeb.

Betreffend die Wirksamkeit der Regelungen der LMHV bzw. der LMRStV und die Voll-
zugspraxis durch die zustandigen Behérden stellt der Senat grundsatzlich fest, dass die
amtlichen Kontrollen von Lebensmittelbetrieben im Land Berlin gemal den rechtlichen
Vorgaben nach risikoorientiertem Ansatz durchgefiihrt werden; sie obliegen einschliel3-
lich der Festlegung der Kontrollfrequenzen den Ordnungsamtern der Bezirke von Berlin -
Fachbereich Veterinar- und Lebensmittelaufsicht (VetLeb). Betriebe mit Beanstandungen
und/oder hohem Prozess- und/oder Produktrisiko werden haufiger kontrolliert; anlassbe-
zogen z. B. aufgrund von Verbraucherbeschwerden erfolgen Betriebskontrollen vorran-

gig.

10. Wie héufig und aufgrund welcher Tatbestidnde wurden in den Jahren 2017 und 2018 VersttRe gegen
Regelungen des Hundegesetzes bzw. die jeweils geltenden Durchfiihrungsverordnungen festgestellt (ge-
gliedert nach Bezirken)?

11. Wie haufig und in welcher Gesamthéhe wurden in diesem Zeitraum Buf3gelder verhangt (gegliedert
nach Tatbestanden und Bezirken)?



Zu 10.und 11.:
zu Haufigkeit der VerstdRe gegen Regelungen des Hundegesetzes
Frage 10 | (HundeG) bzw. die jeweils geltenden Durchfiihrungsverordnungen
2017 2018
Charlottenburg- statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Wilmersdorf
Marzahn- Hellersdorf | 151 165
Friedrichshain- statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Kreuzberg
Spandau 199 274
Neukdlln 100 96
Reinickendorf statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Pankow statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Treptow- Kopenick 94 69
Tempelhof- Schone- | statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
berg
Mitte 146 265
Steglitz- Zehlendorf | statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
zu Tatbestande der VerstdlRe gegen Regelungen des Hundegesetzes
Frage 10 | bzw. die jeweils geltenden Durchfuhrungsverordnungen
2017 2018
Charlottenburg- statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Wilmersdorf

Marzahn- Hellersdorf

a) 833 (1)Nr. 1, 2,4,
18 HundeG

b) 8 33 (1) Nr. 1, 10-15,
18, 24 HundeG

a)833(1)Nr. 1, 2,4,
18 HundeG

b) § 33 (1) Nr. 1, 10-15,
18, 24 HundeG

Friedrichshain-

statistisch nicht erfasst

statistisch nicht erfasst

Kreuzberg
Spandau statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Neukdlln a) 833 (1) Nr. 18 a) 833 (1) Nr. 18

HundeG

b) 833 (1) Nr. 4
HundeG

c) 833 (1) Nr. 1
HundeG

d) 833 (1) Nr. 10
HundeG

e) 833 (1) Nr. 15
HundeG

f) 833 (1) Nr. 20
HundeG

g) 833 (1) Nr. 2
HundeG

HundeG

b) 833 (1) Nr. 4
HundeG

c) 833 (1) Nr. 1
HundeG

d) 833 (1) Nr. 10
HundeG

e) 833 (1) Nr. 15
HundeG

f) 833 (1) Nr. 20
HundeG

g) 833 (1) Nr. 2
HundeG

Reinickendorf

statistisch nicht erfasst

statistisch nicht erfasst

Pankow

statistisch nicht erfasst

statistisch nicht erfasst




7

zZu
Frage 11

zZu
Frage 11

Treptow- Kdpenick

§ 33 (1) Nr. 1, 4, 15, 20
HundeG

§ 33 (1) Nr. 1, 4, 10, 13,
15, 20 HundeG

Tempelhof- Schone-
berg

statistisch nicht erfasst

statistisch nicht erfasst

Mitte

Verstol3 gegen / Anzahl

83 /7
86 /5
812 /44
814 /4
815 /2
816 /1
817 /1
818 /12
819 /6
820 /11
8§21 /1
823 17
8 26 /9
830 /8
834 /13
andere 15

Verstol3 gegen / Anzahl

83 /3
86 /5
8§12 /118
814 /6
815 /2
816 /2
817 /2
818 /25
819 /9
820 /27
8§21 /6
823 /17
8 26 /9
830 /5
834 /21
andere 8

Steglitz- Zehlendorf

statistisch nicht erfasst

statistisch nicht erfasst

Haufigkeit der in diesem Zeitraum verhangten

BuR3gelder

2017 2018
Charlottenburg- 18 24
Wilmersdorf
Marzahn- Hellersdorf | a) 31 b) 7 a) 33 b) 20
Friedrichshain- 35 38
Kreuzberg
Spandau 19 37
Neukolin a) 39 30
b) 2 3
c) 12 5
d) 3 11
e)5 23
f) 4 22
g) 19 2
Reinickendorf 34 36
Lichtenberg
Pankow 60 55
Treptow- Kdpenick 0 1

Mitte

statistisch nicht erfasst

statistisch nicht erfasst

Steglitz- Zehlendorf

13

29

Gesamthohe der in diesem Zeitraum verhangten Bul3gelder

2017 2018
Charlottenburg- statistisch nicht erfasst | statistisch nicht erfasst
Wilmersdorf

Marzahn- Hellersdorf

a und b) 4.675,00 Euro

a und b) 5.995,00 Euro
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Friedrichshain-

8.800,00 Euro

6.812,00 Euro

b) 500,00 Euro
c) 850,00 Euro
d) 575,00 Euro

e und f) 1.050,00 Euro

g) 290,00 Euro

Kreuzberg
Spandau 3.610,00 Euro 7.030,00 Euro
Neukdlln a) 3.200,00 Euro 2.320,00 Euro

150,00 Euro
350,00 Euro
830,00 Euro
1.360,00 Euro
100,00 Euro

Reinickendorf

5.435,00 Euro

3.680,00 Euro

Pankow 9.480,00 Euro 8.130,00 Euro
Treptow- Kdpenick 0,00 Euro 135,00 Euro
Mitte 8.278,00 Euro 22.707,00 Euro

Steglitz- Zehlendorf

4.350,00 Euro

5.580,00 Euro

12. Wie bewertet der Senat in Anbetracht der Antworten zu 10. und 11. die Wirksamkeit der Regelungen

des Hundegesetzes und die Vollzugspraxis durch die zustéandigen Behérden?

Zu 12.: Da in den Bezirken die nachgefragten Daten zum Teil nicht bzw. nach unter-
schiedlichen Kriterien erhoben werden, ist eine verallgemeinernde Bewertung nicht még-
lich. Nicht jeder Verstol3 gegen veterinarrechtliche Bestimmungen fuhrt zwangslaufig zu
einem BulR3geldverfahren. Die Anzahl verhéangter Bul3gelder lasst somit keinen Rick-

schluss auf die Wirksamkeit der Vollzugspraxis der VetLeb zu.

Die Regelungen zur allgemeinen Leinenpflicht und Sachkunde nach dem Hundegesetz
sind erst zum 01.01.2019 mit der Hundegesetz-Durchfihrungsverordnung und damit

nach dem angefragten Zeitraum (2017 und 2018) in Kraft getreten.

Berlin, den 9. Juli 2019

In Vertretung
Margit Gottstein
Senatsverwaltung fur Justiz,

Verbraucherschutz und Antidiskriminierung




