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Hunde in Berlin

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Wie viele Hunde sind derzeit in Berlin offiziell
gemeldet und wie verteilen sich diese regional auf die
Bezirke?

Zu 1.: In Berlin waren am 31.12.2016 104.757 Hunde
steuerlich gemeldet, die sich wie folgt auf die Finanz-
amtsbezirke verteilen:

Finanzamt

Charlottenburg 4.338
Friedrichshain- Kreuzberg 4.477
Neukdlin 8.362
Reinickendorf 10.409
Schéneberg 2.675
Spandau 9.331
Steglitz 5.777
Tempelhof 6.400
Wedding 2.997
Wilmersdorf 3.727
Zehlendorf 4.448
Prenzlauer Berg 2.834
Lichtenberg 8.550
Marzahn-Hellersdorf 10.874
Mitte/Tiergarten 3.062
Pankow/Weil3ensee 7.932
Treptow/Kdpenick 8.564
Summe 104.757

2. Hat die Zahl der gemeldeten Hunde in den letzten
Jahren zu- oder abgenommen und worauf ist dies nach
Einschéatzung des Senats zurtickzufiihren?

Zu 2.: Die Zahl der steuerlich erfassten Hunde steigt
seit Jahren kontinuierlich. Im Vergleich zum Vorjahr
erfolgte 2016 ein Anstieg um 2.160 Hunde. Erkenntnisse
Uber die konkreten Grinde fir diese Entwicklung liegen
dem Senat nicht vor. Zumindest ein Zusammenhang mit
der Bevdlkerungsentwicklung erscheint naheliegend.

3. Welche sind die bevorzugt gehaltenen Hunderas-
sen und gab es hierbei in den letzten Jahren Veranderun-
gen?

Zu 3.: Bei der steuerlichen Anmeldung eines Hundes
sind von der Hundehalterin und vom Hundehalter auf dem
zu verwendenden Vordruck Angaben zur Rasse des Hun-
des zu machen. Eine hohe Anzahl der steuerlich gefiihrten
Hunde wird als Mischling angemeldet, so dass keine
Zuordnung zu einer bestimmten Rasse erfolgen kann.
Eine maschinelle Erfassung und Auswertung der Daten
erfolgt nicht, da diese Angaben zur Durchfiihrung des
Besteuerungsverfahrens nicht erforderlich sind. Die An-
gaben werden lediglich erbeten, um im Rahmen der Ein-
zelfallprufung (z. B. bei der Auswertung eigener Kon-
trollaktionen oder der Bearbeitung von Kontrollmitteilun-
gen der Polizei und der Ordnungsbehérden) tberpriifen zu
kdnnen, ob die festgestellte Marke an dem Halsband des
Hundes befestigt war, fur den sie bei der steuerlichen
Erfassung vergeben wurde.

Die Drucksachen des Abgeordnetenhauses sind bei der Kulturbuch-Verlag GmbH zu beziehen.
Hausanschrift: Sprosserweg 3, 12351 Berlin-Buckow - Postanschrift: Postfach 47 04 49, 12313 Berlin, Telefon: 6 61 84 84; Telefax: 6 61 78 28.




Abgeordnetenhaus Berlin — 18. Wahlperiode

Drucksache 18 /10 201

4. Wie hoch schatzt der Senat die Zahl der nicht offi-
ziell gemeldeten, also ,,schwarz® gehaltenen Hunde und
welche MalRhahmen werden dagegen unternommen?

Zu 4.: Verlassliche Schatzungen uber die Anzahl der
nicht angemeldeten Hunde sind mangels hinreichender
Erkenntnisse nicht moglich. Bereits seit den 1990er Jah-
ren arbeiten die Finanzamter im Wege der Amtshilfe eng
mit den Ordnungsbehdrden zusammen. Bis zum Kalen-
derjahr 2005 wurden die Kontrollmanahmen zur Hunde-
steuer ausschlielich durch die Polizei durchgefiihrt. Seit
dem Kalenderjahr 2006 sind zusétzlich die Berliner Ord-
nungsamter im Wege der Amtshilfe fir die Finanzamter
tatig. Soweit den Ordnungsbehdrden bei ihren laufenden
Kontrollen Hunde ohne Steuermarke zur Kenntnis gelan-
gen, werden Kontrollmitteilungen fir die ortlich zustan-
digen Finanzamter gefertigt und von diesen laufend fur
steuerliche Zwecke ausgewertet. Ferner werden jahrlich
Kontrollaktionen der Finanzamter mit regionaler Zustén-
digkeit in Zusammenarbeit mit Polizei oder Ordnungsamt
durchgefihrt.

5. Halt der Senat die Kontrollen fiir ausreichend, um
die Hundesteuerpflicht durchzusetzen? Wenn nein, wie
konnten diese verbessert werden?

Zu5.: Ja.

6. Wie viele der sogenannten ,,Kampfhunde“ sind in
Berlin offiziell gemeldet und auf welche Rassen verteilen
sich diese?

7. Hat die Zahl der ,,Kampfhunde* in den letzten Jah-
ren zu- oder abgenommen?

Zu 6. und 7.: Zu den aktuell bei den zustdndigen Be-
hérden gemeldeten sogenannten Kampfhunden liegen
dem Senat keine gesicherten Zahlen vor, da entsprechen-
de Daten bisher mangels Rechtsgrundlage nicht systema-
tisch erfasst wurden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass
sich die Anzahl der anzeigepflichtigen Rassen und deren
Kreuzungen aufgrund gesetzlicher Anderungen seit Ein-
fihrung der Anzeigepflicht von ehemals funf ab dem Jahr
2000, auf vier ab 2004 und seit Mitte 2016 auf nur noch
drei verringert hat. Weiterhin missten Abgange durch
Tod oder Wegzug berlicksichtigt werden.

In Zukunft werden derartige Zahlen jedoch verfugbar
sein, da das Gesetz zur Neuregelung des Haltens und
Fahrens von Hunden in Berlin vom 7. Juli 2016 die Erfas-
sung aller im Land Berlin gehaltenen Hunde, einschlieR-
lich ihrer Rasse, in einem zentralen Register vorsieht.
Nach den gesetzlichen Vorgaben wird das zentrale Hun-
deregister in etwa 2,5 Jahren funktionsfahig sein.

8. Wie schéatzt der Senat die Gefahren fir die Allge-
meinheit ein, die von den Kampfhunden ausgehen?

Zu 8.: Die Verordnung zur Bestimmung der gefahrli-
chen Hunde im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 des Hundege-
setzes vom 22.08.2016 (Gefahrliche Hunde-Verordnung -
GefHUVO) benennt drei Hunderassen und deren Kreu-
zungen untereinander oder mit anderen Hunderassen, bei
denen nach Auffassung des Senats von einer erhdhten
Gefahrlichkeit und im Vergleich zu anderen Rassen und
Kreuzungen einer gréBeren Gefahr fiir die offentliche
Sicherheit auszugehen ist. Hunde dieser Rassen weisen
entsprechend ihrer urspriinglichen auf bestimmte Zwecke
gerichteten Zucht groRes Potential zur Ausprdgung der
Eigenschaften eines gefdhrlichen Hundes auf. Fir Kreu-
zungen, an denen Hunde der aufgefiihrten Rassen beteiligt
sind, gilt dies entsprechend, solange die fur die Gefahr-
lichkeit wesentlichen Merkmale des Phanotyps bei ihnen
noch signifikant in Erscheinung treten.

9. Welche Verbesserungen soll das neue, 2016 in
Kraft getretene Hundegesetz in Berlin bringen?

Zu 9.: Der Senat erwartet, dass durch die Umsetzung
des neuen Hundegesetzes die von der Haltung und dem
Fuhren von Hunden ausgehenden Gefahren weiter redu-
ziert werden und ein wichtiger Beitrag zu einem besseren
Miteinander und Umgang von Birgerinnen und Blrgern,
die keinen Hund halten, und Hundehalterinnen und Hun-
dehaltern geleistet werden kann.

Berlin, den 20. Januar 2017
In Vertretung
M. Gottstein

Senatsverwaltung fur Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 26. Jan. 2017)



