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Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen

Frau Abgeordnete Katarina Gennburg und Herrn Abgeordneten Harald Gindra (Linke)
uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/16475

vom 14. September 2018

Uber Ansiedlung von Tech-Firmen - Auswirkungen auf Kiezstrukturen, Mieten und lokales
Gewerbe

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Wie beurteilt der Senat Auswirkungen und strukturelle Dominanz der Ansiedlung von Tech-Unternehmen
und , Tech-Bros® (TECHnical BROtherS = sogenannte technical community) hinsichtlich der Auswirkungen
auf Kiezstrukturen, Anwohner, Kleingewerbe und Wohnumfeld (bitte, wenn mdglich, mit Daten/ Statistiken/
Studien konkretisieren)?

Antwort zu 1:

Laut Untersuchung der landeseigenen Investitionsbank Berlin ist die Branche
Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) seit einigen Jahren bedeutender
Wachstumstreiber in der Bundeshauptstadt. Im Zeitraum 2008 bis 2016 sind in der
Digitalen Wirtschaft Berlins 36.380 neue Arbeitsplatze entstanden, was einem Wachstum
von 89,1% entspricht. In der gesamten Berliner Wirtschaft lag das Wachstum von
Arbeitsplatzen zum Vergleich bei 22,7%. Dieser Anstieg von Arbeitsplatzen fihrt auch zu
gesteigerten Wohnraumnachfrage und Infrastrukturnachfrage. Daten, Statistiken und
Studien zu Auswirkungen von Tech-Unternehmen und Tech-Bros auf Kiezstrukturen,
Anwohner, Kleingewerbe und Wohnumfeld sind dem Senat leider nicht bekannt.

Frage 2:

Wie beurteilt der Senat in diesem Zusammenhang die zu beobachtenden Mietsteigerungen nach Ansiedlung
von Tech-Firmen, auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen anderer Stadte weltweit? Wie wird dadurch die
Verknappung des reguléren Mietwohnungsmarktes eingeschéatzt, wie die Verknappung von
kleingewerblichen Versorgungsstrukturen des Alltags?



Antwort zu 2:

GroRRere Gewerbeansiedlungen (zum Beispiel von Tech-Firmen) haben regelmé&fRig
Auswirkungen auf das jeweilige Stadtquartier. Neben der direkten Konsumtion von
Gewerbeflachen sind weitergehende Effekte zu erwarten. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Firmen werden regelmafig eine Wohnungsnachfrage vor Ort und ggf.
auch andere Konsumpréferenzen als die ansassige Bevolkerung entfalten, was wiederum
Veranderungen in der Angebotsstruktur des ansassigen Gewerbes bewirken kann.
Auswirkungen auf den Berliner Mietspiegel haben Veranderungen in einzelnen
Stadtquartieren jedoch nur marginal, weil die ortsiiblichen Vergleichsmieten fur
unterschiedliche Wohnungstypen flir ganz Berlin ausgewiesen werden und nicht fur
einzelne Stadtquartiere oder Bezirke.

Frage 3:

Uber welche MaRnahmen kann der Senat Verdrangungseffekte durch Unternehmen der Tech- und Startup-
Branche, die vorrangig in funktionierenden ,hippen®, gemischten Kiezstrukturen wie z.B. in Kreuzberg-
Friedrichshain temporar Flachen und Gewerberaume anmieten, vermeiden und welche Instrumente haben
aus Senatssicht die Bezirke hierfiir zur Hand? (bitte nach lokalem Gewerbe, sozialen, kulturellen und
anderen Dienstleistungen und Nahversorgung differenzieren)?

Antwort zu 3:

Die Bauleitplanung regelt u.a. die Zuordnung der rAumlichen Nutzungen, d.h. u.a. des
Wohnens und des Gewerbes. Die Instrumente des besonderen Stadtebaurechts im
Baugesetzbuch greifen im Sinne eines unmittelbaren Erhalts einer spezifischen
Zusammensetzung gewerblicher Nutzungen nicht.

Leider kdnnen Instrumente der Wirtschaftsférderung keinen Beitrag zur Vermeidung von
Verdrangungseffekten in der wachsenden Stadt leisten. Daher muss zum Beispiel im
Rahmen von einem Standortmanagement oder von Standortgemeinschaften eine
kooperative Steuerung installiert werden.

Zu Steuerungsmaglichkeiten wird auch auf die Antwort zur Frage 5 verwiesen.

Frage 4.

Wie beurteilt der Senat den Aufwertungs- und Verdrangungsdruck z.B. von multinationalen Unternehmen
wie WeWork und insbesondere dem Google-Campus im denkmalgeschitztem Umspannwerk Ohlauer
StraRe?

Antwort zu 4:

Obwohl der Zuzug von multinationalen Unternehmen nach Berlin ein Beleg fir die neue
Attraktivitat der Stadt ist, sieht der Senat den damit verbundenen Aufwertungs- und
Veranderungsdruck in der wachsenden Stadt durchaus mit Sorge.

Daher ist es von besonderer Bedeutung, bereits bei der Erteilung von Planungsrecht

oder Baugenehmigungen die Auswirkungen auf das unmittelbare Umfeld zu beachten, und
wo mdglich MalZnahmen einzufordern zum Wohle der vorhandenen Kiezstruktur.



Frage 5:

Wie wird das Geschaftsmodell des Co-Working und Co-Living aus Sicht der sozialen
Wohnraumversorgungspolitik eingeordnet? Stellt Co-Living eine Nutzungskonkurrenz zu Bestands- und
Neubau-Wohnraum dar und wenn ja, wie kann dies verhindert werden?

Antwort zu 5:

Das Geschaftsmodell des Co-Working kann zur ressourcenschonenden Nutzung von
Gewerbeflachen durch mehrere Mieterinnen und Mieter fuhren, weil alternativ die
einzelnen Nutzerinnen und Nutzer Gewerberaume nachfragen und damit mehr Flache
verbrauchen wirden. Nicht anders stellt es sich bei Co-Living dar, wenn sich mehrere
Mietparteien eine Wohnung teilen und dadurch die Wohnungsnachfrage tendenziell sinkt.
Co-Living bedient lediglich ein spezielles Marktsegment. Fir die soziale
Wohnraumversorgung leistet Co-Living allerdings vermutlich keinen nennenswerten
Beitrag. Wichtig ist, dass sich sowohl Co-Working als auch Co-Living an den gesetzlichen
Rahmen halten, insbesondere nicht gegen das Zweckentfremdungsverbot von Wohnraum
und das Wohnungsbindungsrecht im sozialen Wohnungsbau verstol3en.
Nutzungskonkurrenz kann dort entstehen, wo Co-Living im bedarfsgerechten und
bezahlbaren Wohnungsbestand realisiert wird und/oder wo aufgrund der Haufung bzw.
des Umfangs ein gréf3erer Teil des Neubaupotenzials in einem Quartier gebunden wird.
Da Co-Living vordergrindig auf stark nachgefragte Quartiere orientiert, bietet
insbesondere das soziale Erhaltungsrecht Moéglichkeiten der Einflussnahme zum Schutz
des vorhandenen bedarfsgerechten und bezahlbaren Wohnraums.

Frage 6:

Welche Auswirkungen haben Bewohner geschlossener Systeme wie z.B. rent 24 in Schoneberg auf
Kiezstrukturen?

Antwort zu 6:

Untersuchungen zu Auswirkungen von Bewohnerinnen und Bewohner von geschlossenen
Systemen auf Kiezstrukturen sind dem Senat leider nicht bekannt.

Frage 7:

In diesem Zusammenhang: Werden o6ffentliche Férdergelder fir Start-Ups am Ende dort als indirekte
Mietsubvention vergeben und ist dies ein gewiinschter Effekt?

Antwort zu 7:

Offentliche Fordergelder fir kleine und mittelstandische Unternehmen oder Startups
unterstitzen die Entwicklung ausgewébhlter forderfahiger Unternehmen und kénnen nicht
zur Mietsubvention missbraucht werden.

Frage 8:

Wie kann planungs- und bauordnungsrechtlich die Zuléassigkeit dieser Geschaftsmodelle stadtvertraglich
genehmigt werden? Wird es eine Beschrankung und Versagung gemaf BauNVO zu Biroflachen und Arten
des Beherbergungswesens geben? Werden entsprechend die Ausfuhrungsvorschriften zur BauO Berlin und
andere Verordnungen geandert?



Antwort zu 8:

Die Zulassigkeit der genannten Geschéaftsmodelle richtet sich nach dem fir den
entsprechenden Bereich geltenden 6ffentlichen Baurecht. Der angesprochenen
,Stadtvertraglichkeit” wird durch die Prufung des bauplanungsrechtlichen
Rucksichtnahmegebots Rechnung getragen.

Eine etwaige Beschrankung beziehungsweise Versagung von Buroflachen und Arten des
Beherbergungsgewerbes unterliegt einer Einzelfallpriifung und richtet sich nach den durch
die Baunutzungsverordnung (BauNVO) fiir das entsprechende Baugebiet vorgegebenen
Zulassigkeitskriterien.

Bauordnungsrechtliche Anforderungen an bauliche Anlagen, die Einfluss auf
Geschaftsmodelle haben kénnten, gibt es nicht.

Berlin, den 27.09.2018

In Vertretung

Regula Luscher
Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen



