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Senatsverwaltung fur Finanzen

Frau Abgeordnete Katalin Gennburg (Linke)
tber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei — G Sen —

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/18 787

vom 09.05.2019

Uber ,Arrondierungsflachen? Zwischennutzungen & Kunstproduktionsraume!“

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung: Die Schriftliche Anfrage betrifft teilweise Sachverhalte, die der Senat
nicht aus eigener Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl be-
muht, Ihnen eine Antwort zukommen zu lassen und hat insoweit die BIM Berliner Im-
mobilienmanagement GmbH (BIM GmbH) um Stellungnahme gebeten. Von dort tber-
mittelte Angaben sind in der Antwort bertucksichtigt.

1. Wie wird in der liegenschaftspolitischen Zuordnung der Begriff ,Arrondierungsflache” technisch und
fachlich von anderen Flachen und Zuordnungen abgegrenzt (bitte per Definition und per politischer
Verabredung darlegen)?

2. Stimmt der Senat mit mir darin Uberein, dass Grundstiicke immer eine Nutzung finden kénnen (1),
egal, wie gut oder ,schlecht® ein Grundstick positioniert ist, und dass deshalb der Begriff ,Restflache”
fur sich genommen obsolet ist?

Zul.und 2.

Bei Arrondierungsflachen handelt es sich um selbstéandig nicht bebaubare oder
wirtschaftlich nicht eigenstandig nutzbare Flachen oder nicht bendtigteTeilflachen von
Verkehrs- oder Grunflachen in der Regel bis zu einer Gréf3e von 300 m2. Zudem gibt
es in Einzelfallen auch extrem schlecht zugeschnittene grof3ere Grundstiicke (z. B.
sehr lang gezogene oder nicht erschlossene sog. ,Hubschrauberlandeplatze®), bei
denen als sinnvolle Option nur der Verkauf an Anrainer bleibt. Diese Klassifizierung ist
auch Grundlage der Berichterstattung an den Unterausschuss Vermdgensverwaltung
gemal 8§ 64 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 in Verbindung mit Abs. 9 Landeshaushaltsordnung
(LHO).

Selbstverstandlich kann jedes Grundsttick eine Nutzung finden. Es gibt aber durchaus
Grundstlicke, an denen das Land Berlin kein Interesse fur eigene Zwecke haben kann
und das Halten des Grundstiicks damit nicht sinnvoll ist.



3. Wie viele Grundstiicke, die sogenannte Arrondierungsflachen sind, wurden seit 2016 verkauft (bitte
einzeln nach Bezirken, nach Grdél3e und nach Jahr auflisten)?

Zu 3.: Alle beabsichtigten GrundstticksveraufRerungen werden dem Unterausschuss
Vermogensverwaltung regelméafkig gemal § 64 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 in Verbindung mit
Abs. 9 LHO vorgelegt.

Ferner wird dem Unterausschuss einmal jahrlich tber die von den Bezirken, der BIM
GmbH, fur das Treuhandvermogen des Liegenschaftsfonds Berlin, der Deutschen
Stadt- und Grundstticksentwicklungsgesellschaft mbH (DSK), der Senatsverwaltung
fur Finanzen sowie den Hochschulen im Auftrage des Landes Berlin in einem Jahr
getatigten Grundsticksgeschafte (Grundstiicksverkehrsstatistik) vorgelegt. Eine
eigene Statistik fur Arrondierungsflachen wird nicht erstellt.

4. Welche Preissteigerungen gab es beim Verkauf von Arrondierungsflachen im Durchschnitt und im
Vergleich pro gm/Jahr in den vergangenen zehn Jahren (bitte nach Jahren auflisten)?

Zu 4.: Da der Bodenwert fur jede einzelne Arrondierungsflache dargestellt werden
mulsste, ist hier nur eine pauschale Aussage moglich. Die durchschnittliche
Bodenrichtwertsteigerung betrug zwischen 2009 und 2019 in einer durchschnittlichen
Lage rd. 13 %/ Jahr. Die absolute Bodenrichtwertsteigerung betrug zwischen 2009 und
2019 je nach Bezirk zwischen 327 und 400 %. Der Wert fur Arrondierungs- und
Splitterflachen liegt im Durchschnitt bei 30 — 50% der Bodenrichtwerte.

5. Wie viele Grundstiicke im Land Berlin, von denen der Senat mittels Clusterungsverfahren und
Zuordnung zu Fachvermégen Kenntnis hat, sind noch als Arrondierungsflachen im Eigentum des
Landes?

Zu 5.: Keine. Wenn ein Grundstiick als Fachvermogen geclustert wird, ist es keine
Arrondierungsflache.

6. Welche Grinde sprechen aus Senatssicht gegen ein Verkaufsmoratorium dieser Flachen, wo doch
eine gesamtheitliche Bodenpolitik alle Flachen und eben die generelle Abkehr von der
Flachenverwertung mittels der neuen Liegenschaftspolitik umfassen sollte?

Zu 6.: S. Antwort zu 1.

7. Teilt der Senat die Auffassung, dass insbesondere Kunstschaffenden in Berlin mit verlorengehenden
Raumen auch der Boden fur die Arbeit entzogen wird?

Zu 7.: In einer wachsenden Stadt steigt der Wettbewerb um Flachen sowie deren
Nutzung, so dass oftmals finanzschwachere kulturelle Nutzungen aus dem Markt und
letztlich der Stadt verdrangt werden. Kunst benétigt Raum um zu entstehen und zu
wirken. Der Berliner Senat sieht es daher als seine wichtige Aufgabe, die Infrastruktur
fur kunstlerische Produktion gegen Verdrangung zu sichern und neue Raume zu
erschlielen. Fur die 18. Legislaturperiode strebt der Berliner Senat bspw. eine
deutliche Ausweitung des Arbeitsraumprogramms an, mit dem anspruchsvollen Ziel,
,Dis 2021 mindestens 2.000 Arbeitsrdume anbieten zu kdnnen® (Richtlinien der
Regierungspolitik, Drs. 18/0073, Seite 50).

8. Teilt der Senat ferner die Auffassung, dass insbesondere Kunstschaffende in der Lage wéren, von
sogenannten ,Restflachen® Gebrauch zu machen, gerade wenn sie nicht an der Inwertsetzung
solcher Flachen interessiert sind, sondern an einem bezahlbaren Produktionsstandort?
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Zu 8.: S. Antwort zu 1.

9. Was spricht aus Senatssicht gegen die Uberlassung von Arrondierungsflachen tiber 100gm auf Zeit
an Kunstschaffende in Berlin und welche Position vertritt der Atelierbeauftragte fur Berlin zu diesem
Vorstof3?

Zu 9.: Sowohl eine zeitlich begrenzte, als auch eine dauerhafte Bereitstellung von
Arrondierungsflachen unterliegt einem Mindestmald an Nutzungsvoraussetzungen.
Grundsétzlich ist der Senat bestrebt, kulturelle Infrastruktur nachhaltig und dauerhaft
zu sichern. Eine Uberlassung von Liegenschaften auf Zeit ist darliber hinaus auch
bezuglich der zu tatigen Investitionen i.d.R. wirtschaftlich nicht abbildbar.

Der Atelierbeauftragte beflrwortet grundsatzlich die Vergabe, Entwicklung und
Nutzung von Arrondierungsflachen durch Kunst- und Kulturschaffende (z.B. Einzel-
Kunstlerinnen und Kunstler, Initiativen, und Genossenschaften). Voraussetzung
hierflr ist Transparenz hinsichtlich der verfligbaren Flachen sowie deren Eignung. Er
weist zudem ferner darauf hin, dass Uberlassungs- und Nutzungsauflagen fir die
Nutzerinnen und Nutzer leistbar und niedrigschwellig sein sollten.

10. Wie konnte eine solche Uberlassung mit dem Atelierraumprogramm verkniipft werden, in welches
Fachvermdgen missten Uberlassene Arrondierungsflachen fur die dauerhafte Zwischennutzung als
Kunstproduktionsstandorte gehen?

Zu 10.: S. Antwort zu 1. — Fur fachliche Zwecke nutzbare Flachen waren nicht als
Arrondierungsflachen zu clustern.

Berlin, den 23.Mai 2019
In Vertretung

Dr. Margaretha Sudhof
Senatsverwaltung fir Finanzen



