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30. Sitzung

und dem AusschufB fir Bau- und Wohnungswesen
33. Sitzung - -

22. OKtober 1990

Beginn: 15.09 Uhr
Vorsitz: Abg. Simon (CDU)

vors. Simon : Meine Damen und Herren! Ich eréffne die
Sitzung fir Stadtplanung und Stadtentwicklung gemeinsam mit den
Ausschissen fur Umweltschutz und Bau- und Wohnungswesen.

Punkt 1 der Tagesordnung

Vorlage - zur BeschluBfassung - iliber Bewerbung Berlins
beim Nationalen Olympischen Komitee flir Deutschland um
die Ausrichtung der Spiele der XXVII. Olympiade im

im Jahr 2000 in Berlin

- Drs 11/1256 -

Nun frage ich in Richtung Senat, wer die Einleitung ilibernehmen
wiirde. - Bitte, Frau Senatorin Schreyer!

Frau Sen Dr. Schrevyer (StadtUm): Ich schlage vor, daB
die federfiihrende Senatsdienststelle die Einleitung ibernimmt.

V: Bitte, Herr Dr. Schrdéder!
StS Dr. Schroéder (Senatskanzlei): Ich habe eine

Schwierigkeit. Ich habe gehért, daB die Vorlage erst gestern oder
in der vergangenen Woche zur Verteilung gelangt ist. Wahrschein-
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lich hatte eine erhebliche Anzahl der Mitglieder dieser Aus-
schiisse noch gar nicht die Gelegenheit, die Vorlage zu lesen.

Ich méchte mich einerseits nicht wiederholen, und zum anderen
méchte ich das, was nach meiner Auffassung vor allem fir den
Senat bezliglich des Zeitablaufs, um das jetzt einzubringen, ent-
scheidend war, doch noch einmal ins Ged&chtnis rufen. Ich gehe
von den Baten aus, die auf der Seite 26 - also dem SchluB des
eigentlichen Berichts - noch einmal festgehalten worden sind, daB
es flir den Ablauf der Bewerbung mit der Aussicht auf Erfolg, den
sich Berlin erhofft, wichtig ist, die Bewerbung fur die Olympi-
schen Spiele im Jahr 2000 so vorzubereiten, daB das NOK sie im
April 1991 erhalten kann. Dies setzt einen Vorlauf voraus, der
nicht unwesentlich dadurch bestimmt wird, da® die Vereinigung der
Nationalen Olympischen Komitees der beiden deutschen Staaten
Mitte November in Berlin erfolgt und die Werbebemihung Berlins zu
diesem Zeitpunkt erkennbar sein sollte. Davon hat sich der Senat
im wesentlichen bei seinen zeitlichen Uberlegungen leiten lassen.

Die weiteren zeitlichen Vorgaben ergeben sich aus den Planungen
fur die Sitzungen des Abgeordnetenhauses der ndchsten Wahlperio-
de, so daB fur eine Bewerbung im April die Vorentscheidungen noch
in dieser Legislaturperiode getroffen werden muBten, um rechtzei-
tig die ndétigen Arbeitsschritte durchfihren zu ko6nnen. Daraus
ergeben sich dann eine Entscheidung des NOK im Juni/Juli 1991 und
die danach folgende Bemiihung um die Bewerbung auf der internatio-
nalen Ebene, so daB es im Herbst 1992 eingereicht werden kann.
Die Entscheidung - ich wiederhole das noch einmal - erfolgt dann
im September 1993.

Das sind die zeitlichen Eckdaten, die den Senat dazu gebracht
haben, jetzt die Vorlage vorzulegen. Sie sind im Zusammenhang mit
den notwendigen Vorentscheidungen fir bauiliche MaBnahmen zu
sehen, die alsbald zu treffen sind, so daBR bei einzelnen Bewer-
bungsstufen bereits Realisierbares vorgewiesen werden kann. Nach
dem, was wir lber die Bewerbungen anderer Staddte - erfolgreiche
und weniger erfolgreiche Bewerbungen - festgestellt haben, ist es
unsere Einschatzung, daB wir einige BaumaBnahmen mit hoher Prio-
ritdt vorantreiben miissen. Dazu gehéren das Projekt Mehrzweck-
olympiahalle am Stadion der Weltjugend, wo wir allemal - wie auch
immer die Entscheidung f4llt - im Sportstdttenbau einen hohen
Entscheidungsbedarf haben. Dazu gehért das Problem Schwimm- und
Sprunghalle am Standort Friesenstadion und die Frage der Rad-
sporthalle im Bereich der Werner-Seelenbinder-Halle. Auch hier
ist ein dringender Erneuerungsbedarf nicht von der Hand zu wei-
sen. Und schlieBlich haben wir noch das Problem der Sporthalle im
Jahn-Sportpark.

Hier geht es darum, bald entscheidungsreife Unterlagen erarbeiten
zZu gbnnen, was wiederum voraussetzt, daB wir am 1. Januar - und
damit unglicklicherweise zwischen den Legislaturperioden - die

Olgmpia-Gesellschaft als Vorbereitungsgesellschaft arbeitsféhig
haben.
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Das Konzept der Vorlage - das ist 6ffentlich schon so oft abge-
handelt worden, da8 ich mich scheue, es dem AusschuB noch einmal
vorzutragen - ist eine in die Innenstadtbereiche integrierte
Veranstaltung. Das wird besonders deutlich durch die Darstellung
"Olympia-Konzept 2000" - eingeheftet nach Seite 8. Noch klarer
und mit den einzelnen Sportstédtten erkennbar ist es dann auf dem
folgenden Bild. Die Idee ist dabei, die traditionellen Sportstit-
ten noch weiter auszubauen - eine Entscheidung, die Berlin alle-
mal treffen muB. Hierbei geht es vor allem um den zentralen
Bereich im Gebiet des ndrdlichen Teils des Bezirks Mitte bzw. im
Bezirk Prenzlauer Berg. Ferner geht es darum, an der Rummelsbur-
ger Bucht eine Initiative zu ergreifen, die von den Olympischen
Spielen unabhdngig ist, um dieses sehr lange vernachléssigte und
schwer geschédigte Gebiet zu erneuern und damit einen Zusammen-
hang und die Voraussetzungen 2u schaffen, spédter eine Wohnanlage
von Qualitat vorzuweisen.

V: Einen Augenblick, bitte! Ich habe Verstdndnis daflir, wenn der
eine oder andere aus einer anderen AusschuBberatung hier herein-
kommt, aber Herr Dr. Schrdéder hat auch ein Anrecht darauf, daB
wir ihm alle zuhéren. Ich bitte Sie, die Seitengespréche zu
unterlassen - Herr Dr. Schréder, Sie haben wieder das Wort!

StS Dr. Schréder : Danke schén! - Wir haben dann in
Verbindung mit der Vorlage Uberlegungen zu einem sportlichen
Vorprogramm und einem Marketing-Konzept angestellt. Im Augenblick
gehen die Vorbereitungen dahin, zur Sicherung der Arbeit der
Olympia-Gesellschaft ab Januar die notwendigen Personalentschei-
dungen vorzubereiten, so daB sie unmittelbar im AnschluB an die
Entscheidungen des Abgeordnetenhauses in die Tat umgesetzt werden
kénnen. - Ich begnige mich hiermit; alles weitere wird sich aus
den Fragen ergeben.

V: Herzlichen Dank, Herr Professor Schréder! - Fir die Fraktio-
nen, die jetzt noch gekommen sind: Wir haben zundchst eingangs
auf eine Fraktionsrunde verzichtet, weil diese nur sehr einseitig
mdglich gewesen wdre und haben den Senat um eine Einleitung gebe-
ten. Aber nunmehr sind die Fraktionen aufgerufen, das Wort zu
ergreifen. - Zur Gesché@ftsordnung, bitte, Herr Statz!

Abg. Dr. Statz (GRUNE/AL): Wird unserer Bitte Rechnung
getragen, daB von dieser Sitzung ein Wortprotokoll angefertigt
wird?

V: Ja, das ist in Auftrag gegeben, obwohl man bei diesem starken
Arbeitsanfall dariilber streiten kénnte.

Abg. Dr. Statz : Wir wissen auch, daB es ein Problem war.
Aber in Anbetracht der Auskinfte, die wir hier erhalten, hielten
wir es fir notwendig und bitten dafir um Verstdndnis.

V: Das ist alles in Ordnung! Im uUbrigen habe ich vergessen, das
zu Beginn dieser Sitzung mitzuteilen. - Herr Wittwer, Sie haben

das Wort!
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Abg. Wittwer (CDU): Herr Vorsitzender! Meine Damen und

Herren! Wir begriiBen es giundsatzlich, wenn man das Konzept fir

Olympia 200C Uberhaupt einmal hehandeln kann. Wenn man die Vorla-
ge durchliest, dann hat men den Eindruck, daB sie mit einer etwas

heiBen Nadel gemacht worden ist, denn im Grunde stitzt sie sich
auf drei Grundgedanken, die zundchst gar nicht negativ zu
betrachten sind. Ein Thema ist der Olympia-ExpreB, an dem sich

alles auffadelt, und dann wird sehr viel von okologischem Stadt-

umbau gesprochen - wahrscheinlich, damit die AL-Fraktion mit-
zieht was sie offensichtlich trotzdem nicht tut.

Wenn man sich das alles genau ansieht, dann hat man den Eindruck,

daBR uns entweder heute von der Senatskanzlei gesagt werden kann:

Das ist alles schon passiert! oder: Es ist nicht passiert! - und

dann hdngt das ganze Ding in der Luft. Ich méchte beginnen zu
erklidren, was ich damit nieine.

Was passiert eigentlich mit dem Westhafen-Gel&dnde? Das wird ver-

plant, und als Architekt kann ich mir vorstellen, daB das eine
ganz tolle und hervorragende Wohn- und Dienstleistungslage ist.
Aber ist es wirklich so, daB der Westhafen in der Zukunft ver-
schwinden wird? Haben Sie schon ein Konzept flir die gesamten

WasserstraBen und deren Nutzung? Meines Wissens sind das inzwi-

schen wieder BundeswasserstraBen, und ec miiBte eigentlich mit den

zustdndigen Leuten der Bundeswasserstrafenverwaltung daridber

geredet werden. Es widre interessant zu wissen, wie es sich damit

verhdlt.

Dieser Olympia-ExpreB soll im Augenblick auf einer Bahntrasse,
die - wie die Gesetzeslage momentan ist - wohl noch Reichsbahn-

trasse ist, fahren. Ich frage mich: Warum kann man das nicht auch

auf den S-Bahngleisen machen? Frither gal es die Durchl&uferziige
und alles mégliche. Warum soll dieses Ding nicht auf denselben

Gleisen fahren wie die S-Bahn auch? Ist denn mit der Reichsbahn-

verwaltung dariber gesprochen worden? Gibt es dazu bereits

irgendwelche Vorstellungen? Deckt sich das, was hier gesagt wird,

mit den Vorstellungen der Reichsbahnverwaltung?

Dritter Punkt: Auch im westlichen Teil Eerlins gibt es eine Reihe

von Sportanlagen, Uber die man sagt, dah sie fir die Olympiade
eigentlich schnell zu qualifizieren seien, ohne daB man nun den
Schrott v6llig neu entwickeln mil3te. Das wire wahrscheinlich
kostenginstiger - wenn ich nur an die Wilmersdorfer Anlage usw.
denke. Das sind Anlagen, die eigentlich ganz gut funktionieren.
Ich frage mich, ob es fir die jetzt genannten Bereiche im 6st-
lichen Teil unserer Stadt Ausweichmdéglichkeiten gibt. Wenn man
dann die angefiihrten Alternativen sieht, wie zum Beispiel die
Wohnalternative sidlich des Olympiastadions entlang der Heer-
straBe: Wenn man dort vorbeifdhrt oder asuch durchlduft, hat man
das Gefihl, daB dort eine ganze Menge Hiuser stehen. Sollen die
abgerissen werden, oder wie ist das?

F?r meine Begriffe ist es so, da’ man froh sein muB, endlich
einmal etwas auf dem Tisch zu haben. Ich frage mich, warum es
erst so spdt kommt. Wenn man es dann aber auf dem Tisch hat und

§

§
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es sich genau durchsieht, dann stellen sich eine ganze Reihe
solcher inhaltlichen Fragen, die mit dem Konzept zusammenhéngen.
Ich méchte gern wissen: Wie weit sind diese Vorstellungen mit den
Grundstickseigentiimern und -nutzern eigentlich diskutiert worden?
Wird die BEHALA im Westhafen eigentlich véllig verschwinden, oder
wird das nicht der Fall sein? Wie sieht es im Rummelsburger
Bereich aus? So kénnte man jede einzelne Position durchgehen.
Dabei stellt man auch fest, daB die ErschlieBung iiber die
Schnellbahn nicht ganz so doll ist, wie sie hier beschrieben
worden ist. Eine U-Bahn reicht eigentlich nicht fiir solche Sport-
anlagen; die S-Bahn miBte etwas ndherliegen. Ich bin der Meinung,
daB man auf diese Fragen heute Auskunft bekommen sollte.

V: Danke schén! - Frau Kollegin Fluhr, bitte!

Frau Abg. Fluhr (SPD): Herr Wittwer! Ich méchte zunadchst
einmal ganz kurz auf Sie eingehen. - (Abg. Wittwer: Ich dachte
Sie gehen auf das ein, was hier drinsteht!) - Zundchst gehe ich
auf Sie ein, und dann gehe ich auf das gesamte Paket ein. - Sie
unterstellen, daR die dkologische Komponente, die hierin gliickli-
cherweise sehr stark enthalten ist, nur mit Ricksichtnahme auf
den Koalitionspartner erfolgt sei. Es erschiittert mich eigent-
lich, daB Sie in der heutigen Zeit noch nicht einsehen - wir
haben diese Erkenntnis -, daB 6kologischer Stadtumbau wichtiger
ist denn je und auch nur aus diesem Grund vorgenommen wird. Auf-
grund der negativen Erfahrungen anderer Stadte steht das auch so
in dem Papier.

Ich kann auch nicht verstehen, daB Sie zum Beispiel - weg vom
Ostteil der Stadt - in vorhandene Gebdude, die im Westteil der
Stadt stehen, ausweichen méchten. Ost-Berlin wird stark von dem,

was durch Olympia neu gestaltet werden kann, profitieren. Wir

sollten auch weiterhin im Auge behalten, daB gerade der Ostteil
der Stadt durch die Olympiade bzw. nach deren Ende profitiert.

Und "zu spdt": Da bin ich doch sehr erstaunt. Ich finde, daB die
Arbeit sehr ziigig und schnell vorangeht. Dieses "zu spat" kann
ich eigentlich nur so interpretieren, daB es fir uns und fir
unsere heutige Diskussion zu spat ist; da gebe ich Ihnen aller-
dings Recht.

Nun méchte ich auf das Gesamtpaket eingehen und Ihnen sagen, was
mir dabei aufgefallen ist. BegriiBenswert ist es natiurlich, daRB
dadurch mehr Wohnraum geschaffen wird, und zwar schneller, als es
wahrscheinlich sonst der Fall wdre. Fur mich stellt sich aller-
dings die Frage: Was wird das fir ein Wohnungsbau sein? Kommt er
nur den besser Verdienenden zugute? Wird es sich um einen frei
finanzierten Wohnungsbau handeln, oder wird es eine Mischform
geben, so, wie wir im allgemeinen hier in Berlin den Wohnungsbau
vorantreiben, also auch im ersten Férderweg, dem sozialen Woh-
nungsbau. Dann sind mir auch die Flachenkonflikte aufgefallen,
die sicherlich mit anderen Investoren anstehen. Wie lassen sich
diese 16sen? Will der Senat bereits jetzt die notwendigen Grund-
stiicke erwerben oder versuchen, diese 2zu erwerben? Denn heute ist
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es ja so: Wer zuerst kommt, der mahlt zuerst, und Fldchenbedarf
ist vorhanden.

Dann ist mehrfach der Konflikt in den Bereichen mit Altlasten
angesprochen worden, zum Beispiel die Rummelsburger Bucht, der
Westhafen usw. Ich habe ein wenig Probleme damit, wenn ich sehe,
daB in zehn Jahren die Olympiade stattfinden soll, und mich fra-
ge, wie man dieses Altlastenproblem in doch relativ kurzer Zeit
'in den Griff bekommen will. In diesem Zusammenhang denke ich
auch, daB im englischen Militdrbereich - nicht zu Unrecht -~ Alt-
lasten vermutet werden. Meine Frage: Koénnte man mit den Alliier-
ten, die die Stadt in Kiirze verlassen werden, eine Ubereinkunft
finden, daR bereits jetzt mit Hilfe des oritischen Militars
Untersuchungen vorgenommen werden, um Zeit 2zu sparen?

2

Dann frage ich beziliglich des Finanzrahmens, wie die Erfahrungen
in anderen L&ndern oder zum Beispiel in Minchen waren. Im Papier
steht, daB eine 50-prozentige Beteiligung durch den Bund ange-
strebt wird. Wie realistisch ist das? Ich gehe nicht so weit, zu
sagen: Wenn wir unter dem Strich jetzt ein Minus machen, dann
darf die Olympiade nicht stattfinden, sondern man muB auch sehen,
was dafiir entstanden und spater nutzbar ist und welche Vorteile
man hat.

Ein wenig stutzig wurde ich auf Seite 14 - Fernverkehr -, daB die
vorhandenen Kapazitdten fir den Luft- und StraBenverkehr ausrei-
chen. Da habe ich ein groBes Fragezeichen zu machen, denn da gibt
es ja Jjetzt schon immense Belastungen, die dann erheblich ver-
stdrkt wirden. Da hdtte ich auch gern eine Antwort. Ansonsten

darf ich fiir meine Fraktion sagen, daB wir die Olympiade

begriBen, daB wir sie nach Berlin holen méchten. Die Olympiade
dauert nur zwei oder zweieinhalb Wochen, und ich sehe auch die
Vorteile fir diese Stadt danach, was an zusdtzlichen Einrichtun-
gen geschaffen wurde, was dann genutzt werden kann. Die zehn -
Jahre erzeugen sicherlich einen Druck, den - wie ich meine - L)
manch eine Senatsverwaltung gut gebrauchen kann, um dann
vielleicht schneller voran zu kommen. - Danke schén!




bu/rch Stadt 11/24 21
Umwelt 11/30
BauWohn 11/33
22. 10. 90

V: Danke schén, Frau Kollegin! - Herr Kollege Dr. Statz!

Abg. Dr. S t a.t z : Lassen Sie mich, bitte, zunidchst betonen,
daBf ich es gut finde, daB wir nun in der Lage sind, auf der
Grundlage eines ganz konkreten Konzepts die Konsequenzen und eben
auch die Voraussetzungen dieser Olympiaplanung zu diskutieren,
weil eine allgemeine Diskussion dariber, ob man dafiir oder dagegen
ist, meines Erachtens gar nicht sinnvoll ist und ich diese art von
Debatte hier auch Uberhaupt nicht fiihren will. Die Kollegin Fluhr
hat bereits eine ganze Reihe von konkreten Fragen angesporchen,
die mir auch auf der Zunge lagen, und ich harre da erst einmal der
Antwort, um im Zweifelsfalle noch einmal nachzufragen, wenn

sich in meinen Augen eine solche Nachfrage als notwendig erweist.

Ich méchte aber zuvor noch auf ein ganz grundlegendes Problem
hinweisen, und da hatte ich wirklich gern eine prédzise Auskunft:
Der Chef der Senatskanzlei hat hier deutlich gemacht, daB in
seiner Einschdtzung und auch in der Einschdtzung der Mehrheit des
Senats jetzt eine solche Planung verabschiedet werden nisse, weil
man ansonsten mit der Bewerbung Probleme bek&me. Ich mu8 Ihnen
gestehen, Herr Schréder, daB8 ich das nicht so sehe, sondern daB
ich glaube, daB ein Vorschlag, der einer breiten Diskussion in der
Stadt unterlegen hidtte, die gleiche Funktion der AuBenwirksamkeit
erfillt hatte und gleichzeitig dem Parlament - und das kritisiere
ich sehr deutlich - die Méglichkeit gegeben hé&tte, darilber im
Detail zu befinden, weil das, was wir hier im Augenblick machen,
meines Erachtens mit einem wirklich demokratischen Procedere nicht
mehr viel zu tun hat. Wir bekommen eine sehr komplizierte Vorlage,
zu der wir jetzt Fragen stellen kénnen, wo wir aber nicht in der
Lage sind, auch wenn jetzt die Fragen beantwortet werden, uns
wirklich eine abschlieBende Meinung zu bilden. Das ist das
Dilemma, in dem wir im Augenblick hier auch stehen, daB wir jetzt
natiirlich eine Sachdebatte fihren, die Einschétzung und die
Auswertung dieser Sachdebatte aber eigentlich nicht in der
gleichen Sitzung stattfinden kénnte. Da sehe ich ein wirkliches
Problem der demokratischen Umgehensweise mit dieser Vorlage.

Es kommt ein zweites hinzu: Ich glaube, daB die Konsequenzen der
Olympischen Spiele fir die Stadt so gravierend sind, daB es meinem
Demokratieversténdnis wirklich entsprochen hdtte, wenn das erste
Gesamtberliner Parlament dariliber befunden h4tte, gerade auch dann
in einer politischen Situation, wo z.B. gr&éBere Klarheit uber die
Frage Hauptstadt und Regierungssitz bestiinde, weil ich davon
ausgehe, daB etwa im Bereich der Baut&tigkeit eine Addition von
beidem wirklich zu einem Problem fihrt, abgesehen davon, daf dann
die Planungen natiirlich wirklich aufeinander abgestimmt werden
miBten. In der Vorlage ist der Hinweis darauf - an einigen
Standorten abzustimmen mit der Hauptstadtplanung - meines
Erachtens natilirlich nicht geniligend Diskussionsgrundlage.

Ich méchte aber zu diesem Zeitfaktor noch etwas sagen, weil ich
nach der griindlichen Lektiire dieser Vorlage erhebliche Bedenken
habe, daB die Zeitvorgabe im Jahr 2000 eingehalten werden kann. Es



22 Stadt 11/24
Umwelt 11/30

BauWohn 11/33

22. 10. 90

gibt in der Vorlage verschiedentliche Hinweise dariber, da8 man
nun - und Sie haben das eben auch gesagt, Herr Schréder - bis 1993
ein Konzept vorweisen misse, sei es die Baugrube, sei es der
Beginn an den vier Standorten, die vorgesehen sind. Dazu sage ich
gleich noch etwas, das méchte ich jetzt nicht in der ersten Runde
sagen. Ich frage mich - und das ist eine konkrete Frage an die
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung -, ob es tiberhaupt méglich
ist, was als Versprechen auf Seite 11 der Vorlage steht: daB eine
Standortbewertung gerade unter landschaftsplanerischen 1
Gesichtspunkten bis spitestens 1992 abgeschlossen sein misse. Das
steht dort wértlich. Ich habe meine Zweifel, ob das auch méglich
ist, und méchte gern wissen, wie das denn denkbar ist. In den
gleichen Themenkomplex gehért meines Erachtens, daB ja bei einigen
Standorten auch in erheblichem Ma8 die Flachennutzung neu ﬂ
diskutiert, méglicherweise der Fldchennutzungsplan gedndert werden
muf und eine Bilirgerbeteiligung bei der Bauplanung gesichert sein
muB. Ich hdtte gern von Seiten der Senatsverwaltung fir Bau- und
Wohnungswesen eine Auskunft dariber, wie sie sich denn vorstellt,
wie die Bauplanung wirklich unter den Vorzeichen einer
demokratischen Planungskultur, die der rot-griine Senat sich ja zum
Ziel gesetzt hat, eingehalten werden soll, das heiBt, ich méchte
wissen, etwa an einem oder zwei Standorten, wo der Baubeginn schon
fir 1993 geplant ist - wenn man das plant, muB man das ja wissen,
ich denke nicht, daB ich die Verwaltung damit lberfordere - , wie
denn die konkrete Bauplanung bis zum Jahre 1993 in diesem Punkt
aussieht. Ich will nicht verhehlen, daf ich eine generelle
Befiirchtung habe, die hinter dieser Frage steht, und diese
Befirchtung liegt darin: Ich habe Angst, daB Mitte der 90er Jahre
die Bauplanung unter den bestehenden Bedingungen der
Birgerbeteiligung idberhaupt nicht mehr realisierbar ist und dag
dann so etwas wie eine Lex Olympia auf uns zukommt, das heiBt,
eine Einschrénkung der Blrgerbeteiligung bei der Bauplanung, weil
sonst der Zeitpunkt 2000 uUberhaupt nicht mehr zu halten ist. Ich
h&tte ganz gern diese Befiirchtung ausgeriumt durch AuBerungen des 3
Senats dariliber, wie diese zeitlichen Vorgaben eigentlich
auszusehen haben.

Ich méchte einen dritten Punkt nennen: Ich h&tte ganz gern auf
einer allgemeinen Ebene gewuBt, wie denn die Olympiaplanung in
andere Planungen, was Hauptstadtplanung angeht, eingebettet ist,
auch was die Investitionsplanung des Senats angeht, weil ja eine
Reihe von Bauvorhaben schon sehr frih geplant sind, und ich wiiBte
ganz gern, ob das auf die Investitionsplanung im Schul- oder im
Kitabereich oder im Bereich des Baues von Sportstétten
Auswirkungen hat. Ich will es mit diesem grundsitzlichen Komplex
erst einmal bewenden lassen. Ich wiirde dann gern zu einzelnen
Problemen spédter noch etwas sagen.

V: Ja, besten Dank! Jetzt milssénh wir uns erst einmal iiber den
Fortdang der Diskussion klar werden. Ich habe jetzt im Moment drei
weitere Wortmeldungen vorliegen. Ich wirde sie auch ganz gern mit
Blick auf die Uhr abarbeiten, weil es sich erfahrungsgem#f ganz
wesentlich verléngert, wenn man immer gleich antwortet. Das setzt
allerdings voraus, daB notiert wird, weil das sonst in der
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Beantwortung gar nicht abgearbeitet werden kann. Wird meinem
Vorschlag gefolgt? - Dann wirde ich in der Rednerreihenfolge
fortfahren und anschlieBend dem Senat das Wort

geben. - Gut! - Herr Kollege Behrendt!

Abg. Behrendt (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ich méchte mich hier noch einmal auf den 6kologischen
Bereich beschrédnken und dazu einige Fragen stellen. Zun&chst
einmal muB ich sagen: Wenn man das liest, hat man ja prima vista
so ‘'den Eindruck, hier wird das Wort Okologie gro8 geschrieben und
machen die Planer wirklich ernst mit dem, was wir als Motto liber
den Stadtentwicklungsbereich geschrieben haben, n&mlich den
6kologischen Stadtumbau. Allerdings habe ich ein biBchen
Besorgnis, daB alles das, in der Form wie es hier angesprochen
wird, dann im Detail doch nicht so ganz realisiert werden

kann. Wenn ich hier lese, daB man insbesondere Wert auf die
Sicherung gefédhrdeter landschaftlicher Freirdume legt, daB es um
einen schonenden Umgang mit bestehenden Landschaftsrdumen geht,
daB vorsorgender Umweltschutz betrieben wird und daB hier
dauerhafte Umweltentlastungen erreicht werden, dann, denke ich,
muB das auch am konkreten Fall dargestellt werden, wie das zu
leisten ist und wie das inbesondere innerhalb des Zeitrahmens zu
leisten ist. Ich kann auch gleich an das ankniipfen, was soeben
hier gesagt wurde. Mich interessiert auch, wenn hier gesagt wird,
es sollen detaillierte Standortbewertungen zur Ermittlung des
Gefahrdungspotentials, gerade was Altlasten betrifft, durchgefihrt
werden, innerhalb welchen zeitlichen Rahmen sie durchgefihrt
werden sollen, und inwieweit dann auch gesichert ist, daB zu dem
Zeitpunkt, wo diese Standortbewertungen abgeschlossen sind, die
entsprechenden Mittel fur die Sanierung dann bereitstehen.

Zum anderen méchte ich mich insbesondere auf das Olympia-Dorf
konzentrieren, inwieweit auch da dieses Konzept der
Unmweltvertrdglichkeitsprifung Anwendung finden wird, denn das ist
ja ein nicht ganz unsensibler Bereich. Wir haben dort in der N&he
zwel Naturschutzgebiete, die Murellenschlucht und die FlieBwiese,
wir haben dort Waldgebiete. Mich wiirde einmal interessieren, ob
dieses Olympia-Dorf so, wie es hier konzipiert ist, realisiert
werden kann, ohne daB hier Eingriffe in Natur und Landschaft
erforderlich sind, ohne daB es hier zu Umwidmungen von Forstgebiet
kommt. Insbesondere wiirde mich dann auch interessieren: Wenn von
diesem Standort die Rede ist, wird ja immer gesagt, daB sei einmal
der Bereich, der z.Z. von den britischen Truppen fir Ubungszwecke
bendétigt wird, und zum anderen handelt es sich hier um das
Polizeilibungsgeldnde. Ist schon mit der Polizei abgesprochen,
inwieweit hier Nutzungsverdnderungen im Bereich der bisherigen
polizeilichen Nutzung erforderlich sind.

V: Danke schén! - Herr Kollege Kliche!

"Abg. K1 iche (SPD): Meine Damen und Herren, ‘ich méchte noch
einmal sehr bewuBt sagen, daB wir die Olympischen Spiele im Jahr
2000 begriiBen. Natiirlich begriindet dieses Konzept, so wie es uns
vorliegt, eine Reihe von Fragen. Ich glaube aber, wir sollten
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heute nicht so kleinlich diskutieren, sondern wir sollten uns erst
einmal die Mdglichkeiten bewuRft machen, die diese Olympischen
Splele der Stadt fur die Zukunft bleten Das ist zum einen, dag
wir zuséatzlich Finanzmittel in die Hand bekommen, um wichtige
StrukturmaBnahmen im Bereich Verkehrsplanung, im Bereich
Wohnungsbau, im Bereich Sportstadttenbau durchzufihren und
insbesondere damit auch die Gleichwertigkeit der doch sehr
unterschiedlich strukturierten Bezirke, gerade im
Innenstadtbereich, herzustellen. Zum anderen mochte ich sagen:
Selbstverstdndlich wird sich ein Gesamtberliner Parlament in der
nachsten Zeit damit beschiftigen missen. Ich bin sogar der
Meinung, das wird wahrscheinlich auch einen eigenen Ausschuf im
Parlament bedeuten, wenn wir wirklich im April 1991 den Zuschlag
erhalten. Wir geben ja immerhin fir die Werbung - wenn ich es
richtig gesehen habe - rund 70 Millionen DM aus. Es wird fur die
Werbung zumindest so viel ausgegeben, bis ein Film und alle
méglichen Werbetridger dann vorhanden sind, um wirklich vom NOK den
Zuschlag zu erhalten. Nach der letzten Entscheidung fiur die
Olympiade in Atlanta stehen die Chancen fur Berlin sehr glnstig.

Jetzt komme ich zu meinen Fragen, wie sie sich global ergeben.
Hier werden natilirlich verschiedene Olympiastandorte - Stadien und
&hnliches - bereits festgelegt, aber diese Festlegung geschieht
schon im Rahmen anderer Ereignisse, die im Vorfeld der Olympiade
stattfinden - Europameisterschaften, Weltmeisterschaften in
einzelnen Sportgebieten. Meine Frage ist: Wird diese Planung dann
auch so realisiert im Hinblick auf die Veranstaltungen wie z.B.
Weltmeisterschaften, Europameisterschaften, die ja 1995 und danach
stattfinden sollen, oder wird dann zumindest fur die sportlichen
Einrichtungen eine Einschrénkung erfolgen. Die zweite Frage ist:
Welche Mdglichkeiten und welche Zukunftschancen sieht eigentlich
der Senat hinsichtlich des sozialen Aspekts dessen, was die
Olympiade bringt, hinsichtlich Wohnungsbau, h1n51cht11ch
Beseitigung des vorhandenen Sportflachendefizits oder auch andererﬁ‘
M6glichkeiten: Ausbildung, Weiterbildung, zus&tzliche
technologische Moéglichkeiten? -~ Falls wir den Zuschlag erhalten,
welche Mbglichkeiten zur Weiterentwicklung sieht der Senat
eigentlich in der Folge?

V: Danke schodn! - Kollege Wittwer!

Abg. Wittwer : Ich will noch einmal auf den Grundsatz
eingehen. Selbstverstdndlich sind wir auch der Meinung, daB die
Olympiade 2000 in Berlin durchgefiihrt werden muB. Insofern wirde
ich Ihre Anmerkungen zu dem Termin, Herr Statz, nicht ganz so
sehen. Wenn man etwas will, kann man es auch zigig machen, ohne
daB man die Blrger wegbiigelt oder Naturschutzfragen unter den
Teppich kehrt. Das ist eine Frage der Sorgfalt und der stringenten
und konsequenten Arbeit. Nur zu dem, was jetzt hier drinsteckt,
habe ich einige konkrete Fragen. Das will ich noch einmal
formulieren. Die Frage ist eben: Ist denn dieser Olympia-ExpreB,
der ja ein ganz tragendes Element dieser Olympiavorstellung ist,
mit der Reichsbahn besprochen? - Ist es richtig, daB8 man bei
einem derartigen Konzept nur auf eine Linie abstellt, n&amlich nur
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auf den Nordring? - Damit hingt auch die Frage zusammen, die ich
vorhin gestellt habe. Ist es nicht sinnvoll, jetzt schon
Ausweichldésungen fiir Sportanlagen oder Wohnanlagen zu haben, bei
denen es méglicherweise schwierig werden kénnte aus Griinden von
Bodenbelastungen oder anderer Argumente, die kommen kénnten?

- Ist es nicht richtiger, den ohnehin bis dahin ausgebauten
Stidring in die Uberlegungen miteinzubeziehen?

Ich winsche natiirlich - Frau Fluhr, das ist vielleicht falsch
verstanden worden - , daB man méglichst schnell im anderen Teil
der Stadt zu einer Qualit4dt kommt, die mit der vergleichbar ist,
die wir hier haben. Daran gibt es uberhaupt keinen Zweifel. BloS8,
man kann es nicht allein an einer solchen Sache aufh#éngen. Die
Sportanlagen missen sowieso saniert werden. Dariiber sind wir uns
doch sicher einig! Man kann es aber nicht allein hieran aufhé&ngen,
“denn: Was funktioniert davon wirklich? Deswegen, meine ich, ist es
etwas gefdhrlich, sich ausschlieBlich - es ist ja alles schoén
sauber aufgezdhlt - auf eine solche einseitige Sache einzulassen,
wie z.B. den Olympia-Express in dieser Form. Das ist eine tolle
Idee! Ich finde sie hervorragend, aber man muf sich klarmachen,
daB neben einer Olympiade, die soundsoviel zehntausend Leute in
die Stadt bringt, unabhdngig davon die Stadt auch noch
funktionieren muB. Die meisten Leute sind ndmlich nicht als
Zuschauer bei der Olympiade, sondern die sind woanders, die
arbeiten. Sie meinen, die fahren dann nach Mallorca. Es wird sogar
welche geben, die das tun, schon um Zimmer
bereitzustellen. - Deshalb, meine ich, ist das Konzept vorzeitig
auf eine ganz bestimmte Leitidee verengt. Wenn diese Leitidee
zusammenbricht, ist das andere auch weg.

V: Danke schén, Herr Kollege Wittwer! - Frau Senatorin fir
Stadtentwicklung und Umweltschutz!

Frau Sen Dr. S ¢c hr ey e r : Danke schén, Herr

Vorsitzender! - Meine Damen und Herren, ich mdchte die Fragen, die
in die Zust&ndigkeit der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und
Umweltschutz fallen, beantworten und dann Frau Volkholz und Herrn .
Schrdéder bitten, die anderen Fragen zu beantworten. Es sind ja
jetzt hauptséchlich Fragen gestellt worden, inwieweit die
einzelnen Standorte in der Planung schon weitergehend sind, als
das in diesem Konzept zum Ausdruck kommt, und es sind ja
insbesondere auch Fragen gestellt worden zu der Problematik der
Altlasten, die insbesondere an den genannten Standorten zu
vermuten sind. Ich kann diese Fragen in der Tat zum jetzigen
Zeitpunkt nicht abschlieBend beantworten, sondern nur in dem Sinne
mehr Informationen dazu geben, als in der Vorlage enthalten sind.

Ich méchte beginnen mit der Frage von Herrn Wittwer zur Nutzung
des Westhafens. Es ist richtig, daB der Westhafen jetzt an einer
BundeswasserstraBe und nicht mehr an einer ReichswasserstraBe
liegt, und daB die bisherigen Planungen des BMV, jetzt allerdings
auch nicht im Sinne festgestellter Planung, sondern mehr im Sinne
von informellem Austausch, dahin gehen, daB beispielsweise der
Berlin-Spandauer-Schiffahrtskanal fir Europa-Schiffe ausgebaut
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werden sollte. Aber Herr Wittwer, dariber hatten wir uns schon
einmal ausgetauscht. Ich habe in Erinnerung, daB Ihre Fraktion die
gleiche Position vertritt, daB eben der Spandauer
Schiffahrtskanals nicht welter ausgebaut werden sollte. Dennoch
ist genau dieses zu hinterfragen, inwieweit der Westhafen nicht
weiterhin Umschlagplatz und Lagerplatz sein soll. Das ist eine der
wesentlichen groBen Fragen, die geklart werden missen, weshalb ja
auch in dem Konzept genau vorgesehen ist, daB diese Fragen sehr
zligig geklért werden sollen, weil die Standort51cherung, die
notwendig ist, bis 1993 eine Entscheidung des IOC gefallen ist,
sich mbgllchst nicht auf viele Flachen, sondern nur auf die
realistischen Flidchen beziehen sullte.

Zu dem Olympia-ExpreB und den Sportstédtten bitte ich, daB Sie dazu @
gleich Ausfihrungen machen. Fuir den weiteren Wohnungsbau ist der
Standort HeerstraBe als eine Alternative vorgesehen, Herr Wittwer.
Es ist in der Tat ja so, daB dieser Standort bereits in lockerer
Bebauung bebaut ist, teilweise in sehr schéner Bebauung, so daB
hier abzuwdgen ist, ob dieser Standort in der Tat so viel
Wohnungsbau hergibt, daB man ua evtl. Abrisse machen sollte. Ich
sehe das als sehr problematisch an. Auch das gehért in die
Abwdgung der Alternativen hinein.

Frau Fluhr, sie hatten nach den Altlasten auf den jetzt noch in
der Nutzung der Alliierten betirnilichen Flachen gefragt,
insbesondere zu Ruhleben. Es hat teilweise von seiten meiner
Verwaltung bereits einzelne Untersuchungen auf Fl&chen der
Alliierten gegeben. Es kann erwartet werden, daB auch in Ruhleben
auf dem SchieBplatz eine Kontamination vorliegt. Allerdings ist
zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu erwarten, daB sie gravierend ist.
vVon seiten der britischen Alliierten - Schutzmacht ist ja wohl
jetzt der falsche Ausdruck - hat es bisher keine Zusagen gegeben,
ihrerseits eine Altlastenuntersuchung zu machen, im Gegensatz zu L
den Amerikanern, die diese Untersuchungen machen und A
dementsprechend auch einen Teil der Sanierungsmafnahmen vollziehen
wollen. Es ist natirlich in dem Sinne eine - wenn man so

will - Ristungsaltlast, die in daie Zustédndigkeit des Bundes fallen
wlirde, die aus den Besatzungskosten zu bezahlen ist. Darilber
miissen dann, wenn hier Sanierungen notwendig sind, Verhandlungen
gefihrt werden. Die Kosten der Altlastenuntersuchungen auf den
verschiedenen Standorten - nicht nur Ruhleben, Ruhleben ist am
wenigsten problematisch, sondern im Westhafen, und der ist
voraussichtlich weniger problematisch als die Rummelsburger Bucht
oder Eldenaer StraBe - sind bisher in der Vorlage nicht geschiatzt
worden, auch nicht die Untersuchungskosten. Die Sanierungskosten
kann man zum gegenwdrtigen Zeitpunkt, wenn man Keine
Untersuchungen gemacht hat, naturlich iUberhaupt nicht absch&itzen.
Aber es ist zu erwarten, daB sie bei der Rummelsburger Bucht nicht
unerheblich sein werden.

Ich halte es aber - damit komme ich auf die Fragen von Herrn
Statz - fir unabdingbar, daB diese Vorlage schnellstens im
Hinblick darauf konkretisiert wird, was an Mitteln tats&dchlich
notwendig ist, um die Standortabwdgung so ziigig wie méglich,
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ndmlich wie hier als Ziel gesetzt, bis 1992 vornehmen zu kénnen.
An diesem Punkt halte ich die Vorlage in der Tat fir defizité&r,
denn es missen einfach die Mittel und auch die personellen
Mittel bereitgestellt werden, wenn tats&chlich das Ziel, daB die
Standortabwdgungen und -untersuchungen bis 1992 erfolgt sein
sollen, erreicht werden soll. Ich darf hinzufigen, daB zum Teil
diese Aufgaben nicht von einer Olympia GmbH ibernommen werden
kénnen, weil beispielsweise Sanierungsanordnungen eine
Ordnungsaufgabe sind; sie missen von der zust#dndigen Verwaltung
gemacht werden und koénnen nicht delegiert werden.

Zu der Bauplanung - Sie hatten gefragt, Herr Statz, diese zeitlich
im Hinblick auf das Jahr 2000 eingehalten werden kann -ist in der
BeschluBfassung des Senats enthalten, daB die Aufstellung von
Bebauungsplénen, Landschaftsplénen, landschaftspflegerischen
Begleitpldnen sowie die Durchfiihrung von
Planfeststellungsverfahren - leider ist in die Vorlage
hineingekommen: "gegebenenfalls" - erforderlich sind, aber ich
sehe das mit als das Wichtigste an, daB es eben keine Lex Olympia
innerhalb des ganzen Bauplanungsrechts geben wird, was aber
wiederum nur zu verhindern ist, wenn jetzt die notwendigen
Kapazitdten bereitgestellt werden, um sehr schnell die
vorbereitenden Untersuchungen und MaBnahmen zu ergreifen.

Olympiaplanung eingebettet in die Hauptstadtplanung und in die
Dienstleistungsplanung, Herr Statz, hatten Sie noch gefragt, und
ich méchte auch noch BUGA-Planung hinzufligen, weil sie diesen
Bereich am Lehrter Bahnhof schneidet. Eine direkte Berithrung

der Olympiaplanung mit der Hauptstadtplanung ist eigentlich nur in
einem kleinen Bereich gegeben; dort, wo der Olympia-ExpreB am
Humboldt-Hafen entlangfdhrt. Ansonsten sind die Fldchen nicht
weiter in Anspruch genommen, auBer Platz der Republik fur
Reitsport-vVeranstaltungen. Hauptstadtplanung und
Reitsport-Veranstaltungen an diesem Ort wirden sich aber nicht
unbedingt ausschlieBen.

Es wurde dann noch von Ihnen angefihrt, inwieweit das Prioritéten
fir die I-Planung insgesamt hat. Das ist natilirlich zutreffend.
Dazu muB man sagen, wenn man Olympia 2000 haben will, dann muB es
natiirlich EinfluB8 auf die I-Planung insgesamt haben, das heiBt,
auf die Fragen: Welche Sportstitten werden vorrangig ausgebaut?
Welche Wohnungsbaustandorte werden vorrangig in die Vorbereitung
und dann spdter in die Realisierung hineingenommen werden?
Insofern wird es eine schwergewichtige Aufgabe des
Hauptausschusses werden, diese Investitionsschwerpunkte in
Abstimmung mit anderen Planungen zu setzen.

Noch zu dem, was Herr Behrendt angesprochen hat, zum Olympiadorf,
inwieweit hier ein Konflikt mit dem Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiet vorhanden sei: Die Wohnungsbauillberlegungen
fur das Olympische Dorf konfligieren nicht direkt mit den
Planungen von seiten des Bezirks Charlottenburg, hier
Landschaftsschutzgebiet in Teilbereichen auszuweisen. Es wird
schwieriger werden, was die Durchwequng des von den Briten jetzt
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noch genutzten weiteren Gel&ndes angeht, und es wird auch eine
sehr schwierige Aufgabe werden, die vorgesehene temporédre Nutzung
von Gemeinbedarfseinrichtungen, Infrastruktureinrichtungen, die
dort errichtet werden sollen, wo gegenwdrtig die Fighting City
ist, so zu planen, daB8 damit kein groBer Eingriff in Natur und
Landschaft stattfindet. Die hier angedachtén Fl&chenvorstellungen
missen, glaube ich, um diese Vertréglichkeit herzustellen, in der
Tat noch etwas reduziert werden.

V: Danke schén! - Herr Professor Schrdder!
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StS Dr. Schréder ¢ Ich mdéchte mit der Beantwortung der
Fragen zur Trasse des Olympia-ExpreBzuges beginnen. Es ist nicht
beabsichtigt, ihn auf der S-Bahn-Trasse fahren zu lassen, weil
diese als Nahverkehrsmittel unverzichtbar ist, sondern fir eine
sehr temporédre Nutzung - das ist auch mit der Reichsbahn bereits
besprochen worden - in erster Linie Teile der Gleisanlagen der
Gliterzige fir diesen ExpreB so in Anspruch zu nehmen, daB er ande-
re Verkehrsbabldufe nicht behindert und nur fir eine begrenzte
Zeit zur Verfigung steht. Der Olympia-ExpreB wird keine Dauerein-
richtung, sondern nur fir diese Zeit nutzbar und auch entsprechend
hergerichtet, so daB die befiirchteten Eingriffe nicht erfolgen.
Die Reichsbahn ist darauf bereits angesprochen worden.

Zur Frage nach dem Sidring: Warum ist alles auf einen Bereich
konzentriert? Der Senat hat sich von dem Eindruck leiten lassen,
daB in dem vereinigten Berlin in den nidchsten Jahren allemal eine
sehr starke Sitdentwicklung erfolgen wird - nicht zuletzt bestimmt
durch den geplanten Flughafen weit im Siiden Berlins und die
erwlinschte Verlagerung von Verkehr nach Schénefeld im 2uge einer
Herrichtung der Anlage in Schoénefeld. Die Gebiete, die durch das
Olympia-Programm besonders berihrt werden - und das ist Absicht
und auch politische Grundkonzeption -, sind vor allem im Nordosten
gelegene und im Norden angrenzende, sehr problematische Bereiche,
die neue AnstdBe fur die weitere Entwicklung dringend bendétigen.
Das ist die Konzeption, und das sehen Sie auch in dieser Fihrung
hier. Mit einer alternativen Planung nach Silden wédre dieser stadt-
entwicklungspolitisch gewiinschte Effekt gerade nicht zu erreichen.
Es ist richtig, daB sich damit die Berliner Politik eine groBe
Aufgabe gestellt hat, deren Bewdltigung erhebliche Anstrengungen
erfordert. Aber anders als mit auBergewdhnlichen Anstrengungen ist
dem Zustand, in dem gerade diese Gebiete sich befinden, auch nicht
beizukommen.

Ich muB jetzt immer darauf achten, daB ich nichts wiederhole, was
hier gesagt wurde. Ich komme zum Wohnraum: Es ist daran gedacht,
diesen Wohnraum vor allem im 6ffentlich gefdérderten sozialen Woh-
nungsbau - also im 1. Férderungsweg - herzustellen und ihn hinter-
her auch entsprechend zu nutzen. Flidchenkonflikte - und damit
knipfe ich an die wiederholt gestellte Frage an - sind an ver-
schiedenen Stellen nachweisbar. Es handelt sich allerdings in
hohem MaBe um 6ffentliches Eigentum, das Berlin und dem Bund
gehdort. Dabei gibt es aufgrund der unklaren Eigentumsverhdltnisse
in der vormaligen DDR und in Ost-Berlin, etwa im Rummelsburger
Bereich, noch erheblichen Aufklirungsbedarf, der aber allemal in
den nidchsten Monaten zu leisten ist, um eine geordnete Verwaltung
in Berlin herzustellen. Aber ganz iberwiegend handelt es sich hier
um 6ffentliches Eigentum, so daB die Konflikte durchaus l6sbar
erscheinen.

Frau Abg. Fluhr : Ich dachte z. B. - wenn ich mir die
Bemerkung erlauben darf - auch an die sicherlich wichtigen Begehr-
lichkeiten von Senator Mitzscherling.

StSs Dr. Schrdder : Dariber hat es im Senat ein Gespréch
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und eine Klarstellung gegeben, wie diese Fldchenanspriche mitein-
ander ausgeglichen werden kénnen. Das ist nicht hoffnungslos.

Der Finanzrahmen geht davon aus, daB 50 % vom Bund aufgebracht
werden. Das haben Sie gelesen und nach den Gesprédchen, die bereits
mit dem Bundesinnenminister gefiihrt worden sind, ist dieses auch
nicht unrealistisgh. Was zum Fernverkehr gesagt worden ist, ist
nicht so zu verstehen, daB sich diese Aussage auf den heutigen
Zustand des Fernverkehrs bezieht, sondern auf den Zustand, der

nach normalen Entwicklungs- und Planungsabldufen im Jahre 2000
erreicht sein wird. Dann werden wir die Schnellbahn haben, dann
werden wir die Strecke in Richtung Frankfurt erheblich ausgebaut
haben, dann wird die Hamburger Strecke in einem anderen Zustand
sein, auch die innerstddtische Verteilung weitaus besser entwik- @!
kelt, und dann wird auch die Kapazitdtsfrage in Schoénefeld nicht
mehr so zuriickhaltend zu beantworten sein, wie im Augenblick es
notwendig ist.

Der Senat meint - und damit komme ich zur Frage von Herrn Statz -,
damit nicht die Diskussion zu verkiirzen, sondern ihr iberhaupt
erst einmal eine Grundlage 2zu geben, indem er ein Rohkonzept vor-
legt und in die Diskussion bringt; und es nicht nur dem Abgeordne-
tenhaus zur Kenntnis bringt - was ja auch noch eine Mbglichkeit
gewesen wire -, sondern zur BeschluBfassung und damit 2zu einer
intensiven Auseinandersetzung - allerdings unter den zeitlichen
Vorgaben, die sich aus den nicht von Berlin zu steuernden Abl&ufen
ergeben. Der eigentliche Planungsprozef beginnt im AnschluB daran,
und der Senat hat die Vorbereitung getroffen, um ein entsprechen-
des Planungsinstrumentarium dann auch zur Verfligung zu haben. Das
Gesamtberliner Parlament wird sich damit in groBem Umfang ausein-
andersetzen miissen. Weshalb auf ein Gesamtberliner Parlament nicht
gewartet werden konnte, hoffe ich, deutlich gemacht zu haben.
Diese Probleme ergeben sich aus den Zeitabl&dufen beim Nationalen
Olympischen Komitee, ndmlich Mitte April 1991. Die entsprechenden [
Vorbereitungen wdren nicht mehr gesichert, wenn man erst etwa im
Mirz 1991 anfangen kénnte. Dann gibt es die Wettbewerbe, und die
Lage dort ist zu beriicksichtigen.

Die Okologie im konkreten Fall darzustellen wird eine sténdige
Aufgabe bleiben. Das wird bei der Ausfiihrung der Planung zu
bericksichtigen sein. Zur Nutzungsdnderung filir das Polizeigelédnde
wurde nachgefragt. Ich kann dazu bemerken: Der Senator flir Inneres
hat Kenntnis von der Vorlage und sie im Senat mitgetragen. Die
Festlegung der Herrichtung von Stadien erfolgt in Abstimmung mit
dem Vorprogramm, das in der Anlage zu 4, S. V b, abgedruckt ist.
Das scheinen mir die Fragen zu sein, die noch zu beantworten
waren.

vors. Simen : Besten Dank, Herr Dr. Schréder!

(Unterbrechung der Aussprache zu TOP 1 von 16.08 bis 16.17 Uhr)
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vors. Simon : Das Wort hat zundchst die Senatorin fir
Schule, Berufsbildung und Sport. Bitte schén, Frau Volkholz!

Frau Sen Volkholz (SchulsSport): Ich bin heute mehr
wegen des Sports hier, Jjedenfalls nicht wegen des Bauproblems. Ich
méchte auch nur zu zwei Punkten eine kurze Ergénzung anschlieBen.
Eine Frage hatte sich auf die Planung der Veranstaltungsreihe
bezogen, wie weit diese realisierbar ist. Ich halte dies dann fir
realisierbar, wenn die notwendigen Finanzen - wie bei andern Spit-
zensportereignissen auch iUblich - zusétzlich in den Haushalt ein-
gestellt werden. Ich gehe davon aus, daB die Finanzplanung, wie
sie hier dranhdngt, dieses vorsieht, so daB andere Veranstaltungen
dadurch nicht gefdhrdet werden. - (Abg. Kliche, SPD: Zwischenfra-
ge: Das gilt natiirlich auch fiir die rechtzeitige Fertigstellung
der Sportstédtten bis 1995 und friher?) - Ja. Ohne Sportstitte
kénnen Sie natiirlich diese Veranstaltungen nicht durchfihren.

Zum zweiten jetzt noch einmal zum Verfahrensgang des Bewerbungs-
verfahrens insgesamt und zu der Frage, ob die BeschluBfassung in
diesem Zeitraum - so wie sie hier vorlag - notwendig gewesen wire.
Ich hdtte auch noch einen anderen Zeitrahmen fir méglich gehalten,
ohne daf die Bewerbung Berlins damit in Frage gestellt worden
ware. Ich denke, da8 sowohl die Grindung einer GmbH wie auch die
weitere Fortfihrung zundchst des Olympia-Bilros und dann der GmbH
in diesem Konzept mdglich gewesen wire, wenn sich Senat und jetzt
auch Parlament damit begnigt hdtten, eine zustimmende Zurkenntnis-
nahme vorzulegen, ohne sich schon weitgehend auf dieses Konzept zu
verstidndigen bzw. festzulegen. Das NOK wird im Mai/Juni uber die
Bewerbung einer Stadt - ob Ruhrgebiet oder Berlin - entscheiden.
Es wire auch méglich gewesen, daB ein Gesamtberliner Parlament
dann im Mdrz oder April diese BeschluBfassung letztendlich ent-
schieden h&atte. Ich denke, daB natiirlich auch die Zurkenntnisnahme
dieses Konzeptes mbéglich gewesen wdre, ohne vorab die
BeschluBfassung schon zu vollziehen. Ich hétte diesen Gang auch
fiir wilnschenswerter gehalten, weil natirlich auch in der Offent-
lichkeit in der Bevdlkerung der Diskussionsbedarf und der Diskus-
sionsanreiz gréBer ist, wenn nicht schon vorab im Parlament der
BeschluB gefaBt wird, sondern erst die Diskussion gefihrt wird,
ein bestimmtes Konzept als Grobkonzept zur Kenntnis genommen wird
mit dem Auftrag, gerade an den problematischen Feldern weiterzuar-
beiten und danach - auch mit einer gréBeren Offentlichkeit - in
einem neugewdhlten Gesamtberliner Parlament die BeschluBfassung 2zu
vollziehen.

vors. Simon : Besten Dank. - Herr Gaudszun, bitte schén!

Abg. Dr. Gauds zun (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Es geht heute - und ich kann ja bei der Expertenlage
im Ausschuf durchaus verstehen, daB hier schon Uber sehr detail-
lierte Probleme dieses vorgelegten Konzepts diskutiert wird - doch
aber eigentlich um etwas anderes, némlich um die grundsédtzliche
Entscheidung, ob sich die Stadt fir Olympische Spiele bewerben
soll oder nicht. Das ist doch der eigentliche Gegenstand dieser
Beschlufvorlage. Es ist natirlich klar, daB man sich dabei
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tiberlegen muB, ob Berlin uberhaupt in der Lage ist, eine Veran-
staltung dieser GréBenordriung durchzufihren oder ob das nicht so
ist. Die BeschluBvorlage hat ja eine Geschichte. Sie ist nicht in
den letzten zwei Wochen als solche aus dem Nichts entstanden,
sondern sie hat einen Vorlauf von sog. "Machbarkeitsstudien",
wobei die sog. "West-Studie" schon seit Januar d. J. auch der
Offentlichkeit vorliegt. Es hat dann weiterhin die sog.
"Ost~-Studie" gegeben. Auch die liegt schon seit Monaten der
Offentlichkeit vor. Die BeschluBvorlage heute hat natiirlich
wesentliche Bestandteile dieses Vorlaufes in sich und ist auch per
SenatsbeschluB damals so strukturiert gewesen, daB gesagt wurde:
Dieses Olympia-Biiro hat die Aufgabe, die Studien zusammenzufiihren
und daraus etwas fir die ganze Stadt zu machen. Das ist Jjetzt
geschehen.

Vor diesem Hintergrund muf man sagen: Es ist hier ein Rohkonzept
vorgelegt worden. Ich habe von keinem Debattenredner - weder aus
den Fraktionen noch vom Senat - grundsdtzlich gehdért, daB die
Stadt Olympische Spiele nicht durchfihren oder etwa auch nicht
verkraften kénnte. Denn das ist schon das Ergebnis der sog.
"Machbarkeitsstudien" gewesen, daB eben in Berlin Olympische Spie-
le durchfihrbar sind. Es ist noch mehr gewesen. Es ist auch so -
und das ist hier auch schon ausgefilhrt worden -, daB die Ergebnis-
se Olympischer Spiele in der Summe - bei allen kritischen Dingen,
die hier angesprochen worden sind und auch noch angesprochen wer-
den miissen - positiv sein werden. Die AuBerungen von Herrn Statz
klangen ja so, als wirde er wesentlich geringere Schwierigkeiten
fiir die Olympiaplanung sehen, wenn das ganze Ereignis erst im
Jahre 2004 - also vier Jahre spadter - stattfdnde, und daB das
praktisch der entscheidende Hinderungsgrund fir seine Zustimmungs-
fahigkeit wére, dieser Studie und dieser Bewerbung an sich zuzu-
stimmen.

Es geht also darum: Ist es moglich, bei der Entscheidung innerhalb
von 10 Jahren alle Voraussetzungen zu schaffen, um Olympische
Spiele durchzufihren? Und zum anderen muf man sich natirlich die
grundsédtzliche Entscheidung vorlegen: Bringt das unter dem Strich
fur die Stadt, d. h. also fir die Bevdlkerung, Vorteile? Ich mei-
ne, es ist hier eindeutig gesagt worden - gerade auch von Frau
Senatorin Schreyer -, daB das innerhalb von 10 Jahren ohne eine
Lex Olympia machbar ist, d. h. also ohne die demokratischen Ent-
scheidungsvorliufe undemokratisch zu verkiirzen, wenn man die
ndtige personelle und auch finanzielle Power dahintersetzt. Es ist
auch zum Ausdruck gekommen, daB die Olympischen Spiele fir Berlin
unter dem Strich - insbesondere auch fir die Bevdlkerung - einen
Vorteil bringen.

Wenn man diese Entscheidung jetzt trifft, dann trifft man sie flr
eine Bewerbung. Es gibt ein Konzept, auf dessen Basis man sagen

kann: So wdren Olympische Spiele méglich. Meiner Auffassung nach
sagt das Konzept aber idberhaupt nichts Praktisches aus, so daB es
Unsinn wére, wenn man heute und vielleicht auch am Mittwoch quasi
einen Flachennutzungsplan vorbeschlieft, der ganz exakt dieses

Konzept beinhaltet. Die Zeitvorl&ufe sind m. E. noch knapper, als
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sie dargestellt worden sind. Aufgrund der ganzen Kostenvorléufe
beabsichtigt das NOK, die Entscheidung friher zu f&llen. Ich den-
ke, es muB jetzt die Vorentscheidung fallen, daB8 wir das aufgrund
der drei Studien in Berlin fiir winschenswert halten. Wir miissen
jetzt sagen: Wir wollen hier Spiele durchfiihren, und wir halten
das auch insgesamt zum Wohle der Bevdlkerung fir durchfiihrbar. Die
Detaildiskussion, der demokratische PlanungsprozeB, die parlamen-
tarische Auseinandersetzung mit den dann im Laufe der Zeit zu
vollziehenden einzelnen Schritten und Mafnahmen muf ja ganz auto-
matisch das Gesanmtberliner Parlament fihren. Da halte ich es in
der Tat - Kollege Kliche, glaube ich, hat es angesprochen - fur
notwendig, daB dann tatsdchlich ein spezieller AusschuB des Parla-
ments in diesem riesigen Querschnittsbereich t&tig wird. Ich meine
also - ohne daB man sich jetzt in die sicherlich wichtigen Details
dieser Vorlage verstricken sollte -, man sollte jetzt die Grund-
satzentscheidung fédllen: Berlin bewirbt sich fiur die Olympischen
Spiele. Es ist in dem Rahmen von 10 Jahren méglich, demokratische
Entscheidungsprozesse werden nicht verkirzt, und es kommt unter
dem Strich auch etwas Positives fir die Stadt heraus.

Vors. Simon : Besten Dank. - Ich habe jetzt funf weitere
Wortmeldungen, darunter vier Kollegen der Alternativen Liste. Ich
will nur versuchen, ein biBchen zu sammeln, damit wir
beratungsmédB8ig liberhaupt noch zu einem verninftigen Endergebnis
kommen. Gibt es weitere Wortmeldungen? Ich wiirde vorschlagen, daB
wir danach dem Senat das Wort geben und danach zur
BeschluBempfehlung kommen, sonst kommen wir heute mit der Sache
nicht mehr zu Rande. Kénnen wir so verfahren? - Dann ist das so
beschlossen. - Bitte schdn, Herr Kollege Dr. Statz!

Abg. Dr. Statz : Ich méchte zum Prozedere nur bemerken: Es
kann natirlich noch die eine oder andere Nachfrage geben, denn
mein Interesse richtet sich darauf - bevor ich eine allgemeine
Einschidtzung der Bewertung dieses Konzeptes abgebe -, daB8 ich
wissen will, womit ich mich befasse, woriliber ich rede und wortber
ich zu entscheiden habe. Ich bin im uUbrigen, Herr Vorsitzender,
der Meinung, daB es dem SportausschuB nicht das Genick brechen
wirde, wenn er etwa 20 Minuten spater anfangen wiirde, denn wir
haben ja den gleichen Tagesordnungspunkt zu behandeln. Ein Teil
der Antworten ist mir zu allgemein, muB ich gestehen. Deshalb
méchte ich noch einmal sehr viel konkreter nachfragen.

Die erste Nachfrage bezieht sich noch einmal auf das Problem Zeit-
horizont. Vielleicht kann die Senatorin fir Stadtentwicklung und
Unmweltschutz uns zumindest einmal eine Idee davon geben, wie das
etwa beim Westhafengeldnde dann aussieht, damit wir uberhaupt
einmal eine Vorstellung davon haben, wie dieses Prozedere aussehen
soll. Welche zeitlichen Vorgaben existieren, um dieses Gelé&nde
umzuwidmen, zu planen, um Ersatzstandorte zu suchen, um die Behala
zu verlegen? Ich kann mir das - weil ich kein Bauexperte bin -
nicht vorstellen, und ich denke, daB davon in der Tat auch die
Realisierbarkeit bis zum Jahr 2000 abhéngt.

Der zweite Punkt, zu dem ich gern eine prézisere Auskunft haben
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méchte - und wahrscheinlich ist die am ehesten vom Olympia-Biiro zu
geben ~, ist: Was soll im Sommer 1993 eigentlich da sein, und was
kann da sein? Womit will Berlin sich konkret bewerben? D. h., ist
da eine Baugrube? Was ist bis dahin von der Bauplanung her abge-
schlossen? Wie sind da die zeitlichen Verl&aufe? Was ist in der
Bewertung fidr die Bewerbung der politische Gehalt, mit dem man
sich bewerberi will? Ieh m8chte auch das sehr viel konkreter wis-
sen, als es bislang benannt wurde.

Der dritte Punkt - auch da habe ich noch einmal eine Nachfrage an
die Senatorin fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz. Sie hat ja
nun etwas vorsichtig gesagt, daB die Kosten der Untersuchungen
iber die Altlasten und deren Sanierungen nicht unerheblich wéren.
Nun gibt es in der Senatsvorlage Finanzvorgaben, die fir diese Art
von Gutachten fiir Umwelt und Verkehr fiir das Jahr 1991 600 000 DM,
fir das Jahr 1992 1,3 Mio DM beinhadlten. Ich m8chte die konkrete
Frage stellen, ob das reicht bzw. ob sie Vorstellungen Ulber die
GréBenordnungen hat, die - wenn es nicht reicht - eingesetzt wer-
den miBten; ur diese Untersuchungen auch wirklich durchfihren zu
kénnen. Dabei méchté ich es erst éinmal belassen. Danke schon.

Vors. Simon : Danke schén. - Herr Kollege Haberkorn!
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Abg. Haberkorn (GRUNE/AL): Ich méchte ein paar Fragen
anschlieBen und bin auch ganz froh, daB8 wir heute - wie es Herr
Schréder formulierte - ganz intensiv noch einmal iber diesen
Komplex diskutieren kénnen. Wir haben, glaube ich, auch noch vier
Wortmeldungen, die zugelassen sind. An und fir sich hatte ich mir
fir so eine Sitzung auch eher vorgestellt, daB nicht referiert
wird, was in der Vorlage drinsteht, sondern da8 gerade die unkla-
ren Sachen, die in der Vorlage drinstehen, noch einmal erl&utert
werden. Die Frage, ob dieses Skelett mit Fleisch gefiittert ist
oder ob diese Rohfassung derartig roh ist, daB keiner weiB, ob
einem wie bei einem Hacksteak die Mahlzeit bekommt, weil das noch
gar nicht durchgebraten ist. Was steckt eigentlich in diesem
ganzen Teil drin? Das sollte Sinn und Zweck dieser Veranstaltung
hier sein. Das ist hier heute schon fast eine Veranstaltung! Ich
will im Grunde auch nicht Uber das Wohl und Wehe des Volkes refe-
rieren, weil auch dazu noch die Grundlage fehlt. Ich schlieBe
einmal ein paar Fragen an.

Einmal: Wenn der Westhafen so unklar ist - es ist egal, ob sich
jetzt noch einmal etwas lUberschneidet -, dann will ich wissen,
wie wird dann nun gekldrt und wann, in welchem Zeitraum, mit wen,
ob der Westhafen Westhafen bleibt, oder der Westhafen zu einem
Wohngeldnde umfunktioniert wird und was dazu alles nétig ist. Das
ist das erste.

Zweite Sachfrage: Grinau. In Grinau - habe ich gehért - soll so
etwas wie eine Betonwanne installiert werden, bei der Verlagerung
der Strecke kilometerweit in eine bestimmte Richtung. An welchem
Planungspunkt ist die Planung Grinau jetzt, was soll damit ge-
schehen? Mehr ist in dieser Vorlage auch nicht darin, auBer daB
es nun Griinau ist.

Dann ist mir immer noch nicht klar, wenn Herr Schréder davon
redet - was auch relativ klar ist -, daB der Olympia-ExpreB8 nicht
auf der S-Bahn-Trasse, sondern daneben l&uft: HeiBt das, da8
sonst diese Olympia-Trasse nicht oder nicht in diesem Umfange
extra gebaut wirde, und wofir wird sie anschlieBend genutzt?
Welches sind die Kosten, wer trégt eigentlich die Kosten dafir?
Wo ist diese Planung eigentlich eingebettet? Das geht natirlich
in den Fragenkomplex Uber, welche Gesamtberliner Verkehrsplanung
iiberhaupt da ist. Wo finden Pr&judizierungen in der Ausgabenpoli-
tik statt, oder ist quasi dieser ganze Ausgabensektor eingebettet
in eine Gesamtberllner Verkehrsplanung? Wie sieht die aus, wo
liegt die eigentlich zur Zeit?

Ein weiterer Punkt: Wenn man sich auf die Olympia-strecke konzen-
triert und die Standorte natiirlich auch zwingend immer um diese
01ymp1a—strecke herum sein missen, kénnen Alternativstandorte
auch nicht beliebig in der Stadt gesucht werden, wenn ein Pla-
nungsvorhaben nicht hinhaut; dann muB8 es immer oben an dieser
Trasse sein, sonst ergibt sich aus dem Ganzen keine Logik mehr.
Sind denn sowohl die Stitten wie auch die Alternativstédtten, die
dann auch Austragungsorte sein sollen, was Grundstickserwerb
betrifft und auch Kostenkalkulation, Sanierung schon in irgend-
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einer Weise - und wenn, dann wie - untersucht worden, oder gibt
es Schiétzungen, sind die Grundsticksfragen dort alle geklért? Das
ist mir auch nicht aus der ganzen Antwort klar geworden. Anson-
sten gibt es noch mehrere Fragen, die wir uns aufgeteilt haben,
damit wir uns nicht Uberschneiden. Meine Kollegen werden die
anderen Fragen stellen.

V: Danke schén! - Herr Kollege Michaelis!

Abg. Michaelis (GRUNE/AL): Wir haben uns in dieser
"intensiven" Diskussion aufgeteilt. Das war schon ein markanter
Satz von Ihnen, Herr Professor Schréder. Wenn man am Freitag so
eine Vorlage, wie wir sie jetzt haben, am Nachmittag bekommt,
dann zu sagen, daB dieses hier eine intensive Diskussion ist, Q
finde ich persdnlich schon durchaus etwas wagemutig. Trotzdem
scheinen Sie recht zu haben, weil - davon gehe ich aus - sich
die Kolleginnen und Kollegen eigentlich nur nach einer intensiven
Diskussion eine Meinung bilden kénnten. Aber ich glaube, Herr
Wittwer war es, der gesagt hat, die Olympiade muB nach Berlin.
Von der SPD kam &hnliches auch. Diese Festlegung ist dann doch
schon sehr kraB8. Mich erstaunt das ein biBchen, weil auf der
anderen Seite die Risiken, die in dieser Vorlage auch irgendwie
am Horizont auftauchen, Herr Wittwer, das Risiko ilbersteigen,

was Sie benannt haben, daf ndmlich fir die Zeit der Olympiade
Mallorca von Olympiafllchtlingen Uberfillt ist. Dieses Risiko
wird da deutlich tberschritten, denke ich.

Ich habe mir die Vorlage im wesentlichen unter dem Gesichtspunkt
der Bauplanung angesehen. Da sind ein paar konkrete Sachen, die
nicht beantwortet sind. Wie sollen zum Beispiel die Fléchen fiir
die Wohnbebauung gesichert werden? Wie soll es mit der
FNP-Anderung klappen, bis wann soll der FNP ge&dndert werden?
Sollen Bebauungspl#é&ne aufgestellt werden? Wie ist dafir der vor- o
gesehene Zeitablauf? Sollen Wettbewerbsverfahren fir die Wohnbe-
bauung, fir die Sportst#dtten gefahren werden, wenn ja, was filr
Wettbewerbsverfahren? Gibt es wenigstens anhand von einzelnen
Beispielen ein konkretes Zeitraster? Liegt zum Beispiel fiir das
Schwimmstadion Karl-Friedrich-Friesen-Stadion so ein Zeitraster
fuir die Bebauung schon vor? Das wdre aus meiner Sicht ein MuB,
wenn ich an einer anderen Stelle in der Vorlage lese, daB8 Bau-
gruben da sein milssen, damit die nationale Zustimmung erlangt
werden kann.

Sie haben, Herr Professor Schrdder, dankenswerterweise gesagt,
daB die Wohnbebauung im ersten Fdrderweg stattfinden soll. Es
sind hier aber Standorte fir eine Wohnbebauung angedacht, die
4uBerst kompliziert sind. Da schlieBt sich die Frage an, wie Sie
die Kostenmiete im Rahmen des ersten Férderwegs halbwegs im Griff
behalten wollen. Ich gebe zu, das ist fir Sie sicherlich eine
etwas problematische Frage. Ich bedauere es an dieser Stelle, daB
es von der Bauverwaltung offensichtlich niemand fir nétig befun-
den hat, hier zu sein. Ich hoffe, daB auch in die Richtung ge-
dacht ist, daB da nicht v8llig der Kostenrahmen, wie wir ihn
bisher schon beklagen missen, weil er derzeit schon viel zu hoch
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ist, v6llig aus den Angeln gehoben wird. Die Kosten im Rahmen der
Bebauung im ersten Fdrderweg, des sozialen Wohnungsbaus, ergeben
sich aus mehreren Faktoren. Zwei wesentliche, die wir etwas be-
einflussen kénnen, sind die Kosten der Bauwirtschaft und die
Kosten der Grundstilicke. Wenn dieses, was hier mit Olympia ange-
dacht ist, noch parallel mit Regierungssitz l&uft, dann ist es
klar, daB beide Faktoren lberhaupt nicht mehr anzuhalten sind.
Gibt es daflir in der Verwaltung Gedanken, Vorstellungen, Szena-
rien, wie man diese beiden Problemgebiete im Sinne des Allgemein-
wohls beeinflussen kann? Das heift, daB sie nicht v6llig aus dem
Rahmen laufen.

Aus meiner Sicht - beim Durchbl&dttern - ist tats&dchlich das span-
nendste Projekt der interessante Gedanke, am Westhafen Wohnbe-
bauung zu machen. Aber sofort drdngt sich die Frage auf, wo ein
Hafen hin so0ll? Es steht lberhaupt nichts davon da. Ich gehe
davon aus - so wie ich den Westhafen kenne -, daB Berlin eigent-

lich so einen Hafen braucht. Was
dem Westhafen stehen? Ich konnte
Zeit genau priifen, aber was hier
ist, denke ich, dort stehen sehr
die abgerissen werden, oder soll

ist mit den Geb&duden, die auf
es nicht in der Schnelle der
als Wohnbebauung ausgewiesen
erhaltenswerte Geb&dude. Sollen
die Wohnbebauung in diesen Ge-

bduden eingebaut werden? Dieses ist Ihnen vielleicht ein etwas

detailliert vorkommender Fragerahmen. Aber ich denke, wenn man

hier und heute so einer Vorlage, die dann Auswirkungen fir zehn
Jahre hat, zustimmen soll, miBte eigentlich von der Verwaltung

auch so weit gedacht worden sein.

V: Danke schén! - Herr Kollege Dr. Hassemer!

Abg. Dr. Hassemnmer (CDU): Zundchst mbchte ich auch noch
einmal sagen - das ist vielleicht sogar unter uns allen doch
einheitliche Meinung -, daf dieser bloBe Fakt, eine Olympiade
hier in Berlin zu haben, eher eine deutlich gute, als eine deut-
lich schlechte Nachricht ist. Das ist eine Entwicklungschance,
die man so durch anderen Magnetismus nicht bekommen kann. Aber es
wird natirlich eine Entwicklungsgefahr, wenn man es schlecht
macht. Und da staune ich so ein biBchen Uber die angereihten
Leute der AL. Was Sie hier vortragen, wie Sie sich auch immer
reihen, ist natirlich eine emphatische Kritik nicht nur an der
Vorlage des Senats, sondern es ist auch kein Zufall, daB hier
vorn nicht irgendwelche vagabundierenden SPD-Senatorinnen sitzen,
sondern leibhaftige von Ihrer eigenen Fraktion. - (Dr. Statz,
GRUNE/AL: Der Bausenator fehlt ja auch!) - Es scheint schon Ihre
Angewohnheit zu sein, den Bausenator alles an Senatsarbeit machen
zu lassen, aber an den wirde ich in dem Planungsstadium nicht so
gern denken, sondern doch lieber an die, die fir die Struktur der
Stadt und fiir den Sport inhaltlich zusté&ndig sind.

Ich muR wirklich noch einmal sagen: Sie haben sich als
AlL-Fraktion in den ganzen anderthalb Jahren trotz anderer Mihen
in dieselbe Richtung noch nie so intensiv zum Hampelmann machen
lassen wie in diesem Fall. Es geht hier wirklich um das zentrale
Projekt des Sports - nicht nur in Berlin, sondern in Deutschland,
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in Europa, in der Welt - ich habe schon gehért, daB8 Frau Volkhol:z
weiterhin fir die Sportvereine zustédndig ist -: daB es dann in
einem Senat einem Koalitionspartner gelingt, dafiir zu sorgen, daB
der fachlich zustdndige Senator in der Vorlage nicht mehr er-
scheint, das ist ein Kunststiick, das alles in den Schatten
stellt, was ich von Senatsarbeit kenne. Das ist ein Kunststick im
positiven Sinne, da muB ich wirklich einmal den SPD-Leuten ein
Kompliment machen. Das ist bei der AL eine Variante der Bereit-
schaft, sich Verantwortung abnehmen zu lassen. Ich spilre ja
jetzt, daB Sie sich extrem fiir das Projekt interessieren. Ihre
Konsequenz auf Senatsebene war, daran eine Verantwortung nicht
mehr mittragen zu miissen. Das ist eine Form des Sichlécherlich-
machens, das hat bisher noch nicht einmal die FDP in irgendeiner
Koalition hier in dieser Stadt hinbekommen.

Das 2weite: Ihre Senatorinnen, die offenbar durch die eigene
Fraktion, durch Kritik und durch konstruktive Uberlegungen ge-
stirkt werden, nehmen ihre Verantwortung dann in der Senats-
sitzung dadurch wahr, daB sie in ein ganz klares, entschiedenes
"wir enthalten uns" eintreten. Ich hatte heute gedacht, daB Frau
Schreyer uns hier mindestens flammend sagen wirde, warum wir aus
Stadtentwicklungsgrinden in keinem Fall in Punkt a), b), c), 4)

- denn da hdtten wir unter Umstdnden wirklich mit Interesse
zugehdért - mitstimmen kénnen, sondern da kommen so Formulierungen
wie - ich habe mir nur die eine Formulierung vom Olympiadorf
notiert -: "Die Fl&achen missen - glaube ich - noch etwas redu-
ziert werden". Da kommt auch wieder diese Ausgeburt von Entschie-
denheit in der Sprache zur Geltung: "DaB man jetzt auf jeden
Fall, glaube ich, entsprechend" usw.

Das heiBt, Sie haben sich - aus welchen Grinden auch immer - an
diesem Projekt nicht beteiligt - und dariiber sind wir uns doch
hoffentlich im klaren: in der inhaltlichen Planung ist es nicht
ein Projekt des Abgeordnetenhauses. Die Abgeordneten werden immer
hinterher laufen. Ich habe selbst zwei Jahre entsprechende Pro-
jekte in viel kleinerer GréBenordnung gemacht, und ich hatte
Sonderausschiisse. Aber glauben Sie mir, 95 % von dem ist nicht
innerhalb der Abgeordnetenhausriume entschieden worden. Daf Sie
dann in einer solchen Lage mit zwei Senatorinnen inmitten

- sowohl filir den Verbrauch wie die Gestaltung der Stadt haben Sie
alle Kompetenz - sagen, aus Griunden, die Sie mir irgendwann noch
einmal erkldren miissen: "Nein, wir beteiligen uns da nicht und
lassen den Sportexperten Schwierzina und den Flichennutzungsplan-
chef Momper die Sache machen". Das ist koalitionspolitisch eine
solche Komik, es ist schon wirklich nicht mehr lustig.

Was ich daraus folgere: Wir haben - Herr Wittwer hat es
angedeutet - an bestimmten Punkten auch Fragen - wir kénnen als
Parlamentarier nur fragen. Ich glaube, Herr Haberkorn hat es eben
erwdhnt, ich habe den Vortrag so verstanden, da8 wir hier eine
Schnellbahn bauen, die wir anschlieBend wieder abreiBen. Ich
hitte wirklich gern gewuBt, ob es nicht méglich ist - wie wir
doch infrastrukturell versuchen wollen, uns iber die Olympiade in
Berlin Vorteile zu verschaffen - diese Bahn so und dort zu bauen,

0
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daB sie wirklich bruchlos in der Zeit danach auch Berlin zur
Verfliigung steht. Das ist nur ein Beispiel dafilr. Auch das Projekt
Westhafen: Es ist vollkommen richtig. Das kann eine unglaublich
interessante und spannende L&sung werden. Dann gibt es eben nicht
~nur einen Sinn fir Olympia, sondern fiir die Stadt. Aber unter
Nichtmitwirkung - ich las einmal irgendwo, Frau Schreyer h&tte
das ganze erst drei, vier Tage vorher gesehen - bzw. der Zulas-
sung des Ausschlusses der zustdndigen Senatoren das dann
anschlieBend passieren zu lassen, nicht nur dagegen zu stimmen,
nicht nur den KoalitionsausschuB - oder was Sie da alles fir
lustige Trupps haben -~ nicht anzurufen, sondern es passieren zu
lassen, obwohl die zustdndige Senatorin sagt, sie hat es eigent-
lich gar nicht gesehen, also Verantwortung wahrzunehmen, indem
man sie abgibt, das ist - - Da missen wir uns als Parlament und
als dieser AusschuB darauf verlassen, daB die zustidndige Senato-
rin dort ihre Arbeit macht. Was macht sie denn, wenn ein so
groBes Projekt ansteht und sie zu diesem nicht ihre eigene Posi-
tion entwickelt hat, das nicht gepriift hat und sich dann ener-
gisch der Stimme enthdlt?

Wir méchten - am Beispiel dieser Schnellstrecke wollte ich das
ansprechen - wirklich konkret gekldrt haben, daB - und das geht
nur in diesen Einzelheiten - das Ganze zu einer St#&rkung der
Stadt wird und nicht zu einer Schwéchung. Es w#re wirklich gut,
wenn sich die AL und vor allem die von ihr gestellten Senatorin-
nen dann nicht weiter durch Nichtwahrnehmung ihrer Aufgaben, flr
die sie geschworen haben, l4cherlich machen wiirden.

V: Danke schdn! - Herr Kollege Berger!

Abg. Berger (GRUNE/AL): Herr Hassemer, Uber die Frage,
ob wir uns l&cherlich machen oder ob Sie auf dem falschen Dampfer
sind, wenn Sie meinen, daB diese Art von Olympia-Planung, die
hier vorgelegt worden ist, der Entwicklung der Stadt niitzt,
kdénnen wir uns sicher demndchst und Ubermorgen im Plenum unter-
halten. Ich meine, hier im AusschuB - - (Dr. Hassemer, CDU: Wol-
len Sie sich da auch enthalten?) - Nein, da brauchen Sie keine
Sorge zu haben. Ich werde mich wahrscheinlich etwas eindeutiger
verhalten. - Aber wir sollten den Ausschu8 zu konkreten Fragen
nutzen, und das wollte ich bei einigen Punkten auch tun.
SchlieBlich sitzen wir hier auch unter anderem im
StadtentwicklungsausschuB und Umweltausschuf. Darauf beziehen
sich einige dieser Fragen. Das ist das eine.

Ein zentraler Punkt wird das Olympische Dorf sein. Das habe ich
mir auch interessiert angesehen. Da ist die Frage, wie denn der
Bau des Olympischen Dorfes und die Durchwegung vom Olympischen
Dorf zum Olympia-Stadion mit Gesichtspunkten des Naturschutzes
vereinbar sind. Der Weg liuft genau (ber die Murellen-

schlucht - das brauche ich nicht im einzelnen erliutern, die
Details interessieren hier vielleicht auch nicht -, die dann
zerstért zu werden droht. Es ist ein 6kologisch sehr leicht zu
zerstdrendes Gebiet, auch die FlieBwiese. Ob der Weg, der an die
Bahnlinie heranfihrt, ein Weg oder eine StraBe ist, kann ich aus
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dem Plan nicht erkennen. Ich meine aus dem Plan zu erkennen, daB
das eine befahrbare StraBe sein soll. Ich lasse mich da aber gern
eines Besseren belehren. Ich ware froh, wenn ich mir da irre.

Das zweite betrifft die Vereinbarkeit mit dem Naturschutz. Ich
gehe davon aus, daB das Olympische Dorf gar nicht gebaut werden
kann, weil hier schon iiber viele Jahrzehnte Kriegsspiele betrie-
ben worden sind. Dies ist auch schon in den 20er Jahren - soweit
ich weif - ein militérischer Ubungsplatz gewesen, deswegen ist er
hochverdidchtig, altlastenverseucht zu sein. Da moéchte ich doch
gern wissen, da ich das aus der Vorlage nicht recht entnehmen
kann, wo denn der Altvernativstandort genau hin soll und was sich
dann fUr Probleme mit dem Alternativstandort fiir das Olympische .
Dorf stellen, wenn es nicht nach Ruhleben kann, wovon ich meine, @q
meiner realistischen Einschétzung nach, ausgehen zu kénnen.

Der zweite Punkt betrifft die Sache mit dem Friesen-Stadion, das
wohl abgebaut werden soll, und wo dann die groBe Schwimmhalle
hinkommen soll. Das betrifft die Frage der Nachnutzung. Neben der
Schwimmhalle befindet sich auch jetzt schon ein Erholungszentrum,
das auch fuUr Schwimmzwecke genutzt wird. Es ist unter dem Ge-
sichtspunkt gerade des Breitensports und der Erholung in der
Stadt schwer einsichtig, warum dann zwei groBe Schwimmhallen, die
mit die bedeutendsten in der Stadt sind, nebeneinander liegen und
noch dazu im Zentrum, wdhrend zum Beispiel ~ dartber ist im
AusschuB auch schon gesprochen worden - ein Gebiet wie Hellers-
dorf und Marzahn gar keine hat. Unter der Frage der Stadtentwick-
lung, wo sich Schwimmhallen und solche Platze befinden, halte ich
diese Planung fir problematisch. Ist dariiber nachgedacht und sind
da Schlisse daraus gezogen worden?

Der dritte Punkt betrifft die Tennisplédtze, die nach meiner
Kenntnis in oder an den Grunewald kommen sollten. Da sollen Er-
weiterungen stattfinden. Meine Frage ist, ob Waldfldchen oder 4'?
andere Landschaftsfldchen davon betroffen sind, die dann dem
weichen missen. Zweitens: Wie stellt man sich die
Verkehrserschliefung dieses Gebiets vor? MiBte da auch eine wei-
tere StraBe fir solche Tennisplédtze gebaut werden, was ich auch

fur die Entwicklung dieses Gebiets fiir sehr nachteilig halte.

V: Als letzter von den Fraktionen der Kollege Kliche.

Abg. Kliche: Ich méchte noch einmal sagen, da wir ge-
rade vor der Frage stehen: Olympiade ja oder nein, daB diese
Frage naturlich auch flir die Stadtentwicklung und fir die Ver-
kehrsstruktur von groBer Bedeutung ist. Die Fragen, die anstehen,
sind natirlich: Wohnungsbau; Standortfrage; spétere Nutzung von
dem, was wir als Olympisches Dorf und &hnliches haben; ob es
jetzt bei den angedachten Standorten bleibt oder ob eventuell
sogar noch weitere Standorte hinzukommen. Denn ich méchte sagen,
daB mir die gegebenen Zahlen, wie sie hier drin stehen, gerade
auch fur die Unterbringung der Athleten und Begleitpersonal,
Medienvertreter usw. reichlich niedrig erscheinen. Ist dies jetzt
die unterste Kapazitdt, oder muf man in diesem Sinne nicht viel-
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leicht noch in gréBerem Rahmen an die Sache herangehen, und wel-
che Standorte stehen dann eventuell zus&tzlich noch zur Diskus-
sion?

Die zweite Frage betrifft die Infrastruktur im Verkehrswesen. Ich
glaube, wir sollten schon der Auffassung sein, daB eingerichtete
Verkehrsverbindungen insbesondere dann, wenn sie den Schienenver-
kehr betreffen - und das ist nicht bloB die angesprochene
Olympia-Bahn, sondern auch die rechtzeitige Fertigstellung ent-
sprechender Verkehrsschienenwege, zum Beispiel

Westkreuz - Spandau -, rechtzeitig in diesem gesamten Ablauf - S-
und U-Bahn - fertig und auch entsprechend mit den Bahnhdfen und
allem Drum und Dran ausgebaut sind. Das war die zweite Frage.

Die letzte Frage, die ich habe, betrifft die Standortfrage der
Sportpldtze, so wie sie Herr Berger angesprochen hat. Widre es da
nicht sinnvoller, noch Alternativen aufzuzeigen, wie man auch die
Umgebung von Berlin - zumindest aber die Randgebiete der jetzigen
Stadt - verstdrkt bei Sportplatzen, bei Trainingsanlagen mit
einbeziehen soll. Gibt es da Méglichkeiten?

Dann kommt als letztes - ich méchte dabei nicht nach dem Maskott-
chen der Olympiabewerbung fragen: Unter welchem Motto wird wirk-
lich die Bewerbung vor dem NOK durchgefihrt; denn wenn ich hier
reinsehe und lese, "die Umsetzung von 6kologischen Konzepten mit
hoher Sozialvertrédglichkeit", ist das natiirlich eine schéne
Worthiilse. Aber ich méchte hier wirklich einmal ein konkretes
Beispiel, wie man das gedenkt auszufillen. Andere Stddte hatten
von Friedensspielen gesprochen, wir hatten zundchst den Gesichts-
punkt des Zusammenwachsens zur Metropole. Unter welchem Thema
soll eigentlich die Vorstellung gegeniiber dem NOK stattfinden,
damit die Bewerbung auch Erfolg hat?

V: Danke schdén! - Das war die letzte Wortmeldung in der Debatte.
Jetzt zur Stellungnahme und zur Beantwortung der Senat. - Frau
Volkholz, bitte! - (Zuruf: Ich méchte eine SchluBbemerkung
machen!) -

Frau Sen V olkholaz: Ich mache jetzt nicht die
SchluBbemerkung, sondern ich gehe hier noch einmal auf zwei
Punkte ein, einmal die Fragen, die die Sportstandorte angehen,
wie weit hier die mdégliche Nutzungskonkurrenz zwischen dem Sport-
schwimmbad Friesenstadion und SEZ auftauchen wird. Dies ist si-
cherlich ein Problem, das noch geprift werden muB, weil die
Nutzungskonkurrenz derzeit so nicht auszuschlieBen ist. Es gibt
noch mehrere Probleme, was die Ansiedlung der Sportstandorte
angeht, zur Zeit zum Beispiel noch die Frage der Hallenkapazi-
titen, was mdéglicherweise mit Nachnutzungskonzepten des Eissports
in Verbindung steht. Hier tauchen noch Probleme auf, die zu klé&-
ren sein werden.

Ich méchte auf den von Herrn Hassemer angeschnittenen Punkt noch
einmal eingehen, inwieweit diese vehemente Enthaltung eine Abgabe
der Verantwortung darstellt. Man kann das Ganze l&cherlich oder
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nicht l3cherlich darstellen. Dahinter steckt ein ernsthaftes
Problem, das man nicht unter den Tisch kehren muB. Klar ist, das
ich fir meine Person mit der Enthaltung ganz deutlich machen
wollte, daB ich vom Prinzip her einer Bewerbung Berlins fir die
Olympischen Spiele im Jahr 2 000 nicht negativ oder ablehnend
gegenilber stehe, was ich natiirlich leicht mit einer Ablehnung
h&tte machen kénnen. Deswegen wollte ich das nicht. Aber ich
denke auch, eins sollte man klar zur Kenntnis nehmen. Es gibt in
Berlin bei dem Gedanken an Olympische Spiele nicht nur freudig
erregte Gemiiter und Gesichter, sondern es gibt sehr ernsthafte
Bedenken - ich sage es einmal sehr plakativ und sehr kurz

gefaft - Befiirchtungen nach dem Motto: Olympia kénnt Ihr, aber
fir uns die notwendigen Kindertagessté&dtten bauen kénnt Ihr nicht!
Es gibt Bedenken, die ernst zu nehmen sind. Es gibt Bedenken, gq
daB, gerade wenn ein Vorlauf von zehn Jahren existiert, die demo-
kratische Planungskultur darunter leiden kénnte, weil eine be-
stimmte Geschwindigkeit, ein bestimmter Druck, méglicherweise
bestimmte Beteiligungsverfahren nicht mehr so gewdhrleistet. Ich
hitte es fur einen sinnvolleren und winschenswerteren Weg gehal-
ten, diesen Befirchtungen insofern die Nahrung zu entziehen,
indem selber der Bewerbungsprozef noch etwas langsamer - ich habe
das vorhin dargestellt - von uns vollzogen worden wére, um zum
Beispiel die Fragen der Finanzierbarkeit, die Fragen konkurrie-
render Finanzierbarkeit, noch in breiterem MaBe auch durch
6ffentliche Veranstaltungen zu kl&ren, um so Befiirchtungen abzu-
bauen. Dem ist nicht Rechnung getragen worden, deswegen habe ich
in der Enthaltung den richtigen Weg gesehen.

Ich halte es trotz allem natirlich fir notwendig, und insofern

ist das fir mich keine Abgabe der Verantwortung, sondern ein sehr
verantwortliches Handeln, daB ich natirlich auch - sollte das
Plenum so beschlieBen - auf der anderen Seite die Diskussion

~ dies nehme ich auch zur Kenntnis, wie im lbrigen ganz offen-
sichtlich alle hier - in der Offentlichkeit weiter fihren werde, N
mich natdrlich auch weiterhin dafiir einsetzen werde, daB zum
Beispiel die Probleme - gerade was die Konzeption der Sportstéat-
ten angeht - genutzt werden, daR es hier 2zu einer Sportstétten-
planung kommt, die insgesamt fUr Berlin eine positive Konzeption
beinhaltet. Insgesamt stehe ich dem Bewerbungsgedanken Berlins

fiir Olympia auch deswegen positiv gegeniiber, weil ich denke, wenn

es gut gemacht ist, wird dieses positive Auswirkungen auf die

Stadt haben.

V: Danke schén! - Frau Schreyer!

Frau Sen Dr. Schreyer: Ich méchte zunidchst dieses :
Thema noch einmal aufnehmen: Verkiirzung des Planungsprozesses und |
die Gefahr undemokratischer Elemente oder Ausschaltung von vorge- |
schriebenen demokratischen Verfahren. Das betrifft auch direkt
das, was Herr Hassemer hier angemerkt hatte. Ich sehe &duBerst
kritisch, daf hier fir die Olympiavorlage das normale Mitzeich-
nungsverfahren nicht eingehalten wurde, die Geschiftsordnung des
Senats nicht eihgehalten wurde. Sie wurde schon im CDS (phonet.)
bekanntgegeben, wenn Sie sich erinnern. In der Tat ist aller Wert
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darauf zu legen, daB solche undemokratischen Verfahren bei einem
fir die Stadtentwicklung so wichtigen Projekt einfach nicht hin-
genommen werden kénnen und nicht weiter fortgefihrt werden
dirfen. Das betrifft insbesondere dann wieder die Frage der Bau-
pldne und des gesamten Planungsrechts. Hier gibt es in ‘der Tat
auch im Senat Meinungsdifferenzen. Ein Kollege wirde hier gern
das Planungsrecht fir Olympia &ndern. Wir haben jetzt im Senat
etwas anderes in die Vorlage hineingeschrieben. Ich denke, daB es
fir Olympia auch nicht sein darf, eine Lex Olympia 2zu machen,
sondern das demokratische Verfahren ist einzuhalten, was aber
wiederum voraussetzt, daB die entsprechenden Energien hineinge-
steckt werden und die Kapazitdten bereitgestellt werden.

Zu der Frage der Zeitplanung, die Herr Statz zum Beispiel beim
Westhafen angesprochen hat: Flir die einzelnen Standorte liegen
noch keine Zeitplanungen vor. Es liegt fir die vordringlichen

Sportstidttenprojekte eine Zeitplanung vor, aber noch nicht fir
die gréBeren Standorte, ausgenommen eben fir die Rummelsburger
Bucht eine Grobplanung.

Ich méchte es fir den Westhafen etwas ausfiuhrlicher darstellen.
Im Flichennutzungsplan ist der Westhafen als Sondergebiet ausge-
wiesen. Wollte man diesen Standort fir Wohnungsbau und zusé&tzlich
Dienstleistungen haben, dann muB eben eine FNP-Anderung in Misch-
oder Kerngebiet gemacht werden, je nach dem, was sich als besser
herausstellt. Eine FNP-Anderung mit den demokratischen Beteili-
gungsverfahren, die nach dem Baugesetzbuch vorgeschrieben sind,
braucht zwei bis drei Jahre. Mindestens ebenso schwierig ist aber
die Verlagerung eines Hafens. Erstens erfordert das die Abstim-
mung mit dem Bund entsprechend dem WasserstraBenkonzept, und dann
ist es nicht so einfach einen Alternativstandort fir einen Hafen
zu finden.
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Ich bin auch der Meinung, daB wir sehr glicklich sein kénnen, daB
wir in Berlin mehrere Ha&fen haben, denn fiir eine Anderung des
gesanmten Verkehrssystems ist ein Hafen etwas sehr Wichtiges. Ich
teile grundsétzlich uberhaupt nicht die Position, daB industriel-
les Gewerbe und die dazugehdérige Infrastruktur vor die Stadt
gehdren, sondern ich bin der Meinung, Berlin ist eine Industrie-
stadt, sie sollte es auch bleiben, und wir sollten entsprechend
danach handeln.

Herr Statz, Sie hatten des weiteren nach den Kosten gefragt, die
fir die Standortbewertung notwendig sind. Ich habe in der Tat
kritisiert - und es ist ein Grund fir meine Nichtzustimmung -,
daBR in der Vorlage fiir 1991 nur 600 000 DM fur die Senatsverwal-
tungen vorgesehen sind. Mit 600 000 DM kann man nur einige wenige
Bodenproben durchfiihren! Angesichts der GréBe des Gelédndes der
Rummelsburger Bucht ist das natilirlich sehr viel weniger als ein
Tropfen auf den heiBen Stein. So kann dieses Projekt nicht ange-
gangen werden, wenn es 2zu einem Erfolg fiihren soll.

Zur Regattastrecke Griunau: Es ist in der Tat die Uberlegung ange-
stellt worden, dort eine Betonwanne zu bauen, was allerdings erst
Uberprift werden muB. Ich habe mehrere Standortvorschlédge ge-
macht, die gegeneinander abgewogen werden miissen. Dabei handelt
es sich insbesondere um solche Standortvorschlédge, die auch
auBerhalb des Stadtgebiets liegen. Nur der auch einmal in der
Presse genannte Standort Sacrower See sollte meines Erachtens

aus Naturschutzgriinden tabu sein, und ist deshalb in der Vorlage
nicht angefihrt.

Zur Frage von Herrn Berger, die Vorlage zum Olympischen Dorf
betreffend - Standort Ruhleben: Die StraBe, die dort entlang der
Murellenschlucht eingezeichnet wurde, ist fir einen Shuttleservi-
ce geeignet. Das ist ein Vorschlag, der fiur die ErschlieBung und
die Verbindung zwischen olympischem Wohnen und den olympischen
Sportstédtten seitens des Olympiabliros gemacht wurde. Es ist zu
prifen, ob so etwas genehmigungsfdhig ist oder ob neben der Bahn
zuviel Platz in Anspruch genommen werden wirde, so daB der Ein-
griff in die Natur und die Landschaft zu groB widre. - Dazu kann
zum jetzigen Zeitpunkt noch nichts gesagt werden.

Zu den Tennisplé&tzen: Ich bin auch der Meinung, daB8 unbedingt
Standortalternativen gepriift werden miissen, weil ein Eingriff in
den Grunewald - auch unter dem Thema "Olympia" - nicht hinnehmbar
ist, sondern tabuisiert werden sollte. - (Zuruf des Abg. Wittwer,
CDU) - Ja, genau diese Themen missen erdértert werden, Herr Witt-
wer. - Nach der Olympiacharta ist eine Erweiterung des Tennis-
standorts notwendig. Inwieweit das an diesem Standort machbar
ist? - Ich bin duBerst skeptisch und halte es insofern flir not-
wendig, einen Tennisstandort am Olympiageldnde sehr genau, und
zwar parallel und nicht im nachhinein zu priifen.

Zur Frage von Herrn Kliche: Beziliglich des Wohnungsbaus sind
alternativ mehrere Vorschldge gemacht worden, wie beispielsweise
fiir den Westhafen, die Eldenaer StraBe oder die Rummelsburger
Bucht. Die Rummelsburger Bucht bietet auch den Platz fir eine
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grdBere als die fir die olympische Familie vorgesehene Quantitét.
Nur, auch dieser Standort muf - meines Erachtens unabhdngig von
Olympia ~ sehr schnell angegangen werden. Es ist daran gedacht,
den Rummelsburger See zu verkleinern und einen Durchstich zu
machen, so daB die Stralauer Halbinsel keine halbe, sondern eine
ganze Insel wiirde. Dieses Projekt erfordert in der Tat eine sehr
lange Zeit und einen sehr hohen Mitteleinsatz und ist insofern
sehr frithzeitig in Angriff zu nehmen.

V: Danke schén! - AbschlieBend, bitte, Herr Dr. Schréder!

StS Dr. Schrdéder : Ich m6échte noch einmal betonen, daB

es sich hier nicht um die abschlieBende Darstellung der einzelnen
BaumaBnahmen handelt und die einzelnen Zimmer fiir die Benutzer .
der olympischen Familie noch nicht verteilt sind. Ich bedauere, &y
daB wir noch nicht soweit sind. Der Senat hat intern beschlossen,
bis zum Februar eine Art Netzplanung fir die verschiedenen Ele-
mente vorzulegen, die die einzelnen Arbeitsschritte enthalten.

Ich glaube, daB das auch das ist, was bei einer verniinftigen
Regelung und Planung flir dieses GroBproijekt wichtig ist.

Zum anderen mdéchte ich noch einmal unterstreichen: Diese Vorlage
blindelt eine Fiille von Aufgaben der Landesverwaltung, die unab-
hingig von den Olympischen Spielen im Jahr 2000 zu leisten sind,
ja, sogar mit hoher Geschwindigkeit 2zu leisten sind. Diese Vorla-
ge ist die Chance, einen Druck zu erdffnen, damit das Projekt
auch zilgig vorangebracht werden kann.

Zur Frage der Beteiligung aller Hiuser darf ich sagen, daB von
Anfang an alle Teile der Berliner Verwaltung iiber nun fast ein

Jahr beteiligt worden sind - beispielsweise Stadtentwicklung und
Unmweltschutz mit regelméiBig vier bis fiinf Mitarbeitern. - (Abg.
Statz, GRUNE/AL: Das setzt ja nicht eine Beteiligung am Entschei-
dungsprozef voraus, wenn ein Mitarbeiter abgestellt wird.) - Man 4.;
geht nach der Geschéftsordnung davon aus, daB die Mitarbeiter ;
regelmdBig auch die Leitung ihres Hauses iiber politisch elementa-

re Entscheidungen auf dem Laufenden halten. - (Zurufe) -

Zur Grinauer Strecke: Dabei handelt es sich um eine Strecke, die
untersucht wird. Ich halte es aber nicht fir richtig, sich heute
mit phantastlschen Uberlegungen, wie zum Beispiel der Betonwanne,
die nicht in der Vorlage und auch nicht in der Senatsplanung
enthalten ist, auseinanderzusetzen.

Die Gefahr der Kostenexplosion ist bei jeder groBen Planung die-
ses MaBstabes nicht von der Hand zu weisen. Aus diesem Grund
werden wir mit Nachdruck darauf hinwirken, daB eine weitrdumige
Ausschreibung fiir die einzelnen MaBnahmen erfolgt, so daB der
Wettbewerb auf dem Berliner Baumarkt - soweit es iliberhaupt
mdglich ist - erhalten wird. Es wird eine standlge Aufgabe der
Berliner Politik sein, dieses beziglich der in den ndchsten Jah-
ren zu bewadltigenden Aufgaben einzuhalten.

Ich darf am Beispiel Westhafen folgendes deutlich machen und |
méchte damit auch die Fillle der Fragen, die dazu gestellt worden
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sind, beantworten - ich verweise auf die Anlage zu 2.1, Seite
FPB24: Hier finden Sie die gestellten Fragen beantwortet. Bei-
spielsweise wird darin deutlich, daR die vorhandene Bebauung
erhalten bleibt, aber umgenutzt wird - gekennzeichnet in der
Signatur durch die schwarze Darstellung. Es ist dort ausgewiesen,
wo Wohnungsbau errichtet werden soll, wo eine Sportanlage gebaut
werden kénnte und inwieweit eine Grinung dieses problematischen
Quartiers beabsichtigt ist. Es ist auBerdem auf die Alternativ-
standorte und den noch ausstehenden Abstimmungsbedarf hingewiesen
worden - ich verweise auch hierzu auf die Vorlage. ’

Die andere immer wiederkehrende Frage ist die nach dem Olympia-
ExpreB. Dieser ist mit der gesamten Verkehrsplanung insofern sehr
eng verbunden, als es Uberlegungen gibt, diese Technologie fir
die Anbindung des Flughafen Schonefeld weiterzuentwickeln und
einzusetzen und dieses Objekt vorrangig zu nutzen. Im Rahmen der
bisherigen Gesprdche gibt es auch eine Tendenz, diese Verkehrs-
fihrung auf der Trasse nicht von vornherein auf Dauer auszu-
schlieBen, sondern - je nach Entwicklung des Berliner Fernver-
kehrs und seiner Verteilung in den ndchsten Jahren - eine Dauer-
nutzung auf dieser Trasse vorzuziehen und nicht nur eine Erweite-
rung in Richtung Umland vorzunehmen. (Nur kann ich Ihnen nicht
sagen, daR diese Frage bereits abschlieBend entschieden worden
ist.)

Die Planung ist um die Trasse gruppiert. Es macht keinen Sinn,
von dieser Trasse in andere Bereiche wegzugehen. Allerdings
méchte ich darauf hinweisen, daB es ca. 100 Standorte von Trai-
ningsanlagen gibt, die sich iiber das gesamte Stadtgebiet vertei-
len und einen groBen Beitrag zur Verbesserung der Ausstattung der
Bezirke leisten werden. In der Vorlage wird das nicht sehr deut-
lich - diese konzentriert sich auf die Hauptspielstédtten. Aber
dieses Konzept von ca. 75 offenen und 25 geschlossenen Trainings-
anlagen ist gerade flr die Verbesserung des Angebots an Sport-
stitten in der Stadt eine notwendige Ergidnzung und leistet bezig-
lich der vorhandenen Fldchen einen wichtigen Beitrag.

Eine weitere Frage bezog sich darauf, ob die Standorte ausreichen
oder ob mehr erforderlich werden. Diese Frage kann ich beantwor-
ten: Fir die angenommene Zahl von 40 000 reicht diese Planung
aus. - Auf die Alternativstandorte ist ausdricklich hingewiesen
worden.

SchlieBlich zur Frage nach der Idee: Als Idee soll in der Bewer-
bung Berlin als Symbol fiir ein Zusammenwachsen und ein friedli-
ches Miteinander in Europa zugrunde gelegt werden. - Das ist die
bisherige Leitidee und die bisherige Konzeption. Weil keine Wort-
meldungen mehr zugelassen werden, hoffe ich, daB ich alle Fragen
ordentlich beantwortet habe.

V: Besten Dank! - Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende
der Aussprache. In Richtung Senat darf ich - bei aller freudigen
Formulierung fiir Olympia - sagen, daf man mit Sicherheit eines
nicht behaupten kann, und zwar daB die Ausschiisse, die heute hier
beraten haben, nicht alles getan haben, um diese Sache zu ermég-
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lichen. In der Tat hatten wir die Vorlage erst am Wochenende
vorliegen und haben dieses Thema trotzdem mit Disziplin ilber die
Runden gebracht. Insgesant mégen Sie daraus sehen, fir wie wich-
tig wir dieses Vorhaben erachten, denn ansonsten wére es so nicht
gegangen.

Wir kommen dann zu den Abstimmungen: Ich habe sowohl den Vorsit-
zenden des Umweltausschusses als auch den Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir Bau- und Wohnungswesen gefragt, ob sie damit einver-
standen wiren, wenn ich diese beiden Ausschiisse hier vorn mitlei-
ten wirde. Beide haben mir ihr Einverstédndnis bekundet. Aus die-
sem Grund darf ich zundchst fiir den UmweltausschuB fragen: Wer
der BeschluBvorlage seine Zustimmung zu geben gedenkt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Gegen zweli Stimmen mit Mehrheit angenommen.

Jetzt kommen wir zum AusschuB fiir Bau- und Wohnungswesen: Wer dem
seine Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Eine Gegenstimme. - Stimmenthaltungen? -
Eine Stimmenthaltung.

Wir kommen nun zum StadtplanungsausschuB: Wer dem seine Zustim-

mung 2u geben gedenkt, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke!
- Gegenprobe! - Zwei Gegenstimmen. - Stimmenthaltungen? - Bei
zweli Gegenstimmen mit groBer Mehrheit angenommen. - Somit werden

alle drei Ausschiisse dieses dem federfiihrenden SportausschuB {(iber
Herrn Hoffmann mitteilen. Bei der AusschuBsitzung fur Stadtpla-
nung werden wir den Antrag der Fraktion der CDU lber "Sicherung
von Kleingdrten in Berlin" absetzen miissen, weil der BauausschuB
vorhin keine BeschluBenmpfehlung fertigen konnte und wir, als
federfiihrender AusschuB, aus diesem Grund dariiber nicht beraten
kénnen. Wir kénnen nur noch den Antrag der Fraktion der Republi-
kaner iber "Sicherung von Kleingdrten in Charlottenburg” aufru-
fen. FUr diesen Punkt und den Punkt "Verschiedenes™ bitte ich um
die Leitung meines Kollegen Behrendt.

SchluB: 17.18 Uhr

N,



