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Kleine Anfrage

Nr. 5146
des Abgeordneten Otto Edel (SPD)
iiber Baamiingel in der Gartenstadt Diippel

Ich frage den Senat:

1. Seit wann licgt dem Senat das im Auftrage der WBK durch
die Gutachier Mayer/Becket/Niedermayer am 19. Februar
1988 erstattete Gutachten (iber konstruktive und Ausfiih-
rungsmiingel in der Wohnanlage Dippel I, Parforceheide
1-121, vor?

Hiilt der Senat an der Antwort zu den Fragen 7. und 8.
meiner Kleinen Anfrage Nr, 4250 fest, wonach es sich bei den
festgestellten Baumingeln ausschlieBlich um Ausfithrungs-
fehler handein soll?

3. Wie bewertet der Senat den Inhalt des ¢. g. Gutachtens und
welche Konsequenzen gedenkt er insbesondere aus der Fest-
stellung: ,Die in der Baubeschreibung fiir die WBK ausge-
wiesene ,Ausfiihrung als Betonwanne® ist nicht gebaut. Die
in der Planung dargestellte Ausfiihrung entspricht zudem
nicht einmal den Anforderungen gegen nicht drilickendes
Wasser. Selbst bei einer Ausfiihrung nach Planung wiren
Feuchtigkeitsschiiden aufgetreten.” zu ziehen?

4. Hat der Senat das o.g. Gutachten der Staatsanwaitschaft
zugeleitet, bei der ¢in entsprechendes Ermittlungsverfahren
anhingig war? Wenn nein, warum nicht?

[

5. a) Wann wurde das o. g. Gutachten den beteiligten Bautri-
gern und den Erwerbern der Kaufeigenheime zugestellt?

b) Ist es richtig, daB eine Untetrichtung der Erwerber
zunichst abgelehnt wurde? Wenn ja, aus welchem
Grunde?

Ist es richtig, daB den Erwerbern urspriinglich sogar eine

Einsichtnahme in diz von der DEGEWO bei der WBK

eingereichten Unterlagen abgelehnt wurde? Wenu ja, aus

welchem Grunde?

d) Ist es richtig, daB den Erwerbern die Stellungnahme der
DEGEWOQ zu den im 0. g. Gutachten erhobenen Vorwiir-
fen nicht zur Verfligung gestellt wurde? Wenn ja, aus
welchem Grunde?

e) Ist fiir die Zukunft geplant, die Erwerber in den Kldrungs-
prozeB zwischen WBK, Bautriiger und Gutachter einzu-
beziehen?

6. Ist dem Senat bewubBt, daB die Erwerber der Kaufeigenheime
bei VertragsabschluBl besonders auf die Beteiligung staat-
licher Stellen und eines landeseigenen gemeinnitzigen
Wohnungsunternehmens vertraut hatten und gedenkt er
dafiir Sorge zu tragen, daB dieses Vertrauen auch gerechtfer-
tigt war?

7. Hilt der Senat den von den Eigentlirnern mit etwa 100 000
DM geschiitzten Sanicrungsbedarf je Haus und rund 10 Mio
DM fiir die gesamte Wohnanlage flir realistisch?

8. Ist dem Senat bewuBt, daB die fastaile im A-Programm ge-
férderten zumeist kinderreichen Familien durch den Erwerb
der Kaufeigenheime finanziell stark belastet sind und
zumeist nicht {iber die erforderlichen Riicklagen verfiigen,
um jahrelange prozessuale Auseinandersetzungen finanziell
durchzustehen?

9. Was tut der Senat, um in Zukunft nicht nur kosten- und
flichensparendes, sondern auch ,skandalfreies Bauen” zu
ermoglichen?

—

c

Berlin, den 19. September 1988

Eingegangen am 19. September 1988

Antwort (SchluBbericht) auf dle Kleine Anfrage Nr. 5146

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Thre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul.: .

Das im Auftrag der WBK vom Sachverstindigenbiiro der Gut-
achter Maier, Becker und Niedermayer erstellte Gutachten tber
konstruktive und Ausfithrungsméingel wurde mit Schreiben vom
21. Miirz 1988 dem Senator flir Bau- und Wohnungswesen zuge-
stellt.

Zu2.:

Wie aus dem jetzt vorliegenden 1. Zwischenbericht des gerichi-
lich bestellten Gutachters Czisielski hervorgeht, handelt es sich
bei den festgesteliten Baumiingeln (iberwiegend um Ausfiih-
rungsfehler. Die im Einzelfail nachweislich durch Fehler in der
Ausflihrungsplanung der beteiligten Architekten oder Ingenieur-
bilros verursachten Mingel sind keine programmspezifischen
Mingel des kosten- und flichensparenden Bauens.

Da der SchluBbericht des Gutachters Prof. Czisielskl und die
Stellungnahme der WBK zum 1. Zwischenbericht des Gutachters
noch nicht vorliegen, kann auch meine Stellungnahme zu den
Fragen 2 und 3 noch nicht abschliefiend sein.

Zu 3.

Auch der 1. Zwischenbericht von Prof. Czisielski befalt sich
mit der Betonsohle und deren Wirksamkeit. Abweichend von der
Feststellung der Gutachter Maier, Becker und Niedermayer
kommt der sachverstindige Gutachter Prof. Czisielski zu dem
SchiuB, daB} zwar die Anforderungen und Empfehlungen, die an
stindig im Grundwasser stehende, wasserundurchlissige Sohl-
platten gestellt werden, nicht erfiillt sind, jedoch die ausgefiihrien
Sohiplatten unler Bericksichtigung der vorhandenen Wasserbe-
anspruchung durch bereichsweise und kurzzeitig vorhandenes
Schichtenwasser hinsichtlich der Eigenschaft ,wasserundurchlis-
sig" im vorliegenden Fall als ausreichend angesehen werden kén-
nen. Dieser 1, Zwischenbericht liegt jetzt den beteiligten Bautri-
gern Klingbeil und DeGeWo und der WBK vor und wird von der
WBK mit dem von ihr beauftragten Gutachten der Sachverstindi-
gen Maier, Becker und Niedermayer verglichen und analysiert.
BPranach erfolgt eine Abstimmung mit der DeGeWo und Klingbeil
ilber die Mingelbeseitigung.

Zu 4.:

Das Gutachten des Sachverstindigenbiiros Maier, Becker und
Niedermayer wurde der Staatsanwaltschaft auf deren Anforde-
rung durch die WBK zugeleitet; wic bereits in meinem Zwischen-
bericht vom 23. Oktober 1988 dargestellt.

Zu 5. a):

Nach Auskunft der WBK wurde den Bautriigern (Klingbeil und
DeGeWo) das Gutachien der Sachverstdndigen Maier, Becker
und Niedermayer mit Schreiben vom 21. Mirz 1988 zugestellt.
Dem Selbsthilfeverein ,,Gartenstadt Diippel® als Vertreter der
Erwerber wurde das Gutachten mit Schreiben vom 3. Juni 1988
zugestellt.

Zu 5. b):

Richtig ist, daB eine Ubersendung des Gutachtens an die
Erwerber zunichst zuriickgestellt wurde, um vorab von den Bau-
triigern eine Stellungnahme anzufordern, um diese dann in die
Debatte cinzufiihren.

Zu 5. ¢):

Es ist richtig, daB urspriinglich eine Einsichtnahme in die von
der DeGeWo bei der WBK ecingereichten Unterlagen abgelehnt
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wurde. Malgebend daflir war der Umstand, dal die DeGeWo
einer Einsichtnahme durch die Erwerber widersprochen hatte
und die in Rede stehenden Unterlagen zu einer Zeit eingereicht
wurden, als die Erwerber am Bewilligungsverfahren noch nicht
beteiligt waren. Akteneinsicht ist aber nur den Verfahrensbetci-
ligten zu gestatten. Auf Grund einer erneuten Abwigung aller
Interessen hat sich die WBK aber spiter dazu entschlossen, auch
gegen den Willen der DeGeWo die Einsichtnahme zu gestatten,

Zu 5. d):

Die Steliungnahme der DeGeWo ist den Erwerbern inzwi-
schen zur Kenntnis gebracht worden,

Zu 5. e):

Seit Anfang Mai 1988 sind den Erwerbern bereits die jeweiligen
ihr Haus betreffenden Mingelauflistungen der Sachverstindigen
Maier, Becker und Niedermayver durch die DeGeWo libermittelt
worden. Gemeinsam mit den Eigentimern und dergn Rechtsver-
tretern wurde ein Beweissicherungsverfahren eingeleitet, um die
Beanstandungen durch gerichtliche Sachverstindige kliren zu
lassen. Der ordentliche Rechtsweg sichert auch die Rechtsposi-
tion der Eigenheimerwerber (insbesondere Verjidhrungsunterbre-
chung, rechtliche Verwertbarkeit) bzw. die der Bautrilger gegen-
iiber Baufirmen und Architekten im Rahmen der laufenden
gerichtlichen Auseinandersetzungen. Die Eigenheimerwerber
selbst sind durch ihre Anwillte an diesem Verfahren beteiligt und
informiert. Dariiber hinaus erfolgt eine stdndige Korrespondenz
und Aufklirung 7zu den einzelnen Sachfragen von seiten der
DeGeWo und der WBK direkt mit den Eigenheimerwerbern.

Zu 6.

Der Senat wird, wie bisher, im Rahmen sciner Einwirkungs-
mdglichkeiten bei den am Verfahren Beteiligten darauf hinwir-
ken, ihren Verpflichtungen, die sich aus den bestehenden Rechts-
verhiiltnissen ergeben, nachzukommen. Die Beziehungen zwi-
schen den Bautriigern und den Eigenheimerwerbern beruhen auf
zivilrechtlichen Vertrigen; auf diese kann der Senator flir Bau-
und Wohnungswesen keinen Einflul nehmen. Eine Einflui-

nahme von seiten der Gesellschaftsfachverwaltung (SenBau--

Wohn) erfolgt durch Uberzeugung des Vorstandes/Geschiftsfith-
rung und von seiten der Staatssekretiire durch Mitgliedschaft im
Aufsichtsrat. Als Anerkennungsbehérde fiir gemeinniitzige Woh-
nungsunternehmen kann der Senator flir Bau- und Wohnungs-
wesen auf der Grundlage des Wohnungsgemeinniitzigkeitsrechts
bei VerstéBen gegen diese Vorschrift direkt titig werden. Eine
unmittelbare Einflulnahme auf die laufende Geschiftsfiihrung
ist nicht vorgesehen.

ZuT.:

Der Umfang der Kosten fiir die SanierungsmaBnahmen ist
noch nicht abschitzbar.

Zu 8.:

Grundsitzlich sind die Férderungsmodalititen im ICFB-Pro-
gramm so angelegt, daf die Kosten flir die Zielgruppen, némlich
die Bezieher kleinerer und mittlerer Einkommen, vorrangig
Familien mit Kindern tragféhig sind. Im laufenden Beweissiche-
rungsverfahren wird Kldrung (iber in Streit stehende Miingel und
Ursachen erlangt werden kdnnen. Die Kosten werden nach
AbschluB des Gerichtaverfahrens zu Lasten der im ProzeB als haf-
tungspflichtig ermittelten Personen, Gesellschaften oder Firmen
gehen,

Zu9.:

Im Programm Kosten- and flichensparendes Bauen wurden
seit Programmbeginn rd. 1 900 Wohneinheiten geftrdert, davon
sind ca. 1200 Wohnungen bezogen, ca. 300 stehen kurz vor der
Fertigstellung, ca. 400 befinden sich noch im Bau. Mehr als 20 %
Kostensinsparungen wurden durch intensive Betreuung der Vor-
haben durch die Arbeitsgemelnschaft Kosten- und flichensparen-
des Bauen (Arge KFB) bei Erflillung hoher Anspriiche an die
stidiebauliche, gestalterische und funktionale Qualitit erzielt,

Eine im Auftrag der Arge KFB durchgefiihrte reprdsentative
Befragung der Bewohner hat eine hohe Wohnzufriedenheit zum
Ergebnis. Aufgetretene Baumiingel betreffen insbesondere einen
Teil der Gartenstadt Diippel und Teile zweier weilerer kleinerer
Objekte. Sie sind nach einer detaillierten Untersuchung der Bau-
vorhaben nicht programmspezifisch. Das heilt, sie wiren auch
unabhlingig von e¢iner Forderung aufgetreten. Um das an sich
gute Image der Wohnanlagen im Programm ,Kosten- und fli-
chensparendes Bauen® nachhaltig zu sichern und die Ziclgrup-
pen, nimlich die Bezicher kleinerer Einkommen 7u schiitzen, hat
die Arge ICFB mehrere Vorschlige unterbreitet, die, soweit sie
aufgegriffen werden kénnen, in kiinftigen Verfahren beriicksich-
tigt werden.

Berlin, den 17. April 1989

Nagel
Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen

Eingegangen am 26. April 1989

Nr. 5157
der Abgeordneten Brigitte Apel (AL)
iiber Einzelfallhilfe in Westberlin

Ich frage den Senat:

1. Welche Mittal wurden in den Jahren 1987 und 1988 fiir die
Einzelfallhilfe fiir Behinderte und von Behinderung Bedroh-
ter aufgewandt, und wie verteilen sich diese Mittel auf die
einzelnen Bezirke?

2. Welche Aufgaben werden von den Einzelfallhelfern und
-heiferinnen wahrgenommen?

J. Besteht flir die Bedirftigen ein eindeutiger rechtlicher
Anspruch auf die Gewiihrung von qualifizierter Einzelfali-
hilfe?

4, Bestehen bezirksspezifische Unterschiede bei der Gewiih-
rung von Einzelfalthilfe beispielsweise infolge sozialstruktu-
reller Unterschiede, und wie sehen diese Unterschiede aus?

5. Welche verwaltungsrechtlichen Grundlagen bestimmen den
Umfang der zu gewiihrenden Mittel fiir die Einzelfallhilfe,
und wodurch ist die Gewidhrung von Mittein gemiB der
Honorarordnung begriindet?

6. Welche Kriterien bestehen, bzw. werden als verbindlich
erachtet fir die Einstufung der Honorare fiir Einzelfallhelfer
in die Staffelung der Honorarordnung?

7. Welche Haushaltstitel werden durch die Einzelfallhilfe bela--
stet und inwieweit werden die Kosten hierfiir von der BRD
gotragen? -

Berlin, den 22. September 1989

Eingegangen am 22. September 1989

Antwort (Schlulibericht) anf die Klelne Anfrage Nr, 5157

I Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:
Zu l.:

Auf Grund der Angaben der Bezirke wurde foigende Tabelle
zusammengestellt:
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Bezirksamt Abt. Sozialwesen Abt. Jugend und Sport

1987 1988 1987 1988
Charlottenburg 210 910,85 220 811,82 - -
Kreuzberg 420 000,-- 400 000,-- ca. 3 500 000,-- 4 100 000,--
Neukdlln ca. 1000 000,—- 1000 000,— 1956 318,96 2695 287,78
Reinickendorf 15 397,55 38 489,65 847 000,— 1199 000,--
Schdineberg 183792 —- 94 950,~- - -
Spandau 68 272,05 130 004,06 2200 953,-- 2 565 487,—-
Tempelhof 62 829,05 115 012,02 674 976,—-* 674 976,--*
Tiergarten - - ca. 800 000,-- 1 200 000,--
Wedding - - 1 628 489,98 1920 001,55
Wilmersdorf 17700,-- - ca. 2 500 000,—- -
Zehiendorf . 52 151,13* 52 151,13* - -
Steglitz - - 376 000,—- 493 000,--
Gesamtsumme 2031 052,63** 2051 418,68* 14 483 737,94** 14 847 752,33%*

* Der fiir beide Haushaltsjahre 1987 und 1988 genannte Betrag wurde durch zwei geteilt.

** Diese Betriige kbnnen nicht genau sein, weil ein Teil der abgeschlossenen Fille nicht beriicksichtigt werden konnte und weil einige Bezirke entweder keine abschlieBenden
Zahlen nennen konnten (weil das Haushaitsjahr 1988 noch nicht abgelaufen war) oder zur Vermeidung unzumutbaren Verwaltungsaufwandes ungefdhr geschitzie Betriige
genannt haben. Darliber hinaus haben sowohl die Abteilung Sozialwesen als auch die Abt, Jugend und Sport in drei bzw. vier Bezirken hierzu keine Angaben gemacht.
Tendenziell muB davon ausgegangen werden, daB fiir MaBnahmen nach § 40 Abs. 1 BSHG in der Form der bisherigen sogenannten Einzelfalthilfe ca. 20 Mio. DM jihrlich
aufgewendet werden. Erst ab 1989 wird es durch ¢inen neuen Arbeitsptan (Haushaltsgliederungssystematik) zur Zuordnung von Einnahmen und Ausgaben der Jugend- und
Sozialhiife fiir den Beteich der Abt. Sozialwesen und det Abt. Jugend und Sport mdglich sein, nachtriiglich ohne groBeren Verwaltungsaufwand die fiir die sozialpidagogi-
schen Einzelfalihilfen aufgewendeten Mittel zu ermitteln (Kapitel 39 00 und Kapitel 4000, Titel 67] 26).

Zu 2.:

Fiir die von den Bezirken eingesetzten Einzelfallhelfer/innen
haben sich in der Praxis folgende Aufgaben herauskristallisiert:

— Eingliederung in die verschiedenen Gemeinschaftseinrich-
tungen der Gesellschaft (insbesondere Freizeitaktivititen,
Begleitung zu Veranstaltungen ven Nichtbehinderten,
Gegpriache und Integration in Jugend- und Sportgruppen);

— Férderungen in speziellen Teilbereichen (z. B. Wege- und
Selbsténdigkeitstraining, Korperhygiene, Nahrungszuberei-
tung und Nahrungsaufnahme, Sauberhalten der Wohnung,
usw.);

— Individuelle Féorderung (insbesondere fir Personen mit
schwerer Grund- oder Mehrfachbehinderung vorwiegend im
Vorschulalter);

— Verselbstindigung des Hilfebediirftigen durch Hilfe beim
Suchen eines geeigneten Ausbildungs- oder Arbeitsplatzes,
einer Wohnung, durch Hilfe beim Umgang mit Geld und bei
Behdrdengéingen;

— Entspannung der Familiensituation, Vermeidung von
Fremdunterbringung durch Entlastung und Beratung der
Eltern, Verarbeitung von familiiren Konflikten, usw.;

— Hilfen zur Integration in Regeleinrichtungen (Begleitung
behinderter Kinder in private/staatliche Kindertagesstitten,
Einzelbetreuung wihrend des Schulunterrichts in der
Grundschule und im Jugendwerkheim);

— Umgang mit medizinischen Versorgungsangeboten,

Zu 3.

Die zu gewiihrenden Hilfen im Rahmen der Eingliederungs-
hilfe sind in den §§ 39, 40 BSHG sowie in der Eingliederungshilfe-
Verordnung aufgefiihrt. Es handelt sich hierbei um keine
abschlieBende Aufzihlung; Einzelfille konnen auch andere MaB-
namen erfordern.

Behindert im Sinne des BSHG ist nur jemand, der giner der in
den §§ 1und 3 Eingliederungshilfe-Verordnung genannten Grup-
pen zugeordnet werden kanm.

Hierbei miissen zwei Merkmale erfiillt sein:

1. Das kausale Merkmal umfaBt Beeintrichtigungen (Schiidi-
gungen, Erkrankungen, Fehlfunktionen, Schwichen, Stirun-
gen) korperlicher, geistiger oder seelischer Kriifte (Funkiio-
nen). Bei den Beeintrichtigungen handelt es sich immer um

Gesundheitsschiden. Somit muB} eine Krankheit im Sinne
des SGB V vorliegen, die frztlich festgestellt sein muf. Eine
Arbeitsunfihigkeit ist in diesem Zusammenhang unbedeu-
tend.

2. Nach dem finalen Merkmal mu8 sich die Krankheit im Sinne
des SGB V dahingehend auswirken, daB der Hilfesuchende
in erheblichem Umfang nicht in der Gesellschaft eingeglie-
dert ist, Die Voraussetzungen ,wesentlich® und ,nicht nur
voriibergehend” beziehen sich nur auf das finale Merkmal
des Behindertenbegriffs.

Personen, die nicht nur voriibergehend korperlich, geistig oder
seelisch wesentlich behindert sind, haben einen Rechtsanspruch
auf die Hilfen. Personen mit einer anderen kirperlichen, geisti-
gen oder seelischen Behinderung kann nach pflichtgemiBen
Ermessen eine Hilfe gewdhrt werden. Den Behinderten stehen
die von einer Behinderung Bedrohten gleich. Hierbei handelt es
sich um Personen, bei denen der Eintritt der Behinderung nach
allgemeiner Arztlicher oder sonstiger fachlicher Erkenntnis mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Eine Behinderung ist
nicht nur voriibergehend, wenn sie bereits seit mindestens sechs
Monaten besteht oder voraussichtlich fiir einen Zeitraum von
mehr als sechs Monaten vorliegen wird.

Behinderte haben nach §§ 3, 3 a, 39 und 40 BSHG einen Rechts-
anspruch auf alle Hilfen, die geeignet sind, das Ziel der Eingliede-
rungshilfe, nimlich eine bestehende Behinderung zu beseitigen
oder zu mildern und den Behinderten in die Gesellschaft ein-
zugliedern, zu erreichen.

Zu 4.

Die bekannten bezirksspezifischen sozialstrukturellen Unter-
schiede fithren, wie aus der bei der Beantwortung der Frage zu
1. veroffentlichten Tabeile hervorgeht, auch zu betrichtlichen
quantitativen Unterschieden. Eine tiefergreifende Analyse der
bezirksspezifischen gualitativen Unterschiede, insbesondere im
Hinblick auf die Art des Einsatzes von Einzelfallhelfern und den
Umfang der in jedem Bezirk zu bewiiltigenden Aufgaben, lift
sich auf Grund des liickenhaften Datenmaterials nicht durch-
fiihren.

Zu 5.:

Die Einzelfallhilfe ist als MaBnahme der Eingliederung weder
im Bundessozialhilfegesetz noch in der Verordnung nach § 47 des
Bundessozialhilfegesetzes namentlich aufgefiihrt. Die Ausfiih-
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rungsvorschriften zur Durchfithrung der Eingliederungshilfe, die
mit Ablaufdes 28. Februar 1981 auBer Kraft getreten sind, enthiel-
ten auch nicht den Begriff ,Sozialpidagogische Einzelfallhilfe.
In der Niederschrift iiber die Arbeitsbesprechung mit den Leite-
rinnen und Leitern der Behindertenhilfe am 14. November 1985
wurde vom Senator fir Jugend und Familie (Il C) festgehalten,
daB das Subsidiaritdtsprinzip und der Individualisierungsgrund-
satz des Bundessozialhilfegesetzes auch im Rahmen der Einglie-
derungshilfe fiir Behinderte die strikte Beachtung des Grundsat-
zes gebiete, daB jeder Einzelfall seinc Besonderheit habe, an der
sich Art, Form und MabB der Sozialhilfe zu richten habe. Aus
diesem Grund sei auf Einzelregelungen weitgehend verzichtet
worden. Die sozialpidagogische Einzelfallhilfe sei auf jeden Fall
keine - wie auch immer geartete - Therapie und daher auch
keine Kassenleistung. Sie sei darauf gerichtet, insbesondere im
sozialen Umfeld Hilfestellung zu geben. Als reine Schulbildungs-
maBnahme scheide die Sozialpidagogische Einzelfallhilfe aus.
Sie kbnne aber eine schulbegleitende oder schulunterstiitzende
MaBnahme sein, wenn sie unmittelbar auf die Teilnahme des
Behinderten am Schulleben gerichtet sei.

Die bisherigen Kostenilbernahmen erfoigten auf Grund der
oben geschilderten Rechtsanffassung sowie u. a. auf Grund von
einschligigen Schreiben des Senators fiir Jugend und Familie
(Schreiben vom 15. Dezember 1986 - II C -, vom 9. April 1987
~-ITAS - vom 1 Juli 1987 - I A 51 -, vom 17. August 1987 - 1I
A 51 -sowie vom 8. Februar 1988 - II A 51 -) sowie des Senators
fur Inneres (vom 1. Juli 1987 - 11 B5 -) und des Senators fiir
Gesundheit und Soziales {(vom 23. Juni 1987 - VIL B 11 -).

Die Vergiitung erfolgt analog der Honorarregelung gemiB der
Allgemeinen Anweisung fiir Honorare im Geschiftsbereich
Familie, Jugend und Sport (Honoraranweisung), soweit keine die
Eingliederungshilfe betreffenden speziellen Regelungen durch
die zustindige Senatsverwaltung getroffen worden sind.

Der Senat priift gegenwirtig, ob - und wenn ja, welche - Rege-
lungen zur Finzelfallhilfe in die Neufassung der Ausfiihrungsvor-
schriften zur Eingliederungshilfe fiir Behinderte aufgenommen
werden kdnnen.

Zu 6.:

GemiB Honoraranweisung erfolgt die Einstufung der Helfer
auf Grund der von der Familien- bzw. Behindertenhilfe fiir erfor-
derlich gehaltenen Qualifikation. Allerdings muB sich diese Qua-
lifikation an dem jeweils zu bestimmenden Aufgabenfeld orien-
tieren, um die Bezahlung von Uberqualifikationen auszu-
schliefien.

Zu 7.:

Das Honorar fir die Einzelfallhilfe wurde bis zum Haushalts-
jahr 1988 aus 40 00/681 52 angewiesen. Ab 1989 wird es aus
40 00/671 26 bezahlt. Eine gezielte Abgeltung von Sozialhilfeaus-
gaben durch den Bund findet nicht statt.

Berlin, den 17. April 1989

Anne Kiein
Senator fir Frauen, Jugend und Familie

Eingegangen am 2. Mai 1989

Nr. 5409

des Abgeordneten Jiirgen Biederbick (F.D.P.)
iiber Flugvorfiihrungen beim Tag der offenen Tiir
auf dem Flughafen Tempelhof

Ich frage den Senat:

1. Inwieweit teilt der Senat meine Auffassung, daB als Konse-
quenz aus den Ereignissen in Ramstein, jedes iiberfliissige
Risiko bei der Durchfiihrung des Tages der offenen Tiir auf
dem Flughafen Tempelhof vermieden werden sollte?

2. Inwieweit sind Darbietungen, wie z. B. das Uberfliegen des
Geldndes im Tiefflug (C-141 Starlifter im Jahr 1987, Fall-
schirmspringervorfiihrungen) als ein derartiges iiberfliissiges
Risiko anzusehen?

3. Hat der Senat bereits dariiber Gespriche mit den Alliierten
gefiihrt und gegebenenfalls mit welchem Ergebnis?

Berlin, den 24. November 1988

Eingegangen am 1. Dezember 1988

Antwort {(SchluBibericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 5409

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir [hre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu 1. bis 3.:

Der Senat teilt die Auffassung, daB jedes iiberfliissige Risiko
bei diesen Veranstaltungen vermieden werden sollte.

Uber den diesjihrigen Tag der Offenen Tiir auf dem Flughafen
Tempelhof hat die zustindige amerikanische Schutzmacht mit-
geteilt, daB die Veranstaltung noch in der Planungsphase sei und
noch gepriift werde, welche Aktivititen dargeboten werden
sollen.

Berlin, den 4. April 1989

Wagner
Senatsverwaltung flr Arbeit, Verkehr und Betriebe

Eingegangen am 14. April 1989

Nr. 5423
des Abgeordneten Diethard Schiitze (CDU)
iiber Ubungen der Flughafenfeuerwehr Tegel

Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, daB seit ca. drei Jahren auf dem Ge-
linde des Flughafens Tegel Ubungen der Flughafenfeuer-
wehr abgehalten werden, bei denen offensichtlich auch Ol
verbrannt wird?

2. Ist dem Senat weiter bekannt, daB sich infolge dieser Ubun-
gen auf dem benachbarten Flughafensee jeweils ein RubB-
und Olfilm bildet?

3. Welche Maoglichkeiten sieht der Senat, diese erhebliche
Beeintriichtigung des Flughafensees zu verhindern?

Berlin, den 30. November 1988

Eingegangen am 2. Dezember 1988

Antwort (SchinBbericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 5423

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir IThre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu l.:

Die Berliner Feuerwehr hat an keinen Ubungen auf dem Flug-
hafen Tegel teilgenommen, bei denen {1 verbrannt wurde, Der
Senat hat daher die Kleine Anfrage der Franzosischen Militdr-
regierung von Berlin, die die Flughafenfeuerwehr unterhilt, mit
der Bitte um Stellungnahme zngeleitet. Die franzdsischen Be-
hérden haben jetzt felgende Antwort zur Notwendigkeit der
Ubungen iibermittelt:

. »Die praktische Ausbildung fiir die Bekimpfung von Flugzeug-
brinden ist ein stindiges und absolutes Erfordernis, um das Ein-
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satzpersonal des Feuersicherheits- und Rettungsdienstes des
Flughafens Tegel einsatzfihig zu erhalten.

Diese Ausbildung kann nur auf einem Ubungsgeliinde erfol-
gen, wo die Konstellationen eines Flugzeugbrandes so genau wie
méglich realisiert werden kénnen.

Um die Luftverschmutzung zu vermeiden, werden die Ubun-
gen jedoch gemilB einer Bitte des Senators flir Gesundheit und
Umweltschutz vom 9. Januar 1976 unter Einhaltung besonderer
VorsichtsmaBnahmen durchgefiihrt:

— eine einzige Ubung pro Monat (im Durchschnitt};
—~ nur an Werktagen;

— nur bei Wind aus dem Sektor von 110 < bis 150 <, um eine
Beeintriichtigung der Wohngebiste zu vermeiden;

— das verwendete Feuerldschmittel entspricht den ICAQ-
Richtlinien;

— der Arzt des Bezirksamtes Reinickendorf wird telefonisch
verstdndigt.

Die Priifung des Standorts flir dieses Ubungsgelinde war
Gegenstand einer Korrespondenz mit dem Senator fiir Gesund-
heit und Umweltschutz. Dieser bestlitigte in seinem Schreiben
vom 9. Januar 1976, daB die fiir die Ubungen vorgesehene Lage
mit keinem Problem verbunden sei und keinerlei Gefahr dar-
stelle,

Um dic Betriebsfihigkeit sowie die Sicherheit des Ubungsge-
lindes zu gewiihrleisten und um das Eindringen von Fremdstof-
fen in die grundwasserfiihrende Schicht zu verhindern, gibt es
schlieBlich cine Entwiisserungsanlage und ein Kontrollbecken,
wo nach jeder Ubung Inspektionen vorgenommen werden,*

Zu 2.;
Nein.

Zu 3.:

Da es sich um Loschiibungen (in einem Sperrgebiet) der fran-
z8sischen Schutzmacht handelt, hat der Senat keine ord-
nungsrechtlichen Befugnisse, auf Zeitpunkt und Ausmal der

ungen einzuwirken.

Der Senat wird jedoch bei den zustiindigen Stellen vorstellig
werden und anregen, dalk die zur Rettung von Personen notwen-
digen realititsbezogenen Ldschitbungen auf ¢in Mindestmal zu
beschrinken sind. Ferner wird er sich daflir eingetzen, dal die
eingesetzien Attrappen sowie Loschmittel, Hilfschemikalien und
sonstigen Stoffe beim Ldschvorgang zu keinen Umweltschiden
euf dem Flughafensee fihren.

Berlin, den 3. Aprit 1989

Wagner
Senatsverwaltung flir Arbeit, Verkehr und Betriebe

Eingegangen am 13. April 1989

Nr. 5437
des Abgeordneten Jiirgen Biederbick (F.D.P.)
iber Internationales Mittelstandszentrum Berlin

Ich frage den Senat:

1. Aus welchen Griinden ist das Kuratorium der FUB bisher
nicht mit der Absicht befaBt worden, das internationale Mit-
telstandszentrum Berlin als AN-Institut zu griinden?

2. Inwieweit soll erst das Berufungsverfahren an der FU Berlin
abgeschlossen werden und der/die dann Berufene als
Geschiiftsfiihrer(in) flir das Mittelstandszenirum benannt
werden oder soll der/die Geschiiftsfiihrer(in) bersits 1989
ernannt werden, auch wenn bis dahin das Berufungsverfah-
ren nicht abgeschlossen ist?

3. In welcher Weise beabsichtigt dia mittelstindische Wirt-
schaft das Projekt zu unterstiitzen?

Berlin, den 6. Dezember 1988

Eingegangen am 8. Dezember 1988

Antwort anf die Kleine Anfrage Nr. 5437

Im Namen des Senats von Berlin
beantworte ich Thre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul und 2.;

Die Befassung des Kuratoriums der FUB mit der Griindung
cines Internationalen Mittelstandszentrams Berlin als An-Institut
ist erst zweckmiiBlig, wenn die Angelegenheit entscheidungsreif
ist.

Struktur und Schwerpunktbildung eines solchen Institutes soll-
ien sinnvollerweise erst konkretisiert werden, wenn auf die vor
kurzem am Fachbereich Wirtschafiswissenschaft der Freien Uni-
versitiit Berlin ausgeschriebene C 4-Professur fiir Betriebswirt-
schaftslehre mit Schwerpunkt mittelstiindische Wirtschaft eine
Berufung erfolgt. Nach dem Ausschreibungstext dieser neu ein-
gerichteten Stelle (Schering-Stiftungsprofessur) gehdéirt zu den
Aufgaben der Professur der Aufbau eines Internationalen Institu-
tes flir Mittelstandsforschung in Berlin. Deshalb sollte dem Beru-
fenen die Mdglichkeit der Mitwirkung an der konkreten inhalt-
lichen Gestaltung des Institutes eingeriumt werden.

Zul:

Die Industrie- und Handelskammer zu Berlin ~ Selbstverwal-
tungsorganisation der Berliner Wirtschaft - hat sich in der Vorbe-
reitungsphase positiv zu diesem mittelstandsspezifischen Projekt
geduBert, Zudem ist zu erwarten, daB in Berlin als Grofjstadt-
Wirtschaftsstandort mit mittelstindischer Struktur und stérkerer
Aufgeschlossenheit flir dic Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft
und Forschung die Gewihr gegeben ist, daBl der Mittelstand
dieses Angebot annehmen wird.

Berlin, den 22. Dezember 1988

Prof. Dr. George Turner
Senator fiir Wissenschaft und Forschung

Bingegangen am 4. April 1989

Nr. 5449
der Abgeordneten Erika Schmid-Petry (F.D.P.)
{iber obdachlose AIDS-Kranke II

Ich frage den Senat:

1. Warum war und ist augenblicklich eine schnelle und unbiiro-
kratische Unterbringung von obdachlosen HIV-Infizierten
und AIDS-Kranken etwa in Wohnungen aus landeseigenem
Wohnungsbestand, von gemeinnltzigen Wohnungsbauge-
sellschaften oder sanst bei akutem Bedarf nicht méglich?

2, Falls Nr. 1 zutrifft: Welche Anstrengungen unternimmt der
Senat ziir Beschleunigung der Beseitigung dieses Problems?

3. Wann rechnet der Senat mit der Méglichkeit obdachlosen
HIV-Infizierten und AIDS-Kranken schnell und unbiirokra-
tisch eine Wohnung oder Unterkunft beschaffen zu knnen?

Berlin, den 6. Dezember 1988

Eingegangen am 13. Dezember 1988
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Antwort (Schlufibericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 5449

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul und3.:

Die Nachfrage nach freien oder bezugsfertigen Wohnungen
aus allen Schichten der Wohnungssuchenden ist so groB, daB
selbst kleinere Teilgruppen - auch bei Vorliegen dringenden
Wohnbedarfs - kurzfristig nicht mit Angeboten in gréBerer Zahl
rechnen kdnnen.

Zu .

Wie schon in der Beantwortung der Kleinen Anfrage Nr. 5295
zu 1, berichiet, hat der Senator fiir Bau- und Wohnungswesen im
Rahmen der bestehenden Arbeitsgruppe, in der Vertreter von
SenGesSoz, SenBauWohn sowie der Berliner AIDS-Hilfe mit-
arbeiten, im Oktober 1988 zugesichert, sich fiir besonders dring-
lich wohnungssuchende HIV-Infizierte und AIDS-Kranke, mit
einem speziellen Vermittlungsverfahren fiir diesen Personenkreis
direkt an die stidtischen Wohnungsbaugeselischaften zu wenden.
Die in der Arbeitsgruppe vertretenen Organisationen wurden
gebeten, nach interner Abstimmung eine hierfiir erforderliche
Liste der dringendsten Fille einzureichen.

Dieses Angebot wurde bisher aus datenschutzrechtlichen
Griinden nur unzureichend in Anspruch genommen, so daB die
von seiten der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen
vorgeschlagene unbiirokratische Wohnraumbeschaffung bis zum
jetzigen Zeitpunkt nur in geringem Umfang realisiert werden
konnte.

Die Bereitschaft zur Hilfe in der versprochenen Weise besteht
nach wie vor.

Daritber hinaus hat die Senatsverwaltung fir Gesundheit und
Soziales in Zusammenarbeit mit der bestehenden Arbeitsgruppe
erreicht, daBl frei werdende zweckgebundene Wohnungen, fiir die
bei keinem Bezirksamt ein Tbc-kranker Nachmieter vorhanden
ist, je nach Dringlichkeit, mit AIDS-Kranken oder Aussiedlern/
Zuwanderern zu besetzen.

Nach Riicksprache mit den AIDS-Beratungsstellen der Bezirke
kam es in mehreren Féllen bereits zu einer schnellen und unbiiro-
kratischen Vermittlung.

Bertin, den 28. Mirz 1989

Ingrid Stahmer
Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales

Eingegangen am 6. April 1989

Nr, 5458
der Abgeordneten Sabine Nitz-Spatz (AL)
itber Umwelthelastungen durch Krematorien

Ich frage den Senat:
1. Wieviel kg Flugasche fielen bei den in Berlin betriebenen
Krematorien im Jahr 1987 an?

2. Trifft es zu, daB diese anfallende Flugasche als Hausmiill
beseitigt wurde, wenn nein, wie wurde sie beseitigt?

3. Auf welcher Deponie wurde diese Flugasche abgelagert?

4. Wie beurteilt der Senat die Umweltbelastungen, die von
dieser dioxinhaltigen deponierten Flugasche ausgeht?

5. Ist der Senat bereit, dafiir Sorge zu tragen, daf diese Flug-
asche ab sofort als Sondermiill beseitigt wird?

6. Welche Bechaffenheit ist fiir das Holz der zu verbrennenden
Sirge vorgeschrieben?

7. Dirfen die zu verbrennenden Sirge mit PVC oder sonstigem
chlorhaltigen Material ausgestattet sein?

8. Ist der Senat bereit, dafiir Sorge zu tragen, daB bei der Ver-
brennung von Sdrgen ab sofort kein chlorhaltiges Material
wie PYC und Paradichlorbenzol mehr mitverbrannt wird,
wenn nein, wieso nicht?

9. Ist der Senat bereit, Abgasmessungen und Bodenuntersu-
chungen auf Dioxine und Furane in der Nihe der Kremato-
rien durchfilhren zu lassen, wenn nein, wieso nicht?

10. Ist der Senat bereit, diese MeBergebnisse anschlieBend zu
veroffentlichen, wenn nein, wieso nicht?

11. Wie hoch ist die Grundwasserbelastung an Paradichlorben-
zol in der Nihe von Friedhéfen, und ist der Senat bereit,
solche Untersuchungen durchfithren zu lassen, wenn nein,
wieso nicht?

12. TIst der Senat bereit, eine Initiative im Bundesrat zu starten,
damit der Einsatz von Paradichlorbenzol im Hygienebereich
verboten wird, wenn nein, wieso nicht?

Berlin, den 12. Dezember 1988

Eingegangen am 14. Dezember 1988

Antwort (SchluBbericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 5458

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Thre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu l.:

Beim Krematorium Wedding fielen im Jahr 1987 ca. 31 m?
Flugasche an. Beim Krematorium Wilmersdorf fillt, da keine Fil-
teranlage vorhanden ist, keine Flugasche an; nach Wiederinbe-
triebnahme des Krematoriums Ruhleben wird das Krematorium
Wilmersdor! stiligelegt.

Zu 2. und 3.:

Die Krematorien werden von der Miillabfuhr der BSR entsorgt.
Die Abfille der Krematorien gelangen in der Regel zur Abfallbe-
seitigungsanlage Nord in Ruhleben. Da die Abfille in den Bunker
der Miillverbrennungsanlage gelangen, ist nicht auszuschlieBen,
daB sie teilweise auch iiber die Umladestation Nord zur Deponie
Vorketzin transportiert werden.

Zu 4, und 5.:

Der Senat wird die Flugasche des Krematoriums Wedding auf
Dioxine und Furane untersuchen lassen. Vom Ergebnis dieser
Untersuchung werden weitere MaBnahmen abhingig sein.

Zub.;

Fiir die Beschaffenheit der Sirge bei Feuerbestattungen gelten
die Vorschriften des § 15 der Verordnung zur Durchfiihrung des
Bestattungsgesetzes (DVO-Bestattungsgesetz). Danach ist fiir die
Feuerbestattung ein fester Sarg aus diinnem Holz oder Zinkblech
oder anderen, von dem fiir das Friedhofswesen zustindigen Mit-
glied des Senats als gleichwertig anerkannten Stoffen zu verwen-
den. Besondere Vorschriften liber die Beschaffenheit des Mate-
rials fiir zu verbrennende Sérge bestehen nicht.

Zu7.:
Ja.

Zu 8.:

Der Senat wird sich in Gesprichen mit den Krematorien und
den Bestattungsunternehmen dafiir einsetzen, die Verwendung
von Paradichlorbenzol weiterhin und den Einsatz chlorhaltiger
Kunststoffe kiinftig ginzlich zu vermeiden. Eine etwaige ord-
nungshehdrdliche Entscheidung iiber die weitere Verwendung
von chlorhaltigen Materialien wird der Senat vom Ergebnis der zu
4. und 5. erwdhnten Untersuchungen abhingig machen.



Abgeordnetenhaus von Berlin ~ 11. Wahlperiode

Drucksache 11/82

Zu9. und 10.:

Der Senat wird Abgasmessungen durchfiihren lassen und diese
MebBergebnisse verdffentlichen. Nach Vorliegen dieser Ergeb-
nisse wird der Senat entscheiden, ob entsprechende Bodenunter-
suchungen erforderlich sind.

Zu 1l.:

Uber Grundwasserbelastungen an Paradichlorbenzol in der
Nihe von Friedhdfen liegen keine Erkenntnisse vor; im Hinblick
darauf, daB bei der Untersuchung von Béden in Berlin Priorititen
zu setzen sind, sieht der Senat gegenwirtig keinen vordringtichen
Handlungsbedarf.

Zu 12.;

Im Hinblick darauf, daB die Bestattungsunternehmen inzwi-
schen auf einen Einsatz von Paradichlorbenzol verzichten, sieht
der Senat keine Veranlassung, ¢ine entsprechende Initiative im
Bundesrat zu ergreifen.

Berlin, den 30. Mirz 1989

Dr. Schreyer
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz

Eingegangen am 6. April 1989

Nr. 5484

des Abgeordneten Horst Kliche (SPT)

tiber Gesundheitsgefiihrdung durch Schadstoffe
in der Aufienluft im Bereich

des Haselhorster Oberstufenzentrams Bautechnik

Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, ob die Einrichtung der Projektgruppe
~Luftuntersuchung® im Rahmen des Unterrichtsfachs Physik
im Haselhorster Oberstufenzentrum Bautechnik inzwischen
Zu Ergebnissen hinsichtlich der Ermittiung von Schadstoffen
in der AuBenluft der Schulumgebung gekommen igt?

2. Wenn ja, welche Ergebnisse bzw. Zwischenergebnisse liegen
inzwischen durch die Projektgruppe des Oberstufenzentrums
vor?

3. Wie beurteilt der Senat die vorliegenden Ergebnisse, insbe-
sondere die moglichen gesundheitlichen Gefdhrdungen auch
fir die Anwohner, und welche MaBnahmen wurden inzwi-
schen getroffen bzw. in Erwigung gezogen?

Berlin, den 15, Dezember 1988

Eingegangen am 19. Dezember 1988

Antwort (SchluBbericht) auf die Kleine Anfrage Nr, 5484

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu 1, bis 3.;

Die im Haselhorster Oberstufenzentrum fiir Bautechnik ermit-
telten Ergebnisse liegen inzwischen vor.

Diese haben nur orientierenden Charakter, da sie - wie bereits
im Zwischenbericht ausgefiihrt - mit einfachen Apparaturen er-
mittelt worden sind. Qualitativ entsprechen sie gleichwohl den
reprisentativen Werten des Berliner Luftgiite-MeBnetzes fiir
_ diese Schadstoffe.
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Die Grenzwerte der TA Luft fiir diese Schadstoffe (Schwefel-
dioxid, Stickoxide und Schwebstaub) werden eingehalten,

Zu den Auswirkungen dieser Schadstoffbelastungen sowie die
MaBnahmen zu ihrer Verminderung hat sich der Senat bereits in
seinemn Luftreinhalteplan (Abgeordnetenhaus-Drs 10/1513 vom
9. Juni 1987) umfassend geduBert; er erlaubt sich daher, insoweit
auf diese Ausfilhrungen zu verweisen.

AuBerdem hat sich der Senat in Beantwortung der Kleinen
Anfragen Nr. 5482 (verdffentlicht in den Mitteilungen des Prisi-
denten Nr. 326 - Drs 10/2778 -) vom 15. Dezember 1988 sowie
Nr. 5486 (verdffentlicht in den Mitteilungen des Prisidenten
Nr. 326 - Drs 10/2778 =) vom 15. Dezember 1988 zur Immissions-
situation im Bereich Haselhorst gedufert.

Berlin, den 10, April 1989

Dr. Schreyer
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz

Eingegangen am 11. April 1989

Nr. 5513
der Abgeordneten Brigitte Apel (AL)
iiber Personalvertretung in Kindertagesstiitten

Ich frage den Senat:

1. Aus welchen Griinden fihrt der Senat keine laufenden Er-
hebungen {iber die Personalausfille und damit zusammen-
hingenden Gruppenaufteilungen bzw. -zusammentegungen
in Kitas des Landes Berlin sowie in Kitas der freien Triger
durch?

2. Inwieweit teilt der Senat die Auffassung, dal ohne fortlau-
fende Erhebungen die Planung fiir das Personal und die Ver-
tretungsmittel den Anforderungen der Kitaarbeit nicht
gerecht werden kann?

3. Falls der Senat der Ansicht ist, daB fortlaufende Erhebungen
Uber die Ausfallszeiten des Personals und damit in Zusam-
menhang stehende Gruppenaufteilungen bzw. -zusammen-
legungen nicht erforderlich sind, auf welche Weise gelangt er
anderweitig zu den Informationen, die notwendig sind, um
vertretbare Rahmenbedingungen fiir die péddagogische
Arbeit in den Kitas zu schaffen?

4. In seiner Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 4730 der Abge-
ordneten Brigitte Apel {AL) erklirt der Senat u. a., Gruppen-
zusammenlegungen werden nur im Einzelfall notwendig.
Welche Erkenntnisse liegen dem Senat vor, die ihn in die
Lage versetzen, eine derartige Auskunft zu erteilen?

Berlin, den 20. Dezember 1988

Eingegangen am 28. Dezember 1988

Antwort (2. Zwischenbericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 5513

Im Namen des Senats von Berlin

" beantworten wir [hre Kleine Anfrage wie folgt:

Auf Grund der tiglichen Aufzeichnungen in den Biiroleitun-
gen der Abteilungen Jugend und Sport der Bezirksimter von
Berlin nicht nur iiber die Ausfallzeiten der Erzieher in Kinder-
tagesstitten wird eine separate Liste iiber Gruppenzusammen-
legungen nicht gefiihrt. Die gegenwiirtigen Instrumente fur die
Anstellung von Vertretungskréften sind nicht dazu geeignet,
kurzfristige Abhilfe in notleidenden Kindertagesstitten zu schaf-
fen. Der Senat denkt derzeit dariiber nach, andere Modelle zu
entwickeln, die effektiver auf Ausfallzeiten der Erzieher reagieren
und schneller zusitzliches Personal bereitstellen kénnen.
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Es wird daher um Fristverlingerung bis Mitte Juni 1989 ge-
beten, damit auch mit den Bezirksdmtern von Berlin eine Abstim-
mung hierzu erfolgen kann.

Berlin, den 14. April 1989

Anne Klein
Senatsverwaltung fiir Frauen, Jugend und Familie

Eingegangen am 21. April 1989

Nr. 5542
des Abgeordneten Emst-Aungust Poritz (CDU)
tiber Europlisches Jahr des Fremdenverkehrs 1990

Ich frage den Senat:

1. Mit welcher Konzeption wird sich Berlin an dem fiir 1990
vom EG-Ministerrat ausgerufenen Europiischen Jahr des
Fremdenverkehrs beteiligen?

2. Welche Vorbereitungen trifft Berlin fiir das Furopdische Jahr
des Fremdenverkehrs, und inwieweit sind nach der Konzep-
tion der auf EG-Ebene beabsichtigten WerbemaBnahmen re-
gionale Beitrige vorgesehen bzw. méglich?

Berlin, den 13. Januar 1989

Eingegangen am 17. Januar 1989

Antwort (SchluBbericht) anf die Kleine Anfrage Nr. 5542

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu 1. und 2.;

Das Verkehrsamt Berlin beabsichtigt, vorbehaltlich der Bewilli-
gung dafiir beantragter Haushaltsmittel, eine spezielle PR-Kam-
pagne zur Forderung des Urlaubstourismus zu konzipieren.
Innerhalb dieser Kampagne sollen Familien aus allen EG-Staaten
Zu einem speziellen Programm eingeladen werden, Begleitet wer-
den diese Familien von Journalisten aus ihren Heimatlindern.
Ziel ist es, die besondere Rolle Berlins im européischen Fremden-
verkehr darzustellen.

Dariiber hinaus ist vorgesehen, eine Binnenkampagne inner-
halb Berlins durchzufithren, mit der die Bedeutung des Touris-
mus fiir die Stadt innerhalb Europas dargestellt und die Tou-
rismusfreundlichkeit der Berliner ausgeprigt werden soli.

In die von den Senatsverwaltungen filr Wirtschaft sowie Kultu-
relle Angelegenheiten durchgefiihrten Veranstaltungsreihen
LBerlin im Winter® und ,Berliner Sommernachtstraum® ist in ein-
zelnen Programmpunkten die Aufnahme des ,europiischen Ge-
dankens“ geplant.

Die von uns beteiligten Senatsmitglieder haben foigende Vor-
schlige zum Aktionsprogramm fiir das Europdische Jahr des
Fremdenverkehrs unterbreitet.

a) Senatsverwaltung fiir Schule, Berufsbildung und Sport

Verstirkte Bemiihungen zur Anbahnung von Partnerschaf-
ten zwischen Berliner Schulen und Schulen in Irland sowie
Spanien mit dem Ziel eines wechselseitigen Schiileraustau-
sches.

b) Senatsverwaltung fMr Franen, Jugend und Familie

Es besteht grundsétzlich e¢in Férderungsbedarf fiir Jugend-
bildungsreisen zur Vertiefung der Kenntnisse iiber Kultur
und Lebensart der anderen Gemeinschaftslinder. Konkrete
Projekte konnen jedoch erst zu einem spiteren Zeitpunkt
vorgelegt werden.

¢) Senatsverwaliung fiir Kulturelle Angelegenheiten

— Beteiligung des Landes Berlin an der in Paris stattfinden-
den Internationalen Museumsmesse.

— Ausdehnung der WerbemaBnahmen fiir die Veranstal-
tung ,Schauplatz Museum® auf den EG-Raum.

— Herausgabe des Fiihrers ,Museen in Berlin® in franzdsi-
scher und englischer Sprache.

d) Frauenbeauftragte des Senats von Berlin

Vom Verein ,Frauen unterwegs e. V. - Frauen Reisen” lie-
gen 2 Projektvorschlige vor.

1. Aufbau eines Furopdischen Frauen-Reise- und Informa-
tions-Netzwerkes
Die geplante Vernetzung aller touristischen Objekte, Dienst-
leistungen und Angebote von Frauen soll in Form einer Bro-
schiire veréffentlicht werden, um alleinreisenden Frauen
- mit oder ohne Kindern - die bisher fehlende Marktiiber-
sicht zu verschaffen und ihnen dadurch ecine gréfere
Sicherheit beim Reisen zu ermdglichen.

2. ,Buropaschiff*
Zum Kennenlemen der politischen, sozialen und kulturellen
Situation auf beiden Seiten des Rheins ist eine Frauen-
schiffsreise von Amsterdam nach Basel geplant. Die 3 an-
grenzenden Linder Holland, Frankreich und die Schweiz
werden in das Projekt integriert, um dadurch auch die Bedeu-
tung des Rheins als politische Grenze aufzuheben.

Von der Fraueninfothek Berlin® ist das Projekt ,,Berliner Film-
und Fotoetage” vorgeschlagen worden. Es handelt sich dabei um
eine erginzende Einrichtung zu bisher bestehenden touristischen
Institutionen. Im Rahmen einer Konzeption des Bildungstouris-
mus werden Foto- und Videoworkshops angeboten. Diese sind
ein Beitrag zum interkulturellen Austausch, gerade auch unter
Berlicksichtigung der Vollendung des Binnenmarktes.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft ist iiber die geplanten MaB-
nahmen zur Durchfiihrung des Tourismusjahres informiert wor-
den. In Abstimmung mit dem LenkungsausschuB bei der EG-
Kommission werden die Vorschiige in die Planung fiir das Euro-
pdische Jahr des Fremdenverkehrs einflieBen.

Berlin, den 23. Mirz 1989

Mitzscherling
Senatsverwaltung fir Wirtschaft

Eingegangen am 31. Mirz 1989

Nr. 5546

des Abgeordneten Volker Hirtig (AL)
iber Zweckentfremdung von Wohnraum
trotz Wohnungsnot

Ich frage den Senat:

1. Wie viele Wohnungen gibt es in den jeweiligen Berliner
Bezirken und wie viele Mitarbeiter der jeweiligen Bezirksidm-
ter kontrollieren, verfolgen und erarbeiten Leerstands- und
Zweckentfremdungsvorginge?

2. Aus welchen Bezirken liegen dem Senat Klagen {iber zu
geringe Personalausstattungen zur Bearbeitung der unter 1.
genannten Aufgaben-Felder vor?

3. Findet in Berlins Bezirken eine systematische und regelmé-
Bige Kontrolle unerlaubter Wohnungsleerstinde und Zweck-
entfremdungen fiir gewerbliche Nutzungen statt? Wenn
nein, warum nicht?

4. Sieht der Senat hier Handlungsbedarf? Wenn nein, warum
nicht?
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5. In welchen Bezirken gab es jeweils in den Jahren 1985 bis
1988 wieviel

a) Ordnungswidrigkeitsverfahren wegen verbotswidriger

Leerstinde,

b) Genehmigungsverfahren beziiglich Wohnungsleer-
stinde,

¢) Ordnungswidrigkeitsverfahren  wegen unerlaubter

Zweckentfremdungen fiir gewerbliche Nutzungen,

d) Zweckentfremdungserlaubnisse fiir gewerbliche Nutzun-
gen?

6. Welche Kenntnisse haben Behdrden Berlins bzw. hat der
Senat iiber die Dunkelziffer bei Wohnungsleerstinden und
Zweckentfremdungen fiir gewerbliche Nutzungen von
Wohnraum?

7. Mit welchen Zwangsmitteln wird gegen VersttBe gegen die
Zweckentfremdungsverbotsverordnung vorgegangen? In
welcher Hohe werden in der Regel Bufigelder wegen Woh-
nungsleerstinden oder Zweckentfremdungen fiir Gewerbe-
nutzungen verhingt?

8. Wieviel BuBgeldverfahren wurden in welchen Bezirken und
in Beriin insgesamt wegen unerlaubten Leerstinden und
Gewerbenutzungen zwischen 1985 und 1988 verhiingt?

9. Weichen Handlungsbedarf sieht der Senat zur Verbesserung
der Unterbindung und Kontrolle unerlaubter Leerstinde
und Zweckentfremdungen in Berlin? Welche Haushaltsbela-
stungen wilrden bei entsprechenden MaBnahmen entstehen.

Berlin, den 17. Januar 1989

Eingegangen am 18. Januar 1989

Antwort (Schlufibericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 5546

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir die Kleine Anfrage wie folgt:

Zul.:
S. Anlage 1

Zul.:

Alle Bezirke sind der Auffassung, daB die vorhandene Per-
sonalausstattung nicht ausreicht, um die Vieizahl der Vorginge
mit dem gebotenen Nachdruck bearbeiten und eventuell Ver-
stéBe ahnden zu kénnen.

Zu 3.:

Lediglich in den Bezirken Schéneberg, Steglitz und Tempelhof
finden derzeit regelmiBige Kontrollen in bestimmten Bereichen
statt; insbesondere in Fillen der Zweckentfremdung durch Uber-
priiffung von Gewerbeanmeldungen, Zeitungsanzeigen u. i.

Zu 4.;

Bei der groBen Bedeutung, die der neue Senat der Reduzierung
des Leerstandes und der Zweckentfremdung von Wohnraum bei-
miBt, ist fir die wiinschenswerte Kontrolle des Zweckentfrem-
dungsverbots die Personalausstattung fiir diese Aufgabe in den
Bezirken mit dem Ziel ihrer Verbesserung zu prifen. Nur durch
eine personalintensive Kontrolle des Wohnungsbestandes 148t
sich nach Auffassung des Senats das Zweckentfremdungsverbot
am wirkungsvollsten durchsetzen.

Zur Unterstiltzung dieser notwendigen MaBnahme wird der
Senat die Bevolkerung durch eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit
bitten, den Bezirksimtern sachdienliche Hinweise auf Leerstand
und Zweckentfremdung zu geben.
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Unabhiingig von der Grtlichen Kontrolle wird der Senat darauf
hinwirken, daB auch Erkenntnisse anderer Dienststellen (z. B. bei
der Erteilung von Abgeschliossenheitsbescheinigungen oder im
Verfahren der Bau- und Wohnungsaufsichtsimter) den Woh-
nungsimtern zur Auswertung zuginglich gemacht werden.

Allerdings kann derzeit noch nicht gesagt werden, in welchem
Ausmaf in den ¢inzelnen Bezirken eine bessere Personalausstat-
tung erforderlich sein und in welchem AusmaB dies Auswirkun-
gen auf Einnahmen und Ausgaben des Haushaltsplanes haben
wird. Bei alledem muf schlieBlich auch bedacht werden, dafl die
angespannte Haushaltslage selbst einer dringend gebotenen Ver-
stirkung des Personalbestandes in den Wohnungsimtern enge
Grenzen setzt.

Zu 5.
S. Anlage 2.

Zu 6.:

Die Dunkelziffer wird von allen Bezirken {ibereinstimmend als
vermutlich erheblich eingeschitzt.

Zu 7.

Bei VerstoBen gegen die Zweckentfremdungsverbot-Verord-
nung (ZwVbVQ) kénnen

a) auf der Grundlage des Gesetzes zur Beseitigung der Zweck-
entfremdung von Wohnraum vom 27. Mirz 1981 Anordnun-
gen iber die Wiederzufilhrung der Wohnung zu Wohn-
zwecken erfolgen, die mit Mitteln des Verwaltungszwanges
{hier: Zwangsgeld, im Einzelfall bis zu 2 000 DM) durchge-
setzt werden, und

b) Ordnungswidrigkeitsverfahren mit dem Ziel der Verhingung
von Geldbuflen durchgefiihrt werden.
Die Geidbulfien betragen bei:

— nicht genehmigtem Leerstand pro Monat 500 DM, hich-
stens 5 000 DM,

— zweckfremder Nutzung ohne Genehmigung pro Monat
500 DM, hochstens 5000 DM,

— baulicher Verinderung ohne Genehmigung 2 000 bis

5000 DM,

— AbriB ohne die erforderliche Genehmigung 5000 bis
20000 DM
(Nr. 16 Abs. 3 der Ausfihrungsvorschriften zur
ZwVbHVQ0).

Die GeldbuBe erhéht sich in der Regel bei jedem erneuten Ver-
stoB um 50 v, H. der zuletzt verhingten GeldbuBe. Bei unerlaub-
ter Zweckentfremdung kommt auBerdem die Abschopfung des
wirtschaftlichen Vorteils gem. § 17 Abs. 4 des Gesetzes tiber Ord-
nungswidrigkeiten (OWiG) in Betracht.

Der Senat wird Initiativen ergreifen, um sowoh! das Zwangs-
geld als auch die BuBgelder zu erhdhen.

Zu 8.:
S. Anlage 3.

Zu9.:
S. Antwort zu 4.

Berlin, den 13. April 1989

Nagel
Senator fir Bau- und Wohnungswesen

Eingegangen am 20. April 1989
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Anlage 1

. Anzahl der Wohnungen Anzahl der Mitarbeiter
Bezirk 1)

insgesamt Sachbearbeiter Ermittler
Tiergarten 50.808 4,5 2 " Gebdude- u. Wohnungs-
Wedding 82.809 s 2) 2 zahlung 25. Mai 1987
L] ] 1! ¥ : :
Kreuzberg 74.800 5,5 5 2) b sind auch f. Miet-
Charlottenburg 100.259 i preisverst. und teil-
Spandau 102.150 , 2) 3 WEiS? f: Owi-Verf.
i 2) zustdndig.
Wilmersdorf 81.717 7,5 2
Zehlendorf 44.769 1
Schéneberg 82.176 3 1,5
Steglitz 96.824 7
Tempelhof 92.230 7
Neukdlln 1563.993 7
Reinickendorf 120.263 19 2)
1.082.798
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Anlage 2
Ordnungswidrigkeitsverf. erteilte Ordnungswidrigkeitsverf. erteilte
Bezirk wegen Leerstand Leerstandsgenehmigungen wegen Zweckentfremdung Zweckentfremdungsgenehmigungen
1985 1986 1987 1988 1985 1986 1987 1988 1985 1986 1987 1988 1985 1986 1987 1988
Tiergarten 2 1 23 1N insges. mehrere Hundert 9 17 32 18 2 1 14 5
Wedding - - 39 - - 61 57 124 - - - 6 34 11 23 76
Kreuzberg 93 543 70 100
Charlottenburg 79 150 133 34 - 125 129 43 s. Leerstand 53 - 64 54 53
Spandau i 1 18 5 54 225 39 92 - - - - 3 30 7 34
Wilmersdorf 48 86 895 927 - 38 86 180 5. Leerstand 74 90 125
Zehlendorf 4 - - - 12 5 9 6 1 2 - - 22 21 18 20
Schéneberg 3 212 37 24 s00t) 328" 101 11a s.leerstand 26 5 g1V 212" 70
Steglitz 84 68 31 38
Tempelhof - 36 - 8 17 178 353 117 1 - 4 27 25 48 13 28
Neukdlln - 24 58 7 77 85 119 97 3 11 13 4 59 52 38 39
Reinickendorf - 39 43 17 25 107 75 145 - 1 28 12 18 27 18 20

1)

Verfahren insgesamt

apoLad[qe ‘|1 - UIIAg UOA SUEYUIAUPI0AqY
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Anlage 3

Festgesetzte Bufgelder
Bezirk

1985 1986 1987 1988
Tiergarten 57.348 263.533 432.404 279.500
Wedding - - 66.000 5.000
Kreuzberg - 5.000 13.500 166.000
Charlottenburg 208.500 326.500 206.500 161.500
Spandau - - - -
Wi Imersdorf ; - . 36"
lehlendorf - - - -
Schineberg Keine Betrige erfaft
Steglitz 107!
Tempelhof keine Betrdge erfafit
Neukd11n 1) i1 6! al)
Reinickendorf - 21) as!) g!)

1 Anzahl der Bescheide, Betrige werden
nicht gesondert erfafit.
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Nr. 5563

des Abgeordneten Gunnar Grugelke (AL)

ither Versagen des FU-Priisidenten und des Senators fiir
Wissenschaft und Forschung bei der Einziehung der
Nebentiitigkeitsentgelte (IV)

ich frage den Senat:

1. Wie hoch sind die nicht vereinnahmten Betrige (Differenz
zwischen erhobenen Forderungen und tatsichlich eingegan-
genen Zahlungen) der FU bei der Abfithrung
— von Sachkosten,

— von Nutzungsentgelten bei ambulanter Behandlung von
Privatpatienten,

in den Bereichen

— Universitdtsklinikum Rudolf Virchow (Charlottenburg)
~ Universititsklinikum Rudolf Virchow (Wedding)

— Universititsklinikum Steglitz

— Fachbereich Zahnmedizin und Kiefernheilkunde

zum Stichtag 31. Dezember 1988
a) flr die Altfilie bis einschlieBlich 2. Quartal 1986

b} fiir die Neufilie seit dem 3. Quartal 1986 bis einschlieB-
lich 4. Quartal 19887

2. Welche Forischritte hat die FU-Leitung bei der Einziehung
der unter 1. nachgefragten Betrige seit meiner Kleinen
Anfrage Nr. 5071 vom 31. August 1988 erzielt?

3. Wie st der Stand der prozessualen Auseinandersetzung zwi-
schen FU-Arzten und FU-Zahnérzten mit dem FU-Prisiden-
ten liber die unter 1. nachgefragten ausstehenden Betrige?

4. Trifft es zu, daB der Rechtsstreit, den der drztliche Leiter des
Universitiatsklinikums Steglitz, Prof. Dulce, wegen der Fest-
setzungsbescheide gegen den FU-Prisidenten angestrengt
hat, vom FU-Prisidenten bisher nicht betrieben wird?

5. Wann ist die Klage von Professor Dulce der FU zugestellt
worden?

6. Hat die FU auf die Klage bisher geantwortet?
Wenn nein, warum nicht?

7. Welche Méglichkeiten sieht der Senat, den FU-Prisidenten
zu ciner ziigigen ProzeBfithrung anzuhalten, um zu einer
Entscheidung im Duice-ProzeB zu kommen, da Professor
Dulce als Wortfithrer der liquidationsberechtigten Arzte
offenbar eine Leithammelfunktion wahrnimmt?

8. Teilt der Senat meinen Eindruck, daB FU-Président Heckel-
mann den Dulce-ProzeB bewuBt verzdgert, um den ihm poli-
tisch nahestehenden drztlichen Leiter und seine drztlichen
Koltegen zu schonen?

9. Wann hat der Senator fiir Wissenschaft und Forschung vom
FU-Prisidenten die Namen der FU-Mitarbeiter erbeten, die
fir den mangelhaften Vollzug der Hochschulnebentitig-
keitsverordnung und der Liquidationsabfithrungsverord-
nung die Leitungs- und Ausfiihrungsverantwortung tragen?

10. Wann hat der Senator die Namen der unter 9. erfragten Mit-
arbeiier vom FU-Prisidenten erhalten, und wer sind die
unter 9. erfragten Mitarbeiter?

Welche Aufgaben hatten sie wahrzunehmen?

11. Haben sich disziplinar- oder arbeitsrechtlich relevante Tatbe-
stiinde ergeben, die MaBnahmen nach der Landesdisziplinar-
ordnung auf arbeitsrechtlicher Ebene oder im Hinblick auf
die Einleitung von RegreBverfahren erforderlich erscheinen
lieBen?

Wer ist fiir die Entscheidung dariiber zustindig, und was hat
dieser Zustiindige wann und mit welchem Ergebnis veran-
1aBt?

12. Hat sich der Senat vergewissert, und wenn ja mit welchem
Ergebnis, ob die geschifisfiihrenden Leitungen der FU-Kli-
niken gemiB § 4 Abs. 1 Liguidationsabfiihrungsverordnung
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ihrer regelméBigen und umfassenden Einsichtspflicht gegen-
iiber allen Liquidationsberechtigten nachkommen?

13. Wer ist zur Zeit an der FU fiir die Koordinierung bei der
Bewiiltigung der Nebentitigkeitenangelegenheiten verant-
wortlich?

14. Hilt der Senat die personelle Ausstattung der FU fiir die
Bewiiltigung der Nebentitigkeitsprobleme quantitativ und
qualifikationsmiBig fiir ausreichend?

Wenn nein, wie gedenkt der Senat Abhilfe zu schaffen?
Wenn ja, wie erkldrt der Senat die unveriinderliche Misere an
der FU bei der Einziehung der Nebentitigkeitsentgelte?

15. Hat der FU-Prisident eine Zusage gemiB der Antwort auf
meine Kleine Anfrage Nr. 5071 eingehalten, ,Die Erledigung
der Neufille bis zum 4, Quartal 1987 zum Ende des Jahres
1988 zu gewihrleisten“?

Wenn nein, warum nicht?
Wie ist der Stand der Erstellung der Widerspruchsbescheide
a) fiir die Eilfille
— im Universititsklinikum Rudolf Virchow
— im Universititsklinikum Steglitz
b) fir die Neufille bis zum 4. Quartal 1988
— im Universitédtsklinikum Rudolf Virchow
— im Universitidtsklinikum Steglitz?
16. Wie ist der Stand beim Vollzug des Verbots der Fithrung von
Privatpraxen auBerhalb der FU- (Zahn) Kliniken durch

Hochschullehrer und wissenschaftliche Mitarbeiter bei den
nachgenannten

— E,H., W,
- 5,B,Z, K?

17. Wer fiihrt sonst noch Privatpraxen auBerhalb der FU-Klini-
ken, insbesondere am Universitdtsklinikum Rudolf Virchow,

Standort Charlottenburg und Wedding, entgegen dem Ver-
bot des 19. Landesbeamteninderungsgesetzes?

18. Bis wann gedenkt der Senat das Verbot durchzusetzen, oder
will er lieber wieder das Verbot aufheben?

Berlin, den 16. Januar 1989

Eingegangen am 24. Januar 1989

Antwort {SchluBbericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 5563

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu 16.:

Herr Professor S. betreibt eine Privatpraxis im Rahmen einer
Nebentlitigkeitsgenehmigung des Krankenhauses Neukdlln. Der
Klinikumsvorstand des Universititsklinikums Rudolf Virchow
der Freien Universitiit Berlin, der fiir die Erteilung von Nebenti-
tigkeitsgehmigungen zustindig ist, vertritt nach einer vorlidufigen
Priifung die Ansicht, daB eine - zusitziiche - Nebentitigkeitsge-
nehmigung der Freien Universitit Berlin nicht erforderlich ist.
Diese Priifung sei allerdings noch nicht abgeschlossen. '

Die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und Forschung wird
das Ergebnis dieser Priifung abwarten.

Berlin, den 27. April 1989

Prof. Dr. Barbara Riedmiiller
Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und Forschung

Eingegangen am 2. Mai 1989
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Nr. 5568
des Abgeordneten Dietrich Pawlowski (F.D.P.)
iiber Nichtumsetzung eines Parlamentsauftrages

Ich frage den Senat:

1. Bedeutet die Antwort des Senats auf meine Kleine Anfrage
vom 7. September 1988 iiber ,Freigabe des Summit-House
durch die britische Schutzmacht®, daB der Senat kein Inter-
esse an ciner spiteren Nutzung des gegenwirtig noch von
den Briten besetzten Gebiudes hat, bzw. wie erklirt sich, dag
der Senat angeblich keine prizisen Angaben iiber Zustand
und RaumgroBe des Gebidudes machen kann?

2. Bedeutet die Antwort zu 2. auf meine Kleine Anfrage

Nr, 5104, daB} der Senat nicht die Absicht hat, den ihm vom
Parlament in der Sitzung vom 1. Dezember 1588 crteilten
Priiffauftrag iiber ,Wiederbelebung Berlins als Film- und
Medienstadt* zu erfiillen?

3. Ist dem Senat bekannt, daB es sich bei der Deutschen Film-
und Fernsehakademie Berlin auch um eine Bundeseinrich-
tung handelt, bei der sich Bund und Land Berlin die Finan-
zierungskosten teilen?

4. Gibt sich der Senat grundsitzlich mit Antworten wie sie ihm
die Oberfinanzdirektion Beriin erteilt hat, zufrieden oder
liegt die Diirftigkeit der Antwort in diesem Falle in Interesse
des Senats?

5. Inwieweit ist der Senat bereit, den ihm vom Abgeordneten-
haus gestellten Priifauftrag zu realisieren, daB heif3t u. a. pri-
zise Angaben uber Zustand des ,Summit-Houses* zu
machen, die Anzahl der Riume zu nennen, Sanierungs-
kosten zu priifen und auch zu priifen welche BaumaBnah-
men notwendig sind um hier in unmittelbarer Nachbarschaft
der Landesrundfunkanstalt SFB die Film- und Fernsehaka-
demie aufzunehmen, was fiir die Medienstadt Berlin effekti-
ver und fiir den Steuerzahler erheblich giinstiger wire als ein
Umzug in das geplante Filmhaus Esplanade?

Bertin, den 16. Januar 1989
Eingegangen am 24. Januar 1989

Antwort (SchluBbericht) anf die Kleine Anfrage Nr. 5568

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul und 2.:

Nein. Die Priifung ist noch nicht abgeschlossen. Selbstver-
stindlich wird der Senat dem Auftrag entsprechen und das Abge-
ordnetenhaus liber die Ergebnisse unterrichten.

Zul.:

Bei der Deutschen Film- und Fernsehakademie Berlin handelt
es sich um eine Einrichtung, die zu je 50 v. H. aus Mitteln des
Landes Berlin und des Bundes finanziert wird, mithin nicht um
eine Bundeseinrichtung.

Zu 4. und 5.:

Wir machen erneut darauf aufmerksam, daB das Summit-
House nicht im Eigentum des Landes Berlin steht.

Die Oberfinanzdirektion Berlin kann iiber die Gesamtnutz-
fliche des Gebdudes keine genaueren Angaben machen, weil ihr
genaue Bestandspline nicht vorliegen.

Daher hat der Senat von Berlin auch keine Moglichkeit, Sanie-
rungskosten und notwendige BaumaBnahmen zu priifen.

Berlin, den 11. April 1989

Dr. Meisner
Senatsverwaltung fiir Finanzen

Eingegangen am 24. April 1989

Nr. 5569

des Abgeordneten Dietrich Pawlowski (F.D.P.)
iiber Ausbau, Umbau und AbriB

von Baudenkmalen in Berlin

Ich frage den Senat:

1. Inwieweit denkt der Senat daran, die Umbauplidne flir die
ehemalige Italienische Botschaft zu tiberarbeiten, das heiBt
das Gebiude als reines Zeitdokument zu erhalten, und den
von der Akademie der Wissenschaften bendtigten Raumbe-
darf durch eine zusétzliche Nutzung der benachbarten ehe-
maligen Griechischen Botschaft zu decken?

2. Welche Pline fiir die Nutzung der ehemaligen Griechischen
Botschaft gibt es, und wanh wird mit der Sanierung des
Gebidudes begonnen?

3. Wie weit sind die Verhandlungen mit der Spanischen Regie-
rung iiber Nutzung bzw. Wiederherstellung der teilweise zer-
storten Spanischen Botschaft im Tiergartenviertel gediehen?

4. Aus welchen ehrenwerten Griinden wird in der sehenswer-
ten Ausstellung ,Denkmalschutz in Berlin® des Senators fiir
Stadtentwicklung und Umweltschutz im ehemaligen Arbeits-
schutzmuseum unter der Uberschrift ,Verloren® der 1987
erfolgte AbriB des ehemaligen Kriegsverbrechergefingnisses
in Spandau beklagt obwohl der Senat nichts unternommen
hat, den Abbruch zu verhindern bzw. der Regierende Biirger-
meister ausdriicklich seine Einwilligung fiir die Zerstérung
des Gebidudes gegeben hat?

5. Aus welchen Griinden wird in der Senats-Ausstellung
»Denkmalschutz in Berlin“ der Plenarsaal des Reichstags als
»gefihrdet” dargestellt, und was wird der Senat fiir den Frhalt
des Plenarsaals tun?

Berlin, den 18. Januar 1989
Eingegangen am 25. Januar 1989

Antwort (SchluBbericht) anf die Kieine Anfrage Nr. 5569

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul. und 2.:

Da die ehemalige Italienische Botschaft als kiinftiger Standort
fir die Akademije der Wissenschaften entfallen wird, stelien sich
die Fragen zu 1. und 2. zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht mehr,
Es ergibe sich damit wieder die Maglichkeit, das Gebidude im

'Sinne eines Zeitdokumentes zu wiirdigen.

Zu 3.:

Die Spanische Regierung ist nicht mehr bereit, dem Land Ber-
lin das Eigentum oder das Erbbaurecht an dem Grundstiick ganz
oder auch nur teilweise einzuriumen. Die Verhandlungen sta-
gnieren deshalb zur Zeit.

Zu 4.:

Dargestellt wird lediglich das Faktum des Abbruchs. Im iibri-
gen nimmt der Senat Bezug auf die Beantwortung einer Miind-
lichen Anfrage des Abgeordneten Dietrich Pawlowski in der
Fragestunde des Abgeordnetenhawses vom 10. September
1987, Ich verweise insoweit auf das Protokoll der 58. Sitzung (S.
3377 ff.} Als Anlage fiige ich die erwihnte Seite bei.

Zus.:

Der Plenarsaal des Reichstages wire aus statischen Griinden
bei der Wiederherstellung der Kuppel an alter Stelle in seiner
heutigen denkmalgeschiitzten Substanz gefihrdet.

Berlin, den 21. Apri 1989

Dr. Michaele Schreyer
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz

Eingegangen am 5. Mai 1989

17
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Drucksache 11/82

Nr. 5570
des Abgeordneten Dietrich Pawlowski (F.D.P.)
iiber LirmschutzmaBnahmen an S-Bahn-Strecken

Ich frage den Senat:

Inwieweit ist vom Senat daran gedacht, an befahrenen S-Bahn-
Strecken im Interesse der Anlieger LirmschutzmaBnahmen
durchzufiihren, wie sehen diese gegebenenfalls aus und an
welchen Gleisabschritten sind derartige Lirmschutzwiinde denk-
bar?

Berlin, den 18. Januar 1989
Eingegangen am 25. Januar 1989

Antwort (SchluBbericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 5570

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Die Notwendigkeit von Lirmschutzma8nahmen an bestehen-
den Verkehrswegen, wie sie z. B, in verschiedenen Entwiirfen
eines Verkehrslirm-Schutzgesetzes des Bundes im Sinne einer
Lirmsanierung vorgesehen waren, richtet sich vor allem nach der
Héhe des fiir den jeweiligen Immissionsort aus dem vorhandenen
Verkehrsaufkommen berechneten Mittelungspegels.

An den Strecken der Berliner S-Bahn liegen die auf die Umge-
bung einwirkenden Immissionpegel bei der gegenwirtigen Zug-
dichte deutlich unterhalb der allgemein akzeptierten Grenzwerte.

Der Senat sieht daher keinen AnlaB zur Aufsteliung von Lirm-
schutzwinden an den vorhandenen S-Bahnstrecken.

Berlin, den 30. Mirz 1989

Dr. Mitzscherling

Senator
fiir den Senator fiir Arbeit, Verkehr und Betriebe

Eingegangen am 3. April 1989

INr. 5572

der Abgeordneten Gabricle YVonnekold (AL)
iiber Arbeitsgruppe Busspur

Ich frage den Senat:

1. Seit wann gibt es die ,Arbeitsgruppe Busspur®, und welche
Verwaltungen sind darin vertreten? -

18

2. Weiche MaBnahmen hat die AG bisher vorgeschlagen?
Welche MaBnahmen wurden davon bisher realisiert?

Wie hoch waren die Kosten fiir die durchgefiihrten MaBnah-
men, und aus welchen Mitteln wurden sie bezahlt? (Bitte
einzeln angeben)

4. Wie hoch sind die jidhrlichen Einsparungen bei der BVG
durch die abgeschlossenen MaBnahmen? Welche Einsparun-
gen sind durch die geplanten MaBnahmen zu erwarten?

5. Aus welchen Griinden konnten von der AG vorgeschlagene
MaBnahmen bisher nicht realisiert werden? (Bitte einzeln
angeben)

w

Berlin, den 24. Januar 1989

Eingegangen am 25. Januar 1989

Antwort (Zwischenbericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 5572

Im Namen des Senats von Berlin
beantworte ich Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu l.:

Die Arbeitsgruppe wurde Ende 1986 eingesetzt. Vertreten sind
darin:

— Senator fir Verkehr und Betriebe (Federfilhrung),
— Polizeiprisident als StraBenverkehrsbehdrde,
— Berliner Verkehrs-Betriebe '

Die Arbeitsgruppe ermittelt den Bedarf und die Grundlagen fiir
BusbeschleunigungsmaBnahmen und entwickelt Vorschlige, die
dann mit den zustindigen Stellen abgestimmt werden.

Zu 2. und 5.

Siehe Anlage ,Untersuchung Busbeschleunigung,
15. Dezember 1988

Stand

Zu 3. und 4.:

Die zur Beantwortung erforderlichen Abstimmungen kinnen
leider nicht termingerecht abgeschlossen werden. Es wird daher
um Fristverlingerung bis Ende Mirz 1989 gebeten.

Berlin, den 10. Februar 1989

Wronski
Senator flir Verkehr und Betriebe

Eingegangen am 20. Februar 1989
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Anlage
UNTERSUCHUNG BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12.88)
Gepriifte MaBnahmenvorschlige Ergebnis der AG
Stand der Realisierung Reallsiert seit
On Art nein (Grund) ja
Charlottenburg
Jx-u. 1. Hallestells Wiimarscorfer Sti. (Al B4) als Haltesteliankap in baiden Fatvirichtungen X Anardnung kst edoigt, Austithiung durch TBA 1966,
2V ing der LSA-Koardinlerung, Siutlg. Pl Ft. Whmemsdodsr Str. u. Amisgericht R, News Kantstr, X In Vorbarsitung
JHerdenbenger. 1. B Man von Fi wir. bis gegenliber Jebsnsstrafie X o587
2. B rh dlen von | ppiatr bis Jeb Kalre Verbassenung durch Z 245 gegeniber 2 283
Jadeby-Nadotr-Fhuke LA-Anderung (Zutshn Tegeler Wag) X 01.08.88
Tegaler Weg 1.5 deciahretrel Jalob-Kalsar-Pi Und Oltsenestr. x o787
2. B dertah i Mai-Dohme-Str, und MSrachbriacie X o747
3.6 dertah Her von Mind Bir. bis Max-Dohm-Sir. Nach Andetung der LA J.-K.-Pistz nicht mefy sriorderlich
| Kuxrsbenciasnm. 1. Varbsssening cer L8A-Koondinierung Fasanenstr. Rl Osten) X Umestzung srolgl In Kirze
2 HET-Vaslagung Adensuwpiatz (R Weslen] hinke dis Kreuning [ igen zur U-7 ungOnatig
3. HT-Verdegung Kurfirstendamm {AL1 RS Stiden) zur Mitislinsel X 108,08.88
4. HEY Varegung Lalbnizetr. (Al 6,19,28 Rl W) hinter die Kreunuing x 170888
8. Elvwichian sines Hallestelle fir die A inks 73 (i Zoo) vor der KreuTung Joachimaetaler Strafle unglnstige Hallesislenings
8. varinderis Spurmarkisnsng vor der Kreuzung Joachimataler Str. (Al Wesien) X Planersisiiung
7. HST Ranhwetr. (Al Quien) antfliit wh Fahug
8 A g dea A Im Mittalgirellen {Parken) X Widersiand SenStadtiion (rnaanss Regehwerk
KuefOrstandamm)
Kalnar-FiackichSirage Hchtung Luisenpherz:
1, B cdectahrairalien sk M bis Kartatr, X Vadegung der iiize aricrderich
2. Bussondertalvstretien von Zitlestr. bis Blsmarckstr. Ruhender Verkeht
3. Bumondesfahratreifen ab Lohmeyetsir. bis rur HST vor Lulsenplstz X AnhSrunung wird singeieh
Richtung Sutigarier Patz:
1. Bussondedh Har: von F bis Stutigarter L Auhendar Vermhr
Kreuzung Blemarcistr /Malesr-F riedrich Sirafs:
2. Z 283 BVO in den Btaurkomen der Blemarcietr, vor Kaleer-Frisdrich-Str. X Umsetrung effolgt in Kire
3. Bpurverrishung in der Kaiser-Friedrich-8tr, wor Bismarckslr. In belden Fahwirichiungen X 07.10.88
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UNTERSUCHUNG

BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12.88)

Umeetzung durch THA 1886 geplant

Geprifte MaBnahmenvorschliige Ergebnis der AG
Stand der Realisienung Reallsiort seit
Ort Art nein (Grund) ja
|Kreuzberg
Yorclatr. 1. Bussonderfalvatrelen von Mo bis HST x 240888
2. Buseonderiahrtreifen von Grost bis b Ruhandier Varety
[ Wiarver Sinie Nostolte 5 WRR 3 sl Hakestellenkap Versuch HET-Kap abwarien
Undenstrelia rslensts, (Al 41) sl ap in belden Fahitrichtung X | Aulsteliung in mobller Ausfiiheung edolgt in KDize
Feichenberger Swalle B o von Erk bie Kotibusesr Tor X 020888
| Mssmnchinensr. HET-Kap (Al 05) In Fi HaBasches Tor X |
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VuB Il A 32
UNTERSUCHUNG BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12.88)
Gepriifte MaBnahmenvorschlage Ergebnis der AG .
Stand der Realislerung Realisiert seit
Ort At nein {Grund) ja
Neukdlin
Hermannsly. B dert von Fiugh bis Mark el Wag zu geringer (n hnitl, Problem Lief h
Punkiusiie B hisunigungsmalnarimen prifen

Britzar Damm Bussondadghrstrelfen von Mchriner Alise bis Blaschialise/Gradesir, U gedinger Guerschnitt

Buckowsr Dasner - Bricor Damm | Bussonderahratreifen von Tempalholer Weg bis Gutachmidteir, zu gednger Querschnitt
¥ Sonnenalias Bussondarizhretreiien von Hemaannpiadz bis Traptower Str, Puniiuetie Busbesch igungsmaBnal prien
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UNTERSUCHUNG

BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12.88)

Gepriitte MaSnahmenvorschlige Ergebnis der AG
Stand der Realisierung Realislort seit
Ont Art nein {Grund) ja

Relnickendort

Frare-Neumann-Patz Bussondedahmsireifen und Busschivuse X 11.87
Am Nordgraben B rtah dian von El o bis Orwr gar Sirabe Anordnung von Z 283 S0 von Elchbormdamm X 05.04.88

bis Rosdamalise
im Bussonderiah ien von O gev Str. bls Lindauer Alles . Anominung von 2 2683 SVO von S-Bahnbiricies bls X 110488
Ah-Reiniciandort/Vahene: Sir.
K Bussor won Al-Tegel bis Waldmanneiuster Damm Kaina Notwendighslt vorhanden
[ Yauri-Behumacher-Dvemn 1. Bussonderiahratrelfen von Alles du Biade bia BAB 111 in belden Richtungen X In Vorbereltung
Z. Bussondaifshrstrelfen von BAB 111 bls Strabe 442 In Al Norden In Vorbereltung
A, Bumondarishratralfen von {apweg bis HST Kur-Schumacher Platz in Bl Norden X Anhdrungevertaly ingeleitet

rlﬁm LA g und B, ig! X In Vorbareltung

e 402

at-Bohumacher-Damm/ LBA-Andarung X In Vorbsreitung

BAB 111
F&M LeA-Anderung und Spunverriehung im Kapweg vor Kurt-Sumacher-Damm X In Vorbersltung

Kapweg

Kurt-Schumacher-Platzf Spurvertishung vor Kurt-Schumacher -Platz und ZurGiciziehen der HST um 10m X in Vorbarsliung

Kurt-Schumaches-Damm

OSanhausrst. Bussondert vor Humboldst. bis Kori-Schumacher. Platz % | Anhbung ingeleltel
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UNTERSUCHUNG BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12.88)
Gapriifte MaBnahmenvorschlage Ergebnis der AG
Stand der Realisierung Realisiert sett
Oxt At nein (Grund) ia
iSchineberg
| Hauptebade 1. Bussonderfah ifen von Gi bis Kalsar-Wilhaim-Platz 28,0088
2, Bussonde/f vor Al {ca. 100 m) LSA-Andenung atwarten In Vorberekung
3. Buseor von Fub bis Inneb Platz In Vorbersitung
4. Bussor von D jcusets. bls Innab Plaiz {(baide Richuingsn) MaSnahme iInnsbr. Pl bew, Heupt /Dominicusetr. abwarten
8. LBRA-Andenung Hauptsyr JAiDertstr, X 00.88
| Hatuplsix, / Dominicusas. 1. LBA-Andenung Abstimmung mA Bezirk
2, Liniambblegen 2 spurig von Hauptstralis Rf Norden in dis Dominicusetr, Abstimmaing mii Bexlic
ig ilon L geverbot aus der Hauptstr. R S0den in die Dominicusslr, Abstimmung mit Bexirk
|| Kudenar Srnile Bussor vor Gosb X 13.00.88
Qosbanstruile 1. Bussanderiahsiraifen von Kuimaer Str, bis Mansteinstr, X 13.08.88
2. 8p h g vor Potad: Sir. x In Vorbersltiung
|| Fubanastzabe Hallestalie Cacllengiinien als Halleslelienkap in beiden Fahrrichiungen X 18.05.88
‘Sachsandemm 1. Bussondedahrstreifen von Friedrich-Garach-Brivcies bis Torgauer Strafle Keinve Schwierigkeiten 101 den Autobusverkehr
2. Haltestetisnveriegung: HST S-Bhf, Schnsbarg (Rl Nordan) X 28.11.88
3. Bussonderh sechen Sp und Einfahtt BAR X 1108
4. Bussondertahrsirelfen von gegenDber Susdicanietr, bie Austaln Alboinmise X 0887
4. Bussondedahmtrelien von gegeniber alier Alboinetr. bis Susdicardstr. X o857
Sachasndem/Ebetstelr. LSA-Anderung X in Vorbersitung
Sach BVG-Sondersigr X in Vorbereltung
Ww. 1. Verlingerung der Glitigslt von Z 263 SO sul 6,00 bis £.00 Uhr vor Haupistr. X in Vorbereltung
2. Bussonderzhistreifen: von Rathaus Schéneberg bis Torgauer Sirabe U gernger Querschnill
] 8 cerfy 1V von b d bis HST Semb X 27.00.88
JAmelistr Bussondertahratrelfen von Domnausr Sir, bis HET Aftilaplatz (15.00 - 18.00 Unn) X Umssizung 1888
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UNTERSUCHUNG BUSBESCHLEUNIGUN G (Stand 15.12.88)

Gepriifte MaBnahrmenvorschlage Ergebnils der AG
Stand der Realisierung Realisiert sait
Ort Art nein (Grund) ia
Schéneberq
Fheinstmbe 1. Bussondertahrstraifen von Rcannabergstr. bis Walther-Schreiber-Platz X Abstimmung mit demn Bezirk
2. B fen vor Kaisersiche aufheban
Bundosalies Busesndersignal vor Walther-Schrether-Platz flr dis Autobuslinien 2,81 X in Vorbersltung
L 1. Koordiniefungsinderung X in Vorbarsitung
2. L3A-Anforderung Nollendorplatz x In Vorberetiung
[ Nolendorfplatz B cerfahrstretfen aul der westiichsien Fahrapur von Einemstr. Ri MaaBenistr. X Im Anotdnungeverfahren
| Tauontriensinabe 1, Fahmscheinaiiomaten
2. Rechtsabblegespur vor NUmberger Strabe Rl Wesisn X in Vorbareitung
3. Rechtsabblegespur vor Passauer Str, X in Verbareltung
inrabrucker Piaty 1. LSA-Anderung X 30,06.85
2. Fahretraferverschwanitng X In Vorbereilung
2, Linksabblagespur zur BAB A 10 maskiersn In Vorbereitung
Potecamer Str, 1. Bussondertahrstreifen von Kurflrsierwsir, bis Blilowstr. In bsiden Fahririchtungen Radstrelfen, Problem A Fah
rung abwarier)
2, neus Fahrbahnmarklerung von Grunevwaldstr, bis Kurflistenstr. X 18.05.88
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UNTERSUCHUNG BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12.88)
Geprifte MaBnahmenvorschlédge Ergebnis der AG
Stand der Realisierung Realisiert seit
Ort Art nein {Grund} ja

Spandau
'Wilhalmslr. / Pachelaciorfer Str. Bussonderfahrsireden (Abblegen in dis Pichelsdorfer Str) X 24.11.88
| Charlotionatr. 1. Bussonderfahrstreifer: von Fischerstrabe bis HST BreitessiraBe/Marid 10.88

2. LSA-Anderung Breltestr /Chariotionsr. 01.00.88
Streludr, / Fauchatr. Busiap (mobile AustUhrung) X In Vorbarslitung

|| Fredheit

EinbannsiraBe im Abschndit Am Schiangengraben in R Westen und Bussor ifan or

In Vorbersltung, LSA-Prifung
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UNTERSUCHUNG

BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12.88)

LT

Stand der Realisierung

Realisiert seit

Gepriifte MaBnahmenvorschlage Ergebnis der AG
Ort Art nein {Grund) ja
Steqlitz
Altilasty. / Stegiiizar Damm L | in dan Steglitzer Damm X
Stomanastr. 1, Bussonderfahistrelfen von Leonorenstr. bis AlbrechtstraBe. X
2, Altemnath: Autobuslink g Uber B X
Shegitzer D / Muraskercdarmm 1. zeftlich beg! Linksabblegeverbot In der Frihsphze vom Stegiitzer Damm in die Halskestr, x
Helolwmatr, 2. zeltlich bagrenzies L ibot in der Nachmittagssphze vom Steglitzer D, In den Munsterdamm X
Lacrwenmty, Bussondedahsirelien von Slemanastr. bla Kaisar-Wilheim-Strale %X
rﬁm-sm Bussonderfahrstrelien von Malteserstr. bis Einmlndung Galiwitzallee X
§ Galtwitralles Umienken dat Autobusiinken 2 u. 83 Rl Nomdan Gber Mihlenstr, X
Kalner-Wih -Sir. /| 1. gednderte Aufialiung der vorhandenen Varkehrsflbche Im Staursum Paul-Schneider-Str. X
Paus-Schineider-Shr. 2. zeltlich begrenztes R geverbot aus der L str. In cie Kalser-Wiihelm-Str. X
3. Linksabblegespur In die Paul-Schneider StraBa markiaren X
4. Fahrstretferverschweniung in der Kalser-Wilheim-Str. Ri Lichiarfeide Ost X
|| Kniser-Wilheim-Siralie Bussonderfahrstreifen von Bruchwitzstr. bis Leoncrensu. gepl. Spurverzishung abwarten
Homann-Ehiers-Pialz zusiitizlicher LEA-Plan r.Z. nicht erforderich
| [t Veriegung der HST X
Alrechivirabe 1.~ Sp Ing vor B A
2. + Unksabblegeverbot In cie Lavenburger Sir. X
3. - Spurverziehung vor Layenburger Str. X
4. - 7 283 SO ab Elisanstr, bls Neus Flilandastr, X
5. - Bussenderfahrstreifen von iiingsorstr. bis Bismarckstr. und ab Eintahit Siactpark bis Stindestr, X
Knigeberger Strabe Bussondertahmstraifen von Osipreusndamm bis Morgenstemnstr. X
ThorwaideerbmBia 2 283 SO von 50 m vor Peter-Vischer-Stmbe bis Knausstr. X

in Vorberahung

Erbrierung mit dem Bazirk
Erdriarung mik dem Bezirk
im Anotdnugsveriahren
Im Anordnungsveifahren

Bezirk lehnt ab

Eréiterung mit dem Bezitk

Erdrtsrung mit dem Bazirk
Erérterung mit dem Bazirk
Erdrierung mit demn Bezirk
Erdrierung mit dem Bezirk

BVG stelh Anirag

Plansrsieliung

im Anordnungverfahnen
Planersiellung

im Anomdnungsverfanren
Erdrterung mh dem Bazirk

Planerstetlung

Im Ancrdnungsverfahren
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UNTERSUCHUNG BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12.88)

Gepriifte MaBnahmenvorschlige Ergebnis der AG
Stand der Realisierung Realisiert seit
Ont Art nein (Grund) ja
Tempelhot
rm. Bussonderfahrstreifen von Aftllaplaty bis Berlinickeplatz Punkiuella Verbasssningen
Armulisly. F§ Weslen) Umnisurtzoll 0r dis LSA AmulisirJAlBoinstr, In des Frohap riing X 15.12.88
Ay, ¥ Osten) Bussonderfahrsirelen vor Domnaier Sir, bis HST Attjlapiatz ( 15.00 Uhr bis 18.00 Lihr ) X Umsetzung 1669
Marjancorfer Dumm 1. B derfah von Angogah bis T, K X O5.68
2. Bussonderiahrstrelfen in R Shden beginnend 1 Frieclenstr. u. Anfang Mitsistreiten e SEntisstr. X Anhdrungsveriahren singelefiel
3. Von Friadsnstr. bis Baginn der Bussonderdahinstreiisn Z 2683 SVO &b 1500 Uhr X Anordnungaverfahren singelsitet
4. B ifen ab B Chausese Ri Norden Entachaldung erst in Zusammenhang mi neuem
GrenzObergang
Motzenar Strade Z 283 SVO odar Bussordieral' streifen Ri Norden keine Behinderungen festgastell
Namitzer Damm 1. Bussondaifahrstreifer vor [BM Rl Oster 07.88
2. zusi L gespur in die Masienfelder Allee Planerstsliung
Schinshergor Sirbe Bussondsriahryireifen rwischen Ringbahnstr. und BAB-Anschiug X 0a.58

apouadpyess 11 - Oi13g UOA ShEYUSIOPI0TQY
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VuB Iil A 32

UNTERSUCHUNG BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12.88)

Gepriifte MaBnahmenvorschlige Ergebnis der AG
Stand der Reallsierung Realisiert seit
On Art nein (Grund) ja
Tiergarten

HM!-&. 1. B rfahtatrelfen von Potsch Briicke bls L3A-Siaatsbliibiothek X Planemteiutg

2. Falrbahnmariterung Iwischen Kurflrstensir. und Potsdames BirGcios sowie Polier vor X Planemstsllung
die B4 setzen oder B. helben vorziehen

3 Abblegeverbot an der Fohistr. aus beiden Richtungen X Plansmsiellung
4, Abblegeverbot an der Kunflestensdr. aus Richiung Norden X Planarsisiiung
&. Abblegespuren an dar Kreuzung LiNzowstr. manderen 3 Planersislung
4. Verdegung des LI ganges Kurflrstenstr. um ca. 3 m nach Norden X Prifung der Finanzierungsmdgiichishen
7, LBA-Anderung Polsdamer SirPohier. X In Vorbersltung

apopadiyes T1 - TEAY U0A SnEYuIPUPIcTQY
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UNTERSUCHUNG BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12.88)

Gepriifte MaBnahmenvorschlige Ergebnis der AG
Stand der Reallsierung Realisiert seit
Ort Art neln (Grund) ja
Wedding
Sesetr. Adlllersir. Spurverziahung in der Mtlersir. X Kirung bel Ortelermin erforderlich
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VuB N A 32

UNTERSUCHUNG BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12.88)

Gepriifte MaBnahmenvorschlige Ergebnis der AG
Stand der Realisierung Realigiert seit
Ort Art neln (Grund) ja :

Wilmersdorf
Fthensupietr LSA-Planknderung X 05.05.88
Hubarkmalies Bussor Nen von B bia EinmOndung Kﬂnlgnlu X Panersieliung
KurfGrabendemm 1B et Wen von Jonshim Friedrich-Strabe bis Bomimer Strabe her Strabe

2.6 g winert - In die hee Strabe X In Vorberstiung

3. Elnbar Benwegelung fir die B Strabe in A Kronprinzendamm

4. Anderurg der L84 Koordinlenng von Wasllitiechs 5t bis Flsthenmuplatz X 01,0808
Stidwestinrsa Haltostalia Laibanheimer Str. Richtung Bundesplaiz als Haleetelient X 12.07.88

apoLddue Ay -T1 - UIAY W04 SHEUAIUPIIIQY
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VuB Il A2

UNTERSUCHUNG BUSBESCHLEUNIGUN G (Stand 15.12.88)

Gepriifte MaBnahmenvorschlige Ergebnis der AG
Stand der Realislerung Reaiigiert sslt
Ort Art nein (Grund) Ja

Zehlendort

§ Badiner b Bumsonderiahrstreiien von Charlottenburger Str. bla Clayalles Verlingerung der Linksabblegespur in den Telower X BWW hat zugestimmt. Anerdnyng kann sralgen,
Damm ab Gartenstr.

pyalien / Tolowsr Dasnm B von Rk bis Rutheus 2 D age u. B derfalwstrelter von Rk X BV hat 2ugestimmt. Ancrdnung kenn sroigen

ble Boharfeatr. und Falwbah QN an Sed
Krauzung Zehlendor-Mite

J Poiadarmer Sissle B derfah von Elnmiy ¢ Flacherhiltiensir. bis Martin-Bubes Str. X W hal zugestimmt. Anordnuing kann wikigen.
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Abgeordnetenhaus von Berlin - 11. Wahlperiode Drucksache 11/82

Antwort {SchluBbericht) auf die Kleine Anfrage Nr, 5572

Im Namen des Senats von Betlin
beantworten wir [hre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul, 2 und5.;

Die Fragen 1., 2. und 5. wurden mit Zwischenbericht vom
10. Februar 1989 beantwortet.

Zul.:

Es wird auf die Anlage ,Untersuchung Busbeschleunigung,
Stand 15. Dezember 1988% verwicsen. Zusétzlich fielen in den
Haushaltsjahren 1987 und 1988 Kosten fiir die Erstellung von
Planungsunterlagen in Héhe von insgesamt 12 000 DM (Kapitel
1600 Titel 511 01) an.

Zu 4.:

Die Einsparungen der BVG durch die abgeschlossenen Maf3-
nahmen kénnen nicht quantifiziert werden. Sie dienten aus-
schlieBlich dem Ziel, die fahrplanmifigen Fahrzeiten einzu-
halten und somit einen ,normalen” Betriebsablauf zu gewihr-
leisten.

Die Steigerung der Attraktivitiit des Busverkehrs durch Piinkt-
lichkeit, hohere Reisegeschwindigkeit und Angebotsdichte soll
der Fahrgastabwanderung von der BVG zum Individualverkehr
entgegenwirken. Bisher konnten noch keine Einsparungen im
Fahrzeug- und Personaleinsatz auf Grund von Busbeschleuni-
gungsmaBnahmen erreicht werden. Auch die notwendigen Mehr-
aufwendungen flir den Einsatz von Ausgleichswagen konnten
nicht vermindert werden, weil Fahrzeitgewinne auf den zum Teil
nur kurzen Busspur-Abschnitten hdufig durch neue Zeitverluste
infolge Beeintrichtigungen an anderer Stelle kompensiert wur-
den. Kiinftig freiwerdende Fahrzeugkaparzititen sollen vorrangig
dazu genutzt werden, den Fahrplantakt zu kiirzen und somit das
Angebot zu verdichten.

Berlin, den 30. Mirz 1989
Dr. Mitzscherling
Senator

fir den Senator fiir Arbeit, Verkehr und Betricbe

Eingegangen am 7. April 1989
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VuB B A 22 Anlage Seite 1
UNTERSUCHUNG BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12, 88)
Realisierts Mainahmenvorachiiige
Raajislert selt Kosten Haushaltsmittel
Ort Art
Charlottenburg
kw By riah won Fi bis gegendiber Jebenstrale .Y 14 8 900.- DM K 4202 T 8101
2700.- DM K1200 T 2131
o o ] mmmw [ ¥ ] 5 100.- DM 1200 TENN
Tageler Weg 1B = ‘ v ‘-“_‘._r‘....wm oraT
2 Bussonidedehretvelien Iwischen Mas-Dohm-8w. und MorschbrOcke o7TAT Summe 1.und 2. 10700 DM K o0 Tagvn
pm 1. HET-Veriagung Kurfrstenciemm (AL1 M Stden) 2ur Millalinesl oo.58 S00.-OM Haushallaplan der BVG
2. HET Yertagung Lalbntzsir. (Al §,16,26 Al W) hinker die Keauzung o888 1.300.- DM Haushaliaplan der BVG
Iwa- Spurverzishung in der Kelesr-Friedrich-8ir. vor Blemarcimtralle In beiden Fahwirichiungen 10.88 3 100.- DM K 4202 T 821
Kreuzberg
Yorchaly, -] Sery won W bbis HAT Kaizbacheiralk Qo8 4 300.- Did K 4309 T 3211
Jmh Sussondesiahesirelien von Erisslenadamm bis Kolliwssser Tor 00.88 20 T14.- DM K 4208 T B2101 und Y2037
Relnickendorf
'M Bussonderisivetrelien und Busechisuss 1487 80 0D0.- DM K 4202 T ot
&3 Yan.- DM K100 T r21s
| Aom Nowdgmben Z 253 SIVO von Elohis bl P i Ol B8 In Baustalisnairvicht. snthallen X 9820 T 5007 L 101
Rowdenalies Z 253 SVD von B-Bw bis Al-F ol Birale 0d.88 1 000.- DM K 4202 T 82101
Schbneberg
Haupleimle 1. b deciah von Gn bis Kalser-Withelm-Platz .88 8 000.- DM K 4202 T &2101
ZWW 00.88 2100.- DM K 1200 T 82131
aslwar s Gosburmlr, Bussonderielwsirelien vor Gosb B b I i 0888 16 800.- DM K 4202 T 52101
Pubenestalis Restella Cacliengirien als Halleatellenkap in belden Fah 0 on.as 15 000.- DM K 4200 T 82101
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VuB M A 32

UNTERSUCHUNG BUSBESCHLEUNIGUNG (Stand 15.12. 88)

Realisiorte MaBnahmenvorschiiige
Realislert seit Kosten Haushaltsmittel
Ont At
| E ] 1. HeRastalsrwariegung: HST -8, BohBneberg (R Norden) 11.88 200.- DM Heushalepien 8VQ
2.8 ot Iwlechen Sportzenirum und Einfaivt BAB 1180 24 000,- DM K 4200 T 82104
3. Bussonderiahwstrelien von gegendber Jotv. bis Ausstabt Al A on.87 ca. 47 00C.- DM KA210 T 14117
4. Bussonderishreirelien von geganiiber alter Albcinsirabe bis Reicharisimbe 08,87 o 167 00G.- DM K 1210 T 74117 Haushalejahs 1967 und 1908
Prolsmg Bussongariehesiralien von Mureierdamm bis HET Sembxizideialle onee 13000, DM K 4202 T 52101
irabsucin Plate LEA-Andarung o888 1100.-OM K 1200 T 82191
Paladasaay 8, naus Fahwbehnmardening von Geunewaldetrabe bis KurfOrsenstmbe on.e 49 000.- DM K 2200 T 82101
Spandau
Wil / Pichalndooler S dabraireiien. (Abblegen in dis Strafie) 1.0 25 000.- DM K 4200 TE101
8000.- DM K 1200 T 72013
(Chastolionatr. 18 dlen) von R e bia HET Brele Srale/dend 10.88 80 000.- DM K202 T 82101
2. | AA-Anderung Brelle Diralle/ _ . 1] 3200- DM K 1200 T 82131
Tem
Aswiolr, I Wester} Srieustzet f0r e LSA AmulfstraBe/Alboinstrale in der FrOhapitze verdlingem 1200 2400 DM K 1200 T 82131
Maslanicolor Dusnen B llon von Antmgelweg bis Ti " 08.08 10 000.- OM K202 T 8201
Masitnar Dumm Gussondestalwabsalien vor SM F Osien orae 8.000.- DM a200 T 82101
Seinivairarger Sealle Sussonderialwtalion salechen Ring e und BAB-Arschiul [ Y 8000.- DM K 4202 T 82101
Wilmersdort
rm LBA-Planinderung oo.08 4500.- DM X 1200 T 62131
Knftstondumn A W cer LBAKG 0 von Wasiiilische Swale bis Ruiheneupisiz Y] 7000 DM KA00T 81
SOcheelnmo Hahasiolis Lusbenhaimer Srale Fichtung Bundespletz sis ore 8131.-DM X 4202 T 82101

apouad[ge p T - WIS U0A SNEYUI)IUPIOABQY
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Abgeordnetenhaus von Berlin - 11. Wahlperiode

Drucksachell/82

Nr. 5589
des Abgeordneten Ekkehard Kittner (CDU)
iiber Gaststiitten in Eigentum des Landes Berlin

Ich frage den Senat:

I. Wie viele Gaststiitten, insbesondere Ausflugslokale, sind im
Eigentum des Landes Berlin (auch Bezirke und Berliner
Forsten)?

2. Aus welchen Grinden hdit sich die 6ffentliche Hand in Ber-
lin Gaststitten?

3. Sind neben Instandhaltungsinvestitionen in den letzten
Jahren auch Erweiterungs- oder Verbesserungsinvestitionen
durchgefiihrt worden, insbesondere Investitionen bei Neu-
konzeptionen von Lokalen?

Berlin, den 8. Februar 1989

Eingegangen am 9. Februar 1989

Antwort (SchluBbericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 5589

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul:

Der Senat hat ermittelt, daB etwa 149 Gaststiitten (ohne Kanti-
nen) in landeseigenen Liegenschaften betrieben werden und es
sich bei 23 dieser Einrichtungen im weitestem Sinn um Ausflugs-
lokale handelt (Schank- oder Speisewirtschaften - siche Anlage).

Zu 2.:

Im Sinne der Fragestellung ,hilt“ sich der Senat selbst grund-
satzlich keine Gaststitten, um direkte Einnahmen aus eigener
gaststittengewerblicher Betdtigung zu erzielen. Vielmehr wurden
fiir bestimmite landeseigene Liegenschaften, in denen Gewerbe-
flichen vorhanden sind, mit privaten Gaststittenbetreibern dann
Miet- bzw. Pachtvertrige abgeschlossen, wenn fiir eine diesbe-
ziigliche Nutzung Nachfrage vorhanden war bzw. bereits vor
Ankauf der Liegenschaft durch das Land Berlin eine gastronomi-
sche Nutzung bestand.

Zu 3.:

Die derzeit bestehenden Miet- bzw. Pachtvertrige sehen
grundsiitzlich vor, daB derartige Aufwendungen von den Nut-
zungsberechtigten zu tragen sind. Um die erholungsuchende
Bevdlkerung in Berliner Naherholungsgebieten mit einem zeitge-
miBen und attraktiven gastronomischen Angebot zu versorgen,
hat das Land Berlin in bestimmten Ausflugsgaststitten Haus-
haltsmittel fir Instandhaltungs-, Erweiterungs- oder Verbesse-
rungsinvestitionen aufgewendet.

Investitionen fiir Neukonzeptionen von Gaststitten sind vom

Senat nicht getidtigt worden.
Berlin, den 28. April 1989

Dr. Mitzscherling
Senator flir Wirtschaft

Eingegangen am 9. Mai 1989
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Anlage

Gaststiitten, die in Liegenschaften des Landes Berlin
betrieben werden (ohne Kantinen)

zustindige Ausflugs- Gast- Zu-
Behérde gast- stitten im  sam-
stitten ibrigen men
Stadtgebiet
BA Tiergarten 1 4 5
BA Wedding - - -
BA Kreuzberg - 29 29
BA Charlottenburg 5 21 26
BA Spandau 1 10 11
BA Wilmersdorf 1 3 4
BA Zehlendorf 3 7 10
BA Schineberg - 17 17
BA Steglitz - 5 5

BA Tempelhof - - -
BA Neukdélin - - -

BA Reinickendorf 6 9 15
Senatsverwaltung far

Bau- und Wohnungswesen - 1 1
Senatsverwaltung fiir Kul-

turelle Angelegenheiten 1 20 21

Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und

Umweltschutz 5 - 5
(Berliner Forsten)
Insgesamt 23 126 149

Nr. 5593
des Abgeordneten Dr. Hans-Jiirgen HeB (SPD)
iiber Parkpliitze in der Avus-Nordkurve

Ich frage den Senat:

1. Welches sind die Griinde, neben dem Parkplatz Nord-Ost
nun auch den Parkplatz Nord-Siid zu sperren und die im
iibrigen Bereich der Avus-Nordkurve abgestellten Pkw
gebiihrenpflichtig zu verwarnen?

2. Wieso 148t der Senat zu, daB die zustindigen Behorden ange-
sichts einer stirkeren Inanspruchnahme des Parkraumes bei
Messen und Veranstaltungen von den Zusagen abriicken, die
bisher in dieser Angelegenheit gemacht wurden {(Antworten
auf die Kleinen Anfragen Nr. 1833 im Miirz 1974 und Nr. 945
im Mirz 1976)7

Berlin, den 17. Februar 1989

Eingegangen am 22, Februar 1989

Antwort (SchiuBbericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 5593

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir lhre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu 1.:

Der Parkptatz Nord-Siid in der Avus-Nordkurve ist zum Schutz
vor unbefugter Dauernutzung und Verschmutzung gesperrt wor-
den.



Abgeordnetenhaus von Berlin - 11. Wahlperiode

Drucksache 11/82

Im iibrigen ist die Annahme dieses Parkplatzes sehr gering, da
die FuBwege zum Ausstellungsgelinde sehr weit sind.

Bei Bedarf, das heiflt bei stark frequentierten GroBveranstal-
tungen, ist die Benutzung allerdings jederzeit durch Offnung der
Absperrung sowohl dieses als auch des Parkplatzes Nord-Ost
gewihrleistet. Zu diesem Zweck hat der Verkehrsdienst der Poli-
zei Schlissel, um die Tore zu &ffnen.

Da die Polizei auch den Bedarfsfall am besten und zum friihe-
stens Zeitpunkt erkennen kann, hat sich diese Losung bewihrt.

Unabhingig davon wird diese Situation nochmals lberpriift.

Bei dem gesamten Bereich der Avus-Nordkurve handelt es sich
um Geldnde der Bundesautobahn. Dies wird den Kraftfahrern
auch an den Zufahrten an der JafféstraBe und der HalenseestraBe
durch die dort aufgestellien Zeichen 330 StraBenverkehrsord-
nung- StVQ - (Autobahn) kenntlich gemacht. Das Halten auf
Autobahnen auBerhalb der gekennzeichneten Parkpldtze ist
gemil § 18 Abs. 8 StVO unzuldssig. Kraftfahrer, die ihre Kraft-
fahrzeuge auBerhaib der gekennzeichneten Parkplédtze geparkt
hatten, haben mithin ordnungswidrig gehandelt.

Diese Verkehrssituation ist an sich unbefriedigend. Gemein-
sam mit den fir Verkehrsfragen zustindigen Verwaltungen
werden wir eine Anderung der derzeitigen Verkehrsregelung
anstreben.

Zul.:

In seinen Antworten auf Ihre Kleinen Anfragen Nr. 1833 vom
28. Januar 1974 (Mitteilungen des Prisidenten des Abgeordneten-
hauses - Drucksache 6/1323 -} und Nr. 945 vom 25. Mirz 1976
(Mitteilungen des Prisidenten des Abgeordnetenhauses - Druck-
sache 7/478 -) hatte der Senat eine Verbesserung der Hinweise
auf die Parkplitze im Bereich der Avus-Nordkurve in Aussicht
gestellt. Diese Verbesserungen sind durchgefiihrt worden.

Hinsichtlich der gesperrien Parkplitze wird auf die Antwort zu
1. verwiesen.

Berlin, den 7. April 1989

Nagel
Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen

Eingegangen am 11. April 1989

Nr. 5606

des Abgeordneten Michael Eggert (AL)
iiber behindertengerechte Zugiinge

zu U- und S-Bahnhifen

Ich frage den Senat:

1. Bei welchen Bahnhofen sind Aufziige/Rampen (bitte unter-
scheiden)

a) in Planung
b} in Projektierung mit Daten des voraussichtlichen
Baubeginns bzw. der Inbetrieb-

nahme?

¢) bereits in Bau

2. Bei welchen Bahnhéfen sind fiir den Binbau von Aufziigen
oder von Rampen Finanzmitiel bereits vorgesehen (bitte
unterscheiden nach singulirer MaBnahme, im Rahmen von
Um- oder Neubau des gesamten Bahnhofes; aullerdem
danach, ob es sich um
a) Mittel der BVG,

b) Mittel nach dem GVFG handelt oder

¢) welche Finanzierungsmoglichkeiten sonst vorgesehen
sind)?

Berlin, den 1, Miirz 1989

Eingegangen am 2. Mirz 1989

Antwort (SchluBbericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 5606

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul.:
Zum gegenwiirtigen Zeitpunkt sind Aufziige auf folgenden
Bahnhdfen in Bearbeitung:

a) in Planung

b

St

S-Bahnbereich, 71-km-Netz

Bhf.
Bhf.
Bhf.
Bhf.
Bhf.
Bhf.
Bhf.
Bhf.
Bhf.
Bhf.

Gesundbrunnen
GrofgorschenstraBe
Schoneberg
Friedenau
FeuerbachsiraBe
Botanischer Garten
Sundgauer Stralle
Zehlendorf
Priesterweg
Marienfelde

Bhf. Lehrter Bhi.

Bhf. Grunewald

Eine verbindliche Aussage zum Baubeginn dieser in der Pla-
nung befindlichen Aufziige ist gegenwirtig noch nicht mog-
lich. Zur Zeit wird noch gepriift, ob bei noch instand zu set-
zenden Bahnhdfen der Einbau von Aufziigen ohne grifliere
bauliche Eingriffe und ohne eine gleichzeitige Grundin-
standsetzung mdoglich ist. Diese Priifung erstreckt sich auch
auf die bereits grundinstandgesetzien Bahnhofe.

Es ist jedoch geplant, bei Erweiterung des S-Bahnnetzes die
entsprechenden Bahnhéfe gleich mit Aufzugsanlagen zu ver-
schen.

U-Bahnbereich
Fiir die in Betricb befindlichen Linien:

Bhf. Tempelhof

Bhf, ParadestraBe

Bhf. Reinickendorfer StraBe
Bhf KochstraBe

Bhf. Theodor-Heuss-Platz
Bhf. Nollendorfplatz

Eine Aussage zum Baubeginn dieser Aufziige ist gegenwirtig
noch nicht méglich, da die Planungen bei der BVG {sowie
die Genehmigungsverfahren) noch nicht abgeschlossen sind.

in Projektierung
S-Bahnbereich:

Bhf. Wittenau {Nordbahn) Baubeginn 1994

Bhf. Waidmannsiust Baubeginn  1991/92
Bhf. Wilhelmsruh Baubeginn  noch offen
Bhf. Schénholz Baubeginn  noch offen
Bhf. Humboldthain Baubeginn  noch offen
Bhf. Anhalter Bhf. Baubeginn 1990

Bhf, Papestrale Baubeginn  1990/91
Bhf. Mariendorf Baubeginn  noch offen
Bhf. Kolonnenstrafie (Neubau) Baubeginn noch offen
Bhf. Lichterfelde West

(Rampe und Aufzug) Baubeginn  noch offen
Bhf. Mexikoplatz Baubeginn  noch offen
Bhf. Schlachtensee Baubeginn  noch offen
Bhf, Nikolassee Baubeginn  noch offen
Bhf. Tiergarten Baubeginn  noch offen
Bhf. Bellevue Baubeginn  noch offen
U-Bahnban:

Bhf. BismarckstraBe Baubeginn 1989

Bhf. Lipschitzallee Baubeginn 1989

Bhf. Rathaus Steglitz Baubeginn 1989

Bhf. VoitastraBe Baubeginn 1990

Bhf. Hermannplatz Baubeginn 1989

Bhf. PrinzenstraBe Baubeginn 1989

37



Abgeordnetenthaus von Berlin - 11. Wahlperiode

Drucksache 11/82

U-Bithnbau:

Bhf. Fehrbelliner Platz Baubeginn 1990
Bhf. Osloer Strale Baubeginn 1939
Bhf. Berliner Strae Baubeginn  1990/91
Bhf. Zoologischer Garten Baubeginn  1989/90

¢) Bereits im Bau
S-Bahnbereich:
Bhf. Savignyplatz Inbetriecbnahme 1989
Bhf. Zoologischer Garten Inbetriecbnahme 1989
Bhf, Wannsee Inbetriebnahme 1989
Bhf. Steglitz Inbetriebnahme 1990
Bhf. Hermsdorf Inbetriecbnahme 1990/91
Bhf. Buckower Chaussee Inbetriebnahme 1990/91
Bhf. Schichauweg (Neubau) Inbetriebnahme 1990/91
U-Bahabereich:
Bhf, Lindauer Allee _ Inbetriebnahme 1992/93
Bhf. Karl-Bonhoeffer-Klinik Inbetriebnahme 1992/93
Bhf. Rathaus Reinickendorf [nbetriebnahme 1992/93
Bhf. Wilhelmsruher Damm Inbetricbnahme 1994795
Bhf. Rathaus Neuklln Inbetricbnahme 1989
Bhf. Krumme Lanke Inbetriebnahme 1989

Zu 2.:

Mittel stehen fiir folgende Bahnhéfe im Rahmen von Umbau
bzw. Neubaumabnahmen zur Verfiigung:

~ fiir alle unter ¢) genannten Aufziige,
— fiar die unter b) genannten Bahnhdfe
Bhf. Waidmannslust (Sanierung)
Bhf. Kolennenstrale (Neubau)
Bhf. Papestrale (im Zusammenhang mit FernstraBenbau
aus dessen Mitteln).

Der Einbau von Aufziigen in bestehenden Anlagen des OPNV
ist in der Regel mit groBeren konstruktiven MaBnahmen und
damit mit entsprechenden Behinderungen fiir den Fahrgast ver-
bunden. Diese Einbauten werden daher iiberwiegend im Zusam-
menhang mit anstehenden Bahnhofssanierungen durchgefiihrt,
um die notwendigen BaumaBnahmen zu konzentrieren.

Die Finanzierung erfolgt nach dem gegenwirtigen Stand

— bet den in Betrieb befindlichen U-Bahn-Strecken aus dem
Finanzierungsplan der BVG,

— beim U-Bahn-Neubau und im Rahmen der Sanierung des
betriebenen S-Bahn-Netzes sowie fur Teilbereiche der noch
in Betrieb zu nehmenden S-Bahn-Strecken auch aus GVFG-
Mitteln bzw.

— fur weitere Teilbereiche der noch in Betrieb zu nehmenden
S-Bahn-Strecken voraussichtlich auch aus Strukturmitteln
des Bundes mit erginzenden Mitteln des Landes Berlin.

Berlin, den 20. April 1989

Nagel
Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen

Eingegangen am 25, April 1989
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Nr. 5609
des Abgeordneten Gunnar Grugelke (AL)
iiber Planung einer Hochschule fiir Gesundheit (III)

Ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, daB entgegen der Antwort vom 29. Dezember
1988 auf die Kleine Anfrage 5462 (,Kein neuer Sachstand®)
der Vizeprisident der FU, Briickner, konkrete Kooperations-
verhandlungen u. a. mit dem Bundesgesundheitsamt iiber
eine Vereinbarung der Errichtung einer ,Medical School for
Public Health® fuhrt und daB diese Verhandlungen kurz vor
dem AbschloB stehen?

2. Wie vereinbart es sich mit der Errichtung einer Medical
School for Public Health®, wenn Inhalt, Aufgaben und Orga-
nisationsstruktur klammheimlich im Stile der Kabinettspoli-
tik vergangener Zeiten ohne offentliche Diskussion aller
Interessierten und Beteiligten festgelegt werden sollen?

3. Seit wann fithrt Briickner mit wem Verhandlungen in wessen
Auftrag?

Welchen konkreten Inhalt haben diese Verhandlungen im
Hinblick auf

— den Ficherkanon in Lehre und Forschung

— die Organisationsform

— die Kocperation mit einer der Hochschulen

— Zulassungskapazitit

— Berufsqualifikation und Arbeitsmarktbedarf

— Finanzierung

- Gremienstruktur der Selbstverwaltung?

Berlin, den 1. Mirz 1939

Eingegangen am 2. Mirz 1989

Antwort (SchluBibericht) anf die Kleine Anfrage Nr. 5609

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu der Kleinen Anfrage Nr. 5609 des ehemaligen Abgeord-
neten Gunnar Grugeike (AL) hat uns der Senator fiir Wissen-
schaft und Forschung folgende Stellungnahme des Prisidenten
der FU iibersandt: ’

Zu 1.:

Es trifft nicht zu, daB der Vizeprisident konkrete Kooperations-
verhandlungen iber eine Vereinbarung der Errichtung einer
»2Medical School for Public Health“ fGhrt.

Zul.:
Die Beantwortung entfillt; sieche Antwort zu 1.

Zu 3.

Der Vizeprisident fiir den medizinischen Bereich fiihrt mit nie-
mandem Verhandlungen (ber die Errichtung einer ,Medical
School for Public Health”.

Berlin, den 24. April 1989

Ingrid Stahmer
Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales

Eingegangen am 3. Mai 1989
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Nr. 1

des Abgeordneten Albert Eckert (AL)
iiber Polizeiliche Ermittlungstitigkeit
in offentlichen Toilleten

ich frage den Senat:

1. Inwelchem Umfang und weshalb werden dffentliche Bediirf-
nisanstalten polizeilich observiert?

Sind dabei auch Zivilbeamte im Einsatz und weshalb?

2. Werden Personenkontrollen in 6ffentlichen Toiletten doku-
mentiert und wenn ja, weshalb?

3. Welche Untersuchungen sind beim Verdacht auf sexueile
Beldstigung (iblich?
Ist eine Mitteilung @iber laufende Ermittlungen bei Sexual-
delikten an den Arbeitgeber iiblich?

4. Teilt der Senat meine Einschitzung, daB die Mitteilung iiber
polizeiliche Ermittlungen nach § 183 StGB (Exhibitionismus)
an den Arbeitgeber durch die Polizei unzulissig und unver-
hiltnismaBig ist ?

5. Wie gedenkt der Senat zu verhindern, daB durch ilibereifrige
Polizeibeamte Daten {iber das Intimleben von Verdichtigten
an deren Arbeitgeber weitergegeben werden (vgl. Urteil des
AG Tiergarten 257 Cs 465/88)?

Berlin, den 7. Mirz 1989

Eingegangen am 8. Mirz 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr.1

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir [hre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul.:

Im Rahmen der aligemeinen Verbrechensbekimpfung werden
von der Polizei 6ffentliche Bediirfnisanstalten je nach Standort in
die Streifentitigkeit unifomierter Beamten einbezogen. Liegen
Erkenntnisse, d. h. z. B. vermehrie Anzeigen iber Straftaten in
offedtlichen Toiletten vor, werden je nach Schwere der Taten
auch gerzielte Observationen durch Beamte in Zivil einzelfallbe-
zogen zur Strafverfolgung durchgefiihrt, Als Delikte stehen hier
im Vordergrund: Raub, Rauschgiftdelikte, Straftaten gegen die
sexuelle Selbsthestimmung.

Zu 2.

Wird in einer dffentlichen Toilette eine Straftat begangen bzw.
dort eine konkret verdichtige Person fiberpriift, fertigen die ein-
gesetzten Beamten Strafanzeigen und ggf. Berichte, die den sach-
lich zustindigen Kriminalpolizeidienststellen zugeleitet werden.

Dariiber hinaus werden keine Dokumentationen, wie etwa das
Sammeln der Personalien der am Ort festgestellten Personen,
durchgefiihrt.

Zu 3.

Soweit es sich bei ,,sexuellen Belidstigungen® um Beleidigungen
auf sexueller Grundlage oder anderer Sexualdelikte handelt, wer-
den von der Polizei zur Klirung des Sachverhaltes Untersuchun-
gen wie bei anderen Ermittlungsvorgiingen durchgefiihrt. Hierzu
gehoren beispielsweise: Aufnahme einer Strafanzeige, Personal-
iiberpriifung des Anzeigenden bzw. Geschidigten, ggf. eines Tat-
verdichtigen, Vernehmung von Zeugen. Zur Frage der Mittei-
lung siche Antwort zu 4 und 5.

Zu 4. und 5.:

Ermittlungsergebnisse gemidB §183 StGB (Exibitionistische
Handlungen) werden dem Arbeitgeber von der Polizei nicht mit-
geteilt, ebensowenig Angaben iiber das Intimleben von Verdich-
tigten.

Nur dann, wenn die Mitteilung im Einzelfall geeignet und
erforderlich ist, um eine konkrete Gefahr fiir die Gffentliche
Sicherheit und Ordnung abzuwchren, kann sich in besonders
begriindeten Einzelfillen die Verpflichtung zur Benachrichtigung
des Arbeitgebers ergeben (zum Beispiel bei sexuellem MiBbrauch
von Schutzbefohlenen und Wiederholungsgefahr).

Berlin, den 23. Mirz 1989

Pitzold
Senator fiir Inneres

Eingegangen am 29. Mirz 1989

Nr. 9
des Abgeordneten Ernst-Aungust Poritz (CDU)
iiber Reform des Registerrechts

Ich frage den Senat:

1. Welches Ergebnis hatte der vom Senat auf meine Kleine
Anfrage Nr. 4191 vom 30. Dezember 1987 (veréffentlicht in
den Mitteilung des Prisidenten Nr, 242 - Drs 10/1987 -, 8. 55)
in Aussicht gestellte Hinweis an das federfilhrende Bundes-
ressort, das Registerrecht zu iberarbeiten und damit den
Anachronismus einer handschriftlichen Firmenzeichnung
nach dem Handelsregister abzuschaffen?

2. Hitte der dem Bundesrat Ende November 1988 zugeleitete
Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Drittes Rechts-
bereinigungsgesetz (Drs 510/88) nicht ein geeigneter AnlaB
sein kdnnen, um - wie es in dessen Begriindung heiit - fiir
den Biirger, die Wirtschaft und die Verwaltung moglichst
unmittelbar Erleichterung® zu bringen und damit auch ¢ine
Reform des Registerrechts von Seiten der Lindervertretun-
gen in Auftrag zu geben bzw. in Angriff zu nehmen?

Berlin, den 31. Mirz 1989

Eingegangen am 3. April 1989

Antwort aof die Kleine Anfrage Nr. 9

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul.:

Beim Bundesminister der Justiz bestehen Pline, das 1. Buch
des Handelsgesetzbuches insgesamt zu reformieren. Dabei soll
insbesondere gepriift werden, wie der Kaufmannsbegriff und die
firmenrechtlichen Vorschriften des Handelsgesetzbuches den
Wandlungen im Handelsverkehr angepaBt werden kdnnen. Die
von Ihnen angesprochenen, auch nach Auffassung des Senats ver-
alteten, Formvorschriften werden in diese Reform einbezogen
werden,

Wann vund in welchem Umfang das 1. Buch des Handelsgesetz-
buches reformiert wird, steht noch nicht fest. Voraussichtlich
wird dies in der niichsten Legislaturperiode erfolgen.

Zul.:

Im Hinblick auf die geplante Uberarbeitung aes Handelsgesetz-
buches beabsichtigt der Bundesminister der Justiz nicht, die
Regelungen iiber die handschriftliche Firmenzeichnung vorweg
zu dndern.

Berlin, den 6. April 1989

Prof. Dr. . Limbach
Senator fiir Justiz

Eingegangen am 11. April 1989
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Nr. 10

des Abgeordneten Frank Degen (REP)
iiber die Nutzung ven Riumen

der ehemaligen F.D.P.-Fraktion

im Abgeordnetenhaus

Ich frage den Senat:

1. Bis wann wurde der ehemaligen F.D.P.-Fraktion im Abge-
ordnetenhaus die Nutzung ihrer Riumlichkeiten zugesagt?

2. Wann und von wem wurde eine eventuelle Zusage erteilt?
3. Wer libernimmt die Kosten fiir den Biirobetrieb?

4. Wie gedenkt der Senat die Réumlichkeiten nach dem Auszug
der ehemaligen F.D.P.-Fraktion zu nutzen?

Berlin, den 4. April 1989

Eingegangen am 5. April 1989

Antwort aof die Kieine Anfrage Nr. 10

Im Namen des Senats von Berlin
beantworte ich [hre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu 1. bis 4.;

Der Senat respektiert das Prinzip der Gewaltenteilung als Fun-
darment eines demokratischen Staatswesens. Er ist daher nicht in
der Lage, die Fragen zu beantworten.

Berlin, den 16. April 1989

Momper
Regierender Blirgermeister

Eingegangen am 17. April 1989

Nr. 11

des Abgeordneten Hartwig Berger (AL)

iiber Pliine zur Umsiedlung des BlumengroBmarkts
von Kreuzberg nach Charlottenburg

Ich frage den Senat:

1. a) Sind dem Senat Planungen bekannt, den BlumengroB-
markt von seinem bisherigen Standort in Kreuzberg nach
Charlottenburg zu verlegen?

b) Ist die Haltung des Senats zu diesen Plinen grundsitzlich
positiv oder grundsitzlich negativ?

2. Welches sind die Griinde, die den Senat bewegen, den jetzi-
gen Standort des Blumengrofmarkts in Kreuzberg aufzuge-
ben?

3. a) Hat der Senat die Planungsvariante verfolgt, den Markt in
Kreuzberg durch Aufstockung zu erweitern?
b) Wenn nein, warum nicht?

4. Welchen Standort hat der Senat im Auge, wenn er den Blu-
mengroBmarkt in Charldttenburg ansiedeln will?

5. Trifft es zu, daB das Geldnde 9stlich der Lise-Meitner-Straie
und ndrdlich der Bahnlinie ,erste Wahl“ ist?

6. a) Sehen die Planungen an diesem Standort vor, bisher als
Kleingiirten genutzte Flichen fiir den Bau des Blumen-
groBmarkts in Anspruch zu nehmen?

b) Wenn ja, wieviel Kleingartenfliche soll in Anspruch
genommen werden?
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7. a) Wo ist der Zufahrtsweg zum BlumengroBmarkt geplant?

b) Wird Kleingartenfliche fiir den Bau des Zufahrisweges in
Anspruch genommen?

¢} Wenn ja, wieviel Gartenfldche?

d) Erwiigt der Senat auch, die Zufahrt durch eine Briicke
itber den Stichkanal in Richtung , Berliner GroBmarkt™ zu
schaffen?

€} Wenn nein, warum nicht?

8. a) Hat der Senat auch eine Ansiedlung des BlumengroB-
markts auf dem Gebiet der ,Speerplatte” in Charlotten-
burg-Nord erwogen?

b) Wenn nein, warum nicht?
Berlin, den 31. Mirz 1989

Eingegangen am 5, April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 11

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Dem Senat sind die Gesamtproblematik des Standortes des
BlumengroBmarktes sowie das Fiir und Wider einer eventuellen
Verlagerung durch die mehrfachen Erérterungen im bisherigen
AusschuB fir Wirtschaft und Arbeit des Abgeordnetenhauses
bekannt. Er wird sich mit dem Komplex in Kiirze eingehend
befassen und eine abschlieBende Entscheidung treffen.

Der Senat bittet um Verstindnis, daB eine Meinungsbildung
und Entscheidung nicht durch verbindliche Anworten auf lhre
Fragen vorgegriffen werden kann. Mit dieser Einschrinkung teilt
er folgendes mit:

Zu 1. a):
Ja.

Zu 1. b) und 2.:

Vielfiltige Aspekte sprechen fiir eine Verlagerung des Marktes
aus der Siidlichen Friedrichstadt: Gewandelte Stadtstruktur,
Umwelt- (d.h. insbesondere Lirmschutz-)Probleme, flichen-
méBige Einengung, kostenintensive UmbaumaBnahmen, Er-
schwernisse des Betriebsablaufs, Notwendigkeit des Abrisses vor-
handener Wohnbauten.

Zu 3, a) und b):

In der Vergangenheit sind vielfiltige Losungsmodelle erdrtert
worden. Eine Erweiterung des Marktes in Kreuzberg durch Auf-
stockung wire nur mit unvertretbarem Kostenaufwand maglich
und wiirde nicht alle wesentlichen in der vorstehenden Antwort
(zu 1. b) und 2.) genannten Probleme l&sen.

Zu 4. und 5.

Dem Senat ist bekannt, daB von den beteiligten Verwaltungen
und den betroffenen BlumengroBhiindlem als Alternativstandort
eine Fliche von 4 ha im Block 17 des Bezirks Charlottenburg,
d. h. auf dem von Ihnen genannten Gelinde, favorisiert wird.

Zu 6. a) und b):

An diesem Standort miiBte teilweise Kleingartenfliche in
Anspruch genommen werden. Eine Umsetzung der betroffenen
ca. 40 Zeit-Kleingéirten auf benachbarte Flidchen mit Dauerrech-
ten erscheint grundsitzlich mdglich.

Zu 7. a) bis ¢):

Die ErschlieBung dieses Standortes wiirde von der Lise-Meit-
ner-StraBe erfolgen; eine Inanspruchnahme von Kleingartenfli-
che kime dafiir nicht in Betracht.
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Zu 7. d) bis ¢):

Die Uberbriickung des Charlottenburger Verbindungskanals
zum GroBmarktgelinde an der BeusselstraBe wire optimal,
wiirde aber ein sehr aufwendiges Briickenbauwerk erfordern. Im
Interesse der Kostenminimierung kéinnte der kurze Umweg liber
GaubBstraBe/SickingenstraBe/Neues Ufer als zumutbar angese-
hen werden; eine diesbeziigliche Ubereinstimmung mit den Blu-
mengroBhindlern dirfte zu erzielen sein.

Zu 8. a} und b):

Dem Senat ist bekannt, dal auch diese Standortalternative
erwogen wurde. Sie ist insbesondere deshalb verworfen worden,
weil die Fliche in Charlottenburg wegen ihrer Grolmarktnihe
giinstiger lige.

Berlin, den 12, April 1989

Dr. Mitzscherling
Senatsverwaltung fiir Wirtschaft

Fingegangen am 26. April 1989

Nr. 12
des Abgeordneten Michael Cramer (AL)
iiber Fernverkehr Berlin

Ich frage den Senat:

1. Welcher Personen-/Giiter-Fernverkehr lief mit welchem
modal split in den 12 wichtigsten Richtungen von und nach
Berlin/Berlin (West)

a) im Jahre 1870
b) im Jahre 1890
¢) im Jahre 1913
d) im Jahre 1925
e} im Jahre 1932
f) im Jahre 1938
g} im Jahre 1950
h} im Jahre 1957
i) im Jahre 1963
j} im Jahre 1970
k) im Jahre 1980
1) im Jahre 1988
2. Wie beurteilt der Senat den Umstand, daB der Eisenbahn-
giiterverkehr pro Gewichtseinheit etwa 30 mal ungiinstiger

als der LKW-Verkehr ist (gewichtet nach Toxizitdt; vgl. aktu-
elles Prognos-Gutachten)?

3. Welche Konsequenzen zieht der Senat aus dieser Erkennt-
nis? .
Berlin, den 5. April 1989

Eingegangen am 5. April 1989

Antwort auf die Kieine Anfrage Nr. 12

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Thre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul.:

Der Personen- und Giiterverkehr zwischen Berlin (West) und
dem iibrigen Bundesgebiet stellt sich in den Anteilen der ver-
schiedenen Verkehrstriger in den Jahren 1951 bis 1987 wie folgt
dar (Quelle: Bundesminister fur Verkehr):

Tabelle 1

Personenverkehr zwischen Berlin (West)
und dem iibrigen Bundesgebiet

- Beforderte Personen insgesamt in 1000
und Anteil der Verkehrstriger -

Jahr Ins- Eisen- StraBenverkehr Luftverkehr
gesamt  bahnen Pkw Kraft von und nach
omni- Flughifen im
busse  Bundesgebiet
% % % %
1951 1839 30,2 16,9 358 17,1
1957 5087 18,1 372 25,5 19,2
1963 8741 13,2 43,3 17,6 259
1970 12 385 9,2 40,7 9,0 41,1
1980 20922 14,6 58,2 10,8 16,4
1987 271725 10,2 64.8 10,9 14,1
Tabelle 2

Giliterverkehr zwischen Berlin (West)
und dem iibrigen Bundesgebiet
- Insgesamt in 1000 Tonnen und Anteil der Verkehrstriger -

Jahr Insgesamt Eisen- StraBengiiter- Binnen-
bahnen fernverkehr  schiffahrt
% % %
1950 4622 39,7 28,4 31,8
1957 8251 27,6 40,2 322
1963 10 589 29,9 38,7 31,3
1970 15 589 23,5 41.6 34,7
1980 14 913 16,9 58,3 24,6
1987 15 599 - 15,0 66,4 18,4

Zahlenangaben aus der Zeit vor dem 2. Weltkrieg sind fiir die
Verkehrstriger in threr Gesamtheit nicht mehr verfligbar bzw. in
der zur Beantwortung zur Verfiigung stehenden Zeit nicht dar-
stellbar. Dasselbe gilt fiir die Anteile der Verkehrstriger am Auf-
kommen der verschiedenen Verkehrsrelationen.

Hervorzuheben ist, daB die Transitstrecken zwischen Berlin
{West) und Hannover sowohl im Personenverkehr (Verkehrs-
anteil auf StraBe und Schiene rund 50 %) wie im Giiterverkehr
(Verkehrsanteil StraBe rund 60 %, Schiene rund 70 %) heute die
am hiufigsten genutzten Verbindungen sind.

Zu 2.

Dem Senat ist bekannt, daBl die mit Toxizititsfaktoren gewich-
teten Schadstoffemissionen des StraBengiiterverkehrs erheblich
héher sind als die des Schienengiiterverkehrs.

Auch aus diesem Grund trigt die Bundesregierung mit erheb-
lichem finanziellen Aufwand dazu bei, die Wettbewerbsfihigkeit
der Deutschen Bundesbahn gegeniiber dem StraBenverkehr zu
stirken. Zur Bewiiltigung des wachsenden Verkehrsaufkommens
ist eine leistungsfihige Eisenbahn als sicheres, umweltfreund-
liches, weitgehend erdélunabhingiges und flichensparendes Ver-
kehrssystem unverzichtbar.

Zu 3.:

Der Senat setzt sich in Zusammenarbeit mit der Bundesregie-
rung und der Deutschen Bundesbahn dafiir ein, auch den Eisen-
bahnverkehr von und nach Berlin (West) attraktiver 2u gestalten,
um die Eisenbahn im Personen- wie im Giiterverkehr am Ver-
kehrszuwachs teilhaben zu lassen.

Grundiegende Verbesserungen durch infrastruktureile MaB-
nahmen sind zur Zeit Gegénstand der Verhandlungen mit der
DDR iiber den Ausbau der Eisenbahnverbindung zwischen Han-
nover und Berlin.

Daneben wird angestrebt, kurz- und mittelfristige Verbesserun-
gen unterhalb der Ebene infrastruktureller MaBnahmen in
Zusammenarbeit mit der Deutschen Reichsbahn zu erreichen.
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Die Rahmenvereinbarung zum Schienengiiterverkehr, die zwi-

"schen dem Senat und der Deutschen Reichsbahn abgeschlossen
worden ist, wird mit der umfangreichen Neuordnung und Moder-
nisierung der Eisenbahngiiterverkehrsanlagen in Berlin (West)
den Schienengiiterverkehr innerhalb von Berlin beschleunigen
und attraktiver gestalten.

Berlin, den 20. April 1989

Prof. Dr. Heide Pfarr
Senatsverwaltung fir Bundesangelegenheiten

Eingegangen am 5. Mai 1989

Nr. 15
des Abgeordneten Horst Kliche (SPD)
iiber Ausstattung mit medizinischen GroBgeriiten

Ich frage den Senat:

1. Kann der Senat bestitigen, da das Waldkrankenhaus Span-
dau einen Computertomographen (Ganzkirper) in Betrieb
nehmen wird?

2. Wenn ja, ist sichergestellt, daB die Anschaffung sogenannter
medizinischer GroBgerite in Abstimmung mit der Landes-
behdrde fiir Krankenhausplanung (verbindliche Planungs-
kompetenz), den Krankenkassen, den Kassenérztlichen Ver-
einigungen und der Krankenhausgesellschaft erfolgt ist?

3. Wenn ja, warum wurde die Anschaffung genehmigt, obwohl
im benachbarten Stidt. Krankenhaus Spandau, Ortlicher
Bereich LynarstraBe, ein Ganzkdrper-Computertomograph
(12-Stundenbetrieb gewihrleistet, restliche Tageszeit Bereit-
schaftsdienst) zur Verfiigung steht bzw. in der benachbarten
Nervenklinik Spandau ebenfails ein Schidel-Computer-
tomograph vorhanden ist?

Berlin, den 30. Mirz 1989
Eingegangen am 5. April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 15

Irn Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu 1.:

Nein, eine endgiiltige Entscheidung wurde bisher nicht getrof-
fen.

Zu 2. und 3.:
Entfillt,

Berlin, den 20. April 1989

Ingrid Stahmer
Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales

Eingegangen am 2. Mai 1989

Nr. 16

des Abgeordneten Reinhard RoB (SPD)

iiber Nebentiitigkeiten angestellter Krankenhausiirzte
beim Arztlichen Notfalldienst

der Kasseniirztlichen Vereinigung

Ich frage den Senat:

1. Wie viele Arzte besitzen im Klinikum Steglitz und im Kli-
nikum Westend/Universititsklinikum RVK die Genehmi-
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gung, Einsitze im Arztlichen Notfalldienst der Kassenarzt-
Hchen Vereinigung zu fahren? )

2. Wer stellt die Genehmigung aus?

3. Ist die Genehmigung zeitlich befristet, z. B. 6 Monate,
12 Monate etc.?

Wenn nein, warum nicht?

4. Gibt es eine zeitliche Befristung der Einsétze bzw. Stunden,
die der Angestellte Krankenhausarzt im Arztlichen Notfali-
dienst als wichentliche bzw. monatliche Nebentitigkeit lei-
sten kann?

Wenn nein, warum nicht?

5. Welchen Umfang der Nebentitigkeit im Arztlichen Notfall-
dienst sieht der Senat wichentlich bzw. monatlich als Ober-
grenze an?

6. Ist es angesichts der Uberstunden im Krankenhausbereich,
die nach einer Umfrage der Arzte-Gewerkschaft Marburger
Bund 1986 geleistet wurden, gesundheitspolitisch wiin-
schenswert und der optimaien Patientenversorgung dienlich,
daB sich Krankenhausirzte im Arztlichen Notfalldienst der
Kassendrztlichen Vereinigung noch ein Zubrot verdienen?

Berlin, den 4. April 1989

Eingegangen am 8. April 1989

Antwort (SchluBbericht) anf die Kleine Anfrage Nr. 16

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zunidchst weisen wir darauf hin, daB Arzte, die am Arztlichen
Notfalldienst der kassendrztlichen Vereinigung teilnehmen wol-
len, neben einer Nebentétigkeitsgenehmigung der Freien Univer-
sitdt Berlin auch eine Genehmigung der kasseniirztlichen Verei-
nigung bendtigen. Aus dem Zusammenhang Ihrer Kleinen
Anfrage schlieBen wir, da nur die Nebentitigkeitsgenehmigung
der Freien Universitdt Berlin gemeint ist, s¢ daB wir die Antwort
auf diesen Bereich beschrinken,

Zu l.:

Im Bereich des Universititsklinikums Steglitz hat kein Arzt
eine solche Genehmigung.

Fiir den Bereich des Universitdtsklinikums Rudolf Virchow
teilt der Prisident der Freien Universitidt Berlin mit:

»Im Universitdtsklinikum Rudolf Virchow haben sechs Mitar-
beiter die Genehmigung erhalten, Einsdtze im Arztlichen Notfall-
dienst der kassenirztlichen Vereinigung zu fahren ... Das Uni-
versititsklinikum weist im {ibrigen darauf hin, daB angesichts der
knappen zeitlichen Vorgabe es nicht génzlich auszuschlieBen sei,
daB eine oder zwei Genehmigungen (ibersehen worden seien®.

Zu 2.:
Die Genehmigung hat die Dienstbehorde erteilt.

Zu3.:

Die Genehmigung erlischt gemiB §5 Abs. 1 der Verordnung
iiber die Nebentitigkeit der Beamten in der Regel nach zwei
Jahren.

Zu 4.:

Der Prisident der Freien Universitit Berlin teilt dazu mit, daB3
in den Genehmigungen jeweils darauf hingewiesen worden sei,
daB eine oder mehrere Nebentitigkeiten eine zeitliche Beanspru-
chung von mehr als einem Fiinftel der regelmiBigen wéchent-
lichen Arbeitszeit nicht tiberschreiten diirfe.

Zu 5.:

Nach der geltenden Rechtslage (§ 29 Abs. 2 Satz 3 Landesbeam-
tengesetz) ist in der Regel davon auszugehen, daB dienstliche
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Interessen beeintrichtigt werden, wenn die zeitliche Beanspru-
chung durch eine oder mehrere Nebentitigkeiten in der Woche
ein Fiinftel der regelmiBigen wichentlichen Arbeitszeit iiber-
schreitet. In einem solchen Fall ist die Genehmigung zu versagen.

Zu 6.

Selbstverstidndlich steht die Patientenversorgung als Dienstauf-
gabe an erster Stelle und darf von Nebentiitigkeiten der Kranken-
hausirzte nicht beeintrichtigt werden. Wiire dies der Fall, diirfte
eine Nebentitigkeit von der Dienstbehorde nicht genehmigt wer-
den. Diese Rechtslage ist den Universitidtskliniken bekannt und es
darf davon ausgegangen werden, daB dies in allen Féllen beriick-
sichtigt wird.

Im iibrigen weist der Senat darauf hin, daB die oben genannten
Zahlen zeigen, daB Genehmigungen zur Teilnahme am Arzt-
lichen Notfalldienst der kassendrztlichen Vereinigung im Regel-
fall an niedergelassene Kassenirzte gegeben werden, solche
Genehmigungen an Krankenhausirzte auch tatsichlich nur im
Einzelfall erteilt werden und Ausnahmen sind.

Berlin, den 30. April 1989

Professor Dr. Barbara Riedmiiller
Senatsverwaltung fliir Wissenschaft und Forschung

Eingegangen am 11. Mai 1989

Nr. 17
des Abgeordneten Dr. Andreas Gerl (SPD)
iiber Rauchverbot in éffentlichen Telefonzellen

Ich frage den Senat:

1. Teilt der Senat meine Auffassung, daB es selbstverstindlich
sein sollte, in den offentlichen Telefonzellen nicht zu
rauchen, damit die nachfolgenden Benutzer nicht eine ver-
qualmte Zelle mit massiv vergifteter Atemluft vorfinden,
worunter besonders Asthmatiker und Leute leiden, die auch
an den Atmungsorganen erkrankt sind?

2. Welche Griinde gab es fiir die Landespostdirektion, das
friiher in den Telefonzellen geltende Rauchverbot aufzu-
heben?

Berlin, den 4. April 1989

Eingegangen am 6. April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 17

Im Namen des Senats von Bertin
beantworten wir [hre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu l.:
Ja.

Zu Frage 2 hat die Landespostdirektion Berlin wie folgt Stellung
genommen:

Ein Rauchverbot in Telefonhduschen hat es bisher nicht gege-
ben; vielmehr waren noch bis ca. 1970 Telefonhduschen mit
Aschenbechern ausgeriistet. Dadurch sollte eine Verschmutzung
durch Aschenreste verringert werden.

Nachdem sich in den letzten Jahren unter gesundheitlichen
Gesichtspunkten die Einstellung zum Rauchen in éffentlichen
Einrichtungen mit Publikumsverkehr gewandelt hat, wurden die
Aschenbecher entfernt, und in wiederholten Aktionen wurden
die Sprechgiste durch Aufkleber gebeten, in offentlichen Tele-

fonzellen nicht zu ranchen. Zur Zeit werden diese Aufkleber
- soweit nicht mehr vorhanden - erneuert.

Berlin, den 18. April 1989

Dr. Meisner

Senator
fur die Senatorin fur Bundesangelegenheiten

Eingegangen am 21. April 1989

Nr. 18
des Abgeordneten Dr. Andreas Gerl (SPD)
iiber ,,Nichtraucherinitiative“ des Senats

Ich frage den Senat:

1. Beabsichtigt der Senat, die von dem vorherigen Senat im
Friihjahr 1988 beschlossene und vom Abgeordnetenhaus
gebilligte begriiBenswerte ,,Nichtraucherinitiative® fortzuset-
zen?

2. Wennja, welche besonderen Akzente zum Schutz der Nicht-
raucher und zur Férderung des Nichtrauchens gedenkt der
Senat zu setzen?

3. [Ist dem Senat bekannt, daB die an Senats- und Bezirksdmter
gerichteten Appelle bei einem Teil der Verwaltung nur wenig
oder keine Resonanz hatten, daB Rauchverbote in Warterdu-
men und Dienstzimmern mit Publikumsverkehr, in Kanti-
nen, in Krankenhdusern, in dienstlichen Krafifahrzeugen
nicht angebracht worden sind oder schlicht unbeachtet blei-
ben, daB Entwiohnungkurse fir die Mitarbeiter nicht angebo-
ten und auch Zigarettenautomaten nicht entfernt worden
sind?

4. Wird der Senat auf den Polizeiprisidenten einwirken, damit
bei der Berliner Polizei ein umfangreiches Rauchverbot nach
dem Vorbild Hamburgs angeordnet wird?

Berlin, den 4. April 1989
Eingegangen am 6. April 1989

Antwort (Schlufibericht) auf die Kleine Anfrage Nr. 18

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Thre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul.:
Ja.

Zu 2.

Krankenhiuser, Schulen und Kindertagesstitten miissen zu
rauchfreien Zonen werden. Dem Krankenhauspersonal werden
Raucherentwdhnungskurse angeboten. Die Nichtraucherschutz-
regelungen werden erweitert. In Einrichtungen, in denen im
Interesse und zum Wohle von Kindern, Jugendlichen und kran-
ken Menschen gearbeitet wird, soll ein die Gesundheit férdern-
des Verhalten vorgelebt werden.

Zui.:

Ja;jedoch ist in einigen 6ffentlichen Dienststellen und Bezirks-
imtern ein Rauchverbot ausgesprochen worden. Uber das Ver-
hiingen eines Rauchverbots entscheidet kraft seines Hausrechts
der Behérdenleiter, Entsprechendes gilt auch fir das Angebot
von Raucherentwéhnungskursen fiir Mitarbeiter und das Aufstel-
len und Enfernen von Zigaretienautomaten.

Zu d.;

Die Polizeidienstvorschrift 350 von 20. Juli 1986 legt fest, daB in
den Ruherdumen der Polizei das Rauchen verboten ist und daB
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die Raucher die Interessen der Nichtraucher zu respektieren
haben. Nach Auffassung der Polizeibehorde und der Personalver-
tretung, die in dieser Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht
hat, besteht kein Bedarf fiir restriktivere Regelungen zum Schutz
der Nichtraucher. Der Senat sieht somit gegenwirtig keine Not-
wendigkeit, cin umfangreiches Rauchverbot fiir die Polizei-
behdrde anzuordnen.

Berlin, den 27. April 1989

Ingrid Stahmer
Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales

Eingegangen am 8. Mai 1989

Nr. 19
des Abgeordneten Frank Degen (REP)
iiber Stelleneinsparung

Ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, daB ein Beamter des Verfassungsschutzes eine
Ausarbeitung lber die Partei Die Republikaner erstellen
soll?

Wenn ja, warum und mit welcher Zielsetzung?

2. Im Rahmen der SparmaBnahmen sollen Stellen eingespart
werden. Trifft dies auch das LfV, und wie viele Mitarbeiter
werden eventuell davon betroffen sein?

3. Welche Méglichkeiten sieht der Senat, diese Mitarbeiter bei
anderen Behdrden weiter zu beschiftigen?

Berlin, den 6. April 1989

Eingegangen am 10. April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 19

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Thre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu l.:

Nein. Eine Ausarbeitung wurde nicht in Auftrag gegeben.
Jedoch hat die Abteilung IV - Landesamt fiir Verfassungsschutz
(LfV) - die im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgabenstellung bei
der Beobachtung des rechtsextremistischen Spektrums angefaile-
nen informationen, die einen Bezug zu der Partei Die Republika-
ner aufweisen, zusammengestellt, um dem Senator fiir Inneres
die Moglichkeit zu geben, an der diesbeziiglichen Diskussion in
den verschiedenen Gremien sachkundig teilzunehmen.

Zu 2. und 3.:

SparmaBnahmen {iber Stelleneinsparungen hat der Senat zur
Zeit nicht beschlossen. Sollten jedoch entsprechende MaBnah-
men beschlossen werden, so sind diese grundsitzlich auch im
LfV umzusetzen.

Unabhingig hiervon findet eine Uberpriifung der Aufgaben-
stellung des LfA statt, Sollte diese zu einer Personalverringerung
fiihren, werden die daveon betroffenen Mitarbeiter in andere fir
sie geeignete Aufgabengebiete umgesetzt,

Berlin, den 18. April 1989

Erich Pitzold
Senatsverwaltung fiir Innecres

FEingegangen am 2, Mai 1989
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Nr. 20

des Abgeordneten Frank Degen (REP)
iiber das ehemalige besetzte Haus

in der Fraunhoferstrafie

Ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, daB das ehemalige besetzte Haus Fraunhofer-
straBe am Tage des Verlassens der Besetzer von einem Mitar-
beiter des Senators fiir Inneres begangen wurde?

2. Wurden bauliche Verinderungen von den Besetzern vorge-
nommen?

Wenn ja, wie hoch sind die Kosten fiir deren Beseitigung?

3. Trifft es zu, daBl eine Tiir aufgebrochen wurde, um Lebens-
mittel zu entfernen?

4. Hat der Pichter der Kantine Strafanzeige wegen Diebstahls
gestellt?

Wenn ja, wurde versucht, die T4ter zu ermitteln und mit wei-
chem Erfolg?

5. Wurde Pressematerial herangezogen, um eventuell Titer
namhaft zu machen?

Berlin, den 6. April 1989

Eingegangen am 10. April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 20

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul.:

Das ehemals besetzte Haus in der FraunhoferstraBe ist am
Tage nach dem Verlassen durch die Besetzer, das heiBt also am
4. April 1989 von dem Leiter der Lagerzentrale der Senatsverwal-
tung fiir Inneres zur Abrundung des Lagerbildes besichtigt wor-
den.

Zu2.:

Am Baudenkmal wurden keine erheblichen Verinderungen
vorgenommen. Die Kosten fiir die Beseitigung der ,,Sicherungs-
maBnahmen® der Besetzer belaufen sich auf ca. 2 000,— DM.

Zu 3.:

Es trifft zu, daB eine Tiir aufgebrochen wurde, die zu einem
Lagerraum fihrte, in dem diverse Lebensmitte] - in der Haupt-
sache Getriinke - aufbewahrt wurden.

Zu 4.:

Der Pichter hat bei der Begehung des ehemaligen Arbeits-
schutzmuseums am Montag, dem 3. April 1989, festgestellt, daB
diverse Lebensmittel fehlten.

Eine Anzeige wurde von Amts wegen gefertigt und eine Viel-
zahl moglicher Spurentriger - Flaschen, Gldser und Tassen -
sichergestellt, um Tatverdichtige zu ermitteln.

Bisher konnten keine Spurenverursacher festgestellt werden.
Die diesbeziiglichen polizeilichen Ermittlungen dauern noch an.

Zus.:
Ja.

Berlin, den 20. April 1989

Pitzold
Senatsverwaltung fiir Inneres

Eingegangen am 2. Mai 1989
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Nr. 21

des Abgeordneten Dr. Ehrhart Kirting (SPD)
tiber Ausschlufl von Berlinerinnen und Berlinern
von der Benutzung der Transitwege

Ich frage den Senat:

1. Welche Erkenntnisse liegen dem Senat iber die Praxis der
zustiindigen Organe der DDR beim AusschiuB von der
Benutzung der Transitwege bei Begehung von Verkehrsord-
nungswidrigkeiten vor?

2. Trifft es zu, daB Personen von der Benutzung der Transit-
wege ausgeschlossen werden, die im Laufe von drei Jahren
vier Verkehrsordnungswidrigkeiten begangen haben (z. B,
Geschwindigkeitsiiberschreitungen bis zu 30 Stundenkilo-
meter)?

3. Liegen Erkenntnisse vor, ob die zustiindigen Organe der
DDR einen AusschluB von der Benutzung der Transitwege
nur vornehmen, wenn bei Verkehrsordnungswidrigkeiten
die Ordnungsgelder nicht bezahlt werden bzw. wenn die
Ordnungsgelder nicht in westlicher Wihrung bezahlt wer-
den?

4. Halt der Senat mit mir den Ausschiuf (auch den zeitweiligen
Ausschlu@) von der Benutzung der Transitwege weogen der
versinzelten Begehung von Verkehrsordnungswidrigkeiten
fir unzuliissig?

5. Steht bei vereinzelten Verkehrsordnungswidrigkeiten ein
Ausschluf von der Benutzung der Transitwege nicht stets in
keinem ,angemessenen Verhiltnis zur Schwere der Mip-
brauchshandlung (Art. 16 Nr. 3 des Transitabkommens)?

6. Welche Schritte kann und wird der Senat ergreifen, um die
DDR zur Beachtung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes
beim Ausschiull von der Benutzung der Transitwege entspre-
chend Art. 16 Nr. 3 Transitabkommens zu veranlassen?

Berlin, den 10, April 1989

Eingegangen am 11. April 1989

Antwort auf die Kieine Anfrage Nr. 21

Im Namen des Senats von Berlin
beantwarten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu 1. bis 3.;

Der Bundesregierung und dem Senat ist bekannt, da die DDR
auch Transitreisende mit stindigem Wohnsitz in Berlin (West)
wegen der wiederholten Begehung von Ordnungswidrigkeiten
durch Verletzung van StraBenverkehrsvorschriften {Verkehrsord-
nungswidrigkeiten) nach Artikel 16 Ziffer 3 des Transitabkom-
mend zeitweilig von der Benutzung der Transitwege ausschlieft,
Der zeitweilige AusschluB erfolgt nach hiesigen Beobachtungen
in der Regel jedoch erst dann, wenn der betreffende Transitrei-
sende die ihm wegen der wiederholten Begehung von Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten auferlegten Ordnungsstrafen nach einer
angemessenen Frist nicht bezahlt.

Zeitweilige Ausschiiisse von der Benutzung der Transitwege
kénnen nach Praxis der DDR bereits wegen zwei nicht bezahlten
Ordnungsstrafen ergehen, die in zuriickliegenden Jahren wegen
der Begehung von Verkehrsordnungswidrigkeiten (darunter auch
Geschwindigkeitsiiberschreitungen) auferlegt worden sind.

Ordnungsstrafen knnen grundsétzlich nur in Deutscher Mark
oder in ¢iner anderen frei konvertierbaren Wihrung bezahlt wer-
den, da der Transitreisende nach den Devisenbestimmungen der
DDR nicht im Besitz von Mark der DDR sein darf. Soweit der
betroffene Transitreisende selbst Inhaber eines Devisenkontos A
in der DDR ist - z. B. auf Grund ¢ines zeitweiligen Arbeitsver-
hilinisses in der DDR -, kann er die Ordnungsstrafen auch in
Mark der DDR bezahlen,

Zu 4. bis 6.;

Ein zeitweiliger AusschluB von der Benutzung der Transitwege
wegen wiederholter Begehung von Ordnungswidrigkeiten kann
nach Lage des Einzelfalles nach dem Transitabkommen grund-
siitzlich als zuldssig angesehen werden; hierbei gehen Bundesre-
gierung und Senat davon aus, dall der Grundsatz der Verhiltnis-
miiBigkeit von den Behdrden der DDR zu beachten ist.

Ein Transitreisender kann einen zeitweiligen AusschluBl von
der Benutzung der Transitwege vermeiden, wenn er die gegen ihn
erlassenen Ordnungsstrafen rechtzeitig bezahlt. Die Ordnungs-
strafverfUigungen enthalten auf der Riickseite entsprechende Hin-
weise flir nachtrégliche Bezahlungen.

Dariiber hinaus werden Transitreisende auf Grund entspre-
chender Informationen der DDR in der Transitkommission
schriftlich davon unterrichtet, daBl sic mit einem zeitweiligen
Ausschluf von der Benutzung der Transitwege wegen der wieder-
holten Begehung von Verkehrsordnungswidrigkeiten rechnen
miissen, wenn sie die noch offenen Ordnungsstrafen nicht alsbald
bezahlen. Diesem Schreiben werden ausfiihrliche Hinweise bei-
gefligt.

Im Zusammenhang mit der Frage der VerhiltnismiBigkeit der
Mittel ist auch zu berlcksichtigen, dal die getroffene MaBnahme
durch Zahlung hitte vermieden werden kdnnen. Auch nach
einem zeitweiligen Ausschluf kann der Betroffene eine Aufhe-
bung der MaBnahme durch nachtrigliche Bezahlung der Ord-
nungsstrafen erreichen.

Der Senat beobachtet die Praxis der DDR bei zeitweiligen Aus-
schliissen wegen der Begehung von Verkehrsordnungswidrigkei-
ten sehr genau. Der Senat sieht gegenwiirtig jedoch keine Veran-
lassung, bei der fiir den Transitverkehr zustiindigen Bundesregie-
rung wegen einer Anderung der DDR-Praxis vorstellig zu werden.,

Berlin, den 25. April 1989

Pfarr
Senatsverwaltung fiir Bundesangelegenheiten

Eingegangen am 9. Mai 1989

Nr. 22
des Abgeordneten Dr. Andreas Gerl (SPD)
iilber Nichtraucherschutz im Krankenhaus Am Urban

Ich frage den Senat:

Ist dem Senat bekannt, daB die Empfehlungen des Senators fiir
Gesundheit und Soziales zum verstirkten Schutz vor gen gesund-
heitlichen Folgen des Passivrauchens z. B. im stidtischen Kran-
kenhaus Am Urban angeblich deshalb nicht realisiert werden,
weil der Direktor cinen Patientenschwund beflirchtet, wenn
Patienten nicht mehr rauchen dirfen?

Berlin, den 11. April 1989
Eingegangen am 12, April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 22

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Thre Kleine Anfrage wie folgt:

Nein, dies ist dem Senat nicht bekannt,

Vielmehr hat der Senat in Erfahrung gebracht, daB das Kran-
kenhaus Am Urban die Bemilhung der Senatsverwaltung fiir
Gesundheit und Soziales zum verstérkten Schutz vor den gesund-
heitlichen Folgen des Passivrauchens inhaltlich voll unterstiitzt
und hierzu eine Reihe von MaBnahmen beschlossen und einge-
leitet hat. Das Krankenhaus hat vermittelt: Es bestehe fiir die
Mitarbheiter ein Rauchverbot auf den Stationen, in den Behand-
lungsriumen und am Dienstplatz sowie in Besprechungsriumen.
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Patienten und deren Besuchern sei das Rauchen in den Patien-
tenzimmern, in den Fahrstiihlen sowie in einigen Bereichen der
Halle untersagt.

Vorhandene Zigarettenautomaten seien aus dem Krankenhaus
entfernt worden.

Des weiteren sei zur Eindimmung des Rauchens im Kranken-
haus als flankierende MaBnahme ein Stufenplan erarbeitet und
eine Arbeitsgruppe mit der Durchfihrung dieser Malinahme
betraut worden.

Ab Juni 1989 wiirden eine Plakataktion und mehrere Informa-
tionsveranstaltungen zum Thema ,Nichtrauchen® im Kranken-
haus stattfinden.

Ein Belegungsriickgang auf Grund der getroffenen MaBnah-

men werde von der Leitung des Krankenhauses Am Urban fiir das

Gesamthaus nicht erwartet.

Berlin, den 24. April 1989

Ingrid Stahmer
Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales

Eingegangen am 28. April 1989

Nr. 23
des Abgeordneten Frank Degen (REP)
iiber ,,Das Erlernen der Nationalhymne*

Ich frage den Senat:

1. In welchem Schuljahr soll nach dem Lehrplan den Schiilern
die Nationalhymne beigebracht werden?

2. Welche MaBnahmen hat die Senatsschulverwaltung getrof-
fen, um zu liberwachen, ob die Nationalhymne gelehrt wird?

3. Liegen dem Senat Erkenntnisse dariiber vor, daB an einzel-
nen Schulen die Nationalhymne nicht gelehrt worden ist?

Wenn ja, welche MaBnahmen wurden getroffen, um die Leh-
rer zu veranlassen, sich nach dem Lehrplan zu richten?

Berlin, den 11. April 1989

Eingegangen am 12. April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 23

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu l.:

In dem Vorldufigen Rabmenplan fiir Unterricht und Erziehung
in der Berliner Schule, Grundschule - Musik, ist das Singen der
Nationalhymne als Lernziel der 3./4. Klasse festgelegt. In
Klasse 4 der Berliner Grundschule sind der Text der dritten Stro-
phe und die Melodie des Deutschlandliedes zu lernen. Dariiber
hinaus regelt das Rundschreiben II Nr. 59 vom 6. Juni 1984, daf§
Text und Melodie der Nationalhymne in den folgenden Jahren
der Grund- und Oberschule zu besonderen Anlissen zu festigen
sind.

Zu 2.

In der Berliner Schule wird nicht iiberwacht. GemiB § 10 Abs. 1
Schulverfassungsgesetz unterrichtet und erzieht der/die Leh-
rer/in die ihm/ihr anvertrauten Schiiler in eigener Verantwortung
im Rahmen der geltenden Vorschriften und Konferenzbe-
schliisse. Es gehért zu den Aufgaben des Schulleiters/der Schul-
leiterin, auf die Einhaltung von Rahmenplinen zu achten.

Dariiber hinaus gehért es zu den Aufgaben der Schulaufsicht,
die Unterrichts- und Erziehungsarbeit der Schule beratend zu
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unterstititzen und auf die Einhaltung demokratischer und rechts-
staatlicher Grundsitze zu achten.

Zu3.:
Nein.

Berlin, den 25. April 1989

Sybille Volkholz
Senatsverwaltung fiir Schule, Berufsausbildung und Sport

Eingegangen am 3. Mai 1989

Nr. 24

der Abgeordneten Lena Schraut (AL)

iiber Datenerhebung anliilich Hiiuserrdumungen
durch die Berliner Polizei

Ich frage den Senat:

1. Wie vicle Ohjekte/Hiuser wurden seit dem 29, Mirz 1989
polizeilich gerdumt?

2. In welchen Fillen lag eine Anzeige des Hausbesitzers bzw.
-verwalters vor?

3. Wie viele Personen wurden nach den Rdumungen erken-
nungsdienstlich behandelt?

4. Bei wie vielen Personen wurden Personenfeststellungen
gemacht?

5. Welche Griinde fiihrten dazu, Personen entweder
— erkennungsdienstlich zu behandeln oder
— einer Personenfeststellung zu unterzichen?

6. Wurden die dabei erhobenen Daten - aufler im Informati-
onssystem fiir Verbrechensbekimpfung (ISVB) - in anderen
Dateien/Karteien der Berliner Polizei gespeichert?

7. Wurden diese Daten in Dateien, z. B. die Arbeitsdatei PIOS
Landfriedensbruch, beim Bundeskriminalamt (BKA) einge-
stellt?

8. Wann werden die Daten geldscht?

9. Wurden anidBlich der Riumungen Foto- und Videocaufnah-
men gemacht? R

10. Was geschieht mit dem Bildmaterial?

11. Wann wird das erstellte Bildmaterial vernichtet?
Berlin, den 10. April 1989

Eingegangen am 12. April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 24

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu l.:

In der Zeit vom 29. Mirz bis zum 12. April 1989 sind insgesamt
10 Vorfille von tatsidchlichen, versuchten oder scheinbaren Haus-
bzw. Wohnraumbesetzungen bekanntgeworden. Allerdings kann
nur in den folgenden Einzelfillen von einer Besetzung bzw. ver-
suchten Besetzung mit anschlieBender unverziglicher Raumung
durch die Polizei gesprochen werden:

a) Neukdlln, WeserstraBe 39, am 1. Aprit 1989

Das Objekt - ein auf dem Hinterhof gelegenes, leerstehendes
Fabrikgebiéude - wurde wihrend eines Aufzuges in Neukolln
zum Thema Wohnungsnot gegen 14.00 Uhr von ca. 30 Perso-
nen ,besetzt“, Nach Eintreffen des Berechtigten wurde von
der Polizei gerdumt.
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b) Kreuzberg, MuskauerstraBe 27, am 6. April 1989

Nach einer Vorankiindigung in der , Tageszeitung® besetzten
gegen 12.00 Uhr fiinf Personen das leersichende, in der
Sanierung befindliche Hinterhaus des Grundstiicks. Der
polizeilichen Aufforderung, das Gebdude zu verlassen,
kamen die Personen unverziiglich nach.

c) Kreuzberg, Bethaniendamm 23, am 6. April 1989

Drei Personen versuchten gegen 23.00 Uhr gewaltsam in die
zur Zeit nicht genutzte Kirche der St. Thomas-Gemeinde
einzudringen. Sie wurden von einer Funkwagenstreife
bemerkt und vorliufig festgenommen. Nach ihren Angaben
wollten sie mit ihrem Vorhaben auf den Wohnungsnotstand
hinweisen.

Kreuzberg, UrbanstraBe 23, am 10, April 1989

Die Polizei erhielt gegen 20.08 Uhr iber den Polizeinotruf
davon Kenntnis, daB sieben Personen das in der Sanierung
befindliche leerstehende Hinterhaus widerrechtlich betreten
hatten. Bei diesem Objekt handelt es sich um die ehemalige
Station 15 des Krankenhauses am Urban. Es steht unter
bezirklicher Verwaltung. Die von der Polizei im Gebiude
angetroffenen Personen verlieBen das Objekt nach Aufforde-
rung.

d

—

Bei den folgenden zwei Objekten, die widerrechtlich betreten
oder genutzt wurden, kam es zu Polizeieinsdtzen ohne Riu-
mungsmaBnahmen. Die angetroffenen Personen verlieBen die
Ortlichkeiten nach Aufforderung des Berechtigten.

e) Kreuzberg, ArndtstraBe 32, am 11. April 1989

Gegen 14.55 Uhr stellte ein Vertreter der Wohnungshauge-
sellschaft fest, daB ein Ehepaar mit zwei Kindern eine sanie-
rungsbedingt ieerstehende Wohnung im Hinterhaus wider-
rechtlich nutzte. Es verlieB die Wohnung widerstrebend
nach Aufforderung durch den Berechtigten.

f} Reinickendorf, Brandtstrafe 19, am 12. April 1989

Gegen 13.10 Uhr wurden sechs Personen auf dem Grund-
stiick bzw. im leerstehenden Wohnhaus von der Polizei
angetroffen. Der herbeigerufene Eigentiimer erlduterte den
Personen die kiinftigen BaomaBnahmen und untersagte
ihnen den weiteren Aufenthalt, sie entfernten sich danach
sofort.

Zul.:

In den Fillen a), e) und f) wurde von den Berechtigten Strafan-
zeige erstattet und Strafantrag gestellt. In den {ibrigen Fillen
wurde von Amts wegen Anzeige erstattetf.

Zu 3.

Die im Fall ¢) vorldufig festgenommenen drei Personen wur-
den erkennungsdienstlich behandelt.

Zu 4.

Bei den zu a) bis f) insgesamt angetroffenen 48 Personen wur-
den die Personalien festgestellt.

Zu s

Die drei erkennungsdienstlichen Behandlungen wurden wegen
des Verdachts des versuchten Einbruchs nach § 81 b der Strafpro-
zeBordnung vorgenommen. Die Personalienfeststellungen wur-
den nach § 163 b der StrafprozeBordnung zum Zwecke der Straf-
verfolgung durchgefiihrt.

Zu 6.;

Nur die im Fall ¢) erhobenen Daten werden - auBer im ISVB -
in folgende Karteien der Berliner Polizei aufgenommen:

— 10-Finger-Abdrucksammilung

— Handflichen-Abdrucksammlung

— 3teilige Lichtbild-Sammlung

— Namenskartei mit Kontrollfingerabdruck

Zu 7.
Nur im Fall ¢) werden
— ein 10-Finger-Abdruckblatt und
- ein dreiteiliges Lichtbild

dem Bundeskriminalamt zur Uberpriifung ibersandt, ob dort
erkennungsdienstliche Unterlagen iiber die Personen vorliegen.

Zusg.:

Die im Fall c) aufgenommenen Daten werden auf Antrag oder
grundsiitzlich nach 10 Jahren - sofern der Betroffene nicht erneut
strafrechtlich in Erscheinung getreten ist - geloscht.

Zu 9.;

Ja, der Zustand der Raumlichkeiten wurde zu Beweiszwecken
fotografisch dokumentiert. Video-Aufnahmen sind nur im Fall a)
in der Zeit von 14,58 bis 16.18 angefertigt worden (insgesamt
7 : 30 Minuten). Dabei handelt es sich um AuBenaufnahmen zur
Dokumentation des Polizeieinsatzes, die keine Besetzer zeigen.

Zu 10.:

Die Fotografien wurden den Ermittlungsvorgingen beigeflgt.
Das Video-Bildmaterial wird zur Einsatznachbereitung und fiir
mogliche Ermittlungsverfahren bei der Polizei bereitgehalten.

Zull.:

Uber den Verbleib des in den Ermittlungsvorgingen enthalte-
nen Fotomaterials entscheidet die Staatsanwaltschaft. Die Video-
Bénder werden nach einem Jahr geldscht, sofern keine Ermitt-
lungsverfahren anhingig sind.

Berlin, den 25. April 1989

Pétzold
Senatsverwaltung fiir Inneres

Eingegangen am 9. Mai 1989

Nr. 28

des Abgeordneten Peter Rebsch (CDU)

iiber Einsatz des Regierenden Biirgermeisters
fiir den Berliner Sport

Ich frage den Senat:

1. Hilt es der Senat fiir einen nicht steigerbaren Einsatz zugun-
sten des Berliner Sports, wenn der Regierende Biirgermeister
eine Ehrenkarte bei einem FuBball-Lokalderby absitzt, zuvor
aber erhebliche finanzielle Kiirzungen beim Berliner Profi-
sport verkiinden 148t?

2. Sind die sportpolitischen Vorstellungen, die der zustindige
AL-Staatssekretir kiirzlich vorgetragen hat, deckungsgleich
mit den Vorstellungen der SPD, und waren sie vorher abge-
stimmt oder hat die SPD-Senatorin das sportpolitische Feld
der AL Uberlassen, weil sie zwar etwas von LinksauBen, aber
dieses nur in der Schulpolitik versteht?

Berlin, den 11. April 1989

Eingegangen am 13. April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 28

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul.:

Der Regierende Biirgermeister kann und wird seinen Einsatz
fiir den Berliner Sport noch steigern.
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Zu 2.:

Ja, Grundlage der Sportpolitik ist das zwischen der SPD und
der AL verhandelte Koalitionspapier. Ubrigens, die Senatorin fir
die Senatsverwaltung fiir Schule, Berufsauskildung und Sport,
Frau Volkholz, ist nicht von der SPD, sondern von der AL aufge-
stellt worden.

Berlin, den 27. April 1989

Sybille Volkholz
Senatsverwaltung fiir Schule, Berufsausbildung und Sport

Eingegangen am 9. Mai 1989

Nr. 29

des Abgeordneten Emnst-August Poritz (CDU)
ilber gebrochenes Verhiiltnis

des Berliner Senats zum Recht (1):
Einstellung von TFH-Ordnungsverfashren

Ich frage den Senat:

1. Ist es eigentlich zuviel veriangt, daB sich eine Wissenschafts-
Senatorin, die bisher als FU-Vizeprdsidentin hoffentlich auf
der Grundlage und in Kenntnis des Berliner Hochschulgeset-
zes ihr Amt susgefibt hat, auch in der neusn Funktion als
Senatorin dem Recht verpflichtet fiihlt, und wie vertrigt sich
ihr Verlangen nach Einstellung von Ordnungsverfatiren an
der Technischen Fachhochschule mit der Tatsache, dal die
Ordnungsverfahren nicht vom Fachhochschulprisidenten,
sondern von Hochschulmitgliedern angestrengt wurden, die
den Weisungen des Pridsidenten nicht unterliegen?

2. Wiirde es einer Wissenschafts-Senatorin nicht besser anste-
hen, wenn sic den Feststellungen eines unabhingigen
gesetzlichen Gremiums wie des Ordnungsausschusses nicht
vorgreifen wilrde, anstatt sich bei den Boykotteuren von
Lehrveranstaltungen mit Versprechungen anzubiedern, die
einzuhalten auBerhalb ihrer Kompetenz liegt?

Berlin, den 11. April 1989

Eingegangen am 13. April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 29

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu 1.:

Selbstverstiindlich beachtet die Senatorin fiir Wissenschaft und
Forschung die gesetzlichen Bestimmungen. Sie hat in keinem
Fall die Einstellung von Ordnungsverfahren verlangt, die von gin-
zelnen Hochschulangehérigen als Person beantragt wurden, Ziel
des Senalts ist, die Hochschulen nicht mit dem Ballast von Kon-
flikten der Vergangenheit zu belasten. Dem dient auch das
Bemiihen, in der Frage der Ordnungsverfahren an die Vernunft
aller Beteiligten zu appellieren.

Zu 2.:

Die Beantwortung eriibrigt sich, weil der unterstelite Sachver-
halt nicht gegeben ist.

Berlin, den 22. April 1989

Prof, Dr. Barbara Riedmiiller
Senatsverwaltung flir Wissenschaft und Forschung

Bingegangen am 2, Mai 1989
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Nr. 31

des Abgeordneten Klaus Wienhold (CDU)
iiber ,,Akte Sontheimer*

heim Landesamt flir Verfassungsschutz

Ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, daB der damalige Amisleiter des Landesamtes
fiir Verfassungsschutz die Vernichtung der Akte Michael
Sontheimer angeordnet hat, und ist es richtig, dali es dariiber
eine Vernichtungsbestitigung gibt?

2. Hat der zustéindige Referatsleiter in seinen Aussagen gegen-
iher dem eingesetzten UntersuchungsausschuB die Tatsache
der Vernichtung bestiitigt, und handelt es sich dabei um das-
selbe Referat, in dem die Akte Sontheimer wiedergefunden
wurde?

3. Schlieft der Senat ¢ine gezielte Sabotage eines Mitarbeiters
aus, oder welche Zielsetzungen hat nach Einschidtzung des
Senats dieser Mitarbeiter aus diesem Referat gehabt, als er
sowohl Amtsleiter Wagner als auch Senator Kewenig gegen-
{iber das Vorhandensein der Akte Sontheimer verschwiegen
hat, und welche dienstrechtlichen Mafinahmen gedenkt der
Senat gegen diesen Mitarbeiter anzustrengen?

4. Trifft es zu, daB dieser Mitarbeiter SPD-Mitglied ist und enge
persinliche Beziehungen zu sinem SPD-Abgeordneten der
PKK hat?

5. Welche Motivation hat der Senat, die parlamentarische
Opposition iiber die Vorgiinge im Verfassungsschutz nicht zu
unterrichten?

Berlin, den 12. April 1989
Eingegangen am 13. April 1989

Antwort auf die Klelne Anfrage Nr. 31

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Thre Kleine Anfrage wie folgt:

Zul.:

Vorab ist anzumerken, daB es eine Personenakte ,Michael
Sontheimer® im Landesamt fur Verfassungsschutz nicht gegeben
hat. Vorhanden waren und sind Herrn Sontheimer betreffende
Unterlagen, die sich als Aktenstiicke in umfangreichen Sachakten
befunden hatten. Dennoch hatte die Verwaltung dem Unter-
sychungsausschuB auf seine Anforderung, simtliche {iber Herrn
Santheimer vorhandenen Unterlagen zu iibersenden, lediglich
12 Blatt vorgelegt. Spiter hat die Verwaltung dem Unter-
suchungsausschuB auf Anforderung die Sachakte ,,.Szenepresse”
vorgelegt. Sie enthielt weitere, den Journaiisten Michael Sonthei-

- mer hetreffende Unterlagen, die entgegen der Aufforderung des

Untersuchungsausschusses, alle Unterlagen iber diesen Journa-
listen zu ubersenden, nicht vorgelegt worden waren.

Bereits am 25. Mai 1988 hatte der damalige Leiter des Landes-
amtes flr Verfassungsschutz ausweislich eines von ihm im
Dezember 1988 gefertigten Vermerks angeordnet, die {iber Herrn
Sontheimer vorhandenen Unterlagen zu vernichten, chwohl! die
PKK deren Vorlage fiir erforderlich gehalten hatte; der PKX
wurde dann eine entsprechende Auskunft {iber die Vernichtung
gogeben. Der fiir den Aktenvorgang verantwortliche Gruppenlei-
ter des zustindigen Referats vernichtete auf Grund der Anord-
nung diejenigen Belege, die Hinweise auf die personenbezogene
Datenspeicherung und auf die Ablage der Herrn Sontheimer
betreffenden Aktenstiicke (Personenarbeitskarteikarten) enthiel-
ten, und ein einzelnes, kritisches Aktenblatt. Der Datensatz im
Nadis war bereits - entgegen einer spliteren Darstellung in der
PKK - am 7. April 1988 geléscht worden. Eine schriftliche Bestiiti-
gung iiber diese ,Vernichtung” gibt es nicht.

Zul.:

Der seinerzeit zustiindige Referatsleiter wurde vom 4. Unter-
suchungsausschul der 10. Wahlperiode als Zeuge in nichtéffent-
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licher Sitzung gehort. Vernehmungsniederschriften liegen dem
Senat nicht vor. Die Aussagen des damaligen Referatsleiters
konnten daher bisher nicht Gberprlift werden. Der Senat wird
beim Prisidenten des Abgeordnetenhauses um Uberlassung der
Protokolle des Untersuchungsausschusses bitten. Die Unterlagen
iiber Herrn Sontheimer wurden in dem zustindigen Referat
gefunden.

Zu 3.

Ja. Der Senat schlieBt ,gezielte Sabotage” eines Mitarbeiters
schon deshalb aus, weil es leider eine seit lingerem im Landesamt
fiir Verfassungsschutz allgemein bestehende Ubung wat, perso-
nenbezogene Unterlagen in Sachakten als ,vernichiet* anzise-
hen, wenn lediglich die ihre Suchfihigkeit herstellenden Perso-
nenarbeitskarteikarten beseitigt worden waren.

Diese Verfahrensweise war selbstverstindlich dem damaligen
Amtsleiter und - wie vermutet werden muB ~ auch dem damali~
gen Staatssekretiir und Senator bekannt, Damit entfallen dienst-
rechtliche MaBnahmen gegen einen einzelnen Mitarbeiter. Das
Auskunftsproblemn hinsichtlich solcher fortbestehender Sach-
akten bedarf allerdings einer genauen Regelung, dic der Senat
bald erarbeiten 130t _

Zu 4.:

Nein. Der mit dem ,Vernichtungsvorgang® ausschlieBlich
betraute Mitarbeiter ist weder SPD-Mitglied noch hat er persdn-
liche Beziehungen zu einem bestimmten SPD-Abgeordneten.
Miglicherweise hat der Fragesteller auf Grund einer Fehlinfor-
mation zu Unrecht einen anderen als den tatsiichlich damit befal-
ten Mitarbeiter im Auge. Fiir den Senat bildet eine Parteizuge-
horigkeit von AngehOrigen des offentlichen Dienstes keinen
MaBstab fiir die Erledigung ihrer dienstlichen Pflichten.

Zus.:

Dieser Senat ist bekanntlich besonders darum bemiiht, kri-
tische Vorginge im Landesamt fiir Verfassungsschutz soweit wie
méglich offenzulegen und selbstverstindlich die Gremien des
Parlaments umfassend zu informieren. Dies kommt z. B. in der
unkonventionellen Einladung je eines Abgeordneten zu einer
Personalversammlung im Landesamt fiir Verfassungsschutz zum
Ausdruck. Leider besteht der zustindige Ausschufl des Abgeord-
netenhauses unmittelbar nach Beginn der neuen Wahlperiode
noch nicht.

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz ist im {ibrigen unabhién-
gig von der unter 3. angesprochenen erwarteten Regelung in kla-
ren Fillen schon heute bereit, Betroffenen weitgehend Auskiinfte
zu erteilen und auf Wunsch auch Akteneinsicht zu gewihren.
Herr Sontheimer hat am 17. April 1989 die ihn betireffenden
Unterlagen eingesehen.

Berlin, den 26. April 1989

Pitzold
Senatsverwaltung flir Inneres

Eingegangen am 9. Mai 1989

Nr. 37
des Abgeordneten Bernhard Andres (REP)
ilber Verkehrserziehung an Berliner Schulen

Ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, daB die Polizeiverkehrserzieher aus den Schul-

betricben verbannt werden und durch arbeitslose Lehrer .

ersetzt werden?
Und wenn ja, waram?

2. Trifft es zu, daB der Senat die Dienststellen der Polizeistaf-
feln Reiter aus Kostengriinden auflésen will?

Und wenn ja, wie stellt man sich fiir die Zukunft, die Uber-
wachung der Berliner Wiilder, Griin- und Erholungsanlagen
vor?

Berlin, den 13. April 1989
Eingegangen am 14. April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 37

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu l.und 2.:

Nein; entsprechende Vorhaben sind nicht geplant. Sie waren
noch unter dem alten Senat zur Realisierung von Stellenkiirzun-
gen in die Diskussion geraten, wurden aber nicht weiterverfolgt.

Der neue Senat hilt im ibrigen die Abhaltung des Verkehrs-
unterrichts in den Schulen durch Polizeibeamte flir einen sehr
wichtigen Teil auch der Selbstdarstellung der Polizei gegeniiber
dem Bdrger. Er wird im Rahmen der Entwicklung eines neuen
Polizeikonzepts solche konfliktfreien Begegnungen nicht ein-
schrinken, sondern sie auszubauen versuchen.

Berlin, den 25. April 1989

Piatzold
Senatsverwaltung fir Inneres

Eingegangen am 9. Mai 1989

Nr. 38

des Abgeordneten Ekkehard Kittner (CDU)
fiber Mathematisches Schiilerseminar

an der Freien Universitiit

Ich frage den Senat:

1. Welche Erfahrungen hat die Freie Universitit (FU) mit dem
abgehaltenen Schiilerseminar des Fachbereiches Mathema-
tik gemacht?

2. Existieren an der FU oder anderen Hochschulen ghnliche
Seminare, auch in anderen Fachbereichen?

3. Strebt die FU das Ubertragen von Schiilerseminaren auch
auf andere Fachbereiche an?

Berlin, den 14. April 1989

Eingegangen am 17. April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 38

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wiec folgt:

Zu l.:

Laut Mitteilung des Prisidenten der FU sowig des Fachbe-
reichs Mathematik wird das ,Mathematische Schiilerseminar®,
das im vergangenen Jahr vom 3. Oktober bis 15. Oktober 1988
stattgefunden hat, von allen Beteiligten als Erfolg gewertet.

Ziel des Seminars war s, am Beispiel der Mathematik eine Ein-
fiilhrung in die wissenschaftliche Arbeitsweise zu geben. An Hand
der téglich neu gestellten, nicht immer einfachen Probletme gab es
Gelegenheit, aktiv die wesentlichen Bestandteile der wissen-
schaftlichen Arbeit kennenzulemen und zu erproben, ndmlich:
Beobachtungen und Experimentieren, Erkennen und Priifen,
Verallgemeinern und Zusammenfassen.
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Im Hinblick auf die starke positive Resonanz der Teilnehmen-
den auf das Programm wurde inzwischen ein monatliches Treffen
eingerichtet, bei dem sie sich mit Tutorienunterstiitzung mit klei-
neren abgegrenzten mathematischen Problemen nach den
Grundsétzen des Seminars beschéftigen. Ein weiteres ,Mathema-
tisches Schiilerseminar® ist in diesem Jahr in der Zeit vom
2. Oktober bis 11. Oktober 1989 am Fachbereich Mathematik
geplant.

Zu 2:

Dem Prisidenten der Freien Universitiit sind weitere fhnliche

Seminare nicht bekannt.

Zu 3;

Das ,,Mathematische Schitlerseminar® beruht auf einer Initia-
tive des Fachbereichs Mathematik der Freien Universitit Berlin.
Mit dem Prisidenten der Freien Universtitit wiirden wir es
begriiBen, wenn auch andere Fachbereiche in geeigneten Fiachern
derartige Programme erarbeiten und anbieten wiirden.

Berlin, den 2. Mai 1989

Prof. Dr. Barbara Riedmiiller
Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und Forschung

Eingegangen am 9. Mai 1989

Nr. 45

des Abgeordneten Siegfried Helias (CDU)
iiber gefillschte Mitteilungen

an die Berliner Gymnasien und Gesamtschulen

Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, daB die Landeszentrale fiir politische
Bildungsarbeit Berlin eine von ihr herausgegebene Publika-
tion ,DDR - Kleine politische Landeskunde® im Dezember
1988 an die Schulen des Landes Berlin verteilt hat?

2. Ist dem Senat bekannt, daB ein den Briefkopf der Landeszen-
trale vortduschendes Schreiben mit unleserlicher Unter-
schrift an die Gymnasien und Gesamtschulen des Landes
Berlin gesandt wurde, in dem u. a. wahrheitswidrig behaup-
tet wird, daB die Schrift fir den Unterricht an den Berliner
Schulen durch die zustindige Senatsverwaltung nicht zuge-
lassen sei?

3. Wie bewertet der Senat Stil und Form einer solchen ,Aus-
einandersetzung®. die offensichtlich das Ziel verfolgt, den
Ruf der Landeszentrale, der Senatsschulverwaltung und des
Autors der Schrift zu schiidigen?

4. Was hat der Senat unternommen, um die Schulen von dieser
Filschung zu informieren und um die dem Autor gegeniber
bestehende Fiirsorgepflicht zu erfillen?

Berlin, den 17. April 1989

Eingegangen am 18. April 1989
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Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 45

fm Namen des Senats von Berlin
beantworten wir IThre Kleine Anfrage wie folgt:

Zu l.und 2.:
Ja.

Zu 3. und 4.:
Der Senat verurteilt die Verbreitung gefilschter Schreiben.

Mit Schreiben vom 7. Mirz 1989 an die Gymnasien und die
Gesamtschulen, die zustindigen Schulaufsichtsbeamten und die
Leiter der Schulpraktischen Seminare wurde der Sachverhalt
durch die Senatsverwaltung fiir Schule, Berufsbildung und Sport
richtiggestellt. Die Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit
hat unter dem 9. Mirz ebenfalls alle Adressaten iiber die Fil-
schung aufgeklirt.

Berlin, den 28. April 1989

Sybille Volkholz
Senatsverwaltung fiir Schule, Berufsbildung und Sport

Eingegangen am 5. Mai 1989

Nr. 61
des Abgeordneten Michael Hiiusler (REP)
fiber Mercedes-Pavillon

Ich frage den Senat:

Wird der Mercedes-Pavillon am Kurfurstendamm in irgend-
einer Form vorn Senat finanziell unterstiitzt?

Berlin, den 24. April 1989

Eingegangen am 25. April 1989

Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 61

Im Namen des Senats von Berlin
beantworten wir Ihre Kleine Anfrage wie folgt:

Nein.
Berlin, den 2. Mai 1989

Dr. Mitzscherling
Senatsverwaltung fiir Wirtschaft

Eingegangen am 8. Mai 1989
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