Abgeordnetenhaus von Berlin BERLIN

12. Wahlperiode

Plenar- und AusschuBdienst

Inhalts-Protokoll

Ausschuf fur Stadtplanung
und Stadtentwicklung

11. Sitzung

23. 10. 1991

Beginn: 16.03 Uhr
Vorsitz: Abg. Gardain (SPD); ab 17.25 Uhr Abg. Dr. Heide (CDU)

Vor Eintritt in die Tagesordnung

siehe BeschluBprotokoll.

Punkt 1 der Tagesordnung

Bericht des Senators fir Stadtentwicklung
und Umweltschutz ilber Stand der regionalen
Zusammenarbeit 2zwischen dem Land Berlin
und dem Land Brandenburg

Sen Dr. Hassemer (StadtUm) regt eine kurze Behandlung
des Tagesordnungspunktes an, da er gegeniiber der vergangenen Sit-
zung nichts Neues berichten kénne. ~ Auf die Frage des Abg.
Wittwer (CDU), ob Berlin und Brandenburg eine Einigung hin-
sichtlich der Giiterverkehrszentren erzielt hatten, teilt er mit,
die Standortvarianten seien sehr weit abgestimmt, aber es liege
kein endgiltiges Ergebnis vor.

Punkt 5 der Tagesordnung (vorgezogen)

Antrag der Fraktion Biindnis 9%0/Grine

uber Erarbeitung und Umsetzung eines
Okologischen und dezentralen Guter-
verkehrskonzeptes fiir den GroBraum Berlin
- Drs 12/160 -

vors. Gardain verweist auf den soeben vorliegenden Ande-
rungsantrag der Regierungsfraktionen.
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Abg. Wittwer (CDhU) betont, die Linie U 8 misse mit der
S-Bahn verknipft werden, da sie ansonsten wenig sinnvoll sei. Des-
halb lehne er diesen Antrag ab.

vors. Gardain gibt zu bedenken, daB eine ingenieurtechni-
sche GroBruine als Folge des Baustopps nicht im Sinne der Antrag-
steller liegen kénne.

Der A usschuB empfiehlt die Ablehnung des Antrags.

Punkt 7 der Tagesordnung (vorgezogen)

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Grine

uber Einleitung der Planfeststellungsver-
fahren fir die zweigleisige Verléngerung
der Strafenbahnlinie 3 und 4 bis
spidtestens zum 1. Juli 1991

- Drs 12/220 -

verbunden mit

Punkt 9 der Tagesordnung (vorgezogen)

Antrag der Fraktion Blindnis 90/Griine (Al)/UFV
uber Verlangerung der Strafenbahn durch das
Markische Viertel

- Drs 12/551 -

vors. Gardain verweist auf einen Anderungsantrag der
Regierungsfraktionen, der sich auf beide Antrage der Fraktion Biind-
nis 90/Grine beziehe.

Abg. Lehmann (Bi 90/Grine) stimmt dem Anderungsantrag
inhaltlich zu, doch ersetze er nicht die beiden vorliegenden Antra-
ge, die sich auf konkrete MaBSnahmen bezdgen. Der Sinn der StraBen-
bahnverlangerungen zum U-Bahnhof Osloer StraBe und zum Markischen
Viertel auch als Verknilipfung verschiedener Verkehrstrédger sei nach
den vielen Diskussionen als bekannt vorauszusetzen.

Abg. Hilse (SPD) ist der Auffassung, daB die StraBenbahn in
Berlin eine herausragende Rolle behalten bzw. im Westteil erhalten
solle und méglichst viele Verbindungen zwischen den Stadthidlften zu
schaffen seien. Aber eine Vielzahl von kleineren Einzelantrégen vor
einem Konzept sei wenig sinnvoll, so daB man diesen Ersetzungsan-
trag formuliert habe. DaB dieses Konzept bisher nicht vorliege, sei
kritisch anzumerken.

Sen Dr. Haase (VuB) hialt die Behandlung der StraBenbahn-
linien in einer gemeinsamen Konzeption fur sinnvoll. Das Konzept
habe er aber angehalten, weil die Verbindung der beiden Stadth&alf-
ten zu einer einheitlichen schienenorientierten Nahverkehrspolitik
noch nicht deutlich genug herausgearbeitet worden sei. Das StraBen-
bahnkonzept liege in absehbarer Zeit vor. In bezug auf die StraBen-
bahn in das Mirkische Viertel vertrdten Gutachten die Auffassung,
daB die verkehrliche Leistung eine StraBenbahnanbindung nicht her-
gebe. Die Linie 3 sei unstrittig, hinsichtlich der Linie 4 gebe es
in bezug auf die InvalidenstraBe noch offene Fragen.
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Abg. Wittwer (CDU) fragt, ob der im Anderungsantrag vor-
gesehene Termin realistisch sei. - Alle Schienenverkehrssysteme g
miften zu einem Gesamtnetz verknipft werden, so daB sie sich gegen- |
seitig stiitzten. Dabei kénne man nicht vorschnell einzelne Linien
herausgreifen. Fir diese besonderen Linie sei eine Umwandlung in

einen Prifauftrag vorzunehmen.

Sen Dr. Haase sagt die Einhaltung dieses Termins zu.

Abg. Vogt (CDU) regt an, in bezug auf das Markische Viertel
das FlieRBen der Verkehrsstrome mit einzubeziehen, damit die Bevdl-
kerung die bendétigten Angebote erhalte und verkehrswirksame
Erleichterungen entstiinden. Die Planung fur die Weiterfihrung der
U-Bahn in das Zentrum des Markischen Viertels sei noch von anderen
Voraussetzungen ausgegangen.

vors. Gardain merkt an, es liege auf der Hand, daB die
Bewohner des Markischen Viertels vor allem mit der U-Bahn zum Ale-
xanderplatz und nicht mit der Strafenbahn nach Rosenthal fiihren.

7)

Abg. Lehmann stellt fest, daR Sen Haase nichts gegen die
Verladngerung der Linie 3 und die Verknipfung der Verkehrstrédger
eingewendet habe. Man kénne ein Netz auch unabhdngig von seiner
spateren GréBe an einer Stelle knupfen; unstrittig kénne diese
Linie lUber die Briicke gefiihrt werden kénne, so daB das Verfahren
einzuleiten sei. Er bitte deshalb, wenigstens der Verldngerung der
Linie 3 zuzustimmen.

Abg. Wittwer hebt hervor, daB der von den Regierungsfrak-
tionen vorgelegte Ersetzungsantrag der umfassendere sei; er bitte
um Abstimmung.

Abg. Berger (Bl 90/Grine) besteht auf getrennter Abstim-
mung der verschiedenen Antréage.

Sen Dr. Haas e weist darauf hin, daB beide Antrige im
StrafBenbahnkonzept enthalten seien; eine getrennte Abstimmung sei
ihm unverstéandlich.

)

Der Ausschus stimmt dem Antrag der CDU- und SPD-Frakti-
on, der den Antrag Drucksache 12/220 ersetzen solle, zu. Er stimmt
ferner zu, daB dieser Antrag der CDU- und SPD-Fraktion den Antrag

Drucksache 12/551 ersetze.

Punkt 8 der Tagesordnung (vorgezogen)

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Grine
Uber Verzicht auf die Bahnsteig-
verliangerungen der U-Bahnlinie 6

- Drs 12/221 -

Abg. Berger (Bi 90/Grine) fordert, die an sich notwendigen
Bahnsteigverlangerungen zugunsten der LiickenschlieBung zwischen
Tegel und Hennigsdorf zuriuckzustellen. Der Schienenverkehr auf der
U 6 solle verdichtet und die Zuglénge zurilickgenommen werden; die
damit freiwerdenden Gelder bewegten sich in zwei- bis dreistelliger
Millionenhéhe.



bu Stadt 12/11 5
23. 10. 91

Abg. Hilse (SPD) beantragt Nichtbefassung mit diesem Antrag
und Weitergabe an den VerkehrsausschuB.

Abg. Berger stimmt dem zu, doch sollten sich die Regie-
rungsfraktionen dies kinftig friiher lberlegen; seine Fraktion habe
die Uberweisung in den StadtentwicklungsausschuB nicht beantragt.

Der Ausschus stimmt dem Antrag auf Nichtbefassung zu.

Punkt 2 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Bindnis 90/Grune (AL)/UFV
iiber Auslobung des stadtebaulichen Wettbewerbs
fur das Gebiet Potsdamer Platz/

Leipziger Platz

- Drs 12/132 -

verbunden mit

Punkt 3 der Tagesordnung

Besprechung gemdB § 21 Abs. 5 GO Abghs ulber
Bericht des Senators fiur Stadtentwicklung
und Umweltschutz zum Wettbewerb

Potsdamer Platz/Leipziger Platz

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Grine)

und

Punkt 4 der Tagesordnung

Besprechung gemadf § 21 Abs. 5 GO Abghs iiber
Verzerrung des Wettbewerbsverfahrens
Potsdamer Platz

(auf Antrag der Fraktion der FDP)

Abg. Berger (Bi 90/Griine) stellt fest, der Antrag seiner
Fraktion habe sich aufgrund der spdten Behandlung weitgehend erle-
digt. Die Forderung nach einem offenen Wettbewerb finde ihre Best&-
tigung, da nach AbschluB des geschlossenen Wettbewerbs ein neuer
Entwurf in die Diskussion gebracht werde, den die CDU-Fraktion sehr
ernst nehme und beriicksichtigt sehen méchte. In einem offenen Wett-
bewerb hdtte man auch den Entwurf von Rogers in das Verfahren ein-
beziehen kénnen. Die nachtrédgliche Berilicksichtigung weiterer Ent-
wirfe schaffe eine unklare und fur die Stadtentwicklung fatale
Verfahrens- und Entscheidungssituation. - Das Wettbewerbsergebnis
misse verbindlich sein; es genlge nicht, seinen "Geist" zu respek-
tieren, wie ein Senator formuliert habe, und damit die stadtplane-
rische Diskussion unkontrolliert beliebigen Interessenanspriichen zu
6ffnen. - Sei das Wettbewerbsergebnis verbindlich? Wie werde mit
den Empfehlungen des Preisgerichts umgegangen, insbesondere zur
Zuricknahme der Bebauungsmasse und zur Verkehrsplanung?

Sen Dr. Hassemer (StadtUm) ist nicht verwundert, daB
uber  die Gestaltung dieses Ortes Offentlich gestritten werde. Auch
ein offener Wettbewerb hidtte dies nicht vermieden; denn bei einer
Beteiligung Rogers hatten die Investoren das Juryurteil wohl nicht
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geschlossenen Hochhausarchitektur, entstehe der im Stadtforum for-
mulierte Eindruck, als wiirde wie auf einer schiefen Ebene hier das
Kapital bauen und dort die Demokratie angesiedelt sein. Das Parla-
ment solle deutlich machen, daB am Potsdamer Platz nicht das Kapi-
tal, sondern die Demokratie die Stadt plane; allerdings gehe es
auch nicht um Politarchitektur.

Die DisKkussion in der verdéffentlichten Meinung sei wieder in das
Parlament und in diesen AusschuB zurickzuholen; deshalb solle man
die Investoren, den Preistridger, einige Kritiker und Befiirworter
sowie den Auslober des Ideenwettbewerbs des AIV zu einer Anhdérung
einladen. - Der Rogers-Entwurf bringe gegeniiber dem von Hilmer und
Sattler keinerlei Vorteil hinsichtlich der Verkehrslésung; im
Gegenteil bendtige man so nah am Tiergarten keine Kurpromenade,
sondern urbanes Leben. Ebenso wirden die Dimensionen des Pctsdamer
Platzes mit den darauf zulaufenden Blockspitzen durch Glasdédcher
aufgeldst. - Er halte es fiur eine Vergewaltigung, den Berlinern die
Benutzung bestimmter Verkehrsmittel vorzuschreiben, um ein bestimm-
tes Verhdltnis von OV zu IV zu erreichen. Die realen Gegebenheiten
seien stadtvertraglich einzuplanen, nicht aber ideologische Vorga-
ben iber die Entwirfe durchzusetzen. Die Verkehrsldsung am Potsda-
mer Platz musse urbaner ausfallen, die verkehrspolitischen Vorgaben
seien in der vorgeschlagenen Anhdérung mit zu diskutieren.

Abg. Wittwer (CDU) merkt an, bei der Diskussion um einen
offenen Wettbewerb sei zu bedenken, daR faktisch selbst denjenigen
in der Preisgruppe kaum die vorab geleistete Arbeit bezahlt

werde. - Der jetzige Wettbewerb sei nur ein Ausschnitt in einem
Diskussionsprozef, der mit dem Stadtforum begonnen habe und nun
weiter gehe. Sen Hassemer kénne das Wettbewerbsergebnis nicht als
fertige Losung annehmen; das habe er von ihm auch noch nicht
gehdrt. Verschiedene Aufgaben seien noch nicht geldst, die Arbeit
beginne erst. Hilmer/Sattler hatten in der Darstellung Chiffren
vorgegeben, die von dem Investor eine architektonische Ausgestal-
tung verlangten, auch wenn er sich bislang in der Chiffre nicht
wiedererkenne. Die Argumentation eines Vorstandsmitglieds eines
Investors im "Tagesspiegel" greife zu kurz, denn Hilmer/Sattler
hdtten am Potsdamer Platz vier hohe Geb&ude fiir die Firmenauspra-
gung der Investoren vorgesehen; dazu seien nicht unbedingt Hochh&u-
ser noétig.

Die Entscheidung hinsichtlich der Bauhdhe miisse nicht iberall in
Berlin gelten; es gebe keine einheitliche Berliner Traufh®éhe. Die
Hohe von 35 oder auch 40 Metern sei im Bereich des Potsdamer Plat-
zes richtig, weil die angrenzenden Bereiche maBstabgebend seien.
Fir den Leipziger Platz sei zum Ubernommenen Achteck auch die alte
Hoéhendimension wiinschenswert; méglicherweise miBten Hilmer/Sattler
hier zwel Stockwerke wegnehmen. - Bei einer Gegeniiberstellung der
Modelle von Rogers und Hilmer/Sattler sei die verschiedenartige
Darstellung zu beriicksichtigen; betone ein Modell die Architektur,
erziele es damit entsprechende Effekte. Er bezweifle zudem, daB
Rogers an einem offenen Wettbewerb teilgenommen hatte, denn die
feste Bezahlung fir eine Studie sei angenehmer als ein Wettbewerb
mit ungewissem Ausgang. - Beispielsweise gebe es auch am Kurfir-
stendamm, Ecke FasanenstraBe, eine GFZ von 4,2 bzw. in Kirze von
liber 5, die mit der von Hilmer/Sattler vorgesehenen Dichte ver-
gleichbar sei. - Die Entwiirfe von Rogers und Hilmer/Sattler zeigten

“)
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den Respekt vor der Jury-Entscheidung ein. - Nach seinem Eindruck
habe niemand im AusschuB seine grundsdtzliche Position inhaltlich
kritisiert. Er arbeite auf der Grundlage des Entwurfs von Hilmer
und Sattler an dessen Verbesserung, und zwar in der von der Jury
vorgegebenen Wegrichtung. Das eigentliche Problem sei die groB-
stddtische Massierung, die im Hinblick auf eine starkere Profilie-
rung kritisch bedacht werden misse. Gegenwdrtig erarbeite man,
welche Profilierung die Freirdume des Entwurfs erlaubten.

Hilmer und Sattler hdtten die Profilierung der Gebdude am Potsdamer
Platz gewagt und damit groBe Raume erdffnet, wahrend Rogers seine
ebenso hohen Gebdude zum Kulturforum hin placiert habe, was aber
bei dhnlichen Entwirfen im Wettbewerb weniger Anklang gefunden
habe. In der Erdrterung zwischen Hilmer/Sattler, den Investoren,
Helfern aus der Jury und anderen Wettbewerbern misse die Profilie-
rung im einzelnen herausgearbeitet werden. Von entscheidender
Bedeutung sei es, daB die Investoren ihre Vorstellungen iiber die
konkrete Ausgestaltung der Bldcke mit Hilmer/Sattler erdrterten;
man mache sich nicht von den Investoren abhi&ngig, wenn man deren
Absichten nachgehe, um diesen Ort zu beleben. Die Investoren hatten
mit Rogers ein qualifiziertes Sprachrohr, dessen Sachkunde genutzt
werden misse; z.B. erdffne dessen auf Hahn und Dornier beruhendes
dkologisches Konzept gute Mdglichkeiten. Der Entwurf von Hilmer und
Sattler werde dabei nicht verlassen, sondern optimiert. Das werde
ein anstrengendes Verfahren, was Hilmer und Sattler auch wiiten,
denn es miften mehr Funken herauskommen, als diese an Feuer hinein-
gelegt hdtten. Das sei der ordentliche Weg, der nach dem Wettbe-

werbsergebnis anstehe.

Stellv. Vors. Dr. Heide stellt Einvernehmen fest, daf in
der folgenden Sitzung die von der FDP-Fraktion beantragte Anh&érung
stattfinden solle.

Punkt 10 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Bilindnis 90/Griine (AL)/UFV
tber Rettung des Brandenburger Tores

- Drs 12/638 -

und Anderungsantrag der Fraktion der FDP

- Drs 12/638-1 -

vertagt.

Punkt 11 der Tagesordnung

Verschiedenes
siehe Beschluf-Protokoll.

SchluB: 18.12 Uhr



