Abgeordnetenhaus von Berlin Drucksache 12/ 698

12. Wahlperiode

Vorlage - zur Kenntnisnahme -

uber Asbestsanierungsmafnahmen II

Der Senat legt nachstehende Mitteilung dem Abgeordnetenhaus
zur Besprechung vor:

1. Ausgangslage

in der Drucksache 11/827 vom 15. Mai 1990} ist dem Abge-
ordnetenhaus von Berlin Kenntnis dariiber gegeben worden,
welche Schritte zur Entwicklung eines Asbestsanierungspro-
gramms in Berlin-West durchgefiihrt werden sollen.

Danach war beabsichtigt, alle 3 500 bis 4 000 Gffentlichen
Gebdude in diesem Bereich innerhalb eines Zeitraumes von
3 Jahren auf das Vorhandensein von Asbestverwendungen zu
untersuchen und die Gebdude entsprechend den Grundla-
gen der Asbest-Richtlinien zu bewerten.

Aus den Erkenntnissen der Bewertung einiger ausgewihlter
Objekte der Bezirksverwaltungen und der Hauptverwaltung
sollte zwischenzeitlich der migliche finanzielle Sanierungs-
aufwand hochgerechnet werden.

Das Sanierungsprogramm mub kinftig auch auf die 11 neu
hinzugekommenen Bezirke im Ostteil der Stadt ausgedehnt
werden. Diese Bezirke sind gebeten worden, als ersten
Schritt eine Bestandsaufnahme der dffentlichen Gebidude
durchzufiihren. Auswertbare Erkenntnisse liegen bisher aber
noch nicht vor.

Daher beziehen sich alle im folgenden dargestellten Zahlen,
Auswertungen und Hochrechnungen nur auf den Westteil
der Stadt.

Uber das Ergebnis der ausgewerteten rund 240 Objekte wird
hiermit dem Abgeordnetenhaus von Berlin berichtet,

2. Auswertung der bisher untersuchten Objekte

Nach einer Bestandsaufnahme der Baudienststellen befinden
sich in der baulichen Unterhaltung der Bezirksverwaltungen

2 565 Objekte

und im Zustindigkeitsbereich der baulichen Unterhaltung
der Hauptverwaltung (Senatsverwaltung fiir Bau- und Woh-
nungswesen)

202 Objekte

Insgesamt; 2767 Objekte

Die Verdffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind beim Kulturbuchverlag Berlin, Passauer Strale 4, 1000 Berlin 30,
Telefon 2 13 60 71, zu beziehen.
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Hinzu kommen ca. 1200 Objekte der Sonderbehorden,
nichtrechtsfihigen Anstalten, Korperschaften und Stiftun-
gen des offentlichen Rechts, Krankenhiduser, Privatschulen,
Eigenbetriebe, Eigengesellschaften, gemischtwirtschaftli-
chen Unternchmen, an denen Berlin (iberwiegend beteiligt
151,

idavon sind bisher Bewertungen einschlieBlich Kostenschiit-
sung durchgefiihrt worden:

Bezirksverwaltungen 192 Objekte

46 Objekte

Hauptverwaltung

238 Objekte

Entsprechend den als technische Baubestimmung eingetiihr-
ten Asbest-Richtlinien wurde die Sanierungsdringlichkeit
dieser Objekte nach den Dringlichkeitsstufen I, I1 oder HI
bewertet; dabei ist zu erwidhnen, dal in der {iberwiegenden
Anzahl der Objekte Asbestverwendungen unterschiedlicher
Dringlichkeitsstuten vorhanden sind.

Die Dringlichkeitsstufen haben folgende Bedeutung:
Dringlichkeitsstufe I (280 Punkte):
Sanierung unverziiglich erforderlich.

Verwendungen mit dieser Bewertung sind unverziiglich zu
sanieren. da hier mit hohen Asbestfaserkonzentrationen
oder einem kurzfristigen und unvorhersehbaren extremen
Anstieg der Asbestfaserkonzentration zu rechnen ist. Diese
Asbestfaserkonzentrationen stellen eine konkrete Gefahr im
Sinne der Bauordnung fiir Berlin dar Falls die endgiltige
Sanierung nicht sofort méglich ist, miissen unverziiglich vor-
tufige Malinahmen ergriffen werden, wenn der Raum weiter
genutzt werden soll. Mit der endgliltigen Sanierung mul
jedoch nach spiitestens 3 Jahren begonnen werden.

Dringlichkeitsstufe 1f (=70 bis 79 Punkte):

Sanierung mitteltristig erforderlich.

Verwendungen mit dieser Bewertung sind in Abstdnden van
hachstens 2 Jahren erneut zu bewerten.
Dringlichkeitsstufe [ (= 70 Punkte):

Sanierung langtristig erforderlich.

Verwendungen mit dieser Bewertung sind in Abstinden von
hdchstens 5 Jahren erneut zu bewerten.

Aus der Auswertung der vorgenannten 238 Objekte der Be-
sirke und der Hauptverwaltung ergibt sich folgende Uber-
sicht:

Bezirke:
Dringlichkeits- Anzahl der  Sanierungs- Kosten-
stufen Objekte kosten anteil

in Mio. DM in v. H.

[ bis I 42 78215 36,1 %

{davon Anteil 1) (32,27 (24,1 %)
[i bis 7171[ | 65 102,228 472 %
1 II_—— ) ' 78 36,241 16,7 Y%
ohne Belastung 7 T -

gesami 192 216.684 100,0 %

Hauptverwaltung:
Dringlichkeits- Anzahl der Sanierungs- Kosten-
stufen Objekte kosten anteil

in Mio. DM in v. H.

I bis T 23 62,760 455%
(davon Anteil 1) (43,084) (39,1 %)
1I bis ITI 17 44,622 324%
11 5 30,495 22,1%

ohne Belastung

gesami 46 137,877 100,0 %

[Die aus der Tabelle ersichtlichen Unterschiede zwischen den
MaBnahmen der Bezirke und der Hauptverwaltung hinsicht-
lich der Anzahl der Objekte in den einzelnen Dringlichkeits-
stufen resultieren aus den nicht vergleichbaren Gebiude-
funktionen und -groBen. Bei den Objekten der Hauptverwal-
tung handelt es sich in den liberwiegenden Fillen um grofle
Anlagen mit umfangreicher technischer Ausstattung, wih-
rend es sich bei den Objekien der Bezirke im wesentlichen
um kleinere MaBnahmen handelt.

Zu den Objekten mit der Dringlichkeitsstufe I ist zu bemer-
ken, daB nach Auskunft der Baudienststellen diese Objekte
bereits saniert oder teilsaniert bzw. die Sanierungsarbeiten
oder vorliufige MaBnahmen eingeleitet wurden.

Asbestverwendungen

[n den untersuchten Objekten sind im wesentlichen folgende
Asbestverwendungen gefunden worden:

a) Objekte mit der Dringlichkeitsstufe I:

Spritzasbest, Asbesipappen, Asbest-Dichtungsschniire,
Asbest-Dimmatten, Asbestgewebe, Brandschutztiiren,
Brandschutzklappen, Feuerldschdecken.

b) Objekte mit der Dringlichkeitsstufe 11:

Asbestplatten, Asbestpappen, Asbest-Dichtungsschniire,
Asbest-Dammatten, Asbestgewebe, Brandschutztiiren,
Brandschutzklappen, Liiftungskaniile.

c) Objekte mit der Dringlichkeitsstufe III:

Asbestplatten, Asbestpappen, Asbest-Dichtungsschniire,
Brandschutztiiren, Brandschutzklappen, Liiftungskanile,
Bremsbelige, FuBbodenbelidge, asbesthaltiger Putz.

Die Einordnung der Asbestverwendungen in die unter-
schiedlichen Dringlichkeitsstufen ist abhingig von der Be-
schiddigung, von der Oberflichenstruktur, von der Asbestart
{Blau- oder WeiBasbest), von der Lage und Zuginglichkeit
des Asbestprodukies sowie von der Nutzung des Raumes, in
dem das Asbestprodukt eingebaut worden ist.

Kostenhochrechnung

Aus den Ergebaissen der ausgewerteten Kosten der bisher
untersuchten Objekte wurden die Gesamtkosten flir die
Objekte der Bezirksverwaltungen und der Hauptverwaltung
auf der Grundlage von Bauwert- bzw, Nutzflichenangaben
hochgerechnet. Dabei handelt es sich jedoch nur um eine
grobe Kostenschitzung.

Da davon ausgegangen werden kann, daB auf Grund der
Ergebnisse der im Jahre 1988 durchgefiihrten Grobbewer-
tungen die hochhelasteten Objekte (insbesondere durch
Spritzasbest) erkannt und in die erste Phase der Unter-
suchungen einbezogen wurden, werden die hochgerechne-
ten Kosten um 25 % auf 75 % gemindert,
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Danach ergeben sich folgende Kosten:

2 565 Objekte der Bezirksverwaitungen rd. 1 340 Mio. DM
202 Objekte der Hauptverwaltung rd. 260 Mio. DM

Hochrechnung: 1 600 Mio. DM.

davon:

schwach gebundene Asbestprodukte 1 000 Mio. DM

Asbestzementprodukte an Fassaden

und Dichern 600 Mio. DM

4. Gesamtkosteniibersicht

Kosten gemill Drucksache 11/827 vom 15. Mai 1990
- Asbestsanierungsmalinahmen - in Mio. DM

Kostenverinderungen
in Mio. DM

Neue Gesamtkosten
in Mio. DM

— Asbestsanierung dtfentlicher Gebiude
{ohne Bildungs- und Schulzentren)

Kostenprognose Sanierung
Feinbewertung

— Asbestsanierung der Bildungs- und
Schulzentren einschlieBlich Uber-
brisckungsmalnahmen (Schulddrfer)

Alternative 1

— Sanierung, Umbau und Erweiterung
oder
Alternative 2

— Abrill und Neubau

Sanierung von unbeschichteten Asbest-
zementplatien an Fassaden und Dichern
von oGffentlichen Gebiduden

t

Vergabe von Grundsatz- bzw.
Einzelgutachten

Mitwirkung verwaltungsexterner Sach-
verstindiger in der interdisziplinidren
Arbeitsgruppe

Asbestsanierung der Objekte der Sonder-
behorden, nichtrechtsfihigen Anstalten,
Kérperschaften und Stiftungen des
offentlichen Rechts, Krankenhiuser,
Privatschulen, Eigenbetriebe, Eigen-
gesellschaften, gemischtwirtschaftliche
Unternehmen, an denen Berlin {iber-
wiegend beteiligt ist?

700
100

1 496

1710

600

0,5

+ 200"

+ 1000

1 000%

1 496

1710

600%

0.5

1000

2900,5 bis 3 114,5
rd. 2900 s 3120

+ 1200

4 100,5 bis 4 314,5
rd. 4100  bis 4 320

1 Kostenveranderung auf Grund der Hochrechnung der ausgewerteten Gutachten.

21 [n der Drucksiache 117827 und in der Kostenhochrechnuny sind Kosten fiir die Objekte der Sonderbehdrden, nichtrechtsfihigen Anstalten, Kérperschaften und Stiftun-
gen des dllentichen Rechts, Krankenhiduser, Privatschulen, Eigenbetriebe, Eigengesellschaften, gemischtwirtschaftliche Unternekmen, an denen Berlin {iberwiegend

beteihgt st nicht enthalten.

Es mub davon ausgegangen werden, dafd fir die Sanierung der ca 1 200 Objekte dieser Finrichiungen Kosten in Héhe von 1000 Mio. DM entstehen.

31 Kosten der Hochrechnung gemdd Seite ©
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Damit erhdhen sich gegeniiber der Vorlage an das Abgeord-
netenhaus lUber Asbestsanierungsmanahmen vom 15. Mai
1990, Drucksache 11/827, die Kosten fir das Gesamtpro-
gramm

von 2900 bis 3 120 Mio, DM
um 1200 Mio. DM
auf 4100 bis 4 320 Mio. DM.

Die Kosten des Gesamtprogramms sind unter Berlicksichti-
gung des Abgeordnetenhausbeschlusses vom 9. Juni 1988,
Asbestprodukte grundsitzlich vollstindig zu entfernen,
ermittelt worden. Ob und wie hoch Kostenminderungen bei
Anwendung der Methode 2 (Beschichten), Methode 3
{Rdumliche Trennung) oder Penetration der Asbestverwen-
dungen erreicht werden kénnen, wurde bisher nicht iiber-
priifi.

Die erforderlichen Mittel sind im Rahmen des beschlossenen
Haushalitsplans und nach MaBgabe der geltenden Finanz-
und Investitionsplanung veranschlagten Ausgaben - gegebe-
nenfulls durch neue Priorititensetzungen und Umschichtun-
gen - zu finanzieren.

Uber die einzelnen geplanten MaBlnahmien der Ashestsanie-
rung im laufenden und im kommenden Jahr wird der Haupt-
ausschull des Abgeordnetenhauses jihrlich zu den Haus-
haltsplanberatungen mit gesonderter Vorlage unterrichtet.

Asbestsanierung durch Penetration der Asbestverwendungen

Die Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen hat die
Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priiffung (BAM)
beauftragt. Produkie zur Penetration von Asbestverwendun-
gen zu untersuchen.

Die Untcrsuchungen sollen kldren, ob die Faserbindung in
Asbestverwendungen maglich, technisch und umwelttech-
nisch sinnvoll und wirtschaftlich ist, und zwar

— als Vorstule eines geplanten Gebidudeabbruches
— zur Sanigrung von Gebduden, die crhalten bleiben sollen,

Im einzelnen sollen hierzu folgende Fragen geklirt werden:

a) Haftung von behandeltem Spritzasbest auf Bauteilen
b) Penetrationsverhalten unterschiedlicher Produkte
¢) Erreichbarkeit einer 100 %igen Faserbindung

d) Faserfreisetzung an Bruch- und Schnittstellen nach
Behandlung

e) Elutionsverhalten behandelter Asbestverwendungen bei
Einwirkung von Siuren und Laugen betrachtet unter Ent-
sorgungsgesichtspunkten.

Nach den bisher vorliegenden Teilergebnissen bieten sich
zwel Methoden zur Bindung von Asbestfasern an und zwar
die Verkieselung und die Verharzungsmethode.

Die Untersuchungen der BAM sind noch nicht abgeschlos-
sen. Es zeichnen sich aber bereits Zwischenergebnisse ab,
so z. B.

Zu a) Das Haftungsvermogen von verkieseltem oder ver-
harztemn Spritzasbest ist auf fast allen Untergriinden
im allgemeinen gut.

Zu b) Bei Harzlésungen wird ein besseres Penetrationsver-
mogen erreicht als bei Ldsungen zur Verkieselung.
Das Eindringvermogen steltt das derzeit technisch
erreichbare Maximum dar.

Zu c¢) Eine 100%ige Faserverbindung ist augenblickiich
noch nicht erreichbar, Allerdings wird die Oberfliche
bei der Verkieselung oder Verharzung so geschlossen,
daB sie keine freiliegenden Fasern mehr aufweist.

Regierender Burgermeister

Zu d) An Bruch- und Schnittstellen muB@ wahrscheinlich
auch weiterhin mit einer begrenzten Faserfreisetzung
gerechnet werden. Es ist hierbei zu beriicksichtigen,
dal} bei sachgerechter Behandlung bei Eingriffen in
verharzte oder verkieselte Asbestwerkstoffe nur im
Augenblick des Eingriffs Fasern freigesetzt werden.
Generell ist festzustelien, dall die Verharzung der
Verkieselung Uiberlegen ist, was auf das bessere Pene-
trations- und UmschlieBungsvermogen zuritickzufiith-
ren ist.

Zu e) Esist festzustellen, daB die Verharzungsmethode der
Verkieselungsmethode {iberlegen ist, da unter Praxis-
bedingungen keine Elution mit Wissern unterschied-
licher pH-Werte feststellbar ist.

Zur Sicherung der Erkenntnisse und der Auswirkungen fiir
die Asbestsanierung sollen dariiber hinaus weitere Unter-
suchungen im Labor und in der Praxis durchgefiihrt werden.

. Weiterer Ablauf des Asbestsanierungsprogramms

Wie bereits in der Vorlage an das Abgeordnetenhaus iiber
AsbestsanierungsmaBnahmen vom 15. Mai 1990 erwihnt,
sollen alle 6ffentlichen Gebdude innerhalb eines Zeitraumes
von 3 Jahren auf das Vorhandensein von Asbestprodukten
untersucht werden.

Auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse werden die
Asbestprodukte der Dringlichkeitsstufe [ (280 Bewertungs-
punkte) unverzliglich saniert bzw. es werden vorlaufige MaB-
nahmen eingeleitet.

Dabei werden kiinftig entsprechend der Begriindung in der
Vorlage an das Abgeordnetenhaus iiber Asbestsanierungs-
maBnahmen vom 15. Mai 1990 die nach den bundeseinheit-
lich bauaufsichtlich eingefiihrten Asbest-Richtlinien fiir cine
dauerhafte Sanierung vorgesehenen Methoden 1 {Entfer-
nen), 2 (Beschichten) und 3 (Riumliche Trennung) angewen-
det.

Die Asbestprodukte der Dringlichkeitsstufen II und LII
sollen mittelfristig nur saniert werden, wenn in den betroffe-
nen Gebiuden Umbau- oder griBere Instandsetzungsarbei-
ten durchgefiihrt werden. Mit dieser Losung soll auch
erreicht werden, dul der Industrie Gelegenheit gegeben
wird, neue kostensparende und umweltfreundliche Techno-
logien beziiglich der Asbestsanierung und -entsorgung zu
entwickeln.

Unabhingig davon werden jedoch die Asbestprodukte ent-
sprechend den in den Asbest-Richtlinien festgelegten Zeit-
rdiumen kontrolliert und bewertet.

. Vorbereitung eines Asbestsanierungsprogramms in den neu

hinzugekommenen 11 Bezirken

Als erster Schritt zur Erarbeitung eines Asbestsanierungs-
programms in den neuen Bezirken sind diese gebeten wor-
den, eine Bestandsaufnahme der 6ffentlichen Gebiude nach
den Kriterien Gebiudenutzung, Gebiudekonstruktion, Bau-
jahr/Umbaujahr, technische Ausriistung sowie Nutzfliche
auszuarbeiten. Ferner sollen Hinweise auf Typenbauweisen
gemacht werden, damit moglicherweise eine Koordinierung
bei der spiteren Bewertung vorgenommen werden Kann.

Berlin, den 30. September 1991

Der Senat von Berlin

Diepgen Nagel

Senator flir Bau-
und Wohnungswesen
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