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Mitteilung ~ zur Kenntnisnahme -

iber Aufarbeitung der von den ehemaligen DDR-Behirden veranlafiten
Zwangsadoptionen in den Ostlichen Stadtbezirken

- Drsn Nr. 12/460 und Nr. 12/1583 ~

Der Senat legt nachstehende Mitteilung dem Abgeordnetenhaus
zur Besprechung vor:

Das Abgeordnetenhaus hat in sciner Sitzung am 4. Juni 1992
folgendes beschlossen:

Der Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD
Uber Aufarbeitung der von den ehematigen DDR-Behdrden ver-
anlafBten Zwangsadoptionen in den Ostlichen Stadtbezirken - Drs
12/460 - wird in folgender Fassung angenommen:

»Der Senat wird aufgefordert, bis spitestens Devzember 1992
einen Bericht tiber diese Nachforschungen in den Bezirken und
die Arbeit der Clearingstelle sowie den Stand der bearbeiteten
Fille von Zwangsadoptionen dem Abgeordnetenhaus vorzule-
gen.”

Hierzu wird berichtet:

Auf den beigefiigten Bericht der Clearingstelle der Senatsver-
waltung fir Jugend und Familie iiber Zwangsadoptionen in der
ehemaligen DDR wird verwiesen.

Wir bitten, den Beschlufl damit als erledigt anzusehen.

Berlin, den 8. Miirz 1993
Der Senat von Berlin

Eberhard Diepgen Thomas Kriiger
Regierender Birgermeister  Senator fur Jugend und Familie

Die Veroffentlichungen des Abgeordnctenhauses sind beim Kulturbuchverlag Berlin, Sprosserweg 3, 1000 Bertin 47,
Telefon 6 61 84 84, zu beziehen.
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I. Einrichtung der Clearing-Stelle

Der Einigungsvertrag vom 31. August 1990 hat die Mdéglichkeit
geschaffen, nach DDR-Recht ergangene Adoptionen gerichtlich
nachpriifen 7u lassen (vgl. Anikel 234 § 13 Einfilhrungsgesetz
zum Burgerlichen Gesetzbuch). Die Frist hierfir wurde einmal
durch Gesetz verliingert und gilt nun bis zum 3. Oktober 1993,
Zur Verwunderung der Zentralen Adoptionsstelle in der Senats-
verwaltung fir Jugend und Familic hat dicse Regelung zundchst
nicht dazu gefithrt, daB sich betroffene Birger mit der Bitte um
Rat dorthin gewandt héitten; sic ist offenbar zundchst unbemerkt
geblieben, Erst im Mai 1991 wandte sich der zustiindige Bezirks-
stadtrat des Bezirksamtes Mitic von Berlin, nachdem cine Reihe
von Akten in1 Keller des Rathauses gefunden worden waren, an
die Presse und berichtete dber Fille politischer Zwangsadoptio-
nen in der chemaligen DDR. Der Senator fiir Jugend und Fami-
lie, Thomas Kriger, beteiligte sich darauthin an einer hiarzu
abgchaltenen Pressekonferenz. erlieB ein Rundschreiben (24, Mai
1991) zur Sicherung etwa in den Bezirksimtern noch vorhandener
weilerer Akten und richtete eine sog. Clearing-Stelle™ zur Auf-
klirung der Berliner Félle und zur Beratung der Bilrger ein.
LClearing-Stelle” war in diesem Zusammenhang cin politischer
ArbeiisbegniT; die Zustindigkeit der , Zentralen Adoptionsstelle®
war fiir digsc ,schwierigen Einzelfdlle* gem. § i1 Abs. ! Nr. 4
Adoptionsvermittlungsgesetz ohnehin gegeben. Die Aufgabe
wurde - ohne zusiitzliches Personal - von der Leiterin der Zentra-
len Adoptionsstelle neben thren sonstigen Leitungsaufgaben
wahrgenommen.

. Rechiliche Grundlagen von Adoptienen mit Einwilligung

Die rechtiichen Grundlagen fiir Adoptionen in der (riiheren
DDR finden sich in den §§ 66 bis 78 des Familicngesetzbuches
{(FGB)vom 20, Dezember 1965. Davor galten die Vorschriflen des
Birgerlichen Gesetzbuches (BGB), wie sie auch vor der Adopti-
onsrechtsidnderung in der Bundesrepublik von 1976 dort in Kraft
waren. Die Adoptionsrechtsreform in der fritheren DDR ats dem
Jahre 1965 hatte die Position der Jugendbehéirde gestirkt. Thr
wurde die Aufgabe libertragen, fiir die Vermittiung und fiir dic
rechtiiche Durchfiihrung der Adoption zu sorgen { 68 'GR). Ver-
miitiung eines Kindes und rechtliche Anordnung der Adeption
lagen in eincr Hand; eine Gerichtsentscheidung war in dem
Adoptionsrecht der DR nur vorgeschen, wenn ohne Einwilli-
gung der Ellern adopticrt werden sollte.

Den Antrag auf Adoption stellten die Pflegeeltern nach einer
Betreuungszeit von ca. einem Jahr. Der Antrag war nicht formge-
bunden, solite aber schriftlich oder miindlich zu Protokoll beim
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Referat Jugendhilfe eingereicht werden. Die Antragsteiler waren
iber die Rechisfolgen der Adoption cinschlieBiich der Moglich-
keit, sich anstelie der leiblichen Eltern in das Geburtsregister des
Kindes eintragen zu lassen, zu belehren. Uber den Antrag ent-
schied der Jugendhilfeausschull des Rates des Kreises (Stadtbe-
zirks). Dieser setzte sich aus einem hauptamtlichen Mitarbeiter
und ehrenamtlichen Mitgliedern zusammen. Dem Jugendhilfe-
ausschull lag cin¢ Einschitzung des hauptamtlichen Mitarbeiters
aus dem Referat Jugendhilfe und ein Bericht der Jugendhilfe-
kommission liber die Entwicklung des Eltern-Kind-Verhaltnisses
vor. Die Jugendhilfekommission bestand aus ehrenamtlichen
Helfern im Wohnbercich der Familie.

Die Einwilligung der Eltern (§ 69 FGB) war an kein Mindesial-
ter des Kindes gebunden. Sie war vor den Organen der Jugendhil-
fe oder vor einem Notar zu erkliren; sie war unwiderruflich. Dic
Einwilligung war dariiber hinaus nicht zwingend auf die Adoption
durch bestimmte Personen gerichtet. Die frihere DDR kannle
also sog. Blankoeinwilligungen. Die Unterhaltspflicht der Eltern
blieb bis zum Adoptionsbeschlufl bestehen. Die Einwilligung des
Vaters eines aullerhalb einer Ehe geborenen Kindes war nur
erforderlich, wenn ithim das elterliche Erziehungsrecht zustand.
Die Einwilligungserkiirung der leiblichen Eitern vor einem Notar
blieb die Ausnahme (§ 6% Abs. 2 FGB). Die Entscheidung lber
die Annahme an Kindes Statt erfolgte durch Beschlufl des Organs
der Jugendhilfe (§ 68 FGB). Der Beschiufd iiber dic Annahme an
Kindes Statt war dem Gebunsstandesamt des Kindes zur Bei-
schreibung ir1 Geburtenbuch in beglaubigter Abschrift zu liber-
senden. [Die Annehmenden erhielten vom Referat Jugendhilfe
eine Urkunde liber dic erfolgte Adoption.

Pflegeehern, die cin Kind mit dem Ziel der Adoption aufnah-
men, waren rechtlich abgesichert. Sie muBten nichi beflirchten,
daB die Muiter ihre Entscheidung iiberdachte und das Kind
zuriickforderte. Dieses Risiko bringt die 8-Wochen-Frist des BGB
mit sich: Sie hatten aber auch die Mdgtichkeit, den Zeitpunkt der
Adoption hinauszuschieben und Uiber Jahre Unterhalt zu bean-
spruchen. Nach AbschluB der Adoption konnten sie sicher sein,
daB keine amtliche Stelle das Kind uber die Tatsache der Adop-
tion informierte. Auch bei EheschlieBung des Kindes war eine
Abstammungsurkunde nicht erforderlich. Die Erfahrungen der
Zentralen Adoptionsstelle iegen den SchluB nahe, dall Adoptiv-
kinder in der DDR iiber die Tatsache der Adoption selten aufge-
klart worden sind.

Die Mdtter bzw. leiblichen Ellern hatten nach Abgabe der Ein-
willigungserklirung keine Rechte mehr, aber durchaus noch
Pflichten. Die Eltern hatten kein Mitspracherecht bei der Aus-
wahl der Adopliveltern. Sie erhielten auch in spéterer Zeit keine
Informationen mehr {iber das Wohlergehen ihrer Kinder. Sie
waren wihrend der Adoptionspflegezeit noch unterhalispflichtig.
In Einzelfillen wurden Eltern iiber Jahre trotz Abgabe ihrer Ein-
willigungserklirung zu weiteren Unterhaltszahlungen aufgefor-
dert.

IIL. Rechtliche Grandlagen von Adoptionen ohne Einwilligung

Grundlage fiir Eingriffe in das Elternrecht bildeten die §§ 50, 31
und 52 FGB, ferner der § 70 FGB (Ersetzung der Einwilligung zur
Adoption), Im Zusammenhang mit den sog. Zwangsadoptionen
sind die 3§ 51 und 70 FGB besonders bedeutsam, sie Jauten wie
folgt:

W31
(1) Rei schwerer schuldhafter Verletzung der elteriichen Pflich-
ten durch den Erziehungsberechtigten kann ihm, wenn die Ent-
wicklung des Kindes gefdhrdet ist, als duflerste Mafinahme das

Erzichunysrecht entzogen werden. Uber den Entzug cntscheidet
auf Klage des Organs der Jugendhilfe das Gerichi.

(2) Der Enizug des elterlichen Erziehungsrechtes entbinde!
nicht von der Verpflichtung zur Unterhaliszahlung. Im Verfahren
iiber den Enicyg des Erziehungsrechtes har das Gericht, auch
wenn kein Antrag gestellt wird, zugleich liber den Unterhalt des
Kindes zu entscheiden und seine Hohe fesizusetzen. Es gelten
die Restimmungen der $§ 19 bis 22 entsprechend.



Ahgeordnetenhaas von Bertin - 12. Wahlperiede

Drucksache 12/2599

(3) Bestehen die Griinde flir den Entzug dJes elierlichen Ercie-
hungsrechts nicht mehr und entspricht es den fnieressen dos

Kindes, st auf Antrag des Organs der Jugendhilfe oder auf

Kliage des ehemaligen Erzichungsherechtigten diesem das Froie-
hungsrecht wieder zu libertragen.”

L7

(1) Verweigerr ein Elternteil die Finwilligung und steht die Ver-
weigerung dem Wohle des Kindes entgegen oder ergibr sich aus
seinem bisherigen Verhalten, daf ihm das Kind und seine Ent-
wicklung gleichgiiltig sind, kann die Einwilligung dieses Eltern-
reils auf Klage des Organs der Jugendhilfe durch das Gericht
erserzt werden.

(2} Dem Anitrag kann auch ohne Einwilligung eines Elternteils
entsprochen werden, wenn dieser Efternteil -ur Abgabe einer
Erkldrung fiir eine nicht absehbare Zeit aufierstande ist, ihm
dus Frziehungsrecht entzogen wurde oder sein Aufenthalt nicht
ermiitelt werden kann”

Bei akuter Gefihrdung des Kindeswohls konnte durch vorldu-
fige Verfiigung des Leiters des Referates Jugendhilfe eine sofor-
tige Heimunterbringung des Kindes angeordnet werden {vgl. § 50
FGB L V. m. den §§ 18 und 22 der Jugendhilleverordnung). Die
vorlaufigen Verfugungen verloren nach acht Wochen ihre Wirk-
samkeit (vgl. § 22 Jugendhilfeverordnung). Danach muBte das
Kind nach Hause entlassen werden, cder der Jugendhilfeaus-
schufl hatte neue Entscheidungen zu treffen (§ 50 FGB i. V. m.
den §§ 22, 37, 38 und 39 der Jugendhilfeverordnung). Der Be-
schlull des Jugendhilfeausschusses enthiell Auflagen fir die
Eltern. Wurden die Auflagen nicht eingehalten, konnte das Refe-
rat Jugendhilfe Klage auf Entzug des Erziehungsrechtes beim
zustindigen Stadtbezirksgericht oder Kreisgericht erhehen. Den
Eltern stand eine Beschwerdemdéglichkeit zu.

Den Referaten Jugendhilfe standen also weit mehr Befugnisse
zu als den Jugenddmtern nach dem Familienrecht der Bundesre-
publik. So konnten Kinder (iber lange Zeit auch gegen den Willen
der Eltern auf Grund eines Beschlusses des Jugendhilfeausschus-
ses in Heimen untergebracht werden. Die elterlichen Erziehungs-
rechte waren eingeschriinkt, ohne daB} es zu ciner gerichtlichen
Kliarung und Uberpriifung kam. Zwar konnten die Eltern die Ent-
scheidung des Referates Jugendhilfe vom Magistrat iberpriifen
lassen, erreichten jedoch selten eine Aufhebung der Entschei-
dung. Der § 51 FGB ist dem § 1666 BGB vergleichbar, die Folgen
waren jedoch meist weitgehender. Der Verlust des Erziehungs-
rechies bedeutete, dafl die Jugendhilfe allein entscheiden konnte,
was in Zukunft mit dem Kind geschah. Eltern hatten keinen Ein-
flu mehr, selbst jeder Umgang war untersagt. Die Jugendhilfe
konnte die Kinder zu Verwandten geben, sie in Pflegestellen
unterbringen oder zur Adoption vermitteln. Die Unterhaltspflicht
blieb auch in diesen Fallen bestehen. Hatte sich die Jugendhilfe
entschlossen, Klage auf Entzug des Erziehungsrechtes beim
Stadtbezirksgericht zu erheben, verbot sie in der Regel ab sofort
den Eltern jeden Kontakt zum Kind und benachrichtigte hieriber
das Heim. Nicht einmal einc vorldufige gerichtliche Entscheidung
war hierzu notig.

Nach Entzug des Erziechungsrechtes erhielten die Mitter nurin
seltenen Ausnahmefilien Nachricht (ber ihre Kinder. Briefe wur-
den oft gar nicht oder mit dem Hinweis beantwortet, dall man
nun nach dem Entzug des Erziehungsrechtes nicht mehr aus-
kunftspflichtig sei.

iV. Politische Zwangsadoptionen

Als zwangsadoptiert betrachtet die Clearing-Stelle jene Kinder,
die ihren Eltern wegen politischer Delikie, d. h. wegen ,Republik-
flucht*, ,Staatshetze® oder ,Staatsverleumdung® weggenommen
wurden, ohne dall in der Vergangenheit ein gegen das Wohl des
Kindes gerichtetes Versagen der Eltern nachweisbar war,

Legt man diese Definition zugrunde, sind der Clearing-Stelle
sieben Fille von Zwangsadoptionen bekannt geworden. Sechs
dieser Fille ereigneten sich in den Jahren 1969 bis 1976. Ein Fall,
der nachfolgend noch dargestellt wird, ereignete sich 1988. Nach
der Verdifentlichung {iber Zwangsadoptionen in der DDR im
Lapiegel” im Dezember 1975 gab es offenbar miindliche Anwei-
sungen des Ministeriums fur Volksbildung an die Referatsleiter

der Jugendhilfe. zuriickhaltend zu verfahren und bei Abschie-
bungen in die Bundesrepublik oder bei gegliickter Flucht Kinder
nachreisen zu lassen. Ein Mitarbeiter des ehemaligen Bundesmi-
nisteriums fiir Innerdeutsche Bezichungen teilte in einem per-
sOnlichen Gesprach mit, daB nach 1981 alle Antridge auf Familien-
zusammenfuhrung positiv entschieden worden seien.

Aus den von der Clearing-Stelle eingesehenen Akten geht nicht
hervor, ob es schriftliche Anweisungen des Ministeriums gegeben
hat, Kinder von ,Republikllichtlingen® den Eltern wegzunehmen
und durch andere Familien adoptieren zu lassen. Es herrschte
aber anscheinend Anfang der 70er Jahre in den Referaten Jugend-
hilfe die Einstellung vor, daB Eltern, die einen Fluchtversuch
wagten, in hohem MalBe Leben, Gesundheit oder Entwicklung
Minderjdhriger gefihrden oder schidigen® und dies den Entzug
des elterlichen Erziehungsrechtes gem. § 51 FGB rechifertigt (vgl.
dazu Dietrich: Einige Probleme und Erfahrungen bei der Anwen-
dung des § 51 FGB; Jugendhilfe 1974; S. 33 {1, 86). Alle vorliegen-
den Fille von Zwangsadoptionen wurden also aus der Sicht der
Referate Jugendhilfe rechtlich begriindet.

Einige Miitter wurden bereits in den Haftanstalten von Verire-
tern der Jugendhilfe besucht und aufgefordert, ihre Zustimmung
zur Adoption zu geben. Dies wurde in manchen Fillen mit dem
Hinweis verbunden, dal} dann die Ausreise in die Bundesrepublik
leichter durchzusetzen sei. Auf der anderen Seite wurden Eltern
auch ermuntert, ihre Ausreiseantrdge zuriickzunehmen. Fir
diesen Fafl wurde ihnen versprochen, der Antrag auf Entzug des
Erziehungsrechtes werde zuriickgenommen, und sie hitten dann
guie Aussichten, ihre Kinder zuriickzubekommen. In einem Fall
war dieses Versprechen irreflihrend, denn zwei Tage vor der Hafi-
enilassung der Mutter war das Kind mit dem Ziel der Adoption in
eine andere Familie gegeben worden,

Trotz flehentlicher Bitten der Mitter wurde diesen die
Anschrift ihrer Kinder nicht mehr mitgeteilt. Es war {iblich, die
Briefe von ,Republikfliichilingen® nicht mehr oder nur hinhal-
tend und formal zu beantworten; dazu gab es Anweisungen aus
dem Ministerium fiir Volksbitdung. Die Referate Jugendhilfe ver-
sdumten es freilich nicht, den inhaftierten Eltern mitzuteilen, auf
welches Konto der Unterhalt zu zahlen sei.

Bei Erorterungen dieser Falle wird gelegentlich eingewandt,
die Mitter hdtten schlieBlich wissen miissen, daB ihnen bei
gelungener ,,Republikflucht® die Kinder nicht nachgeschickt wiir-
den. Auch das Bundesministerium fiir Innerdeutsche Beziehun-
gen argumentierte dhnlich, besonders dann, wenn Bemiihungen
um Familienzusammenfithrungen gescheitert waren. Den Mtit-
tern wurde aufl diese Weise die Verantwortung fiir den repressiven
Charakter des politischen Regimes, der sie zur Flucht veranlalit
hatte, aufgeladen. Jedenfalls haben die Miuter in keinem der
bekanntgewordenen Fiille die Kinder einfach sich selbst {iberlas-
sen, sondern sie in die Obhut von Verwandten oder Freunden
gegeben. Im dbrigen mubBten sie damit rechnen, den Vorwurf auf
sich zu zichen, sie hitten leichtfertig mit dermn Leben threr Kinder
gespiclt, wenn sie sie bei der Flucht mitgenommen hitten. So
sorgte die DDR daftir, daB Miitter in ihrer Kritik und Ablehnung
des Staates nicht zu weit gingen, weil sie sonst das Zusammenle-
ben mit ihren Kindern gefihrdet hitten.

In anderen Fallen durften auch bereits in den 70er Jahren Kin-
der zu ihren Eltern in die Bundesrepublik nachreisen. Somit
deutet alles darauf hin, dal} die in Einzelfdllen gezeigte Hirte ein
Klima der Verunsicherung schaffen sollte und gleichzeitig einige
Sachbearbeiter besonders treue Staatsdiener sein wollten, wenn
sie Kinder vor den Feinden des Systems, und seien es die eigenen
Eltern, schiitzten.

In den sieben der Clearing-Stetle bekanntgewordenen Fillen
von Zwangsadoptionen haben finf Eltern bzw, Miitter Kontakt
zu ihren inzwischen volljihrigen Kindern herstellen kénnen. In
einem Fall liegt dem zustindigen Amtsgericht ein Aufhebungs-
antrag vor. Dieser dirfte Aussicht auf Erfolg haben, weil der
inzwischen volliihrige Sohn dem Antrag der Muiter zugestimmt
hat. In einem Fall ist es den Beteiligten, Mutter, Sohn und Adop-
tivehiern, gelungen, zu einer fiir das Kind akzeptablen Beziehung
zu finden. In den anderen Fillen sind die menschlichen Bezie-
hungen unsicher, schwankend und immer wieder von Entidu-
schungen der einen oder anderen Seite gekennzeichnet. In zwei
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Failen, in denen es bisher noch nicht zu einer Kentaktaufnahme
kam, versucht die Clearing-Stelle cine Anndherung zwischen
Kind, Adoptiveltern und Mutter. Da diese beiden Fille im
Gegensatz zu den andern fun{ in der Offentlichkeit ausfiihrlich
beschriebenen Fillen bisher nicht dargestellt wurden, werden sie
nachfolgend geschildert; beide Fillle spielten nicht in Berlin.

i Frau K. besucht 1961 ihre in der DDR lebende Mutier. Die Rlick-
reise in die Bundesrepublik, in der sie nach ihrem Weggang aus
der DDR seit 1939 wohnte. wird ihr verweigert. Ihre politische
Einstellung fiithrt zu Schwierigkeiten im Arbeliskoliektiv. Thren
urspriinglich eriernten Beryf kann sie nicht ausiiben. Die ihrvon
der Abi. [nneres der kommunalen Behdrde angebotenen Titig-
keiten entsprechen nicht ihrer Qualifikation. 1964 wird ihre
Tochrer 1. geboren. Vom Vater des Kindes mufs sie sich trennen,
weil dieser Angehériger der DDR-Volksmarine ist.

Ab 1971 bemiihr sich Frau K. um die Ausreise in die Bundesre-
publik. Sie macht ihre politische Einstellung und ihre schlechte
Bezahlyng geltend. Sie fiihrt aus, daf sie mit ihrer Tochter seit
Jahren ein Zimmer von einer Grife von 16 m?2 bewohnt und trotz
diverser Antrdge nicht zu einer anderen Wohnung kam. Die Aus-
reiseantrdge werden abgelehnt.

Nach einer Aushilfstdtivkeit wird Frau K. arbeitstos. Die ihr
angehotenen Arbeiten kann sie nicht annehmen, da sie schwan-
ger wird und zu schweren korperlichen Arbeiten nicht mehr in
der Lage ist. Im Herbst 1973 bitter Frau K. das Referat Jugend-
hilfe wm Unrerstiitzung fiir ihre Tochter 1., weil sie tiber keine
Jinanziellen Mittel mehr verfiigi. Das Referar Jugendhilfe
beschliefit daraufhin die Heimeinweisung des Kindes, obwoh!
Frau K. einen Tag spdter nachweisen kann, daj eine Verwandre
sich bereitgefunden hat, sie zu untersiiitzen. Das Mddchen wird
trotz der bisherigen guten Versorgung durch die Mutier und
gegen jhren Willen im Heim untergebracht.

Unmitreltbar nach der Heimunterbringung von I wird Fray K.
von der zustdindigen Strafkammer des Kreisgerichis wegen
Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung durch asoziales Verhalten
in Tatmehrheit mit Vereitelung ven Erziehungsmafinahmen, Ver-
gehen gem. $§ 249 Abs. 1, 143, 63, 64 Strafuesetzbuch zu einer
Freibieitsserafe von 10 Monaten verurteilt. Frau K. ist im 4. Mo~
nar schwanger. Sie wird daher erst nach der Geburt ihres Sohnes
im Juli 1974 inhaftiert. Wegen der bevorstehenden Hafistrafe
wird dus Kind ohne Zustimmung der Mutter nach der Geburt ins
Heim gebracht, Noch im Gefdngnis wird Frau K. das Erzie-
hungsrecht fiir heide Kinder enizogen. Uber die sofort eingelegte
Beschwerde wird in der Sache nicht entschieden, da ,dic von der
Verklagten eingelegte Berufung nicht der gesetzlich vorgeschrie-
benen Form entspricht™. Frau K. hdrre die Berufung durch cinen
Rechisanwalt einlegen lassen ntiissen.

Im Sommer 1975 wird Frau K. die Ausreise aus der DDR ohne
ihre Kinder gestartet. Sie beantragt sofort die Familienzusam-
menfithrung. Das zustdndige Jugendamt in der Bundesrepublik
bescheinigt ihr, daf3 sie alle Vorbereitungen zir Aufnahme der
Kinder getroffen habe und in der Lage sei, flir beide zu sorgen.
Jahreiang schreibt Frau K. an das Bundesministerium fiir Inner-
deutsche Beziehungen. Alle thre Bemiihungen hleiben erfolgios,
Die Tachter I bleibt in der DDR im Heim, der Sohn J. wird von
den Behirden an Adoptiveltern vermittelt,

Inzwischen hat Frau K. Kontakt zuy ihrer Tochier, jedoch nicht zu
ihrem Sohn. Noch im Dezember 1991 behauptete das damals
custdndige Jugendamt: ,Die Mortivation fiir den Entzug des
Erziehungsrechies war eindeutig die Vernachldassigung der Kin-
der®, Inzwischen hat das Jugendamt sich Korrigiert und meint,
daf es geniigend Ansatzpunkre gibe, um ,Frau K. zu ihrer drin-
gend notwendigen Rehabilitierung -u verhelfen™.

2. Frau R, hatre eine problematische Kindheit. Sie wdchst bej ihrer
Mutrer auf, ihren Varer lernt sie nicht kennen, und ihr Stiefvater
verstirbt frithzeitig. Mit 16 Jahren beginnt sie eine Lehre und
bricht sie ab. Sie arbeitet spdter als Putzfran und auf einem
Schlachihof. Im Februar 1988, Frau R. ist im 6. Monat schwan-
ger, stellt sie zusammen mit ihrem Mann einen Ausreiseantrag.
Ste gehr auch ketner Arbeit mehr nach, da si¢ hoffl, schnell in
die Bundesrepublik ausreisen zu kdnnen. Auf Beireiben ihres
Mannes wollen beide itlegal die DDR veriassen. Noch im Zug
werden sie im April 1988 festgenommen. Frat R. wird wegen der

Jortgeschrittenen Schwangerschaft auf freien Fufl gesetzt. Im
Mai 1988 kommt ihr Sohn M. zur Welt. Einen Tag nach Geburt
des Kindes wird durch Verfiigung des Referates Jugendhilfe die
Heimerziehung angeordnet. Als Griinde werden angegeben, dic
Mutter gehe seit November 1987 keiner Arbeit mehr nach, der
Vater befinde sich seit Aprit 1988 in Unrersuchungshaft, die
Mutrer besuche nicht die Schwangerenberarung und sie habe
sich auf die Geburt des Kindes nicht vorbereitet. Der letzte Vor-
wurf mufite in einer spdteren Verhandlung zuriickgenommen
werden.

Am 6. Juli 1988 tagt der Jugendhilfeausschufl. Die weitere
Heimerziehung wird angeordnet. Der Mutter wird u. a. vorgewor-
Jen, dafi sie zum Termin beim Jugendhilfeausschuf niche
erschienen sei. Genau in dieser Woche aber wird Frau R, zu einer
Haftstrafe von einem Jahr wegen versuchter ,Republikflucht®
verurteilt. Am 17. August 1988 muft Frau R. ihre Haftstrafe
antreten. Wihrend ihrer Haftzeit reichr das Referar Jugendhilfe
im Mdrz 1989 Klage beim Kreisgerichr gem. $ 70 FGB (Ersetzung
der Einwilligung zur Adoption) ein. Der Klage wird am 26, Juli
1989 startgegeben. Der Mutter wird vorgeworfen, sich aus der
Haftansralt heraus nicht ausreichend um ihr Kind gekiimmert
zu haben. sie habe vor allem zu wenig an das Kind geschrieben.
Der Junge war zu diescr Zeit unter einem Jahr all.

Zwei Tage vor der Haftentlassung am [8. Oktober 1989 legt die
Anwdltin der Mutter Berufting gegen das Uriell ein. Die Beru-
Sung wird am 26, Gktober 1989 verworfen. Die Mutter war zum
Zeitpunkt der Berufungsverhandlung bereits in der Bundesrepu-
blik.

Die Kontakte der Mutter zum Kind waren folgende: Frau R. hat
das Kind anfangs in der Klinik versorgt und bis zu sciner Verle-
gung in eine andere Klinik im Juni 1988 gestilli. Die Angaben
tibher die Besuche im Kinderkrankenhaus sind widerspriichlich.
Frau R. berichtet von Besuchen jeweils am Mittwoch und Sonn-
abend. Im Krankenhaus wurden weniger Besuche registriert, Im
August oder September 1988 wurde das Kind in ein Kinderdau-
erheim verlegt. Die Mutter war bereits im August 1988 inhaftiert
worden. In einem Bericht des Heimes vom 1. Mérz 1989 wird das
mangelnde Interesse der Mutter am Kind beklagt. Nach der
Hafrentlassung Mitte August 1989 wird das Kind - troiz geord-
neter Wohnbedingungen - nicht in den Haushalt der Mutter eni-
lassen, Eindeutig wird auch hier die Adoption des Jungen ange-
strebt. Die Klage des Referats Jugendhilfe auf Ersetzung der
Einwilligung hat Frfolg. Die Jugendbehdrde war also nach Haft-
entlassung der Mutter nicht mehr daran inieressiert, sie in ihren
Bemiihungen um das Kind zu unterstiitzen.

Auch nach dem Familienrecht der DDR war die Ersetzung der
Einwilligung zur Annahme an Kindes Statt ein ,,schwerwiegender
Eingriff* in die den Eltern nach der Verfassung und dem Fami-
liengesetzbuch zustehenden Rechte, weil diese MaBBnahme zur
endgiiltigen Loslosung vom Kind mit alien rechtlichen Konse-
quenzen fithrte. Beim Studium der beiden geschilderten Fille
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dal zwischen den
Referaten Jugendhilfe und den iiber die Klage entscheidenden
Gerichten ein allzu reibungsloses Zusammenspiel funktionierte.

V. Adoptionen nach Entzug des Erzichungsrechts ehne politischen
Hintergrund

Die meisten der an die Clearing-Stelle herangetragenen Fille
waren sciche, in denen den Eltern, meist den Mittern, das Erzie-
hungsrecht entzogen wurde und die Kinder danach in Adoptions-
familien kamen. Mit 50 Mittern und zwei Vitern hat die Clea-
ring-Stelle personlich gesprochen. Hinzu kamen mindestens 50
schriftliche Anfragen aus anderen Bundeslindern. Auch bei
diesen Anfragen meldeten sich vorwiegend Frauen. Hiife-
suchende aus anderen Bundeslandern wurden gebeten, sich an
die jeweils zustindigen Landesjugendidmier zu wenden. Zur Zeit
berit die Clearing-Stelle 22 Miitier und einen Vater, denen, selbst
wenn man das DDR-Familienrecht zugrunde legt, libel milge-
spielt wurde. Dennoch fillt eine eindeutige Parteinahme zugun-
sten der Mutter manchmal schwer, weil sie gegen das Kindeswohl
gehandelt und den Verlust des Erziehungsrechtes mit verursacht
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hat. Die Referate Jugendhilfe haben allerdings durch von vorn-
herein nicht erfiillbare Autlagen die Miitter gezielt in diese lLage
gebracht, die auf den Verlust des Erzichungsrechtes hinauslhief.
Denn letztiich war es wohl auch in der DDR Aufgabe der Jugend-
amter und Gerichte, wenigstens die eigenen (eselze einzuhalten
und nicht ,geschickt” die Schwicheren aus dem Rennen zu wer-
fen. So wurden in einigen Fillen Geschwister in unterschied-
lichen Heimen und weit auseinanderliegenden Gegenden unter-
gebracht. Es war dann sehr schne!ll moglich, der Mutter nachzu-
weisen, daB sie ihre Kinder nicht, wice es ihr zur Auflage gemacht
worden war, regelmifiig besuchte.

In ca. 25 Fillen hat die Clearing-Stelle den Miittern, nachdem
die Vorgeschichie einigermaBen aufgeklirt war, sagen miissen,
dall ihnen mit groBer Wahrscheinlichkeit auch nach den Gesetzen
der Bundesrepublik die Kinder weggenommen worden wiren.
Dennoch hat sich die Clearing-Stelic bemiiht, auch in solchen
Fillen, Auskiinfte Uber dic Entwicklung der Kinder zu bekom-
men, um Angste und Schuldgefiihle der Miitter zu mildern.

Nachfolgend wird ein Fall geschildert, in dem die Geselze der
DDR miBachtet und die Hilfslosigkeit und Uberforderung siner
jungen Frau ausgenutzt wurden. Auch hier e! wieder das rei-
bungstose Zusammenspigl zwischen Jugendbehorde und Gericht
auf: von einer echien Uberpriifung des Handelns der Behirde
durch das Gericht konnte nicht die Rede sein.

Frau K. ist mit einem vier Jahre dlteren Mann verheirarer. Sie
bekomme mit 18 Jahren ihr erstes, mit 19 Juhren thr zweites wnd
mit 20 Jahren ihr drirtes Kind. Ein Jahr nach der Geburt des
dritten Kindes wird die Ehe geschieden, das alleinige Frzie-
hungsrecht der Mutter dbertragen.

Die Betreuung der Familie durch das Referat Jugendhilfe seizt
im Pezember 1979 ein. Die Kinder sind zu diesem Zeitpunkt
F 172, 21/2 und 3 1/2 Jahre alt. Grund der Betreuung ist, daff
der zeschiedene Ehemann die Jugendhilfe informiert hat, seine
geschiedene Frau kiimmere sich nicht ausreichend um Haushalt
und Kinder, er, der geschiedene Mann, der wegen der bekannten
Wohnungsnot immer noch im Haushalr lehe, ,miisse” die Kin-
der notdiirftig versorgen. Die Jugendhilfe ericundigt sich im Kin-
dergarten und erfihrt, es gebe Schwierigkeiten bei der Bezahlung
des Essensgeldes fiir die Kinder, aufSerdem seien sie nicht intmer
der Witterung entsprechend bekleidet. Oft komme der Varer und
hole die Kinder ab. Er duflere sich dann imnier sehr negativ iiber
seine Frau. Oftmals komme er in betrunkenen Zustand. Die
hdusliche Ordnung sei befriedigend, dennoch sei wegen der
Unstimmigkeiten zu Hause das dlteste Kind in seinem Verhalten
zligetlos. Die Jugendhilfe holt Erkundigunren am Arbeitsplatz
von Frau K. ein. Dort helf3t es, es sei auf sie kein Verlaf, sie hahe
schon einen Verweis erfalten und man wolle versuchen, sie in
eine andere Arbeitsgruppe zii verseizen, damit sie ihre Kinder in
der Zeit von 16.00 bis [9.00 Uhr aus der Tagesstdrte abholen
kidnne. Es sei nicht gui, dies dem geschiedenen Fhemann -u
liberlassen.

Anfang Dezember erfolyt ein Hausbesuch durch das Referat
Jugendhilfe, Frau K. wird verwarnt und MafBnahmen der
Jugendhilfe werden angedroht, denn sie allein sei erziehungsbe-
rechtigt und niche ihr Mann. Im Laufe der nichsien Wochern las-
sen sich die Spannungen innerhalh der Familie und die Unregel-
mdfligkeiten in der Betreuung troiz des Einschaltens des jewci-
tigen Arbeitskoliektivs nicht regeln. Mitte Dezember hat Frau
K. kein Geld mehr; es kinnen keine Kohlen mebr beschafft wer-
den, und die Stromrechnung mufS zur Hilfte von der Stadtver-
waliung beglichen werden. Ende Dezember erhdlt das Referat
Jugendhilfe die Nachricht, Frau K. sei des nachts nicht nach
Hause gekommen, die Kinder seien vom geschiedenen Ehemann
versurgt worden, und in der Wohnung licge ein grofler Berg
schmutziger Wasche, Frau K. erhdlt eine Ermahnung, daff eine
Heimeinweisung der Kinder drohe, wenn siv ihre Aufgaben und
Pflichten nicht ernsthafter erfiille. Durch stdndige Nachfrageh
bei Bekannten, im Betrieb und im Kindersarten, versuche die
Jugendhiife, die Familie zue iberwachen. Der Betrieb schreilt
Mitie Januar 1980 iiber Frau K.: ,Seit voriger Woche ist sie woh!
wieder van threm Mann geschlagen worden, sie hatre ein blawes
Auge. Sie war als Servicrerin ab 19.00 Uhr eingereilt. Sie sagt,
sie serviere nichil, sie gehe in die Kiiche. Jeizi suchi sie sich auch
noch fhre Schichten aus.” Die Beurteilung von Frau K. ist

schiiefitich vernichtend. Am 23. Januar 1980 engscheider sich
das Referat Jugendhilfe, die Kinder aus der Familie zu holen.
Beide Eltern wehren sich. Die Kinder werden aus der Tagesstiite
abgefolt, Frau K. wird am 24. Januar 1980 von der Unterbrin-
gung unterrichtet. Die vorldufige schrifiliche Verfligung zur
Heimunterbringung will sie nicht entgegenehmen.

Aul Grund der gesetzlichen Voraussetzungen hiitte nach acht
Wochen der Jugendhilfeausschull tagen miissen, um weitere
Festlegungen zu treffen und um der Mutter zu zeigen, wie sig ilire
Kinder zuriickbekommen konne. Dazu kam es jedoch nicht.
Bereits eine Woche nach der Unterbringung der Kinder im Heim
erdffnet das Referat Jugendhilfe Frau K., daB es beabsichtige,
beim Kreisgericht Klage auf Erziehungsrechtsentzug einzurei-
chen. Besuche im Heim werden nicht mehr gestattet. Im Vermerk
der Jugendhilfe heildt es dazu: ,Sie schien nicht zu begreifen, was
dies bedeutete.” Tatsdchlich reicht die Jugendhilfe am 19. Fe-
bruar 1980 Klage auf Entzug des Erziechungsrechtes beim Kreisge-
richt ein. Bezeichnenderweise heiBt es in der Klageschrift: ,Da
der Zeitraum der Vernachlissigungen relativ kurz war, haben sich
bei den Kindern noch keine Entwicklungsriickstinde gezeigt. Bei
der moralischen Einstellung und der Lebensweise von Frau
K. wiirden sich die Kinder stdndig in Gefahr befinden.” Einen
Monat spiter beschlieBt das Kreisgericht den Entzug des Erzie-
hungsrechtes fiir alle drei Kinder, und im Juni leben sie bereits in
Adoptivfamilien.

Als Quintessenz bleibt festzuhalten: Eine berufsiitige 24jdh-
rige Frau mit drei kleinen Kindern verliert nach der Scheidung
von ihrem trunksiichtigen und gewalttitigen Mann nach nur acht
Wochen des Kontakts zur Jugendbehérde unwiederbringlich ihre
Tochter.

Die Beraiungsgespriche in der Clearing-Steile zeigen, dafl die
Mitter die Griinde, die zum Entzug des Erzichungsrechles
gefiihrt haben, vielfach als Verleumdungen und Ubertreibungen
betrachten; sie filhlen sich inhuman und ungerecht behandeit.
Sie kommen mit groBen Erwartungen zur Beratung. Eigene Ver-
fehlungen haben sie oft vergessen oder verdringt, so daf die
Clearing-Stelie sie zwangsldufig mit ihrer und der Geschichte
ihres Kindes - soweit sie sich aus der Akte ergibt - konfrontieren
mull. Diese Auseinandersetzung schmerzt. Bemerkenswert
erscheint aber in dem Zusammenhang, dal bisher keine Frau
ernsthaft dabezi geblieben ist, sie wolle ihr Kind zuriickhaben oder
gar die Adoption anfechten. Alle diese Frauen wissen, dal} ihre
Kinder neue personliche Beziehungen cingegangen sind, die
nicht mehr aufgelést werden kénnen. Die Lebensentwicklung ist
iber ihr personliches Ungliick hinweggegangen.

Zwischen den Mittern, denen auf Grund des §51 FGB das
Erziechungsrecht entzogen wurde und die nicht zu den sicben Fil-
len von politischen Zwangsadoptionen zihlen, gibt es Gemein-
samkeiten: Sie kommen aile aus sog. Problemfamilien. Sie haben
als Kinder selbst schmerzliche Trennungen erfahren, Hilfe ihrer
eigenen Familie konnten sie kaum erwarten. Sie besaBen keinen
beruflichen AbschluB, einige hatten selbst voriibergehend in Het-
men gelebt. lhre Kinder haben sie alle sehr jung - zwischen dem
17. und 21. Lebensjahr - geboren. Keine der Miitter war in ciner
Partei oder betitigte sich in anderen gesellschaftlichen Organisa-
tionen. Bis zum 'Entzug des Erziehungsrechtes waren alle - von
wenigen Ausnahmen abgesehen - wegen ,Asozialitit® gem. § 249
des Strafgzesetzbuches der DDR einmal, nicht selten auch zwei-
mal, verurteiit worden. Auch die Frauen, denen aus politischen
Griinden die Kinder ,abhandenkamen® oder die aus Entmuti-
gung  freiwillig® unierschrieben haben, hatten Haflzeiten durch-
gemacht. Alle hatten Trennungen vom Partner oder Scheidungen
hinter sich. Einc gewisse Genugtuung mag darin liegen, dal} die
meisten dieser Frauen heute mit ihrem Leben gut zurecht kom-
men und den spiiter geborenen Kindern, soweit dies zu beurteilen
war, liebevolte Miitter sind.

VI. MaBnahmen der Referate Jugendhilfe bei sog. .,Asozialitit®
und Leben im Strafvoilzug

Nur wenige Frauen, mit denen die Clearing-Stelle gesprochen
hat, waren nicht vorbestraft. Zwischen den Verurteitungen und
dem nachfolgenden Verlust der Kinder besteht cin deutlicher
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Zusammenhang. Die meisten Verurteilungen beruhten auf § 249
des Strafgesetzbuches der DDR (5tGB). Danach konnten Frauen
su einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren verurteilt werden,
wenn sie sich einer geregeiten Arbeit hartndckig entzogen,
ahwohl sie arbeitsfihig waren oder wenn sie ,unkontrollierte Ein-
nahmen® hatten und damit méglicherweise den Lebensunterhalt
ihrer Kinder gefihrdeten. Im Wiederheolungsfalle konnte eine
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren verhingt werden. Der § 249
S1(GB hatte verhédngnisvolle Folgen fiir alleinstehende junge Miit-
ter. Da sie viglfach ohne Unterstiitzung durch Eltern oder Partner
dastanden, hatten sie meist Schwierigkeiten, der doppelien Bela-
stung durch Berufstitigkeit und Kindererzichung gerecht zu wer-
den. Sie wurden bedridngt durch ihr Koliektiv, das piinktliche und
zuverldssige Arbeit forderte, und gerieten immer mehr in eine
AuBenseiterposition. Thre persénliche Lage verschlimmerte sich
zusehens. SchlieBlich erschienen sie nicht mehr im Betrieb. Der
Betrieb informiert die Abt. Innere Angelegenheiten. Sofern
kleine Kinder vorhanden waren, ging die Information weiter an
die Jugendbehdrde.

Die Referate Jugendhilfe haben mit den Abteilungen Innere
Angelegenheiten intensiv zusammengearbeitet und - in einigen
Fillen ist dies aus den Akten nachweisbar - sogar bei der Inhaftie-
rung mitgewirkt. Die Zusammenarbeit war durch cine Gemein-
same Richtlinie vom 6, Mai 1971 Gber das Zusammenwirken der
Berciche Innere Angelegenheiten, Gesundheits- und Sozialwe-
sen sowie der Organe der Jugendhilfe der Rite der Kreise, Stadt-
hezirke, Stidte und Gemeinden bei der Erziehung von gefihrde-
ten Biirgern vorgeschrieben, So finden sich in dieser Richilinie
lolgende Sitze: ,So wird die Abt. Gesundheits- und Sozialwesen
in vielen Einzelfillen oft schon im Vorfeld tédtig. Werden bei-
spielsweise in der Schwangerenberatung Personen mit hiufig
wechselndem Geschlechtsverkehr bekannt, erfolgt eine diesbe-
zugliche Meldung an die entsprechenden Bereiche der Abi.
Innere Angelegenheiten. Haben diese junge Frauen bereits Kin-
der, deren Betreuung und Versorgung durch die Lebensweise
gefihrdet sind, so erfolgt rechtzeitig eine Erstinformation an die
Crgane der Jugendhilfe, Gemeinsam werden dann von allen drei
beteiligten Bereichen koordinierte MaBnahmen festgelegt und
somit ein komplexes Zusammenwirken gesichert.

Die Berichte der jungen Frauen lber ilire Inhaftierungen, Ver-
urteijungen und {iber den Strafvollzug gleichen sich und missen
- 50 lange nicht andere Untersuchungen vorliegen - als realistisch
und zutreffend angesehen werden. In seltenen Fillen konnten die
Miitter sich selbst zum Strafantritt melden und hatten dadurch
die Maoglichkeit, ihre Kinder noch im Heim unierzubringen.
Meist wurden sie und dic Kinder von der Volkspolizei abgeholt.
Die Kinder wurden ins Heim gebracht, die Mitier in die Unter-
suchungshaftanstalt, wo sie drei bis vier Tage in Einzelhaft
genomimen wurden.

In den 70er Jahren scheint es liblich gewesen zu sein, die Verur-
teilungen wegen , Asozialitdt™ im Schneliverfahren zu eriedigen.
Es konnten aiso an einem Tag bis zu 20 Frauen verurteilt werden.
Manche Frauen schilderten, daB die Verfahren hdchstens 10
Minuten dauerten und sich aul’das Veriesen der Personalien und
der Anklageschrift sowie die Verurteilung beschrinkten.

Dig Haftbedingungen scheinen in den 70er Juhren besonders
katastrophal gewesen zu sein. In manchen Zellen lebten bis zu 20
Frauen; die Toiletten und Waschriume waren nicht abgeteilt. Die
ungeniigende Erndhrung fiihrte zu Mangelerscheinungen und zu
Untergewicht. Es wurde im Drei-Schicht-System pearbeitet,
manchmal im Akkord. Es handelte sich um kdrperlich sehr
anstrengende Arbeit. Einige Frauen berichteten, daf sie nur ein-
mal im Monat einen Brief nach ,Draullen” schreiben durften,
wobei sie sich dann aussuchen konnten, ob sie an das Kinder-
heim, an ihre Eltern oder Pariner oder eine Behorde schrieben.
Bei ,aufsidssigem Verhalten™ konnten die Frauen tGber mehrere
Tage in meist im Keller gelegenen Einzelzellen inhaftiert werden.
Manche Frauen unterlagen dem Irrtum, dafl sie ihre zeitlich nur
nach oben hin begrenzte Freiheitsstrafe durch fleiBige Arbeit und
angepaBiles Verhalten verkiirzen konnten. Sie miBachieten die
Hinweise der Mitgefangenen, dali ein den Normen des Gefdng-
nisses angepaBtes Verhalten eher zu einer ldngeren Freiheits-
strafe fithre, denn die Geflingnisleitung war daran interessiert,
dal} der ,Betrieb lief* and die Arbeitsnorm erfiillt wurde.
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Alle Frauen berichteten von Schlidgen bei ihnen seibst oder bei
Mitgefangenen., Korperliche Bestrafung wurde nicht gezielt im
Strafvollzug eingesetzt, sie war ja anscheinend auch verboten. Es
kam aber nicht selten vor, dafl eine Aufseherin - sie nannte sich
Frzieherin - femanden die Treppe hinunter stieB, den Schliissel-
bund in das Gesicht schlug oder die Strafgefangene sonstwie ver-
letzte. Die in Einzelzellen isolierten Frauen wurden gelegentlich
sogar von Aufseherinnen verpriigelt.

In den Fillen, wo die Miitter in Haft saBen, wurden hiufig Kla-
gen aul Entzug des Erziehungsrechtes erhoben. Dies aber muBite
die Frauen in hilflose Wut versetzen, denn ihre Moglichkeiten,
sich zu wehren, waren beschriankt. Selbst wenn sie vorher gegen-
Uber ihren Kindern versagt haben soliten, wiinschten sie wihrend
der Haftzeit nichts sehnlicher, als sobald wie moéglich entlassen zu
werden, um fur ihr Kind zu sorgen.

Die durch den §249 StGB kriminalisierten jungen Frauen
waren nach der Haftentlassung oft nicht in der Lage, den engen
Auflagen der Jugendbehorde gerecht zu werden. Sie waren chne-
hin im sozialen Abseits gelandet und durch das Verbot, die Stadt
Berlin wieder zu betreten, zusitzlich ausgegrenzt. Dartiber hin-
aus wurden sie mit Auflagen und Kontrollen gegingelt und liber-
wacht. Sie muBten erleben, daB ihnen ihre Kinder infolge langer
Haftstrafen fremd gewordenen waren und die Kinder selbst ihren
Miittern mit Abwehr gegeniiberstanden. Eine solche Situation zu
liberwinden, hitte den’ Einsatz von Betreuern verlangt, die der
Mutter wohlwollend, anteilnehmend und zur Seite gestanden
hdtten. Die Frauen trafen jedoch auf Jugendfirsorger und
Jugendfiirsorgerinnen, die auch vom Gesetz angehalten waren,
Heimaufenthalte so kutz wie méglich zu gestalten und rasch an-
dere Perspektiven zu entwicketn.

VIL. Politische Zwangsadoptionen trotz Zustimmung der Miitter

Die meisten Frauen, die der Adoption ihres Kindes zustim-
men, fithlen sich in einer ausweglosen Situation, so dal sie
meinen, ihr Kind nicht groBziehen zu kdnnen. Besondere Varian-
ten auswegloser Situationen waren jedoch DDR-spezifisch. Nach-
folgend soll einer dieser Fille geschildert werden, der auch noch
einmal untermauert, welche Folgen Ausgrenzung und Kriminali-
sierung fir Mutter und Kind hatten,

Frau T. verldft mit 16 Jahren die Schule und beginnt keine
berufliche Ausbildung. Sie arbeiter in einer Fabrik, wozu sic
Jjedoch nach 1 1/2 Jahre keine Lust mehr hat. Sie zieht zu ihrem
jugendiichen Freund und wird von dessen Eltern mitunterhalten.
Nach verschiedenen Ermahnungen der Behdrden wird sie im
Alter van 17,9 Jahren verhaftet und bleibt bis zu ihrem 18. Le-
bensjahr in Untersuchungshaft. Danach wird sie nach dem
Erwachsenenstrafrecht zu einer 9monatigen Hafistrafe wegen
JAsozialitdat” verurteilt, Im Alter von [8 172 Jahren darf sie die
Anstalt friihzeitig verlassen und kehrt in den Haushalr ihres
Freundes und dessen Eliern zuriick. Sie nimmt wiederum keine
Arbeit auf. Im Alrer von 19 Jahren wird sie erneut verhaftet und
zundchst 2u einer Strafe von 10 Monaten verurteill, die - nach
erfolgreicher Beschwerde durch die Staatsanwaltschuft - in eine
Hafizeit van 2 bis 3 Jahren abgedndert wird. Zum Zeltpunkt der
weiten Inhaftierung ist Frau T. schwanger. Sie bekommt it
Hatikrankenhaus ihren Sohn, den sie zwei Wachen bei sich
behalten darf. danach wird er ihr abgenommen und in ein Kin-
derheim gebracht.

Die Haftstrafe endet fiir Frau T. nach 4 i/2 Jahren. Sie bekommi
Bertin-Verbor und wird in einem kieinen Dorfin Sachsen ,einge-
gliedert”. Auch das Kind wird in ein Heim in der Nihe verlegt.
Frau T, wird ,engmaschig” betreut. Jeder im Dorf weiB, daff sie
aus dem Strafvolizug kommtr. Sie hat regelmadfiig Kontake zum
Biirgermeister zu halten, sie muf sich in Gesprichen dem
Arbeitskoflekiiv stellen, und sie erhdlt eine Wohnrung innerhalb
des Fabrikgeldndes. Die Abt. Inneres kiimmert sich um sie; sie
hat sich zweimal wichentlich beim Abschnrittsbevollmdchtigten
zu melden. Der auf dem Fabrikgelande wohnende Pfirtner regi-
striert ihre Besucher. Frau T. erhdit von der Jugendhilfe Auf-
tagen. Sie mufs ihre Wohnung instandsetzen und das Kind regel-
mdpig besuchen. Bereils nach kurzer Zeit verfdllt Frau T. in
schwere Depressionen. Sie geht zum Arzt er verordnet ihr beru-
higende Medikamente. Infolge der Medikamente kann sie mor-
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gens nicht mehr aufstehen. Sie wird wiederholt von ifirem
Arbeitskollektiv aus dem Bett geholr, Sie kann die anstrengende
Arbeit in der Fabrik nichi leisten, Sic veridfSt heimliich ihré Woh-
nung und tqucht den ganzen Tag unter. Manchmal schileicht sie
sich nachis zuriick, um sich zu waschen und auszuschiajen. Sie
rechner mir ihrer baldigen Inhaftierung. Dies geschieht, nach-
dem sie nur etwa ein dreivierte! Jahr in Freiheit war. Sie wird
erneu! zu einer Hafisirafe von einem Jahr wegen ,Asozialir@t”
verurteift. Aus der Hafranstalt schreibt sie dem Jugendanmit.: Sie
haben sicher recht, wenn Ste meinen. daff es besser (51, wenn ich
meine Zustimmng zur Adoption gebe.” Frau T, har in der Hafr-
anstale ifre Einwilligung zur Adopiion gegeben. Sie kann sich
heute, auch wenn sie sich noch so sehr anstrengt, nichs mehr
daran erinnern, die Unterschrift geleistet -i haben.

Frau T hat mehrfach iiber Tage in Einzeliafr yesessen, sie wurde
wihrend ihrer zweiten Haftzeit geschiagen, und sie weifl bis
heute nicht, warum sie 4 1/2 Jahre inhaftier: gewesen ist, wih-
rend in dhnlichen Fdllen die Frauen bereits nach 2 Jahren ent-
lassen worden sind. Sie leidet noch heute unter Depressionen
und Angsizusidnden. Sie wiinscht sich sehnlichst Kinder,
nbwohl ihr Mann und sie organisch gesund sind, wird sie nicht
schwanger. Frau T. kann sich nicht damit abfinden, daf ihr
inzwischen [7fdhriger Sohn, der dank der Erziehungsmafnah-
men” an seiner Mutter 3 172 Jahre im Heim leben mufite, den
Konrakr cu ir ablehnt.

VIIi. Reakiionen der Adeptivkinder und der Adoptiveltern

Die Clearing-Stelle strebt an, unfruchtbare gerichtliche Aus-
einandersetzungen (ber die Aufhebung von Adoptionen in der
friiheren PDDR zu vermeiden, es sei denn, dall neben den Miittern
auch die Kinder eine Auflésung anstreben. In allen Fillen. in
denen die Miitter zu Beratungsgespriichen kamen, erkannten sie
bald, dal ein Gerichtsverfahren nur zu ihren Lasten gehen wiirde.
Die seit Jahren gewachsenen Bindungen zwischen den Adoptivel-
tern und ~kindern sind nicht mehr zu zerreiben. Aus Furcht vor
einer Trennung ricken Adoptiveltern und ~kinder enger zusam-
men. Gegen die bestehende oder neugewonnene Eintracht ist die
leibliche Mutter machtlos. Sie ist {ir immer der Mdglichkeit
beraubt, das Kind, das sich nun bedroht fithlt, wiederzusehen. In
einem Gerichtsverfahren wire sie erncut die Verliererin. Auch,
wenn die gerichiliche Auseinanderselzung unterbleibt, hingt es
weitgehend von den Adoptiveltern ab, ob der Mutter ein kleiner
Platz im Leben des Kindes cingerdumt wird. Vorurteile, Unver-
stiindnis, Angst und Abwehr bestimmen die Reaktionen der
Adoptiveltern und ~kinder. Meist gelingt ¢s gerade nur, dal die
Tir zu einer Begegnung mit der Mutter nicht endgiiltig zuge-
schlagen wird. Selten kommt es wenigstens zu ciner Aussprache.
Die hohen Erwartungen der Miitter an den neuen ungewohnien
Rechisstaat wurden noch zusidtzlich geschiirt durch die dffent-
liche Diskussion iber Zwangsadoptionen und die durch den Eini-
gungsvertrag erdffnete Aufhebungsmégiichkeit. Die Miitter rea-
gieren mit bitterer Enttduschung, wenn sie bemerken, dafll die
Kinder ihnen fremd geworden sind und ihnen und ihrem Lebens-
schicksal ablehnend oder gleichgiiltig gegenlberstehen. Wenn
die Mitter erfahren, daB ihre Kinder selbst zu einer einmaligen
Begegnung nicht bereit sind. und erkennen, dal die Adoptivel-
tern fur ihr Lebensschicksal nicht das geringste Intcresse aufbrin-
gen, bleibt schlieBlich nur Resignation und Verzweiflung. [n eini-
gen wenigen Fillen ist es jocdoch gelungen, Adoptiveltern und
Adopuvkinder zu einem Gespridch zusammenzufiihren. Es diirfte
Monate oder Jahre daucren, bis die Beteiligten zu einem unkom-
plizierten Umgang miteinander gefunden haben.

IX. Zusammenarbeit mit den Jugendiimtern im Ostteil Berlins und
in Ostdeutschiand

Die Zusammenarbeit der Clearing-Stelte mit den Jugendidm-
tern im Ostteil der Stadt und in Brandenburg war gut. Angefor-
dertc Akten wurden - soweit vorhanden - iibersandt. Fallbespre-
chungen konnten schnell organisiert werden. [n den Fillen, in
denen Akten nicht mehr beschaflt werden konnten, waren die
Griinde einleuchtend. Schwierigkeiten, die sich in der Zusam-
menarbeit mit anderen neuen Bundesidndern ergaben, konnten

beseitigt werden, wenn das zustdndige Landesjugendamt oder
~-ministerium cingeschaltet worden war. Wesentlich schwieriger
gestaltete sich die Diskussion um Akteninhalte. Fragen wurden
als versteckte Kritik empfunden; die Belragten begaben sich
sofort in cine Verteidigungsposition. Sie duBerten Angst und
Abwehr und das Bediirfnis, die Diskussion zu einem raschen
Ende zu bringen.

Flr eine Sozialarbeiterin aus dem Westteil unseres Landes ist
es schwer, nur anhand von Akten und Interviews die Entschei-
dungsabliufe, die hierarchischen Strukturen und die Verflechtun-
gen der Jugendhilfe mit anderen staatlichen Organcn sowie die
ideologischen Hintergriinde zu durchschauen. Die Mitarbeiter
der Jugendhilfe im Osten wig im Westen sind geprigt durch eige-
ne Entwicklungen und gesellschaftliche Einstellungen. Wer
erschrickt heute nicht, wenn er Betreuungsakten aus den 60er
Jahren liest? Allerdings hatte der Westen nach Ende des 2. Welt-
krieges wihrend einer langen Zeitspanne die Chance, Verinde-
rungen selbst zu vollzichen.

Die Clearing-Stelle wire froh, wenn die Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen der Jugendidmter in den neuen Bundesldndern sich
mit der in diesem, aber auch in anderen Berichten gedulBerten
Kritik (s. Parsiellung tGber die Heimerziehung in der friheren
DDR) auseinandersetzten und gegebenenfalls die positiven Ele-
mente ihrer fritheren Arbeit darstellien und verteidigten.

Einige Eindriicke, die sich aus der Aufarbeitung der Zwangs-
adoptionen ergeben haben, werden nachfolgend dargestellt:

1. Als Teil des Staatsapparates wurden die Jugendbehbdrden
von ihren Klienten trotz des Anspruches, helfen und unter-
stutzen zu wollen, vorwiegend als kontrollierend und stra-
fend empfunden.

2. Da die Jugendhilfebehorden der DDR organisatorisch dem
Ministerium fiir Volksbildung zugeordnet waren, gewannen
sie kaum eigenes Profil und wurden oft genug als der verlidn-
gerte Arm der Schulen empfunden, wenn es darum ging,
unliebsame oder disziplinschwierige Schiiler aus der Klasse
zu entferncn und in Heimen unterzubringen. Dem Willen
eines Schulrats oder eines Schulleiters konnte sich die
Jugendhilfe im allgemeinen nicht entzichen.

3. Die Referate Jugendhilfe trugen zur Verschleierung von
sozialen Spannungen bei, weil sie keinen vernehmlichen Bei-
trag zur Sftentlichen Diskussion Giber Probleme von Alkoho-
likern, Kriminellen, verwahrlosten oder geschadigien Kin-
dern oder {iber Rassendiskriminierungen leisteten.

4. Die Referale Jugendhilfe schienen die Uberforderung von
jungen aleinstehenden, berufstdtigen Mittern nicht zu
bemerken. Sie konnten sich wohl nur selten flir sie ginsetzen
und Anderungen ihrer persdnlichen Situation erreichen.

Ly

Eltern. die ihre Kinder zur Adoption freigaben, wurden zwar
wegen ihrer Entscheidung zugunsten des Kindes belobigt,
jedoch selten geachtet. Kinder wurden vor ,asozialen” Eltern
geschiitzt und gerettet. Eine Auseinandersetzung liber die
Motive des Scheiterns der Eltern und darfiber, wie sie dic
Trennung vom Kind verarbeiten wiirden, fand aber nicht
statt.

6. Die Referaie Jugendhilfe nahmen es hin, dafl kleine Kinder
von ihren Milttern getrennt wurden, obwohl ihnen die psy-
chischen Folgen durchaus klar sein muften. Sie haben in
Einzelfillen an der Inhaftierung der Miitter aktiv mitgewirkt,
anstatt die Partei der Kinder zu ergreifen.

7. Entziige des Erzichungsrechtes hatten neben dem urspriing-
lichen Schutzzweck fiir die Kinder auch strafenden Charak-
ter gegeniber den Mitiern. Dementsprechend war der
Umgang mit den Frauen. Sie waren es anscheinend nicht
mchr wert, Auskiinfte Ober das Kind zu bekommen, auch
Jahre danach nicht.

Die Lektiire einiger Akten milderte jedoch die hier geschilder-
ten Eindricke. So fanden sich auch Hinweise auf einen geduldi-
gen und nachsichtigen Umgang mit den Klienten, konkrete Hil-
fen wic einc Unterstiitzung bei Sanierungen von Wohnungen und
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Auflagen an Wohnungsgesellschaften. Dennoch Oberwog der
Eindruck, dal dic DDR mit ihren Gestrauchelien, Zu-kurz-
gekommenen, mit ihren sozialen AulBenseitern nicht eben
freundlich und geduldig umgegangen ist. Aus den bei der Aufar-
beitung der Zwangsadoptionen cingesehenen Akten wehte den
Lesern (iberwiegend ein cisiger Wind entgegen.

X. Zusammenfassung

1.

[Die Clearing-Stelle hat sichen Fille von politischer Zwangs-

adoption kennengelernt.

— In funf Fillen haben die Eltern wieder Kontakt zu ihren
Kindern gefunden, in zwei Fiéllen sind die Bemihungen
noch nicht abgeschlossen.

— In einem Fall hat die betroffene Mutter Strafanzeige
gegen die Ministerin filr Volksbildung, Frau Honecker,
und Mitarbeiter des Referates Jugendhilfe erstattet.

— In drei Fillen laufen Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts der Beihnilfe zur Rechtsheugung gegen Mitar-
beiter der Jugendhilfe.

~ In einem Fall wurde ein an einer Zwangsadoption betei-
ligter Mitarbeiter entlassen, in einem zweiten Fall - er
spielte nicht in Berlin - laufen noch Ermittiungen. In
allen anderen Filien sind die damals Verantwortlichen
der Referate Jugendhilfe im Ruhestand.

— Es ist bisher nichts dariiber bekannt, ob Frau Honecker
perséniich die Anordnung gab, den Miittern bei Flucht-
versuchen die Kinder wegzunehmen und _linientreusn®
Staatsbhiirgern zur Adoption zu geben. [dennoch entsteht
in vier Fillen der Eindruck, die Referatsleiter der Jugend-
hilfe hitten dic Vorgehensweise auf _héherer BEbene®
abgestimmt.

— Die Félle der politischen Zwangsadaptionen endcten, als
der ,Spiegel” im Dezember 1975 dariber berichtete und
die 6ffentliche Empérung die DDR zwang, diese Praxis
einzusteilen. Der geschilderte Fall aus dem Jahre 1988
diirfte cher ein ,Ausrutscher® sein.

Diie Clearing-Stelle berdt in 21 Fillen Miitter, in einem Fal!
einen Vater, denen auf der Grundlage des § 51 FGB oder des
§70 FGB die Kinder weggenommen wurden und wo eine
unangemessene staatliche Uberreaktion auf elterliches Ver-
sagen festzustellen ist. Auch in diesen Fillen haben zwei
Miitter Anzeige wegen des Verdachts der Beihilfe zur
Rechisbeugung erstattet. Die Clearing-Stelle rechnet damit,
daf sie diese Fille noch Monate, wenn nicht Jahre beschifti-
gen werden; cin groBer Teil der Fille dieser Gruppe ist ver-
mutlich nicht bekannt,

In ca. 20 bis 25 Fillen hat die Clearing-Stelle den Eltern
erklirt, daB auch nach bundesdeutschem Recht die Weg-
nahme des Kindes wegen gravierender Versorgungsmingel
und anhaltender MiBachtung von Kindesinteressen berech-
tigt gewescn wiire. Einige Miitter duBerten dennoch, daB sie
eine gerichtliche Uberpriifung anstreben.

Die Clearing-Stelle hilt es fiir protlematisch, allein auf
Grund von Interviews mit Miittern zu einem Urteil zu kom-
men. S0 wurden in den Medien vorschnelt Lebensgeschich-
ten von Miittern prasentiert und Beschuldigungen erhoben
sowie auch schr hohe Fallzahlen genannt, die spiter nicht
bewiesen werden konnten, Auf der anderen Seite reicht es
nicht, nur Akten auszuwerten, um dann den Schlull zu zie-
hen, das Thema ,, Zwangsadoption® sei vorcilig in der Offent-
lichkeit aufgebauscht worden. Der historischen Wahrheit
sowie den betrotfenen Frauen und Kindern wird man mit
einem solchen Verfahren nicht gerecht.

Dic Erfabrungen der Berliner Clearing-Stelle decken sich mit
den Aussagen anderer Landesjugendidmier, Es sind nur
wenige Yille echter politischer Zwangsadoptionen bekannt
geworden. Dic ganz iiberwiegende Zahl der Fille betrifft
alleinstehende junge Miitter, die der Doppelbelastung von
Kindererzichung und Arbeitspflicht nicht gewachsen waren.
Daraus entwickelte sich ein Teufelskreis, dem die jungen
Frauen nicht mehr entrinnen konnten, Dies flihrte schlieB-
lich zum Vertust der Kinder,
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