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1. Zu Komplex I des Untersuchungsauftrages: 12

Was haben die Senatoren fiir Inneres bzw. die

Senatsverwaltung fiir Inneres und das Landesamt

fiir Verfassungsschutz (L{V) unternommen, um

nach Wegfall der Rechte der Alliierten das LfV

technisch und personell in die Lage zu versetzen,

die diesem ibertragenen gesetzlichen Aufgaben

zu erfiillen?
1.1 ZuFrage 1 bis 4: ... ... oiiiiiii it 12

1. Was haben der Senator fiir Inneres bzw. die
Senatsverwallung [Gr Inneres und das

Landesamt

fiir Verfassungsschutz (LfV)

unternommen, um beim Wegfall dér Rechte
der Alliierten das LfV technisch und perso-
nell in die Lage zu versetzen, die diesem
iberiragenen gesetzlichen Aufgaben zu erfiil-

len?

1.1.1
1.1.2
113
114

1.LS

1.1.6
.17

1.2

1.2.1

I3

13.1

‘G 10-Gesetz und Stellensperre

2. Hat es im Jahre 1991 Bemithungen des LfV
gegeben, im Amt die technischen und perso-
nellen Voraussetzungen fir die Durchfiih-
rung von Mafnahmen nach dem G 10-Gesetz
zu gewidhrleisten?

3. Welche Organisations- und PersonalmaBnah-
men hat das LfV ergriffen, um die Durchfiih-
rung von G 10-MaBnahmen sicherzustellen
und wana sind diese MaBnahmen realisiert
worden?

4. Hat es entsprechende Stellenanforderungen
seitens des LIV gegeniiber dem Innensenator
und Ausschreibungen durch das LIV gege-
ben?

a) Auf welche Weise hat der Innensenator
diese Bemilhungen unterstiiitzt, um die
Handlungsfihigkeit des LfV sicherzustel-
ien?

b) Was hat der Innensenator persbnlich
unternommen, um die als notwendig
bezeichnete und vom LIV geforderte
G 10-Stelle in der Verwaltung und im Par-
lament durchzusetzen, und daritber hin-
aus das LfV in die Lage zu versetzen,
seinen gesetzlichen Auftrag zu erfiillen?

Abldsung der alliierten Rechte

Der Zeitraum der Stellensperre

Rechtliche Erwidgungen zum Instrument der Son-
deraufirige

‘Wechsel eines Hauptsachbearbeiters wihrend der
Stellensperre

Aufhebung der Stellensperre
Technische Voraussetzungen

Zu Frage 5: ... . . i i e,

Welche sofortigen Anstrengungen zur SchlieBung
der Sicherheitsliicke wurden unternommen, nach-
dem das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)
sich nichi mehr in der Lage gesehen hatte, Mal-
nzhmen nach dem G 10-Geselz in Berlin vorzu-
nehmen?

Bemiihungen des LV um fremdsprachliche Vor-
auswerter

..................................

Zu Frage 5 a) ... i e

Wie ist im LfV, der Fach- und Dienstaufsicht und
durch den Senator fiir Inneres die DurchfGhrung
erster G 10-Mafinahmen vorbereitet und begleitet
worden?

Mafinahmen des Senators und der Senatsverwal-
tung fiir Inneres

............................
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Zu Komplex IT des Untersuchungsaufirages: ...

Welche Erkenntnisse lagen den Sichecheitsbehir-
den iber die Person Kazem Darabi und die Aktivi-
titen iranischer Nachrichtendienste oder terrori-
stischer Organisationen vor, welche SchluBfolge-
rungen wurden daraus gezogen und welche
SicherheitsmaBpahmen, insbesondere MaBnah-
men nach dem G 10-Gesetz, wurden veranlalit?

ZuFrage i) bisd): ........... ... ... ...
b) Wie war sein Aufenthaltsstatus?

¢) Wann, durch wen und aus welchen Grinden
wurde troiz Kenninis der Aktenlage die im
Januar 1991 abgelaufene Aufenthaltserlaub-
nis von Darabi fiir zwel Juhre verlingert?

d) Wie wurde seit Beginn des Aufenthalts von
Darabi in der Bundesrepublik Deutschland
seine Rolle eingeschitzt?

Aufenthaltsstatus des Kazem Darabi

ZuFrage 1 a) oot ir ittt i

Welche Eckenntnisse lagen zu welchem Zeitpunkt
Berliner Behdrden, insbesondere

—~ dem Polizeilichen Staatsschutz

— dem Landesamt fiir Verfassungsschutz
— der Senatsverwaltung [lir Inneres

— dem Innensenator

und den Sicherheitsbehdrden des Bundes zur Per-
son Kazem Darabi vor?

Erkenntnisse des pollzemchen Staatsschutzes
tiber Kazem Darabl

Erkenntnisse des LfV {iber Kazem Darabi

Erkenntnisse der Senatsverwaltung und des Sena-
tors flir Inneres fiber Kazem Darabi

Erkenninisse der Bundesbelifrden: BKA, BfV
und Bundeskanzleramt

ZuFrage 3 a) ...ttt

Hatte - und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt - das
Landesamt flir Verfassungsschutz und/oder die
Senatsverwaltung fiir Inneres bzw. der Innensena-
tor persdnlich Erkenntnisse Uber die Verlagerung
operativer Aktivititen iranischer WNachrichten-
dienste und extremistischer oder terroristischer
Organisationen, insbesondere der "Hizb Allah’ auf
Grund der kiinftigen Regierungs- und Parlaments-
funktionen nach Berlin?

Wenn ja,
— welche MaBnahmen wurden ergriffen?

Zu Frage 3 c):

Hat es im Zeitraum zwischen Februar 1992 und
September 1992 von Sicherheitsbehirden des
Bundes schriftliche oder miindliche Hinweise an
das Landesamt fiir Verfassungsschutz und/oder
den polizeilichen Staatsschutz gegeben, in denen
auf mdglicherweise bevorstchende Anschlige
Bezug genommen wurde?

Wenn ja,

— welche Institutionen waren nach Einschit-
zung des Bundesamites fiir Verfassungsschutz
und des Landesamites fiir Verfassungsschutz
gefdhrdet,

— was haben die Berliner Sicherheits behdrden
daraufhin unternommen, wnd
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— sind diese Hinweise an die Senatsverwaltung
fir Inneres weitergeleitet worden?

Aktivitdten iranischer Nachrichtendienste oder
terroristischar Organisationen

Warnhinweise

Zu Frage 2 d) und e):

d) Warum hat der polizeiliche Staatsschutz mit
Darabi cin sogenanntes praventives Gesprich
geflihrt?

e} Sind solche Gespriache Giblich?

Zu Frage 3 d):

Ist - und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt - im
Landesamt [Gr Verfassungsschutz und/oder dem
polizeilichen Staatsschutz bekannt geworden, daB
sich die mutmaBlichen Attentdter offenbar zur
Vorbereitung des Attentates in Berlin getroffen
haben?

Zu Frage L el (..o e

Hat es vor dem 3. Oktober 1990 Beschrinkungs-
maBnahmen, gegen ihn gegeben?

Wenn ja,
— fiber welchen Zeitraum,
— auf wessen Antrag und

— anf Grund welcher Informationen und Bewer-
tungen sind diese MaBnahmen vorgenommen
worden?

Zu Frage 2 a):

Trifft es zu, dalf das Bundesamt dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz Berlin in Sachen Darabi
nahelegte, MaBnahmen nach dem G 10- Gesetz zu
ergreifen?

Wenn ja, welche MaBnahmen hat es daraufhin
wann eingeleitet?

Zu Frage 2 b) und c):

b) Wann und aus welchen Grilnden wurde erst-
mals ein Antrag des Landesamies fUr Verfas-
sungsschuty zur Telefoniiberwachung des
Darabi gestellt?

¢) Auf welche Informationen und Bewertungen
hat sich: der Antrag gestiitzt?

Zu Komplex 3 des Untersuchungsauftrages: ...

Wie waren die Koordination und der Infomations-
austausch zwischen dem Innensenator, den
zustindigen Beamten der Innenverwaltung, dem
LfV und soastigen Sicherheitsbehdrden generell
und im Hinblick auf Darabi gestaltat?

Zu Frage 1 a) bis e):

a) Wie ist grundsitzlich der Informationsaus-
tausch zwischen der Senatsverwaltung fir
Inneres, insbesondere dem Senator, Staats-
sekretdr, Dienst- und Fachaulsicht sowie dem
nachgeordneten Landesamt organisiert?

b) Wie wurde der Informationsaustausch seit
Beginn der Amtszeit des amtierenden Innen-
senators gestaltet?

<

——

Wie wurde sichergestellt, daf} der verantwort-
liche Senator nicht nur bei besonderen Yor-
kommnissen, sondern auch grundsitzlich
iiber Vorginge, Gefihrdungen etc, informiernt
ist?
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d} Wann und wie oft hat es koordinierende
Gespriiche zwischen den Verantwortlichen
des LIV und den zustindigen Vertretern der
Senatsverwaltung [ir Inneres gegeben?

e) Welchen Inhalts waren diese Gespriche?
311  Koordination und Informationsstrukturen ...,

3.1.2 Aufgabenteilung zwischen Senator und Staats-
-] 8 (- 1 S

3.2 ZuFrage 1D und g} ...t iinnes,

f) Ist in diesem Zusammenhang iiber geplante
oder flr erforderlich gehaltene AbhdrmaB-
nahmen gesprochen worden?

g} In welcher Weise hat der Senator flr Inneres
die Umsetzung dieser MaBnahme beschleu-
nigt?

33 ZuFrage 2 a) und B): .. ..o,

&) Wie hat sich der Innensenator iiber vorlie-
gende Erkenntnisse informiert, um die
Sicherheit im Hinblick aul die in Berlin agie-
renden extremistischen und terroristischen
Organisationen, insbesondere die Hizb Allah,
zu gewihrleisten?

b) Hat das Landesamt {ir Verfassungsschutz -
wenn ja, zu welchem Zeitpunkt - den Innen-
senator unterrichtet, daB es personell, finan-
ziell sowie technisch nicht in der Lage ist, die
als notwendig anerkannten Mallnahmen
gegen die Terrororganisation Hizb Allah
durchzufiihren?

14 ZuFrage 3a) bis €)! ..ot

a) Wann wurde der Senat erstmalig iiber die
Gefédhrlichkeit Darabis und dessen Aufent-
halt in Berlin informiert?

b) Warum hat der Staatsschuiz das LV nicht
iiber das mit Darabi gefiihrte priaventive Kon-
taktgesprich informieri, obwohi das BfV drin-
gend die Fortsetzung einer G 10-MaBnahme
empfohlen hat?

¢) Wie sind die zwischen Februar 1992 und Sep-
tember 1992 von anderen bundesweiten
Sicherheitsbehdrden eingegangenen schrift-
lichen Informationen bewertet worden, und
welchen fiir die Sicherheit Berlins zustindi-
gen Institutionen sind diese Informationen
zugeleitet worden?

34.1 Unterlagen zur Mitwirkung des Innensenators
nach Aktenlage ........... .. i,

35 ZuFrage 3ddund e): ...... ... iiiiinnn..

d) Hitte nach der Information des BfV iber
Darabi durch bessere Abstimmung und bes-
sere Informationsweitergabe zwischen den
verschiedenen fiir die Sicherheit in Berlin
zustindigen Institutionen (LfV, Staatsschutz,
Innensenat) das geplante Attentat im Vorfeld
aufgeklirt und damit der Mord an den vier
Politikern verhindert werden kénnen?

e) Wenn ja, wer trigt flir die mangelhafte
Abstimmung die Verantworiung?

4. Zu Komplex IV des Untersuchungsauflirages: ..

Welche Erkenntnisse lagen den Sicherheitsbehor-
den iiber Gefdhrdungen anldflich der Tagung der
Sorzizlistischen Internationale vor und welche
MaBnahmen wurden veranlaBi?
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fiir Verfassungsschutz gegeben?

b) Wenn ja, ist der Senator {ir Inneres bzw,
die Senatsverwaltung fr Inneres iber das
Ergebnis informiert worden?

¢) Wenn ja, hat es seitens des Innensenators
Weisungen an die Polizei bzw. an das
Landesamt [Ur Verfassungsschutz zur
Sicherung der Tagung der Sozialistischen
Internationale gegeben?

Wann und durch wen wurden die zustin-
digen Sicherheitsbehdrden vom Veran-
stalter iiber den geplanten Aufenthalt von
sicherheitsgefihrdeten Personen in Berlin
unterrichtet?

b} Wie sah diese Unterrichtung konkret aus?

¢} Durch wen und wann wurden daraufhin
die notwendigen Sicherheitsmalinahmen
eingeleitet?

4. a) Wann und durch wen wurden die zustidn-
digen Sicherhejtsbehdrden Uber den Aul-
enthalt der vier kurdischen Oppositions-
politiker informiert?

b) Wie sah diese Unterrichtung konkret aus?

c) Welche - erforderlichen -~ Mafinahmen
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bl
o
L

d) In welchem Zeiiraum wurden diese MaB-
nahmen durchgefihrt?

e) Zu welchem Zeitpunkt und aufl welche
Weise ist den Sicherheitsbehirden
bekannt geworden, dal die vier ermorde-
ten Politiker auf Einladung der Sozialisti-
schen Internationale in Berlin waren?

Erstes Vorbeceitungsteeffen .. ..............
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Zu Komplex § des Untersuchungsaufirages: ...

Was hat der Senator flir Inneres unternommen,
um seinen Informationspflichten nachzukom-
men?

ZuTrage lund 3 .. i i iirrrrinas

1. Was hat der Senator fiir Inneres unternom-
men, um seiner Informationspflicht gegen-
iiber der G 10-Kommission des Landes Berlin
und dem zustindigen ParlamentsausschuB
vor dem Hintergrund der Bedeutung des Vor-
gangs Darabi/Mykonos-Attentat” gerecht zu
werden?

a) Wann und mit welchem Inhalt hat er diese
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Bericht des Ausschusses

A. Allgemeiner Teil

1. Einsctzung des Ausschusses und Untersuchungsauftrag

GemiB des gemeinsamen Anderungsantrages der Fraktion der
CDU, der Fraktion der 5PD, der Fraktion der F.D.P. und der
Fraktion Biindnis 90/Griine (AL)/UFV - Drs 1272848 / 2858 /
2870 7 2899-1 - zum Antrag der Frakiion Biindnis 90/Griine (Drs
12/2848), zum Antrag der Frakiion der F.D.P. (Drs 12/2858), zum
Antrag der Frakiion der SPD (Drs 12/2870) und zum Antrag der
Fraktion der CDU (Drs 12/2899) hat das Abgeordnetenhaus von
Berlin - 12, Wahlperiode - in seiner 49. Sitzung am 27. Mai 1993
folgenden Beschiul gefaBt:

Der Ausschull fur Verfassungsschutz des Abgeordnetenhauses
von Berlin wird gemdl § 35 Abs, 4 des Gesetzes {iber das Landes-
amt flir Verfassungsschutz als UntersuchungsausschuB zur Auf-
klirung méglicher Versiumnisse der Sicherheitsbehdrden im
Zusammenhang mit dem Mordfall Mykonos eingesetzt.

Der UntersuchungsausschuB hat den Aufirag, die folgenden
Sachverhaltskomplexe aufzukldren:

L

Was haben die Senatoren [Qr Inneres bzw. die Senats verwal-
tung fiir Inneres und das Landesamt fiir Verfassungsschutz (LEV)
unternommen, um nach Wegfall der Rechie der Alliierten das
LV technisch und personell in die Lage zu versetzen, die diesem
ibertragenen gesetzlichen Aufgaben zu erfiillen?

II.

Welche Erkenntnisse lagen den Sicherheitsbehirden iiber die
Person Kazem Darabi und die Aktivitdten iranischer Nachrich-
tendienste oder terroristischer Organisationen vor, welche
SchiuBfolgerungen wurden daraus gezogen und welche Sicher-
heitsmaBnahmen, insbesondere MalBnahmen nach dem G-10-
Gesetz, wurden veranlalBt?

IH.

Wie waren die Koordination und der Infomationsaustausch
zwischen dem Innemsenator, den zustindigen Beamten der
Innenverwaltung, dem LfV und sonstigen Sicherheitsbehtrden
generell und im Hinblick auf Darabi gestaltet?

IV.

Welche FErkenntnisse lagen den Sicherheitsbehdrden iiber
Gefahrdungen anlaBlich der Tagung der Sozialistischen Interna-
tionale vor und welche MaBnahmen wurden veranlaBt?

V.

Was hat der Senator [Gr Inneres unternommen, um seinen
Informationspflichten nachzukommen?

VL

Der Untersuchungsgegenstand wird konkretisiest durch die in
den Antrigen Drs 12/2848, 12/2858, 12/2870 und 12/2899 enthal-
tenen Fragen.

2. Mitglieder des Uniersuchungsausschusses

Rechtsgrundlage fiir die Einsetzung des Ausschusses fiir Ver-
fassungsschutz als Untersuchungsausschull ist §35 Abs. 4 des
Gesetzes iiber das Landesamt fiir Verfassungsschutz (LIVG) in
der Fassung vom 25. Marz 1995 (GVBL 5. 254).

GemilB § 15 Abs. 4 Satz 2 LfVG findet § 3 des Gesetzes liber die
Untersuchungsausschiisse des Abgeordnetenhauses von Berlin
{UntAG) keine Anwendung.

Dies bedeutet, daB der Vorsitzende des Untersuchungsaus-
schusses und sein Stellvestreter, sowie die Gbrigen Mitglieder des
Ausschusses und deren Stellvertreter nicht vom Abgeordneten-

6

haus von Berlin gewdhlt werden, sondern die Mitglieder und die
Amisinhaber (Vorsitzender, stellv. Vorsitzender, Schrififiihrerin,
stellv. Schriftfiitrer) mit denen des Ausschusses fiir Verfassungs-
schutz identisch sind.

Um den Kreis der Personen, die von geheimhaltungsbediirfti-
gen Tatsachen Kenntnis erhalten, nicht grdBer als unbedingt
erforderlich werden zu lassen, hatte der Ausschuf fiir Verfas-
sungsschutz beschiossen, auf stellvertretende Mitglieder zu ver-
zichten (vgl. §33 Abs. 2 i.V.m. §35 Abs. 4 LIVG).

Deshalb gab es auch keine stellververtretenden Mitglieder im
Untersuchungsausschull.

Der Untersuchungsausschul verstindigte sich einvernehmlich
darauf, die im AusschuB fiir Verfassungsschutz vereinbarte Rege-
lung, bei Abstimmungen von der Solistirke der Fraktionen aus-
rugehen, auch im Untersuchungsverfahren anzuwenden.

Dem Ausschul gehirten somit an:
a) als ordentliche Mitglieder:

bis 30. 8. 1993
Abg. Klaus-Hermann Wienhold (CDU) ~ Vorsitzender -

ab 30, 8. 1993:

Abg. Julius Wallot (CDU) ~ Vorsitzender -

Abg, Manfred Bode (CDU) ~ stellv. Schriftftihrer -
Abg. Andreas Gram (CDU) - Sprecher -

Abg. Gunter Toepfer (CDU)

Abg. Helmut Hildebrandt (SPD) - Sprecher -

Abg. Gerhard von Essen (SPD)

Abg. Hans-Georg Lorenz (SPD) - stellv, Vorsitzender -
Frau Abg. Marion Seelig (PDS) -~ Sprecherin -

Frau Abg. Renate Kiinast (Bl 90/Griine) - Schriftfihrerin
Abg. Dr. Rolf-Peter Lange (F.D.P) - Sprecher -

b) als Mitglied gemidD § 20 Abs. 4 GO Abghs:
Abg. Reinhard Schult {(Neues Forum/Biirgerbeweglung)

Der Abgeordnete Klous-Hermann Wienhold (CDU}, Vorsit-
zender des Aunsschusses flic Verfassungsschutz und damit auch
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses, gab seine Mitglied-
schaft in beiden Ausschiissen zum 30. August 1993 auf.

Als neues Mitglied im Ausschu8 fir Verfassungsschutz und
folglich auch 1m UntersuchungsausschulBl benannte die Fraktion
der CDU den Abgeordneten Julius Wallot und nominierte ihn
gleichzeitig auch fiir das Amt des Vorsitzenden. Der Vorgeschla-
gene wurde am 30. August 1993 vom AusschuB flir Verfassungs-
schulz einstimmig zum Vorsitzenden gewihlt und amltierte seit-
dem in gleicher Funktion im Untersuchungsausschuf.

3. Ablauf des Untersuchungsverfahrens
3.1 Vorbemerkiung zum Untersuchungszufirag

Parallel zur Arsbeit des Untersuchungsansschusses wird seit
dem 28. Oktober 1993 vor dem 1. Strafsenat des Berliner Kam-
mergerichts der ,Mykonos“-Prozess verhandelt.

Die Ermittiungen des Untersuchungsausschusses kollidierten
aber picht mit den strafrechtlichen Ermittlungen, da der Aus-
schull lediglich der Frage nachging, ob es vor dem Mordanschiag
bei den Sicherheitsbehdrden Versdumnisse gegeben hat und
keine Fataufklirung betrieb.

3.2 Rechts- und Verfahrensfragen

Der UntersuchungsausschuB trat am 10, Juni 1993 zu seiner
ersten Sitzung zusammen und legte einstimmig zundchst fol-
gende fiir seine weitere Arbeit verbindlichen Verfahrensregelun-
gen fest;
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3.2.1 Rechte eines Mitglieds gemdf § 20 Abs. 4 GO Abghs

Der Vertreter der Parlamentarischen Gruppe hat gemilB § 20
Abs. 4 GO Abghs lediglich Rede- und Antragsrecht.

3.2.2 Regelungen zum Personenkreis, der iiber den Kreis der Aus-
schufimitglieder hinaus zur Teilnahme an den Sitzungen be-
rechtigt ist

(1) Die Teilnahme von Besuchern an 6ffentlichen Sitzungen ist
nach Vorlage einer vom Referat Offentlichkeitsarbeit ausgesteil-
ten Zuhb6rerkarte mdglich,

(2) Besucher werden vom Vorsitzenden unter Hinweis auf
einen ggf. nach § 7 Abs, 2 UntAG erforderlichen Ausschiull von
der Teilnahme an der Sitzung darauf hingewiesen, dal sie verpf-
lichtet sind, Kontakte zu Personen, die maglicherweise als Zeu-
gen gehdrt werden kdnnten, anzugeben. Fir im &ffentlichen
Dienst Beschiftigte besteht dariiber hinaus die Verpflichtung
offenzulegen, wenn sie bei einer von den untersuchten Vorfillen
betroffenen Dienststelle titig sind.

(3} Vertreter der Informationsmedien haben Zutritt unter Vor-

lage eines vom Referat Offentlichkeitsarbeit des Abgeordneten-
hauses ausgegebenen Dauer- oder Tagesausweises. Der Ausweis
ist withrend jeder Zeugenvernehmung deuilich sichtbar auszule-
gen, um MiBverstindnisse 7zn vermeiden.

{4) Bei Sitzungen, die als VS-Vertraulich oder als V5-Geheim
eingestuft werden, diirfen auBer den AusschuBmitgliedern nur
solche weiteren Personen anwesend sein, die entsprechend dem
jeweiligen Geheimhaltungsgrad ermachtigt sind,

(5) Bei Sitzungen, die zwar nichtéffentlich sind, aber keiner
VS-Einstufung unterliegen, wird der Teilnehmerkreis auf fol-
gende Personen beschrinkt:

— die namentlich benannten Assistenten/innen der Frak-
tionen,

— die Mitarbeiter/innen des AusschuBbiirgs und ggf, der Haus-

verwaltung,
— die Fraltionsvorsitzenden und Geschilisfithrer.

3.2.3 Geheimschurtz

(1} Hinsichtlich des Geheimschutzes gilt die vom Ausschull
fiir Verfassungsschutz bereits beschlossene Geheimschutzord-
oung des Abgeordnetenhauses, die den Umgang mit VS-Ver-
handlungsgegenstinden regelt, fitr das gesamte Untersuchungs-
verfahren (Anlage 1).

{2) Es gilt weiterhin der Beschlull des Ausschusses flir Verfas-
sungsschutz (1. Sitzung), wonach Unterlagen, die den Ausschull-
mitgliedern von einer Behdrde als Arbeits-, Beratungs- oder
Beweismaterial zur Verfilgung gestellt wurden, nach Abschiull
des Verfahrens an die herausgebende Stelle zuriickzugeben sind,
sofern es die jeweilige Behdrde ausdriicklich verlangte. Dieser Be-
schluB bezieht sich nicht nur auf Originalunterlagen, sondern
auch auf Kopien, Ausfertigungen etc.

(3) Beinhalteten Akten, Untexlagen und Aussagen amtlich zu
wahrende Privatgeheimnisse, so ist eine Beweiserhebung dariiber
grundsdtzlich nur in nichtéffentlicher Sitzung =zulissig. Die
Bestimmungen der Geheimschutzordnung, die die Behandlung
von VerschiuBsachen der Stufe VS-Vertraulich betreffen, sind aus
verfassungsrechtlichen Griinden insoweit sinngemil anzuwen-
den.

{4) Die an den Untersuchungsausschuf} herausgegebenen und
der Geheimhbaltung unterliegenden Akten und Unterlagen (Ver-
schluBsachen) werden im VS-Archiv des Abgeordnetenhauses
aufbewahrt. Zugang dazu haben nur die dafiir ausdriicklich
ermichtigten Mitarbeiter des Ausschufibliros.

Geheimhaltungsbedirftige Akten oder Schriftstlicke kdnnen
auBlerhalb der Sitzungen von den AusschuBmiigliedern und den
namentlich benannten Mitarbeitern der im Ausschull vertretenen
Fraktionen im VS-Leseraum eingesehen, diirfen daraus jedoch
nicht entfernt werden.

Werden fir Sitzungen des Ausschusses Unterlagen aus dem
VS-Archiv bendtigt, so sorgt das Ausschufibiiro dafiir, daB. diese

fiir die Dauer der Sitzung zur Verfugung stehen und anschlieBend
in das VS-Archiv zuriickverbracht werden.

Pie geheimhaltungsbediirftigen Akten, Akienteile und son-
stige Schriftstlicke sind auf jeder Seite mit einem kopierfesten
Kennzeichen zu versehen. Soweit von solchen Unterlagen
Kopien angefartigt werden, werden auch diese Kopien im glei-
chen Raura aufbewahrt und diirfen daraus nicht entfernt werden.

Die Vorschriften der Geheimschutzordnung sowie die Ver-
schluBsachenanweisung des Landes Berlin bleiben von diesem
Beschlull unberiihrt,

3.2.4 Protokolle
(1) Fertigung der Protokolle

Uber jede Sitzung - 6ffentiich oder nichtdffentlich — wird ein
BeschluB-Protokoll vom AusschufBreferenten erstellt.

{Iber die Beweiserhebungssitzungen des Ausschusses werden
Wort-Protokolle angefertigt (§9 Abs. 1 UntAG).

(F) Verteilung der Pratokolle

Protokolle erhalten die AusschuBmitglieder, die benannten
Mitarbeiter/innen der Fraktionen und das Ausschufibiiro.

Protokolle, die der VS-Einstufung unterliegen, werden je ein-
mal fiir

— den Vorsitzenden,
— die Fraktionen bzzw: die Parlamentarische Gruppe,
— das Ausschufibiiro

gefertigt und verbleiben im V35-Archiv.

(3) Einsichtnahme in die Protokolle bzw. deren Weitergabe

Protokolle iiber bffentliche Beweiserhebungssitzungen werden
zur allgemeinen Einsichtnahme bzw. Weitergabe erst nach
AbschluB des UntersuchungsausschuBverfahrens freigegeben.

Auf Bitte des Vorsitzenden des 1. Strafsenats hatte der Aus-
schuB beschlossen, dem Kammergericht die Wort-Protokolle
fiber die 6ffentlichen Zeugenvernehmungen zeitgleich mit den
AusschuBmitgliedern zur Verflgung zu stellen.

Den einvernommenen Zeugen werden die Teile der Protokolle
aus Sffentlicher Sitzung, die ihre Aussage betreffen, iibersandt;
beziiglich der Teile ihrer Aussagen in geheimer Sitzung haben die
Zeugen die Moglichkeit, die ihre Aussagen betreffenden Teile des
Wortprotokolls im AusschuBbiiro einzusehen, um ggf. Aussagen
korrigieren bzw. Klarstellungen vornehmen zu kinnen.

Uber das Recht, eine Stellungnahie abzugeben hinaus, kann
eine Korrekiur bereits erstellter Wortprotokolle nicht verlangt
werden,

Protokolle nichtiffentlicher Sitzungen werden zur allgemeinen
Einsichtnahme bzw., Weitergabe weder wihrend des Verfahrens
noch nach seiner Beendigung freigegeben (Beratungsgeheimnis).

Vertrauliche oder geheime Protokolle kdnnen entsprechend
der Geheimschutzordnung nur von den Mitgliedern, von VS-ver-
pflichteten Mitarbeiter/innen des AusschuBbiros und der Frak-
tionen sowie von den einvernommenen Zeugen beziiglich des
ibre Yernehmung betreffenden Teils des Protokolls eingesehen
werden.

Wortprotokolle {iber geheime bzw. verirauliche Beweiserhe-
bungen werden entsprechend § 5 GeheimSchO eingestuft und
behandelt,

Die Zah! der zu fertigenden Exemplare der Wortprotokolle
iiber geheime bzw. vertrauliche Beweiserhebungssitzungen wird
gemiB § 9 Abs. 4 GeheimSchO vom Vorsitzenden auf acht festge-
legt.

3.2.5 Unterrichtung der Medien

Die Unterrichtung der Presse und der Informationsmedien
erfolgt gemiB §21 UntAG L. V.m. §26 Abs.5 GO Abghs bei
Bedarf durch den Vorsitzenden.
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3.2.6 Foto-, Film- und Tonaufnahmen

Bei allen Sitzungen sind Aufhahmen der Medien nur bis zur
Eroffoung der Sitzung zulidssig.

In &ffentlichen Beweiserhebungssitzungen sind Film- und
Fotoaufnahmen nur mit Zustimmung der Zeugen oder Sachver-
stindigen gestattet. Die entsprechende Zustimmung wird vor der
Sitzung (Ladung) abgefragt.

Tonaufnahmen sowie Live-Ubertragungen sind grundsitzlich
nicht gestattet.

3.2.7 Mitschriften von Besuchern

Mitschriften von Besuchern wihrend der Sitzungen sind gestat-
tef.

3.2.8 Kurztitel
Kurztitel des Untersuchungsverfahrens ist ,Mykonos®.

3.2.9 Strukiurierung des Untersuchungsaifirages

Da der Untersuchungsgegenstand laut Einsetzungsbeschlul
durch die in den Antrigen der Fraktionen (Drs 12/2848, 12/2858,
12/2870 und 12/2899) enthaltenen Fragen konkretisiert wird,
hatte das AusschufSbiiro zunfichst alle in den Antrigen der Frak-
tionen enthaltenen Fragen den Sachverhaltskomplexen I bis V
zugeordnet und anschiieBend zu jedem Sachverhaltskomplex die
folgenden Zusammenfassungen der Fragen erarbeitet, die vom
Ausschull jeweils beschlossen, den Zeugen als Beweisthema
fibersandt wurden und dem AusschuB als Grundlage fiir die Zeu-
genvernehmungen dienten:

Komplex I.:

Was haben die Senatoren fiir Inneres bzw. die Senatsverwaltung
fiir Inneres und das Landesami {flir Yerfassungsschutz (LIV) unter-
nommen, um nach Weglall der Rechte der Alliferten das LIV tech~
nisch und personell in die Lage zu versetzen, die diesem iibertrage~
nen gesetzlichen Aufgaben zu erlillen?

1. Was haben der Senator fur Inneres bzw. die Senatsverwal-
tung fuir Inneres und das Landesamt fiir Verfassungsschuiz
(LfV) unternommen, um beim Wegfall der Rechte der Alli-
ferten das LfV technisch und personell in die Lage zu verset-
zen, die diesem iibertragenen gesetzlichen Aufgaben zu
erflillen?

2. Hates im Jahre 1991 Bemiihungen des LfV gegeben, im Amt
die technischen und personelien Voraussetzungen fiir die
Durchlihrung von MaBnahmen nach dem G 10-Gesetz zu
gewihileisten?

3. Welche Organisations- und PersonalmaBnahmen hat das LfV
ergriffen, um die Durchftbrung von G 10-MaBnahmen
sicherzustellen, und wann sind diese MaBBlnahmen realisiert
worden?

4, Hat es entsprechende Stellenanforderungen seitens des LV
gegenliber dem Innensenator und Ausschreibungen durch
das LIV gegeben?

a) Auf welche Weise hat der Innensenator diese Bemithun-
gen unterstiitzt, um die Handlungsfihigkeit des LIV
sicherzustellen?

b) Was hat der Innensenator persbulich unternommen, um
die als notwendig bezeichnete und vom LiV geforderte
G 10-5telle in der Verwaltung und im Parlament durchzu-
setzen, und dariiber hinaus das LIV in die Lage zu verset-
zen, seinen gesetzlichen Auftrag zu erfiillen?

5. Welche sofortigen Anstrengungen zur SchlieBung der
Sicherheitslicke wurden unfernommen, nachdem das
Bundesamt fir Verfassungsschutz sich nicht mehr in der
Lage gesehen hatte, MaBnahmen nach dem G 10-Gesetz in
Berlin vorzunehmen?

a) Wie ist im LfV, der Fach- und Dienstaufsicht und durch
den Senator flir Inneres die Durchfihrung erster G 10-
MaBnahmen vorbereitet und begleitet worden?

Komplex IL:

Welche Erkenntnisse lagem den Sicherheitsbehirden iber die
Person Kazem Darabi und die Aktivitiiten iranischer Nachrichten-
dienste oder terroristlscher Organisationen vor, welche SchluBfolge-
rungen warden daraus gezogen und welche Sicherheitsmafinahmen,
insbesondere MaBnabmen nach dem G 10-Gesetz, wurden veran-
IaBt?

1. a) Welche Erkenntnisse lagen zu welchem Zeitpunkt Berli-
ner Behorden, insbesondere
- dem Polizeilichen Staatsschutz
- dem Landesamt flr Verfassungsschutz
- der Senatsverwaltung fiir Inperes
~ dem Innensenator

und den Sicherheiisbehdrden des Bundes zur Person
Kazem Darabi vor?

b) Wie war sein Aufenthaltsstatus?

¢) Wann, durch wen und aus welchen Griinden wurde trotz
Kenntnis der Aktenlage die im Januar 1991 abgelaufene
Aufenthaltserlaubnis von Darabi fitr 2 Jahre verlingert?

d) Wie wurde seit Beginn des Aufenthalts von Darabi in der
Bupdesrepublik Deutschland seine Rolle eingeschitzt?

e} Hat es vor dem 3. Oktober 1990 BeschrinkungsmaBnah-
men gegen ihn gegeben?

Wenn ja,
- iiber welchen Zeitraum,
- auf wessen Antrag und

- auf Grund welcher Informationen und Bewertungen
sind diese MaBinahmen vorgenommen worden?

2. a) Trifft es zu, das das Bundesamt dem Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz Berlin in Sachen Darabi nahelegte, Mall-
nahmen nach dem G 10-Gesetz zu ergreifen?

Wenn ja, welche MaBnahmen hat es daraufhin wann ein-
geleitet?

b) Wann und aus welchen Gritnden wurde erstmals ein
Antrag des Landesamtes fiir Verfassungsschutz zur Tele-
foniiberwachung des Darabi gestellt?

¢) Aufwelche Informationen und Bewertungen hat sich der
Antrag gestiitzt?

d) Warum hat der polizeiliche Staaisschutz mit Darabi ein
sogenanntes priventives Gesprich gefithrt?

e) Sind soiche Gespriche iblich?

3. a) Hatte - und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt - das Landes-
amt flir Verfassungsschutz und/oder die Senatsverwal-
tung fiir Inneres bzw. der Innensenaior persdnlich
Erkenninisse iber die Verlagerung operativer Aktivitdten
iranischer Nachrichtendienste und extremistischer oder
ferroristischer QOrganisationen, insbesondere der ,Hizb
Allah®, auf Grund der kinftigen Regierungs- und Parla-
mentsfunktionen nach Berlin?

Wenn ja,
- welche MaBinahmen wurden ergriffen?

b) Wann und durch wen wurden erste G 10-MaBnahmen
beantragt und durchgefiihrt?

¢) Hat es im Zeliraum zwischen Februar 1992 und Septem-
ber 1992 von Sicherheitshehorden des Bundes schrift-
liche oder miindliche Hinweise an das Landesamt {ir
Verfassungsschutz und/oder den polizeilichen Staats-
schutz gegeben, in denen auf moglicherweise bevorste-
hende Anschidge Bezug genommen wurde?

Wenn ja,
- welche Institutionen waren nach Einschitzung des

Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und des Landes-
amtes flir Verfassungsschuiz gefiihrdet,

~ was haben die Berliner Sicherheitsbehdrden daraufhin
unternommen, und
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- gind diese Hinweise an die Senatsverwaltung fiir Inne-
res weijtergeleitet worden?

d) Ist - und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt - im Landesamt
fitr Verfassungsschutz und/oder dem polizeilichen
Staatsschutz bekannt geworden, daB sich die mutmaf-
lichen Attentiter offenbar zur Vorbereitung des Atten-
tates in Berlin getroffen haben?

-

Komplex III.:

Wie waren die Koordination und der Informationsaustausch zwi-
schen dem Innensenator, den zustindigen Beamten der Innenver-
waltung, dem LIV und sonstigen Sicherheitsbehdorden generell und
tm Hinblick aufl Darabi gestaltet?

L. a) Wie ist grundsdtzlich der Informationsaustausch zwi-
schen der Senatsverwaliung flir Inneres, insbesondere
dem Senator, Staatssekretdr, Dienst- und Fachaufsicht
sowie dem nachgeordneten Landesamt organisiert?

b} Wie wurde der Informationsaustausch seit Beginn der
Amiszeit des amtierenden Innensenators gestaltet?

¢) Wie wurde sichergestellt, duB der verantwortliche Sena-
tor nichl nur bei besonderen Vorkommanissen, sondern
auch grundsitzlich Uber Vorginge, Gefihrdungen etc.
informiert ist?

d) Wann und wie oft hat es koordinierende Gespriche zwi-
schen den Verantwortlichen des LIV und den zustindi-
gen Vertretern der Senatsverwaltung fiic Inneres gege-
ben?

e) Welchen Inhalts waren diese Gespriche?

f) Ist in diesem Zusammenhang dber geplante oder fiir
erforderlich gehaltene Abhdrmalinahmen gesprochen
worden?

&) In welcher Weise hat der Senator fr Inneres die Umset-
zung dieser MaBnahme beschleunigt?

2. a) Wie hat sich der Innensenator {iber vorliegende Erkennt-
nisse informiert, um die Sicherheit im Hinblick auf die in
Berlin agierenden extremistischen und terroristischen
Organisationen, insbesondere die Hizb Allali, zu gewihr-
leisten?

b) Iat das Landesamt fiir Verfassungsschutz - wenn ja, zu
welchem Zeitpunkt - den Innensenator unterrichtet, dafl
es personell, finanziell sowie technisch nichl in der Lage
ist, die als notwendig anerkannten Manahmen gegen die
Terrororganisation Iizb Allah durchzuftihren?

3. a) Wann wurde der Senat erstmalig Ober die Gefdhidichkeit
Darabis und dessen Aufenthalt in Berlin informiert?

b) Warum hat der Staatsschutz das LEV nicht {iber das mit
Darabi geftihrte praventive Kontaktgesprich informiert,
obwohl das BIV dringend die Fortsetzung einer G 10-
MaBnahme empfohlen hat?

¢) Wie sind die zwischen Februar 1992 und September 1992
von anderen bundesweilen Sicherheitsbehdrden einge-
gangenen schriftlichen Informationen bewertet worden,
und welchen fiir die Sicherheit Berlins zustindigen Insti-
tutionen sind diese Informationen zugeleitet worden?

d) Hitte nach der Information des BEV iiber Darabi durch
bessere Abstimmung und bessere Informationsweiter-
gabe zwischen den verschiedenen fiir die Sicherheit in
Berlin zustindigen Institutionen (LFV, Staatsschutz,
Innensenat) das geplante Attentat im Vorfeld aufgeklart
und damit der Mord an den vier Politikern verhindert
werden kdnnen?

e} Wenn ja, wer trdgt fir die mangefhafte Abstimmung die
Verantwortung?

Komplex IV.:

Welcke Erkenninisse lagen den  Sichecheitshehdrden iiber

Gefihrdungen anliBlich der Tagung der Sezialistischen Internatio-
nzle vor und welche MaBnahmen wurden veranlalit?

L.

a) Wie erfolgte konkret die Vorbereitung des Kongresses
der Sozialistischen Internationale (14. bis 17. September
1992) durch die Polizei und das Landesamt fiir Verfas-
sungsschiutz?

b) Inwieweait war die Senatsverwaltung fiir Inneres hieran
beteiligt?

a) Hat es vor der Tagung der Sozialistischen internationale
vorbereitande Lagebesprechungen und -beurteilungen
zwischen den Polizeibshirden und dem Landesamt fir
Verfassungsschutz gegeben?

b) Wenn ja, ist der Senator fiir Inneres bzw. die Senatsver-
waltung fiir {nneres {iber das Lrgebnis informiert wor-
den?

t) Wenn ja, hat es seitens des Innensenators Weisungen an
die Polizei bew. an das Landesamt fiir Verfassungsschutz
zur Sicherung der Tagung der Sozialistischen Internatio-
nale gegeben?

a) Wann und durch wen wurden die zustindigen Sicher-
heitsbehdrden vom Veranstalter iiber den geplanten Auf-
enthalt von sicherheitsgefdhrdeten Personen in Berlin
unterrichtet?

b} Wie sah diese Unterrichtung konkret aus?

¢) Durch wen und wann wurden daraufhin die notwendigen
SicherheitsmaBnahmen eingeleitet?

2) Wann und durch wen wurden die zustindigen Sicher-
heitsbeharden iiber den Aufenthalt der vier kurdischen
Oppositionspolitiker informiert?

b) Wie sah diese Unterrichtung konkret aus?

¢) Welche - erferderlichen - Mainahmen wurden wann ein-
geleitet?

d)y In welchem Zeitraum wurden diese MaBnahmen durch-
gefiihrt?

e) Zu welchem Zeitpunkt und auf welche Weise ist den
Sicherheitsbehirden bekannt geworden, daB die vier
ermordeten Politiker auf Einladung der Sozialistischen
Internationale in Berlin waren?

Komplex V.:

Was hat der Senator fiir Inneres unternommen, um seinen [nfor-

mationspflichten nachzukommen?

1.

3.3

Was hat der Senator fiir Inneres unternommen, um seiner
Informationspflicht gegeniiber der G 10-Kommission des
Landes Berlin und dem zustindigen ParlamentsausschuBl vor
dem Hintergrund der Bedeutung des Vorgangs ,Darabi/
Mykonos-Atrentat® gerecht zu werden?

a} Wann und mit welchem Inhalt hat er diese Gremien oder
politisch Verantwortliche unterrichtet?

Hal das LIV gegenliber dem [nnensenator Bedenken gegen
diec Behandlung der G 10-MaBnahme Darabi im Verfassungs-
schutzausschuB gedullert?

. Wie kam es zur unterschiedlichen Berichterstattung durch

den Innensenater vor dem zustindigen Verfassungsschutz-
ausschull im Zeitraum vom 22, April 1993 bis 10. Mai 19937

Beweisaufnahme

3.3.1 angeforderte schrififiche Beweismitte!

Der Untersuchungsausschull hat in seiner 2. Sitzung am

18. Juni 1993 zunichst generell zu den Komplexen I. bis V. des
Untersuchungsauftrages folgenden Beweiserhebungsbeschlufl
gefalit:
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A

Die Senatsverwaltung fir Inneres wird um Voerlags folgender
Akten und Unterlagen bis zum 30, Juni 1993 gebeten:

1. Sdmitliche Akten der Dienst- und Fachaufsicht der Senats-
verwaltung flr Inneres zum Bereich ,G I0* einschlieBlich
aller Unterlagen iiber Besprechungen zwischen der Senats-
verwaliung fGr Inneres und dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Berlin zum Thema ,,G 10%

2. Siémtliche Akien des Landesamtes flir Verfassungsschutz
zum Bereich G 10%

3. Alle Unterlagen der Sepatsverwaltung fiir Inneres und des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz, die der G 10-Kommis-
sion zum Vorgang ,Darabi* vorgelegt wurden, einschlieBlich
derer Giber vorbereitende Arbeiten im Landesamt flir Verfas-
sungsschutz.

4. Simtliche Akien der Senatsverwaltung flir Inneres fiber Aus-
[inderextremismus und -terrorismus, soweit sie islamische
und arabische Organisationen, Iraner und die Hizb Allah
sowie die Person Darabi betreffen.

5. S#miliche Akten der Sematsverwaltung flir Inneres (msbe-
sondere Dienstanweisungen) und des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz Berlin hinsichtlich nachrichtendienstlicher
Vorgehensweisen des Landesamtes fiir Verfassungsschuiz
Berlin.

6. Similiche Akten des Landesamtes fur Verfassungsschuiz
Berlin, soweit sie den Auslinderextremismus und -terroris-
mus, islamische und arabische Organisationen, Iraner und
die Hizb Allah sowie die Person Darabi betreffen.

7. S#Emtliche weiteren in den beiden Sitzungen des Verfas-
sungsschutzausschusses im Landesamt (6. und 10. Mai 1993)
zur Verfligung gestellten Akten.

8. Die Themenlisten und Protokolle der jours fixes* der
Senatsverwaltung fiir Inneres mit dem Landesamt flir Verfas-
sungsschutz,

9. Die Gesprichsvermerke der an den Gesprichen {iber MaB-
nahmen zur Bekimpfung des Auslinderextremismuas und
iiber des Fall Darabi beteiligten Vertreter der Sentsverwal-
tung fir Inneres und des Landesamtes fir Verfassungs-
schutz,

10. Die Terminlisten des Amtsleiters des Landesamtes flir Ver-
fassungsschutz fiir Gespriche mit dem Senator flr Inneres.

11. Die Terminlisten des Senators fiir Inneres fiir Gespriche mit
dem Amisieiter des Landesarptes flir Verfassungsschutz,

12. Die Terminlisten der Staatssekretire der Innmenverwaltung
flir Gespriche mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz.

13. Die jeweiligen VS-Tagebiicher aller mit dem Fall Darabi
befaliten Stellen.

14. Der Schrifiverkehr zwischen der Senatsverwaltung fir Inne-
res und dem Landesamt flir Verfassungsschittz, insbesondere
Weisungen und Aufirfge der Senatsverwaltung, Berichte,
Stellungnahmen und Anforderungen des Landesamtes fUr
Verfassungsschutz.

15. Der Schriftverkehr zwischen dem Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz und dem Landesamt fiir Verfassungsschuiz Ber-
lin.

16. Der Schriftverkehr zwischen dem Britischen Nachrichten-
dienst und dem Landesamt fiir Verfassungsschutz Berlin.

17. Alle Unterlagen (Schriftwechsel, Mitteilungen, Vermerke,
Akten pp.} insbesondere Mitteilungen und Schriftwechsel
des Bundesamtes [t Verfassungsschutz, des Bundeskrimi-
nalamtes und anderer Sicherheitsorgane mit dem Landesamt
fur Verfassungsschulz zum Vorgang ,Darabi®.

18. Alle Unterlagen (wie oben), insbesondere Schriftwechsel,
Vermerke, Mitteilungen zwischen dem Landesamt flir Ver-
fassungsschutz und anderen Berliner Sicherheitscrganen,
Z. B. dem Staatsschuiz, zum Vorgang ,Darabi®.

10

19. Alle Unterlagen {wie oben), insbesondere Schriftwechsel
zwischen iranischen Vertretungen in Deutschiand uad Berlin
und deutschen Behérden betreffend Sicherheitsfragen.

20. Alle Unterlagen (wie oben), insbesondere Akten, Schrift-
wechsel bei den Berliner Sicherheitsorganen zur Vorberei-
tung auf die Tagung der Sozialistischen Internationale (SI).

. B

Das Bundesministerium fiir Justiz wird um Vorlage folgender
Beweismittel gebeten:

1. Anklageschrift des Generalbundesanwalts zum Fall Darabi/
Mykonos.

2. "Alle Unterlagen, soweil mdglich, des Generalbundesanwalis
im Zusammenhang mit der Mordanklage im Fall .Mykonos®
vor dem Berliner Kammergericht, die auch Gegensfand des
Frozesses sind, insbesondere zam Vorgang Darabi und in
Bezug auf das Vorfeld des Anschlages vom 17. September
1992

C.
Das Bundesministerium des Inneren wird um Vorlage der

- zusammenfassenden Berichte der ,Soko Mykonos® des Bundes-

kriminglamtes gebeten,
D.

Die G 10-Kommission des Landes Berlin wird um Vorlage
s#imtlicher Unterlagen der Geschifisstelle der Kommission zum
Fall Darabi gebeten.

Im Laufe des Untersuchungsverfahrens hatte der Ausschuf
beschlossen, dariiber hinaus weitere Beweisunterlagen anzufor-
dern, deren Vorlage er fiir die Aufklirung des zu ermittelnden
Sachverhalt fur erforderlich hielt.

Dabei handelte es sich um

— den Ermmittlungsvorgang gegen Imad E! Sadek (alias Abu
Karim) u. a. wegen versuchter Herbeifuhrung einer Spreng-
stoffexplosion und versuchien Mordes;

— die Behdirdenauskunft des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz an den Generalbundesantwalt vom 22. 4, 1993 {ber
Erkenntnisse zur Person Darabi;

— die Akten der Senatsverwaltung fiir Inneres zum Wechsel des
Hauptsachbearbeiters im LfV fur die Bereiche Hizb Allah/
Iran, Staatsterrorismus/Darabi 1992 in die Hauptverwaltung;

— die Anfrage des Innenministeriums bzw. der Polizeibehde-
den des Landes Brandenburg iber Erkenntnisse des Bundes-
kriminalamies bezliglich einer potentiellen Gefihrdung von
Teilnehmern des Kongresses der Sozialistischen [nternatio~
npalen vom 14. bis 17. Dezember 1992 in Berlin und die dazu
erteilte Antwort des BKA,

Insgesamt wurden dem UntersuchungsausschuB 21 775 Seiten
Akten als Beweismittel von offentlichen Stellen des Landes Ber-
lin (ibersandt, davon

— 21201 Seiten von der Senatsverwaltung fiir Inneres (ein
schlieBlich des Landesamies fur Verfassungsschutz und des
Landeseinwohnermeldeamtes), davon waren 14 853 Seiten
mit einer VS-Einstufung versehen,

— 574 Seiten vom Polizeiprisidenten in Berlin; davon waren
22 Seiten mit einer VS-Einstufung versehen,

Insgesamt 136 Seiten Akien wurden von der Kommission nach
Art. 10 Grundgesetz des Landes Berlin, von dem Varsitzenden
des 1. Strafsenats beim Kammergericht Berlin, vom Bundesmini-
steriums filr Justiz, vom Bundesministeriums des Inneres, vorn
Bundeskriminalamtes und von der Bundesanwaltschaft beim
Bundesgerichtshof {ibersandt, davon waren 32 3eiten mit einer
VS-Einstufung versehen,

Dem Ausschul wurden bei einem GroBteil der Akten das Ori-
ginal und Kopien in 14facher Ausfertigung, bei Akten, die einer
Geheimhaltungspflicht unterlagen, das Original und Kopen in
Tfacher Ausfertigung Ubersandt.
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Die Unterlagen, die aus rechtlichen Griinden einer Geheimbal-
tung unterlagen, standen den Mitgliedern des Ausschusses fiir
Fragen oder Erdrierungen in der 6ffentlichen Beweiserhebung
nicht zur Verfiigung und kdnnen im 6ffentlichen Bericht nicht
wiedergegeben werden. Da allein bei den von der Senatsverwal-
tung fur Inneres {einschiieflich Landesamt fir Verfassungsschutz
und Landeseinwohneramt) zur Verfligung gestellten Akten ca.
zwel Drittel als Verschlufisache (VS) eingestuft wurden, ist die
Mbglichkeit, innerhalb des AbschluBberichtes die Feststellungen
des Untersuchungsausschusses darzustetlen, stark eingeschrinkt.

Akten des LIV und der Senatsverwaltung flir Inneres enthielten
eine nicht unbetrdchtliche Anzalil sog. ,Fehlblitter®, wenn es
sich um ein Aktenstiick handelte, ,das nicht der Verfligungsbe-
rechtigung des Landesamites fiir Verfassungsschutz Berlin bzw.
das nach wie vor dem Quellenschutz unterliegt®, Die im Beweis-
beschluB unter A. 13. (8. 10) genannten VS-Tagebiicher konnten
dem AusschuB nicht zur Verfligung gestellt werden, da sie nicht
gefihrt wurden. Beziiglich des unter AL 16. (S. 10) erbetenen
Schriftverkehrs wurde bis aufl einen VS-cingestufien Bericht
nichts freigegeben; es existieren Fehlblitter.

Die zu B 2. und C erbetenen Beweismittel, dea Bericht der
SArbeitsgruppe Iran” des BfV sowie die beim Polizeipridsidenten
in Berlin vorhandene Persomenakte Darabi, die Sachakte Hizb
Allah und die Sachakten iranische Extremisten und iranischer
Staatsterrorismus hat der Ausschuf bis zum SchiuB der Beweis-
aufnahme nicht erhalten.

1.3.2 Zeugenvernehmungen

Auf Grund entsprechender Beschliisse des Ausschusses wur-
den in 19 Beweiserhebungssitzungen [olgende Zeugen vernom-
men:

Zu Komplex I:
1. Prof. Dr. Dieter Heckelmann - Senator fiir Inneres

2. Eike Lancelie - Staatssekretir bei der Senatsverwaltung fiir
Inneres

3. Dr. Armin Jiger - Staatssekretdr bei der Senatsverwaltung
fiir Inneres

4. Heinz Annufiek - Direktor des Landesamtes fiir Ver[agssungs-
schutz

5. Klaus Miller - stellv. Direktor des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz

6. Siegfried Nenstiel ~ Mitarbeiter des Landesamtes flir Verfas-
sungsschutz

7. Dieter Schenk - ehem. Leiter des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz

8. Axel Dechamps - Abteilungsleiter AV in der Senatsverwal-
tung fUr Inneres

9. Klaus Franke - Vorsitzender des Hauptausschusses des
Abgeordnetenhauses von Berlin

10. Erich Pdtzold - Senater flir Inneres a. D.

11. Alfred Fenske - ehem. Abteilungsleiter AV in der Senatsver-
waltung fiir Inneresg

Zu Komplex I1:
1. Hans-Ludwig Zachert ~ Prisident des Bundeskriminalamtes

2. Dieter Piete - Leitender Kriminaldirektor beim Polizeiprisi-
denten in Berlin

3. Dr. Armin Jiger - ehem. Staatssekretir bei der Senatsverwal-
tung fur Inneres

4, Harald Hollenberg - shem. Direktor des Landeseinwohner-
amtes

5. Prof, Dr. Dieter Heckelmann - Senator flir Inneres

6. Peter Gerhard Dupke - ehem. Mitarbeiter des Landesamtes
fiir Verfassungsschutz

7. Dr. Eckart Wertebach - Prisident des Bundesamtes flir Ver-
fassungsschulz

8. Ralph Licke - Mitarbeiter des Landeseinwohneramtes
9. Herr M. - Mitarbeiler des LIV

10. Bernd Schmidbauer - Staatsminister

11. Joachim Léffler - Mitarbeiier des LIV

Zu Komplex IV:

1. Dieter Piete - Leitender Kriminaldirektor beim Polizeipriisi-
denten in Berlin

2. Reinhard Pauk - Referatsleiter bei der SPD

3. Rolf Merrettiz - Erster Kriminalhauptkommissar beim Poli-
zeiprisidenten in Berlin

4. Udo Waszik - Erster Polizeihauptkommissar beim Polizei-
prasidenten in Berlin

5. Winfried Berndt - Erster Polizeihauptkommissar beim Poli-
zeiprisidenten in Berlin

6. Joachim Fischer - Polizeioberrat beim Polizeiprisidenten in
Berlin

7. Rita Lintz — Chefsekretirin des Prisidenten der Sozialisti-
schen Internstionale

8. Peter Langen - Mitarbeiter des Sicherheitsbeauftragten des
Parteivorstandes der SPD

Zu Komplex V.:
Prof. Dr. D:eter Heckelmann - Senator ftir Inneres

2. Dr. Armin Jdger - Staatssekretir bei der Senatsverwaltung
fiir Inneres

3. Klaus Landowsky, MdA, - Vorsitzender der G 10-Kommis-
sion des Landes Berlin

4. Dr. Ditmar Staffelt, MdA, - Mitglied der G 10-Kommission
des Landes Berlin

Eine Vernehmung des wegen des Verdacht des Mordes ange-
klagten Kazem Darabi als Zeuge vor dem 2. Untersuchungsaus-
schuB unterbiiet, da Herr Darabi iber seine Verteidiger mitteilen
lie8, daB er unter Berufung auf sein Auskunfitsverweigerungs-
recht gemidB §55 S{PO nicht bereit sei, vor dem Unter-
suchungsausschull Angaben zu machen.

Auch eine Zeugenvernehmung des Generalsekretdrs der Sozia-
listischen Internationale in London, Herrn Luis Ayala, konnte
nicht durchgefithrt werden, da Herr Avala auf die wiederholte
Bitte des Ausschusses, sich als Zeuge zur Verfiigung zu stellen
und vor dem AusschuB auszusagen, nicht reagierte. Erst nach
AbschluB des Beweiserhebungsverfahrens antwortete Herr Ayaila
mit dem auf Seite 30 zitierten Schreiben vom 31. Mai 1995,

Der Ausschull schioB seine Beweisaufnahme zunichst am
23.03.1994, Das AusschubBbiiro - mit der Erarbeitung eines
Berichtsentwurfs liber die ermittelten Taisachen beauftragt -
stellte den Mitgliedern des Ausschusses den Entwurf Anfang Mai
1994 zu. Danach legten die Fraktionen von Blndnis 90/Griine,
SPD und F.D.P, umfangreiche Anderungsantrige vor. Der Aus-
sehul verstindigte sich in seiner letzien Sitzung vor der parta-
mentarischen Sommerpause am 10, Juni 1994 daraufl, den
Berichtsentwurf uad die dazu eingebrachten Anderungsantrige
in der Sommerpause zu lesen und nach den Ferien mit deren
Beratung zu beginoen.

In der Sitzung des Ausschusses am 12. 09, 1994 stellten die
Fraktionen von CDU, SPD und Bilindnis 90/Griine jedoch neue
Beweisantriige, Der AusschuB beschlo8 daraufhin, erneut in die
Beweisaufnahme einzutreten. Er vernahm zweimal den Zeugen
Loffler (einmal in 6ffentlicher, einmal in geheimer Sitzung) sowie
noch einmal die Zeugen Pauk, Piete und Dr, Heckelmann und
noch zweimal den Zeugen Merrettig in dffentlicher Sitzung und
forderte als weitere Beweisunterlage den Bericht der ,Arbeits-
gruppe Iran® des BEfV bezliglich einer Beteiligung der iranischen
Geheimdienst-Residentur in der Bonner Botschaft Irans am
Mykonos-Attentat unter dem Codewort ,Bozorg Allawi* an.
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Am 24, Mirz 1995 schlof der UntersuchungsausschuB den
Teil? seiner Beweisaulnshme ab., Die Erginzungen zum
Berichtsentwurf, die sich auf Grund der erncuten Beweiserhe-
bungen ergaben, legte das Ausschufibiro den Mitgliedern des
Ausschusses am 5. Juni 1995 vor.

Der Untersuchungsausschull ist zu insgesamt 29 Sitzungen
usammengetreten.

Dabei handelte es sich um
10 nichidffentliche Beratungssitzungen,

18 Beweiserhebungssitzungen, in denen Zeugenvernehmungen
entweder vollstindig in &ffentlicher Sitzung oder aber teil-
weise in &ffentlicher und in geheimer Sitzung durchgefihrt
wurden,

1 Beweiserhebungssitzung, die insgesamt nur in geheimer Sit-
zung durchgeflihrt wurde.

Uber die Beweisaufbahmen des Untersuchungsausschusses
wurden insgesamt 2 623 Seiten Wortprotokoll erstellt. Davon sind
670 Seiten VS-Geheim eingestuft, weil sie Beweiserhebungen in
geheimer Sitzung betreffen.

Der Berichtsentwurf wurde in den Parlamentsferien arn 19, und
20.Juli 1995 in zwei ,redaktionelien® Sitzungen von einer

Arbeitsgruppe, die aus den Sprechern der im Ausschull verirete- .

nen Fraktjonen und dem AusschuBvorsitzenden bestand, umter
Beriicksichtigung der eingebrachten Anderungsaniriige zum
Berichtsentwur{ {iberarbeitet. Die danach vorgelegte Fassung
wurde in der 29. Sitzung des Ausschusses am 6. September 1995
als SchluBbericht des 2. Untersuchungsausschusses einstimmig
beschlossen.

B.
Ermittelter Sachyverhalt:

1. Zu Komplex I des Untersuchungsauftrages:

Der Untersuchungsausschull hatte zu untersuchen:

Was haben die Senatoren Mir Inneres bzw. die Senatsverwaliung
fiir Inneres und das Landesamt fir Verfassungsschutz (LfV) unter-
nommen, ym nach Wegfall der Rechie der Alliierten das LIV tech-
nisch und personell in die Lage 2u versctzen, die diesem fibertrage-
nen gesetzlichen Aufguben zu erfiillen?

1.1 Zu Frage 1 his 4:

1. Was haben der Senator filr Inneres bzw. die Senatsverwal-
tung fiir Inneres und das Landesamt fir Verfassungsschutz
(LfV) unternommen, um beim Wegfall der Rechte der Alli-
ierten das LfV technisch und personell in die Lage zu verset-
zen, die diesem ilbertragenen gesetzlichen Aufgaben zu
erfiillen?

2. Hat es im Jahre 1991 Bemilthungen des LfV gegeben, im Amt
die techunischen und personellen Voraussetzungen Ffir die
Durchfihrung von MaBnahmen nach dem G 10-Gesetz zu
gewihrleisten?

3. Welche Organisations- und PersonalmaBnahmen hat das LV
ergriffen, um die Durchfihrung von G 10-MafBnahmen
sicherzustellen und wann sind diese MaBnahmen realisiert
worden?

4. Hat es entsprechende Stellenanforderungen seitens des LIV
gegeniiber dem Innensenator und Ausschreibungen durch
das LIV gegeben?

a) Aufwelche Weise hat der Innensenator diese Bemiihun-
gen unterstiitzt, um die Handlungsfahigkeit des LIV
sicherzusiellen?

b) Was hat der Innensenator persnlich unternommen, um
die als notwendig bezeichnete und vom LEV geforderte G
10-Stelle in der Verwaltung und im Parlament durchzu-
setzen, und darfiber hinaus das LfV [n die Lage zu verset-
zen, seinen geseizlichen Aufirag zu erfiillen?
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1.1.1 Abldsung der alliterten Rechte

Mit Ablosung der Rechte der Allilerten am 3. Oktober 1990
erhielten Berliner Behdrden im Bereich des Verfassungsschutzes
eigene Zustindigkeiten beziiglich der Telefon- und Postilberwa-
chung nach dem Gesetz zur Beschriinkung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses (G 10).

Zu diesem Zeitpunkt war der Zeuge Pitzold Innensenator, der
Zeuge Fenske Leiter der Abteilung Allgemeine Verwaltung in der
Innenverwaltung (Abteilungsleiter AV). Nach den Wahlen im
Dezember 1990 trat der Zeuge Prof. Dy, Heckelmann am 24, Ja-
nuar 1991 sein Amt als neuer Innensenator an. Neuer Staats-
sekretdr wurde der Zeuge Lancelle, der zunichst ca. vier Wochen
einziger Staatssekretdr in der innenverwaltung war, bis der Zeuge
Dr. Jiger am 26. Februar 1991 zum Staatssekretir fitr Sicherheit
und Ordnung in der Innenverwaltung ernannt wurde,

“MITEE T99T witrde der Zeuge Dechutnips Wachfolger des Zeugen
Fenske als Abteilungsleiter AV. Leiter des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz (LIV), das bis zu seiner Ausgliederung im Sep-
tember 1990 eine Abtellung der Senatsverwaltung fUir Inneres
war, wurde bei der Einrichtung des LfV als selbstindige Behirde
der bisherige Abteilungsleiter AnnuBek,

Auf Grund dieser OrganisationsmaBnahme wurde Ende 1989/
Anfang 1990 bei der Senatsverwaltung fir Inneres eine Fachauf-
sicht zunfchst als Stabsfunktion bei dem Senator Pitzold instal-
fiert, die im Herbst 1990 in die Abteilung AV in eine Linienfunk-
tion iiberging (Zeuge Fenske, Wortprotokoll vom 27. 9. 93, 5. 65).

MNach Angaben des damaligen Innensenators, des Zeugen Piit-
zold, sei zur Vorbereitung des Zustindigkeitswechsels von alliier-
ten zu deutschen Dienststellen versucht worden, den Gesetzes-
entwurf fitr ein Landesgesetz zum Artikel 10 Grundgesetz (GG)
vor Ende der Legislaturperiode zu verabschieden. Das sei jedoch
wegen des Gesetzesstaus bei dem abrupten Abbruch der Legis.
laturperiode nicht mehr gescheben. Er habe die Fraktionen untey-
richtet, daB deshalb die notwendigen UberwachungsmaBnahmen
notfalls noch eine kurze Zeit parlamentarisch unkontrolliert wei-
terlaufen milBten (Wortprotokoll vom 27, 9. 93, 5. 29).

Der Zeuge Fenske erkliirte, dal sowohl die Innenverwaitung als
auch das LfV ab August/September 1990 eine Vielzahl von Akli-
vititen entwickelt hitten, um die G 10-MaBnahmen von den Ali-
ierten {ibernehmen zu kidnnen. s habe einen Auftrag an den
zustindigen Referenten bei der Innenverwaliung gegeben, einen
Gesetzentwur{ zum G 10-Bereich zu konzipieren {(Wortprotokell
vom 27.2.93, S.651).

Auch der Zeuge Mfiller, der zuniichst stellvertretender Abtei-
{ungsleiter, dann stellveriretender Leiter des LIV war, bestitigt
dies: Das LIV habe noch im August 1990 eine Arbeitsgruppe ein-
gerichtet, die sich mit den neuen Aufgaben, die nach der Wieder-
vereinigung auf das Amt zukamen, beschiiftigt habe. Zu dem Auf-
trag des damaligen Senators Pdtzold bis Mitte Oktober 1990 einen
Entwurf fir ein G 10-AusfUhrungsgesetz zu erarbeiten, habe das
Armt, chenso wie zur Erarbeitung einer Dienstvorschrift zur
Durchfiihrung von G 10-Mafinahmen, Beitrige geliefert (Wort-
protokol] vom 13.9.93, §. 142).

Der Zeuge AnnulBek bestitigte, daB sowohl die Innenverwal-
tung als auch das LfV vom damaligen Senator beauftragt worden
seien, Eniwiirfe fiir ein Ausfihrungsgesets zum G 10-Gesetz des
Bundes fiir Berlin und fiir eine Verwaltungsvorschrift fiir das Lfv
zur Durchfithrung von G 10-MaBnahmen sowohl rechtlich wie
organisatorisch zu erarbeiten. Aulerdem habe Senator Pitzold
gewitnscht, so schnell wie moglich Vorkehrungen zu treffen, um
das Amt in einem bescheidenen Umfang in die Lage zu versetzen,
G 10-MaBnahmen durchfiihren zu kdnnen, (Wortprotokoll vom
13.9.93, §.3).

Dementsprechend habe das LIV bereits 1990 erste Anstrengun-
gen unternommen, um fGr das erforderliche Personal und die ent-
sprechenden Sachmittel zu sorgen.

Zunichst sei Gberlegt worden, sowohl das fir Uberwachungs-
malBnahmen notwendige Personal als auch die Technik von drit-
ter Seite zu dbernehmen (Zeuge Pitzold, Wortprotokoll vom
é’l. S)i 93, S. 29, 62; Zeuge AnnuBek, Wortprotokol] vom 13. 9, 93,

. 3).
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Desliald habe es nach Angaben des stellveriretenden Leiters
des LfV, des Zeugen Miiller, Kuntakte beziiglich der Ubernahme
von technaschen organisatorischen als auch personellen Ressour-
cen mit alliierten Dienststellen gegeben (Wortprotokoll vom
13.9.93, 5. 142).

Der Zeuge Annufiek fiihrie dazu aus, dafi die zuniichst ersfe
Uberlegung, sowohl das Personal, als auch die Technik von ande-
ren Stellen zu iibernehmen, in die Haushaltsanmeldung des LfV
vom 5. November 1990 zum Nachtragshaushalt 1991 gemiindet
sei, mit der eine kleine Zahl von Personaistellen und Sachmittel
zum Kauf bzw. zur Ubernakme von gebrauchtem Gerit beantragt
wurde (Wortprotokoll vom 13.9.93, 8. 3).

Dies bestatigte auch der Zeuge Nenstiel, der seit dem 23. Okto-
ber 1990 Referatsleiter im LfV fiir die Bereiche Pegsonal, Haus-
halt und Verwaltung war (Wortprotokol! vom 13.9.93, 5. 186).

1.1.2 G 10-Gesetr und Stellensperre

Nach den Wahlen im Dezember 1990, dem Regierungswechsel
und dem damit verbundenen Wechsel im Amt des Innensenators
im Januar 1991 ftihrte das LfV von Februar bis Anfang Miirz 1991
die in der Koalitionsvereinbarung der beiden senatstragenden
Parteien vorgesehene aufgabenkritische Untersuchung des LIV
als Selbstuntersuchung durch (Zeuge AmnunBek, Worlprotokoll
vom 13.9.93, 5. 4; Zeuge Lancelle, Wortprotokoll vom 6. 9. 93,
S. 124, 161).

Ziel dieser Untersuchung sei es gewesen, durch Umstrukturie-
mng und Straffung der Organisation Stellencinsparungen zu
erreichen. Unter Beriicksichtigung der neuen Aufegabe G 10-
Stelle sei das Amt zu dem Ergebnis gekommen, 48,5 Steilen ein-
sparen zu kdénnen, Die zunidchst von der Innenverwaltung im
Hinblick auf das abzuwartende Ergebnis der aufgabenkritischen
Untersuchung zuriickgestellte Nachtragshaushaltsanmeldung
1951 sei daraufhin nicht realisiert worden (Zeuge AnnubBek, Wort-
protokoll vom 13.9.93, S. 4).

Der Zeuge Nensticl erginzte dazu:

~Uns war Mitte ~ Ende Februar klar, daB} ein Personalabbau
erfolgen wird, weil Aufgaben, insbesondere MfS-Beobach-
tung und orthodoxer Kommunismus, wepgefallen bzw, sehr
rapide zurfickgegangen sind, so dabB wir unsere urspriingliche
Idee, hier Personal von auBen fiir die Vorauswertung zu
gewinnen, aufgegeben hatten und auch der Innenverwaltung
im Februar mitgeteilt hatten, daB wir dieses Personal aus
dem ecigenen Bereich gewinnen.”

{(Wortprotokoll vom 13.9.93, 5. 186)

Weil das Resultat der aufgabenkritischen Untersuchung des
LfV der Senatsverwaltung fiir Inneres nicht ausreichte, erteilte
die Innenverwaltung im Juli 199] einer unabhingigen Kommis-
sion - der sog. Boeden-Kommission - den Auftrag, die Unter-
suchung des Amtes unter dem Aspekl etner Neustrukturierung
des Amtes zu iiberpriifen (Zeuge Annnliek, Wortprotokoll vom
13.9.93, 5. 5, Zeuge Prof. Dr. Heckelmann, Wortprotokoll vom
20.10.93, S. 21).

Nachdem Ende August 1991 mit Inkrafttreten des G [0-Aus-
fuhrungsgesetzes und der Dienstvorschrift zur Durchftihrung von
G 10-MaBnahmen die gesetziichen Voraussetzungen f{Ur die
Durchfiihrung von G 10-MaBnahmen geschaffen waren, kiindigte
das LIV der Innenverwaltung an, daB es beabsichtige, die Stellen
fiur die Eincichiung einer G 10-Stelle nun auszuschreiben (Zeuge
Miiller, Wortprotokoll vom 13.9.93, 5. 143). Noch im August
1991 schrieb das LIV die Stellen fiir den Leiter der G 10-Stelle
und filr die sog. ,Vorauswerter® bzw. ,Vorauswerterinnen® intern
aus und traf Ende Seplember 1991 die Auswahlentscheidung zwi-
schen den Bewerbern, der auch der Personalrat zustimmte
(Zeuge Miillex, Wortprotokoll vom 13.9.93, S. 143). Dennoch
kam es nicht zur Einweisung des Personals in die neuen Funktio-
nen aus folgendem Grund:

Im Zuge der Haushaltsberatungen vom September bis Novem-
ber 1991 hatte die Innenverwaltung den beteiligten Parlaments-
ausschiissen gegeniiber erkldrt, daB strukturverindernde Mal-
nahmen im LIV solange nicht durchgefiilhri werden, bis die

Ergebnisse des Boeden-Gutachiens vorliegen und diese dann
auch parlamentarisch genehmigt sind (Zeuge Nenstiel, Wortpro-
tokoll vom 13.9.93., 3, 187).

Dazu flhrie der Zeuge Annulick aus:

Lund die Innenverwaltung hatte deshalb nach der aufgaben-
kritischen Selbstuntersuchung des Amtes und mit dem
Beginn der Einsetzung und der Thtigkeit der Boeden-Kom-
mission ung mitgeteilt, daB wir keine Stellen mehr bescetzen,
guch nicht ausschreiben dilrften und daf keine Umsetzun-
gen im Amt erfolgen dilrften, also ein Verinderungsverbot
erlassen. Dieses Verdnderungsverbol nahm eine ganz klare
Gestalt an Anfang Oktober des Jahres (gemeint; 1991), als
nimlich unsere Stellenausschreibungen und Vorschldge flr
die Besetzung der G 10-5Stelle bei der Innenverwaltung vorla-
gen®

(Wortprotokoll vom 13.9. 91, 8. 21)

Die Innenverwaltung teilte dem LfV deshalb mit, daB die zwi-
schenzeitlich praktizierie Verdnderungssperre sich auch auf die
Auswah! der Vorauswerter und ihre Einweisung in die Stellen
bezog. Auf Nachfrage, ob diese Mitteilung schriftlich oder miind-
lich erfolgte erklirte der Zeuge Annunliek:

HDiese Mittéilung an uns ist milndlich, also wobl telefonisch
ergangen. Es gibt dazu - so meine Mitarbeiter zu mir - in der
Innenverwaliung einen entsprechenden Vermerk. Der mull
nach meinem Wissensstand vorm 2. Oki. 1991 datieren.®

{Wortprotokoll vom 13.9. 93, 8. 22, vgl. Anlage 2).

Das LfV stellte die getroffene Personalauswahl daraufhin
zuriick und brach das eingeleitete Auswahlverfahren ab (Zeuge
Miiller, Wortprotkoll vom 13. 9, 93, S. 143). Im Rahmen der Haug-
haltsberatungen verhingte der Hauptausschull am 15. November
1991 in Erwartung des Boeden-Gutachtens, das erst Anfang 1992
vorgelegt wurde, eine Stellensperre fiir alle freien, fiir alle unbe-
setzten und frei werdenden Stellen des LV (Zeuge Annulick,
Wortprotokoil vom 13. 9. 93, 8. 22). Trotz der Veridnderungs- baw.
Stellensperre Tiell das LIV mit ausdriicklicher Billigung von St5
Dr. Figer (Wortprotokoll vom 6. 9. 93, 5. 202) aber die ausgewihl-
ten Vorauswerterkréfte ausbilden, so daB im Februar oder Mirz
1992 von der fachlichen Seite die Voraussetzungen fiir eine Funk-
tionseinweisung gegeben waren (Zeuge Miiller, Wortprotokolt
vom 13.9.93, 5. 145},

Das G 10-Gesetz sah vor, daB der Senat dem Abgeordneten-
haus schriftlich iiber den notwendigen technischen und personel-
len Bedarf fur die G 10-Arbeit des Amtes berichtet,

Auf Nachfrage, ob er sich an einen enisprechenden Bericht im
Auftrag des Abgeordnetenhauses erinnern kdnne, antwortete der
Zeuge Prof. Dr. Heckelmann;

~Im Moment konkret nicht an diese Passage im Teil. Aber ist
er denn nicht gelielert worden?™

Frage:

»Na, das frage ich Sie! Ich habe 1hn nirgendwo gefunden,
Herr Heckelmann!®

Antwort:

HIch kann es imt Moment nicht beurteilen.®
{Wortprotokoll vom 6. 9,93, 8. 30)

Einen entsprechenden Entwurf hatie das LfV mit Datem vom
10, Juni 1991 bereits erarbeitet und der Senatsverwaltung fiir
Inneres zugeleitet. Darauf ist handschriftlich vermerkt:

SLL pers. R. mit AV E 1 wird der heiliegende Bericht des LIV
dem VerfassungsschutzausschuB zu gegebener Zeit von AV
E uberwiesen.”

Dazu befragt, ob dieser weitergeleitet oder die Weiterleitung
erdriert warde, erklirte der Zeuge Profl, Dr. Heckelmann:

»Es ist doch ganz klar, dal in einem Geschiiftsverkehr zwi-
schen einer Senatsverwaliung und einer nachgeordneten
Behtrde nicht jeder Gegenstand im Detail mit dem Senator
iiberhaupt erdrtert werden kann, .. ."

{Wortprotokoll vom 6,9, 93, 5. 45)
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1.1.3 Der Zeitraum der Stellensperre

Seit dem Zeitpunkt der Siellensperre durch den Hauptaus-
schul am I5. November 1991 bis zum Mirz 1992 unternahm das
LfV keine weiteren Schritte heziiglich der G 10-Personalausstat-
fung, abgesehen von Bemiihungen um fremdsprachliche Voraus-
werter.

In der ersten Hilfte des Jahres 1992 wurde das Boeden-Gut-
achten vorgelegt und sollte im Mai im Verfassungsschutzaus-
schuB beraten werden. Parallel dazu richtete das LfV verschie-
dene Schreiben (u. 2. vom 10. Mirz 1992, vom I6. April 1992, vom
3, Juni 1992 und vom 19. Juli 1992) an die Senatsverwaltung fiir
Inneres, die vom Zeugen AnnuBek als  Brandhriefe* bezeichnet
wurden und deren Bedeutung zwischen dem LV und der Innen-
verwaltung strittig ist, In diesen Briefen schilderte das LfV seine
damalige Lage, insbesondere die Probleme, die es beziiglich der
Umnstrukturierung des LY und bel der Wahrnehmung seinet
Aufgaben sah. Nach Auffassung des Zeugen Annulek betrafen
diese Briefe auch unverzichtbare alsbald zu besetzende Stellen
flir G 10-MaBnahmen (Zeuge AnnuBek, Wortprotoko[l vom
13.9.93, 5. 20 f1., 88, 104).

Alle Zeugen stimmten dahingehend {iberein, daBl jedenfal[s in
der Anlage zum Schreiben vom 10. Mirz 1992 ein Stellenwunsch
beziiglich der Einrichtung einer G 10-Stelle enthalten war, in den
weiteren Schreiben G 10-Stellen jedoch nicht ausdriicklich
erwihnt wurden.

Bei der Bewertung dieser Schreiben waren die Mitarbeiter des
LfV der Meinung, daB die Innenverwaltung diese Schreiben auch
beziiglich der G 10-Stellen als ,,Brandbriefe® hiitte auffassen mis-
sen. So sagte der Zeuge Annnfiek dazu:

»Es war in diesen Briefwechseln und Gesprichen auch die
Rede von der G 10-Stelle. Aber ich darf hier sagen: Sie lief im
BewuBtsein aller als nicht eingerichtet mit, ohne daB nun in
diesen Schreiben in einer besonderen Weise daraufl einge-
gangen wire.® (Wortprotokell vom 13.9.93, S, 20)

»A150, wir haben die Stellen und ihre Bedeutung fiir das Amt
und seine Arbeit nicht in jedem Brief, aber immer wieder
einmal in diesen Briefen erwiihnt und beschrieben, und wir
haben Formulierungen gewihlt, wie: ,Die Leistungsfihig-
keit erscheint nicht mehr gewdhrieistet, ich habe Sorge um
die Arbeltsfahigkeit® oder Jch komme an die Grenze meiner
Leitungsveraniwortung in dieser Behdrde.* Ob das ausrei-
chend scharf ist, muB dann beurteilt werden.®

(Wortprotokoll vom 13. 9. 93, S. 81)

Der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann vertrat die Auffassung, die
sog. ,Brandbriefe” seien flir die Innenverwaltung auf Grund der
Formulierungen nicht als solche erkennbar gewesen, Zum Brief
vom 15. Juli 1992 des LfV an die Innenverwaltung sagte er:

SHier ist wiederum nichl von G 10 die Rede, sondern es wird
gesagt, dal Stellenbesetzungen bei den Pfrtnern und bei
den Reinigern dringlich sind, Wo ist bei den [inf Briefen ein
Brandbrief? Ich kann es nicht nachvollziehen!™

{Wortprotokoll vom 20, 10, 93, 8. 122)

Die Stellensperre wurde durch den HauptausschuB am 2. Sep-
tember 1992 aufgehoben. Das LfV hatte allerdings gehofft, daB
die Stellensperre schneller, jedenfalls vor den Parlamentsferien
im Sommer 1992 aufgehoben werden wirde (Zeuge Annulek,
Wortprotokoll vom 13.9.93, S, 23).

Da der Verfassungsschutzausschull das Boeden-Gutachten und
die damit verbundene Siellenproblematik weder im Mai noch im
Juni 1992 behandelte, trat der Zeuge AnnuBek - auch schriftlich -
an die Innenverwaltung heran mit der Bitte, Einzelentscheidun-
gen herbeizufihren, um die Stellensperre wenigstens fiir einige
Bereiche zu durchbrechen (Wartprotokoll vom 13, 9. 93, 5. 81).

Zwischen der Lejtungsebene der Innenverwaltung und des LfV
ist streitig, ob und wie man diese Stellensperre hiitte durchbre-
chen kénnen, bzw, milssen.

Die Mitarbeiter des LIV waren der Auffassung, nach § 36 der
Landeshaushaltsordnung (LHO) hitie die Stellensperre durch-
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brochan werden konnen, wenn der Innensenator (dort die Abtei-
Iung V) sein Einverstindnis erklirt hiitte {Zeuge Annufick, Wort-
protokell vom 13. 9. 93, S. 41). Dieser Weg wire - nach Auffas-
sing des Zeugen AnnuBek - ohne Linschaltung des Parlements
oder des Hauptausschusses moglich gewesen (Wortprotokoll vom
13.9.93, 8. 101).

Der Zeuge AnnuBek sagte dazu;

»Wir haben die Lage so verstanden, daB der Senator Stellen-
sperren, die verhiingt sind. durchbrechen darf, wenn nicht
das Parlament sich ausdriicklich - ich habe jetzt den § 22 Satz
3 der LHO nichi vor mir - selber die Aufhebung vorbehalten
hat. Und mir ist gesagt worden - und wir haben von der
Innenverwaltung nichts anderes gehdrt -, daB diese Voraus-
setzung hier nicht vorgelegen hitte. Hier wire also der Sena-
tor in der Lage gewesen, die Zustimmung zur Besetzung zu
geben und dann den HauptausschuB nachtraglich zu unter-
richten.”

(Wortprotokoll vom 13.9,93, 5. 123)

Axuch der Zeuge Nenstiel war der Meinung, daf es sich nur um
eine einfache Sperre gehandelt habe, die im Gegensatz zur sog.
qualifizierten durch die Innenverwaltung hitle aufgehoben wer-
den kdnnen (Wortprotokolt vom 13.9.93, 8. 203).

Die Leitungsebene der Innenverwaltung war beziiglich der Art
der Stellensperre anderer Auffassung:

Hier habe ein Fall einer gualifizierten Sperre vorgelegen, in
dem nur der Hauptausschuf3 selbst fir eine Entsperrung hitte
sorgen kdnnen (Zenge Dechamps, Wortprotokoll vom 13. 9. 93, 8.
221, Zeuge Prof. Dr. Heckelmann, Wortprotokell vom 20, 10. 93,
S. 34),

Zu diesem Punkt befragt, duBerte der Zeuge Franke, der in der
fraglichen Zeit Vorsitzender des Hauptausschusses war, dalB der
HauptausschuB im November 1991 eine qualifizierte Sperre, die
nur mit Einverstandnis des Hauptausschusses hitte aufgehoben
werden kdnnen, verhingt habe (Wortprotokoll vom 27.9. 93,
5.2,8).

i.1.4 Rechiliche Erwdgungen zum [nstrument der Sonderaufirdge

Der Zeuge Prof. Dr. Heckelmsnn fiihrie erginzend aus, seiner
Auffassung nach sei es nicht notig gewesen, die Stellensperre auf-
zuheben, da alle evtl. G 10-Aufgaben mit dem Instrument des
Sonderauftrages nach § 14 Abs. 4 der Gemeinsamen Geschiifts-
ordnung fiir die Berliner Verwaltung - Allgemeiner Teil -
(GGO 1) hitten bearbeitet werden kénnen {(Wortprotokoll vom
20, 10.93, S. 4).

Diese Auffassung verirat auch der Zeuge Dr. Jiger (Wortproto-
koll vom 6. 9. 93, S. 243).

Auch in der Frage, ob G 10-MaBnahmen per Sonderaufirag
hitien durchgefiihrf werden k®nnen, gab es zwischen der Senats-
verwaltung fiir Inneres und dem LfV unterschiedliche Auffassun-
gen.

Die Leitung des LV sah sich gehindert, G 10-MaBnahmen im
Weg des Sonderauftrags durchzufiihren (Zeuge Milller, Wortpro-
tokoll vom 13, 9.93, 5. 162). Der Zeuge AnnuBek wies darauf hin,
daB § 14 Abs, 4 GGO [ bestimme, dafl die Anwendung des Instru-
ments des Sonderauftrags im Angestelltenbereich nicht zu
Anspriichen auf eine hdhere Vergitung flihren diirfe, &5 hiet
jedoch in einigen Fillen zum Einsatz des Personals der G 10-
Stelle in einem hoherqualifizierten Beschiiltigungsfeld gekom-
men wire {Wortprotokoll vom 13, 9, 93, S. 124). Er fuhrte dazu
aus:

»E5 ist also nmicht méglich, jemand in eine h&herwertige
Titigkeit als Angestellten durch Sonderauftrag zu bringen,
wei] da eben der Automatismus - sage ich jetzt einmal so lok-
ker - des Arbeitsrechis und die Einklagbarkeit beim Amtsge-
ticht dem Land Schaden bringen wiirde, was nach einem
Rundschreiben der Senatsverwaltung fur Inneres auch den
Verdachit des Dienstvergehens beinhaltet und eine diszipli-
narische mentersuchung zur Folge hat. Das war bei einigen
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ausgewihlten Dienstkriften fiir die G 10-Stelle iibrigens fiix
uns ein Hinderungsgrund, mit einem Sonderaufirag auf lin-
gere Sicht zu arbeiten.”

{Wortprotokoll vom 13.9. 93, 5. 24)

Bedenken hinsichtlich des Sonderauftrags allgemein hat der
Zeuge seiner Aunffassung nach im Schreiben vom 16, April 1992
der Senatsverwaltung filr Inneres roitgeteilt (Zeuge AnnuBek,
Wortprotokoll vom 20. 10, 93, S. 161).

Auf die Frage, ob der Zeuge die Bedenken hinsichtlich des
héherwertigen Einsatzes von Mitarbeitern bei der Senatsverwal-
tung fiir Inneres schriftlich oder miindlich vorgetragen habe, ant
wortete der Zeuge: :

olch selbst - nach meiner Erinnerung - nicht. Ich war imuier
der Meinung, daB die Innenverwaltung aus ihrem Grundan-
spruch, der aus ihrer Existenz erwichst, natilrlich diese
Regeln beherrschen muB, und die Innenverwaltung auch
iber Personal verfiigte, das die Verhiltnisse im Amte bis ins
Detail kanntg. Im brigen haben wir uns tber die Unzuiing-
lichkeiten - ich wiederhole jetzt einmal diesen allgemeinen
Ausdruck - in Besprechungen - so, wie mir das bekannt ist
aus meiner Biiroleitung - auch miindlich mit der Innenver-
waltung verstindigt oder ausgetauscht.”

{Wortprotokoll vom 20. 10. 93, S. 164)

Auf die Mglichkeit, eine Zulage nach § 24 Bundes-Angestell-
tentarifverirag (BAT) zu zahlen, angesprochen, meinte der
Zeuge:

LAlso, ich kann mich jetzt nicht erinnern, dal wir davon
Gebrauch gemacht hitten. D4l es verschiedene Mdglichkei-
ten gibt, Ausgieich zu leisten, ist mir bekannt. Iuh kann mich
aber jelzt nicht abschlieBend - auch zu der Rechisfrage
duBern, ob hier cine Mdglichkeit bestanden hitte.”

(Wortprotokoll vom 20. 10. 93, 8. 165)

Die Senatsverwaltung fUr Inneres ging zum damaligen Zeit-
punkt davon aus, daB das LIV wufte, dal G [0-Aufgaben mit
Sonderaufirigen erledigt werden kdnnten.

Der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann bemerkte dazu:

»Eines mbchte ich noch prizisieren, damit kein MiBverstind-
nis auftaucht. Wir haben nach meiner Erinnerung - ich muf
es so formulieren - nie konkret gesagt: Fiir G 10 nur Sonder-
auflrige! - Sondern wir haben generell bel den Stellenbeset-
zungswitnschen auf die Moglichkeit des Umgangs mit Son-
deraufirigen hingewiesen und hierbei aber von unserer Seite
aus gedanklich natiirlich G 10 auch mit eingeschlossen, Jetzt
habe ich es so formuliert, wie ich es meine.

Das Amt hat in der Tat darauf hingewiesen, ich habe das jaan
keiner Stelle bestritten, daBl es seinerseits nicht mit dem
Instrument des Sonderauftrages arbeiten michte. Und wir
haben gesagt, das Amt kann es tun; das will ich erst einmal
klarstellen.®

{Wortprotokoll vom 20. 10. 93, 5. 70 und 81)

Beziiglich der hdherwertigen Beschéftigung hitte das LfV - so
der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann - eine Zulage nach § 24 BAT zah-
len kdnnen:

wJeder Personalwirlschaller weif, daff dann, wenn man Son-
deravfiriige durchfiihrt oder generell eine hoherwertige
Beschiftigung bel Angesteliten fiir einen befristeten Zeit-
raum notwendig ist, man dieses Instrument nach § 24 BAT
nutzt und nutzen kann und damit die Aufgabe auch villig
problemlos durchfiihren kann. Daflir ist selbstverstindlich
eine Zulage zu zahlen, die aus dem Haushalt des Bereichs zu
speisen und auch anzuordnen ist, in der die betreffende Per-
son, die zu einer solchen THtigkeit herangezogen wird, titig
ist. Also hier konkret wire es das LIV gewesen.”

(Wortprotokoll vom 20. 10, 93, 5. 2)
Dies bestitigte auch der Zeuge Fenske: Eine Angesiellte oder

ein Angestellter habe einen Anspruch auf eine Zulage nach § 24
BAT, wenn sie oder er eine hoherwertige Tatigkeit ausflihre, Flir

die Zahlung dieser Zulage hitte eine stellenwirtschaftliche Vor-
aussetzung geschaffen werden missen. Das LIV hitte, um die
Mittel zur Zahlung der Zulage zu erhalten, an die Innenverwal-
tung herantreten miissen (Wortprotokoll vom 27.9.93, 8. 85 T.).

Der Zeuge AnnubBek erkldrte, die Méglichkeit, Angestellten bei
einer héherwertigen Beschiftigung eine Zulage nach § 24 BAT zu
zahlen, sei ihm und nach seiner Annahme auch seinen Mitarbei-
tern bis zu seiner Vernehmung durch den Untersuchungsaus-
schufl nicht bekannt gewesen (Wortprotokolt vom 20, 10, 23,
5. 167).

Stritfig ist zwischen den Mitarbeitern der Senatsverwaltung fur
Inneres und des LIV auch, ob G 10-Maflnahmen generell per
Sonderauftrag durchgeflihrt werden kdnnen.

Wihrend die Mitarbeiter des LEV der Auffassung waren, G 10-
MafBnahmen kdnnten, da sie eine Daueraufgabe darstellen, nicht
per Sonderauvfirag durchgefith-t werden, vertraten die Mitarbeiter
der Innenverwaltung eine anders Meinung. Danach sei auf die
einzelne G 10-MaBnahme im konkreten Bedarfsfall abzustellen,
so dal fiir diesen Eingzelfall ein Sonderaufirag méglich sei (Zeuge
Amnufiek, Wortprotoikoll vom 20, 10,93, 8. 183; Zeuge Miiller,
Wortprotokoll vom 13. 9,93, S. 162; Zeuge Prof, Dr. Heckelmann,
Wortprotokoll vom 20. 13,93, S. 70; Zeuge Dr. Jiger, Wortproto-
koll vom 6. 9. 93, S5.246; Zeuge Dechamps, Woriproiokoll vom
13.9.93, 5.243).

1.1.5 Wechse!l eines Hauptsackbearbeiters
wdhrend der Stellensperre

Wihrend der qualifizierten Stellen- und Verdnderungssperre
wechselte der ehemalige Hauptsachbearbeiter it LIV fiir Ausldn-
derextremismus (Hizb Allah) und Staatsterrorismus (Iran), der
Zeuge Loffler, im Mai 1992 in die Senatsverwaltung fiir [nneres.

Dazu fiikrte der Zeuge M. aus:

SNun ist zu dem Zeitpunkt dummerweise - das hat aber mit
der Sache nicht unbedingt etwas zu tun - mein Hauptsachbe-
arbeiter am 5. Mai 92 ohue Ersalz der Stelle, mit Stelle zur
Senatsinnenverwaliung versetzt worden ... Mein Hauptsach-
bearbeiter, der Mann, der praktisch den Staatsierrorismus bei
mir bearbeitete - wir hatlen zu dem Zeitpunkt drei Sachbear-
beiter, und das ist mein bester Auswerter gewesen - ist am
15. Mai des betreffenden Jahres 92 mit Stelle zur Senats-
innenverwaltung versetzt worden. Dadurch entstand natiir-
lich eine Liicke, die wir arbeitsmiBig zu schlieBen ver-
suchten.”

(Anlage zum Wortprotekell vom 30. 11,93, 8. 1)

Die Entscheidung tiber den Wechsel in die Fachaufsicht sei
nach Riicksprache mit dem Amtsleiter in der Innenverwaltung
gefallen (Zeuge Lioffler, Wortprotokoll vom 8. 11. 94, S. 4).

In Zusammenhang mit seinem Stellenwechsel sei mit ihm
nicht erbrtert worden, daBl es eine Stellensperre gegeben habe
und deswegen ein Wechsel Gberhaupt nicht moglich sei.

Auf die Frage, ob er Kenntnis davon hatte, dafl es dann Pro-
bleme gegeben hat, mit dem Hinweis: Es gibt ja eine Stellen-
sperre. Wie flillen wir eigentlich das Loch, das Herr Loffler hier
reifit?, antwortete der Zeuge:

HNein! Das ist mir nicht zur Kenntnis gekommen. Ich habe
selbst gegeniiber meinem Gruppenleiter und gegeniiber
meinem damaligen Referatsleiter zum Ausdruck gebracht,
ob das Referat meinen Wechsel in die Innenverwaltung ver-
kraften kann. Es ist klar, daB mich beide schweren Herzens
haben ziehen lassen. Ich meine auch, daB dariiber Gespréche
tgefﬁhn worden sind, aber die sind alle ohne mich gelau-
en. *

(Wortprotokell vom 8. 11. 94, §. 6)

Weiter erklirte er:

-Soweit ich weild, ist diese Stelle fast ein Jahr lang nicht
besetzt worden. Das heilt, der Mitarbeiter, der mir seinerzeit
zugeordnet worden ist, hat die Titigkeiten alleine wahrneh-
men milssen.®

(Wortprotokoll vom 8. 11. 94, S, 26}
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1.1.6 Aufhebung der Stellensperre

Zur Frage, welche persénlichen Bemiihungen der Innensenator
unternommen habe, um das L{V in die Lage zu versetzen, seinen
gesetzlichen Auftrag zu erfullen, wurde der Zeuge Franke gefragt,
ob der Hauptausschull eine Veranlassung gesehen hiitte, die Auf-
hebung von Stellensperren zu verweigern, wenn der Innensena-
tor sie mit der Begriindung, es gebe nunmehrs eine neue gesetz-
liche Aufgabe, beim Hauptausschull beantragt hitte.

Darauf antwortete der Zeuge, der Ausschull kdnnte sich nichi
verweigern, wenn die Aufhebung von Sperren sachlich und fach-
lich begriindet ist (Wortprotokoll vom 27.9.93, S. 8). Der Zeuge
Franke sagle weiterhin sogar:

»Denn gerade weil wir wissen, daB das ein empfindlicher

- oder vielleicht sogar umstrittener - Bereich in der Stadt ist,

{)u’i?en wir uns dann mit Sicherheit sehr schnell damit
efalt.”

(Wortprotokoll vom 27.9.93, S, 5)

Fs sel auch maglich, noch ein bis zwei Tage vor einer Hauptaus-
schufisitzung dringliche Punkte auf die Tagesordnung setzen zu
lassen (Wortprotokoll vom 27.9.93,, §, §). Allerdings stellte er
fest:

ne o Aber {ch muB eben davon ausgehen, daB sie (gemeint ist
eine Vorlage zur Aufhebung der Sperre, Anm. Verfasser)
nichi rechtzeitig genug kam, um das noch vor der Sommer-
pause erledigen zu konnen.”

{Wortprotokoll 27.9.93, 5. 5)

Der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann bestiitigte auf die Frage, ob er
auf miindlichem Wege versucht habe, die Aufhebung der Stellen-
sperre noch vor der Sommerpause auf die Tagesordaung des
Hauptausschusses zu setzen:

»ein, den habe ich nicht versucht - um es erneut zu sagen.®
(Wortprotokoll vom 23, 10,93, §. 25)

Nach seiner Ansicht sei es auch nicht notwendig gewesen, an
den Hauptausschul wegen der Entsperrung heranzutreten, da es
im LfV einen Personaliberhang von 60 {iberzihligen Stellen und
ausgebildetes Personal fiir G 10-MaBnahmen gegeben habe, das
man per Sonderaufirag hiitte einsetzen kdnnen (Wortprotokoll
vom 6.9.93, S. 42; 20.10.93, S. 2, 4, 25).

117 Technische Voraussetzungen

Hinsichtlich der technischen Voraussetzungen fur die Durch-
fihrung von G 10-MaBnahmen sagte der Zeuge AnnuBek aus, daB
die technischen Einrichtungen, an deren Ubernahme zunichst
gedacht war, nur noch eine Zulassung bis Ende 1992 hatten und
das Amt entschieden habe, von einer Ubernahme der Gerdite
abzuschen und stattdessen neue Technik zu beschaffen (Wortpro-
tokoll vom 13. 9. 93, S. 5}. Die zur Verfigungstellung der dafir
notwendigen finanziellen Mittel erbat das LIV mit Schreiben vom
15. Mai 1991, nachdem es feststellen mubte, daB es im Nachirags-
hausgaﬂ 1991 nicht beriicksichiigt wurde (Akte Senlnn AVD 2,
5. 116).

Der Zeuge Prof. Dr, Heckelmann verwies in diesem Zusammen-
hang auf einen Vermerk der Innenverwaltung vom 22. Mai 1991,
der dem LIV am gleichen Tag in Kopie iibersandt wurde und
worin festgehalten ist, daB die Senatsverwaltung fiir Finanzen die
fiir die Durchfithrung der G 10-MaBnahmen erforderlichen Haus-
haltsmitte]l zwar nicht in den Nachtragshaushaltsplan 1991 aufge-
nommen, zur Absicherung der Finanzierung ggf. jedoch Bewilli-
gungsmitiel in Aussicht gestellt hat, die im Zusammenhang von
350 000 DM schlieBlich auch gewidhrt worden sind {(Wortprotokoll
vom 20. 10, 93, S, 125).

Mit Schreiben vom 30, September 1991 informierte das LfV die
Senatsverwaltung fir Inneres darliber, daB es die fiir die Anschaf~
fung der technischen Gerite bendtigten Haushaltsmittel fr das
Haushaltsjahr 1993 beantragen werde. Gleichzeitig wurde jedoch
darauf bingewiesen, daB durch entsprechende Abreden mit dem
Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) Vorsorge dafiir getroffen
werden wiirde, unter Inanspruchnahme technischer Amtshiife bis
Ende 1992 G 10-MaBnahmen in eigener Regie durchzufihren
(Zeuge AnnoBek, Wortprotokoll vom 13.9.93, 5. 25).
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Der Zeuge Dr. Jiger bestiitigte, daB der Sachmitielbedarfl des
LfV anerkannt und die Absicharung der G 10-MaBnahmen durch
Bewilligungsmittel in Aussicht gestelit worden set und es keinen
Bedarfbis Ende 1992 fiir die Einrichtung neuer technischer Appa-
ratur gegeben habe, weil die technischen Voraussetzungen in Ber-
lin vorhanden waren (Wortprotokoll vom 6.9.93, S, 267).

Auch der Zeuge Dechamps bekridfligte, daB G 10-MaBnahme-
verstarkungen von der Innenverwaltung gut geheifien und ent-
sprechend an die Senatsverwaltung fiir Finanzen weitergegeben
waorden sei, von dort aus auch bewilligt und in die Investitionspla-
pung 1993 aufgenommen worden sei (Wortprotokoll vom
13.9.93, 5. 207).

1.2 Zu Frage 5:

Welche sofortigen Anstrengungen zur SchiieBung der Sicher-
heitsliicke wurden unternommen, nachdem das Bundesamt {Ur
Verfassungsschuiz sich nicht mehr in der Lage gesehen hatte,
Mafinahmen nach dem G 10-Gesetz in Berlin vorzunehmen?

Die Zeugen aus der Innenverwaltung sagien dbereinstimmend
aus, dab fiir den Zeitraum ab dem 3. Oktober 1990 keine Siche;-
heitsliicke beziiglich der G 10-MaBnahmen entstanden sei (Zeuge
Prof. Dr. Heckelmann, Wortprotokoll vom 6. 9. 93, S. 3, 8; Zeuge
Dr. Jiger, Wortprotokoll vom 6. 9. 93, S. 182).

Der Zeuge Miiller sagte dazu:

»ith denke, daB wir in der Zeit zwischen dem Vollzug der
Vereinigung und dem 1, Oktober *92 keine G 10-MaBnahmen
durchfiibren konnten, schrinkte unsere Beobachtungstatig-
keit und unsere Aufklirungsméglichkeiten ein. Ob damit
allerdings eine meBbare Sicherheitsliicke entstanden ist,
wiirde ich nichi klar mit Ja beantworten kénnen. Denn wir
arbeiten auch mit anderen nachrichtendienstlichen Mitteln -
die G 10-Mallnahme ist eine neben vielen anderen.®

{Wortprotokoll vom 13.9.93, 5. 161)

Insoweit die Frage auf den Zeitraum ab Beginn des Jahces 1992
abzielt, duBerten sich alle hierzu vernommenen Zeugen nur in
geheimer Sitzung, so daB ithre diesbeziiglichen Aussagen im
Bericht keine Bericksichtigung finden konnten.

£.2.1 Bemiihungen des LfV um fremdsprachliche Varguswerer

Mit Schreiben vom 16. Dezember 1991 teilte das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz (BfV) dem LIV mit, dal G 10-MaBnahmen,
bei denen Dolmetscher [Ur spezielle Fremdsprachen wie
z. B. Farsi nétig sind, nicht mehr vom BfV durchgefiihrt werden
(Zeuge Dupke, Wortprotokoll vom 10. 11,93, S. 3).

Bis dahin vertraute das LfY auf die Amtshilfe durch andere
Behorden, Der Zeuge Nenstiel sagte dazu aus:

»- - - 2180, wir sind bis zu diesem Zeitpunki - auch bestirkt
durch das Boeden-Gutachten - immer davon ausgegangen,
dall das Problem der fremdsprachlichen Vorauswertung fiir
uns kein Problem ist, weil es da andere Stellen gibt, die dann
im Wege der Amishilfe uns helfen.*

(Wortprotokoll vom 13. 9. 93, 5. 20%)

Die im Frithjalir 1992 enistehenden Probieme des LfV bei der
Gewinnung von fremdsprachlichen Vorauswertern wurden der
Senatsverwaltung fur Inneres nicht mitgeteitt. So gab der Zeuge
AnnuBek an:

LEinen zusammenfassenden, die Lage problematisierenden
Bericht haben wir nach meiner Erinnerung nicht erstatfes
iiber den Bereich der Fremdauswertung ~ also der fremd.-
sprachlichen Vorauswertung.®

(Wortprotokoll vom 13.9. 93, §. 84)

Auf die Frage:

~wann ist der Senator flir Inneres informiert worden Uiber die
Tatsache, dall das BfV Herrn Darabi nicht mehr mit einer
G 10-MaBinahme bedenkt?™
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antwortste der Zeuge:

»Das ist geschehen im Zusammenhang mit unserer Vorlage
aus der zweiten Hilfte September (gemeint: 1992) - jeden-
falls nicht friither.” — ..

{Wortprotokoll vom 1. 11.93, 5. 34)

1.3 Zu Frage S a):

Wie ist im LIV, der Fach- und Dierstaufsicht und durch den
Senator fiir [nneres die Durchfiihrung erster G 10- MaBnahmen
vorbereitet und begleitet worden?

1.3.1 MafBnahmen des Senators und der Senatsverwaltung fur
Inneres : s .

Bis zur Beantragung der ersten Malinahme Ende September
1992 wurden seitens des Senators und der Senatsinnenverwaltung
gemeinsam mit dem LfV kcine Vorbereitungen {Ur konkrete
G 10-MaBnahmen durch das Land Berlin getrofTen.

Auf die Frage, ob er nach Inkrafitreten des G 10-Gesetzes eine
G 10-Besprechung angesetzt habe, die sich mit der Stellenausstat-
tung und moglichen G 10-Antrigen befaBt, antwortete der Zeuge
Prof. Dr. Heckelmann:

»oine solche spezielle G 10-Runde wurde von mir niclit ein-
gesetzi. Dazu gab es auch nicht den geringsten Bedarf®
{Wortprotokell vom 6. 9. 93, 5. 101)

Der Staatssekretir fir Sicherheit und Ordnung beauftragte am
3. Juli 1992 das LfV mit der Erstellung eines Berichts iiber Mog-
lichkeiten, G 10-MaBlnahmen zu iibernehmen, die bisher vom
BIV im Wege der Amtshilfe vorgenommen werden (Wortproto-
koll vom 20. 10. 93, §. 29).

Auvch wurde im Rahmen eines Jour fixe am [3. Juli 1992 zwi-
schen der Innenverwaltung und dem LIV dem Amtsleiter die
Frage gestellt, wie viele G 10-Mafinahmen das BfV fiir Berlin im
Wege der Amtshilfe durchfihrt,

Auf die Frage an den Zeugen Prof. Dr. Heckelmann, ob seiner
Verwaltung und ihm persdnlich alle G 10-MaBnahmen, die im
Wege der Amtshilfe durchgefilhrt werden, hitten bekannt sein
miissen, da diese vom Innensenator perstnlich unterschrieben
und genehmigt werden miissen, erwiderte dieser:

» + - das gehdrt in den Bereich der nichiéffentlichen Sitzung.

(Wortprotokell vom 20, 10, 93, S, 28)

In der weiteren Vernehmung wurde insoweit vom Zeugen aus-
gelihrt:

»LES geht einmal darum, was im G 10-Verbund vom BfV gere-
gelt wird und was das Amt tun kann. Dal wir selbstverstind-

_ lich, wenn das Amt uns mitteilt: erst einmal, es kann eigene
MaBnahmen durchftihren, und dann aber sagi, sie sind nicht
so ganz eipen, sondern es sind mdglicherweise solche aus
dem Verbund - Dann ist die Riickfrage berechtigt. Mehr
kann ich hier, bei dieser Gelegenheit nicht sagen.”

(Wortprotokoll vom 20. 10,93, 5. 29)

2. Zu Komplex II des Untersuchungsauftrages:

Der Untersuchungsausschull hatte zu untersuchen:

Welche Erkennotnisse lagen den Sicherheitsbehiivden iiber die
Person Kazem Darahi und die Aktivitdten iranischer Nachrichten-
dienste oder ierroristischer Organisationen vor, welche SchluBbfolge-
rungen wurden daraus gezogen und welche Sicherheitsmalinahmen,
insbesondere Mallnahmen nach dem G 10-Gesetz, wurden veran-
laBt?

2.1 Zu Frage 1b) bis d):
b) Wie war sein Aufenthaltsstatus?

c) Wann, durch wen und aus welchen Grinden wurde trotz
Kenninis der Aktenlage die im Januar 1991 abgelaufene Aui-
enthaltserlaubnis von Darabi fiir zwei Jahre verldngert?

d) Wie wurde seit Beginn des Aufenthalts von Darabi in der
Bundesrepublik Deutschland seine Rolle eingeschitzt?

2. 1.1 Aufenthaltsstarus des Kazem Darabi
Kasem Darabi reiste 1979 in die Bundesrepublik Deutschland

. ein, um zu studieren. Er wurde am 12, Dezember 1983 vom Amts-

gericht Mainz wegen gemeinschaftlicher gefdhrlicher Kérperver-
letzung zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurieilt, daer
am 24. April 1982 an der Universitdt Mainz an Auseinanderset-

_ zungen zwischen Khomeini-Anhingern und -Gegnern teilge-

nommen hatte, [he Strafe wurde zur Bewihrung ausgesetzi, Er
selbst gehdrte zu den Khomeini-Anhingern, die Khomeini-Geg-
ner bestrafen und einschilchtern wollten. Daraufhin wies thn die
Auslinderbehérde Mainz mit Bescheid vom 1. Juni 1982 aus
(Ausldnderakte, Bd. i, Bl 102).

Auf Grund einer besonderen Vereinbarung, die auf Interven-
tion der iranischen Botschaft in der Bundesrepublik Deutschland
zwischen dem Auswiirtigen Amt, der iranischen Botschafl und
der Staatskanzlei Rheinland-Pfalz getroffen wurde, wurde Darabi
jedoch gestattet, sein Studium zu beenden. Die zustdndigen Aus-
linderbehorden erteilien bzw. verldngerten daraufhin jeweils eine
Duldung zu Studienzwecken mit Wiedereinreiseerlaubnis.

Darabi zog am 14, Februar 1983 nach Berlin zu (Auslinderakte,
Bd. 2, Bl 274).

Zu diesem Zeitpunkt hatte er eine bis zum 15, Oktober 1983
giiltige Bescheinigung idber die Aussetzung der Abschiebung
{Duldung) nur zu Studienzwecken des Polizeiprisidiums Mainz,
Diese Duldung wurde zunichst vom Polizeiprisidium Mainz ver-
ldngert, dann vom Polizeiprisidenten in Berlin jeweils filr kiirzere
Zeitspannen.

Im Dezember 1986 bat die iranische Botschaft das Auswirtige
Amt, die Duldung Darabis in eine normale Aufenthaltserlaubnis
umzuwandeln. Diese Bitte wurde dem Landeseinwohnerami
(LEA) iber das Auswirtige Amt und die Senatsverwaltung flir
Inneres iibermittzlt, Das LEA teilte der Senatsverwaltung fur
Inneres daraufhin mif Schreiben vom 16. Juni 1987 mit, daB Dar-
abi exmatrikulier: werden sollte, da er an den Vorlesungen nur
unregelmifiig teilgenommen und die erforderlichen Priifungen
nicht bestanden hatte. Eine Aufenthaltserlaubnis kinnte somit
nichi ecteilt werden. Mit Schreiben vom 24. September 1987 teilte

- die Senatsverwaltung flir Inneres dem Auswirtigen Amt mit, daB

es sich bei Darabi um einen solchen Fall handeln ditrfie, bei dem
eine Aufenthaltserlaubnis nicht in Betracht komme {Auslinder-
akte, Bd 3, Bl I28).

Mit Schreiben vom 30. November 1987 erteilte die Senatsver-
waltung fiir Inneres dem LEA die Weisung, daB die an den Aus-
einandersetzungen im Frithjahr 1982 in Mainz beteiligten irani-
schen Studenten folgendermaBen zu behandeln sind: Bei Vor-
sprache sind die [raner daraufl hinzuweisen, daB sie eine Befti-
stung der Ausweisung beantragen kénnen. Wird die Wirkung der
Ausweisung befristet, ist dem Auslinder eine Aufenthaltserlaub-
nis flir Studienzwecke zu erteilen.

Es heifit weiter:

Eine Aufenthaltserlaubnis [lir Studienzwecke ist jedoch in
den Fillen nicht 2u erteilen, in denen das Studium abgebro-
chen wurde oder ein Abschiuf} des Studiums in Kiirze bevor-
steht, Dies diirfte - vorbehaltlich Threr Priifung - flir die Per-
sonen Kazemn DARABIL geb. 1959, und ... zutreffen.

(Auslinderakte, Bd. 3, Bl. 130, 130 R}

Darabi konnte sich nach seiner Exmalrikulation 1987 erncut
1988 immatrikulieren, so dall seine Duldung wieder verliingert
wurde. Vom LEA wurde er dann am 5. Mai 1989 darauf aufmerk-
sam gemacht, dal ein bei der Stadtverwaltung Mainz zu stellen-
der Antrag aufl Befristung der Wirkung der Ausweisung Aussicht
auf Erfolg haben kénnte (Auslinderakte, Bd. 2, BL. 297 R).
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Darabi stellte dann am 3. August 1989 einen Antrag auf Befri-
stung der von der Stadt Mainz verfligten Ausweisung (Auslinder-
akie, Bd. 2, 5. 298).

Die Stadt Mainz teilte dem LEA daraufhin mit Schreiben vom
9. August 1989 mit:

.LUnserss Erachiens werden Sie mit einer nachtriglichen
Befristung keinesfalls einverstanden sein, da die Vermutung
dafiir spricht, dafl der Antragsteller sein Studium nicht ziel-
strebig und in der dafiir vorgesehenen Zeit durchfGhrt.”

(Auslinderakte, Bd. 3, Bl. 153}

Ausweislich der dem LEA vorliegenden Immatrikulationsbe-
scheinigung flir das Sommersemester 1989 befand sich Darabi
- phne Studiensemester auBerhalb Berlins ~ zu diesem Zeitpunkt
bereits im 12. Semester an einer Fachhochschule,

Aus dem Schrifiwechsel der Auslinderakte ergibt sich, daB
Darabis Deutschkenntnisse zu diesem Zeitpunkt mehr als man-
gelhaft waren.

Trotz des Hinweises aus Mainz erhob das LEA keine Bedenken
gegen die nachirigliche Befristung der Ausweisungsverfugung.

Nachdem Darabi seinen Widerspruch gegen die Ausweisungs-
verfligung der Stadt Mainz vom 1. Juni 1982 zuriickgenommen
hatte, befristete die Stadt Mainz ihre Ausweisungsverfligung
nachiriglich durch Bescheid vom 3. Oktober 1989 bis zum 15. Ok-
tober 1989,

Daraufhin steflte Darabi am 16. Oktober 1989 einen Antrag auf
Erieilung einer Aufenthaltserlaubnis. Zuniichst wurde thm vom
LEA erneut eine Duldung bis zum 16. April 1990 erteilt. Als dann
im Januar 1990 fiber den Antrag auf Erteilung einer Aufeathalts-
srlaubnis entschieden werden sollte, vermerkie der zustindige
Sachbearbeiter, der Zeuge Lilcke:

LDe nun beantragie Studien-Aufenthaltserlaubnis milBite
m. E. abgelehnt werden, Sollten wir nun nicht Aufenthaltser-
laubnis gemdB Weisung 20 erteilen?”

Sein Vorgesetzter entschied am 19, Japuar 1990: Ja* (Auslin-
derakte, Bd. 3, BL 166 R).

Bei der sogenannten ,,Weisung 20" handelt es sich um eine in-
terne Weisung des LEA vom 20, Dezember 1989. Es heilit dort
u.a.:

»2.1 Einreise vor dem 15. 12, 1989:

Bei Auslindern, die nach aligemeinen ausliinderrecht-
lichen Vorschriften zur Ausreise verpflichtet sind, ist von
der Durchsetzung der Ausreisepflicht abzusehen und
unabhingig von Zweck und Dauer des bisherigen Aufent-
halts eine Aufenthaltserlaubnis zu erieilen, wenn sie vor
dem 15. 12, 1989 in das Land Berlin eingereist sind und

2) wegen der lebens- oder freiheitsbedrohenden Verhilt-
nisse in ihrem Herkunfisland nicht dorthin abgescho-
ben werden kdnnen; dies gilt fir

Athiopien, Afghanistan, Iran, Libanon, Sri Lanka
(sofern es sich um tamilische Volkszugehdrige han-
delt);

bei Personen aus diesen Herkunfisldndern ist grund-
slitzlich die Unmdglichkeit der Riickkehr zu unterstel-
len, es sei denn, aus den Umstiinden des Einzelfalles
ergeben sich daran konkrete Zweifel; nur in diesen
Zweifelsfillen ist der Auslinder aufzufordern, die
individuelle lebens- oder freiheitsbedrohende Gefihe-
dung bei einer Riickkehr in sein Herkunfisland plausi-
bel darzustellen; .. .*

Diese interne Weisung beruht auf einer Weisung der Senatsver-
waltung fiir Inneres vom 7. Dezember 1989, die sich auf die neuen
Ausfihrungsvorschrifien zum Auslindergesetz bezieht.

Die Formulierung der ,Weisung 20* entspricht der der Senats-
verwaltung fiir Inneres.

Nach diesen Weisungen ist bei Iranern grundsitzlich die
Unmbdglichkeit zur Riickkahr zu unterstellen, es sei denn, aus den
Umstinden des Finzelfalles ergeben sich daran Zweifel.
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Auf die Frage, ob der Zeuge Liicke bej der Entscheidung nicht
auf Grund der Verurteilung Darabis wegen der Vorfille in Mainz
solche Zweifel gehabt liabe, antwortete er;

JDirekte Zweifel kann man nicht sagen! Ich mache das oft,
daB ich mir noch einmal das Okay meines Vorgesetzten hole,
einfach so, ohne daB der Fall eine gewisse Bedeutung hat.
Zweifel sind das nicht gewesen, Ich wollte halt, daB er sich
den Fall auch noch einmal ansicht, und seine Meinung dazu
wissen.“

(Wortprotokoll vom 30. 11. 93, §. 11)

Der Zeuge sagte weiter aus, es sei ithm damals nicht aufgefallen,
daB Darabi Straftaten fiir das Khomeini-Regime begangen habe
uud nur auf Grund der Intervention von iranischer Seite nicht
abgeschoben worden sei (Wortprotokoll vom 30. 11.93, 5. 9).

Kazerm Darabi wurde dann am 19. Januar 1990 eine Aufent-
haltserlaubnis, die nicht auf Studienzwecke beschriinki war und
bis 19, Januar 1991 giiltig war, erteilt (Auslinderakte, Bd. 3,
Bl 170 R). Ste wurde am 14. Januar 1991 bis zum 19. Januar 1993
verliingert, und zwar nach ErlaB des neuen Auslindergesetzes
als Aufenthaltsbefugnis (Auslinderakte, Bd. 3, BL 177 R).

Der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann {uhrie dazu aus:

.Die Ertellung einer Aufenthaltserlaubnis fir Darabi, der
erkennbar zu den Khomeini-Anhdngern gehdrt, war daher
aus meiner Sicht eine zu diesem Zeitpunkt nicht hinreichend
differenzierte Enischeidung, zumal er selbst - aus seiner
Akte erkenntlich - sogar wegen des Vorgehens gegen
Regimegegner des [ran [rither strafrechtlich verfolgt worden
war. Aus meiner Sicht wire die sachgerechte Entscheidung
im Januar 1990 eine Ausweisung von Darabi gewesen, Die
Umwandlung der dann im Januar 1991 abgelaufenen Aufent-
haltserlaubnis in eine Aufenthaltsbefugnis erfolgte kraft
Gesetzes durch dasam 1. Januar 1991 in Kraft getretene neue
Auslindergesetz. Hierbei handelte es sich darum, daB Herrp
Darabi auf Grund des § 94 Abs. 3 Nr. 3 Auslindergesetz diese
Aufenthaltsbefugnis gewihrt wurde. Der Text des Gesetzes:

Eine vor dem 1.1, 1991 erteilte befristete
- ein Jahr, hier eingehalten -

Aufenthaltserlaubnis gilt als Aufenthaltsbefugnis fort,
wenn sie dem Auslinder aus humanitéren oder politi-
schen Griinden oder

- und das ist hier einschldgig ~
wegen sines Abschiebungshindernisses erteilt worden ist.

Diese Voraussetzungen lagen mit Inkraftireten des neuen
Auslinderrechts automatisch vor, chne daB die Behirde
{iberhaupt einen Priifungsspielraum gehaht hiitte. Diese Ent-
scheidung ist also im Januar 1991 absolut korrekt erfolgt. Ich
lege nur Wert auf den Zeitpunkt der Entscheidung. Es war
der 14, Januar; mein Dienstantritt als Innensenator war nach
meiner Erinnerung der 24. Januar, also nachdem diese Ent-
scheidung bereits vollzogen war”

{Wartprotokoll vom 1, 11.93, 8. 2 ()

Aus der dem Ausschuf vorliegenden Auslinderakte, die auch
das Strafurteil enthalt, ist ersichtlich, daB es sich bei Darabi um
einen Khomeini-Anhinger handeit, fiir den sich die Iranische
Botschaft zweimal einsetzte und der sich zwischenzeitlich in
Teheran aufhalten koonte. Bei Kenntnis des Akteninhaltes, die
Voraussetzung fuc eine Entscheidung iiber eine Aufenthaltser-
laubnis ist, durfte die Behirde somit nicht grundsétzlich von der
Unmoglichkeit einer Riickkehr ausgehen. Gemil der Weisung 20
hitte Darabi vor einer Entscheidung wegen vorliegender Zweifel
seine Gefihrdung plausibel darlegen miissen.

22 Zu Frage 12):

Welche Erkenntnisse lagen zu welchem Zeitpunkt Berliner Be-
harden, insbesondere

— dem Polizeilichen Staatsschutz
— dem Landesamt fGr Verfassungsschutz
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— der Senatsverwaltung fiir Inneres
— dem Innensenator

und den Sicherheitsbehdrden des Bundes zur Person Kazem
Darabi vor?

Bei der Klidrung dieser Frage in &ffentlicher Sitzung ergaben
sich fur den AusschuB besondere Schwierigkeiten, da sich die
schon erwibnten zwei Drittel VS-eingestufte Akien last aus-
schlieBlich auf den Fragenkomplex II beziehen.

2.2.1 Erkenntnisse des polizeilichen Staatsschuizes iiber Kazem
Darabi

Nach Angaben des Zeugen Piete, der Leiter des Bereiches
Staatsschutz beim Polizeiprisidentien in Berlin ist, lagen dem
Polizeilichen Staatsschutz folgende Erkenntnisse {iber Kazem
Darabi vor:

HEinen allerersten Sachverhalt haben wir im April 1982 mit-
geteilt bekommen, wo es darum ging, dabB sich an der Univer-
sitit Mainz ein schwerer Landfriedensbruch ereignet hat zwi-
schen Gegnern und Anhingern von Khomeini. Dieser Sach-
verhalt ist uns zunfichst ohne Personalien am darauffolgen-
den Tag mitgeteilt worden. Erst zu einem spiiteren Zeitpunkt
haben wir ihn in Zusammenhang bringen kénnen mit den
Personalien von Kazem Darabi.

Ich kann nicht mehr prizise sagen, wann das gewesen ist,
aber der spitestmigliche Zeitpunki war, als uns mit dem
Wechsel des Hauptwohnsitzes von Kacem Darabi im August
1989 seine Kriminalakte {ibersandt worden ist. Das ist die {ib-
liche Verfahrensweise unter den Landeskriminaldmtern und
Staatsschutzdienststellen, In Berlin selbst ist er im Juli 1983
wegen Sachbeschidigung, also unerlaubten Plakatierens, in
Kreuzberg aufgefallen. Dann gab es in einem anderen
Zustindigkeitsbereich im November 1987 eine Auffilligkeit
wegen einer BTM-Angelegenheif, wo er allerdings den Sta-
tus als Zeuge hatte,

Im September 1991 ist uns dann aus Disseldorf bekanntge-
wor den, dal} er dort im Zusammenhang mit einer politischen
Demonstration als Anmelder bekanntgeworden ist.

Und die Ietzte Erkenntnis vor dem ,Mykonos“-Attentat war
im Juni 1992, wo wir erfahren haben, daB er wegen illegaler
Beschiftigung von Libanesen ~ also ohne Arbeitserlaubnis -
bekanntgeworden ist. - Das ist die Gesamtheit aller Erkennt-
nisse, die uns zu dieser Person vorlagen.”

(Wortprotokell vom 25. 10. 93, 8. 42-61)

2.2.2 Erkenntnisse des ILfV iiber Kazem Darabi

Grundsitzlich ist anzumerken, daB sich die Kenntnisse Ber-
liner Sicherheiisbehirden beim LIV konzentrieren, das insofern
im Informationsaustausch mit verschiedenen Bundesbeh&rden
und anderen Diensten steht.

Die vernommenen Mitarbeiter des LIV baben Erkenninisse
itber die Person Darabi nur in geheimer Sitzung mitgeteilt.

Der Zeuge Dupke fiihrte zu Erkenntnissen des LIV nur aus:

» -, dal uns die Person Kazem Darabi seit vielen Jahren
etwa seit 1984, soweit ich mich erinnern kann - ein Begrifl
war, insofern, als Darabi als Funktioniar der Hizb Allah und
der UISA, der Union islamischer Studentenvereine, galt, der
auch Verbindungen zu offiziellen iranischen Stellen, insbe-
sondere zum iranischen Nachrichtendienst unterhielt.”

(Wortprotokotl vom 10. 11, 9_3, S.2)

DaB Darabi mit dem iranischen Nachrichtendienst zusammen-
arbeitet, sel dem LIV etwa 1938 bekannigeworden (Zeuge Dupke,
Wortprotokoil vom 10.11. 93, S. 44).

Es hiitten sich im Laufe der Zeit seit 1984 immer wieder Hin-
weise auch auf Darabi ergeben. Das LIV habe iha zwar als poli-
tischen Extremisten, nicht aber als potentiellen Terroristen einge-
schitzt (Zeuge Dupke, Wortprotokoll vom 10. 11.93, S. 4).

Der Leiter des LfV, der Zeuge AnnuBek, sapte:

- - - Ich will hier Sffentlich nur einmal sagen, daB ein Unter-
schied zwischen Kazem Darabi und anderen Angehdrigen
extremistischer oder auch gewaltbergiler terroristischer
Gruppen insoweit besteht, als immer bekannt war, dal} er
offizielle Kontakte zu Konsulen, Botschaftern usw. des ran
hatte und dall mindestens eine Uberlegung doch gewesen
sein kdnnte, daf eine soiche Person, wenn sie sich denn so
weit exponiert, sofort das, was jede Regierung und speziell
die iranische immer versucht hat, nAmlich sich nicht kompro-
mittieren zu lassen als staatsterroristisches Land oder
Regime, dann sehr schnell eintreten wilrde, Das war schon
eine Uberlegung, die man haben konnte, um hinsichtlich
Kazem Darahbi die Dinge vielleicht anders zu sehen als hin-
sichtlich irgend eines anderen Extremiisten, der Gewaltbe-
reitschafi gezeigt hat.”

(Wortprotokoll vom 1. 11.93, 5. 48 [}

2.2.3 Erkenntnisse der Senatsverwaltung und des Senators fiir
fnneres iiber Kazem Darabi

Der Senatsverwaltung fiir Inneres ist der Name Kazem Darabi
jedenfalls zu aufenthaltsrechtlichen Fragen bekanntgeworden, als
das Auswirtige Amt mit Schreiben vom 26. Mirz 1987 bei det
Innenverwaltung anfragte, ob fiir einige iranische Studenten auf
Bitte der iranischen Botschaft eine Aufenthaltsertaubnis erteilt
werden kénne. In der Anlage zu diesem Schreiben war die Verbal-
note der iranischen Botschaft und eine Liste der Betroffenen, in
der anch Kazem Darabi aufgefiihrt war, beigeflgt {Ausldnderakte,
Bd. 3, Bl 113-118).

Das ftir Auslinderfragen zustdndige Referat III C der Innenves-
waltung bearbeitete diese Anfrage.

Das Referat HI C der Innenverwaltung war 1992 arneut mit
Kazem Darabi befaBt, als es durch Widerspruchsbescheid vom
25, Juni 1992 den Widerspruch gegen den Bescheid des Landes-
einwohneramtes (LEA) vom 135, Januar 1992, mit dem das LEA
abgelehnt hatte, eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis 2u ectei-
len, zuriickwies.

Am selben Tag Ubersandte die Innenverwaltung die Auslinder-
akie Kazem Darabis, die sich zur Widerspruchsbearbeitung bei
ibr befunden halte, an das Bundeskriminalamt (BKA) betreffend
LErmittlunpsverfahren gegen Eimad ABU KARIM® Das BKA
hatte die Ausliinderakie mit Telefax vom 15, April 1992 beim LEA
wegen Frmittlungsverfahren gegen ABU KARIM, Eimad u. a.
wegen Verdachts der versuchten HerbeilGhrung einer Spreng-
stoffexplosion und des versuchten Mordes®™ angefordert {Auslin-
derakte, Bd. 3, Bl 196-199).

Weder der Innensenator noch die Fachaufsicht fiir den Verfas-
sungsschutz hatte von diesem Ermittlungsverfahren Kenntnis, da
die den Widerspruch bearbeitende Stelle in der Innenverwaltung
die Information iiber das Sprengstoffverfahren unter anderem
gegen den in Berlin lebenden Iraner Darabi nichl weiterleitete
{siehe Auslinderakte Bd. 3, BL 196 u. 199).

Der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann sagte zu Erkenntnissen der
Innenverwaltung :zur Person Kazem Darabi nur in nichtéffent-
licher Sitzung aus (Wortprotokoll vom 1. 11.93, §. 24),

Auf die Frage in offentlicher Sitzung, ob er schon vor dem
Mykonos-Attentat den Namen Kazem Darabi einmal gehort bzw.
zur Kenntnis genommen habe, filhrte er aus:

»ch mul hier zwischen mehreren Komplexen unterschei-
den. Soweit der Komplex das LIV beriihrt, gebe ich Ihnen
dazu keine Auskunft, sondern verweise auf den nichtdffent-
lichen Teil. Was seinen Auslinderstatus anbetrifft, ist mir
natiirlich - das habe ich doch eingangs aber auch gesagt - der
Name Darabi erst nach dem Attentat bekanntgeworden, als
wir die ausldinderrechtliche Situation geprift haben. Dus-
selbe gilt fiir die Situation auf der Ebene des Polizeilichen
Staatsschutzes.™
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Der Zeuge [Ghrte weiter aus:

w - - dafl mir und der gesamten Innenverwaltung der Name
Darabi in seinen Beziigen zu Mykonos® erst nach dem
Attentat aufgetreten ist.”

{Wortprotokoll vom 1. 11.93, 8. 22, 24)

Der Zeuge AnnuBek antwortete auf die Frage, wann nach seiner
Erinnerung der Name Darabi gegenitber der Hauptverwaltung
zum ersten Mal gefullen sei, ob vor oder nach dem Attentat:

Nein, der Name Darabi ist friiher gegeniiber dem Senator
fiir Inneres gefallen.®

(Wortprotokoll vom 1. 11.93, 5. 83)

Auch der Zeuge Dr. Jiger machte zu dieser Frage nuar in nicht-
&ffentlicher Sitzung Angaben (Wortprotokoll vom 23, 10, 93,
5. 129). Er fuhrte allerdings in §ffentlicher Sitzung aus, daB das
Auslinderreferat der Innenverwaltung 1987 Kenainis von der
Person Darabi bekommen habe (Wortprotokoll vom 25. 10. 93,
8. 133).

2.2.4 Erkenntnisse der Bundesbehirden: BKA, BfV und Bundes-
kanzleramt

Zu den Erkenntnissen der Bundesbehorden befragt, 2uBerte
sich der Zeuge Zachert, Prisident des BKA, nur in nichttffent-
licher Sitzung (Wortprotokoll vom 25, 10. 93, 5. 3).

Der Zeuge Dr. Werthebach, Prisident des Bundesamtes fir Ver-
fassungsschutz, sagte zur selben Frage:

~Der Erkenntnisstand des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz Berlin zu Kazem Darabi entsprach und entspricht
dem des BfV, dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz. Das
LfV Berlin wurde im aktuellen Austausch von Einzelinfor-
mationen und im Rahmen der allgemeinen Berichierstattung
fortlaufend iiber die zu Darabi vorliegenden Erkenninisse
unterrichtet.

Vor allem in den Medien wurde in den vergangenen Mona-
ten mehrfach darliber berichtet, dafl Darabi seit Jahren
beiden Sicherheitsbehiirden als gefihrlicher Terrorist
bekannt war. Eine solche Bewertung Darabis entsprach bis
zum Zeitpunkt des Mordanschlags am 17. September 1992
nicht dem Erkenntnisstand und der Einschitzung des
Bundesamtes fir Verfassungsschuiz.

Zuniichst zur Union oder seine Einbindung in der Union isla-
mischer Studenteavereine in Europa, abgekiirzi UISA.
Darabi hilt sich seit dem 5. Juli 1980 im Bundesgebiet auf
und war bis April 1982 nicht aufTillig. Bei den Gewalttaten
am 24 April 1982 gehdérte er allerdings zu den iranischen
Regimeanhidngern, die oppositionelle iranische Studenten in
einem Mainzer Studentenheim iliberfielen. Nach einem
Gerichtsverfahren wurde er zusammen mit anderen Beteilig-
ten am 14, Oktober 1982 aufl freien Full gesetzt. Erst 1984
ging ein neuer Hinweis zu Darabi ein, wenach er in den Vor-
stand des Vereins islamischer Studenten in West-Berlin,
eines Mitgliedsvereins der UISA, gewdhit worden war, Das
war 1984, 1987 wurde er erneut als dem genannten Vorstand
zugehdrig aufgefiihrt, ohne daB jedoch Informationen zu
n#heren Aktivititen anfielen. Erst ab 1988 gingen beim BfV
konkretere Informationen ein, daB Darabi zwischenzeitlich
mehr EinfluB und Bedeutung in der Orgenisation UISA
gewonnen hatte. Ab 1989 wurde er zu den Filhrungsfunktio-
niren der Gesamtorganisation in Deutschland gezihlt und
nahm bis 1992 an verschiedenen {iberregionalen Versamm-
lungen teil. Nach dem Erkenntnisstand des BfY war Darabi
innerhalb der UISA vorwiegend mit organisatorischen Auf-
gaben befabt. So war er in die Durchftibrung von Veranstal-
tungen und die gelegentliche Betreuung von in die Bundes-
republik Deutschland einreisenden Geistlichen aus Iran und
Libanon eingebunden.

Ich komme 2u dem zweiten Aspekt: D. als Informant bazw.
seine Kontakte zu diplomatischen Einrichtungen. - Nach
dem Erkenntnisstand des BfV ist Darabi zumindest seit Ende
der 80er Jahre als Informant des iranischen Nachrichten-
dienstes YEVAK, also des Ministeriums {ir Nacheichtenwe-
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sen und Sicherheil, tatig. In diesem Zusammenhang stand er
auch mit Angehdrigen der Iranischen Botschaft und des Ira-
nifschen Generalkonsulats in Berlin in Verbindung. Darabi
erhielt von dort unter anderem nachrichtendienstliche Auf-
triige 2ur Ausforschung der in Deutschland im Exil lebenden
iranischen Opposition, einschlielich kurdischer Gruppen.
Darabi ist nach Einschiitzung des BfV ketn hauptamtlicher
Mitarbeiter des iranischen Nachrichtendiensies. Auch
begriindeten die iber einige Juhue hinweg angefallenen. eher
sporadischen Einzelerkenntnisse zu seinen nachrichten-
dienstlichen Akiivitdten des Darabi nichl den Verdacht, daB
es sich bei ihm um einen besonders hochrangizen Informan-
ten des Nachrichtendienstes handelt. Nach einer Informa-
tion von Februar/Mirz '92 soll Darabi Mitglied der irani-
schen revolutioniiren Garden Pastaran sein. Nihere Informa-
tionen hierzu oder wie sich diese Milgliedschaft auswirkie,
wurden uns nicht bekannt. Eine Gefghrdung von Personen
durch seine Aktivititen war bis zum September 92 auf
Grund der beim BfV vorliegenden Erkenntnisse nichl
erkennbar.

Ich komme zu den Verbindungen Darabis zur libanesischen
Hizb Allsh. Die Verbindungen zu der libanesischen [lizb
Allah wurden erstmalig 1987 beim BfV bekannt. Darabi war
von etwa 1936 bis '89 Leiter des islamischen Einheitszen-
trums in Berlin, einer zentralen Begegnunpssidtte von Ange-
hirigen schiitischer extremistischer Organistionen, wie Hizb
Allah und UISA. In der Folgezeit konnte Darabi sein Anse-
hen und seinen EinfluG insbesandere bei den libanesischen
Schiiten in Berlin weiter ausbauven, Er fungierte in ersier
Linie als Mittelsmann zwischen der Hizb Allah und irani-
schen Stellen im Bundesgebiet. Seine Mittlerfunktion diente
vor allem dem iranischen Bemiihen, Einfluf auf die Aktiviti-
ten der Hizb Allab im Bundesgebiet zu nehmen. Darabi war
in diesem Zusammenhang unter anderem mit der Organisa-
tion, Koordination und Finanzierung der Teilnahme von
schiitischen Muslimen aus Berlin an iiberregionalen GroB-
veranstaliungen, wie Demonstrationen oder jihrlichen
Gedenktagen, z. B. zum Jahrestag der iranischen Revolution
oder zum Todestag von Khomeini, befaBt. AuBerdem organi-
sierte er Gelder und leitete diese an die IHizb Allah weiter.
Der Versorgungsweg mit Finanzmitteln fur die iizb Allah-
Zellen im Bundesgebiet flhrte ebenfalls tiber Darabi.

Ich komme zur Frage nach einer eventuellen Verbindung
Darabis zum Terrorismus. - In den vergangenen Jahren gab
es im Bereich der inneren Sicherheit immer wieder Phasen,
in denen inshesondere mit Anschligen libanesischer Terrori-
sten gerechnet werden muBte, wie 2. B. nach der Festnahme
der Gebritder Hamadi, als die Deutschen Cordes und
Schmidt durch Angehdrige der Hizb Allah 1987 im Libanon
entffilirt wurden, aber auch wihrend der Golfkrise 1990/91,
und anldBlich des Todes des Hizh Allah-Generalsekretirs
Abbes Mussawi bei einem israelischen Luflangriff 1992 im
Sitdlibanon. In diesem Zusammenhang wurden dem BKA im
Rahmen eines sogenannten Gefahrdungsprogramms vom
BfV Personen benannt, die auf Grund ihrer Position und
Bedeutung als Kontaktsiellen oder Beteiligte fiir eventuelle
Amnschlige in Betracht kommen kdnnten. Darabi wurde vor-
sichtshalber ebenfalls aul Grund seiner Verbindungen
benannt, ohne dal dem BfV Hinweise aul eine konkrete Ein-
bindung in terroristische Akiivititen vorlagen. Diese Ein-
schiitzung hatte bis zu seiner Festnauhme im Zusammenhang
mit dem Mykonos-Attentat Glltigkeit,*

{(Wortprotokol! vom 10, 11. 93, S. 62 )

Die Aussage des Zeugen Werthebasch entspricht dem Inhalt des
Auskunftsschreibens des Bundesamtes flir Verfassungsschutz an
den Generalbundesanwalt vom April '93 (Anlage 3}, Darin wird
festgestellt, daBl Kazem Darabi zumindest seit Ende der 80er
Jahre als Agent des iranischen Nachrichtendienstes YVEVAK
(Ministerium flr Information und Sicherheit) tatig sei und im
Rahmen seiner Tatigkeil Tir den tranischen Nachrichtendienst
Auftrige zur Ausforschung der im Exil lebenden iranischen
Opposition einschlieBlich kurdischer Gruppen erhalten habe,

Der Zeuge Schmidbauer, Staatsminister im Bundeskanzieramt,
wurde wegen seiner AuBerung in der Offentlichkeit und im
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Bundestag ,,Wer die Details kennt, kommt zu andersn Ergebnis-
sen.® geladen (Wortprotokoll vom 17.1.94, 5. 2),

Der Zeuge stellts klar, daB sich seine AuBerung darauf bezog,
ob deutsche Behdrden die Aufkldrung behindert oder geftrdert
hitten, und keine Aussage {iber die Ursdchlichkeit des Attentats
war (Wortprotokoll vom 17.1.94, S. 4),

So bestitigte er seine nachfolgend wiedergegebene Stellung-
nahme vor dem Bundestag:

»Es war der Bundesnachrichtendienst mit seiner Titigkeit,
der die Exekutive in den Stand versetzt hat, dall es heute
Angeklagte [n Berlin gibt. Dies meinte ich mit ,Wer Details
kennt, kommt zu anderen Ergebnissen’.

Wer unterstelit, wir hiitten Details zurilickgehalten, dem will
ich sehr deutlich sagen: Mit meiner eigenen Mitwirkung
haben wir an einem spiten Nachmittag eines Freilags iiber
eine Quellenmeldung und {iber Kontakte mit Quellen daflir
gesorgt, daB Tilter festgenommen werden konnten; daher
kann uns doch in der Tat nicht unterstellt werden, wir woll-
ten, daB Terrogisten auf unserem Boden straflos davonkom-
men.”

(BT 12. WP, 168. Sitzung vom 29. 10. 93, Plenarprotokoll
8. 16163)

Der Zeuge Schmidbauer verwies zum Erkenntnisstand Uiber die
Person Darabi auf die Angabe des Zeugen Werthebach (Wortpro-
tokoll vom 17.1.94, 5. 3),

Alle Zeugen waren der Aulfassung, dal Kazem Darabi zwar als
ein Gefihrder anzusehen war, ihm aber keine konkreten terrori-
stischen Handlungen zugetraut wurden (Zeuge D1, Jager, Wort-
protokoll vom 25, 10. 93, 8. 207; Zeuge Dr. Werthebach, Wortpro-
tokoll vom 10. 11. 93, S. 81, 102).

Der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann sagie dazu aus:

HAlle Sicherheilsbehdrden, die mit der Person des Darabi
befaBt gewesen sind, haben diesen iibereinstimmend als eine
Person eingeschdtze, die fur die Verfolgung bestimmter poli-
tischer Ziele des Tran von erheblicher Wichtigkeit war. Seine
persdnliche Einbindung in die Vorbereitung und Durchfih-
rung von Straftaten mit terroristischem Hintergrund war
daher aus der Sicht der mit thm befaBten Dienste sehr
unwahrscheinlich, da sein hoher Wert fGr den Iran in seiner
organisatorischen und logistischen Strukturarbeit innerhalb
verschiedener proiranischer Gruppierungen bestanden hat,
was seine personliche Beteiligung an der Begehung von Ter-
rorakten sehr unwahrscheinlich machte.”

{Wortprotokoll vom 1. 11. 93, 8. 3)

Der Zeupge Piete [Uhrte dazu aus:

»Lar den notwendigen Anfangsverdacht aufl eine terrori-
stische Straftat bestand in der Person des Darabi fir uns kein
Hinweis. Soweit Gefihrdergespriche mit ihm gefilhrt wor-
den sind, sind sie durchweg zu auflenpolitischen Themen, zu
auBenpolitischen Gefihrdungen - hier vorzugsweise
US-amerikanischen und israelischen Einrichtungen - gefiihrt
worden, nicht zu Gefdhrdungen der kurdisch-iranischen
Opposition.©

(Wortprotokoll vom 25. 10. 93, 8. 61)

Dem Ausschufl wurden Fragen zum Kenntnisstand iiber ira-
nischen Staatsterrorismus/Austinderterrorismus nur teilweise
beantwortet.

2.3 Zu Frage 3 a):

Hatte - und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt - das Landesamt
fiir Verfassungsschutz und/oder die Senatsverwaltung flir Inneres
bzw. der Innensenator persdnlich Erkenntnisse {iber die Verlage-
rung operativer Aktivititen i(ranischer Nachrichiendienste und
extremistischer oder terroristischer Organisationen, insbesondere
der Hizb Allah® auf Grund der kiinftigen Regierungs- und Parla-
mentsfunkiionen nach Berlin?

Wenn ja, - welche MaBnahmen wurden ergriffen?

Zu Frkenntnissen des LIV Uber die Verlagerung operativer
Aktivititen der Hizt Allah® nach Berlin wollte sich der Zeuge
AnnoBek nicht in &ffentlicher Sitzung duBern. Er sagte jedoch
soviel:

~Die Hizb Allah® ist im Libznon und in der von da aus
erreichbaren Welt sicherlich damals eine hochgefihrliche
Crganisation gewesen, die kidmpferisch, aggresiv, terrori-
stisch gehandelt hat. Sie war nach dem Tode Abbes Mussawis
auch hochmotiviert in einigen Teilen, die Rache mit Gewalt
zu fiben. Sie hat auch bewiesen, daf sie das auch fernab,
jedenfalls punktuell fernab vom Libanon tun kann*

(Wortprotokoll vem 1. 11. 93, §. 104)

Das LfV sandte im Juli 1991 einen relativ ausfiihrlichen Bericht
zu der Bedrohungslage durch den auslindischen Extremismus
und Terrorismus an die Senatsverwaltung [lir Inneres, der auch
auf die [izh Allah, die UISA und bestimmte Personen eingeht
(Zeuge Miiller, Wortprotokoll vom 13, 9,93, S, 182).

Der Zeuge Dupke machte foigende Angaben:

2Die Zentrile des iranischen Nachrichtendienstes in
Deutschland - und méglicherweise sogar in Westeuropa —
befund sich darnals - befindet sich hiichstwahrscheinlich
auch heute noch - in Bonn und diirfte dann mit der Verle-
gung, der Verlagerung der iranischen Botschaft nach Berlin
ebenfalls hierher Uibersiedeln. ., ."

{Wortprafokoll vom 10, 11. 1993, §, 4)

Der Zeuge Dr. Werthebach fihrte su diesem Punkt aus:

JKonkrete Erkenntnisse iiber die Verlagerung operativer
Aktivitdten iranischer MNachrichtendienste und extremisti-
scher oder terroristischer Organisationen auf Grund der
kiinfligen Regierungs- und Parlamentsfunktion nach Berlin
lagen dem BfV nicht vor. Aus den Unterlagen des BV ist
auch nicht ersichtlich, daB Berliner Stellen iiber solkche
Erkenntnisse verflgten. Auf Grund der Erfahrungen des BfYV
mit Reaktionen von fremden Nachrichtendiensten, z. B. bei
Ortsiinderungen ihrer Aufklirungsziele, war mit einer Veria-
gerung auch der operativen Aktivititen iranischer Nachrich-
tendienste zu rechnen, Dies wurde dem Landesamt fir Ver-
fassungsschutz Berlin als Lagebewertung in dem Schreiben
vom 31. Januar 1992 mitgeteilt.”

(Wortprotokoll vom 10.11.93, §. 64),

24 Zu Frage 3 ¢):

Hat es im Zeitraum zwischen Februar 1992 und September
1992 von Sicherhei{sbehdrden des Bundes schriftliche oder
milndliche Hinweise an das Landesamt fiir Verfassungsschutz
und/oder den polizeilichen Staatsschutz gegeben, in denen aul
mbglicherweise bevorsichende Anschlige Berzug genommen
wurde?

Wenn ja,

— welche Institutionen waren nach Einschitzung des Bundes-
amtes flr Verfassungsschutz und des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz gefiihrdet,

— was haben die Berliner Sicherheitsbehdrden daraufhin unter-
nommen, und

— sind diese Hinweise an die Senatsverwaltung fiir Inneres wei-
tergeleitet worden?

2.4.1 Aktivitdten iranischer Nachrichtendienste oder terraristischer
Organisationen

Zu den Aktivitdten iranischer Nachrichtendienste oder Lerrori-
stischer Organisationen liegen dem Ausschull zahlreiche Sach-
und Personenakten (zum Teil in Ausziigen) des LfV vor, die die
Aktivititen des Iran und unterstiitzender Organisationen {IHizb
Allah) dokumentieren.

"} auch Hisboilah ocer Hisbullah geschriehen
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Uber die Aktivititen iranischer Nachrichtendienste existiert
ein Arbeitspapier der Arbeitsgruppe Tran beim Bundesamt fiir
Verfassungsschutz, dessen Vorlage dem UntersuchungsausschuB
verwehrt wurde.

Nachdem aber das Berliner Kammergericht dieses Arbeits-
papfer durch Verlesen offiziell im sogenannten Mykonos-ProzeB
eingefUhrt hatte, wurde der Inhall in der  Frankfurter Rund-
schau® vom 28. Mirz 1995 dokumentiert und allen Ausschulimit-
gliedern zur Kenntnis gegeben {(Anlage 4).

Dieses Arbeitspapier weist darauf hin, daB die seit Mitte 195]
feststellbaren verstirkten Aktivititen der Residentur auf dem
Gebiet der Beobachtung und Ausforschung der Oppositionellen
nach der weltweiten Erstiirmung iranischer Veriretungen am
5. April 1992 nochmals zunahmen und schlieBlich im Anschlag
auf die Fiihrungsspitze der Demokratischen Partei Kurdistans-
Iran am 17, September 1992 in Rerlin kumulierten.

Mit diesen FeststeHungen konfrontiert und befragt, was er im
Laufe des Jahres 1992 petan habe, um in Berlin lebende iranische
Oppositionelie zu schiitzen, verwies der Zeuge Prof. Dr. Heckel-
mann auf seine Ausflihrungen in nichtdffentlicher Sitzung {Wort-
protokoll vom 24. 3. 95, 5. 65).

In dem genannten Papier der Arbeitsgruppe [ran ist weiterhin
ausdriicklich erwihnt, dal} Arbeitsschwerpunkt der Bonner Resi-
dentur die Beschaffung von technologischem Know-how uad ille-
galer Technologietransfer (auch ABC-Waffen) ist, Darabi Kontakt
zu dieser Residentur, auch zum nachrichiendienstlichen Teil,
hatte und sich in Berlin auch um die Beschaffung von Technik
bemiihte. Befragt, ob das {ir ihn AnlaB gewesen sei, jemals
besondere MaBnahmen anzuordnen, auch im Jahr 1992, verwies
der Zeuge Prof, Dr. Heckelmann erneut auf seine Ausfiihrungen
in nichtd{fentlicher Sitzung (Wortprotokoll vom 24. 3. 95, S, 66).
Zur Gefihrdungslage von iranischen Oppositionelien im Ausland
zitiert die Anklageschrift gegen Amin u. a. eine Fernsehanspra-
che des Ministers filr Nachrichtendienste und Sicherheitsangele-
genheiten Irans, Ali Fallahian, vom 30. August 1982:

~Wir verfligen iiber eine Sicherheitsableilung, deren Opera-
tionen sich gegen konterrevolutiondre Kleingruppen richten
... Uns ist es gelungen, die zentralen Organisaticnen dieser
Kleingruppen zu infiltrieren und die meisten ihrer Mitglieder
zu verhaflen. Insgesamt gesehen gibt es derzeit in unserem
Land keine aktiven Kleingruppen mehr, Sie wurden zur
Flucht aus dem Land gezwungen. Wir haben unsere Qpera-
tionen forigesetzt. Wir verfolgen sie jetzt und beobachien sie
stindig auferhalb des Landes. Wir haben ihre zentralen
Organisationen infiltriert und sind ilber ihre Aktivititen
informiert . .. Uns ist es gelungen, vielen dieser Kleingrup-
pen auflerhalb des Landes oder an den Grenzen Schlige zu
versetzen. Wie Ihnen bekannt ist, handelt es sich bei einer
der aktiven Kleingruppen um die kurdische demokratische
Partei ... Wir konnten ihren Mitgliedern im vergangenen
Jahr entscheidende Schilige versetzen. Den Haupt- und
Nebenorganisationen (der DPEK-I) wurden schwere Schlige
versetzt und ihre Aktivititen gingen zuriick.®

(zit. nach Anklageschrift ./. Amin u. a., 2 BJs 45/92-8§ -~ vom
17. Mai 1993, Seite 40 1)

Zu dieser Aulerung stellt die Anklageschrift auf Grundlage
einer Auskunft des Bundesamtes flir Verfassungsschutz vom
22, April 1993 fest;

»ie erneute Liquidierung der vollstindigen Fihrung der
DPK-I ist die konsequente Fortsetzung der vom iranischen
Minister fiir Nachrichiendienste und Sicherheitsangelegen-
heiten beschriebenen Aunfklirungs- und Verfolgungsstrategie
gegen die iranische Opposition, insbesondere die DPK-L
(Anklageschrifi ./, Amin u. a., 2 Bls 49/92-8 - vom 17. Mai
1993, Seite 41 u. FuBnote 174)

In diesem Zusammenhang befragt bekundete der Zeuge
Dupke:

w - - Die Zentrale des iranischen Nachrichtendienstes in
Deutschland - und moglicherweise sogar in Westeuropa ~
befand sich damals - befindet sich hoéchsiwahrscheinlich
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auch heute noch - in Bonn und diirfte dann mit der Verie-
gung, der Verlagerung der iranischen Botschafl nach Berlin
ebenfalls hierher libersiedeln.”

(Wortprotokoll vom 10. 11.93, S, 4)

Grundsitzlich wird davon ausgegangen, daB die libanisische
Terrororganisation Hizb Allah im wesentlichen vom lran finan-
ziert und gesteuert wird, das heiBt Auftrige fur Anschlige inter-
national durchfiihrt.

So sind laut Anklageschrift auch [ibanesische Staatsangehérige,
die der Hizb Allah angehoren, der Durchfihrung des Mykonos-
Attentats verdichtig.

Kazem Darabi war nicht nur iranischer Geheimdienstagent,
sondern er . fungierte in erster Linie als Mittelsmann zwischen
der Hizb Allah und iranischen Stellen im Bundesgebiet, Seine
Mittlerfunktion diente vor allem dem iranischen Bemilhen, Ein-
flul auf die Aktivititen der Hizb Allah im Bundesgebiet zu neh-
men. .. Aullerdem organisierte er Gelder und leitete diese an die
Hizb Allah weiter. Der Versorgungsweg mit Finanzmitteln [iir die
Hizb Allah-Zellen im Bundesgebiet (iihrte ebenfalls iiber
Darabi.” (Zeuge Dr, Werthebach, Wortprotokoll vom 10, 11. 93,
Seite 63).

Ab Februar 1992 ergab sich eine zunehmende Gefihrdung
israelischer bzw. jidischer Institutionen und Personen., Der
Zeuge ApnuBek fGhrie aus:

-Richtig ist, daB nach der Ttung von Mussawi am 14, Fe-
bruar 1992 durch einen israelischen Luftangrifl auf seinen
Fahrzeugkonvoei, das es danach in schiitisch-exiremistischen
Kkreisen groBe Unruhe, Forderungen nach Rache und der-
gleichen gab.

(Wortprotokoll vom 1. 11. 93, Seite 83)

In Berlin ging diese Bedrohung von ,etwa 50 Personen, die im
Verdacht standen, der Hizb Allah anzugehdren®, aus. Darabis
nYerbindungen zu diesen Personen wurden natiirlich des dfteren
gekldrt auf Bitten des polizeilichen Staatsschutzes, auf Bitten des
BIV.® (Zeuge Dupke, Wortprotokoll vom 10. 1. 93, Seite 26).

2.4.2 Warnhinweise

Zur Frage nach Hinweisen von Bundesbehérden an das LIV
oder dea Polizeilichen Staatsschutz machte der Zeuge Dr. Werl-
hebach folgende Angaben:

»Im Zeitraum Januar bis September 1992 ging beim BfV eine
Vielzah]l von Warnmeldungen tber angebliche Anschlags-
piine der Hizb Allah in Europa im allgemeinen bzw, der
Bundesrepublik im besonderen ein, Der weitaus gréBte Teil
dieser Informationen stammte von e¢inem befreundeten
Dienst und wurde als geplante Racheaktion fiir den Tod des
damaligen Hizb Allah-Generalsekretirs Abbes Mussawi bei
einem israelischen Luftangriff, wie vorhin geschildert,
bezeichnet. Als potentielle Anschlagsziele wurden in diesen
Fillen israelische bzw. jtidische Interessen in Europa bzw. in
Deutschland genannt. Insbesondere diese Warnmeidungen
waren unsubstantiiert. Es gab weder konkrete Hinweise auf
Anschlagsziele noch die Orte, an denen die angeblichen Ter-
rorakte staitfinden sollien. Alle diese Warnmeldungen wur-
den, wie in solchen Fiilen Ublich, an das Bundeskriminalamt
weitergegeben. Darilber hinaus wurden die Informationen,
die einen Berlinbezug hatten, auch nachrichtlich an das dor-
tige Landesamt fiir Verfassungsschutz Gbermuittelt,

Konkrete Hinweise zu bevorstehenden Anschligen irani-
scher Nachrichtendienste und Organisationen bzw. Gber von
diesen gesteuerte Anschlige lagen dem BfV nicht vor, Mir ist
auch nicht bekannt, daB solche Hinweise im Landesamt fiir
Verfassungsschutz vorgelegen haben. Das Landesamt in Ber-
lin wurde jedoch, wie alle anderen Verfassungsschutzbehor-
den auch, vom BfV in bestimmten Zusammenhingen,
z. B. den Ausschreitungen von Volksmojahedin am 5. Au-
gust 1992 im gesamten Bundesgebiet, {iber eine allgemeine
Verschirfung der Sicherheitslage unterrichtet.”

(Woriprotokoll vom 10, 11.93, 8. 64 {)
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Im Zusammenhang mit der Verhallung der Gebrider Hamadi
sei eine verschirfie Sicherheitslage eingetreten und eine Gefahr,
daB Kommandos einreisen kdnnten, um entsprechende
Anschlige oder Freipressungsversuche der Gebriider Hamadi zu
versuchen.

Es habe im April 1992 eine Sondertagung der Amitsleiter aller

Landesimter flir Verfassungsschutz stattgefunden, deren unmit-
telbarer Ausléser die Anschldge der Volksmudschaheddin vom
5. April 1992 in der gesamten Bundesrepublik Deuischland gewe-
sen seien. Deshalb habe der Zeuge Dr. Werthebach diese Sonder-
amisieitertagung vor dem Hintergrund, daB jetzt mit Gegenreak-
tionen Irans zu rechnen sei, zusammengerufen (Zeuge Dr. Wert-
hebach, Wortprotokoll vom 10, 11. 63, 5. 84, 87).

Das Ergebnis der Sonderamisleitertagung war die dort getrof-
fene Vereinbarung einer neuen Schwerpunktbildung Auslinder-
extremismug. Uber diese Schwerpunktsetzung war die Senatsin-
nenverwaltung informiert. Gleichwohl wechselte am 15. Mai 1992
der Hauptsachbearbeiter fiir iranischen Staatsterrorismus Ifizb
Allah des LfV Berlin in die Senaisverwaltung fOr Inneres.

Dieser ehemalige Hauptsachbearbeiter, der Zeuge Lioffler, sagte
dazo aus:

Ich habe 1982 begonnen, im Fachbereich Auslinderextre-
mismus/-terrorismus zu arbeiten; zundchst als Sachbearbei-
ter und schlieBlich als Hauptsachbearbeiter flir den Bereich
Staatstecrorismus, palistinensischer und arabischer Terroris-
mus. Diese Titigkeit habe ich bis 1992 ausgeiibt und bin
dann, im Mai 1992, gewechselt in die Fachaufsicht iber das
Landesamt fiir Verfassungsschutz, Dort war ich zwel Jahre
titig und bin dann wieder zurlickgekehrt ins Landesamt, aber
in einer anderen Verwendung.®

(Wortprotokoll vom 8.11.94, 5. 2)

Weiter flihrte der Zeuge Liffler aus:

SAlso, ich war sozusagen Einzelkimpfer. Ich habe mich mit
diesenn Themenkomplexen ausschlieBlich und eingehend
befaBt, hatte allerdings keine Leitungsfunktion. Ich hatte
auch keine Mitarbeiter, die ich angeleitet habe, Nur die letz-
ten Monate wurde mir ein Mitarbeiter zugeordnet, weil ich
die Aufgaben allein nicht mehr bewiltigen konnte.”

(Wortprotokoll vom 8.11.94, S. 3)

Auf die Frage, ob dies eine NotmaBnahme auf Grund des
hohen Arbeitsaufkommen war, antworiete er:

~Ja, das ist natiirlich auch eine subjektive Wertung - auch
von meiner Seite aus. Das Referat selbst hat {iber Jahre hin-
weg immer den Eindruck gehabt, daB es eigentlich ein Stief-
kind der Verfassungsschutzbehdrde gewesen ist, weil man
mit Auslinderterrorismus und -extremismus nicht viel
anfangen kann in der Offentlichkeit. Nur, wenn so etwas pas-
siert wie 'Mykonos’, dann wird die Offentlichkeit auf so
einen Umstand halt in aller Deutlichkeit hingewiesen. Wenn
eben iiber Jahre hinweg nichts passiert, wird man halt stief-
miitterlich behandelt. Und wir [Uhlten uns tatséchlich - von
der Personalausstatiung insgesami - immer ein biichen
stiefrniitterlich behandetlt. . . . Aber es ist richtig, daB ich {iber
Jahre hinweg Einzelkidrmppfer ... also Sachbearbeiter flr
diesen Bereich war und ich keinen anderen zugeordnet
bekommen habe, und insofern liber Jahre hinweg diesen
Bereich allein bearbeiten mubBie, ja!®

Frage:

Hatte diese Zuordnung einer weiteren Person - kurz bevor .

Sie in die Hauptverwaltung wechselten - auch damit zu tun,
daB man die Entscheidung getroffen hatte, einen Bereich als
Schwerpunkt auszubauen?”

Antwort:

~Nein, das ist schwer zu beantworten. - Also, es kann durch-
aus moglich sein, dafl man deswegen - gerade im Bereich des
Staatsterrorismus - meinte, hier sei es unbedingt notwendig,
noch jemanden einzusetzen.”

(Wortprotokoll vom 8. 11. 94, S. 4 )

Zur Bedeutung der Auswerter- u., Beschaffertagung mit
Schwerpunkt Auslinderterrorismus/-extremismus im Februar
*02 erklarte er:

oEs ist richtig, daB auf diesen Tagungen deutlich gemacht

--—--worden ist, daB der Auslinderextremismus in der Bundesre-

publik Deutschland an Gewicht zugenommen hat und inso-
fern cine Verstdrkung dieser Arbeitsbereiche notwendig
wiire. Aber das ist nicht nur aufl diesen Tagungen gesagt wor-
den, sondern das ist immer ein Thema dieser Tagung.™

{(Waoctprotokoll vom 8. 11. 94, S, 5)

Zur Bedeutung des Staatsterrorismus erklirte er:

w .. Das Phinomen Staatsterrorismus selbst gibt es ja
- wiirde ich sagen - Beginn der 80er Jabre. Es gub auch in
Berlin Fille, die eindeutig einen staatsterroristischen Hinter-
grund hatten, und insofern wiirde ich mal sagen, wenn Sie
eine zeitliche Eingrenzung haben wollen: Seit Beginn der
80er Jahre kennen und haben wir es mit dem Phinomen
Staatsterrorismus zu tagn. .. .“

(Wortprotokoll vom 8. 11. 94, 5. 21)

Bezogen auf den [ran stellte er staatsterroristische Aktivitdten
seit Mitte der 80er Jahre fest.

Befragt, ob er Informationen habe, dal} in den ganzen 8Qer
Jahren die Beobachiung der Opposition zum Aufgabenbereich
der iranischen Botschaften/Konsulate gehorte, antwortete der
Zeuge Liofler:

»Ja, selbstverstandlich!®
{(Wortprotokoll vom 8. 11. 94, S, 22)

Im Hinblick darauf, ob es insbesondere in dem letzten Jahr
seiner Tafigkeit im Landesamt Hinweise darauf gegeben habe,
daB Anschlige auch auf Oppositionetle in Berlin zu erwarten
seien, sagte der Zeuge Liffler:

LAls0 5o, wie Sie mir die Frage stellen, mul ich sie mit Nein
beantworten. Allerdings muB ich sagen, dall es immer, und
zwar auch immer einheitliche Einschédtzung des Verfassungs-
schuizes und aller Sicherheitsbehirden gewesen ist, dal
staailiche Instarizen des Irans selbstverstindlich Oppositio-
nelle ausspihen und ggf. auch mit entsprechenden Gewalt-
handlungen zur Raison - sage ich mal - bringen wollen, die
letztendlich natiirlich auch bis hin zur Ermordung von ent-
sprechenden Leuten {Uhren konnten und letztendlich auch
gefiihri haben. . . .~

Frage:

Hal es Ihrer Einschidtzung nach eine besondere oder verin-
derte Gefdhrdungslage im Zusammenhang oder wegen der
Inhaftierung, der Hamadi-Briider gegeben und dann der
Ermordung von Mussawi Anfang '927%

Antwort:

LPa gab es etliche Hinweise - Warnhinweise, wie man sie im
allgemeinen geriannt hatfe - von anderen Sicherheitsbehdr-
den - jal®

{(Wortprotokoll vom 8. 11. 94, S, 23 1)

Der Zeuge Dupke flihrte aus, die Warnmeldungen seien ,abso-
[ut unbestimmt® gewesen, es habe keine konkreten Anbalts-
punkte gegeben, welche Institutionen in Berlin gefdhrdet sein
kénnten. Der Tod Mussawis im Februar 1992 sei allerdings ein
Hinweis fiir das LfV gewesen, dalB .jetzt von seiten der Hizb Allah
eher etwas passieren kdnnte® (Wortprotokoll vom 10. 11,93, 5.4,
41).

- - -Nach Aussage des Zeugen Piete habe der Polizeiliche Staats-

schutz seit Januar 1992 mehrere Warnmeldungen zum Themen-
komplex Hamadi bekommen, die zum Teil recht ,schwammiger
Natur® gewesen seien (Wortprotokotl vom 25. 10. 93, 8. 82).

Der Zeuge Prof, Dr. Heckelmann sagte dazu:

we o und zwar gab es Anfang Januar wiederum Hinweise auf
Aunschlidge - ich kann dies hier nur verkiirzt darstellen - der
Hizb Allah auf amerikanische, tlrkische oder griechische
Objekte in Berlin.”

(Wortprotokoll vom 1. 11, 93, Seite 30)
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Es wurde aber eingeschitzt, dall es moglicherweise Terror-
anschlige gegen amerikanische, jidisch-israelische und auch tiir-
kische Einrichtungen geben kinne (Zeuge Prof. Dr. Heckelmann,
Wortprotokoll vom 1.11.93, 5. 41).

Auf die Frage, wie es miteinander zu vereinbaren sei, daB
Gefihrdungserkenntnisse nichi verhanden seien, obwohl dea
Sicherheitsorganen Gefihrder als Personen bekannt sind, ant-
wortete der Zeuge:

oDie Stimmigkeit ergibt sich daraus: In jeder Stadt ist
Gefibrdung ,in general‘. Aber ich kann nicht alle ,in general*
vorhandenen Gefihrdungen auf eine einzelne Veransialtung
hin abpriifen, wenn nicht der geringste AnlaB eines Bezuges
zu dieser Veranstaltupg besteht. ...

{(Wortprotokoll vom 24. 3. 95, S. 68)

Zu welchem Zeitpunkt der Name Darabi in einer solchen
Warnmeldung mitgeteilt wurde, konnte der Zeuge Piete nicht
mehr aus der Erinnerung angeben (Wortprotokoll vom 25, 10. 93,
S. 83). . B

Er (thrie aus, dabB er als Leiter des Polizeilichen Staatsschutzes
bis zum Mykonos-Attentat weder mit dem Senator noch mit dem
Staatssekretdr tiber Gefdhrdungen, die von der Hizb Alluh ausge-
hen, gesprochen habe, Grund daftr sei zum einen, dal die mei-
sten Warnmeldungen zu aligemein gehalten seien, um konkrete
Anhaltspunkte fiir Gefdhrdungen in Berlin (eststellen zu kénnen
und Gefihrdupgen nicht nur von der Hizb Allah ausgehen kén-
nen, sondern auch von anderen Organisationen wie z. B. der IRA
{(Wortprotokoll vom 25. 10. 93, 8. 106 ).

Zur generellen Informationspflicht des Staatsschutzes gegen-
liber der Innenverwaltung machte der Zeuge Piete folgende
Angaben: Die Informationspflicht des Polizeilichen Staatsschui-
zes gegentiber der Inneaverwaltung ist durch Geschiiftsanwei-
sung geregelt. Danach ist die Senatsverwaltung fiir Inneres gemil
Fernschreibverteiler in 21 Fillen beteiligt. Der Leiter des Polizei-
lichen Staatsschutzes hat auBerdem die Pflicht, den jeweiligen
Ansprechpartner in der Innenverwaltung fiber seiner Einschit-
zung nach wichtige Themen oder Ereignisse unaufgefordert zu
unterrichten (Wortprotokoll vom 25, 10, 93, S. &84).

Der Zeuge Annufiek verwies darauf, daB die Warnhinweise Ver-
schlufsachen seien. Er gab jedoch an, daB das LIV auch 1992 dem
Senator fiir Inneres Lageberichie gegeben habe, in denen sowohl
auf Warnhinweise eingegangen als auch ¢ine Bewertung ausge-
sprochen wurde (Wortprotokell vom 1, 11,93, 5. 81).

Er fuhrte weiter aus:

Lch hatte dem zustindigen Referat im Winter 1991/92 den
Aufirag gegeben, mir ein Schwerpunktprogramm fur das Juhr
1992 vorzulegen. Das hat das Referat im Mai 1952 getan. Das
ist zum Beispiel ein wesentlicher Punkt fiir die Uberlegung,
wie mit dem Auslinderextremismus in Berin im Jahre 1992
umzugehen wire mit den Méglichkeiten des Amtes.”

{(Wortpriokoll vom 1, 11, 93, Seite 82)

Zur Information der Innenverwaltung durch das LfV sagte der
Zeuge:

LDie Bearbeitung von Kazem Darabi hatie uns einige
Schwierigkeiten gemacht. Ich hatte bereits gesagt, dal wir
fiber den engeren Komplex der Frage bestimmier, auch
Abhir-MaBnahmen, gegen Darabi in diesen [raglichen
Monaten nicht berichtet hatten. Das hatte verschiedene
Griinde, die ich nachher noch einmal auch im nichtéffent-
lichen Teil darlegen kann. Ich habe in den Gesprichen mit
meinen Mitarbeitern, vor allen Dingen im Februar des Jahires
92, eine Unterrichtung der Senatsverwaltung fiir Inneres
nicht ausgeschlossen, sondern wir hatten bloB, als wir uns
mit dieser Frage im Februar erstmalig intensiver, also dieser
Frage nach einer Mallnahme, beschiftigten, im Augenblick
Vorklirungsbedarf und deshalb nicht sofort die Innenverwal-
tung unterrichietl. Spiter, sage ich jetzt einmal, ergab sich das
dann aus meiner persdnlichen Sicht so nicht. Und so kam es,
dalB das erst durch die Antragstellung dann beim Senator fiir
Inneres im September erfolgte.”

(Wortprotokoll vom 1. I1.93, 5.103)
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2.5 Zu Frage 2d) und 2 ¢):

dy Warum hat der polizeiliche Staatsschutz mit Darabi ein soge-
nanntes priventives Gesprich geliihrt?

e) Sind solehe Gespriche Ublich?

Der polizetliche Staatsschutz fihrie insgesami drei Gefihrder-
gespriche mit Darabi:

Der Zeuge Piete schilderte die Einzelheiten folgendermaBen:

HHier bleibt an Fakten aufzusihlen, dal wir digses erste
Gefahrdergespriach im Juli 1988 mit ihm gefiihrt haben, The-
matischer Hintergrund war der Abschul} eines iranischen
Verkehrsflugzeuges durch USA-Einheiten. Wir haben nicht
nur mit ihm, sondern auch mit zwei anderen Personen, die
nicht im Zusammenhang mit ,Mykonos® stehen, hierzu ein
Gefihrdergesprich wepen der moglichen Gefihrdung
US-amerikanischer und israelischer Einrichtungen geflihrt.

Ein zweites Gefihrdergesprich hat im Februar 1990 mit Dar-

 abi slaltgefunden, weil uns zu diesem Zeitpunkt Hinweise
auf moglicherweise geplante Aktionen der Hizb Allah zuge-
gangen waren, die allerdings nicht in einem konkreten und
zielgerichteten Hinweis auf die Person Darabi gipfelten, son-
dern ebes allgemein sozusagen das Umfeld der Hizb Allah-
Sympathisanten und Mitglieder betral, und wo auch die
Gefdhrdung sich gegen US-amerikanische oder israelische
Einrichtungen fihrte, Dieses zweile Gefiihrdergesprich ist
telefonisch erfolgt.

Das dritie und letzte, das hier ja auch beieils mehrfach
Gegenstand von Nachfragen gewesen ist, hat am 25. Februar
1992 stattgefunden. Hier sind wir an Darabi und sechs andere
Personen herangetreten, die ebenfalls nicht im Zusammen-
hang mit dem ,Mykonos“-Aitentat stehen. Thematischer
Hintergrund war die nicht sehr konkrete Meldung, daB die
Hizb Allah mdglicherweise Freipressungsaktionen fiir die
Harnadi-Briider beabsichtigen wiirde. Die Gefihrdung ging
also hier im ersten Fall gegen Interessen der Bundesrepublik
Deutschland und natiitlich wieder US-amerikanische Fin-
richtungen.

Das Ganze hat sich so dargestetlt, daB ein Beamter versucht
hat, iho an seiner Wohnanschrift zu erreichen - das ist nicht
gelungen. Er hat eine Vorladung hinterlassen. Darabi hat
zurfickgerufen, hat sich aber gleichzeitig empdrt, dal er nun-
mehr wiederholt, also zum dritten Male, von uns angespro-
chen wird. Er war nicht bereit, ein persdonliches Gesprich zu
filhren. Er wollte auch nicht die Dienststelle aufsuchen. Er
hat sich in etwa sinngemaB so geduBert: Immer, wenn in der
groflen weiten Welt irgend etwas passiert, kommt ihr zu mir!
- Wir haben {iber das zweifellos diirftige Ergebnis dieses
Gespriichsversuches - anders kann man das gar nicht
bezeichnen - dann in einem Fernschreiben Anfang Mirz
auch das Bundeskriminalamt und andere Sicherheitsdienste
unterrichtet. auch das Landesamt ist zwar nicht per Fern-
schreiben aber laufend von uns in dieser Angelegenheit
unterrichiet worden.

{Waortprotokoll vem 25, 10, 93, S. 62)

-..Zunichst einmal darf ich klarstellen, daB das Telefonge-
spriach mit Darabi hier am 25, Februar statigefunden hat, Die
fernschriftliche Riickmeldung an BKA und andere ist dann
durch uns am 3. Marz erfoigt.”

{Wortprotokoll vom 25, 10. 93, 8. 81)

Die Frage, ob das dritte Telefongesprich die Reaktion auf die
Anfang Januar erfolgten Hinweise war, bejuhile der Zeuge Prof.
Dr. Heckelmann.,

Auf die Frage:

» - - haben Sie Erkenntnisse dariiber, dafl Ausldser fiir diese
Kontaktaufnahme gar nicht diese Hinweise im Januar waren,
sondern die Hinweise im Januar vom Staatsschutz keine
Reaktion brachte und statt dessen es vielmehr so war, dall
eine herausragende Person des jiidischen Lebens in dieser
Stadt um Schutz gebeten hat, und zwar nach dem Mussawi-
Attentat, wenige Tage vor dem 25. Februar?
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antwortete der Zeuge:

»Das elne schliefit das andere nicht aus. Aber welche Domi-
nanz nun subjektiv im Kopf von Herrn Piete und seinen
Mannen oder Frauen war, darilber befragen Sie, bitte, Herrn
Piete!”

(Wortprotokoll vom 1. 11.93, Seite 43)

Zur Bedeutung solcher Gespriche sagte der Zeuge Piete aus:

»lm Zusammenhang mit diesen hier benannten Gefdhrder-
gesprichen wird auch gefragt, ob solche Gespriche iiblich
sind. Ja, solche Gespriche sind {iblich, bleiben - wie auch
dargestellt - oftmals natiirlich im Versuch stecken - das will
ich gern zugeben.®

{(Wortprotokoll vom 25, 10, 93, Seite 62)

Sinn dieser Gespriche ist es, mit dem Betroffenen den themati-
schen Hintergrund, das mdgliche Motiv und seine Einstellung
hierzu zu besprechen. AvBerdem wird der Betroffene auf anzei-
gepflichiige Verbrechen, bei Auslindern auch auf bestimmite aus-
linderrechtliche Beschrinkungen hingewiesen (Zeuge Piete,
Wortprotokell vom 25.10.93, S.62f). Ihm wird deuilich
geracht, daB er als moglicher Straftiter bei der Polizei bekannt
ist, auf den, wenn Hinweise vorliegen, zurfickgegriffen werden
wird (Zeuge Dr. Jiger, Wortprotokoll vom 25.10.93, S, 128 ),
Weitere Ziele solcher Gespriiche sind fiir die Polizei, festzustel-
len, ob der Betroffene noch so aussieht wie auf dem Lichtbild in
der Auslanderakte, oder wo er sich aufhilt (Zeuge Piele, Wortpro-
tokoll vom 25. 10. 93, §. 65-67).

Nur das erste Gesprich mit Darabi im Jahre 1988 ist persénlich
gefithrt worden.

Uber die Gefahrdergespriche, die die Polizei mit Kazem Dar-
abi gefiihrt hat, wurde der Innensenator nach seinen Angaben
erst nach dem Attentat informiert (Zeuge Prof. Dr. Heckelmann,
Wortprotokoll vom 1. 11. 83, S. 61).

2.6 Zu Frage 3 d):

Ist - und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt - im Landesamt fur
Verfassungsschutz und/oder dem Polizeilichen Staatsschuiz
bekannt geworden, daB sich die mutma@8lichen Attentiter offen-
bar zur Vorbereitung des Attentates in Berlin getroffen haben?

Die Zeugen sagten dibereinstimmend aus, daB weder dem LfV
noch dem Pelizeilichen Staatsschutz vor dem Attentat bekannt-
geworden ist, dal sich die mutmaBlichen Attentiter in Berlin
getroffen haben (vgl. Zeuge Dr. Jiger, Wortprotokoll vom
25.10.93, 5. 127, 129).

2.7 Zu Frage 1¢):

Hat es vor dem 3. Oktober 1990 BeschrinkungsmaBnahmen
gegen ihn gegeben?

Wenn ja,
— f{iber welchen Zeitraum,
— auf wessen Antrag und

— aufgrund welcher Informationen und Bewertungen sind
diese MaBnahmen vorgenommen worden?

Vor dem 3. Oktober 1990 wurden Beschrinkungsmafnalimen
generell nur von allilerten Schutzmichten durchgefuhrt, Die
Zeugen duBerten sich, da die Zustindigkeit insofern bei keiner
deutschen Behorde lag, zu dieser Frage nicht bzw. nicht in GfTent-
licher Sitzung.

Zu evil, G 10-MaBnahmen des BfV gegen Darabi wollte sich
der Zeuge Dr. Werthebach nur in nichtéffentlicher Sitzung duiern
(Wortprotokoll vom 10. 11. 93, §. 89).

Dem AusschuB wurde jedoch bekannt, daB durch das BfV
gegen Darabl und einen anderen Iraner bis zum 16. Dezember
1991 G I0-Malinahmep durchgeftihrt wurden (Zeuge Dupke,
Wortprotokoll vom 10. 11, 93, 8. 3).

28 Zu Fﬁge 2 a);

Trifft es zu, daff das Bundesamt dem Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz Berlin in Sachen Darabi nahelegte, MaBnahmen
nach dem G I10-Gesetz zu ergreifen?

Wenn ja, welche MaBnalinen hat es daraufhin wann eingelei-
tet?

Zur Frage, ob das BfV dem LfV nahelegte, gegen Darabi MaB-
nahmen nach dem G 10-Gesetz zu ergreifen, wolite sich der
Zeuge Dr. Jiiger in &ffentlicher Sitzung nicht zu Eingzelheiten
AuBern. Er antworteie jedoch soviel:

SJetzt wird es wieder schwierig. Aber el muB jetzt wirklich
abstrakt sagen: Wenn es ein solches Schreiben gegeben
haben sollte, habe ich es zu diesem Zeitpunkt nicht zur
Kenntnis bekommen - und ich kann das sagen fur die Innen-
verwaltung insgesamt.”

{Wortprotokoll vom 6.9, 93, 5. 268).

Im Laufe der Befragung der Zeugen wurde jedoch klar, daB ein
solches Schreiben des BfV an das LIV mit Datum vom 31. Januar
1992 existiert, desser. Inhalt und Bedeutung die meisten Zeugen
jedoch nicht in 6ffentlicher Sitzung erdrtern wollten (vgl. Zeuge
Dr. Werthebach, Wartprotokoll vom 10, 11, 93, 8. 89f.; Zeuge
Miilter, Wortprotokoll vom 13.9.93, §, 163},

Auf die Frage, ob nach Eingang des erwihnten Schreibens
irgendwelcher Informationsaustausch zwischen BfV und LfV,
konkret zur Person Darabis stattgefunden habe, antwortete der
Zeuge Dr. Werthebach:

»Also ich habe mit dem Kollegen AnnuBek nicht darfiber
gesprochen. Ich weill aber, dal es Gespriche am Rande einer
Sitzung gegeben hat, von einem Mitarbeiter meines Hauses
mit einem Mitarbeiter des LEV. Mir ist gesagt worden: im
Februar '92, und da mull wohl auch seitens des Berliner
Amtes gesagt worden sein: Wir knnen noch nicht, oder wir
sind noch nicht s0 weil - in der Richtung - und wir bemithen
uns.“

{Wortprotokoll vom 10, 11, 93, §. 90-100)

Der Zeuge Dupke, der zum damaligen Zeitpunkt im LV titig
war, sagte dann guch deutlich:

~i2azu kann ich sagen, dal} wir, das LfY Berlin also, Ende
Januar ein Schreiben das BIV erhielten, in dem mitgeteilt
wurde, dal die G I0-MaBnahmen, die bis dahin - genau
gesagt, bis zum 16. Dezember 1991 - gegen Kazem Darabi
und einen anderen Iraner liefen, eingestellt werden muliten -
soweit ich weil, wegen der unzureichenden Personalsitua-
tion beim BfV - und daB in diesem Zusammenhang empfoh-
len wurde, daB kiinftig Berlin operative MaBnahmen gegen
Darabi und diesen anderen einleitet, insbesondere da ja Ber-
lin kiinftig vermutlich die operative Zentrale des iranischen
Nachrichtendienstes wird, zumindest dann, wenn die irani-
sche Botschaft nach Berlin umzicht. Das schien damals noch
etwas niher, als es heute den Anschein hat. Wir sollien also
jedenfalls priifen, ob entsprechende MaBnahmen hier in Ber-
lin eingeleitet werden kénnen. In dem Zusammenhang war
noch ein Satz eingefiigt, dal moglicherweise - - Wir hatten
schon vorher darauf hingewiesen gegeniiber dem BV, dal
hier in Berlin nur schlecht eine Mdéglichkeit gesehen wird,
G 10-MaBnahmen durchzufiihren, da wir hier entsprechende
Farsi - also persisch - sprechende Mitarbeiter, nicht haben.
Deshalb wurde in diesem Brief auch darauf hingewiesen, daB
es moglicherweise hier in Berlin so laufen kdnnte, wie es
beim LV Hamburg praktiziert wird, wo, glaube ich, mittels
freier Mitarbeiter auf Honorarbasis derartige MalBnahmen
durchgefiihr, werden.”

(Wortprotokoll vom 10. 11.93, S. 3).

Auf Nachfrage flihirte der Zeuge weiter aus:

»Dieses vom 31, Januar 1992 datierte Schreiben des BfV -
eingegangen war es am 5. Februar - - Mit diesem Schreiben
hatte ich eine Rilcksprache bei Herrn AnnuBek, unserem
Abteilungsleiter, wo darliber gesprochen wurde, was in
diesem Fall zu veranlassen ist. Wir waren uns beide dariiber
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einig, daB nichts sofort zu veranlassen ist, weil es keinetlei
konkrete Anhaltspunkie fir einen bevorstehenden Terroran-
schlag der Hizb Allah oder UISA, also dieser beiden Organi-
sationen, mit denen Darabi in Verbindung stand, gab, zumal
darilber hinaus kein Hinweis auf eine Beteiligung Darabis an
eventuellen Vorkommnissen, Anschldgen -~ ~ Wir waren uns
jedoch einig, daB ~ unabhingig von dieser Einschitzung -
schon ein G 10-Antrag eingeleitet, angestrebt werden sollte.®

(Wortprotokoll vom 10. 11.93, §.21)

Zur Frage der Gefdhrlichkeit von Darabi und somit zur Dring-
lichkeit einer G 10-MaBnahme sagte der Zeuge Dupke aus;

w~Das BfV hatte ja nicht alle MaBnahmen gegen in Berlin
wohnhafte potentielle Terroristen eingestellt, sondern uns
nur mitgeteilt, dall eben gegen zwei Iraner diese MaBnahmen
eingestellt worden sind. Wir konaten also zum einen davon
ausgehen, daB diese beiden auch aus der Sicht des BfV nicht
zu den gefihrlichsten Leuten gehorten. Uns war dariiber hin-
aus zwar klar, dall auch Darabi und der zweite Genannte
durchaus zu den Leuten gehdrten, die beobachtet werden
miiBien, gegen die irgend etwas unternommen werden
muBte, nur nicht unbedingt vorrangig. Denn - wie gesagt -
wir hatten noch einige andere, die auf unserer Prioritatenliste
etwas weiter vorn standen, und das hatten wir nach bestem
Wissen und Gewissen. So etwas macht man ja nicht lejchifer-
tig, sondern man spricht es ja auch mit anderen Sicherheits-
behérden durch. Und wir befanden uns da durchaus in Uber-
einklang mit auch anderen befreundeten Stellen, daB - wie
gesagt - diese beiden zwar durchaus gefihrlich sind, aber
nicht unbedingt jetzt ganz vorne stehen.”

(Wortprotokoll vom 10. 11,93, §,221)
Der Zeuge Dr. Werthebach bemerkte zu diesem Schreiben:

#ith denke, daf das in dem Schreiben, das hier bereifs wie-

derholt zitiert worden ist - vom 31. Januar 1992, glaube ich,
ist es ~, dargestellt ist. Dal wir dem Landesamt mitteilen;
Aus bestimumten Griinden, prioritiren Griinden, kinnen wir
diese MaBnzhre nicht durchfihren. Du, Landesamt, bist
nach Ansicht des Bundesamtes vorrangig, erstlinig zustindig
fiir diese Bearbeitung, und bitte, wir kdnnen nicht mehr®

{Wortprotokoll vem 10, 11. 93, S. 105)

Er duBerte sich im (brigen jedoch nur in abstrakter Form:

#Es gibt kein Uber-Unterordnungsverhiltnis zwischen den
VerfassungsschutzbehiGrden von Bund und Lindern. Aber
wir haben eine gesetzlich geregelte Zusammenarbeitspflicht,
und wir haben natiirlich die kollegiale Pflicht, dem Partner
von einem anderen Landesamt zu sagen, wie wir es einschit-
zen. Aber es sind bloBe Anregungen. Wir kdnnen nieman-
den verpflichten. Es sind bloBe Anregungen, und das bedeu-
tet, daB das jeweilige Landesamt unter Beachtung der eige-
nen Ressourcen und unter Beachtung der Prioritdten, die das
Amt selbst setzen munbB, letztendlich allein eatscheidet.”

{(Wortprotokoll vom 10. 11.93, 8. 103,

Auf die Frage:

-Wann ist der Sepator ftir Inneres informiert worden iiber die
Tatsache, daB das Bundesamt Herrn Darabi nicht mehr mit
einer G 10-MaBnahme bedenkt?®

antwortete der Zeuge Annuliek:

~Das ist geschehen im Zusammenhang mit unserer Vorlage
aus der zweiten Hilfte September (gemeint: 1992) - jeden-
falls nicht friher™

(Wortprotokoll vom 1. 11. 93, S. 84,

2.9 Zu Frage 2 b) und c):

b) Wann und aus welchen Griinden wurde erstmals ein Antrag
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz zur Telefoniiber-
wachung des Darabi gestellt?

c) Auf welche Informationen und Bewertungen hat sich der
Antrag gestiitzt?
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Der Antrag konnte nach Auffassung des Zeugen Dupke crst
spiter gestellt werden, nEmlich, als die rechtlichen Moglichkeiten
geschaffen worden waren. Es sei ihm in internen Gesprichen im
LIV mitgeteilt worden, daB der Ausschuf fiir Verfassungsschutz
ein Tatigwerden der G 10-Kommission erst zulasse, wenn ihm die
Geschiftsordnung dieser Kommission zur Genchmigung vorge-
legt worden sei, Da die Geschiftsordnung erst am 30. September
1992 genehmigt worden sei, habe die MaBnahme gegen Darabi
auch erst am 6, Oktober 1992 angeordnet werden kdnnen (Zeuge
Dupke, Wortprotokoll vom 10, 11,93, 5.21 f).

Der Zeuge M., ebenfalls Mitarbeiter des L{V, bestitigte, daf}
aus rechtlichen Griinden und weil kein Ubersetzer zar Verfiigung
stand, keine G 10-MaBnahme gegen Darabi eingeleitet werden
konnte (Anlage zum Wortprotokoll vom 30, 11. 93, S. 1)

Nach Angaben des Zeugen Dupke wurde der G 10-Antrag
beziiglich Darabi im August 1992 gestelit (Wortprotokoll vom
10, 11. 93, 8. 21), nachdem im LfV Anfang Mai die Fachbereiche
aufgefordert worden waren, G 10-Antrige vorzubereiten und
dem G 10-Beauftragten vorzulegen (Zeuge Miiller, Wortprotokoll
vom 13.9.93, S, 164). Zu diesem Zeitpunkt ging das LfV noch
davon aus, dafl die Stellenbesetzungssperre im Mai 1992 aufge-
hoben werden wiirde (Zeuge Nenstiel, Wortprotokoll vom
13,9.93, 5.201).

3. Zu Komplex IIT des Untersuchungsanfirages:

Der Untersuchungsausschull hatte zu untersuchen:

Wie waren die Koordination und der Informationsaunstausch zwi-
schen dem Innensenator, den zustiindigen Beamten der Innenver-
waltung, dem LIV und sonstigen Sicherheitsbehfrden generell und
im Hinblick auf Darabi gestaltet?

—— Zum Komplex III fanden keine gesonderten Zeugenverneh-

mungen statt, da im AusschuBl Einvernehmen dariiber bestand,
dall die hierzu beschlossenen Fragen im Zusammenhang mit der
Behandlung der Komplexe [ und IT von den dazu geladenen Zeu-
gen  mitbeantwortet wurden (vgl. BeschiuBprotokoll vom
30.11.93,5.2)

Der Berichisteil zu Komplex II basiert deshalb aul den Wort-
protokollen, die zu den Komplexen | und II angefertigt wurden.
Teilweise konnie auf die Berichtsteile zu den Komplexen [ und 11
verwiesen werden,

3.1 Zu Frage 1a} bis e):

a) Wie ist grundsitzlich der Informationsaustausch zwischen
der Senatsverwaltung {lir Inneces, insbesondere dem Sena-
tor, Staatssekretir, Dienst- und Fachaufsicht sowie dem
nachgeordneten Landesamt organisiert?

b) Wie wurde der Informationsaustauch seil Beginn der Amts-
zeit des amtierenden Innensenators gestaltet?

¢} Wie wurde sichergestellt, dafl der verantwortliche Senator
nicht nur bei besonderen Vorkommnissen, sondern guch
grundsitziich iiber Vorginge, Gefiihrdungen etc. informiert
ist? .

d} Wann und wie ofi hat es koordinierende Gepriche zwischen
den Verantwortlichen des LfV und den zustindigen Vertre-
tern der Senatsverwaltung [ir Inneres gegeben?

e} Welchen Inhalts waren diese Gespriche?

3.1.1 Koordination und Informationsstrikturen

Nach Amtsantritt des Senators Prof. Dr. Heckelmann war
zunfichst der Zeuge Lancelle als alleiniger Staatssekietdr der
Innenverwaltung auch mit dem LfV befaBt, bis der Zeuge Dr,
Jager als Staatssekretdr fiir Sicherheit und Ordnung dieses Auf-
gabengebiet dbernahm.

Der Zeuge Prof, Dr. Heckelmann fihrte in dieser ersten Zeit
zusammen it dem Zeugen Lancelle Gespriche mit der Abtei-
lung AV iber die  Restrukturierung® des LIV (Zeuge Prof. Dr.
Heckelmann, Wortprotokoll vom 6. 9. 93, 5. 70),
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Seit Amtsantritt des zweiten Staatssekretirs fanden téglich,
manchmal zweimal am Tag sogenannte ,Leitungscunden® statt,
Teilnehmer sind neben dern Senator regelmiBig die beiden
Staatssekretire und die Leitungsreferenten, d. b, der Leiter des
Biiros, der perstinliche Referent und der Pressereferent. Es wird
alles behandelt, ,was ansteht” (Zeuge Prof. Dr. Heckelmann,
Woriprotokoll vom 6. 9. 93, S. 70, 81; sowie Zeuge Lancelfe, Wort-
protokoll vom 6. 9. 93, 5. 146 f). Bei Bedarf nehmen auch Beamte
der Fachebene teil (Zeuge Lancelle, Wortprotokoll vom 6. 9. 93,
S. 125).

Der Kontakl der Inneaverwaltung mit dem LIV wurde derart
organisiert, daB normalerweise wéchentlich Besprechungen statt-
finden, an denen von der Innenverwaltung der Staatssekretir
Dr. Jager und Mitarbeiter der Aufsichtsabteilung AV, regelmiig
der Abteilungsleiter AV, der Leiter des Referates AVE und
- wenn nitig - Mitarbeiter des Referates AVE und der Referats-
leiter AVD, teilnehmen, von der Seite des LIV der Amtsleiter und
dessen Mitarbeiter nach seiner Auswahl, meist jedenfalls der
stellvertretende Amtsleiter (Zeuge Prof. Dr. Heckelmann, Wort-
protokoﬂ vom 6.9. 93, §. 6; Zeuge Dr. Jiiger, Wortprotokol[ vom

6.9.93, S. 183, 204, 242)

Nach Angaben des Zeugen AnnuBek gestaliete sich die Zusam-
menarbeit des LfV mit der Innenverwaltung zu Beginn der neuen
Wahiperiode etwas schwerfiillig, als er Probleme gehabt habe,
einen festen Termin fiir regelmiBige Besprechungen zu bekom-
men. Nach diesen Anfangsschwierigkeiten sei die Zusammenar-
beit mit dem Staatssekretdr Dr. Jager aber ausreichend gut gewe-
sen (Wortprotokoll vom 13, 9. 93, S. 62).

Auf die Frage, ob er die Zahl der Gespriche mit dem Staats-
sekretér in den Jahren 1991 und 1992 ungefihr quantifizieren
kénne, antwortete der Zeuge:

»Al150, wir haben leider keine Terminkontrollen mittels PC;
das soll erst im néchsten Jahr kommen. ~ Ich dacf ganz offen
antworten: Ich habe in der Zeitung gelesen, Herr Staats-
sekretdr Dr. Jiger hat gesagt: 60. Da wiirde ich - auf den heu-
tigen Tag penommen - sagen: ja. Sonst schien es mir ein biB-
chen viel. Aber ich sage noch einmal: Das sind fiir mich
keine bewegenden Unterschiede, Der Gespriachsstand, die
Gesprichsbezichung ist ausreichend. ...

Ich bin da sehr offen; ich wollte nicht so tun, als riitselte ich
herum. Ich hatte mir Gedanken dazu gemacht, als ich das las,
und gedacht: 60 sind ein bifichen viel - fr 3 Jahre: ja, bis
etwa September vorigen Jahres ein biBchen viel. Aber wie
gesagt: Das sind flr mich keine wichtigen Zahlen, Es wird so
gewesen sein. Wir habenr immer ausreichend - auler am
Anfang - kommunizieren kénnen.*

(Wortprotokoll vom 13.9. 93, 5. 63.)

Das bestétigte auch der Zeuge Fenske, der als Abteilungsleiter
AV bei Besprechungen mit dem LfV meist anwesend war (Wort-
protokoll vom 27.9.93, $.83 f). Neben den wdchentlichen
Besprechungen des LfV mit dem Staatssekretir gibt es noch
Besprechungen des LfV mit der Aufsichisabteilung der Innenver-
waltung, den sog. ,.,Jour fixe® fiir den tiglichen Bedarf (Zeuge Dr,
Jiger, Wortprotokoll vom 6. 9. 93, §. 281, Zeuge Annnlek, Wort-
protokell vom 13.9, 93, 8. 62). Diese Besprechung fand in der
Vergangenheit etwa einmal monatlich statt. Dabel waren von der
Innenverwaltung meist der Abteilungsleiter AV und zwel bis drei
weitere Mitarbeiter, insbesondere der Referatsleiter fiix die Fach-
aufsicht und den Bereich Qrganisation und Stellenwistschaft
zugegen. (Zeuge Fenske, Wortprotokoll vom 27.9. 93, 5. 81 £.).

Auflerdemt nabhm der Zeuge Annufek auch als Amtsleiter
zunichst noch - auf Anordnung des damaligen Senatos Pitzold -
an den Abtellungsleiterbesprechungen in der Sepatsverwaltung
fur Inneres teil. Diese Vorgehensweise wurde auch noch einige
Zeit nach Amtsantriit des Senators Prof, Dr. Heckelmann beibe-
halten, bis dieser im April 1991 dem Zeugen Annubek im
AnschiuB an eine Abiteilungsleiterbesprechung in  einem
Gespriich mitteilte, er als Amtsleiter einer nachgeordneten
Behdrde solle nicht mehr ap diesen teilnehmen (Zeuge AnnuBek,
Woriprotkoll vom 13.9,. 93, S. 87).

3.1.2 Aufgabentellung zwischen Senator und Staatssekretdr

Dic Aufgabenverteilung innerhalb der Innenverwaliung zwi-
schen Senator und Staaissekretiir stellte sich fiir die Mitarbeiter
des LfV so dar, daB sich hauptsdchlich der Zeuge Dr. Jhger um
den Bereich des Verfassungsschutzes kiimmert (Zeuge Miiller,
Wortprotokoll vom 13.9.93, §. 181).

Das bestiitigte auch der Zeuge Fenske: Der Wechsel im Amt
des Innensenators brachte eine deutliche Veriinderung, denn
danach war der Schwerpunktansprechpartner flir das LIV der
Staatssekretir und nichl mehr der Senator (Wortprotokoll vom
27.9.93, 5. 83).

Der Zeuge AnnuBek sagte dazu:

~ch sage das deswegen, weil von Anfang an fiir mich Klar
wirde, daB der Senator selbst sich nicht ndher mit dem Amt
beschiftigen wollte. Er hat uns dann auch spiter, als ich aus
der Abteilungsleiterbesprechung bel Inneres ausschied -
nach meiner Erinnerung war das am 9. April 1991 -, erklirt,
daB auch in wichtigen und dringlichen Angelegenheiten im
Zweifel der Staatssekretdr mein Gespriachspartner ist, weil er
die Organisations- und Arbeiisablavfsentscheidungen getrof-
fen habe, daB der Staatssekreitr den Verfassungschutz macht
~ sp sinngemiB.”

(Wortprotokoli vom 13. 9. 93, 8. 61)

So seien auch seine Briefe an den Senator nicht von diesem,
gondern vom Siaatssekretir oder der Abteilung AV beantwortet
worden (Zeuge Annubek, Woriprotokoll vom 13.9.93, 5.63).

Auf die Frage, ob er von sich aus das Gespridch mit dem Sena-
tor persénlich gesucht habe, antwortete der Zeuge Annufick:

»Also, ich habe sehr begrenzt gesucht - nach den Erfahrun-
gen, die ich am Anfang gemacht hatte: in der Weise, da8} zum
Beispiel auch Bricfe, die ich an ihn direkt oder {iber die Auf-
sichtsabteilurig und den Staatssekretér an ihn gerichtet hatte,
iiberwiegend - von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen
- nicht von ihm beantwortet worden sind. Und wenn darin
ein Gesprichsangebot war: Ich halte es fir erforderiich, daB
wir dariiber noch einmal reden, oder ich stehe bereit - wie
man das als Beamter formuliert -, jedoch keine Reaktion
erfolgte, sondern ich wieder beim Staatssekretir oder bei der
Abteilung AV landete, habe ich das liberwiegend gelassen.®

(Wortprotokoll vom 13.9.93, 5.63)

Der Zeuge machte die Arbeitsteilung anhand folgenden Bei-
spiels, als er Anfang August 1992 einen Gesprichswunsch bei
dem Innensenator anmelden wollte, deuilich:

~Aber ich rief bel der Vorzimmerdame an und sagte, ich
wolle den Senator sprechen. Daraufhin wurde mir gesagt:
Der Staatssekratdr ist im Urlaub; muB denn das sein? - Und
dann sagte ich: Ich wiirde aber gern den Senator sprechen
und nicht warten, bis der Staatssekretdr aus dem Urlaub ist! -
Dann wurde der Rilckruf zugesagt. Nach ein paar Stunden
oder am nichsten Tag wurde ich dann vom Abteilungsleiter
angerufen, und ich wurde gefragt, was ich denn vom Senator
wollte oder ob es denn wirklich so dringend sei - mindestens
das: ob es deon wirklich so dringend sei. Als ich das dann
gesagt hatte, kriegte ich von dem Nachmittag aufl den nédch-
sten Vormitiag den Termin.®

(Wortprotokoll vom 13.9.93, 8. 63 1)

Der Zeuge Fenske flihrte zur Frage der Zusammenarbeit aus:

H~Er (gemeint: Zeuge AnnuBek) hat weiterhin sehr intensiv
und umfangreich berichtet, Er hat sicher - und das ist sicher
ein Thema, des mull man sehen - hier und da darunter gelit-
ten, dal er eben nicht mehr den unmittelbaren Zutritt zum
Senator hatte.®

{Wortprotokoll vom 27.9. 93, §. 122)

Aus der wochenilichen Besprechung brachte Staatssekretdc Dr,
Tiger Punkte von Bedeutung in die Leitungsrunde der [nnenver-
waltung ein (Zeuge Lancelle, Wortprotokoll vom 6. 9, 93, 5. 129},

Dig Staatssekretiire berichteten aus ikren jeweiligen Zustidndig-
keitsbereichen, gegebenenfalls zogen sie Fachbeamte zum Vor-
trag bei, machten dem Senator Entscheidungsvorschlige und hol-
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ten seine Entscheidung ein (Zeuge Dr. Jiger, Wortprotokoll vom
6.9.93, S. 203; Zeuge Prof. Dr. Heckelmann, Wortprotokoll vom
20.10.93, 8. 7.

Dazu flihrte der Zeuge Dr. Jiger erginzend aus:

~Die Aufgabenteilung zwischen Senator und den Staatsse-
kretdren in beiden Bereichen besteht darin, daB die Staatsse-
kretiire dem Senstor zunarbeiten, seine Weisungen umsetzen,
ihn informieren. Dies geschieht, wie gesagt, in dieser Lei-
tungsrunde; es geschicht aber auch durch Vorlage schrift-
licher Berichte, die vom Amt kommen, von der Fachaufsicht
begutachtet werden, vom Staatssekretdr bewerte! werden
und dann dem Senator zur Entscheidung oder zur Erdrte-
rung vergelegt werden.

Daneben ist es gerade im Bereich des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz erforderlich, dalt in sehr engem Kreise Gber
Einzelfille berichtet und entschieden wird. .. .©

(Wortprotokoll vom §. 9. 93, S.203).

Es kam auch vor, daB der Zeuge Dr. Jiger in einer der wBchent-
lichen Besprechungen mit dem LfV eine Entscheidung zunichst
zuriickstellte, um zuvor die Meinung oder dje Entscheidung des
Senators einzuholen (Zeuge Dr. Jiger, Worlprotokoll vom
6.9.93, 5.204).

Der Zeuge Prof, Dr. Heckelmann machte dazu folgende Anga-
ben:

#Ith kann nochmals die Struktur schildern: Die Angelegen-
heiten der Strukiur des LIV sind wichentlich mit dem Staats-
sekretir beraten worden, Es gibt in ganz Berlin keine
Behorde, die dieses Ma an fachlicher Zuwendung bekom-
men hat. Und was in dem Zusammenhang wichtig war, ist in
der Leitungsrunde erdrtert worden. Es ist gerade nicht so,
dall das autonom auf den AV-Leiter weggedriickt wurde oder
auf den Staatssekretir, sondern die refevanten Dinge wurden
in die Leitungsrunde reingebracht.”

(Wortprotokeoll vom 20. 10. 93, S. 142}

Zu Beginn seiner Amitszeit hatte der Zeuge Prof. Dr. Heckel-
mann ¢ine ausgiebige Besprechung mit dem LIV {ber Problem-
und Strukturfragen, die in bestimmtie MaBnahmen miindete, iber
deren Einzetheiten der Zeuge nur in nichiffentlicher Sitzung
Auskunfl geben wollte (Zeuge Prof. Dr. Heckelmann, Wortproto-
koll vom 6.9.93, 5.6).

Zur Frage nach der Aufgabenverteilung in der Innenverwal-
tung und einer Delegation von Aufgaben sagte der Zeuge Prof.
Dr. Heckelmann:

= - - I¢h habe niemals Aufgabenbereiche schlicht an den
Staatssekretir oder nachgeordnete Behéirden in dem Sinn
delegiert: Wenn ilir euch einigt, interessiert mich der Vor-
gang nicht mehr. Das hdngt doch einfach vom Gegenstand
ab. ... Es hingt also von der Bedeutung des Gegenstands
ganz einfach ab. Deswegen ist es nicht so, dafl ich sagen
wiirde definitiv, wo sich Staatssekretdr und Nachgeordnete
einig sind, interessiert mich das nicht mehr. Die Aussage
wiire doch wirklich einfach nicht vertretbar. Dinge, die von
Bedeutung sind, mufl ich wissen, selbst, wenn Einverneh-
men ist; sie kdnnen trotzdem falsch sein. .. .%
{Wortprotokoll vom 6. 9.93, 5.85)

Auf die Frage, ob der Innensenator dem LfV bestimmte Vorga-
ben gemacht habe, welche Fragen das LV dem Innensenator vor-
tragen miisse, antwortete zunichst der Zeuge Pitzold, wie er dies
els Vorgianger im Amt des Innensenators gehandhabt hat:

SAber ich habe auch in diesem Amt als Innensenator keinen
Zweifel daran gelassen, daB ich {iber alle wesentlichen Vor-
kommnisse informiert zu werden wilnsche . .. Und da man
das ausiegen kann, habe ich jedem Abteilungsieiter und
jedem Amtsleiter gesagt, im Zweifel lieber zehn Informatio-
oen zuviel, als eine zuwenig'®

{Wortprotokell vom 27.9.93, 8.3D)

Zur selben Frage sagte der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann:

~Dem Amt habe ich gesagt, es gelten die Regeln, so wie sie
fiblich sind zwischen Aufsichtsbehdrde und nachgeordneter
Behirde. Und gehen Sie noch mal davon aus bei einem
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63jahrigen Beamten (gemeint: Zeuge Annubek), das ist ein
erfahrener Mann, der wei§, was er - hier konkret in dem Amt
- genau, was er zu tun hat, wie das zu verstehen ist. Sie tun
8o, als wiren die Amisleiter von nachgeordneten Behdrden
dumme Buben, denen man erkliren miillite, was sie dber-
haupt zu tun haben, wie sie ihr Amt 7u verstehen haben. Das
sind fiberaus verwaltungserfahrene Leute. Der Aufgabenka-
talog dessen ergibt sich aus dem Grundverhiltnis zwischen
Aufsicht und nachgeardneter Behdrde, die ihren, einen
bestimmien eigenen Spielraum hal. Und wie weit der gehi
und wo die Innenverwaltung eingeschaltet wird, dies hat der
Behdrdenleiter in erster Linie zu tun. Und ich habe insoweit
mit dem Amt eigentlich nie Probleme gehabt.®

{Wortprotokell vom 6.9.93, 5,109 f)

Dies bestiitigte auch der Zeuge Lancelle, nach dessen Auflas-
sung eine schriftliche Festlegung einer solchen Frage nicht még-
lich sei:

»E8 kommt immer darauf an, was der einzelne in Wahrneh-
mung seiner Verantwortlichkeit als leistungsrelevant
erkennt.”

{(Wortprotokoll vom 6.9, 93, 5. 142)

Der Zeuge Dr. Jiger fiihrie dazu aus, es lasse sich nie in Einzel-
fillen regeln, welche Vorgiinge bedeutsam im Sinne von vorla-
gepflichtig seien. Es sei allerdings festgelegt worden, da8 das LIV
Vorginge in solchen Fillen, bei denen das Erfordernis besteht, zu
koordinieren, vorzulegen habe. Einzelfailbearbeitung gehére
grundsitzlich nicht zur Zustindigkeii der Ministerizlebene:

,Das heiBt, Landesimier fur Verfassungsschulz bearbeiten
Einzelfdlle in eigener Zustindigkeit und haben nur vorzule-
gen, wenn ein Einzelfall grundsétzliche Frage aufwirft, wozu
das Amt eine Entscheidung der Aufsicht oder - in einem ent-
sprechenden Umfang - der politischen Leitupg bedarf"

{(Wartprojokoll vom 6, 9. 93, 5. 226 )

Der Zeuge AnnuBlek gab seinerseits zu Beginn der Amtszeit
des neuen Senats zur Koalitionsvereinbarung eine Stellung-
nahme gegeniiber der Innenverwaltung ab, Da - trotz Nachfrage -
keine Reakiion der Innenverwaltung eefoigte und auch den von
ihm entwickelten Vorstellungen nicht widersprochen wurde,
fiihrte er sein Amt wie von ihm in der Stellungnahme vorgeschla-
gen (Zeuge Annaflek, Wortprotokoll vom 13.9.93, 5. 61). Eine
Vorgabe, welche Vorkommnisse das LIV dem Senator unverzilg-
lich berichten soll, hat es nicht gegeben (Zeuge AnnuBek, Wort-
protokoll vom 13.9.93, 5. 106 L)

Generelle Rechisgrundlage fiir die Berichterstattung des LIV
ist § 5 des Gesetres {iber das Landesamt fiir Verfassungsschuiz
(LfV@G). Es gibt allerdings eine sog. Auswertungsanweisung des
Bundes. in der gewisse Regeln Gber die Berichterstattung festge-
legt sind und die auch in entsprechender Anwendung fur das L{V
gilt.

Inhaltliche Vorgaben zu dieser Anweisung hat es allerdings
nicht gegeben (Zeuge AnnuBek, Wortprotokoll vam 13.9.93,
S. 107). Es gibt auch kcine férmliche Absprache zwischen der
Innenverwaltung und dem LIV, was das LIV mitzuteilen hat
{Zeuge Dechamps, Wortprotokoll vom 13.9.93, 8. 248).

32 ZuFrage 1) und g):

f) Ist in diesem Zusammenhang iiber geplante oder fur erfor-
dertich gehaltene AbhdrmaBnahmen gesprochen worden?

g} In welcher Weise hat der Senator fUr Inneres die Umsetzung
dieser MaBnahme beschleunigt?

Zur Frage nach Gesprichen iber geplante oder fur erforderlich
gehaltene Abhérmafinahmen erkldrte der Zeuge Dr. Jliger:

» - - @8 hat Schreiben zwischen beiden Verwaltungen gege-
ben, es hat auch Besprechungen auf der Fachebene gepeben.
Aber es ist nicht Aufgabe des spiter anordnenden Senators
oder eines Mitarbeiters, der diese Anordnung zunichst ein-
mal auf jhre Richligkeit und Notwendigkeit zu begutachten
hat, dem Amt in den Siefen zu stehen und zu sagen: Wann
macht Thr endlich G 10-MaBnahmen! ...
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Esist einmal im Sommer 1992, ich glaube, es war itgendwann.,

im Juli 1992 von dem Aufsichtsreferat AVE nachgefragt wor-
den an das Amt, welche nachrichtendienstlichen Mittel denn
im einzelnen eingesetzt werden. Hierzu gab es dann einen
Bericht, Es hat die Inneaverwaltung nichi Gberrascht, daB
dort keine G 10-MaBnahmen genannt wurden, well - wie ich
ja schon sagte - sie es hiitle wissen mfissen, wenn welche
Berlin angeordnet worden sind. ...

Und es wire eigentiich sehr tdricht von der Innenverwaltung
gewesen, dem Amt immer wieder zu sagen: Nun macht
doch, hitte, bitte, eine G 10-MaBnahme! Oder welche wollt
ihr machen? — Denn das Amt hatte seine Projektierung - mit
unserer eigenen Einwilligung — darauf gerichtet, daB es 1993
eigene MaBnahmen durchfiihren kdnne, Es hat allerdings
schon vor 1993 MaBaahmen durchgefiihrt - was Sie auch wis-
sen durch einen Bericht, den ich Ihnen im Ausschufl gegeben
habe. Mehr kann ich dazu, zu den einzelnen MaBnah-
men - -

{Wortprotokoll vom 6. 9. 93, §.264 )

Der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann sagile zu dieser Frage:

wSelbstverstidndlich ist sicherlich in der Leitungsrunde dar-
iiber gesprochen worden - so meine ich jedenfalls, mich zu
erinnern -, dal G 10-Malnahmen zwingend wichtig und
geboten sind und auch zu Personalausstatiungen im Amit
gehdren.

{(Wortprotokoll vom 2@. 10. 93, 5. 31)

33 Zu Frage 2 a) und b):

a) Wie hat sich der Innensenator {iber vorliegende Frkennt-
nisse informiert, um die Sicherheit im Hinblick auf die in
Berlin agierenden extremistischen und terroristischen Orga-
nisationen, insbesondere die Hizb Allah, zu gewihrleisten?

Die Senatsverwaltung flir Inneres erhielt vom LIV Berichte
iiber wichlige Themen, so z. B. im Juli 1991 einen Bericht zur
Bedrohungslage durch auslindischen Extremismus und Tesroris-
mus, der auch auf die Hizb Allah eingeht.

Im iibrigen vertrat der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann den Stand-
punkt, daf nicht er als Senator fiir Inneres sich {iber eventuell
vorliegende Erkenntnisse zu informieren habe, sondern dal das
LfV ihn liber wichtige Vorginge und Gefihrdungen zu unterrich-
ten habe. (vgl. dazu Berichtsteil zu Komplex II, Frage 3, sowie
Komplex III, Frage 1)

b} Hat das Landesami {Or Verfassungsschuiz - wenn ja, zu
welehem Zeitpunkt - den Innensenator unterrichtet, dal es
personell, finanziell sowie technisch nicht in der Lage ist, die
als notwendig erkannten MaBnahmen gegen die Terrororga-
nisation Hizb Allah durchzuftihren?

Beziiglichi der Stellenproblematik im Bereich der G 10-Stelle
wird auf den Bericht zu Komplex [, Frage 1 bis 4 verwiesen. Ein
Bericht des LIV iiber den Einsatz nachrichiendienstlicher Mittel
wurde der {nnenverwaltung im Sommer 1992 vorgelegt. (Zeuge
Dr. Jéger, Wortprotokoll vom 6.9. 93, S. 264 {T)

3.4 Zu Frage 3 a) bis ¢):

a) Wann wurde der Senat erstmalig {iber die Gefihrlichkeit
Darabis und dessen Aufenthalt in Berlin informiert?

Hierzu wird auf den Berichtsteil zu Komplex II, Frage 1a)
und d) sowie le) und 2 a) bis ¢} verwiesen.

b) Warum hat der Staatsschutz das LfV nicht {iber das mit
Darabi gefiihrie priventive Koniaktgesprich informiert,
obwohl das BfV dringend die Fortsetzung einer G 10-MaB-
nahme emplohlen hat?

Zu dieser Frage wird zunichst aul den Berichtsteil zu Komplex
II, Frage 2 d} und e} verwiesen. Dariiber hinaus ergibt sich aus
dem Berichtsteil zu Komplex IT, Frage 1 e} und 2 a) bis ¢}, daf das
LfV ein Schreiben des BfV vom 31, Januar 1992 erhalien hatte.,

Der Aussage des Zeugen Piete {Wortprotokoll vom 27. 10. 93,
S. 88) war jedoch zu entnehmen, dall der Polizeiliche Staats-
schutz liber dieses Schureiben nicht informiert gewesen ist.

¢) Wie sind die zwischen Februar 1992 und September 1992 von
anderen bundesweiten Sicherheitsbehdrden eingegangenen
schriftlichen Informationen bewertet worden, und welchen
fiir die Sicherheil Berlins zustindigen Institutionen sind
diese Informationen zugeleitet worden?

Beziglich der Erkenninisse und deren Bewertung wird auf den
Berichtsteil zu Komplex I, Frage 1 a) und d) sowie Frage 3 ver-
wiesen.

3.4.1 Unterlagen zur Mitwirkung des [nnensenators nach Aktenlage

Dem Ausschull lagen keine Vermerke Uber die Gesprichsrun-
den mit dem Senator zu den Themen Befghigung zur Durchftih-
rung von G 10-MaBnahnien, Auslinderextremismus/-tereoris-
mus oder Vorbereilunyg der Tagung der Sozialistischen [nternatio-
nale im September 1992 vor.

In der Regel war in den Unterlagen, so auch beziiglich der vom
Amt gefertigten Berichte, das Abzeichnungskiirzel des Senators
nicht zu finden. Gleiches gilt auch fiir inhaltliche Anweisungen.

3.5 Zu Frage 3 d) und ¢);

d) Hitte nach der [nformation des BfV tiber Darabi durch bes-
sere Abstimmung und bessere Informationsweitergabe zwi-
schen den verschiedenen fiir die Sicherheit in Berlin zustén-
digen Institutionen (LfV, Staatsschutz, Innensenat) das
geplante Attentatl im Vorfeld aufgeklirt und damit der Mord
an den vier Politikern verhindert werden kénnen?

e} Wenn ja, wer trigt flir die mangelhafte Ahstimmung die Ver-
antwortung”

Diese Frage kann nicht itm Sinne physikalischer GesetzmiBig-
keiten beantwortet werden. Sie ist auch durch einen Unter-
suchungsausschull nicht endgiiltig klirbar, da sie quasi das
Zuriickdrehen das geschichtiichen Rades voraussetzt.

4, Zu Komplex IV des Untersuchungszaufirages:
Der Untersuchungsausschul hatte zu untersuchen:

Welche Erkenntnisse lagen den Sicherheitsbehdrden iber
Gefihrdungen anldflich der Tagung der Sozialistischen Internatio-
nale vor und welche Malinahmen wurden veranlafit?

4.1 Zu Frage 1 bis 4:

1. a) Wie erfolgte konkret die Vorbereitung des Kongresses
der Sozialistischen Internationale {14. bis 17. September
1992} durch die Polizei und das Landesamt fUr Verfas-
sungsschutz?

b) Inwieweit war die Senatsverwaltung fUr Inneres hieran
beteiligt?

2. a) Hal es vor der Tagung der Sozialistischen Internationale
vorbereitende Lagebesprechungen und -beurteilungen
zwischen den Polizeibehdrden und dem Landesamt fir
Verfassungsschutz gegeben?

b) Wenn ja, ist der Senator filr Inneres bzw, die Senatsver-
waltung fur Inneres ber das Crgebois informiert wor-
den?

¢) Wenn ja. hat ¢s seitens des Innensenators Weisungen an
die Polizei bzw. an das Landesamt ftir Verfassungsschutz
zur Sicherung der Tagung der Sozialistischen Internatio-
nale gegeben?

3. a) Wann und durch wen wurden die zustdindigen Sicher-
heitsbehirden vom Veranstalter Ober den geplanten
Aufenthalt von sicherheitsgef@hrdeten Personen in Ber-
lin unterrichtet?
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b) Wie sah diese Unterrichtung konkret aus?

¢) Durch wen und wann wurden daraufhin die notwendigen
SicherheitsmaBnahmen eingeleitet?

4. a) Wann und durch wen wurden die zustindigen Sicher-
heitsbehérden fiber den Aufenthalt der vier kurdischen
Oppositionspolitiker informiert?

b) Wie sah diese Unterrichtung konkret aus?

¢) Welche — erforderlichen - MaBnahmen wurden wann ein-
geleitet?

d) In welchem Zeitraum wurden diese MaBlnahmen durch-
gefiihet?

e) Zu welchem Zeitpunkt und auf welche Weise ist den
Sicherheitsbeh&rden bekannt geworden, daB die vier
ermordeten Politiker aufl Einladung der Sozialistischen
Internationale in Beilin waren?

Die Sozialistische Internationale (SI) tagte vom 14. bis 17, Sep-
tember 1992 im Reichstagsgebiude in Berlin. Veranstalter war das
Biiro der SI, das seinen Sitz in London hat, Die SI beauftragte
ihre Miigliedspartei in Deutschland, die SPD, mit der Durchflih-
rung des Kongresses. Bei der SPD war das Referat ,Veranstaltun-
gen und Kongresse™ in Zusammenarbeil mit der Abieilung
LJnternationales® des Parteivorstandes fir die organisatorische
Durchfiihrung der ST zustindig (Zeuge Pauk, Wortprotokoll vom
8. 12. 93, 5.63).

Die Anmeldung der Teilnehnzer war so organisiert, dafi die vom
Biro der SI zum Kongre8 geladenen Mitgliedsorganisationen
und befreundeten Organisationen ihre Delegierten beim Biiro in
London anmeldeten. Diese Anmeldungen wurden von dort an
die interpationale Abteilung der SPD weitergegeben, (Zeuge
Paok, Wortprotokoll vom 8. 12, 93, 5. 53-65, §3).

Der Generalsekretdr der Sozizlistischen Internationale in Lon-
don, der dem Ausschul perséinlich zur Befragung nicht zur Verfii-
gung stand, erkldrte nach AbschluB der Beweisaufnahme in
einem Schreiben vom 31. Mai 1995:

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

auf Ihr Schreiben vom 28, Februar 1995 teile ich mit, dafl ich
nicht imstande bin, die von Ihnen gestellten Fragen zu
beantworten.

Dies liegt einmal daran, daB ich mich als Generalsekretir der
Sozialistischen Iniernationale nicht um die organisatori-
schen Dinge des Kongresses habe kilmmern kdnnen, da ich
durch die politischen Aufgaben letztlich okkupiert war.

Ieh habe versucht, durch Befragung von Mitarbeitern festzu-
stellen, ob diese in der Lage sind, zur Beantwortung Ihrer
Fragen belzutragen. Dies ist - wie ich mich vergewissert habe
- nicht der Fall, da die organisatorischen Abliufe weitesige-
hend in den Hinden der Mitarbeiter des SPD-Parteivorstan-
des lagen. Diese Mitarbeiier miBten nach unserer Kenninis
in der Lage sein, die von Thnen gesieilten Fragen zu beani-
worlen.

Schriftliche Unterlagen fiber die organisatorischen Vorginge
lisgen uns nicht mehr vor.

Mit freundlichen Griiflen
Luis Ayala
Generalsekretdr”

Im Vorfeld der Tagung fanden zwei Vorbesprechungen statt:
eine am 23. Juli 1992 und die andere kurz vor der Tagung am
9. September 1992. Teilnehmer waren jeweils Vertreter des Yeran-
stalters und der Berliner Polizel sowie des Arbeiter-Samariter-
Bundes, Vertreter der Sicherheit des Deutschen Bundestages und
der Feuerwehr.

Einen zeitlich groBen Raum nahm in der Beweisaufnahme zu

diesem Komplex die Frage der Kenntnisnahme oder Ubergabe
von unterschiedlichen Teilnehmerlisten ein.
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4.1.1 Erstes Vorbereitungstreffen

Der Zeuge Piete, Leiter des Polizeilichen Staaischutzes, fithrie
aus:

»Erste Hinweise auf die bevorsiehende Tagung der Sozialisti-
schen Internationale sind uns am 9. Juli 1992 zugegangen.
Dann erfolgte die Aufnahme in den sogenannten Veranstal-
tungskalender, wie es bei uns iiblich ist, und am 23. Juli 1992
hat dann die erste Vorbesprechuny stattgefunden.

... Es wurde uns angekiindigt, daB man fir die Tagung der
Sozialistischen Internationale circa 600 Teilnehmer aus 80
demokratischen Parteien erwartet. Und es wurde uns eine
erste Liste - die ich hier mit Liste 1 (Anlage 5) bezeichnen
mbchie - im Umfang von 2 Blatt mit 41 maschinenschrift-
lichen Namen iiberreicht.

Auf dieser Liste 1, die uns am 23, Juli 1992 iibergeben wurde,
waren nur VIPs verzeichnet, keines der spliteren Mordopfer.
Eine endgiittige Teilnehmerliste wurde uns vom Veranstalter
fir eine weitere Vorbesprechung Anfang September 1992
angekiindigt.

Am 4. September 1992 ist uns dann ein Fernschreiben des
Bundeskriminalamtes (Anlage 6) zugegangen, in dem aus-
zugsweise mitgeteilt wird, daB zu den genannten Teilnch-
mern der Sozialistischen Internationale keine konkreten
Gefihrdungserkenntnisse vorliegen. In einem weiteren Satz
wtirde auf die Positionsgefihrdung einzelner Personen hin-
gewiesen.

Am gleichen Tag, am 4, September 1992, ist uns dann per Fax
die Liste Z (Anlage 7) zugegangen im Umfang von § Blatt mit
52 Namen, Dieses Fax ist von Herrn Pauk - vom Veranstalter
- 2n meinen Mitarbeiter Herrn Woelke abgesandt worden. Es
beinhaltete die vorliegende Anmeldung hochrangiger Per-
sdnlichkeiten. Auf der Liste 2 - wie Sie sich vergewissern
kdnnen - ist keines der spiteren Mordopfer enthalten, und es
sind auch keine Hinweise aul kurdische Teilnehmer ent-
halten.®

(Wortprotokoll vom 8. 12.93, §.2 1}

Diese Geschehensabliufe wurden auch vom Zeugen Merrettig,
der Kumissartaisleiter beim Staatsschutz ist, und vom Zeugen
Pauk bestitigt (Wortprotokoll vom 10. 1. 94, §. 2;: Wortprotokoll
vom 8. 12,93, S. 813,

Der Zeuge Pauk, der seitens der SPD withrend des SI-Kongress
fur den Bereich Sicherheit zustindig war, bemerkte zu der Liste 1:

»Wir haben in diesem Gesprich der Polizei eine Liste iiber-
geben: eine sogenannte Indexliste, die die Namen des Prési-
denten, der Vizepriisidenten, der Honorary Presidents und
der Mitgliedsorganisationen der SI beinhaltete, Ich habe dar-
auf hingewiesen, daB dies natiirlich nur als erste Information
gelten kann, weil noch nicht feststeht ~ das ist abs diesem
Einladungsmodus, den ich eben erwihnt hatie, herauszulei-
ten -, wer alles kommt, .. .*

(Woriprotokoll vom 8. 12, 93, 5.64)

4.1.2 Zweites Vorbereitungstreffen

Auch bei der zweiten Vorbesprechung am 9. September 1992
seien der Polizei keine sicherheitsrelevanten Hinweise auf bereits
bekannte Teilnehmer zugegangen. Die Polizei habe die notwendi-
gen SicherheitsmaBnahmen fir die ihr bekannten Teilnehmer
eingeleitet (Zeuge Piete, Wortprotokolf vom 8. 12. 93, 8. 3).

Der Zeuge Merrettig [Ghrte zur zweiten Vorbespreclhiung aus:

»Wir hatten am 9. September immer noch die Liste vom
4, September als Grundlage, weil eine andere Liste uns nicht
vorlag. Wir haben bei jeder Besprechung, im Verlaufe einer
Besprechung immer wieder gebeten, uns mdglichst umge-
hend Erkenntnisse zu iibermitteln, die fiir unsere Einsatzpla-
nung von Wichtigkeit sind. Das wurde zugesagi. Es wurde
bei allen Listen immer wieder betont: Sie sind unvollstindig;
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sie milBten noch ergiinzt oder gedindert werden. Insofern war
es fiir uns logisch, immer wieder nachzufragen und um
Erginzung dieser Listen zu bitten.”

(Wortprotokoll vom 10. 1. 94, 8. 3)

Zu den MNachfragen der Polizei beim Veranstalter erginzte er:

LEs wurde entweder bei Herrn Pauk oder im Birobereich
dort angerufen und gebelen und gefragt, ob neue Erkennt-
nisse vorliegen bzw. ob Erginzungslisten vorhanden sind.
Das ist mehrfach geschehen. Mein Vertreter hat mehrfach - -
Ich habe ihn gebeten, in dieser Listenfrage akiiv zu bleiben
und immer mal nachzufassen, weil wir ja fiir die Einsatzpla-
nung davon abhingig sind, mdglichst umfassende und detail-
lierte Erkenntnisse zu bekommen. Das war der Stand. Wir
haben keine weitere Liste bekommen. Erst nach dem Mord-
ereignis ist dann eine Liste am 18. September - in der Frilthe,
mergens um zwei - abgeholt worden. Da wurden erstmalig
Teilnehmer von kurdischen WVertretungen erwihnt. Die
Mordopfer waren nicht darunter.”

(Wortprotokoll vom 10.1.94, 3. 3)

Auf die Frage:

»5ie haben also nur Listen bekommen, nicht {iber die gesam-
ten Teilnehmer, sondern nur Listen der bekannten Persdn-
lichkeiten. Ist [hnen bekannt, daB bei einer solchen groBen
Veranstaltung ggf. auch andere Personen gefihrdet sein
kénnten als die anf der VIP-Liste, und warum haben Sie
diese Liste dann nichi nachdriicklich abgefordert?”

antwortete der Zeuge Plete:

3elbsiverstandlich! Von der Anlage des Kongresses war ja
avisiert, dafB ca. 600 Teilnehmer kommen sollten, und die
beiden ersten Listen - Liste 1 und Liste 2 -, [asse ich jetziein-
mal Doppelnennungen unberficksichtigt, enthalten ja nur 93
Namen. IDaf das nicht alles sein kann, liegt auf der Hand.
Uns geht es aber darum, daB wir die Hochgefihrdeten erfah-
ren und fiir die dann auBerhalb der aligemeinen Sicherheits-
glocke, die alle abdecken muB, eben diese speziellen, durch
Personenschutzbeamte begleitenden MaBnahmen treffen.
Und nachgefragt haben wir bei jeder Kontaktnahme mit dem
Veranstalter ., .*

(Wortprotokoll vom 8. 11,94, 5. 104 f)

Fiir die Angaben des Zeugen bezlglich der Nachfragen beim
Veranstalter hat der Untersuchungsausschufl keine Belegstellen
gefunden,

Der Zeuge Pauk machte zu dem Gesprich am 9. September
1992, an dem von seiten des Verapstalters er und der Zeuge
Langen teilnahmen, folgende Angaben:

»Wir hatten dann am 9. September das zweite Sicherheitsge-
sprich. Da sind wir noch einmal das komplette Programm
durchgegangen, haben mit den Sicherheitsfirmen bespro-
chen, wie der Einsatz sein soll, haben die letzten Details mit
~dem Arbeiter-Samariter-Bund geklarf und haben dort auch
festgelegt, daB wir noch einmal alle Aufienstellen aufsuchen
und auch dort noch mal vor Ort genau die Sicherheitskon-
zeption besprechen werden.

Am Rande, oder am Ende dieser Veranstaltung habe ich - -
Ich darf vorweg sagen: Die Anmeldungen gingen aus Lon-
don bei unserem internationalen Sekretariat ein, und ich
habe dieses internationale Sekretariat gedringt, mir eine
Liste der bis dahin bekannten Teilnehmer fertigzustellen,
weil ich am 9. September dieses Gesprich hier in Berlin
hatte. Dies ist dann auch geschehen. Die Mitarbeiterin ist
einen Tag vorher nach Berlin gekommen, hat mir diese Liste
fiberreicht.

{Wortprotokoll vom 8. 12. 93, 5. 65)

Diese Liste, die vom 7. Seplember, ist in unserem internatio-
nalen Sekretariat erstellt worden. ... (Ebenda, S. 89)

Diese Liste habe ich am Ende der Veranstaltung dem Vertre-
ter des Staatsschutzes iberreichen wollen. Dieser hal sie
nicht angenommen. Ich weil nicht, warum er sie nicht ange-
nommen hat. Ich bin davon ausgegangen, daB die polizei-
lichen MaBnahrnen ausreichend sind, damit der Schutz der
Teilnechmer und des Kongresses gewidhrleistet ist.
(Ebenda, S.635)

Ich habe hier eine Teilnehmerliste des Sicherheitsgesprichs
vom 9. September 1992, Als Teilnehmer des Sicherheitsge-
sprichs war seitens des Staatsschutzes Herr Merrettig dabei,
und ihm habe ich auch die Liste dibergeben wollen. . .. Er hat
abgewunken. Ich kann nun nicht mehr den genauen Wortlaut
wiedergegeben. Ob er gesagt hat, die brauchen wir nicht, das
kann ich jetzt nichl sagen. Aber er hat abgewungen und
wollte die Liste nichi haben. (Ebenda, S, 66)

In dieser Liste vom 7. September sind unter der Nummer 119
Sadegh Charfkandi und Fattah Abdoli aufgefiihrt mit dem
Anreisedatum 14, September, Abreisedatum 18, September
und dem Hotel, wo sie libernachten soilen.®

(Wortprotokoll vom 8. 12. 93, 5. 85)

Der Zeuge Gbergab dem Ausschull eine Kopie dieser Liste
(Liste 5, Anlage 8) und erginzte auf N_achl'rage:

~Als0 es war nichi widhrend der Sitzung, sondern die Sitzung
war beendel ~ weil dies ja eine Geschichte ist, die den Staats-
schutz interessiert und nicht den Arbeiter-Samariter-Bund.
Und wir haben dann - - Als dies zu Ende war, habe ich Herrn
Merrettig diese Liste ribergereicht und wollte sie thm iiber-
geben, und er hat abgewunken. . Ich habe sinngemdl gesagt:
Herr Merrettig, ich habe hier eine Liste der Teilnehmer, die
mitichte ich Thnen iiberreichen. - Und er hat abgewunken. Er
hat gesagt, er braucht die nicht oder so. Ich kann es aber nicht
wortlich wizdergeben.®

{Wortprotokoll vom 8. 12, 93, S. 88)

Der Zeuge Pauk bestétigte in seiner zweiten Anhdrung eben-
falls seine Aussage, er habe dem Polizeibeamten Merrettig die
Liste 5 iiberreichen wollen (Wortprotokoll vom 8, 11. 94, S. 65).

Auf die Frage, warum er diese Liste erst nach Ende der Sitzung
tiberreichen wollte, antworiete er:

Als0, in dieser Sitzung waren Teilnehmer nicht nur der
Staatsschutz, sondern Vertreter des Polizeidienstes des
Deutschen Bundestages, des Schutz- und Wachdienstes hier
aus Berlin, des Arbeiter-Samariter-Bundes und weiteter Poli-
zeidirektionen. Wir sind in dieser Sitzung die einzelnen Ver-
anstaltungsorte durchgegangen, und dies ist eine Geschichte,
die ich mif dem Staatsschutz kldren sollte. Mir wire heute
wohler, ich hitte es offiziell in der Sitzung gemacht.”

(Wortprotokoll vom 8. 11. 94, S. 66)

Er habe keine weiteren Versuche unternommen, die Liste zu
iibermitteln, weil er

o+« der festen Annahme war, daB die Polizel alle Mainah-
men im Griff hat. Davon bin ich ausgegangen.

{Wortprotokoll vom 8. 11. 94, 8. 67).

Als Zeugen, der den [Tbergabeversuch beobachtet haben soll,
gab der Zeuge Pauk Herrn Langen von der SPD an (Wortprotokoll
vom 8. 12. 93, 5. 105).

Der Zeuge Langen, der als Sachbearbeiter bei der SPD arbei-
tete, machte dazu lolgende Angaben:

-Also, wie gesagt, ich war erst bei der Besprechung am
9. September dabei. Und am Vorabend - wenn ich mal ein
bilichen ausholen soll ~ wurde uns von Bonn eine Liste fiber-
geben - Herrn Pauk -, die wir mit n die Besprechung reinge-
nommen haben, Nach meiner Ansicht waren das die Mitar-
beiter oder die Teilnehmer des SI-Kongresses - meiner Mei-
nung nach. Die woilte Herr Pauk den Herren vom Schutz
oder Staatsschutz oder der Polizei {ibergeben. ... nach der
Besprechung - wir waren noch alie in einem Raum, muB ich

3
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dazusagen - wollte Herr Pauk die Liste iibergeben, die wir an
dem anderen Morgen bekommen haben, am Morgen vorher
bekommen haben. Nur, ich habe den Eindruck gehabt, daB
die iiberhaupt nicht relevant war oder dall man sie tiberhaupt
nicht haben wollte. Nach der Besprechung hat mir dann Herr
Pauk gesagt: Also ich versiehe nicht, warum die die Liste
nicht haben wollten. Daraufhin habe ich natiirlich gesagt:
Das verstehe ich natiirlich auch nicht, warum, weshalb. Das
war prakiisch der Ablauf dieser Sitzung am 9. September.”

{(Wortprotokoll vom 17, 1. 94, 5. 61)
Auf Nachfrage, ob er eine der demn AusschuB vorliegenden
Listen als diese Liste identifizieren kdnne, antwortete der Zeuge:

LEben, das kann ich IThnen heute auch nicht mehr sagen,
welche das war genau. Das kann ich nicht mehr sagen jetzt -
also, tut mir leid!”

(Wortprotokoll vom 17. 1. 94, S. 64)

Er sagte weiter aus:
»lch haite den Eindruck, daB Herr Pauk diesc Liste, die er am

Morgen des 8. von Bonn bekommen hai, iibergeben
hat. . . . Ubergeben wollte! Weil, er hai es ja nicht ange-
nommen.”

Frage:

LUnd woher wissen Sie, daB es die Liste war, die am Morgen
eingetroffen wur? Am Abend zuvor - Entschuldigung!®

Antwort:

»Weil nach diesem Gesprich, wo alles beendet war, mir Herr
Pauk das gesagt hat: Sie wollten diese Liste nicht anneh-
men.”

Frage:

RDarf ich daraus schlieBepn, daBl Sie [hre Aussage aus einem
Gesprich heraus, das Ste mit Herrn Pavk hatten, jetzt aus der
Erinnerung fGhren?

Antwort:

Jal®
»
(Wortprotokoll vom 17. 1. 94, S. 66)

Auch der Zeugin Lintz, die zum damaligen Zeitpunkt bei der
SPD als Chefseksetirin im Biiro von Herrn Willy Brandt gearbei-
tet bat und wihrend der SI flr die Registration zustindig war,
wurde die vom Zeugen Pauk dem AusschuB {ibergebene Liste
gezeigt. Aufdie Frage, ob diese Liste Ahnlichkeit mit der Arbeits-
unterfage gehabt habe, die sie zur Registrierung det Teilnehmer
benutzt habe, antwortete die Zeugin:

-Nein! Dieses ist eine Hotelliste, die Gber den SPD-Reiseser-
vice erstelit worden ist. Die hat mit unserer Registrationsliste
@ibethaupt nichts zu tun.*

(Wortprotokoll vom 17. 1,94, 5.42)

Auf Nachfrage bestitigte die Zeugin, daf sie persdinlich mit
dieser Liste nichts zu tun batte. Diese Liste sei vom SPD-Reise-
service in Bonn erstellt worden (Wortprotokoll vom 17. 1. 94,
S. 45).

Der Zeuge Merrettig, der seitens der Polizei am zweiten Vorge-
sprich teilnahm, versicherte auf die Frage, ob ihm Herr Pauk eine
Liste angeboten habe:

«Mir ist keine Liste angeboten worden dariiber hinaus
(gemeint: iiber die Liste vom 4. 9. 1992 hinaus}, obwohl wir
immer wieder nachgefordert haben. Aber wire es moglich,
daB ich diese Liste einmal sehen kann?

Nachdem dem Zeugen die Liste vorgelegt wurde, erklirte er:
~Diese Liste ist mir weder angeboten worden noch habe ich

diegse Liste je gesehan®
{Wortprotokoll vom 10. 1. 94, 5.3)
Auch in seiner zweiten Anhgrung erklirte der Zeuge Merrettig,
er bieibe bei der in der ersten Vernehmung gemachten Aussage,

dall besagie Liste ihm nicht Gbergeben worden sei. (Wortproto-
koll vom 19.12.94, 5.2).

i2

Der Zeuge Waszik, der als Angerhoriger der Landespolizeidi-
rektion an beiden Yorbesprechungen leilnahm, antwortete auf die
Frage, ob Herr Pauk Herrn Merrettig eine Liste angeboten habe:

~Meines Wissens nicht! [ch habe nur im Lauf dieser beiden
Besprechungen, die wir durchgefiihrt haben oder an denen
ich teilgenommen habe, eine Liste bekommen. Die Liste
miifite ihnen, glaube ich, auch vorliegen, und zwar sind dort
alle aufgelistet worden, die - soviel ich weil - eine Einladung
erhalten haben. Der Rickiaul, so wurde von Herrn Pauk
gesagt, war noch nicht so groB, daB er uns abschlieBend alle
mitteilen konnte, . Da ist nur aufgelistet: Teilnehmer 81, die
Staats- und Regierungschefs, ehemalige Staats- und Regie-
rungschefs, Regierungsmitglieder, ehemalige Regierungsmit-
glieder, Botschalier, besondere Giste und SPD-Vertreter mit
Personenschutz, - Die mifte ich bekommen haben in der
ersten Gesprichsrunde, und zwar am 23. juli. - Wie gesagt,
aber ich méchte mich da bitte nicht festlegen. Das kann ich
Thnen nicht sagen.®™

(Wortprotokoll vom 10. 1. 94, S, 48)

Auch die Zeugen Berndt und Fischer vom Polizeiprisidenten in
Berlin, die auch an dieser zweiten Vorbesprechung teilnahmen,
erklirten, sie hitten keinen Ubergabeversuch einer weiteren Liste
beobachiet {Zeuge Berndt, Wortprotokoll vom 10. 1. 94, S, 62;
Zeuge Fischer, Wortprotokoll vom 10. 1. 94, S. 68).

Der Zeuge Pauk verneinte die Frage, ob mit ihm irgendeine
Liste im einzeloen durchgegangen wurde, ob man ihn danach
gefragt habe, woher die jeweiligen Teilnchmer kamen, welcher
politischen Zielsetzung, welchen politischen Gruppierungen sie
angehdrten und welche mdgliche Gefdhrdung ihm aus eigener
Erkenninis bekannt war, Man habe ihin zu keinem Zeitpunkt dar-
aul hingewiesen, dal es in Berlin Personen gibi, die fiir
bestimmte andere Personen Gefihrder sein kénnten, und daB es
in bezug auf bestimmte Volksgruppen — beispielsweise Kurden ~
Gefihrdungstatbestiinde insbesondere auch in Berlin geben
kénnte (Wortprotokoll vom 8. 11.94, S. 68 [).

Der Zeuge Pauk erklirte:

WIch darl nochmals darauf hinweisen, daB fir uns natiirlich
schwer zu beurteilen ist, wer sicherheitsgefihrdet ist oder
picht. Dazu fehlt uns einfach die Information; die kdnnen
wird nicht haben®

(Wortprotekoll vom 8. 11. 94, S, 64)

Im Hinblick auf den Inhalt der Vorbereitungsgespriche, ob
iberhaupt konkret iiber Sicherheitskonzepte fiir diese Veranstal-
tung gesprochen worden sei, erklarte der Zeuge Pauk:

0 diesem Gesprich haben wir mit der Polizei festgelegt,
welche SchutzmafBnahmen fur die Yeransialtungen durchge-
fuhrt werden sollen. Wir haben 2um Beispiel Wert darauf
gelegt, daB die Cingangssituation durch eine Schleuse gesi-

. chert wird, weil es ja dieses Attentat in Portugal gegeben hat,
wo im Vorraum etwas passiert ist. Das wollten wir unter allen
Umstinden vermeiden, Das war unser Wunsch, und die Poli-
zei des Bundestages hat sich darum gekiimmert und aus
Bonn diese Schleuse besorgt. Wir haben Parksituationen
festgelept fiir die Fahrzeuge der gefiihrdeten Personen, also
Staats- und Regierungschefs, und haben Verkehrsproblema-
tiken besprochen.”

(Wortprotokoll vom 8. 11, 94, 5. 69)

Befragt, ob auf der Sitzung am 9. Sepiember 1992 iiber Gefiihr-
dungslagen gesprochen wurde, antwortete er:

LAlso, ich weill nicht, ob wir - - Wir werden dort sicherlich
nicht tiber Einzelpersonen gesprochen haben; das weill ich
nicht. Es kann sein, daB wir dort méglicherweise auch iiber
den israelischen Ministerprisidenten gesprochen haben, weil
ja kurz darauf auch die Sicherheitsbeamten da waren. Es
kann sein, daB wir iber einzelne Personen mal kurz gespro-
chen haben im Rang eines Regierungschefs. Wir haben
natiirlich als Veranstalter nachgefragi, ob der Polizel
Erkenntnisse vorliegen, ob es Gefiihrdungen fiir diesen Kon-
greB gibt. Dies ist verneint worden.”

{(Wortprotokoll vom 8. [1, 94, 8.67)
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Auf die Frage, weshalb er davon ausging, daff keine politisch
motivierten Anschiige stattfinden wiirden, antwortete der Zeuge
Pauk:

»lch habe dies als meinen Eindruck damals festgestellt - nach
den Gespriichen mit der Polizei. Wir haben mehrfach
gefragt: Gibt es irgendwelche Erkenntnisse? Miissen wir uns
auf etwas einstellen? Es ist uns immer wieder gesagt worden:
Es liegen keine Erkenntnisse vor. Dieser Kongre3 wird ruhig
verlaufen. Dies ist uns mehrfach mitgeteilt worden, so daB
ich also auch diesen Aussagen der SicherheitsbehOrden ver-
traut habe.®

{Wortprotokoll vom 8. 11.94, §, 81)

Der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann antwortete auf die Frage, ob
ihm bekannt gewesen sei, dall schon bei den Veranstaltungen der
Sl in friiheren Jahren Anschlége auf diese Veranstaltung veriibt
wurden:

»Mein, das war mir im Detail jedenfalls nicht bekannt, nur
generell, daB dies gefihrdete Situationen sind. Das war ja
auch Grundlage der Uberlegungen!®

{(Wortprotokoll vom 24. 3. 95, §. 42)

4.1.3 Vorbereitungen fiir Grafveranstaltungen

Auf die Frage, wie Vorbereitungen (iir GroBveranstaltungen
normalerweise ablaufen und wie die 8I vorbereitet wurde, insbe-
sondere welche Polizeidienststellen mit welchen MaBnahmen an
der Vorbereitung und im Verlauf der 51 beteiligt waren, schickte
der Zeuge Piete zuniichst voraus, dal ihm oder seinen Mitarbei-
tern keine Erkenntnisse oder Warnhinweise zu kurdischen Teil-
nehmern vorgelegen haben.

Dann erliuterte er:

» - - B8 war eine routinemiBige Veranstaltung, weil wir aus
allen uns zuginglichen Queflen und Bereichen keine Hin-
weise auf ernsthafte Storungen hatten. ...

(Wortprotokoll vom 8.12.93, 5.7)

... Uns ist mit Datum vom 4. September 1992 ein Antwort-
fernschreiben des Bundeskriminalamtes zugegangen, was
keine konkreten Gefihrdungen fiir die Tagung der Sozialisti-
schen Internationale sieht und nur darauf hinweist, daB
bestiminte hochrangige Personen - Regierungsmitglieder,
Prisidenten - einer abstrakten Positionsgefihrdung unterlie-
gen.

(Wortprotokoll vom 25. 10. 93, 5. 63)

Wir haben das hier in bezug auf die Sozialistische Internatio-
nale in mehreren ausfiibrlichen Lagebesprechungen gepriift
und haben keine Gefihrdungserkenntnisse aus eigener Ana-
lysetétigkeit gewonnen. Ich sagte ja bereits, dal Hinweise aul
die Sitvationsgefahrdung von Gruppen oder Teilnehmern an
der Sozialistischen Internationale uns aicht zugegangen sind
- nur die allgemeine Positionsgefdhrdung. Insoweit lagen
also fitr den polizeilichen Staatsschutz keine Gelihrdungser-
kenntnisse vor. ...*

{(Wortprotokoll vom 25. 10, 93, 8. 104)

Auch der Zeuge Dr. Jdger beionte, daB die SI als solche nicht
als gefihrdet galt (Wortprotokoll vom 25, 10. 93, S. 129).

Diese Auffassung vertrat auch der Zeuge Merrettig (Wortproto-
koll vom 10, 1. 94, S.26[).

Auf die Frage an den Zeugen Piete:

»Herr Plete! Sie flhrten vorhin aus, dalB es 1992 etwa 25
Grofveranstaltungen gab. Gab es, vergleichbar zum Kon-
grel der Sozialistischen Internationale, eine anders GroBver-
anstaltung, an der ebenso viele hochrangige auslindische
Giste - wenn man das addiert, waren es hier 50 bis 70 Linder
- in bezug auf Funktionen, Staatsprisidenten, Regierungs-
chefs, Minister, ehemalige etc. teilgenommen haben?”

antwortete dieser:

m Jahr 1992 ist mir keine solche WVeranstaliung in
Erinnerung. In den davorliegenden Jahren [Ellt mir nur der
IWF-Kongrel ein. ..

(Wortprotokoll vom 8. 12.93, S.94)

Zur Uberpriifung der vom Veranstalter Gberreichten Listen
erklirte der Zeuge Merrettig:

» - - Die Listen, die uns bekannt waren, sind selbstverstind-
lich auch im Hause dberpriift worden. Dazu gehdren
bestimmte Uberpriifungsmafinahmen, mit den Ergebnissen,
daB dort keine konkreten Gefihrdungen vorlagen. ...

(Wortprotokoll vom 19.12.94, S, 8)

Ich hatte bereits in meinen vorherigen Aussagen kundgetan,
dab die uns vorliegenden Teilnebmerlisien von August bzw,
September {iber das Innenministerium Brandenburg - PP
Potsdam - an das Bundeskriminalami gegangen ist, mit der
Bitte um Priifung. . . Dazu hat das Bundeskriminalamt gedu-
Bert, daB keinerlei Gefdhrdungserkenntnisse vorligen.

In einer Stellungnahime des Dezernats VB wurde auBerdem
noch angefiihrt, daB die Unterlagen damals - soweit sie uns
zuginglich waren -~ dem Dezernat GE - das war das Dezernat
Geschlossene Einheit - und dem dortigen Lagedienst zur
Kenntnis gebracht wurden und auch von dortaus Uberprii-
fungen vorgenommen wurden - ebenlalls mit dem Ergebnis:
In keinem der Fille Gefiilirdungserkenntnisse irgendwelcher
Art. Demzufolge konnte fiir die iibrigen, nicht bekannten
Teilnehmer auch keine Nachfragen petitigt werden.

Um Ihre Frage nach den Kurden, die immer wieder hoch-
kommt, zu beantworten: Die Namen waren mir niclu
bekannt. Die Namen, die uns auf der Liste mitgeteilt wurden,
sind von mir auch noch einmal milndlich, bei unserer Fach-
dienststelle, abgefragt worden - damals § 3, jetzt LKA 513,
Auch dort lagen keinerlei Erkenntnisse vor. Ausgangspunkt
unserer weiteren Entscheidungen war: Es liegen keine
Gefihrdungserkenntnisse vor. Jedoch in dem BKA-Antwort-
schreiben wird auf die Positionsgefdhrdung einzelner Teil-
nehmer hingewtesen, und dieses haben wir dann auch
beriicksichtigt.

Dieses fUr mich bindende Ergebnis hatte bei mir nicht dazu
gefiihrt, da ich noch einmal speziell nachgefragt hitte, ob es
in Berlin einzelne Personen gibt, die als Gefihrder auftrelen
kdnnten, denn das war in meiner Vorfrage bezliglich der
anderen bereits umfaBt worden. Die Antwort lautete eben-
falls: keine Erkenntnisse.

Uber Spezialermittiungen hatte ich keine Kenntnisse, und
iiber sonstige Bereiche, die hier immer eine Rolle spielen,
wie der 1, Mai oder andere Dinge, wie beispielsweise Ermitt-
lungsakten, auch nicht. Demzufolge ist das Ermittlungser-
gebnis fiir mich und auch fir andere gewesen, daB keine
Gefdhrdungserkenntnisse fiir die Teilnehmer vorlagen.

Zusitzlich wurden von den einzelnen Entsenderstazten noch
einmal tiber die Botschaften bzw. iber das Bundeskriminal-
amt die Mitteilungen an uns gesandt, daB sich der eine oder
andere hochrangige - m&glicherweise oder tatsichlich positi-
onsgefihrdete - Teilnehmer an der Veranstaltung beteiligen
wird. In vielen Fillen sind diese Teilnehmer durch eigene
Personenschutzmalnahmen begleitet worden. Insofern
brauchten wir fiir manche Teilnehmer nur zusitzliche und -
falls erforderlich - erginzende MaBnahmen und keinen
direkten Personenschutz durchzuflihren, weil sie ja ihren
eigenen mithrachten. Diese jeweiligen Mitteilungen wurden
immer milndlich abgefragt. Ich habe mich stets an unsere
Fachdienstsielle gehalten - an § 3 - und gefragt, ob irgend-
welche Erkenntnisse vorligen. Die Antwort lautete jeweils:
nein!®

(Wortprotokoil vom 7.2.95, 5.31)
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Der Zeuge versicherte, in seiner Abteilung sei es {iblich, mind-
lich nachzufragen:

»Wir haben eine ganz schone Last, sehr viel zu tun, und miis-
sen das mglichst strafl und konzentriert durchfithren.®

(Wortprotokoll vom 7.2.95, 5. 5)

Er bestitigte, daB es keine schrifilichen Anfragen und auch
keine Vermerke ilber die miindlichen Anfragen gibt.

Konkret zum Antwortfernschreiben des Bundeskriminalamtes
vom 4.9.92 befragl, sagle der Zeuge Merrettig:

wDie Daten wurden durch das Innenministerium Branden-
burg tbermittelt, - Die Erkldrung ist, daB ein Teil der Veran-
staltungen im Brandenburgischen, in Potsdam, stattfand,
und Potsdam hat stellvertretend - auch fiir uns mit - die
Daten dann dem BEA miigeteilt, und entsprechend da wur-
den dann die Priifungen vorgenommen, und der Fern-
schreibinhalt lautete: Keine Gefihrdungserkenntnisse fir
diese*.*

Frage:

wWieso kam das zustande? Potsdam hat an das BKA und
nicht Sie selber und direkt?

Antwort:

<Potsdam kann entscheiden, ob wir das machen oder ob sie
selbst Namen an das Bundeskriminalamt schicken. Potsdam
ist ein eigenstAndiges Bundesland , das weder der Berliner
Zustimmung in dem Falle bedarf. s kann jede Behdrde das
Bundeskriminalamt bei Bedarf ansprechen.®

Frage:

.Das heiflt, Potsdam hat angesprochen und die Namen her-
ausgegeben, eigenstindige Enischeidung. Dann kam die
Antwort vom BKA an Sie oder an Potsdam - an uns oder an
Potsdam?“

Antwort:

»An Potsdam, und wir natiirlich nachrichtlich, dann sind alle
angesprochen.”

Frage:

oraraus muB ich dann schliefen, daBl Berlin selber nir-
gendwo gefragt hat aus eigenem Antrieb.”

Antwort;

Nachdem diese Informationen vorlagen, brauchien wir das
nicht. Es war doch fiir uns nachgefragt worden. Es war eine
weitere Anfrage nicht mehr erforderlich .. .*

{Wortprotokoll vom 10. 1. 94, Seite 28)

Diese Aussage bestitigie der Zeuge Merretfig in einer weiteren
Anhdrung und filigte hinzu, dabB es sich bei der Brandenburger
Anfrage (Anlage 9) um eine Teilliste gehandelt habe, Auf die
Nachfrage, ob diese ein Ausschoitt der thm zur Verfiigung
stehenden Listen war, aniwortete er:

»Das kann ich nicht sagen. Da bitte ich, Brandenburg zu
fragen, in welchem Umfange sie was an das Bundeskriminal-
amt in der Fragestellung Gbermittelt haben.®

{(Wortprotokoll vom 19. 12.94 S, 12)

Befragt, ob Berlin nicht selbst beim beim BEKA nachgefragt
habe, antwortete der Zeuge Plete;

»Das ist in Abstimmung mit Brandenburg gelaufen. Denn
wir haben mit Brandenburg zusammengesessen; tauschen
nicht nur die bekanntgewordenen Teilnehmer aus, sondern
selbstverstindlich auch die Programmpunkte. ... Was wir
nicht machen, ist, um keine Liicke entstehen zu lassen, daB
sozusagen an der Stadigrenze die einen aufhdren und die
anderen anfangen.®
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Auf den Vorhalt, daB dies aber durch die Brandenburger
Anfrage eingetreten sei, weil nur gezielt hinsichtlich der Boots-
tour und der daran teilnehmenden Personen gefragt wurde,
erklirte der Zeuge:

~Ja. die Brandenburger haben eben nur den in Brandenburg
gelegenen Programmpunkt hier sozusagen als Aufhidnger
benannt. Aber in den Besprechungen, die wir mit den Bran.
denburgern hatten, wufiten sie natiirlich auch, hatten sie den
Uberblick iiber das Gesam(programm. .. .*

(Wortprotokoll vom 8. 11. 1994, 5. 87)

Auch der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann bestitigte, daB ihm keine
eigene Berliner Anfrage bekannt (Wortprotokell vom 24. 3, 95,
S. 49} sei.

In Beantwortung des brandenburgischen Schreibens teilte das
BKA im Aufirag des BMI in einem halbseitigen Telex vom 4. Sep-
tember 1992 mit:

w- o Innerhalb der hier zu beobachtenden Phinomenberei-
che der politisch motivierten Ausldnderkriminalitit sowie
des Rechtsextremismus/-terrorismus war bislang nicht fest-
zustellen, daB das Treffen der SI thematisiert worden wire,

Die Beobachtung des internationalen Terrorismus, insbeson-
dere arabisch islamischen Ursprungs, 148t gegenwirtig eine
eher abgeschwichtie Bedrohungssituation erkennen. .. .*

Dieses st die einzige Anfrage besiglich Gefihrdungshinwei-
sen zum SI-Kongref.

Die Mitarbeiter des Polizeilichen Staatsschutzes bitten jedoch
tmmer wieder beim Veranstalter nachgefragt, welche hochrangi-
gen und gef. gefihrdeten Personlichkeiten neben den in Liste 2
genannten erwartet wilrden. Weitere hochrangige PersGnlichkei-

- ten seien der Polizei nach eigenem Eindruck gemeldet worden, so

z. B. zusdtzlich zu Liste 2 Herr Jumblatt und Herr Talabani. DaB
es noch andere, nimlich zweit- und drittrangige Giste geben
wiirde, sei unbestritten gewesen (Zeuge Piete, Wortproiokoll vom
B. 12,93, 8. 43, 47). Auch diese Giste seien von SchutzmaBnah-
men seitens der Polizei erfalit worden:

SIch muB hier vielleicht mit einem MiBverstindnis aufrdu-
men. Zwischen der hdchsten Malnahme, sozusagen der
stindigen Begleitung durch ausgebildete Personenschutzbe-
amte in einem Sicherheitsfahrzeug, und dem Umstand,
nichts flir einen zu tun, gibt es eine wohlabgestimmte Skala
anderer MaBnahmen. Dazu gehorte beispielsweise bei der
Sozialistischen Internationale, dall wir in Absprache mit dem
Veranstalter versucht haben, die Hotels zu poolen, in denen
die Teilnehmer absteigen, um dann durch Mafinahmen wie
Hotelwachen und Streifentdtigkeit - abgesehen von dem
zentralen Veranstaltungsort und den auBeren Nebenorten -
Schutzmafinahmen zu treffen. Es wire also der Eindruck
falsch, dafi wir fiir die anderen gar nichis getan haben. Sie
befanden sich sozusagen mit unter der Sicherheitsglocke der
ViPs.™

(Zeuge Piete, Wortprotokoll vom 8. 12.93, S. 43)

Er gab allerdings zu bedenken, dafl die Sicherheitsglocke
immer nur Malnahmen opferseitig betreffe und hinsichilich der
Titerseite Darabi von seiner bis zu diesem Zeitpunki bekanntge-
wordenen Vorbelastung fir den Staatsschutz ein Nobody gewe-
sen sei {(Wortprotokoll vom 8. 11. 94, 5. 106).

Auf den VOrh.ali, daB der polizeiliche Staatsschutz aber drei
Gefihrdergespriche mit Darabi durchfuhrie und dall er doch
bekannt und hochkarfitig war, erklirte Piete:

»J2, nicht hochkardtig! ... Es trifft zunéchst einmal zu, daB
wir die von Ihnen genannten Gefihrdergespriche gefiihrt
haben. Aber diese Gefihrdergespriache haben wir nicht nur
- mit Darabi, sondern mit Hunderten anderen auch gefizhrt im
Verlauf der Zeit, Auller Darabi waren beim ersten Mal dreij
weitere Personen dabei) beim zweiten Fall fehit mir hier die
Notiz, wie viele Personen insgesamt auBer Darabi angespro-
chen wurden. Beim dritten Mal, im Februar '92, waren es
sechs andere Personen. Da war das Thema die mégliche
Hamadi-Freipressung durch die Hizb Altah.®

(Ebenda, 8. 122)
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Auf die Frage, ob irgend etwas im Hinblick auf die ca. 40 bis 50
Personen, die von Zeugen als Hizb Allah-Angehorige in der Stadt
genannt wurden, unternommen wurde, antwortete der Zeuge
Piete;

HSpeziell mit Blick auf Hizb Alilalh nicht!®
(Wortprotokoll vom 8. 11. 94, 5. 86)

Der Zeuge Merrettig duBerte sich zu Fragen beziglich Sicher-
heitsmaBnahmen und Erkundigungen, die {ber den konkreten
Personenschutz hinausgehen, wie folgt:

Frage:

~wenn ich Sie richtig verstehe, hat es kein Gesprich gege-
ben, wo Siec zum Beispiel gesagt haben: Wir haben hier in
dieser Stadt ca. 40 bis 50 Hizb Allah-Leute. Gibt es auf den
Teilnehmerlisten Personen, die nach Einschitzung der SI
besonders geldhrdet wiren durch diese Leute - Israelis,
dieses oder jenes?”

Antwort:

WEin solches Gesprich hat nicht stattgefunden. Wir haben
uns fiber solche Gruppen in dieser Hinsicht nicht unterhal-
ten. Diese Information hitten wir auch von anderer Seite
bekommen; das hitien wir nicht den Veranstalter fragen
miissen.*

Frage:

»Sie sagen, wenn Sie dann Hinwejse auf bestimmte gefihr-
dete Personen haben, dann werden bestimmte Untersuchun-
gen angestellt. Jetzt hitte sich doch das Stichwort "Hizb
Allah’ angeboten, nicht nur, wenn man die Namen der dann
ermordeten Kurden ecfahren hitte, sondern auch nachdem
man erfahren hat, da Rabin sich in der Stadt aufhilt, Was
haben Sie unternommen, um da abzukliren, ob es Gefihr-
dungspotientiale in dieser Stadt gibt?”

Antwort:

.3elbstverstindlich haben wir das Sicherheitsumfeld auch im
Falle Rabin iiberpriift und haben uns mit unseren Sicher-
heitsmalnahmen diesen Umfeldbedingungen angepalit,
Zum Zeitpunkt bis zur Veranstaltung gab es keinerlei kon-
krete Gefihrdungshinweise . ..”

(Wortprotokoll vom 10. 1. 94, 8. 24)

Auf Kazem Darabi angesprochen, meinte der Zeuge Piete:

LEs bestand fiir uns im Zusammenhang mit der Sozialisti-
schen Internationale keine gedankliche Verkniipfung zu Dar-
abi. Insoweit haben wir auch nicht erwogen, ihn anzuspre-
chen.®

(Wortprotokoll vom 8. 12,93, 5.42)

In einem Telex vom 14. September 1992 des Polizeipridsidenten
Berlin, gefertigt vom Zeugen Waszik, in dem Bundes- und
Landesbehdrden - ohne BfV und LfV - die Ablaufplanung fur
den Kongrel der SI mitgeteilt wird, heifit es unter Punkt 1.3 zur
Gefihrdungslage:

Konkrete Erkenntnisse, die auf eine Gefihrdung der 5I-Ver-
anstaltungen oder der Teilnehmer hinweisen, liegen nicht
vor, Allerdings bietet der israelische Ministerprisident auf
Grund seiner politischen Stellung, insbesondere bei Aus-
landsreisen, einen hohen Angriffsreizwert flir palistinensi-
sche und schiitische Terrororganisationen. AuBBerdem kénn-
te es zu Stdrungen durch deutsche rechisexiremistische bew,
auslinderfeindliche Thtergruppen kommen,®

Der Zeuge Piete gab an, daB insgesamt 17 Personenschutz-
teams [Ur die sog. Hauptgefihrdeten aufgestellt wurden (Wort-
protokoll vom 8. 11, 94, 5. 94). Er verneinte die Frage, ob nach
Beendigung des Kongresses keing SicherheilsmaBnahmen mehr
stattfanden:

»Nein! Ende eines solchen Kongresses, einer solchen Veran-
staltung bedeutet fiir uns nicht Ende der SchutzmaBnahmen,
sondern die enden erst, wenn die Abreise stattgefunden hat.”
(Wortprotokoll vom 8. 11. 94, S. 101}

Aus der Sicht des Polizeilichen Staatsschutzes habe es vor der
Tagung der SI keinen AnlaB gegebe, sich wegen auBergewihn-
licher Erkenntniss an die Innenverwaltung zu wenden {Wortpro-
tokoll vom 8. 12.93, S, 48).

Der Zeuge Piele hat sich wihrend der Vorbereitung der 81 auch
nicht persdnlich als Lelter des Polizeilichen Staatsschutz an die
Senatsverwaltung fiir Inneres gewandt. Er begriindete dies wie
folgt:

wIch habe es nicht fir notwendig erachtet, mich persdnlich an
den Staatssekretir oder an den Senator zu wenden. Ich weil
aber, daB - soweit solche Veranstaltungen im Bereich der
Normalitit organisiert und geplant werden -, es sozusagen
eine regelmiiBige Besprechungsfolge gibt, die damit beginnt,
daB wie vorhin erwihnt, der Leiter des Lagedienstes in der
Morgenbesprechung beim Polizeiprisidenten vortrigt, und
ich weil auch, dafl der Polizeiprisident in der wochentlichen
Polizeidiensibesprechung beim Senator vortrigt. Und wenn
iiber Normales zu berichten ist - so unterstelle ich -, ist es
auch erfolgt. Uber Normales, nicht iiber abweichende, hoch-
karidtig gefihrliche Erkenntnisse. Solcherart wire fUr mich
eine Bringeverpflichtung.®

{Wortprotokoll vom 8. 12.63, §.47f)

Wihrend der SI habe der Zeuge Piete ein Gesprich beziiglich
Personenschutzmaflinabhmen mit dem Polizeivizeprisidenten
gefithrt. (Wortprotokoll vom 8. 12.93, 5. 7)

Zur Einberufung von Polizeidienstbesprechungen fiihrte der
Zeuge Prof. Dr. Heckelmann aus:

»Die Hausspitze der Innenverwaltung ladt zu Polizeidienst-
besprechungen immer dann ein, wenn entweder in wieder-
kehrenden Absidnden wechselseitig interessierende The-
menbereiche der Polizei unter Anwesenheit der zustindigen
Fachaufsicht zu erértern sind oder - das ist der Bezug hierauf
- wenn bei solchen GroBveranstaltungen, deren Gefidhrdung
im Vorfeld durch die Aufklirungsarbeit des LV oder des
Staatsschutzes erkennbar geworden ist, mit der Polizei und
dem Verfassungsschuiz das Schutzkonzept zu erdrtern und
gegebenenfalls zu modifizieren ist. ... Aber weder Griifie
noch Gefihrdungslage haben aus der Sicht der Hausspitze
bei der Tagung der SI eine Polizeidienstbesprechung notwen-
dig erscheinen lassen. Ich verweise hier einmal einfach auf
die Lagemeldungen, die ich selbst wiichentlich in der Zusam-
menfassung und tiglich auf den Tisch bekomme und sehe ~
und daraus sind die Gefdhrdungstatbestinde erkennbar. .. .

(Wortprotokoil vom 24, 3. 93, 8. 3)

Er erkldrte, weder der amtierende Polizeiprisident noch der
Leiter des LfV habe ¢in solches Bedilifnis nach einer Vorberei-
tungssitzung erkennen lassen (Wortprotokoll vom 24, 3. 95, S. 4).

Polizeidienstbesprechungen finden entweder aufl Anregung
des LfV oder der Polizei oder - wie iiberwiegend —~ auf seine Anre-
gung statt {Wortprotokoll vom 24, 3,95, S. 41).

Letztlich entscheide aber natiirlich der Innensecnator persdn-
lich auf Grund aller Erkenntnisse und nicht nur auf Grund der
Lageberichte {Wortprotokoll vom 24. 3,95, 5. 30).

Der Zeuge Piete antwortete auf die Frage, weshalb es in der
Yorbereitung keine Polizeidienstbesprechungen gab:

»Weil eben solche nicht standardisiert, nicht Gblich in allen
Fillen sind, sondern nur dann, wenn bestimmte Hinweise
vorliegen; insbesondere wenn es darum geht, daB der Verfas-
sungsschutz Hinweise hat, die nicht gerichtsverweribar sind.

... So etwas bot sich bei der Yorbereilung der Sozialistischen
Internationale nicht an und hat nicht stattgelunden.
(Wortprotokoll vom 8. 11. 94, S. 90 )

Zur Einschaltung des LIV duBerte sich der Zeuge Prof. Dr.
Heckelmann wie folgt:

»lch habe zwel Mitteilungen hierzu; einmal vom LfV und
von der Polizei, Wenn das LfV Erkenntnisse hat, werden die
iiblicherweise an die Polizei weitergeleitet. Hier gab es offen-
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sichtlich keine beim LIV, es war also auch gar nichts aus
meiner bewertenden Sicht in dem Zusammenhang weiterzu-
leiten. Ich hatte von der Polizei iiber die Lageberichte, die
mein Haus ersteflt, aber auf der Grundlage der Informatio-
nen, die die Polizei als solche hat, die Informationen bei zwei
wdchentliche Lagemeldungen in den beiden Wochen davor
und bei einer Tagesmeldung den klaren Hinweis: keine kon-
kreten Gefihrdungserkenntnisse! - Und da war von allen
Seiten eindeutig klar; Es gibt keinen Gesprachsbedarf! . . . Es
gibt wechselseitige Informationen bei den Erkenntnissen
relevanter Art zwischen LfV und polizeilichem Staatsschutz.
Das lduft automatisch ab. Hier hat es keinen Austausch gege-
ben, weil nichts auszutauschen war”

(Wortprotokoil vom 24, 3. 95, S, 22}

Der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann begriindete seine Gefihr-
dungseinschitzung anhand der beiden vor dem Attentat erstell-
ten Wochenberichte, in denen fesigestellt wurde, dall beim BKA
und den hiesigen Sicherheitsbehdrden keine konkreten Gefahr-
dungserkenntnisse vorligen (Wortprotokoll vom 24, 3. 95, 5. 25).

Aufl den Vorhalt, daB in den Lageberichten aber u. a. daraul
hingewiesen wurde, dafl _es zu Stdrungen durch deutsche rechts-
extremistische bzw. auslinderfeindliche Titergruppen kommen
kénnte®, und auf die Frage, warum er das LfV nicht angewiesen
habe, ,paldstinensische, schiitische, rechtsextremistische potenti-
elle Tédiergruppen in Berlin genauer mit nachrichtendienstlichen
Mitteln - oder was auch immer - zu heobachien®, erklirte der
Zeuge:

«Dazu gab es keine Veranlassung, denn alle Mitteilungen
einschlieBlich der von mir genannten weisen aus, dal son-
stige Gefdhrdungserkenninisse konkreter Art nicht da sind.
Ich gehe davon aus, dall das LIV in dieser Sache - wie auch in
jedem weiteren Geschift - seine Pflicht tut, ebenso wie die
Polizei, und auch beide getan haben. [ch wiederhole es nur
immer wieder: Hier ist pflichigemif gehandelt worden!
(Wortprotokoll vom 24, 3. 95, S.611)

Unter Vorhalt des in der Lagemeldung vom 14. September 1992
~ Senlnn IIT B - auf Seite 9 enthaltenen Hinweises: Stichwort fir
die Ausldsung von SofortmaBnazhmen im Falle eines Attentats
auf Ministerprisident Rabin: Jericho® und auf die Frage:

»Das heilit, man hat sich doch auf diesen ,worst case’ vorbe-
reitet, Heiflt das, bei jemand wie Rabin - obwohl wir alle wis-
sen, daB diese Person extrem gef@hrdet ist - machen Sie nie
bei den Geheimdiensten eine Anfrage, da gibt es nie den
Hinweis: Bitte, forscht da jetzt mal besonders stark, weil der
kommt, und ich will nicht, daB hier was passiert! - Sondern
Sie warten immer aufl Tatsachen?®

antwortete der Zeuge:

oNein, ich warte nicht auf Tatsachen. Ich gehe davon aus, die
Polizei tut ihre Pflicht. Bei Rabin hat die Polizei thre Pflicht
getan, Das zeigt das Resultat.®

(Wortprotokoll vom 24, 3.95, §.611)

4.1.4 Anfragen der Polizei beim LfV

Zur Frage, ob es Kontakte mit dem LfV gegeben habe, teilte
der Zeuge Piete mit:

«Wir kénnen den Verfassungsschutz doch nur gezielt fragen.
Und da fiir mich vor Beginn der Sozialistischen Internatio-
nale der Name Kazem Darabi eben nicht sicherheitsrelevant
war, konnte ich eben auch danach nicht fragen.™

(Wortprotokell vom 8. 11.94, §.91)

Befragt, ob ihm bekannt war, daB der Verfassungsschutz zu
dem Zeitpunkt nur schwer in der Lage gewesen wire, eigenstin-
dig und ohne direkte Aufforderung entsprechende Arbeitsverin-
derungen und Informationen zu bringen, weil wenige Monate
vorher der Hauptsachbearbeiter fiir das Gebiet Auslinderextre-
mismus aus dem LIV entfernt wurde, antwortete der Zeuge Piete:

Nein, das war mir nicht bekannt, weil selche Dinge zwi-
schen dem Verfassungsschutz und dem Staaisschuiz eben
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nicht ausgetauscht werden. Also, die Schwiche bestimmter
logistischer oder personeller Méglichkeiten gehGrt nicht zu
dem, war wir uns mitteilen.”

(Wortprotokoll vom 8. 11.94, S. 123)

Er erkliirte auf die Frage, ob er die Nachrichtendienste frithzei-
tig tiber das Stattfinden des SI-Kongresses informiert habe:

LIn den allgemeinen Ankiindigungen und Informationen ist
es allen bekannt gewesen, ... Diese zentrale Steuerungs-
funktion ist Aufgabe der groBen Zentralbehdrden - fiir das
BfV an alle LfV und durch das BKA an alle LKA, also alle
Landeskriminaldmter. .. ."

{Wortprotokoll vom 8. 11, 94, S. 89)

Ebenfalls befragt, ob es Kontakte zwischen Polizei und LV
gegeben habe, vertrat der Zeuge Piete die AufTassung:

~Zum Berliner Verfassungsschutz hat es nach meiner
Frinnerung keine Kontakte gegeben, aber der Verfassungs-
schutz war durch die entsprechenden Lageberichte und Hin-
weise auf die bevorsiehende Sorialistische Interantionale
informiert und hitte, falis es dort konkrete Gefihrdungshin-
weise oder Erkenntnisse gegeben hiitte, diese als Bringever-
pflichtung anliefern missen.”

(Wortprotokoll vom §.12.93, 5.11)

Zur gleichen Frage war der Zeuge Merrettig der Ansicht:

HIch hatte keine Veranlassung, mit dem Amt [lir Verfassungs-
schutz -~ weder mit dem Landes- noch mit dem Bundesamt -
Kontakt aufzunehmen, weil diese Dinge, wenn ich die Mit-
teilung bekomme ,Keine Gefihrdungserkenntnisse®, bereits
von anderer Seite vorgenommen sind.®

{Wortprotokoll vom 10, 1. 94, S. 26)

Der Zeuge M., Mitarbeiter des LIV, antwortet auf die Frage, ob
es Kontakte mit der Polizei oder der Innenverwaltung gegeben
habe:

~Nein! Wir haben keinen einzigen Anruf, keinen einzigen
Hinweis, wir haben weder eine Liste gekriegt, was an und flir
sich ungewdhnlich war. Es gibt auch Veranstalfungen in Ber-
lin, beispielsweise wenn eine judische Gruppe aus Israel
kommt. Dann wird normalerweise von VB C (gemeint: Poli-
zeilicher Staatsschuiz) oder Sen Inn 1I] bei uns angefragt, ob
da irgendwelche Hinweise auf mogliche Stérungen vorlie-
gen. Mich hat dberraschi, dal zu einer Veranstaltung in
dieser Art bei uns nicht angefragt worden ist. Es ist normaler-
weise gang und gibe, daB wir Anfragen haben. Wir wuBten
auch im Verlauf nicht, daBl diese Funktiondre tiberhaupt in
Berlin waren oder nach Berlin kommen wollten.”

" (Anlage zum Wortprotokoll vom 30. 11. 93, 5. 6)

Der Zeuge Liffler, ehemaliger Hauptsachhearbeiter fir Auslan-
derextremismus/Staatsterrorismus, erklirte, ihm sei zur Zeit
seiner Tatigkeit im LV nicht bekannt gewesen, dab die Sozialisti-
sche Internationate im September 1992 in Berlin tagen wiirde. Er
bestitigie, dall er von der Konferenz der Sozialistischen Interna-
tionale durch die Zeitung Kenntnis erlangt habe. Er verneinte die
Frage, ob er in die Vorbereitung der Sicherheitsvorkehrungen fiiy
diese Internationale einbezogen worden sei (Wortprotokoll vem
8.11.94, 5.25 u, 27).

Wihrend des Kongresses wurde die Registrierung der Teilneh-
mer folgendermafBien abgewickelt: Die Zeugin Lintz Gberpriifte
die ankommenden Teilnehmer anhand der ihr voriiegenden Teil-
nehmerliste. In Fillen, in denen ein Teilnehmer nicht aufl der
Liste stand, schrieb sie den Namen auf einen Zettel und schickte
diesen Zettel per Boten in das Sekretariat der 51 im Reichstag
(Generalsekretir sowie seine Mitarbeiterin) auf dem Kongrefi,
Dort wurden die Namen gepriift und der Zettel ggf. mit einem
LOK* an die Zeugin Lintz zuriickgeschickt, die den Teilnchmern
einen Teilnehmerausweis ausstellte. (Zeugin Lintz, Wortprotokoll
vom 17.71.94, §.22, 25).

Um eine solche Notiz handelt es sich bei der ,Liste 4% (An-
lage 10)
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Die Zeugin Lintz erklirte dazu:

-Dann habe ich es geschickt an den Generalsekretir sowie
seine Mitarbeiterin, wm das gegenzuchecken, ob diese drei
Namen sowie eben die Demokratische Partei Kurdistan, ob
das okay ist. So! Und dieses ,okay® habe ich zuriickbekom-
men von Frau Justina Pank, die im Sekretariat der S1 ist und
eben fiir die Einladungen, die in diesem - - praktisch der
Gegenpart zu Frau Wichterich sozusagen ist auf der Londo-
ner Seite. Und daraufhin wurden diese drei Namensschilder
ausgestelit.”

(Wortprotokoll vom 17. 1. 94, S. 25)

Fiir die Dauer der SI-Tagung stand dem Veranstalter im Reichs-
tag ein Kripobeamter zur Verfligung, Eine Mitteilung ber die
kurzfristig entschiedene zusitzliche Yeilpahme der drei irani-
schen Kurden wurde diesem Beamten des Staatsschutzes der Ber-
liner Polizei nicht gemacht (Zeuge Prof. Dr. Heckelmann, Wort-
protokoll vom 24, 3.95, §.21 u. 5.2).

Die dort aufgefithrten drei Teilnehmer Sadek Charafeande,
Abdoli Fattah und Nouri Dehkordi waren auf der Teilnehmerli-
ste, die der Zeugin Lintz vorlag, nicht verzeichnet. (Zeugin Lintz,
Wortprotokoll vom 17. 1. 94, 5. 25)

Die Zeugin Lintz arbeitete bel der Registrierung nach der Liste
WFirst Provisional List of Participants®, sog. Liste 3 (vgl. An-
lage 11). {Zeugin Lintz, Wortprotokoll vom 17. 1. 94, 5. 42)

Diese Liste wurde der Polizei nach Ende des Kongresses der 81
am 18. September 1992 Gbergeben.

Der Zeuge Piete beschrieb dies folgendermaBen:

+Erst am 18, September - also einen Tag nach der Tat - haben
wir dann die Thnen hier vorgelegte Liste 3 im Umfang von 24
Blatt und mit insgesamt 556 Namen von einer Frau Reichen-
bach, einer Mitarbeiterin des Veranstalters, im Inter-Conti
iibergeben bekommen, Auf dieser Liste finden Sie ~ jetzt aus
der Erinnerung heraus - auf Seite 15 zwei kurdische Parteien
vermerkt, Das ist die KDP, die Kurdistan Democratic Party,
mit drei Teilnehmern und die UK, die Patriotic Union of
Kurdistan, mit zwei Teilnehmern. Es ist wiederum keines der
Mordopfer, die ja nun schon rund 24 Stunden tot waren, dort
vermerkt.” :

{Wortprotokoll vom 8.12.93, S. 3 f.)

Der Zeuvge erginzte: '

JIn diesen 556 waren atich die Vertreter von zwei kurdischen
Parteien benannt, allerdings nicht Vertreter der DKPI - I Fir
Iran, Demokratische Partei Rurdistan-Iran -, sondern der
Patriotischen Union Kurdistan - fiir die steht der Name Tal-
labani - und einer DKP, deren Abkiirzung ich jetzt nachlesen
miifte, die habe ich nichi so im Kopf. Wir hatten also zwei
kurdische Parteien und deren Reprisentanten, aber nicht der
DKPI. Hiiten wir die benannt bekommen vom Veransialter,
dann hitte durch eine saubere Analyse - so untersielle ich -
man darauf kommen miissen, daB der Vorginger von Herrn
Charafkandi ja bereits Opfer eines Ansclilags geworden ist
und dadurch in der Gefihrdungseinschitzung ein Verstir-
kungseffekt cingetreten wire.”

(Wortprotokoll vom 25. 14, 93, 5. 101)

Diese Liste 3 war dem Zeugen Pauk, dern sie bei seiner Verneh-
mung vor dem Ausschull gezeigt wurde, nicht bekanal, (Zeuge
Pauk, Wortprotokoll vom 8§, 12. 93, S. 82)

Zur Liste 4, der Notiz von Fran Lintz, bemerkie der Zeuge
Piete:

~Erst einen weiteren Tag spiter, am 19. 9. 1992, ist uns dann
jene Mitteilung zuginglich geworden, die Ihnen hier als
Liste 4 vorliegt. Es handelt sich um ein Blatt, auf dem drei
Namen und die Partei vermerkt sind. Diese Liste 4 ist um
10 Uhr exakt von den Damen Wichterich und Lintz im Inter-
Conti an den BKA-Beamten Kolossa {phon.} (ibergeben wor-
den. Hinzugefiigt wurde, dal aul Grund organisatorischer
Griinde die Teilnehmerliste nicht mehr rechizeitig erginzt
werden konnte. Diese Liste 4 enthilt handschrifilich - wie
Sie sich iberzeugen kdnnen - und in abweichender Schreib-

weise von den richtigen Personalien drel Namen der Mord-
opfer - nicht vierder vierte fehlt Giberhaupt. Ecklirt wurde
hierzu, daB es ;mmer wieder vorgekommen sei bei diesem
groBen Teilnehmerkreis, daB Personen ohne Einladung an
der Sozialistischen Internationale teilnehmen wollten. Dann
ist an der Registratur, am Empfang, ein Uberprifungszettel
mit den Personennamen und der Organisation ausgeflllt
worden, wie auch im vorliegenden Fall. Der Generalsekretdr
der Sozialistischen Internationale hat dann in jedem Einzel-
fall gepriift und eine Entscheidung getroffen, ob EinlaB
gewihrt oder verweigert wird. Und der Zettel - auch die Lisle
4 ist ja praktisch ein Zettel - ist dann im Riicklauf - in diesem
Falle mit einem handschriftlichen Okay - wieder ag die Regi-
stratur zurlickgelangt, und der Betreffende erlangte Zutritt.”

{Wortprotakoll vom 8. 12.93, 8. 4)

5. Zn Komplex V des Untersuchungsauftrages:

Der Untersuchungsausschull hatte zu untersuchen:

Was hat der Senator fiir Inneres unternommen, um seinen Infor-
mationspflichten nachzukommen?

5.1 Zu Frage 1 und 3:

1. Was hat der Senator fiir Inneres unternommen, um seiner
Informationspflicht gegenliber der G 10-Kommission des
Landes Berlin und dem zustindigen ParlamentsausschuB vor
dem Hintergrund der Bedeutung des Vorgangs ,Darabi/
Mykonos-Attentat gerecht 2u werden?

a) Wann und mit welchem Inhalt hat er diese Gremien oder
politisch Verantworiliche unterrichiet?

3. Wie kam es zur unterschiedlichen Berichterstattiung durch
den Innensenator vor dem zustindigen Verfassungsschutz-
ausschuB im Zeitraum vom 22, April 1993 bis 10. Mai 19937

5.1.1 Unterrichtung der G 10-Kommission

Die G 10-Kommission wurde durch die Mitteilung des Sena-
tors fiir Inneres vom 21. Dezember 1992 (ber die Beendigung der
BeschriinkungsmaBnahmen hinsichtlich der Person Darabi infor-
miert (Schreiben des Vorsitzenden der G 10-Kommission an den
Vorsitzenden des 2. Untersuchungsausschusses vom 30, Juli
1993, S. 1).

Die erste darauf folgende Sitzung der G 10-Kommission fand
Ende Februar 1993, eine weitere Ende Mirz 1993 siatt.

Der AusschuB fir Verfassungsschutz wurde am 22, April 1993
vom Innensenator informiert und befuBte sich am 6. Mai 1993
erneut mit dem Vorgang.

Der Zeuge Prof. Dr. Heckelmann wollte sich zu dem gesamten
Komplex ¥V nicht in difentlicher Sitzung duBern {Wortprotokoll
vom 28. 2. 94},

Seine in geheimer Siizung gemachte Aussage durfte aus Griin-
den der Geheimhaltung bei der Erstellung des Berichts nicht ver-
wertet werden.

Der Zeuge Dr. Staffelt berichlete in seiner Eigenschafl als Mit-
glied der G 10-Kommission zur Behandlung des Vorgangs ,,Dar-
abi/Mykonos-Attentat® in der G 10-Kommission:

w -« Die erste Befassung und die Verhaftung der betreffen-
den Person erfolgte ja zeitlich auseinandergeriickt: erst die
Befassung, dann die Verhaftung. .. Das bedeutet flir mich,
daB, als wir das erste Mal mit dieser Frage befaBt waren,
fiberhaupt noch nicht klar war, daB es sich dabei um Perso-
nen handeit, die dann zu einem spiteren Zeitpunkt verhaftet
wurden.

(Wortprotokoll vom 3. 3. 94, 5. 105)

Der Zeuge fiihrte weiter aus, er habe sich im Hinblick auf die
Informationspflichi des Innensenators nach §35 LIVG

gendtigt gefithit, meinen Teil zur Kldrung der Verfahrens-
weise in der Form beizutragen, als ich mich mit einem Kolle-
gen der SPD-Bundestagsfraktion ins Benchnien gesetzt habe,
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der den entsprechenden Gremien des Deutschen Bundesta-
ges angehdrt - ohne ikhm natiirlich den Sachverhalt zu nen-
nen -, um ihn prinzipiell zu befragen, wie in einem solchen
Fall verfahren werden wilrde, Die Antwort war, dall es eine
unbedingte Befassung der PKK in Bonn - also der Parlamen-
tarischen Kontrollkommission analog zum Verfassungs-
schutizausschull des Berliner Abgeordnetenhauses - gegeben
hatte. Und er hat mir auch anempfohlen, falls das nicht
geplant sei, jedenfalls das meinige im Rahmen meiner Mog-
lichkeiten zu tun, damit ein solcher Weg beschritten werden
kann. Ich habe von dem Ergebnis dieses Gesprichs Herrn
Landowsky als Vorsitzenden der G 10-Kommission infor-
miert, und ich habe ebenso auch Herrn Senator Heckelmann
dariiber informiert und habe mehrere Telefonate in dieser
Angelegenheit - ich denke, im Januar und Febiuar 1993 -
gefGh.*

{Wortprotokoll vom 3. 3. 94, S. 102)

Auf Nachfrage erginzte der Zeuge:

w - - die Gespriche mit dem Kollegen Bundestagsabgeordne-
ten, waren im Januar; den Gesamtvorgang haben wir in der
G 10-Kommission ja bekanntlich erst Ende Februar bespro-
chen. .. .®

(Wortprotokoll vom 3. 3. 94, S. 105)

Nach dieser Sitzung der G 10-Kommission Ende Februar 1993

habe er [iir sich entschieden, den Regierenden Bargermeister und
dent Innensenator um ein Gesprich zu bitten. Dieses Gespriach
habe am 15. Mirz 1993 stattgefunden. {Zeuge Dr. Staffelt, Wort-
protokoll vom 3, 3.94, 5. 102)
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Zu diesem Gesprich sagle der Zeuge aus:

»lch habe dann in dieser Runde unter sechs Augen - also
Diepgen, Heckelmann, Staffelt - den Regierenden Biirger-
meister gefragt, ob ihm der Innensenator Vorginge beim
Landesamt fir Verfassungsschutz mitgeteilt habe, die im
Zusammenhang mit einer schweren Straftat stehen. ...

Der Regicrende Biirgermeister hat auf meine Frage, ob er
informiert worden sei, mit ,Nein® geantwortet, Ich habe dar-
aufhin dem Regierenden Biirgermeister eindringlich geraten,
sich von seinem Innensenator informieren zu lassen, und
habe dies vor allem vor dem Hintergrund der von mir jeden-
falls so eingeschitzten hohen politischen und sachlichen Bri-
sanz des Vorganges getan: also der Innensenator sollte
umgehend und umfassend informieren. Zum zweiten habe
ich gegeniiber dem Regierenden Biirgermeister auch gediu-
Bert, daB ich es fiir zwingend halte - vor dem Hintergrund
der Lage, in der sich die G 10-Kommission befindet, und vor
dem Hintergrund der gesetzlichen Lage -, dafl der Innense-
nator den Verfassungsschutzausschub von diesen Vorgingen
in Kenntnis setzt. Ich habe dann, nachdem dies die Unterre-
dung war, den Raum verlassen, und die beiden Herren haben
dann, wie ich vermute, weiter miteinander geredet.

Am 16, Mirz habe ich dann die von Ihnen sicherlich auch in
Ihren Unterlagen gesammelte Aktennotiz gefertigt, ... und
habe in dieser Aktennotiz hier noch einmal meine Grundhal-
tung erldutert, indem ich formuliert habe, zustdndig flir die
Kontrolle iiber die Titigkeit des Landesamtes fir Verfas-
sungsschutz sei der AusschuB fir Verfassungsschutz, der
sich mit der Angelegenheit befassen solite ®

{(Wortprotokoll vom 3.3.94, §.103)

Zum weiteren Geschehen berichtete der Zeuge:

»ich habe dann am 17, Mirz einen Brief des Innensenators
erhalten ~ wie die librigen Mitglieder der G 10-Kommission
auch -, in dem der Innensenator die G 10-Kommission auf-
gefordert hat, ,nun endlich® - so darf ich es einmal salopp
sagen; ich kann das hier auch wortlich zitieren - ,den Vor-
gang zu beenden, damit er seinen Pflichten nachkommen
kenn®, Mich hat dieser Brief, so will ich mal sagen, in der
Weise, wie er vorgetragen worden ist, doch etwas erstaunt,
weil er sozusagen ein biBchen die Vorginge, wie sie sich in
den vorhergehenden Tagen und Wochen dargestellt haben,
auf den Kopf gestellt hat - aber ich will das hier nicht ndher
bewerten. _ }

Wir haben dann in einer welteren G 10-5itzung das Notwen-
dige getan und die Aktivititen diesbeziiglich dann auch ein-
gestelit. Der Innensenator hat dann von sich aus in dieser Sit-
zung - nach eingehender Diskussion der G 10-Mitglieder
{ibrigens - die notwendigen Schritte in Richtung auf die
Information dieses Ausschusses herbeigefihrt, .. *

{(Wortprotokoll vom 3. 3,94, 5. 103 1)

Nach Angaben des Zeugen Dr. Staffelt tagte die G 10-Kommis-
sion das erste Mal im Jahr 1993 Ende Februar und das zweite Mal
Ende Mirz, Zur Sitzung im Februar bemerkte der Zeuge:

.[ie Sitzung im Februar, Ende Februar, in der ist uns ja vom
LIV der Bericht an den Senator fiir Inneres vorgelegt worden.
Und in diesem Zusammenhang haben wir natiirlich noch
sehr viel umfiinglichere Details des gesamten Vorgangs ken-
nenlernen dirfen. Und dies hat uns ja dann auch dazu veran-
laBt, an einzelnen Stellen, die eng begrenzt mit der G 18-Pro-
blematik zusammenhingen, Fragen zu stellen, die, so denke
ich, eine G 10-Kommission sehr wohl stellen darf oder gar
stellen muB.“

{Wortprotokoll vom 3.3. 94, 5. 108)

5.1.2 Unterrichtung des Ausschusses fiir Verfassungsschuiz

Der Zeuge Dr. Jiger sagte iber den Zeitpunkt der Weitergabe
von Informationen an den AusschuB flir Verfassungsschutz:

w - . Aberich kann fhnen in gehelmer Sitzung - und zwar mit
Einzeldaten - nachweisen, daB der Senator fiir Inneres nach
einem Bericht, den ich vom Landesamt nach der Mitteilung
fiber die Verwicklung des Herrn D. in den Mordfall angefor-
dert habe ~ ~ Dieser Bericht ist am 16. Dezember 1992 beim
Landesamt gefertigt worden, und danach hat es weitere
Unterrichtungen gegeben. .. .*

(Wortprotokoll vom 3. 3, 94, S. 29)

Auf Nachfrage, warum man nach dem November 1992 noch
einmal gewartet habe und der Verfassungsschutzgusschuli erst
am 22. April 1993 informiert wurde, antwortete der Zeuge:

oIch kann mich jetzt nur auf das beschrinken, was seinerzeit
tffentlich gesagt worden ist. Offentlich ist - wenn ich mich
recht entsinne - der Innenausschuf iber Dinge informiert
worden, die am [7. September passiert sind, . . . Wir haben es
als ,besonderes Vorkommnis® vorgetragen. ... Danach ist
die Soko ,Mykonos gebildet worden, und damit war die Ber-
liner Polizei aus den Ermittlungen heraus. Das BKA hat
ermittelt, Wir hatten keine weiteren Erkenntnisse. ...

(Wortprotokoll vom 3, 3. 94, S. 41)

Er flihrte weiter aus:

~2u dieser Frage kann ich in &ffentlicher Sitzung ausfihren,
daB der [nnensenator dem Verfassungsschutzausschuld liber
den Gesamtkomplex, der dem Untersuchungsausschull als
Aufgabe vorgegeben ist, berichiet hat. Diese Berichte fublen
auf Berichten des Landesamtes flir Verfassungsschutz und
sind von der Aufsichtsbehorde, das heibt von dem Referat
AV E der Innenverwaltung, zusammengestellt worden aus
den Berichten des Landesamtes fiir Verfassungsschutz. Diese
Berichte liegen Ihpen vor. Sie gliedern sich in den ersten
Bericht, der sich im wesentlichen mit der Titigkeit des
Landesamtes fir Verfassungsschutz in dem hier genannien
Komplex befaBte. Der Berichi fir die zweite Siizung ist sehr
viel umfiinglicher und beinhaltet auch Titigkeiten, Erkennt-
nisse anderer Sicherheitsbehérden, insbesondere auch der
Berliner Sicherheitsbehdrden, und beschreibt zusitzlich den
Komplex der SL

Aus meiner Sicht - auch rickblickend heute -, wenn Sie sich
die beiden Berichte vornehmen, die Thnen als Unterlagen
schrifilich vorliegen, dann ist daraus ersichilich, da8 sich die
beiden Berichte erginzen. Wenn man sie zusammen sicht,
geben sie ein Bild, das auch nach heutiger Auffassung - aber
das {(berlasse ich Ihrem Urteil auf Grund Threr bisherigen
Ermittlungen -, geben sie den Sachstand zum damaligen
Zeitpunkt - nimlich dies war im Mai 1993, also der [etzte
Bericht im VSA -, so wieder, wie er sich eigentlich auch
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heute noch darstellt, auch unter Berlicksichtigung eines
parallel laufenden Strafverfahrens. Pies kann ich in dffent-
licher Sitzung so sagen.

Zu Fragen, die EinzelmaBnahmen des LV in bezug auf cine
bestimmte Person oder andere Personen angehen, kann ich -
wie Sie wissen ~ nur in geheimer Sitzung berichten.®

{(Wortprotokolt vormn 3.3.94, S.21)

Auf Nachirage ergiinzte er;

»oie mdgen das 50 beurteilen, daft zwischen dem 17. Septem-
ber (gemeint: 1992) und der Verfassungsschutz- AusschuBsit-
zung am 22. April (gemeint: 1993) ein sehr groBer Zeitraum
lag. Ich kann Thnen wirklich eindeutig — und Sie wissen es
eigentlich, weil Sie die Unterlagen haben - belegen, was in
dieser Zeit an Aufklirung betrieben worden ist - an Klarstel-
lung. ...Ich kann IThre Frage nur so beantworten, dal die
Zeitriiume stimmen. Sie waren notwendig, und die Informa-
tion dizses Ausschusses ist in ciner sehr umfassenden Weise
in zwei Sitzungen - eine mit mindlichem Vortrag, eine mit
einem sehr umfangreichen nachiesbaren schuifttichen Vor-
trag - durch den Senator fiir Inneres erfolgt. ...

Und wenn Sie den zweiten Bericht einmal sehr genau lesen,
dann unterscheiden sich beide Berichte nicht eiwa dadruch,
dal} sie sich widersprechen und Fakten vnterschiedlich dar-
stellen, sondern sie unterscheiden sich im Umfang, und das
war der Wunsch des Ausschusses fiir Verfassungsschutz. Sie
wollten eine umfassende Information auch von Tatbestinden
auBerhalb der Kompetenz des Landesamtes flir Verfassungs-
schutz. Und so ist der zweite Bericht, zu dem ich mich jetzt
bekennen kann, denn zu dem Zeitpunkt war ich wieder da,
meines Erachtens ein sehr umfassender, auch ein fir Sie sehr
informativer. Da war nichts scheibchenweise, das wiirde ich
aber wirklich bestreiten wollen.®

(Wortprotokoll vom 3. 3. 94, 5. 43-45)

AbschlieBend duBert der Zeuge:

»lch kann hier ganz abstrakt sagen, dafl die Innenverwaltung
auch in diesem Fall bemiiht war, den VSA, den Verfassungs-
schutzausschuB, so frih und so umfassend zu informieren,
wie ihr dies mdglich war, daB es aber bei unterstellter Kolli-
sion mit einer anderen Kommission hier Zeitablinfe gab, die
nur zu erkliren sind, wenn wir im einzelnen die Daten - und
das kann ich nur in geheimer Sitzung - einer anderen Institu-
tion durchgehen mit Ladungsiristen usw. .. .“

{Wortprotokoll vom 3. 3. 94, S. 62)

5.1.3 Erwdgungen zur Informationspflicht des Senators

Zum Verhilinis der Informationspflicht des Innensenators
nach § 35 LIVG und der Behandlung einer Angelegenheit in der
G 10-Komumission vertrat der Zeuge Dr. Jiger die Ansicht:

»Nach dieser Rechislage bleibt die G 10-Kommission so
lange fur einen G 10-Fall zustindig, bis sie ihre Entschei-
dung {iber die Unterrichtung endgiltig getroffen hat.”

Frage:

»Kann man dem entnehmen, daB nach dieser Auffassung
eine G 10-MaBnahme solange keine besondere Bedeutung
im Sinne von § 35 des Verfassungsschutzgesetzes hat, bis sie
beendet ist oder bis die G 10-Kommission meint, daB sie nun
in ihrer Kompetenz beendet ist?”

Antwort:

Larundsidtzlich ja! Allerdings besteht Flir die G 10-Kommis-
sion die Mbglichkeit, der Innenverwaltung, dem Senator fir

Inneres, freizustellen, ob er den Verfassungsschutzavsschull
informiert. Da gibt es sicher gar keine Probleme, denn die
Zustindigkeiten sind nicht so abschlieBend, da8 der Senator
gehindert wire, etwa bei der G 10-Kommission einzukom-
men und zu sagen: Ihr habt die Entscheidung Uber die Nicht-
unterrichtung noch nicht getroffen. Ieh mdchte aber in den
Verfassungsschutzausschul.“

(Wortprotokoll vom 3.3, 94, 5. 41)

Es bestehe also eine Spezialzustindigkeit der G 10-Kommis-
sion, wonach sie die Mdglichkeit habe, sich einen Fall vorzube-
halten und ihr insoweit zunichst Vortritt zu lassen sei (Zeuge Dr.
Jiiger, Wortprotokoll vom 3. 3. 94, S.21).

Auf Nachfrage stellte er klar;

»E8 gibt keine AusschlieBlichkeit! Wenn sich bei einer G 10-
MaBnahme ein besonderes Yorkommnis ereignet, dann ist
das selbstverstindlich auch von dem Begriff des § 35 Absaiz |
mit umfalt,®

{Wortprotokoll vom 3. 3. 94, 8. 23)

Der Zeuge Dr. Staffelt meinte zu dieser Frage:

»lch betone noch einmal, daB es fiir mich jedenfalls nicht
zwingend ist, daB - zumal die MaBnahme ja nicht stattgefun-
den hat - erst die eine Instifution und dann die andere sich
“mit dem Thema befassen kann. sondern daB hier durchaus
eine Parallelitit nach entsprechender Rechtsauffassung des
zustindigen Senators hitte hergestellt werden kdnnen, ohne
daf die Arbeit des einen oder anderen in irgendeiner Weise
behindert worden wire.”

(Wortprotokoll vom 3. 3. 94, 5. 107)

Der Zeuge Landowsky sagie in seiner Eigenschaft als Vorsitzen-
der der G 10-Kommission aus:

wDas Spannungsverhiltnis zwischen den Informationen in
der G 10-Kommission und dem Informationsbediirfnis und
dera Informationsrecht des Parlaments haben wir bisher ein-
vernehmlich - und ich auch als Vorsitzender - so beurteilt,
daB der Innensenator - nicht die G 10-Kommission -, die
Innenverwaltung verpflichtet ist, den VerfassungsausschuB
summarisch iiber abgelaufene Uberwachungssituationen
und -fille zu unterrichten, und zwar jeweils nach AbschiuB
der MaBnahme, damit der Zweck der MaBnahme nicht
gefihrdet wird. Nun kann immer eine Frage auftreten, Herr
Vorsitzender: Wann ist eine MaBnahme abgeschlossen?®

(Wortprotokoll vom 3. 3. 94, 5. 82)

Uber diese Frage ,Wann ist eine Mafinahme abgeschlossen?”
sei in der G 10-Kommission auch diskutiert worden, allerdings
ohne zu einerm abschlieBenden Ergebnis zu gelangen (Zeuge Lan-
dowsky, Woriprotokoll vom 3. 3. 94, S. 83).

5.2 Zu Frage 2:

Hat das LV gegeniiber dem Innensenator Bedenken gegen die
Behandlung der G 10-MaBnahme Darabi im Verfassungsschutz-
gusschull gedufiert?

Die dem Untersuchungsausschufl dazu vorliegenden Erkenni-
nisse beruhen anf Beweisunterlagen, die VS-Geheim eingestuft
sind und deshalb im Bericht nicht beriicksichiigi werden konnten.

Keiner der Zeugen hat jedoch in 6ffentlicher Sitzung ausgesagt,
daB das LfV sich dagegen ausgesprochen hat, den Ausschuf fiic
Verfassungsschutz zu informieren,

3%
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Abweichender Bericht gemiB § 19 Absatz 2 UntAG

A. der Abgeordneten Renate Kiinast (Biindnis 90/Griine), dem sich der Abgeordnete Dr. Roll-Peter Lange (F.D.P.)
und der Abgeordnete Helmut Hildebrandt (SPD) angeschiossen haben

Zu den einzelnen Komplexen des Untersuchungsaufirages hat
die Beweisaufnashme nach Auffassung der Fraktion Blndnis
90/Griine(AL)/UFV abweichend zum Bericht ergeben:

Zn Komplex I.:
Innensenator:

Obwohl seit Sommer 1991 ein gesetzlicher Auftrag zur Bildung
elner G-10-Sielle bestand, wurde diese bis zum September 1992
nicht eingerichtet.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB der Senator die Ver-
pflichtung aus dem G-10-Gesetz, dem Abgeordnetenhaus schrifi-
lich iiber den notwendigen technischen und personellen Bedarl
fiir die G-10-Arbeit des Amtes zu berichten, nicht umsetzte,

Lediglich ein entsprechender Entwurf des Landesamtes mit .

Datum vom 10. Juni 1991, der jedoch keine weitere Bearbeitung
erfuhr, war in den von der Senatsverwaltung fGr Inneres zur Ver-
fligung gesteliien Unterfagen aufzufinden.

Der Innensenator war anwesend, als am 5. November 1991 der
HauptausschuB eine Stellensperre fiir das LfV beschloB. Ein Hin-
weis des Senators auf das G-10-Gesetz, die damit verbundenen
neuen Aufgaben und einen entsprechenden Personalbedarf vor
F?‘tigstellung des sogenannten Boeden-Gutachtens ist micht
erfolgt.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB dieses Verhalten ursich-
lich war fiir die Unterbrechung der vom Amt betriebenen Ein-
richtung der G-10-Stelle.

Die Nichteinrichiung der G-10-Sielle hatte zur Folge, daB sich
auch die Gewinnung fremdsprachiger Vorauswerter verschob und
in den zustindigen Referaten des LfV monatelang keine G-10-
Antrige erarbeitet wurden. Erste Entwiirfe flir G-10-Antrige wur-
den erst im August 1992 vorgelegt.

Die Beweisaufnahme hat eindeutig ergeben, dal die Innenver-
waltung keine 2utreffenden Kenntnisse bzgl. des Ablaufes bei
G-10-MaBnahmen hatte. Sie hat sich darauf verlassen, daB G-10-
MaBnahmen mit Hilfe des G-10-Verbundes vom Bundesamt
durchgefiibrt werden. Dabei muf aus den erhobenen Beweisen
geschlossen werden, daB. der Innenverwaltung die Sach- und
Rechtslage nicht klar war. Noch im Somrmer 1992 fragte man beim
Landesamt nach der Anzahl der G-10-MaBnahmen, die das
Bundesamt! fiir Verfassungsschutz im Wege der Amtshilfe fir Ber-
lin durchfiihre.

Der Zeuge Heckelmann machte zu den einzelnen Komplexen
seine Aussagen nicht aus der Erinnerung der eigenen Wahrneh-
mung, sondern indem er vorgefertigte Vermerke verlas,

Detailfragen zu einzelnen Komplexen wurden nicht beantwor-
tet, er verwies aul seine insgesamt verlesene ,Aussage®.

Landesamt fiir Verfassungsschutz (LIV):
Dic Beweisaufnahme ergab, da auch im Amt nur Teilprobleme

(Dolmetscher, Abhtriechnik ...) betrachtet wurden. Die sachge-
rechie Bearbellung als Gesamtkomplex kam folglich zu kurz.

Die Amtsfihrung teilte z. B, nicht mit, daB durch den Abzug
der Sachbearbeiterstelle fiir Auslinderextremismus in die Innen-
verwaltung eine Sicherheitsliicke entstand. Nur einmal wurde die
bestehende Dringlichkeit zur Einrichtung einer G-103-5Stelle durch
das Amt schriftlich mitgeteilt, in weiteren Schreiben zur Stellen-
problematik jedoch nicht mehr aufgeftihrt.

Zu Komplex 11.:
Innensenztor:

Die Bewelsaulmahme ergab, dall der Innensenator vor dem Atten-
tat ausflihrlich fiber die GelEhrlichkeit Darabis informiert war.

40

Der Senator gab an, dal} er vor dem Attentat keine Informatio-
nen iber Darabi mit seinen Beziigen zum Mykonos-Attentar hatte,
Dem gegeniiber stehl die Aussage des Zeugen Annuflek, der
angab, dall der Senator vor dem Attentat iiber die Person Darabi
informiert war.

Die Beweisaufnahme hat ergehen, daB nachtriiglich versucht wird,
die Gefihrlichkeit Darabis herunterzusiufen.

Die in der Bewcisaufnahme geiiuBerte Einschiitzung, man habe
Darabi vor dem Atteniat nmicht fiir einen ,,praktizierenden Terrori-
sten” gehalten, findet keine Bestitipung in den zor Verfiigung
gestellten Unteriagen.

Auch in der vom Landesamt flir Verfassungsschutz zur Person
Darabi eingarichteten Personenakte finden sich keine Erwigun-
gen dariiber, daB er zwar als Geflilrder eingeschidtzt wurde, thm
aber wegen seiner Kontakte zu Botschaftern konkrete terroristi-
sche Handlungen nicht zugetraut wurden. Fir die Aussagen, die
Gefihrlichkeit der Fihrungsperson Darabi sei geringer einzu-
schiitzen als die der ihm nachgeordneten Personen, zu deren Aufs
gabe z. B. die konkrete Durchftihrung von Mordanschligen
gehdrt, finden sich in den Akten keine Belege.

Vielmehr setzte der G-10-Antrag vom September 1992 gerade
voraus, daf es sich bei der Person Darabi um einen ,praktizieren-
den Terroristen“ handelt

Die Voraussetzungen werden in § 2 des ,Gesetzes zur
Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
(Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz)“ abschlicBend geregelt:

LBeschrinkungen (...) diirfen (...) angeordnct werden,
wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fir den Verdachi bestehen,
dal jemand

(...,
20 (...,

3. Straftaten des Landesverrats und der Gefihrdung der
duBeren Sicherheit (...},

4 (..

5. Straflaten gegen die Sicherheit der in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten Truppen (.. .},

6. Straftaten nach § 129 a2 des Strafgesetzbuches oder
7. Straftaten nach §92 Abs. 1 Nr. 7 des Auslindergeseizes
plant, begeht oder begangen hat. (. ..)*

Die Beweisaufnahme konnte keine Maflnahmen zur Umsetzung
der Schwerpunktsetzung ,Auslinderextremismus® feststellen, wie
sie im Februar 1992 anf der Auswerter- und Beschaffertagung sowie
im April 1992 durch eine Sonderamtisleitertagung beschlossen
wurde,

Landesamt fiir Verfassungsschutz (LfV):

Zur nachtriglichen Herabstufung der Gefiihrlichkeit Darabis:
siehe Innensenator Komplex Il

Polizeilicher Stazisschutz:

Nach Uberzengung der Fraktion Biindnis 96/Griine hat die
Beweiserhebung ergeben, dafi auch der Polizeiliche Staatsschutz
Darabi in seiner Gefdhrlichkeit vor dem Untersuchungsausschufd
nachtriglich herabstufte.

Die Aussage, dall Darabi von seiner bis zum Attentat bekannt-
gewordenen Vorbelastung fiir den Staatsschutz ein Nobody und
nicht sicherheitsrelevant war, ist wenig glaubwilrdig. Sie steht im
Widerspruch dazu, dafl der Polizeiliche Staatsschutz gerade auf-
grund von Erkeontnissen (ber Darabis Gefdhrlichkeit drei
?eﬁibrdergespréichc - zuletzt im Februar 1992 - mit ihm durch-

lihrte,
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Zu Komplex TIL.;
Innensenator:

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB der Innensenator keine
koordinierenden MafBnahmen zwischen I[nnenverwaltung, LV und
Polizeilichem Staatsschutz ergriffen hat. Die Beweisaufnahme hat
insbesondere keine KoordinationsmaBnahmen beziiglich der Ein-
richtung der G-10-Stelle, in hezug auf die Bekimplung des irani-
schen Staatsterrorismus, der Person Darabi sowie bei der Vorberei-
tung des SI-Kongresses fesistellen kinnen.

Initiativen des Senators flir Inneres wurden durch dje Bewels-
aufnahme nicht belegt, Er stattete dem LIV keinen Antrittsbe-
such ab, sondern hat dieses Amt in Zusammenhang mit dem
Mykonos-Yorgang am 6. Mai 1993 erstmalig betreten, also mehr
als zwel Jahre nach Amtsantritt.

Gegeniiber dem Amtsleiter des LfV ZuBerte der Senator nicht,
dall er ein eigenes Interesse an der Problematik habe. Er
bestimmte den Staatssekretir als Kontaktperson, Er delegierte die
Kontrolle und ging davon aus, dall ihm berichtet wird.

Es existicren keine Vermerke dariiber, daB der Senator beziig-
lich des untersuchten Themenbereichs Vorgaben machte. Nur
ausnahmsweise war in den gesamten Unterlagen zu allen finf
Themenkomplexen, so auch beziiglich der vom Amt gefertigten
Berichte, das Abzeichnungskiirze! des Senators zu finden.

Soweit ein Teil der Zeugen angibt, der Senator habe inhaltliche
Vorgaben im Rahmen der Leitungsrunde oder bei anderen Rilck-
sprachen und zu Einzelvorgéingen gemacht, hat die Beweisauf-
nahme dazu keine Belege in den Akten gefunden. Ebenfalls exi-
stieren keine Vermerke {iber inhaltliche Gesprichsrunden zwi-
schen Senator und LfV zu den fur den Untersuchungsausschull
relevanten Themen wie: Befdhigung zur Durchfiihrung von G-10-
MaBnahmen, Auslinderextremismus/-terrorismus oder Vorbe-
reitung der Tagung der Sozialistischen Internationale im Septem-
ber 1992,

In der Beweiswiirdigung ist davon auszugehen, daB folglich
inhaltliche Vorgaben auch nicht erfolgl sind, denn diese hiitten
bei ordnungsgemifer Amisfihrung in Vermerke miinden miis-
sen. -

Zu Komplex IV.:
Innensenator:

Die Bewcisaufnahme konnte keine Mabnahmen zur Vorbereitung
des SI-Kongresses feststellen, die durch den Senator fiir Inneres
vorgenommen wurden.

Entgegen der durch den Senator im Untersuchungsausschuli

getroffenen Einschitzung, es habe keine Gefihrdungserkennt.
nisse gegeben, hat die Beweisaufhahme Hinweise festgesteilt.
Zum Beispiel wird in der Lagemeldung vom 14, September 1992
auf den hohen Angriffswert des israelischen Ministerprisidenten
flir paldstinensische und schiitische Terrororganisationen sowie
auf mdgliche Stérungen durch deutsche rechisextremistische
bzw. auslinderfeindliche Titergruppen hingewissen.

Polizeilicher Staatsschutz:

Die Beweisaufnahme hat festgestellt, daB die Behauptung des
Staatsschutzes, er habe innerhalb der Polizei eine Uberpriifung der
Teilnehmerlisten vorgenommen, nicht glaubwiirdig ist. Bel ord-
nangsgemifer Amisfithrung miiBien schriftliche Anfragen baw, Yer-
merke ither miindliche Anfragen und ihre Ergebnisse existieren,
Solche Vermerke sind in den Unterlagen des Untersuchungsaus-
schusses nicht vorhanden.

Zu Komplex V.:
Innensenator:

Die Zeugenanhbrung ergab, dafl der Innensenator die G-10-Kom-
mission nicht unverziiglich informierte. Entgegen seiner Ver-
pflichtung aus § 35 LfVG-Berlin informierte er auch den Verfas-
sungsschutzausschub weder unverziiglich noch aus eigenstindiger
Initiative, sondern erst auf nachdriickliche Forderung der G-10-
Kommission.

So hat die Beweisaufnahme ergeben, daB die G-10-Kommis-
sion erst Ende Dezember 1992 informiert wurde, als eine Befas-
sung mit dieser G-10-MaBnahme unumginglich wurde, da die
drei Monate nach Beantragung der G-10-Mainahme abgelaufen
waren.

Durch die (G-10-Kommission wurde im Mirz 1993 ein
Gesprich mit dem bis dato uninformierten Regierenden Biirger-
meister Diepgen iniliiert und gefordert, den AusschuB fiir Verfas-
sungsschutz zu unterrichten. Einen Tag nach diesem Gesprich
formulierte der Senator fur Inneres ein Schreiben an die G-10-
Kommission, in dem er diese aufforderte, den Sachverhalt ftr
eine Information des Verfassungsschutzausschuf freizugeben.

Erst danach, insgesamt § Monate nach der Verhaftung Darabis,
unterrichtete der Senator den AusschuB.

Laut Zeugenaussagen wurde der Ausschul} fur Verfassungs-
schutz so spdt informiert, weil rechtliche Unklarheit darliber
bestand, ob der Verfassungsschutzausschuf parallel zur G-10-
Kommissicn informiert werden konne oder ob er erst unterrich-
tet werden diirfe, wenn die G-10-Kommission den betreffenden
Vorgang freigibt.

Diese Zeugenaussage ist unglaubwiirdig, denn:

Aus den dem Untersuchungsausschull zur Verfiigung gestell-
ten Unterlagen argibt sich aber, daB durch den Senator fiir Inne-
res keine Uberlegungen fiber den Informationsvorrang der G-10-
Kommission angestellt worden. Es existiert kein Vermerk, der

- erwigt oder begriindet, dal es sich bei dem Mykonos-Vorgang

und seinen Beziigen zu den Berliner Sicherhejtsbehirden nicht
um einen Vorgang gemél § 35 LfVG handelt.

In der Beweisaufnahme wurde festgeste(lt, daB weder das
Landesamt, noch die G-10-Kommission jemals von einem Infor-
mationsvorrang der Kommission vor dem AusschuB ausgegangen
sind.

41



Drrucksache 12/5949

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12, Wahlperiode

B. Abwelchender Teilbericht gemiiB § 19 Abs. 2 Untersuchungsausschufigesetz (UntAG)
der Fraktion der CDU

Komplex I

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahooe ist festzuhalten, daB
dem Senator {lir Inneres bzw. der Innenbehérde kein Versdumnis
im Hinblick auf die Einrichtung und Ausstattung der G-10-
Stellen beim Landesamt fiir Verfassungsschutz (LfV) vorgewor-
fen werden kann.

Der Senator bzw, die Innenbehdrde konnte nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme bis Mitte 1992 davon ausgehen, da8 die im
Bereich des LIV notwendigen G-10-MaBnahmen seit Wegfall der
alliferten Rechte vom Bundesamt fur Verfassupgsschutz (BfV) im
Wege der Amtshille durchgefiihrl werden (Seite 25). Ein Schrei-
ben des BfV vom Dezember 1991, welches die Einsteliung der
G-10-MaBnahmen zum Jahresende 1991 mitteilt, erfuhr beim LV
offensichtlich bis 1992 keinerlei Bearbeitung. Insbesondere
wurde weder der Fachaufsicht, noch dem zustindigen Staats-
sekretir, noch dem Senator von der Existenz eines solchen
Schreibens und dem Inhalt dieses Schreibens bis Mitte Septem-
ber 1992 Mitteilung gemacht (Seite 26). Die Griinde hierfur
konnte der Amtsleiter AnnubBek trotz intensiver Befragung nicht
erldutern.

Weiterhin hatte die Innenbehérde unverziiglich die Auflage
erfiilll, die sogenannte aufgabenkritische Untersuchung des LfV
{auch im Stellenbereich) iiber das sog. Boedengutachten durch-
zuftthren (Seite 13).

Zum anderen wurden in Erfillung der Empfehlungen dieses
Gutachtens die dentschsprachigen Vorauswerterstellen intern aus-
geschrieben und hitten trotz der qualifizierten Stellenbeset-
rungssperre des Parlaments im Wege des sog. Sonderaufirages
durch den Leiter des Landesamtes besetzt werden kodnnen
(Seite 14). Ferner hat die Beweisaufnahme ergeben, daB die
Besetzung von Vorauswerterstellen deshalb unterblieb, weil dem
Direktor des LIV (Vergiitungsgruppe B 5!) die rechtliche Mog-
lichkeit eines solchen Sonderaufirages schlechthin nicht bekannt
war (Seite 15).

MaBnahmen zur Rekrutierung von Veorauswertern im fremd-
sprachlichen Bereich wurden vom LIV bis Mitte 92 nicht unter-
nomrmen. Dies wire jedoch zwingende Voraussetzung zur Durch-
fihrung einer G-10-MaBnshme im tatsichlichen Bereich
gewesen,

Der Wunsch des Amtsleiters nach Besetzung weiterer Stellen
bezog sich vornehmlich auf Pfortnersiclien (Seite 14).

Soweit es die techulsche Ausstattung des L{V angeht, hat die
Beweisaufrahme ergeben, dafl infolge einer entsprechenden
schriftlichen Mitteilung des Leiters des LfV die Senatsverwaltung
davon ausgehen muBie, dall bis Ende 1992 das LfV in der Lage
war, unter Inanspruchnahme der technischen Amtshilfe des BfV,
G-10-MaBnzshmen durchzufiihren.

Komplex IT

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB eine Abschiebung des
mutmaBlichen Haupttdters Kazem Darabi nur deshalb im Jahr
1989 unterblieb, weil die sog. (die Ausweisung regeinde) ,,Wei-
sung 20* des seinerzeitigen Innensenators Pitzold derart mifiver-
stindlich formuliert war, daBl der zustindige Sachbearbeiter noch
bei der Anhérung durch den AusschuB} die Meinung vertrat, diesc
Weisung schliee eine Abschiebung zum damaligen Zeitpunkt
aus (Seite 18).

Das Jahr 1989 betraf die Amtszeit des sogenannten Momper-
Senats.

Eine Abschiebung innerhalb der Amiszeit des_amtierenden
Senators war wegen der zwischenzeitlich erfolgten Anderung des
Auslindergesetzes, das hier zwingend anzuwenden ist, nicht
mehr maglich (Seite 18).

Die Beweisaufnshme ergab keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB
dem Senator eine elwaige Verbindung Darabis zu terroristischen
Kreisen vor dem Attentat bekannt war (Seite 19/20), Dies gilt
auch fur die Innenbehbrde. Dies konnte deshalb nicht bekannt
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sein, da die Anforderung der Auslinderakte Darabis im Zusam-
menhang mit einem Ermittlungsverfahren gegen einen Dritten
wegen cines Sprengstoffvergehens von der Auslinderbehirde
weder der Fachauflsicht, noch dem Senator filr Inneres mitgeteilt
wurde.

Ferner ergab die Auswertung der Zeugenaussagen eindeutig,
daB auch von den Bundessicherheitsbehirden eine Bewertung
Darabis als Terrorist nicht gegeben war, woflr es auch tatsdchlich
keine Anhaltspunkte gab (Seite 21).

Komplex ITI

Die Befragung der Zeugen ergab, dafl es stindig, beinahe
wochentlich Kontakte zwischen der Leitung des LV und der
Senztsverwaltung gab (Seite 28).

Insbesondere die Befragung des Zeugen Annufiek ergab, daB
diese Kontakte - er bestitigte die Zahl 60, fiir die Jahre $1/92 ~
gut funktionierien (Seite 27). Im Wege det Aufgabenteilung zwi-
schen Senator und seinen Staatssekretiren wurden die regelmifi-
gen Besprechungen mit dem Landesamt insbesondere von dem
Staatssekretdir Dr. Jiger vorgenommen. Die Besprechungsergeb-
nisse wurden jeweils in die Leitungsrunde (Senator und Staats-
sekretiire) eingebracht {sogenanntes Sturzburger-Modell).

Ferner ergab die Beweisaufnahme, daf es auch mehrece direkie
Besprechungen zwischen dem Senator und dem Leiter des LIV
gab und es jedem Behdrdenche( (hier handelt s sich um Position
Besoldungsgruppe 3) selbstverstdndlich méglich war, Punkie von
wesentlicher Bedeutung direkt vorzutragen. Es konnte davon aus-
gegangen werdett, daB einem derartig erfahrenen Verwallungsbe-
amten, wie dem Leiter des Landesamtes fir Verfassungsschutz
dieser Punkt auch bekannt war und er davon auch hitte Gebrauch
machen kinnpei.

Dies muB von einem so hochrangig dotierten und erfahrenen
Beamten auch erwartet werden.

Komplex [V

Das Ergebnis der Beweisaufnahme hat eindeutig ergeben, daf
den Sicherheitsbehdrden des Landes Berlin vom Veranstalter
Sozialistische Internationale {5I) erst nach dem erfolgten Attentat
die Aawesenheit der spdteren Opfer zur Kenntinis gebracht wurde
(Seite 37

Insbesondere ist nach den intensiven Zeugenanhdrungen aus-
zuschlieBen, daB der Zeuge Pauk (SPD, Leiter des Sicherheitsbe-
reiches fur die Sozialistische Internationale) bei einer Bespre-
chung im Vorfeld der SIden dort Anwesenden und gesondert ver-
nommenen Polizeibeamten eine Teilnehmerliste, auf der die
Namen der Opfer verzeichnel gewesen sein sollen, iiberreichen
wollfe,

Der Zeuge Pauk wirkte bei seiner Vernehmung extrem un-
sicher und sagte nachweislich auch insoweit die Unwahrheit, als
er angab, dafl die organisatorische Vorbereitung des Kongresses
im wesentlichen bei der Zentrale in London vom dortigen Gene-
ralsekretir der SI durchgefihrt witrde. Dies wird im Schreiben
des Generalsekretdrs der SI (Seite 30) an den AusschuB grund-
gdtzlich in Abrede gestellt,

Ein Versiumnis der Berliner Sicherheitsbehérden kann nach
dem Ergebnis nicht darin gesehen werden, daff es keine geson-
derte Polizeidienstbesprechung gab, da insofern keine Hinweise
auf geplante terroristische Aklivititen speziell im Auslénderbe-
reich vorlagen und dariiber hinaus fur die vorab bekannten, mog-
licherweise gefihrdeten Teilnehmer des Kongresses ausreichende
SicherheitsmaBnahmen angeordnet waren und durchgeflihrt wur-
den.

Romplex ¥V

Schon aus der vorliegenden gesetzlichen Lage heraus kann
dem Innepsenator kein Vorwurl einer verspiteten Information
des Verfassungsschutzes gemacht werden. Es gibt ein gesetzliches
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Spannungsverhilinis zwischen der Informationspflicht gegen-
iiber dem AusschuB fiir Verfassungsschutz {(§35 Verfassungs-
schutzausschuligesetz) und den Vorschriften nach dem sog. G-10-
Gesetz. Es durfte die Ioformation des Ausschusses nach der
Gesetzeslage erst erfofgen, als die G-10-Kommission den ,Vor-
gang Darabi® als in ihrer Kompetenz abgeschlossen betrachtete.
Die Information des Verfassungsschutzausschusses ist auch
unverziiglich geschehen.

Fiir die Fraktion der CDU

Andreas Gram
(Sprecher)

43



Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode Drucksache 12/5949

Anlage 1

44



Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode Drucksache 12/5949

Geheimschutzzoxrdnung

fiir die Verfahrensweise des 2. Untersuchungsausgchusses
des Abgeordnetenhauses von Berlin - 12. Wahlperiode -

§1

Anwendungsbereich

(1) Diese Geheimschutzordnung gilt fiir VerschluBsachen, die innerhalb des Abge-
ordnetenhauses entstehen oder dem Abgeordnetenhaus, seinen Ausschiissen, dem
Altestenrat und dem Prisidium oder Mitgliedern des Abgeordnetenhauses zugelei-
tet werden. ' B

(2) Fiir den Bereich der Verwaltung des Abgeordnetenhauses gilt die VerschiuB-
sachenanweisung fur das Land Berlin in der jeweils giiltigen Fassung, soweit sich
aus den folgenden Vorschriften nichts anderes ergibt.

§2
Verantwortung und Zustindigkeit

Der Prisident ist fiir die ordnungsgemiBe Durchfiihtung der Geheimschutzordnung
verantwortlich. Er kann Aufgaben nach der Geheimschutzordnung ganz oder teil-
weise auf einen leitenden Beamten der Verwaltung des Abgeordnetenhauses liber-
tragen. '

§3
Begriff der VerschluBsache

(1} VerschluBsache (VS) ist alles, was im staatlichen Interesse durch besondere
SicherheitsmaBnahmen vor Unbefugten geheimgehalten werden muB. Dies gilt
unabhingig von der Darstellungsform (z.B. fiir Schriftstiicke, Zeichnungen, Karten,
Fotockopien, Lichtbildmaterial, Lochstreifen, Magnetspeicher, Bauwerke, Gerite
und technische Einrichtungen sowie das gesprochene Wort).

(2} Zwischenmaterial, das im Zusammenhang mit einer VS anfillt (Vorentwiicfe,

Stenogramme, Tontriger, Kohlepapier, Schablonen, Folien, Fehldrucke, Losch-
papier und Farbbinder) ist ebentfalls VS im-Sinne von Absatz 1.

§ 4
Grundsitze

(r) Uber VS ist Verschwiegenheit zu wahren. VS diicfen nicht an Unbefugte weiter-
gegeben werden.
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(2) Jeder, dem eine VS anvertraut oder zuginglich gemacht worden ist, trigt

ohne Riicksicht darauf, wie die VS zu seiner Kenntnis oder in seinen Besitz gelangt
ist, die perstnliche Verantwortung fiir ihre sichere Aufbewahrung und vorschrifts-
miBige Behandlung sowie fir die Geheimhaltung ihres Inhalts gemi den Bestim-
mungen dieser Geheimschutzordnung.

(3} Erorterungen iiber VS in Gegenwart Unbefugter und in der Offentlichkeit sind
zu unterlassen.

(¢) Uber VS diirfen keine Telefongespriche gefiihrt werden. Telefongespriche

mit VS-VERTRAULICH oder VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH eingestuftem
Inhalt diirfen ausnahmsweise gefiihrt werden, wenn die sonstige Erledigung der
Angelegenheit einen unvertretbaren Zeitverlust bedeuten wiirde; in diesem Falle
sind die Gespriche so weit wie mdglich so zu fiihren, daB der Sachverhalt Dritten
nicht verstindlich wird.

(s} Niemand darf sich dadurch zur Preisgabe von VS von Unbefugte verleiten
lassen, daB diese sich iiber den Vorgang unterrichtet zeigen.

(6) Die Pflicht zut Geheimhaltung gilt auch fiic die Zeit nach dem Ausscheiden
aus dem Abgeordnetenhaus.

§s
Geheimhaltungsgrade

VS sind je nach dem Schutz, dessen sie bedirfen, in folgende Geheimhaltungsgrade
einzustufen:

1. STRENG GEHEIM, | _
wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte den Bestand der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines jhrer Linder gefihrden kann.

2. GEHEIM, _
wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Linder gefahrden, ihren Interessen oder ihrem
Ansehen schweren Schaden zufiigen kann.

3. VS-VERTRAULICH,
wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interessen oder das Anschen
der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder schidlich sein kann.

4. VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH,
wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fiic die Interessen oder das Anschen
der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder nachteilig sein kann.

Drucksache 12/5949
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Bestimmung und Anderung der Geheimhaltungsgrade

(x) Die herausgebende Stelle bestimmt den Geheimhaltungsgrad der VS. Er ist
auch fuir die Behandlung innerhalb des Abgeordnetenhauses verbindlich.

(2) Bei VS, die innerhalb des Abgeordnetenhauses entstehen, sind herausgebende
Stellen:

- der Prisident
- die Ausschiisse und

- weitere vom Prisidenten ermichtigte Stellen.

Fiir die Einstufungen durch diese Stellen gelten die Absitze 3 bis 7.

(3) Von Einstufungen in einen Geheimhaltungsgrad ist nur der notwendige Gebrauch
zu machen. Der Geheimhaltungsgrad einer VS richtet sich nach jhrem Inhalt und
nicht nach dem Geheimhaltungsgrad des Vorgangs, zu dem sie gehdrt oder auf

den sie sich bezieht. Ein Schriftstiick mit ¥5-Anlagen ist mindestens so hoch
einzustufen wie die am hichsten eingestufte Anlage. Ist es wegen seiner Anlagen
eingestuft oder hoher eingestuft, so ist darauf zu vermerken, da8 es ohne Anlagen
nicht mehr als VS zu behandeln oder niedriger einzustufen ist.

(4) Innerhalb der Gesamteinstufung einer VS konnen deutlich feststellbare Teile,
z.B. Teilpline, Abschnitte, Kapitel oder Nummern niedriger oder nicht eingestuft
werden. e

(s) Die herausgebende Stelle hat den Geheimhaltungsgrad einer VS zu #ndern
oder aufzuheben, sobald die Griinde fiir die bisherige Einstufung weggefallen sind.
Von der Anderung oder Aufhebung hat die herausgebende Stelle, soweit seit der
"“Herausgabe der VS nicht mehr als dreiBig Jahre vergangen sind, alle Empfinger
der VS schriftlich zu benachrichtigen.

(6) Ist die Einstufung einer VS von einem bestimmten Zeitpunkt ab oder mit dem
Eintritt eines bestimmten Ereignisses nicht mehr oder nicht mehr in dem urspriing-
lichen Umfang erforderlich, so ist dies auf dec VS zu bestimmen.

(7) Der Geheimhaltungsgrad VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH ist nach dreiBig
Jahren aufgehoben, sofern auf der VS nichts anderes bestimmt ist. Die Frist be-
ginnt am 1. Januar des auf die Einstufung folgenden Jahres.

§7

Kennzeichnung und Vervielfiltigung von VS

(r) Die Kennzeichnung von VS, die innerhalb des Abgeordnetenhauses entstehen,
und die Vervielfiltigung (Kopien, Abdrucke, Abschriften, Ausziige usw.) aller VS
erfolgen ausschlieBlich durch die Verwaltung des Abgeordnetenhauses.

(2) Liegt gem. § ¢ Abs. 1 ein GeheimhaltungsbeschluB vor, so hat die Verwaltung
des Abgeordnetenhauses dies auf der VS zu vermerken.
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§8
Kenntnis von und Zugang zu VS

(1) Die Mitglieder des Abgeordnetenhauses kdnnen von VS Kenntnis erhalten, soweit
es zur Erfillung ihrer parlamentarischen Aufgaben ecforderlich ist. Uber den In-
halt einer VS des Geheimhaltungsgrades VS-VERTRAULICH und hsher darcf nicht
umfassender und frither unterrichtet werden, als dies aus Griinden der parlamenta-
rischen Arbeit unterliBlich ist.

"(2) Besteht ein GeheimhaltungsbeschluB im Sinn des § 353b Abs. 2 Nr. 1 des Straf-

gesetzbuches beziiglich der VS nicht, so kann Zugang nur gewihrt und Kenntnis

nur gegeben werden, wenn_ der A_bgeol_"_dnet_c unter Hinweis auf die Strafbarkeit der
Geheimhaltungsverletzung zur Geheimhaltung fsrmlich verpflichtet worden ist.

Die Entscheidung tber den Zugang zu VS sowie die formliche Verpflichtung erfolgen
durch den Prisidenten. Die Entscheidungen sind aktenkundig zu machen.

(3) Den Bediensteten der Fraktionen diicfen VS nur zuginglich gemacht oder zur
Kenntnis gegeben werden, wenn sie im Auftrag eines im Sinne des Absatzes 1

Satz 1 Berechtigten handeln und wenn sie nach den Regelungen fiir die Sicherheits-
tberprifung tiberprlift sowie vom Prisidenten zum Zugang zu VS schriftlich ermichtigt
und unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Geheimnisverletzung zur Geheimhaltung
t8rmlich verpflichtet sind.

{4) Fir Beamte der Verwaltung des Abgeordnetenhauses geniigen die Sicherheits-
tiberpriifung und die schriftliche Ermichtigung. Fiir die sonstigen Bediensteten
des Abgeordnetenhauses ist zusitzlich ecforderlich, daB sie unter Hinweis auf

die Strafbackeit der Gchelmmsverletzung zur Gchclmhaltung formlich verpllichtet
sind.

(5) Weiteren Personen diirfen VS auBerhalb einer Sitzung des Abgeordnetenhauses
oder eines Ausschusses nur mit Zustimmung der herausgebenden Stelle zugiinglich
gemacht oder zur Kenntnis gegeben werden, wenn sie sicherheitsiiberpriift und

-unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Gchennmsvcrletzung zur Geheimhaltung

formlich verpflichtet sind.

9
Behandlung von VS in Ausschiissen

(1) Uber VS darf erst beraten werden, nachdem der AusschuB die Geheimhaltung
nach einem der § 5 vorgeschenen Geheimhaltungsgrade beschlossen hat. Der Be-
schluB verpflichtet auch Sitzungsteilnehmer, die nicht dem AusschuB angehdren.
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(2) VS des Geheimhaltungsgrades VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH kénnen
abweichend von Absatz 1 in nichtoffentlicher Sitzung (§ 26 Abs. 5 Satz 2 der
Geschiftsordnung) beraten werden, wenn der AusschuB den Abgeordneten durch
BeschluB die Verpilichtung auferlegt, daB iiber den Inhalt der Beratungen nichts
mitgeteilt werden dacf, was zur Preisgabe des Inhalts der VS fiihren wiirde.

{(3) Bei Beratungen iiber VS der Geheimhaltungsgrade VS-VERTRAULICH und hher
diirfen nur BeschluBprotokolle angefertigt werden. Der AusschuB kann jedoch
beschliefen, daB die Beratungen dem Inhalt nach festgehalten werden.

(4) Das Protokoll Gber die Beratungen von VS wird vom AusschuB entsprechend
seinem Inhalt in einen Geheimhaltungsgrad nach § § eingestuft und ist entsprechend
als VS zu behandeln. Hieciiber ist gemidB Absatz 1 zu beschlieBen. Der Vorsitzende
legt die Zahl der Exemplare fest. Soweit das Protokoll Gegenstinde der Geheim-
haltungsgrade VS-VERTRAULICH und hoher betrifft, darf es auBer von den Mitglie-
dern und Beauftragten des Senats nur von Abgeordneten eingesehen werden, die
gemiB § 8 Abs. 1 Zugang zu der VS erhalten konnen.

(5) Werden VS des Geheimhaltungsgrades VS-YERTRAULICH und hoher einem
AusschuB zugeleitet, so diicfen sie in der Sitzung lingstens fiir deren Dauer ausge-
geben werden. § 11 Abs. 3 findet keine Anwendung. Die Riickgabe der VS ist

in geeigneter Weise sicherzustellen. Bei Unterbrechung der Sitzung kann die Riickgabe
unterbleiben, wenn die Uberwachung des Sitzungsraumes sichergestellt ist oder die

VS in einem im Sitzungssaal befindlichen VS-VerwahrgelaB (z.B. Stahlschrank)

unter YerschluB gehalten werden.

(6) Sitzungsnotizen lber VS der Geheimhaltungsgrade STRENG GEHEIM und GEHEIM
sind am Ende der Sitzung der VS-Registratur zu tibergeben. Dieser ist zugleich
zu erkldren, ob die Notizen zu vernichten oder zu verwahren sind.

(7) Stellt sich erst im Laufe oder nach dem Abschlu8 der Beratungen heraus,
daB die Beratungen als VS-VERTRAULICH und h&her zu bewerten sind, so kann
der AusschuB die erforderlichen SichecrheitsmaBnahmen nachtriglich beschlieBen.

(8) Die Vorschriften der Absitze 1 bis 7 gelten flir das Prisidium und den Altesten-
rat entsprechend.

§ 10
Behandlung von VS in den Sitzungen des Abgeordnetenhauses

Fiir die Behandlung von VS in den Sitzungen des Abgecordnetenhauses gilt 8 9
entsprechend. Artikel 30 Abs. 4 der Verfassung von Berlin bleibt unberiihrt.
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§ 11
Aufbewahrung, Sicherung, Verwaltung,
Befdrderung, Archivierung und Vernichtung der VS

{1) Alle dem Abgeordnetenhaus zugehenden oder im Abgeordnetenhaus entstehenden
VS der Geheimhaltungsgrade VS-YERTRAULICH und hoher sind der VS-Registratur
zuzuleiten. Aufbewahrung, Sicherung, Verwaltung, Beftrderung, Acchivierung und
Vernichtung der VS erfolgen durch die Verwaltung des Abgeordnetenhauses.

(2) VS der Geheimhaltungsgrade STRENG GEHEIM und GEHEIM diirfen nur in
cinem vom Prisidenten bestimmten Raum eingesehen und bearbeitet werden.
Alle Verschluisachen einschlieBlich Notizen, Ablichtungen etc. sind vor Verlassen
des Raumes der VS-Registratur zu Ubergeben. Die Notizen und Ablichtungen sind
nach Abschlu8 der Beratungen von der VS-Registratur zu vernichten, es sei denn,
daB eine weitere Verwahrung ausdriicklich verlangt wird.

(3) Die Einsichtnahme in VS der Geheimhaltungsgrade VS-VERTRAULICH und
hoher ist aktenkundig zu machen.

(4) VerschluBsachen des Geheimhaltungsgrades VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH
sind unter Verschlu8 aufzubewahren. Dies ist nicht notwendig, wenn sie in Riumen
aufbewahrt werden, zu denen Unbefugte keinen Zugang haben.

(s) Tontriger sind nach bestimmungsgemiBer Auswertung sofort zu Isschen. Von
ciner L&schung kann mit Genehmigung des Prisidenten abgesehen werden.

§ 12
Weitergabe von VS innerhalb des Abgeordnetenhauses

{1} STRENG GEHEIM und GEHEIM eingestufte VS diicfen nur von der VS-Registratur
-ausgehindigt werden. Eine Weitergabe ist unzulissig.

{2) STRENG GEHEIM und GEHEIM eingestufte VS sind in einem VS-Quittungsbuch
nachzuweisen.

(3) VS-VERTRAULICH eingestufte VS konnen gegen Quittung an zum Empfang be-
rechtigte Personen von Hand zu Hand oder mittels Einschaltung von Boten der
Verwaltung des Abgeordnetenhauses weitergegeben werden. Bei Weitergabe ist
die VS-Registratur unverziiglich in Kenntnis zu setzen; die Quittung ist ihr auszu-
hindigen. :

(4) VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH cingestufte VS werden ohne Quittung
weitergegeben.
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§ 13
Mitnahme von VS

{x) Die Mitnahme von VS der Geheimhaltungsgrade STRENG GEHEIM und GEHEIM

aus den Riumen des Abgeordnetenhauses ist unzulissig (vgl. § 11 Abs. 2).

(2} VS des Geheimhaltungsgrades VS-VERTRAULICH diirfen aus den Riumen des
Abgeordnetenhauses nur mitgenommen werden, soweit dies aus Griinden der parla-
mentarischen Arbeit zwingend notwendig ist. Bei der Mitnahme von VS des Geheim-
haltungsgrades VS-VERTRAULICH ist fiir die ununterbrochene sichere Aufbewahrung
zu sorgen. Derartige VS diicfen in der Offentlichkeit nicht gelesen werden.

(3) Es ist unzulissig, VS in Kraftwagen zurtickzulassen, sie in Hotelsafes oder
in GepickschlieBfichern und dgl. zu verwahren. Bei Aufenthalten im Ausland
ist die VS nach Moglichkeit bei den deutschen Yertretungen aufzubewahren.

§ 14
Mitteilungspflicht

Wird einem Abgeordneten bekannt oder schiopft er Verdacht, daB eine VS verloren-
gegangen ist, daB Unbefugte von einer VS Kenntnis erhalten haben oder daB Geheim-
schutzvorschriften verletzt wurden, so hat er den Prisidenten oder den Geheim-
schutzbeauftragten des Abgeordnetenhauses unverziiglich zu unterrichten.

51



Abgeordnetenhans von Berlin - 12. Wahlperiode Druchsache 12/5949

Anlage 2
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BUNDESAMT FUR VER(??SSUNGSSCHUTZ 5 KOLN 1, dcn%r. April 1993

Postfach 10 20 50 Telefax (0221) 798365
- -5 -1 Fernruf (0221) 792- Telex 8882211
1. Generalbundesanwalt beim Bunl &FiC e
i Hd. chn Bundesaﬂwalt Dr. Eﬁm@:‘. A Abgeol—dnetenhau 5
. P:;;f:::r 127 2: m M.ttgli eder 2. Unters_u;:zrfuwﬂg-s-ausschus
7 sruhe
L] sprecher 18. JUki 1994
1 Vorsitzende(n) -
/¢ ; 9
Betr.. Anschlag auf iranisch-kutdtischie Fibrungsfunktionire YT DDemokrauscher

Partei Kurdistans-Iran" (DPK-I) am 17.September 1992 im Berliner Lokal
"Mykonos”

hier: Behdrdenauskunft

Dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz liegen Erkenntnisse verschiedener, zuverlissig
berichtender Quellen vor, die im Zusammenhang mit der o. a. Straftat zu sehen sind.
Danach ergibt sich folgendes Bild:

L

1.1..

Kazem DARABI

Der wegen Tatbeteiligung am Kurdenmord inhaftierte DARABI hélt sich seit
1980 in Deutschland auf, Er ist Fiihrungsfunktionir des Berliner Mitgliedervereins
der "Union Islamischer Studentenvereine in Europa” (U.LS.A.) (siche Ziffer 1.2)
und unterhdlt als solcher eine intensive Verbindung zu der libanesischen, unter
iranischem EinfluB stehenden HIZB ALIL.AH (siche Ziffer 1.4), vor allem zu de-
ren Angehorigen in Berlin. DARABI steht in Verbindung zu einem iranischen
Nachrichtendienst (siehe Ziffer 1,1).

Zumindest seit Ende der achtziger Jahre ist Kazem DARABI als Agent des ira-
nischen Nachrichtendienstes “"Vezarat-e Ettalaat va Amniyat-e Keshvar”
(VEVAK) (Ministerium fiir Information und Sicherheit - MOIS) titig.

Anmerkung:

Der iranische Nachrichtendienst -MOIS- hat im Iran den Status eines Mi-
nisterivms und ist damit Teil der Regierung. Der "Mindster fiir Information und Si-
cherheit" ist stindiges Mitglied des von Prisident RAFSANDIJANI geleiteten
"Nationalen Sicherheitsrates", der die Richtlinien der Sicherheitspolitik nach innen
und aulen bestimmt, u.a. entscheidet er i(ber die Durchfilhrung von
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Anschlagsvorhaben. Die im westlichen Ausland stationierten iranischen ND-An-
gehdrigen gehdren tiberwiegend dem MOIS an.

1.1.1 Kazem DARABI stand u. a. zu dem iranischen Diplomaten

Hassan DJAVADY (JAVADI)
geb. 1961 in Teheran,

in Verbindung, der in der Zeit vom 27. Februar 1987 bis 16. Oktober 1989 an der
Iranischen Botschaft in Bonn titig war.

Bei DJAVADY handelt es sich um einen Mitarbeiter des iranischen Nach-
richtendienstes MOIS, der in der Bundesrepublik Deutschland u. a. fiir die
Beobachiung und Ausforschung der iranischen Opposition zustindig war. Er un-
terhielt im Auftrag des MOIS Kontakte mit nachrichtendienstlichem Hintergrund
zu mehreren Angehdrigen der U.LS.A..

Im Mérz 1990 suchte DARABI in der Botschaft des Iran einen Kontakt zu DJA-
VADY. Als dies nicht gelang, bat er um einen Kontakt zu DJAVADYSs Nachfol-
ger, dem er die Ergebnisse seiner Ermittlungen berichten wollte.

DJAVADﬁs ehemaliges Aufgabengebiet wurde ab Februar 1991 von dem an der
Iranischen Botschaft in Bonn tatigen MOIS-Mitarbeiter Morteza GHOLAMI, geb.
1959 in Behshahr, {ibernommen.

Ferner unterhdlt DARABI auch Kontakte zu Angehérigen des iranischen Nach-
richtendienstes in Berlin (Ziffer 1.2).

1.1.2 Im Rahmen seiner Tatigkeit fiir den iranischen Nachrichtendienst erhielt Kazem
DARABI nachrichtendienstliche Auftrage zur Ausforschung der im Exil lebenden
iranischen Opposition, einschlieBlich kurdischer Gruppen.

Am 24, April 1991 erhielt Kazem DARABI vom am Iranischen Generalkonsulat

‘in Berlin titigen Konsul Mahmoud AMANI-FARANI den Auftrag, Informationen
tber ein Mitglied der "Vereinigung der Studenten Kurdistans im Ausland”
(AKSA), die der "Patriotischen Union Kurdistans" (P.U.K.) nahesteht, zu sammeln
Die PUK strebt ein autonomes Gebiet im Irak an. DARABI nahm diesen Auftrag
an.

12 i ¢ n i lin

Neben seinen Aktivititen fiir den jranischen Nachrichtendienst ist DARABI iiber
seine Mitgliedschaft im "Verein Islamischer Studenten in Berlin® in die Entschei-
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dungs- und Organisationsstruktur der regimetreuen "Union Islamischer Stu-
dentenvereine in Europa” (U.I.S.A.) eingebunden.

Anmerkung:

Die "Union islamischer Studentenvereine in Europa” EU‘I.S.A.) ist Sammelbecken
der iranischen Regimeanhinger im europdischen Ansland. Ideologisch vertritt sie
die Ziele der islamischen Revolution des Ayatollah KHOMEINI. Die Organisa-
tion steht unter dem Einfluf3 und der Direktive fithrender iranischer religitser und
politischer Personlichkeiten. Aufgrund ihrer Nihe zur iranischen Regierung arbei-
tet die Organisation mit iranischen Stellen im Ausland, insbesondere mit den di-
plomatischen Einrichtungen zusammen.

Die ULS.A. akzeptiert Gewaltanwendung zur Durchsetzung politischer Zicle, z.B.
befiirwortet sie das Todesurteil gegen den Schriftsteller RUSHDIE. Anhinger der
Organisation waren in der Vergangenheit mehrfach in titliche Auseinan-
dersetzungen mit oppositionellen Iranern verwickelt. Herausragendes Ereignis in
diesem Zusammenhang ist der Uberfall auf ein Studentenwohnheim im April 1982
in Mainz, bei dem es zu Kérperverletzungen und erheblichem Sachschaden kam.
Viele der heute fithrenden Funktionire der Organisation, wie auch DARABI, wa-
ren an diesem Uberfall beteiligt.

 DARABI zihlt zusammen mit Bahman BRENDJIAN (BRENGIAN), geb.

/24.10.1959 in Teheran, und Farhad DIANAT SABET GILANI, geb. 21.03,1956 in
Teheran, mit denen er eng zusammenarbeitet, zu den fiihrenden Funktionéren der
U.LS.A in Berlin.

Bahman BRENDJIAN gehort seit etwa 1983 als Vorstandsmitglied dem "Verein
Islamischer Studenten in Berlin", der Berliner Mitgliedsgruppe der U.LS.A,, an.
Wie DARABI steht auch BRENDJIAN mit Angehorigen bzw. Sympathisanten
der HIZB AILILAH in Berlin in Verbindung. Seit etwa 1989 arbeitet auch
BRENDJIAN fiir den iranischen Nachrichtendienst MOIS, Zu seinen
Kontaktpersonen zdhlte u.a. der an der Iranischen Botschaft in Bonn tétige ND-
Mitarbeiter Hassan DJAVADY (JAVADI), der auch mit DARABI in Verbindung
stand.

Ferner hat BRENDIJIAN Kontakt zu dem Konsul am Iranischen Generalkonsulat
in Berlin, Mahmoud AMANI-FARANI, bei dem wegen seines Ausfor-
schungsauftrag gegen ein AKSA-Mitglied (siehe Ziffer 1.1.2) an DARABI eben-
falls von einer ND-Tétigkeit auszugehen ist. Die Ehefrau von BRENDJIAN ist als
Sekretdrin am Iranischen Generalkonsulat in Berlin titig.
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Der Bruder von Bahman BRENDIJIAN, Bahram BRENDIJIAN, geb. 1962 im Iran,
hat nach polizeilichen Ermittlungen die Wohnungsschliissel fiir die von den Titern

- genutzte Wohnung des Mohammad ESHTIAGHI (Wohnungsmieter), Berlin,
Senftenberger Ring 7, vor dessen Reise am 29. August 1992 in den Iran ent-
gegengenommen.

Der seit Juni 1989 in Berlin wohnhafte Farhad DIANAT SABET GILANI zihit zu
den engsten Freunden von DARABI und Bahman BRENDIJIAN. Er gehért der
UILS.A. seit etwa 1982 in Fithrungsfunktionen an. Am 24. April 1982 beteiligte er
sich zusammen mit DARABI an den gewalttitigen Auseinandersetzungen im Be-
reich der Universitit Mainz zwischen Regimeanhingern (vornehmlich Angehdrige
der U.LS.A) und iranischen Regimegegnern (siche Ziffer 1.2).

Auch DIANAT SABET GILANI steht mit dem iranischen Nachrichtendienst in
Verbindung. Zu seinen Kontaktpersonen zdhlte 1989 der ND-Mitarbeiter Hassan
DJAVADY. Im Zusammenhang mit dem Angriff auf den iranischen Stand auf der
"Griinen Woche" in Berlin 1989 sollte DIANAT SABET GILANI die Namen der
an der Aktion beteiligten Oppositionsgruppen an DJAVADY weiterleiten. Im No-
vember 1992 hatte DIANAT SABET GILANI einen Kontakt mit dem ND-Mitar-
beiter Morteza GHOLAMI (Iranische Botschaft Bonn)

Im Rabmen seiner Aktivititen in Berlin steht DARABI auch mit dem Iranischen
Generalkonsulat in Verbindung. Neben dem Generalkonsul ist Mahmoud
AMANI-FARANI (siehe Ziffer 1,1.2), geb. 1954 in Adestan, sein wichtigster
Ansprechpartner, AMANI-FARANI war offiziell vom 3. Oktober 1983 bis 3. Fe-
bruar 1987 als Attaché an der Iranischen Botschaft in Bonn tatig, wo er u.a. fiir die
Betreuung iranischer Studenten (insbesondere U.LS.A.-Studenten) zustindig war.
Danach wurde er Konsul am Iranischen Generalkonsulat in Frankfurt. Ab 06.
Miirz 1990 war er als Attaché, seit November 1990 ist er als Konsul am Iranischen
Generalkonsulat in Berlin titig,

1.3 DARABI ist Angehdriger der PASDARAN

Kazem DARABI gehdrt der "Sepah-e Pasdaran” (Garde der Revolutionswichter)
an.

Apnmerkung:

Die Pasdaran (auch: Revolutionswichter, Islamische Revolutiondre Garden) ent-
standen 1979 im Iran als eine militante, dem theokratischen System absolut erge-
bene Truppe. Die Pasdaran erfiillen unterschiedliche Aufgaben wie z.B. Bildung
von Schutztruppen, Uberpriifung der Einhaltung von islamischen Klei-
dervorschriften etc. Im Zuge der Konsolidierung der islamischen Revolution ent-
wickelten sich die Pasdaran zu einer fest instal%ierten offiziellen Einrichtung mit
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erheblichem politischen Gewicht. Bis Anfang 1992 bildeten sie im wesentlichen
eine eigenstindige Armee neben den reguliren Truppen. Sie wurden jedoch zwi-
schenzeitlich einem gemeinsamen Gemneralstab unterstellt. Neben militdrischen
Aufgaben, wie in der Vergangenheit der Beteiligung am iranisch-irakischen Krieg,
nehmen die Pasdaran aber auch andere Funktionen wahr. Pasdaran-Einheiten
sind u. a. an der Ausbildung und.Unterstiitzung "revolutiondrer islamischer Be-
freiungs-Bewegungen”, wie z.B. der HIZB ALLAH, HAMAS u.a. beteiligt. Von
besongcrer Bedeutung ist ein eigener unabhéngiger Nachrichtendienst "GHODS-

Streitkraft”, der sowohl inner- wie auch auBerhalb des Iran operiert und dem eine
Sondereinheit fiir die Durchfilhrung von Operationen und Anschliigen zur Ver-

fiigung steht. :

1.4.1 DARAB]I fungiert als Mittelsmann zwischen der HIZB ALLAH und iranischen

Einrichtungen im Bundesgebiet.

Die r%ﬂ e libanesische Schiitenorganisation HIZB ALLAH wird seit 1983 fiir
zahlreiche Terroranschlige, Flugzeugentfiihrungen, Geiselnahmen vorwiegend
westlicher Auslinder im Libanon verantwortlich gemacht.

Zu den spektakulirsten dieser Terroranschliige zihlen

- der Sprengstoffanschlag auf die US-Botschaft in Beirut am 18.04.1983 (66
Tote, 120 Verletzte),

- die Sprengstoffanschlige auf die Hauptquartiere des franzdsischen und des

amerikanischen Kontingents der "Multinationalen Friedenstruppe" im Li-
banon am 23.10.1983 (313 Tote, 85 Verletzte),

- die Sprengstoffanschlige auf amerikanische, franz@sische und kuwaitische
Einrichtungen in Kuwait am 12.12,1983 (6 Tote),

- die Anschlagsserie gegen Offentliche Einrichtungen (u.a. Kaufhiuser, Metro-
Stationen) in Frankreich von Dezember 1985 bis September 1986,

- der Sprengstoffanschlag- auf die israelische Botschaft in Buenos Aires am
17.03.1992 (20 Tote, 200 Verletzte)

Die Mittlerfunktion DARABIs dient vor allem dem Bemiihen, im Sinne des Iran
EinfluB auf die Aktivitdten der HIZB ALLAH im Bundesgebiet zu nehmen

Bis 1989 war DARABI Fiihrungsfunktionir des "Islamischen Einheitszentrums"
Berlin, Reichenberger Str. 125, einer zentralen Begegnungsstitte von Angehérigen
schiitischer Organisationen in West-Berlin. DARABI gilt auch heute noch als
Organisator, Koordinator und Finanzier der Teilnahme schiitischer Muslime aus
Berlin an iiberregionalen GroBveranstaIiungen wie z.B. der jihrlichen sog.
GHODS-Demonstration in Bonn, und von internen Veranstaltungen in Berlin.
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DARABI ist maBgeblich in die Finanzierung der HIZB AILLAH-Gruppen in
Deuntschland eingebunden.

1.4.2 Vom 12.09.-13.10.1991 fand in Diisseldorf ein von offiziellen iranischen Stellen or-
ganisiertes iranisches Xulturfestival statt, bei dem es zu titlichen Aus-
einandersetzungen zwischen iranischen Regime-Anhingern und Gegnern kam.

DARABI hatte in diesem Zusammenhang den Auftrag, arabische Freunde zu mo-
bilisieren und nach Diisseldorf zu schicken. An den erwidhnten Auseinander-
setzungen mit Anhingern der "Volksmodjahedin Iran" waren HIZB ALLAH-Mit-
glieder beteiligt.

143 DARARI steht etwa seit Mitte 1990 mit Jussuf AMIN (siehe Ziffer 2} in Ver-
bindung. Seit Ende 1991 bestehen aulerdem Kontakte zu Abbas RHAYEL (siehe
Ziffer 3) und ABU JAFAR (siehe Ziffer 4).

1.5 Weitere Erkgnn;g';ssg

Neben DARABI und seinem Berliner Umfeld waren auch Angehdrige iranischer
ND unmittelbar an den Tatvorbereitungen beteiligt. So sind iranische ND-Ange-
hérige vor der Tat in Deutschland, auch in Berlin, gewesen und haben Tatértlich-
keiten sowie Fluchtwege ausgekundschaftet.

2.  Youssef AMIN .

AMIN ist mit hoher Wahrscheinlichkeit identisch mit Youssef Mohammed AL
SAYED AMIN. AL SAYED AMIN gehort der HIZB ALIAH an und war etwa
1983/84 im Libanon fiir deren Untergruppen "Islamischer Widerstand" titig, fiir
die er Sprengstoff transportierte.

Der "Islamische Widerstand" (Al Muqawima Al Islamiya) ist als Teil der HIZB
ALY AH dessen militirischer Fliigel. l\?ach eig,enem Verstindnis ist er "fur die tég-
lichen Aufgaben des Widerstandes zustiindig'. Sein Hauptoperationsgebiet ist die
Nah-Mittelost-Region, vor allem der Siidlibanon. Er hat sich aber auch zu Terror-
anschlzi%en aullerhalb dieser Region bekannt, z.B. zu dem Anschlag im
September 1986 auf eine Synagoge in Istanbul.

3. Abbas RHAYEL

RHAYEL ist als Mitglied der HIZB ALT AH-Gruppe in Berlin bekannt. Er ist in
einem Trainingslager im Iran militdrisch und fiir Terroreinsatze geschult worden.
Etwa 1985/86 hat er im Iran eine Ausbildung als Kampfschwimmer erhalten. Er
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5.1

gab die Telefon-Nummer des DARABI in Berlin (030/8539306) als Kontak-
tadresse an,

HAIDAR ist als fithrender Funktionir der HIZB ALYL.AH im Raum Osnabriick
bekannt. Es liegen Hinweise auf seine Mitgliedschaft beim “Islamischen Wider-
stand" (siche Ziffer 2} vor. HAIDAR ist fliichtig.

Anfang November 1992 teilte HAIDAR aus dem Libanon mit, er wolle nicht mehr
nach Deutschland zuriickkehren, Ihm sei angeboten worden, in den Iran zu kom-
men, wo er eine Arbeitsgelegenheit, méglicherweise im militdrischen Bereich, er-
halten werde.

Minister FALLAHTYAN ist am 30. August 1992 in einer &ffentlichen Stellung-
nahme im iran. Fernsehen auf operative Ziele und Erfolge des iranischen ND ein-
gegangen. Er erwiihnte ausdriicklich die in Opposition zum gegenwirtigen Regime
stehende DPK-I. Er sagte:

"Uns ist es gelungen, vielen dieser Kleingruppen auBerhalb des Landes oder an
den Grenzen Schlige zu versetzen., Wie Ihnen bekannt ist, handelt es sich bei ei-
ner der aktiven Kleingruppen um die kurdische "Demokratische Partei" (gemeint
DPK-I), die zwei Fraktionen umfa8t, die Hauptgruppe (gemeint DPK-I) und die
Nebengruppe (gemeint DPK-I/Revolutionire Front), in Kurdistan".

Anmerkung:

Mit dem Hinweis auf die versetzten "Schlige" diirfte FALLAHIYAN u.a. auf den
Mord am DPK-I-Vorsitzenden GHASSEMLOU 1989 in Wien angespielt haben.

Im Zusammenhang mit den "Kleingruppen”, zu denen er auch die DPK-I zihlt,
kiindigte FALLAHIYAN ‘an, daf man diese "Kleingruppen" auch weiterhin ver-

folgen wérde:

"Wir haben unsere Operationen forigesetzt. Wir verfolgen sie jetzt und beob-
achten sie stindig auBerhalb des Landes. Wir haben ihre zentralen Organe infil-
triert und sind itber ihre Aktivititen informiert. Gott sei Dank kénnen wir alle ihre
Aktivititen stindig beobachten”

5.2 Bewertung
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Dies Interview belegt, dafl die oppositionelle DPK-I zu den wichtigsten Aufkla-
rungsobjekten der iranischen Nachrichtendienste z&hlt.

Wie bekannt wurde, 501l sich der offiziell fiir eine Autonomie der iranischen Kui-
den im Rahmen des iranischen Staatsverbandes eintretende Vorsitzende der
"DPK-T", Sadegh CHARAFKANDI, der am 17. September 1992 in Berlin ermor-
det wurde, auf einer Rundreise befunden haben, mit der er seine bislang
"erfolgreichen Bemiihungen zur Koordinierung der iranischen Oppositions-
gruppen” fortsetzen wollte. Im Rahmen seiner Teilnahme am KongreB der
"Sozialistischen Internationale" (SI) traf er sich auch mit dem Fiihrer der
"Patriotischen Union Kurdistans” (PUK), Jalal TALABANI, zu einem Mei-
nungsaustausch.

Maglicherweise hat sich CHARAFKANDI, insbesondere vor dem Hintergrund
der sich seit Monaten fiir die Kurden insgesamt verschlechternden Lage, fiir eine
grenziiberschreitende Zusammenarbeit und Koordinierung der Aktivitdten der
kurdischen Gruppen eingesetzt, was einer Fortsetzung der Politik seines 1989 in
Wien ermordeten Vorgingers GHASSEMLOU gleich kdme. Dies und die
Bemiihungen zur Koordination der Oppositionsgruppen diirften Motiv fiir die
Ermordurng der Fithrungsspitze der DPK-I gewesen sein. Der in Berlin durchge-
fiihrte Anschlag ist die konsequente Fortsetzung der vom ND-Minister personlich
beschriebenen Aufklirungs- und Verfolgungsstrategie gegen die iranische Oppo-
sition, insbesondere die DPK-L

Im Auftrag

(Griinewald)
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Wer sich so alles in der iranischen Botschaft tummelte

Ein Papier aus dem Verfassungsschutz: Alle drei iranischen Nachrichtendienste arbeiten in der Bundesrepublik tatkriftig fiir ihre Ziele

Bei einem Attentat in dem Berliner Lokal  Mykonos™ wurden 1992
die iranisch-kurdischen Oppositionellen Scharafkandi, Abduli und Erd-
alan ermordet. Nach einem bisher geheimen Yermerk des Bundesamies
fur Verfassungschutz fithren die Spuren in die Bonner Botschufi Irans.
Das Berliner Kammergericht filhre jetzt (FR vor 25.Mirz) das Papier
durch Verlesen offiziel] in den sogenannten Mykenos-Prozefi ein, Wir
dokumentieren diesen Text. Es fehlen die , sicherheitsrelevanten™ Pas-
sagen, die sich mit den Waffengeschiften der Iraner beschifticen.

1. Iie iranischen Nochrichtendienste

1.1 Allgerpeine Strukturen und
Aufgaben

Mach der Revolution 1979 haben sich
im Iran verschiedene nachnchtendienstli-
che Apparate und Uberwachungsorgane
herausgehiidet.

Von wesentlicher Bedeutung sind die
dre; folgenden offiriellen Nachrichten-
tHenste:

- das Ministenum fur Information und
Sicherheit™ (MOIS) .

- der MND-Apparat der .Revolutioniren
;}rs:gen , die sogenanate .GHODS-Sureit-
- der milit&rische Nachrichlendienst  J2¢

Angaben befreundeter Dienste zufolge
sind die Aufgaben der Dienste wie foigt
verteilt:

MOTS:

Innere Sicherheit (vor ailem Bekamp-

des Reiseverkehrs, Auslandsaulklirung
(insbesondere der mittelbaren und unmit-
telbaren Nachbarstanten), Durchftihrung
von Sondermafnahmen (Anschlige).

GHODS-Streitkraft:

Zwstindig fur die innere Sicherheit im
mvilen und militinachen Bereich, Perso-
nenschutr, militirische Aufstandsb

sind weitere Realdenturangehbnge ur
Versthieierung ihrer Tatigkeit i der
Konsularabteilung, der Kulturabtsilung,
der Wirtschafisabiteilung, der politischen
Abteilung und der Telex- und Chiffrieraly
teilung:5. Etage) untergebrachr,

212 Aufgaben und Arbeitsschwer-
punkte

Nach den vorliegenden Erimnntmasen.
die sich mit Auswertang be-

Die zur Vorbereitung rines Apschlages
notwendige Awsspahung der L:behsge.
wohgheiten emner Zielperson (L d. Regel
Fithrungsfunktionare} wini wn cer Eod-
phase van einveisenden Operativ-Trupps
durchgefilhrt, ehe dann das sogenacnte
Hit Team tatig wird.(...)

2.1.2.3 Dritter Arbeitsschwerpankt der
Kesidentur ist die Prepagierung des isla-
mischen Fandamentalismus (Revolutions.
export).

In diesem Zusammenhoog bemiht sich
die Residentur — vor aflers unter der Ab-
deckung der Kulturabteilung — um Kon-
takte zu nicht-iranischen Muslimen in der
Bundesrepublik und wm henachharten
Ausland mit dem Ziel, sceuernden Einfluf
im Sinee Irans auf die bestchend=n Grup-
penstrukiuren Tu gewinnen; zuglsich die-
nen diese Kontakte der [nformationsge-
winnung iber die jeweiligen Heimatlan-
der und die dortigen islamischen Bewe-

freundeter Dienste decken, it die Resi-
dentur 10 Bonn mit den nachfoigend im
ginzelnen beschriebenen Aufgaben befaft:

2.1.2.1 Die Beobachtung und Ausfor.
schung der irenischen Opposilion ist ent-
sprechend jhrem politischen Audrag der
Arbeitsschwerpunkt der Residentur. Die
Bevbachtungsliste des MOIS umfaft 22
oppisitionelle Organisationen und Grup-
pierungen aller polilischen Jchattierun-
gen im Bundesgebiet.

Aus auBenpolitischen Grundwm (Ein-
flusphire) und wegen ihrer zahlenmadi-
gen Bedeutung stehen die in der Bundes-
republik und im benachbarten Ausland le-
benden Tirken im Yordergrund der nach-
richtendienstlichen Beesnilussungsversu-
¢he und damit zusammenhangeader Un-
terstitzungsmafinashmen. Neben organi-
satorischer und logistischer Hilf> besteht
die Unterstiitzung vor allem in Inanziel-
len Z dungen zum Erhalt der Organi-

Entsprachend ihrer i litischen
Bedeutung stehen die vom Boden des ehe
maligen Eriegsgegnera Irak ans milita-
rigth o den lran kimpferden Volks-
Modjshedin sowie die aufstfindischen
Kurden, insbesondere die ,.Demokratische
Partei Kurdistans-[ran® (DPK.D), deren
Fiihrapgsspitze am 17. September 1992 in
Berlin hql.udlort wrda. im Mittelpunkt

kampfung (Kurden, innere Unruhen), im
Ausland verantwortlich fur die Unterstiit.
zung islamischer Bewegungen, Durchfith-
rung von Terroroperationen, Beschafung
von  technologischem Know-how uber
ABC-Waffen und Tragerechoologe. den

Einkauf dafir notwendiper Produkie
(Protiferation), Beschaffung von Waflen-
usiernei.

Militarischer ND J 2

Zustdndig fir die Beschaffung von In-
formationen iber gegnensche und mit
dem [Iran nivalisierender Lander, For.
schung, innere Sicherheit der Strentkrifie
und den Einkaufl von Waffen und Ersats.
nlen (_.)

1.2 Politischer Aufirag und Funkticn

Aufgaben and Arbetsschwerpunkie der
ironisthen  Naennchtendwewsre  werden

der Ausfe Des wei-
teren nmhgn die A.knvnmen der Monar-
se. Ferner

im
it der iranische ND um die Aufklarung
aller Koordinerungsbestrebungen  von
iranischen Oppositionsgruppen und emn-
fluireichen Einzelpersonen bemht.

Zur Uberwachung der iranischen Oppo-
sition hat das MOIS in den vergangenen
Jahren @in umflangreiches Informanten-
und Agentennetz sulgebawr, von dem
iiber 60 Personen durch das BIV identifi-
riert werden kannien.

Anmerkung:

Allein von der Residentur im iranischen
Generalinnsulat i Frankfurt wird ein
roindestens 35 Personen umfsisendes [n-
formanien- und Agentennets beersut.

aation und zur Ausweitung ihrer Akuivitd-
ten im Sinne Irans.

me- ist die Residentur d..nrum he
mitht, Vertr leute in Sch
tionen zu pewinen oder zu ar.nhharen, um
diese Organisationen m kooirollieren.
Neben den Tirken sind vor allem Afgha-
nen und Libanesen Ziele dieser Malinah-
men. Untarstiitzt wird diese Arbeit durch
die Istamischen Zentren und die Jslami-
sche Propaganda-Ovganisation™ [P0}, die
vermutlich teilweise einen nachrichten-
dienstlichen Hintergrund hat.

Als Berspiele fur die erfolgreiche Arbeit
der Resulentur kdanen der Aufbau und
Betneb des turkischspr-chigen  Rund:
funk- und Fernsehsenders T.0,3. in Am-
sterdam und die Steverung der wrk-
schen Islamischen Bewegung” {3itz Koln/
angesehen werden.

2124 Neben den vorgenanaten drm
Arbeitssch Kten ist die Residentur
ferner mit Beunﬂll.lsung und Konrrolle
der ca %9000 Personen zahlenden wani-
schen Gemeinde beauflragt. Za diesem
Zweck hat die Residentur i Zusammen-
arbert mit der Kulturabtoilung verschie:

Saw Scraratkand

pahuscher Veranderungen, die maglicher-
weise ramsche  Interessen  beruhren.
kunftie auch b der Remdentur 1a Bunn
an Bedeutung gewinnen, wober aufgrund
der Vielzahl ger sffentheh zuganglichen
Quellen dwe Buschreitung sktusller poiit-
scher i'lm'ludunaer und ce polinsche
Anaiyse n Vurdergrunc siehen durfien
Glewchwonl mull aber auch mat viner ver-
starkten  Acfklarungstatghet  durch
menschliche tyuellan (Agenten: gerechnet
werden.

£ gt Honwese, dafi der rannche
Nacanentend wnst oeben dem entamten
Agenter Patrgss, der o Bundespresse
amt ark-.1ete wirtere vesglon hiare Quel-
ien il

D derzeat inter Einbexehung der Re-
sidertur daufenden Planungen zur Eun-
nchtuny eine: nouen iraruschen Presse.
buroi in Bany, dewlen moy! crnerwerse dar-
aufl L., dal: err wranische ¥D kunitig ver-
starkt uater oumabistischer Legende po
Gtische Auklarang 2y batrmiben beabsich
ugt Bereir: o1rt arpentet the Residentar
mit dem Linr dey iraranchen Bundfunk:
und Fernsense s 1 Bunn zusammen,

Fetan Abdun

und der Verhatteny des unter ND-Ver.
dacht stenenden U L5.A-Funkticnars
Katzem Darabn am 8 Cktober 1982 ajg
Tatverdacktiger erzaben sich erstmals
konkrete Spuren. die die verreutete Ver-
wicklyny der Residentur 1o terrorisiische
Aktivitaten bestangten

Mehrere Berichte wimer cuverlassigen,
hesonders sehutzbedurtipen Quelle Tag-
sen dett Schlul ru, dobt dur Kurdenmord
unter Federfuhrung der Residentur vor-
bereitet und unter dem Codenamen Bo-
znr Allaw ™ durehzefuhrt warden st

Im Zusummennang mit der Festnahme
des wanischen Operanvagenten Al Tahe-
n am 15 Maverner 1952 m Pans weisen
emeut Spuren e die Bonner Residentur
Ein the g seinem Aufenthaltin der Bun.
desrepunlix betreuender Geschaftsmarn
ans Aaches steht mit der wramschen Bot
schaft, win Freund des CGeschalsmannes
mit der Reradentur i Verbindung

Taheri, Jer im Verdacht steht, an der
Ermordur, von Kizem Rujovi (Genf
1390 bets 2t gewesen zu sein, war offen
bar erneut mut inem Augspahungsaaf
wag befuilt, wober die Zivlnchiung niche
z.ndeyts s rmuttelt werder. konnte,

Humayun £rdalan

— die Firma ITS 0 Dusseldort,
— die Firma RUSHD 1o Dusseldort,
— [RANAIR Frankfurt.
Anmerkung

Aufgrund der bresgelucherten  Anf-
gabenstedlung 1t davon ausrugehen. dal
die Dwenste eine Anzahl weitersr ram-
scher Farmen als atlegale Resndenturen
nutzt

4 Embindungaer [ 758

Ber der Durcﬂfujm.mg heer Aufeaben
kennen die anschen Denade aul Ange-
harige der reqrmesrzoenen Union ger 22
lamuschen  Studentenverene” U A
wruckgreden. Diese hilder. die person.clie
Basiz fur Planung und Bu-caruhrune won
aktvitaten auf nachrichtemoensth. hem
und termyristiichem Gebney,

Nach den vorlieganden Erkenatmu:wn
arbeitet #1n =4, 10 Personvn umfasreader
Kreis von LIS A-Angenunpen, d.e fu-
gleick den inneren Fulrupgskre.s :m
Bundusgebiet darstellen. mir den Hesi-
denturen zusammen, Diese waren sami-
lich 1982 an den rathcher Ausemanicer-
setzungen rwischen Repmesegnermn ind

apouadjyesm 71 - TIIdY BOA SNBYUIIOUPIOIIqY
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durch den Nationalen Sicherheitsrat be=

siimmt, der Richtlinienkompetanz fir die
inners und kuBere Sicherheitspalitik hat.
Entsprechend dessen Vorgaben haben die
Dienste innenpolitisch den Auftrag, die
Herrschaft der Mullahs zu sichern, indem
sie jeglithe Aktiviuiten oppositioneller
Stramsungen und Strakturen unterbinden
sollen, wobei die Verfolgung der Disgiden-
ten im Ausland vom Iran ‘wegen des in-
nenpolitischen Bezugs als innere Angele-
genheit betrachtet wird.

Unruhen unter der Bevilkerung sind
von_ihnen milithriach zu bekdmpfen und

niederzuschlagen. Auflenpolitisch haben
dig Dienste den Aufirag, als Friikwarnsy-
stem den territorinlen Bestand zu garan-
tieren, day Streben dea Tran nach einer
pohhschen und militirischen Vormacht.
stellung in der GOLF-Region zu unter-
stitzen und den religisen Fohrungsan-
spruch in den istamisehen Straten durch-
gusetreny, indemr sie das nationale Auf-

Entepr
-operationen fordern und fundamentali-
ktische Bewepungen in islamischen Lin-
demn intensiv unterstiizen sollen.

Ferner gind die Dienste Instrumente in
der politischen Auvseinanderseizung mit
dem Jkleinen® (Israsl) und dem grofien
Satan® (UJSA).

;_2. Die iranisehen Dienste in der Bundes-
tepublik Deutschiand

Die hisherigen Feststellungen dey BV

-belegen, dzB afle drei iranischen Mach-

richtendienste itber legale und illegale Re-
sidenturen  in  der  Bundesrepublik
Deutschland vertretsn sind und entspre.

Dia den Infamanten.ngem,en erteilten
ND-Auftziige konzentrieren sich auf die
Bsobachtung und Aufklirung von

ungen und Vernnsl.altungen

thend ihrem Aufiragwirken, (’!‘elinehmer. Aussagen, Beschlimsse}
Anmerking {teilnehmende Perso-
In verschiedenen Fallen ist jedoch eine bt nnd Gruppen).

eindeatige Znordnung erkannter R - Lab den einzelner Oppositio

toren brw. deren Mitarbeitsr zm einem
der drei Nachrichtendienste nicht mag-
lich. Wegen ibrer Bedentung steht die Re-
sidentur des MOIS an der iranischen Bot-
achafl in Bonn im Mittelpunkt der nach-
folgenden Darstellung,

.1 Die Residentur des MOIS in Bonn

halt seit Ende 1988/Anfang 1937 eine Re-
sidentwr an der Iranischen Botachaft. Sie
wurde von dem bekannten ND-Mitarbei-
tar Seyed Ali Karim Sobhani, der der SE-
PAH PASDARAN (Revolutionsgarde) ent-
stammt, aufgebaut uod

starken Resideniur von ca 20 Mitarbei-
tern — einschiieflich der ND-Verdachti-
gen — vor. deenﬂhnm‘muxhrbm
tern der Botschaft arbeiten x:.ge anlaf-
andere regelmifig als Kooptier-
e Remten s s

Annwrkang:
Mit ihren insgesamt ca. 90 Mitarbeitern
a&ﬂtdulrmucbeﬂﬁtuhaﬂmﬂmnm
der griften iranischen Ausiandsvertre-
hng?darDHKmderR&ndmtwm
Etmuntergehn:htdnuchsBﬁ:mund
Funknmnumﬁ.&t.

- offiziellen und knnspmhven Objektan
der QOpposition (inshesondere Ermittlung
vor Rufnummern, um durch technische
Uberwachung Kontaktleutz im Iran zu
identifizieren).

‘Wichtigster Ansaiz fiir die Gewinnung
von Informanten und Agenten ist die Ver.
hzw Nenxusstei]ung !Ml Pex-

en Ir

achriften ent.:pn!ch!nﬁ adle 3 brw. SJa]n'e
tllig wird. Dem wird bei Personen mit ge-
signeten Zugngen {x. B. zur Opposibon
oder zu ¢iner bestimmten Fechnik) in der
Regel nur uta.tlgegeben, falls sich die Be-
treffenden lt!rkl!ren, mit der Bot-
schaft — zumindest fiir einen bmmme
Zeigavm — zusammenzuarbeiten; ggf.
wird auch mit der Ausdbung ven Druck
eaufim Jran lebende Verwandte gedroht.

Ferner kann die Residentur auf von En-
formanten/Agentsn getippte
Belbstanhieter und rickkehrwillige Ira

Dariber hinaus be-

mer zurickgreifen.
damt.n:hdarMOISau:hm}nnmee-
worbener Agenten, die als Asylanten in
hiesige Oppositionakreise eingenchh
werden,

Neben der Quellenfihrung nutst die
Residentur auch das Mittel der Videoob-

servation, um Demonstrationen und Ver-
anstaltungen von Oppositionsgruppen ru
iiberwachen,

1dnk

dene Vereine, darunter die ,IInion der
Eraner” und den ,Verein iranischer Hoch-
schublehrer und Akademiker® (V.LH.A),
gegriindel.

Danehen versucht der Tran iiber die ge-
grindeten Vereine in der iranischen Ge-
meinde ein westlichen Medienberichten
entgegenstehendes pasitives Bild iiber die
Islarmixche Republik zo vermitteln, um
die ins Exil gegangenen und jetzt fir die
Wiederankurbelong der Wirtschaft drin-
gend beniitigien Fachleute aus allan He-
reichen zur Riickkehr in den zu Iran he-
wegen.

2155 Ferner hat die Residentur mit
der Aufklérung arabischer Lander befaft,
sich in der Vergangenheit vornehmiich
aul dem ehemaligen Kriegsgegner Irak
kenzentrigre.

Der mit dieser Aufgabe betraute ND-
Mitarheiter Abhas-All Tafreshi-Motlegh
unterhielt bis zu seiner Ruckkehr in den
Iran im Juli 1992 uhh‘etche Kontukte T
irakigchen Stud

Bilder. ap/dpa

2127 Nat mal ist die Residentur
auch mit Abwehraufgaben befaBt. Diese
konzentrieren sich auf die Uberwachung
des an der Botschaft taligen Personals
und MaBnahmen des Objektschutzes, um
Ubergrifie von Regimegegnern abwehren
zu kénnen.

Ferner lst die Residentur darum be-
miht, Uherwachungsmalinahmen (z.B.
Observationen) des BV oder anderer
Dienste zu erkennen, wobei sie Scanner
der neuesten Generation einseizt. Der
Uherwachung der Kommunikationsver-
bindungen (Funk, Telex und Fax) mit dem
Iran versucht die Residentur durch den
Einsatz computergestiitzter Verschliisse-
iungssysteme entgegenzuwirken.(...)

2.1.4, Struktur der Residentur

Zura organisatorischen Aufbau der Re-
sidentur begen bislamg keine originiren
Erkenntnisse vor. G]emhwnhl kann aher
van einer den beschriebenen Anfyaben
und  Arbeitsschwerpunkten
Stuktur werden.(...)

(einschiieflich Irahichen Kurden) und
Geschiifisieuten. Ferner stand er mit
mehreren Personen in Verbindung, die als

te in unterschiedlichsten Stel-
lungen bei zumindest vier arabischen Ver-
tretungen in Bonn arbeiteten. Neben der
Information dber das betreffende Land
zeigte sich Tafreshi-Motlagh inshesondere
an dem Stand der politischen Beziehun-
pgen iwischen den arsbischen Lindern
und der Bundearepublik interessiert. Sein
HNachiblger konnte bislang nicht identifi-
giert werden,

dorke der verander-
ten weltpolitischen , der sich lbn)ch-

nenden neven Rolle der Bundesrepublik
und damit im Zusammenbang stebender

215 Terronsnsgu Bezu

ganpenheit mehd'anh darzuf hin, dafl die
Bonner Residentul auch in terroristische
Aktivititen verwickelt sei. Dies konmte
durch die Erkenntnisse der seit Jahren
lanfenden permanenten Uberwachungs-
mafinahmen bis September 1992 m:hr. be-
statigt werden. Gleichwohl gab es im Zu-
sammephang mit dem Fall Rushdie (im
Japuar 1990}, mit dem Ausspihungsfall
des Vi jahedin-An, igen Kemal

Rezai (im Mai 1890) und im Mordfail
Bakhtiar (im August 1991) jewsils Einzel-
hinweise, die ai eine mhgiiche Yerstrik-
kung hindeuteten

Nach dem Anschisg auf die ?uhr\lng!—
spitze der DPK-1 am 17. September 1992

. 2.2 Das Bitra der Militirattachés
an der [8

Der militdrische Machrichtendienst ist
in der Regel aber das Buro des Militar-
Rttacheés vertreten. Dieser zihlt aufgrund
peiner Funktion zum Kreis der ND-Ver-
diichtigen, da er zwangsliufig mit dem mili-
tirischen J2° zusammenarbeiten mufl.
- Einer Mecldung eines befreundeten
Dienstes zufolge soll der militirische ND
1891 mit der NI-Schulung junger Qffizie-
re begonnen haben, die spiter als Mitar-
beiter der Militaratiachés an die Aus-
landsverirstungen entsandi werden sol-
len. Den Aktivititen des Militirattachés
kommi gepenwinig im Hinblick aul Ge-
fahrdungen der inneren Sicherheit nur
eine unterpeordnete Bedentung . Sein
Aktionsrahman beschrankt sich nach den
vorliegenden Erkenntnissen ausschlie-
hch auf militarische Belange (Beschal-

von Walfen, Ersateteilon und militi-

risl:%en Ausrﬁsmngsgege en sowie
der entsprechenden Militirtechnol ogie},

2.3 Der NI der PASDARAN
(GHODS-Streithraft)

Der PASDARAN-ND ist in zahlreichen
iranischen Emnchr.ungen m ﬁnden An—

hangern aul dem Gel
sitat Mainz beteiligt
4. Aktuelle Loge

Die geit Mitts 1991 feststei]baren var-
stirkten Aktivititen der Residentur auf
dem Gebiet der Beohachtung und Ausfor-
schung der Oppositianellen nahmen nasch
der weltweiten Erstarmung iranischer
Vertretungen am 5. April 1992 nochmals
zu und kumulierten schlieflich im An-
schlag aufl die Fihrungsspitze der ,Deme-
Yratischen Partei Kurdistans-Iran® (DPK-
D am 17. Seplomber 1992 in Berlin.

Nach einer von Teheran versrdneten
Phase der Zurlickhaltung setzten die ira-
nischen Dienste ihre Aktivitdten Ende
1992 auf dem hekannien hohen Nivesu
fort, wobei sie sich weiterhin schwer.
punhmn&g aul die Bechachtung und

g der Qpposition sowie puf
:h Beschaffung kriegsfihiper Produkte
und Technologien konrantrieren.

Derzeit, befindet gich die Residentur in
einer Phase der personclien Erneverung,
Der bislang fiir die Beohachtung der irani-
schen Oppesition zustindige ND-Mit-
arbeier Morteza Gholami, dor wahre
scheinlich federfihzend in den Kurden-

de der Univet-

gehdrige dieses Dienstes k
an der [B, in halhstaailichen Fu-men und
Zwelgsulkn iranisther Stiftungen, wie
% B. der Bonyad-e-JANBAZAN va MO-
STAFAZAN", ermitteit werden.

Die bisher im Bundesgebiet festgpestell-
ten NE-Aktivititen der GHOQDS-Mitarbei-
ter konzentrierten sich auf die Besehaf-
fung kriegafihiger Giter, die Beschaffun
der ABC-Technologio (vgl. Ziffer 2.1.19
sowie aufl Sicherungsa bei IRAN
AIR (Funktion des Sicherheitschefs und
des bewalfneten Flugbegleitpersanals).

Die im Bundesgebiet ermitteiten Mit—
arbeiter dieses Dienstes arbeitgn ng mi
denAngebungen der MOIS-Residentor an

n-amm-h in Bonn zusam-

2.4 Weitere ND-Stiitzpunkte
im Bandesgebiet

Nach den bisherigen Feststellungen un-
terhaltan alle dre: Dienste noch weiters
ND-Stétzpunkte im Bundesgebiet.

Der Residentur in Bonn nachgeordnet
sind die ND-Stiitzpunkis in den irani-
schen ten in Hamburg,
Berlin Frankfurt und Miinchen. Des wei-
teren konnten i den nachiclgenden
staattichen oder halbstaatlichen Einrich-
tungen und Firmen ND-Mitarbeiter iden-
tifictert werden bzw, steht dort vitiges
Personal unter konkretsm ND-Verdacht.

Im einzelnen handelt es sich dabei um
— das IRI'TRADE-CENTER in Ham-

burg,
— die Inter Chem Trading GmbH in
— das Béirg der Zeitung EAYHAN-Intar-

national in Hamburg,
— das Biro der Iranischen Schiffahrts-

Unternehmen (u.a. die VENA in Dis-
seldarD),

—dnﬁeﬁmmmmpnmnm
,.,’ das

. desre

mord in Berlin verwickelt war, kehrte vor-
2#itip in dén Iran guriick, Seine Aufgaben
wurden von Ali Chesouli ibernommen,

Voraussichtlich Ende Juni 1993 wird
der Resident Haghighiar in den Iran za-
rickkehren, sein Nachfolger ist bislang
nicht bekannt”Ferner strebt der erkannte
ND-Mitarbeiter Mojtaba Bazgir seine
Versetzung nach Sandi-Arabien an, dieim
Juli oder August 1993 vollzogen werden
soll. Der mutmaflich apch in den Berliner
Anschlag eingebundens Bazgir soll durch
2 Personen ersetzt werden.

5. Bewertung
Die Aktivititen der ivanischen Nach-
richtendienste aul’ dem Gebiet der Bun-

lik Deutschiand stellen aufgrund
erfolgung der hier lebenden irani-
schen gpgmgm eine Bedrohung for die

Ferner hzruhnn je Baschafungsakti-
vitdten auf dem Cebiet der Militariechno-
logie und den daru beniti sensitiven
Produitten such iuBere Belange der Bun-
desrepublik. Nach hiesiger Finschitzung
werden die iranischen Nachrichtendien-
ate thre Aktivititen im Bundesgehiet wei-
tar verstirken und ihre A nhereiche
weiter ausdehnen, wobei i die
politische Auklirung an Bedeutung ge-
winnen dorfte.

Die Residentur in Bonn wird anch kiné-

var er
unterstellien  intensiven g
der Residentur aus strategischen Griin.
den darum bemitht sein diufen, weitere
legele und illegale Residenturen auBer.
halb der Botschaft aufzubanen.

Zugleich ist van einer weiter runehmen-
den Professionalisiorung der Dienste ans-
zapehon. Neben siner verstirkten Anwen-
dung knmpmhm Methoden dizfte vor
allem der Einsetz modernster nachmh—
e l' Kommunikations-

Do
des ¥ Werteidi inist
ThEDs,

g im dewgmnd
stehen (...)

apoLtad[yesl 7] - UIOH UOA SHEYUHAUPIoIRYY
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Liste 4

HON

Gonzalo Barrios

Casa Naclonal AD

Calle las Cedros, La Florida
CARACAS, Venezucla

Rodrigo Borja
President of Ecuador
Palacio Presidencial
QUITC, Ecuador

Jos van Eynde
Kilauwaerstraat 27

26800 BERCHEM ~ 7 T T

Belgium

Michael Foot

House of Commons
LONDON SWI1A QAA
United Kingdom

Anker Jorgensen
Thorvaldsensveg 2 :
1998 FREDERIKSBERG C
Denmark

LionelJospin .

Ministére de I'Education Nationale
110 rue de Grenelle

75007 PARIS, France

Gicco Mansholt
Costeinde 18 :
WAPSERVEEN (DR}
The Netherlands

Y PRESIDENTS

LT AUl //E/?‘ />
(47 15 Joto oo &1 VF
_zz/é° %/&w

'T!,-‘}
"tn.ff'ﬁu\_, Y

B VY

{ 8 G?’J .'j".’

Tan Mikardo

House of Commons N R
LONDON SW1 OAA /}/J 73 {/
United Kingdom !

Irdne Pétry

Juge a la Cour d'Arbitrage
1 Place du Congrés

1000 BRUSSELS, Belglum

Ramén Rubfal

PSOE

Fermaz 70

MADRID 28008, Spain

Léopold S, Senghor
BP 5106

DAXAR - FANN
Senegal

Midrio Soares
President of Po:tugal
Palacio Belem
LISBON. Portugal

Fermando Vera

Casilla de Correo 1819
ASUNCION

Paraguay

Gough Whitlam
100 William Street
SYDNEY

CNSW 2011, Australia ‘
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Svend Auken
Thorvaldsensveg 2

1998 FREDERIKSBERG C
Denmark

Leonel Brizola

Avda Atlantica 3210, Apt 701
Copacabana, RIO DE JANEIRO
Brazil

Gro Harlem Brundtland
Nonwegian Labour Party
Youngstorget 2 Oppg Av
OS5LO 1. Norway

Ingvar Carisson

Social Democratic Party
105 60 STOCKHOLM
Sweden

. Bettino Craxi
Itallan Soctalist Party
Via del Corso 476
001858 ROME, Italy

Abdou Diouf

Président du Sénégal
X La Présidence, Avenue Roume

DAKAR. Senegal

Boutros Boutros Ghall
Ministry of Forelgn Affairs
Tahrir Square

CAIRO, Egypt

Felipe Gonzélez
Iy PSOE
Ferraz 70
MADRID 28008, Spain

Bob Hawke
Australian Labor Party

4
VICE-PRESIDENTS

Neil Kinnock
House of Commons
LONDOIN SW1 QAA
United Kingdom

Wim Kok
Nicolaas Witsenkade 30
1017 ZT AMSTERDAM
The Netherlands'

David Lange

New Zealand Labour Party
162 Willis St., PO Box 784
WELLINGTON, New Zealand

Michael Manley
)(Primc' Minister ]

1 Devont Rd, PO Bax 272

KINGSTON 6. Jamaica

Plerre Mauroy

Parti Soctaliste

10 rue de Solférino
75333 PARIS, France

Karel van Miert
_Member of the Commission
Rue de 1a Lot 200 ]

1049 BRUSSELS. Belgium

Elichl Nagasue
2-3-13 Toranomon
Minate-ku

TOKYQ, Japan

Daniel Oduber
Apartado Postal 379
SAN JOSE .

Costa Rica  ~

Shimon Peres

X Israel Labour Party

PO Box E1, Queen Victoria Terrace PO Box 3263

ACT 26800, Australia

VLA

[l oty El o piiloner 77-%2«2 ="

" TEL AVIV, Israel

J/L%W/\

BT 4

Carlos Andrés Pérez
President of Venexuela
Palacio Mirallores
CARACAS, Venexuela

__Enrique Silva Cimma
Hernando de Magallanes 326
Las Condes
SANTIAGO, Chiie

Kzlevi Sorsa

Director, Bank of Finland
Snellmaninaukiv

C0O170 HELSINIKI. Finland

Hans-Jochen Vogel

1 Cllenhauersirasse

5300 BONN 1
Germany

Franz Vranitzky
SPO, Lowelstrasse 18

X 1014 VIENNA

Austria

Ex officio ;

. Anita Gradin

{STW]
10333 STOCKHOLM
Sweden

Alfred Gusenbauer
(IUSY/IFM)
Neuslifltgasse 3

1070 VIENNA, Austria

José Francisco Peifla GOmez

(SICLAC)

Paseo de los Locuiores 63
BANTO DOMINGO

Dominican Republic

Guy Spitaels

{CSPEC)

79-113 rue Belliard

1047 BRUSSELS, Belgium
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ZocZe
zczc 704 buvsg 041434

fege bumebk nr 00363 0409 1414=

bu

g1 pann bmi (g roem. 1.3 nachr.?
02 bp (hasdorf Ika nachr.)

43 bb (potsdam mice bbb roem. 4/7.1)
04 bb (potsdam pp nachr.l

a5 bl (potzsdam wssp nachr. )=

——vs-nur fuer den gienstgebrauch—

betr.: treffen der sozialistischen Interngtionale (s1} vom
1t. bis 172.037.1792 In berlin

higr: erkenntnismftteiluq%

berug: s nr. 5788 vom 12.08.1992, potsdam mioe bbb roem. £/7.1-
&131 —~vs-nfd-

dem bundeskriminalaml meckenhelm liegen zu der Im betreff ge-
nannten veranstaltung keine konkreten gefaehrdungserkennt-
nisse vor.

innerhallb der higr zu beobachtenden phaencmenbereiche der
politisch motivierten auslaenderkriminalitast sowie des
rechtsextremismus/~terrorismus war bislang nicht festzusteilen,
dasz das treffen der si thematisiert worden waere.

die heobachtung des internationalen terrorismus, insbesonders
arabisch islamischen ursprqn%s, laesst gegenwaerllig efne eher
a?gescﬁwaechte bedrohungssituation erkenneétr, dafuer maszgeblich
sing einerseits eine deutlicher werdende Kompromiszbereitschaft
Israels innerhall der wieder aufgenammenen nahost-friedens-
Konferenz, zum anderen die nach wie vor zu beobachlende zurueck-
haltung der klassischen sponsgrlaender des Internationalen
terrorlismus. wegen der Lraditionellen quten beziehungen dor
—~sazlalistischen [nternationale—-- mit den staaten des arabischen
kulturkrelses duarften sich aktionen terrorismus ausuebender
arganisationen dieses raumes weilgehend verpieten.

auch fuer die verhandlungen mit israel strikt ablehnende, vonm
Iran weltgehend bestimmte hizballah duerflen anschlaege in der
bundesrepgublik gegenwaertig als eher unwahrscheinlich angeseghen
werden. fuer den um annaeherung an den westen bemuehnten Iran
mueszten derartige aktionen depr hizballah als im hohen masze
kentraproduktiv gelten. =

meckenheim bka, st 31 09P098/P2/vs-nfd 13 maasz kor 040992-c-+
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~tshe 4
Telefax

on Vorwah! ([ @rg o~ ) Faxnummer: 4. @@ £ 72,02
_ﬁ;fLﬁi£2Zﬁi1zazL4;ji;;ﬁﬂfﬁé}Lﬁ;______u_u_____
von ﬁﬁ‘dzﬂd&aﬂ(lM

Datum (Y, OP, P32

Esfolgen __ 2~ _ Seiten ___(aingchlteflich Deckhlatt)

Bitte beachten:

Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Refnkard Pauk TELEFAX-NR1
Zeptraler Rednereinsate (0228)23.79. 43

Baunscheldtatrafe 17
5300 Bonn 1
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Sozlaldemokratische Partel Devutschlands

Per Telefax: 030/69938120

An

Polizeiprisident in Berlin
Direktion Verbrechensbekdmpfung
Dir VB & 1Iv 2

7. H. Herrn Kriminaloberkommissar
Christian Woelke

Platz der Luftbrlicke 6

1000 Berlin 42

sehr geehrter Herr Woalke,

wie vereinbart teile ich Ihnen die uns

Der Pontgivorstand
A

ZENTRALER REDNEREINSATZ

Bonn, den 4. September 1992
Pa/0t/briefe 10/5.66
Telefon: 0228/532-227

voriiegendsn Anmeldungen von

hochrangigen Persdnlichkeiten mit, die an unserem SI-KongreB in Berlin

teiinehmen.

Diese Liste ist noch nicht vollsténdig.

Anderungen sind mBglich. Wo uns die

Zeiten das Aufenthaltes mitgeteilt wurden, so sind diese vermerkt,

1. Staats- und Regierunagschefs

,Q:GG Marioc BSoares

President of Portugal

* b) Gro Harlem Brundtland
Ministerprisidentin von Norwegen

Y ¢) Abdou Dlouf
President du Senegal

X' d) Yitzak Rabin (s. Schreiben)
: Minjsterprdsident von Israel

J(’e) Erdai Inénd
stallv. Ministerprisidant d. Tirkei

y{ff) Felipe Gonzales _
Ministerprisident von Spanien

;&r g} Franz Vranitzky
Bundeskanzlar von Osterreich

Zeltraum Hotel
Ubarnachtung
in Potsdam

14.09.- 18.09, Inter-Conti
(1C)

13.09,- 18.09. Berlin (7)
Kempinski

13.09.~- 18,09, Ic
IC

16.09¢.— 17.09. IC

13
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2. Ehemalige Staats- und Regierungschefs

j§73ngvar tarlsson (Schweden)
b} Alan Garcia (Paru)

¢) Pierre Mauroy (Frankreich)

vorraussichtl, neuer Prasident d. SI

d) Andreas Papandreou (Griechenland)

e) Kalevi Sorsa {(Finnland)
f) Rodrigoc Borja {Ecuador)

g) evtl., Benazir Bhutto (Pakistan)

3. Regierynasmitglieder

a) Enrfque Silva Cimma (Chile)
Auienminister

b) Jan Pronk {Niederlande)
¢) Margherita Boniver (Italien)
d) Carlos Gonzalez Marguez (Chile)

e) Johanna Dohnal (Osterreich)

X £y dikmet cetin (Tarkei)

g) Jon Baldur Hannibalson (Island)
h) Michael Harish (Israe?l}
1) Anna-Maria Lizin {(Balglen)

1) Karel van Miert (EG}
Kommissar

XJ Tarkan Aykel (Torket)

1) Guy $pitaels (Belgien)
Ministerprisident von Wallonien

m) Thorvald Stoltenberg (Norwagen)

n) willy Class (Belgien)

Zaitraum
14,09.- 18.09.
i4.09.- 18.09.
14.09.- 18.09.
13.09,.- 18,09.
14.09.- 17'09'
15.09.-18.09.
14-09.— 18.09:
15.09.- 17.09.
14.09.- 18.09.
12.09,- 15.08.
17.09.- 7
14,09,.~ 18.09.
14-09-“ 18-09-
11.09.- 15.09,
14.99.~ 16,09,
10.09.~ 18.09.
14.09.- 17.09,
16.09.- 18.09,.
16.09.~ 18.09,

Hote]

Esplanade
Palast

1C

Berlin
Barlin

Palast

Ic

Berlin

Ic

Palast
Kempinski
ic

Berlin
Kempinski
Esplanade

Esplanada

IC

Esplanade

i¢

IC
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7. S8fD-Vertreter mit Parsonenschuty Zeitraum Hetel
a) Bidrn Engholm 14.09.- 13.09. I¢
b) Hans-Jirgen Wischrnewski 13.09.~ 18.09. ic
¢) Hans-Jochen Vogel (2] 13.09.~ 18.09. IC

Wir gehen bisher davon aus, daf die Regierungschafs in Berlin mit PKW s
befdrdert werden. Alle andersen werden mit Bussen transportiert.

Efn Zimmer fOr den Staatsschutz i1st tm Inter-Cont{ aus unserem Kontigent
reserviert worden.

Die Abfahrt der Schiffe arfolgt ab Glienicker Bricke.

ichen GrGpen

inhard Pauk

Saziu!demokmﬁsche Partel Deutschianas

ﬁﬁB:Ei:&gixgzg§§né_E£ﬁuLf 7 TELEFAX-NR1
Reinhard Pauk_ . (0228) 23, 79. 41

Zentreler Rednereinsate

gaunscheldtatraie 17
o e 5 .
5300 Bonn 1

15
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4, Ehemalige Reglerunqgsmitqlieder Zeitraym Hotel
a)} £d Broadbent {Canada) 12.09.- 18.0%. Esplanade
b) Bettino Craxi (Itaiien) Ic
Vorsitzender der PSI
¢) Brigitta Dahl (Schweden) 13.09.- 18.09. Esplanade
d) Anita Gradin (Schweden) 10.09.- 18.09. Palast
») Mats Hellstrom (Schweden) 14.09.- 18.09. Esplanade
¥) Thorbjorn Jagland (Norwegen) 14,00.- 18.69. Ic
g) Daniel Ortegs (Nicaragua) 14.09.~- 18.09. Patast
h) Karclos Papoulias {Griechenland) 13.09.- 18.08. Berlin
1) Pierre Schori (Schweden) 14.09.- 18.09. Esplanade
3) syed Yousuf Raza Gillani (Pakistan) 14.09.- 17.09, Forum
{Stadt Beriin)
k) Sved Zafar Ali shah (Pakistan) 14.09.- 17.909. Forum
1) Zafar Al Laghart {Pakistan) 14.09.- 17.09. Forum
m) Jahaugir Badar (Pakistan) 14.09.- 17.09, Forum
n) Henry Ruiz {MNicaragua) 14.09.~ 18.09. Palast
0) Antonio Navarro (Kolumbien) 13.09.~ 18.09. Palast
p) Leo Brincat {Malta) 13.09.- 17.09. Berlin
q) Alfred Sant (Malta) 13.09.- 17.09. Berlin
(J<:’ a) Benjamin Navon (Israel) Kempinski
6. BeSondere Giste
(><\ a) Michael Gorbatschow 16.09. von 15.00 - 17.00 Uhr

(vorher Gesprich Diepgen - 12.00 Uhr)

()( b) Rita Supmuth
C /C,_f /? o*g/;’?
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ite @ 14 Starnd : 07.09.92, 1L9:29:0% (/-éfxtj ““7 Z_/fé

EE R = R R R R R R A S SRS s e r AR RS SRR 2E
d, . Hame 1 als le H(:d.f*1
-1 Mame 2 ‘ Zimmer
Land Urganisation
\TIH Cetin, Hikmet o 13.09.92-18.09.92 Hotel Inter-Continental
EZ
Turkey SHP
ig) éhaco Molino. J.E. 1409 9”*19 09 o2 Forum
£EZ
Philipinen 00s
19) Charfkandi, Sadsgh e 14, D° 9”118.09 9* ¥ Lel Uivker den Lirnden
Abdoli, Fattah . _ 07
Iran
20% Chen Man Hinm. . '“1#-092?7518 0%, ‘9"‘r Hotel nwt;ouol
;:1
Halavsia Dap
Z2* ' Chenal. Alain 13.99.9; 14 00.92 Hotel lnter—Continentsl
£7
France I o . e
22H Chenoghi, Ahmed .. T falast Hotel
. EZ
Tunesia HMUR
:23) Cherif, Nantanin S ToTo T = UL hotel Hetropol
Oz
Guinsa ROG
1248 Cherifi., Amckrans 14, UQ Qr-18.0%.92 Hozel Unter den Linden
: £l
floeria FEZ
2259 Cherifi, tiohand ’ 11.09.92-18.09,92 Steigenberger Berliin
EZ
FEZ
t2e 0 Chitirlis, lelemachos L13.09.92-18.06,92 Hetel Berlin
Greece PASOK
L2703 Christensen, ”tcen B Y L B A 09 9z Hot#“ Berlin
-Ez..
Dnziima ek SO
T T TR e T PR R I T R R T T AL T T T T T T s s s
iZ89H Clezizishki,. CGonler 0?,0?.9:—;?.0#.9 Forun
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zere A74 sguwbu 122019

- . ¢
teee Dbpmhdcgz:;;;;ijiﬁix e

bu )

01 bonn bgt : _
62 meckenheim bka (hachr)
ne

03 wiestzden Bka (nachrl
br . .

04 berlin im (nacher) =

o . . R

bb

g5 basdorf 1ka thachm
06 potsdsm pp {nachr)

g7 potsdam wWspp (nachrl=

. N2
betr.: freffen der sozialistischen Internaticnale (s1) vom
11. = 17.09.1992 in berlin _
hier: erkenntnisanfragen .,

G
im rahmen des o.a. treffens 1sYt am\14.09.1992] ab 19.00 uhr
eine fahrt von herlin nach potsdaim (besuch schlpsz 5an550uc;‘unu
neues palals — schlosztheater j}ugd rueckfahrt nach berlin mit
schiff ab anlegestelle hotel potsdam, alternaativ glienickér
wruecke) vorgessahen, e
der veranstalter hat mitgetellt, dasz fpligende praaesidenten/vize-
praesidenten tellnehmen werdan: ..

3

~. praesidenten

izl snid Adoosis)

gonzalop barrios ian mikarde

venezuela _ - ' united kingdom Eﬁ
. <
rodrigo borja - irene petry Q.
gcuador L ~ belgium 8=
jos van eynde o ramsn rublal
beiglium : - spain
michael foot e 1enpcld-§. senghaor Eﬁ
united kKiingdom senaegal h&
ankher jorgensen . na~iQ soares {
denmaik . o - portigal. —
s o
lLionel Jospin T S fernanda vera o
france L. paraguay .§
‘ . <
sicco manshiolt : gough whitlan ho]
the netharlands Ce e e T LTI T AUSE AL LI S
i

=~
i

im gle2ichen zaitraum werden sich, im land h}anﬂenburﬂ aufhalten:
- marlo soares portugal o -
—-ttzak r@bin israel .- ST
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db boeder EFTHF telecopy plus HE

TELEX;

o’

I T 5323 ‘telecopy piv
LU) '

i

AH=2§ telecopy plus HTY " b boeder
- (\...4"

svend aurkeh
denmarhk

carlos andres perez
vengzuels

wim KoK
the netherlands

gro harlem Drundtland
noruay ’

kalevi
Finland

sorsa

"

michagl mahiey

jamaica

bettino craaxi

1taly

franz vranitziy
austriz

karel van nmiert
beligium

boutros boutros ghali
eggypt

" alfred gusenbauer

austria

darn el oduber T
cpsta rice

bob hawke
australiaz

guy spltzels
belgium

vizepraesidenten

e

.

nepil Kinnock
united Kingdom

igprel brizola
brazil

enrigque silva cimma
cnile

gaavin lange
new ealand

ingvar carlsson
sweden

hans-jochen vogel
gernany

plerre maurcy
france

abdou diof

‘senegal

gx officio:
anita gradin
swaden

‘etichi nagasue

japan

faiipe gonzales
spain

jose francisco pena gomez

demonican republic

shimon' peres
israel

es wird gebeien, dort vur119gendé'oder zu gewinnendé erkennt-

nisse, die Fuér die wahrnehmung der polizeilichen aufgaben in diesem
zusamwhang von bedeutung sein kgennten, ieltgerecht uebermltteln

zu 135§en.=

Cotsdam mioe bh roem 4/7.1 - 6131 - vs-nfd - i.a. papke 120892+

e by — e e e 1 ——

Lot i el
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%X Congress of the Socialist International, Berlin, September 15.17, 1992
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Lisk 3

YLQ J’aot,&o&u o Wkl b oty o TR PBes
Qrn ML05. 9L erbolie, 2

A/

N THE ST INTERNATIONAL
FIRST PROVISIONAL LIST OF PARTICIPANTS
Socialist International Luis Ayala

SI Vice-Presidents

Office of the SI President

MEMBER PARTIES

AUSTRIA
Social Democratic Party of Austria, SPOe

BELGIUM
Socialist Party, PS

Pierre Mauroy
Enrique Silva Cimma

Klaus Lindenberg

Franz Vranitzky
Heinz Fischer
Fritz Verzetnitsch
Peter Schieder
Peter Jankowitsch
Irmtraut Karlsson
Karl Schramek

Phillip Busquin
Iréne Pétry
Patrick Moriau
Anne-Marie Lizin
Etenne Godin
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BELGIUM

Santalict Party &0 Frank Vandenhronal-n
Firvvan oo
Oscar Debunne

Dirk Drijbooms

BRAZIL
Democratic Labour Party, PDT Leonel Brizola
Bocayuva Cunha
Neiva Moreira
Nelson Wedekin
Ligia Doutel de Andrade
Carlos Alberto Caé
Roberto D"Avila
Silvio Lima

BULGARIA .

Bulgarian Social Democratic Party, BSD Petar Dertliev
Potar Kornagev
Dimitrin Vichev
Dian Dimitrov
Valkana Todorova
Georgf Kabov
Tchavdar Nikolov
Stefan Radoslavov

BURKINA FASO
Progressive Front of Upper Volta, FPV Joseph Ki-Zerbo

CANADA

New Democratic Party, NDP/NPD : .. ——Audrey McLaughlin
Tessa Hebb
Steve Lee
Julie Davis
Lynn Jones
Réjean Bercler
Diane O 'Reggio
Keith Goulet

CHILE

Radical Party, PR - " TCarlos Gonzalez Marquez
Ivan Mesias Leha
Alejandro Montesino
Carlos Parra
Alefandra Faulbaum
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COSTA RICA
National Liberation Party, PLN

CURACAO NA |
Movement for a New A_ntilles. MAN

CZECHO-SLOVAK FEDERAL REPUBLIC
Czechoslovak Social Democratic Party

Social Democratic Party of Slovakia

DENMARK
Social Demaocratic Party

DOMINICAN REPUBLIC . . .
Dominican Revolutionary Party, PRD

Rolando Araya

Don Martina

Jirl Horak

Mr Moravek

Waltr Komarek
Zbynek Kozel
Pavel Novak
Miloslav Suchanek
Svetlana Navarova
Jana Blazickova

Jan Sekaj

Poul Nyrup Rasmussen
Lasse Budtz

Ralf Pittelkow

Henrik Larsen

Bjern Westh

- Mogens Lykketoft

José Francisco Penla Gomez
Hatuey de Camps
Milagros Ortiz Bosch
Leonor Sanchez Baret
Tirso Mejia Ricart
Peggy Cabral

LLuz Del Alba Thevenin
Fantina Sosa de Baez
Edmundo Brown
Clara Brown

Fanny Sanchez
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ECUADOR

Democratic Yol Doty 75

EGYPT
National Democratic Party, NDP

EL SALVADOR
National Revolutionary Movement, MNR

ESTONIA
Estonian Social Democratic Party, ESDP

FINLAND
Finnish Soclal Democratic Party, SDP

FRANCE
Socialist Party, PS

Andrés Vallejo

Mostafa Khalil

Abiza Fahmi

Farouk Rakha

Abdul Rahman Shedid
Mohamed El Zorkani

Victor Valle
Oscar Bonilla
Alexia Alvarado

Vello Saatpalu
Ursula Waliberg

Ulf Sundqvist
Kalevi Sorsa
Markku Hyvakinen
Unto Vesa

Laurent Fabius
Gérard Fuchs
Jean-Marc Ayrault
Gérard Collomb
Pierre Joxe

Yvette Roudy

Pervenche Beres
Bertrand Druon
Renée Fregosi
Brigitte Bloch
Alain Chenal
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GERMANY
Sneizd Democeraie Parre of Germinrn . S Biem Bnonhchy
Hans Jdochen Vogol

Hans-Ulrich Klose
Rosemarie Bechthum
Karlheinz Blessing
Hans-Eberhard Dingels
Feimut Duve
Norbért Gansel
Peter Glotz
Ingomar Hauchler
Karin Junker
Hans Koschnick
Ingrid Matthaus-Meier
Christa Randzio-Plath
Heinke Salisch .
Wolfgang Thierse
Karsten Voigt
Gerd Walter
Gerd Weisskirschen
Inge Wettig-Danielmeier
Christoph Zopel

GREAT BRITAIN ‘ o _ '
The Labour Party John Smith
' John Evans
Roy Trivedy
Julian Eccles
Murray Elder
Meta Ramsay

GREECE : S :
Panhelienic Socialist Movement, PASOK Andreas Papandreou
' Akis Tsochatzopoulos
Theodoros Pangalos
Christos Papoutsis
Karolos Papoulias
Telemachos Chitiris
Mariliza Xenoglannakopoulou
Nikos Dimadis

GUATEMALA

Democratic Socialist Party of Guatemala,

PSD Mario Solérzano
Gabriel Aguilera
Mario Lujan
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IRELAND
The Labour Party

ISRAEL
Israel Labour Party

ISRAEL
United Workers' Party, MAPAM

ITALY
Italian Democratic Socialist Party, PSDI

ITALY
Italian Socialist Party, PSI

90

Tony Brown

Yitzhak Rabin
Michael Harish
Nava Arad

Israel Gat

Abraham Hatzamr?
Grisha Alrot-Arloser
Yehuda Paz

Yoram Peri

Elazar Granot
Monica Pollack
Ester Mordoch
Avraham Rozenkier
Yaela Granot

Carlo Vizzini

Antonio Cariglia
Maurizio Pagani
Vincenza Bono Parrino
Enrico Ferri

Ivanka Corti

Brenno Begani
Roberto Bonvicind

Bettino Craxi
Margherita Boniver
Gianni De Michelis
José Lucca

Lelio Lagorio

Paolo Vittorelli
Giampierc Orsello
Pia Locateld

Jiri Pelikan

Walter Marossi |
Giuseppe Scanni

Mauro Giallommbardo
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JAMAICA
Peoples’ National Partv. PNP

JAPAN :
Japan Democratic Socialist Party, DSP

JAPAN
Social Democratic Party of Japan, SDPJ

LATVIA
Latvian Social Democratic Workers' Party,
LSDSP

LEBANON
Progressive Socialist Party, PSP

LITHUANIA
Lithuanian Social Democratic Party, LSDP

Alfred Rattrav

Eiko Nukiyama
Sachiko Taguchi
Eisei Ito

Tadao Yoshida

Makoto Tanabe
Nobuyuki Sekiyama
Mitsuo Tomizuka
Kenichi Yamada
Tsuneto Kobayashi
Masaru Hayakawa
Manae Kubota
Yoshito Sengoku

Kosue Kitsukawa
Hisao Ikeuchi

Uldis Berzins
Atvars Bernans
Peter Termanis

Walid Jumblatt
Nara Jumblatt
Doureid Yaghi

Aloyzas Sakalas

Vytenis Andriukaitis
Audrys Rud

Birute Vesaite

Ima Lkiciviene
Raimonda Pauraite
Diaiva Jakaite
Kazimieras Antanavicius

Andreas Bylaitis
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LUXEMBOURG

Luxembourg Soclalist Workers' Party.

Y ATy T
Tt Fi Ck\...‘

MAILAYSIA
Democratic Action Party, DAP

MALTA
Malta Labour Party

MAURITIUS
Mauritius Labour Party

NETHERLANDS

Labour Party, PvdA

NORWAY
Norwegian Labour Party, DNA

PORTUGAL
Socialist Party, PS

P N
PPN W I R

Raymond Becker

-

Chen Man Hin
Kua Kia Soong
Gool Hock Seng

Alfred Sant
Leo Brincat

Navin Ramgoolam
Veena Ramgoolam
Anwar Bhayat

Wim Kok

Ruud Vreeman
Maarten van Traa
Piet Zelissen

Jan Marinus Wiersma
Bert Koenders

Dick Toornstra

Rinke van den Brink

Gro Harlem Brundtland
Thorvald Stoltenberg
Thorbjern Jagland

Siri Bjerke

Frode Forfang

Britt Schultz

Antdnio Guterres

José Lamego

Antdénio Almeida Santos
Jodo Proenca

Antorio José Seguro
Jodo Pimentel
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SAN ML

San Marino Socialist Party, PSS

SENEGAL
Soclalist Party of Senegal

SPAIN
Spanish Socialist Workers' Party, PSOE

SWEDEN
Swedish Social Democratic Party, SAP

SWITZERLAND
Social Democratic Party of Switzerland

Fiorenzo Stolfi
Marina Faetanini

Mamadou Faye

Cheikh Tidiane Diéye
Alioune Badara Diagne
Mata Sy Diallo
Aminata Mbengue

Felipe Gonzalez
Alfonso Guerra

José Maria Benegas
Elena Flores

Raimén Obiols

Miguel Angel Martinez
Luis Planas

Rafael Estrella
Leopoldo Torres

Ingvar Carlsson
Mona Sahlin
Birgitta Dahl
Pierre Schorl

Mats Hellstrém
Margareta Winberg
Conny Fredriksson
Monica Andersson

Enn Kokk

Ursula Ulrich-Voegtlin
Jean Ziegler
Heinrich Buchbinder
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TUNISIA

Constitutional Democratic Assembly, RCD | .Chedly Neffati
Hechmi Amri
Hedi Liman
Emna Aouij
Abjeljellid Fazaa

TURKEY

Social Democratic Populist Party, SHP Erdal Indni
Tiarkan Akyol
Erol Agagil
Ercan Karakas
Ustiin Kiisefoglu
Algan Hacaloglu
Etem Efe

USA

Democratic Socialists of America, DSA Bogdan Denitch
Motl Zelmanowicz
Jo-Ann Mort
Jose Laluz
Penny Schantz
Christine Riddiough
Michael Lighty

USA

Social Democrats, SDUSA Don Slaiman
Joe] Freedman
Rita Freedman
Bruce Miller

VENEZUELA

Democratic Action, AD Humberto Celli
Carlos Canache Mata
Marco Tulio Bruni Celli
José Francisco Sucre
Ixora Rojas
Fermando Baez Duarte
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CONEULTATIVE FPARTIES

ARUBA
People's Electoral Movement, MEP

BOLIVIA
Revolutionary Left Movement, MIR

CYPRUS
EDEK Socialist Party of Cyprus

HAITI
National Progressive Revolutionary Party
of Haiti, PANPRA

MOROCCO
Socialist Union of Popular Forces, USFP

NEPAL
Nepali Congress Party

Hyacintho Rudolfo Croes

Oscar Eid
Angelines Urioste
Eduardo Ruiz
Jaime Lazcanao
Carmen Pereira
Fernando Cajias
Mario Paz Zamora
Medardo Navia
Daniel Cabezas

Vassos Lyssarides
Andreas Frydas

Serge Gilles
Amold Antonin
Duly Brutus

Larbi Jaidi
Aicha Belarbi
Mohamed Elyazghi

K P Bhattrai
Ehem Raj Shedain
S S Rana

Arjun Thapa

Mr Pokhre]

P L Singh
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PAKISTAN
Pakistan People's Party, FPP

PERU
Peruvian Aprista Party, PAP

PUERTO RICO : i
Puerto Rican Independence Party, PIP

TUNISIA
Poputar Unity Movement, MUP

International Falcon Movement/
Socialist Educational International,
IFM/SEI :

Syed Yousuf Raza Gillani
Syed Zafar Ali Shah
Zafar Ali Laghari
Jahangir Badar

Alan Garcia
José Ore Ledn

Rubén Berrios
Pedro Parrilla

Ahmed Chenoufi
All Mahdhaoud
Hussein Mahdhaoul

Jerry Svensson
Jacqui Cottyn
Dimitri Sossal
Jordi Willlams
Arve Mannfjord
Ofer Sela

Fuad El Aref
Alejandro Moraga

Stefan Guthof
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International Union ot Socialist Youth,
IUSsYy

Scocialist International Women, SIW

Alfred Gusenbauer
Roger Hallhag
Ricard Torrell
Rubén Giustiniani
Turid Birkeland
Luca Cefisi

Lamine Goudiaby

© Michael Riter

Maria Jonas
Anita Gradin
Karin Stasius

. Dolors Renau

POLAND
Polish Socialist Party, PPS

ROMANIA
Social Democratic Party, PSDR

ASSOCIATED ORGANISATIONS

Confederation of the Socialist Parties
of the European Community, CSPEC

Piotr [konowicz
Stanislaw Wasik
Jacek Kowalski
Piotr Wisniewski

Sergiu Cunescu

Willy Claes
Axel Hanisch
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lntermaiiviles <Lion I e AT T B T FE PR AR TR . .

Teachers, IUSDT Ana Maria Bettencourt
Liisa Tommilla
Dietrich Lemke

Jewish Labor Bund, JLB Arthur Lermer
Mitchell Lokiec
Bono Wiener

Socialist Group, European Parliament Jean-Pierre Cot
Eisso Woltjer
Barbara Dihrkop

Socialist Union of Central and Eastern N ,

Europe, SUCEE Andor Bolesfoldi
Helen Bdlesfoldi

Tadeusz Prokopowicz

Euskadiko Ezkerra ) o Jon Larrinaga
Mario Onaindia

Friedrich Ebert Stiftung, FES Jargen Burckhardt
Emst Kerbusch

Rainer Hermann

International Confederation of . _ )
Free Trade Unions, ICFTU Enzo Friso

Democratic & Socialist Interafrican Taieb Sahbani
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Kurdistan Democratic Pa.rty-. KDP

Patriotic Union of Kurdistan, PUK
POLISARIO FRONT

Christian Democrat International
Liberal International

Afghanistan Socfal Democratic Party

ALBANIA
Social Democratic Party of Albania, PSD

ALGERIA
Socialist Forces Front, FFS

ANGOLA
Popular Movement for the leeration
of Angola, MPLA

Delshid Barzani
Hoshyar Zebari
Shirin Agrawi

Jalal Talabani
Kosraf Rasul

Omar Mansour
Jamal Zakaria
Najat Handa

André Louis

Julius Maaten

Amin Wakman
Stana Gul Sherzad
Azim Speen

Shersha Lawangin

Skénder Gjinushi
Haxhi Aliko

Paskal Milo
Valbona Verteniku

Hocine Ait Ahmed
Amokrane Cherifi

Eduardo Ruas Manuel
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ANGOLA
Partv for Democratic Renewal. PRD

ARGENTINA
Popular Socialist Party, PSP

ARGENTINA - o = —omsomins o
_.Raul Alfonsin

Radical Civic Union, UCR

ARGENTINA

ARMENIA. .
Socialist Party of Armenia

AZERBAIJAN
Social Democratic Party of Azerbaijan, SDP

BELARUS
Social Democratic Party

BENIN
Democratic Union of Forces for Progress,

Movement for Democracy and Social Progress.
MDPS

Cristina Pegado Lourenco

Guillermmo Estévez Boero
Emesto Jaimovich
Eduardo Garcia

Maria del Carmen Vinas

Horacie Jaunarena
Marjo Negri

Raul Alconada
Simdn Alberto Lazara

Jean Krikorian
Mario Nalpatian
Gework Karapetianan

Aras Alisade
Arzu Abdulajewa

Michail Tkatschow

- Abraham Zinzindohoue

Nourreini Tidjani-Serpos
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BOTSWANA

Dotawrsna DRemocratic Party, RDF

CAPE VERDE

African Party for the Independence

of Cape Verde, PAICV

CAPE VERDE
Movement for Democracy, MPD

CENTRAL AFRICAN REPUBLIC
Patriotic Front for Progress, FPP

CHILE

Party for Democracy, PPD

CHILE
Soclalist Party, PS

COLOMBIA T
Liberal Party, PL

Aobakwe Mothusi Sekgwa

Pedro Pires
Ramos Armaldo Andrade

Daniel Lobo
Gomes Da Veiga

Abel Goumba
Jacinthe Wodobode

Gali Gatta

Sergio Bitar
José Goni

Ricardo Nunez
Isabel Allende
Hugo Calderdn

Jose Blackburn

César Pérez

Carlos Espinosa

Fodrigo Garavito

Luis Carlos Villegas

Armando Estrada
odrigo Turbay

Miguel Motoa

Luis Fernando Londono

Juan Guillermo Angel
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COIOMBIA

L ln M iTiesem s T
onncs atie Adines, B3

CROATIA
Social Democratic Party

EAST TIMOR
East Timor Liberation Front, FRETILIN

EL SALVADOR

Farabundo Marti National Liberation Front,

FMLN

EQUATORIAL GUINEA
Socialist Party, PSGE

F1JI
Fiji Labour Party

GABON
Socialist Party of Gabon, PSG

GEORGIA
Social Democratic Party of Georgia, SDP

GUINEA
People's Assembly of Guinea, RPG

GUINEA BISSAU
African Party of Independence, PAIGC

Arvtonina NoveaTe

Rafael Vergaré

Antun Vujic

Abilio Argjo

Sehafix Jorge Handal
Manuel Comnejo

Damiin Miko Anaba

Navin Maharaj
Kushma Maharaj

Mbumbe-King
Moussavou-King
Stéphanie Bagnena

Guram Muchaidze

Mamadou Xeita
Karam Conde
Tidjani Cissé

Manuel Saturnino Costa
Aristides Gomes
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GUINEA BISSAU
Social Demaocratic Frant, NS

HAITI

National Congress of Democratic Movements,

KONAKOM

HONDURAS

Democratic Liberal Revolutmnary Movement,

MOLIDER

HUNGARY
Hungarian Social Democratic Party, MSZDP

HUNGARY
Hungarian Soclalist Party, MSZP .

HUNGARY
Social-Liberal Democrats {Social ng
of the Alliance of Free Democrats)

INDIA
Congress (I} Party

INDIA

Indian Centre for Demaocratic Socialism
ICDS

ITALY
Democratic Party of the Left, PDS

B Ty T en
-tk o - )

NMr Preira

Victor Benoit

-Gloria Oqueli

Endre Borbély
Ilona Gyorgy
Lazlo Kapoyl

Gyula Horn
Laszl6 Kovacs

Istvan Podkoniczky
Imre Mécs

Bhuvnesh Chaturvedi

Madhu Dandavate
Pradip Bose

Achille Occhetto
Piero Fassino
Luigi Colajanni
Fulvia Bandoll

Giorgio Napolitano
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WORY COAST

lvory Coast Popuiar Front, FPI Laurent Gbagho
Gnoangui Dore Valérie
Mamadou Konate
Jules Gnadjué

KAZAKHSTAN

Social Democratic Party of Kazakhstan Eugene Zhovtis

KIRGHIZSTAN

Social Democrats of Kirghizstan Mark Matus.

LESOTHO

Lesotho Labour Party, LLP Alice Mamolefi Ranthimo
Sophie Mamoshoeshoe

LIBERIA

Liberian Labour Party G Dakinah

MADAGASCAR

National Council of Dynamic Forces, CNFV Jaona Ravaloson
Frédérique Haftman

MAILAWI

Interim Committee for a Democratic Alliance,

ICDA Jonathan Kaunda

MALI

African Party for Solidarity and Justice,

ADEMA Mouhamedoun Dicko
Cisse Aminata Diarra

MALI

National Congress for Democratic Initiative,
CNID Mountaga Tall’
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Instituhonal Revolutionary Party, PRI

MEXICO
Democratic Revolutionary Party. PRD

MOLDOVA
Social Democratic Party of Moldova

MONGOLIA. o ’
Mongolian Social Democratic Party
MOZAMBIQUE

 FRELIMO

NAMIBIA

NICARAGUA
Sandinista National Liberation Front, FSLN

PHILIPPINES
Philippines Democratic Socialist Party, PDSP

RUSSIAN FEDERATION .
Social Democratic Party

ST LUCIA
St Luctia Labour Party, SLP

Roberta Lajous Vargas
Gustavo Carvajal

Porfirlo Munioz Ledo
Ricardo Valero

Oasu Nantoj

Bat-Erdenecen Batbayar
Adiyagin Ganbaatar
Puntsagiin Ulaanhuu
Rinchingeen Narangerel
Losolyn Bjambadgargal

Alberto Sitholg .
Amandio Chongo

Nora Schimming-Chase

José Pasos
Ramon Estrada

Chaco Molina
Elizabeth Angsioco

Boris Orlow

Julian Hunte
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ST KITTS-NEVIS "~~~ e

St Kitts-Nevis Labour Party

SLOVENIA
Social Democratic Party

SOUTH AFRICA
African National Congress, ANC

SUDAN o
Democrtaic Unionist Party, DUP

THAILAND
Social Democratic Party

TOGO
African People's Democratic Convention,
CDPA .

TOGO
Togolese Union for Democracy, UTD

TUNISIA
Socialist Democratic Party, MDS

UKRAINE
United Social Democratic Party of the
Ukraine, USDFPU

Resehym E Hazelle

Jose Pucnik

Cyril Ramaphosa
Marion Sparg
Sankie Nkondo
Eleanor Khanyile
Gugile Nkwinti
Sibusisc Ndebele
Barbara Mogan

A E Elhindi
M E Eilwasila
F Imam

S Elhindi

M Elturabi

Pramote Nakomthab

Messan Gnininvi

Edem 'Kodjo
Kanny Rayna Sokpoh

Ismail Boulahxa
‘Taieb Mohsui

Wiladimir Moskowka
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UKERAINT

L R R IR PR ey cn
Sociad Domoaratie Paxty

UKRAINE
Democratic Renewal Party, PDWU

USA
National Democratic Institute, NDI

URUGUAY
People’s Government Party, PGP

URUGUAY
Socialist Party

URUGUAY

ZAIRE

Union for Déinoc_facy &Social Progress

UDPS

ZAIRE

Congolese National Movement/Lumumba,

MCL-L, COHCOLICO

Movement for Multiparty Democracy, MMD

Wiladimir Filenko

Thomas Melia

Hugo Batalla
Yamanda Fau
Antonio Gallicchio

Reinaldo Gargano

Aldo Guerrind

Walter Belvist

M Tshisuaka
Marie-Claire Ruhamia
Mrs Kabasela

Ismail Lubenga P Tutwemoto
Kinghi Kawaya

Godfrey Miyanda
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Zimbabwe African National Union, ZANU-FF

GUESTS/INDIVIDUALS
Mikhail Gorbachev

Ed Broadberit

Faiz Abu Rahme
Zbigniew Bujak

Diva de Miicio Teixejra
Demetrio Boersner
Dieter Koniecki

Sertac Bucak

Petre Roman

Stephen J Nkomo
George Payne Kaha
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