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Prédsidentin Dr. Laurien ertffnet die Sitzung um 13.03 Uhr.

Prisidentin D+, Laurien: Meine Damen und Herren! Ich
ergfine die 44. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin.

(01]

Wir fangen mit einem freudigen Ereignis an, denn der Abge-
ordnete Manfred Neumann hat Geburtstag, und
wir gratulieren alle herzlich.

- [Beifail]
[0.2]

Einige Antrige sind zuriickgezogen worden:
Antrag der Fraktion der FDP iiber Wiederinbetriebnahme der
S-Bahnverbindung Westkreuz - Spandau-West, Drucksache
12/2073, der an den Ausschuf3 fir Verkehr und Betriebe und an
den HauptausschuB iiberwiesen war.

[Anhaitende Unruhe]

— Meine Damen und Herren, ich habe ja iiberlegt, ob dies die
erste Sitzung im Neuen Jahr ist und ich noch gute Wiinsche aus-
sprechen sollte,

[Wieland {Bii 90/Grine): Wir haben schon die zweite Sitzung,
Frau Prasidentin']

Aber es ist die zweite Sitzung - genau' —, und wir haben noch
einiges vor, und deshalb ist eigentiich dieses fréhliche Treiben
nicht recht verstdndlich.

Auchder Antrag derSPD undder CDU liber Umsetzung
des Beschlusses der stindigen Konferenz der Kultusminister
Uber die Gleichwertigkeit von in der ehemaligen DDR erworbe-
nen Hoch- und Fachhochschulabschliisse, Drucksache 12/961,
der an den AusschuB fir Wissenschaft und Forschung liberwie-
sen war, ist zuriickgezogen.

[0.3]

Dann lohnt es sich, beim folgenden Punkt aufzupassen: Der
AusschuB firdie Zusammenarbeit Berlin -
Brandenburg hatte darum gebeten, bei Antragen, die ihn
betreffen, jeweils die Federfihrungzuerhalten und dies
kiinftig immer so zu praktizieren. Das wollen wir so vollzienen und
haben die beteiligten Ausschisse entsprechend unterrichtet.

[0.4]

Dann zur Tagesordnung: Esistaufderlhnen vorlie-
gen Tagesordnung zu Tagesordnungspunkt 49 ein Antrag der
PDS und ein Antrag von Biindnis 90/Griine zur gemeinsamen
Abhandlung vorgesehen, Jetzt besteht Biindnis 90 auf getrenn-
ter Behandlung, was selbstverstindlich getan wird. lch sage das
nur, damit nachher die Geschiftsiage klar ist.

[0.8]

Es sind wieder zum gleichen Zeitpunkt vier Antrige auf Durch-
fuhrung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der COU und der Fraktion der SPD zum
Thema ,Olympiaprésentation — Impulse fiir die Zukunft Ber-
ins =%,

2. Antrag der Fraktion der PDS zum Thema ,Solidarisch mit
wem ? — Der Solidarpakt und seine Foigen fur die Berlinerin-
nen und Berliner®,

3. Antrag der Fraktion Bundnis 90/Grine zum Thema ,Die
Freiwilige Polizei-Reserve als Tummelplatz von Halbwelt
und RechtsauBen*,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema ,Gewalt gegen
Olympia — Die Alternative Liste und der krimineile Abgrund*.

Zur Geschéftslage zeigt sich folgendes: Die FDP wirde,
wenn der Antrag von CDU und SPD durchkommt, ihren Antrag
als daran angeschiossen betrachten. Bundnis 90 hat mich infor-
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miert, daB sie zwar bei ihrem Antrag blethen, aber bereit sind, auf
die Begriindung zu verzichten, so daB nur die Frage zu stellen
ist: Wer mdchte seinen Antrag noch begrinden? — Die PDS!
Sie waren auch als einzige librig; dann tun Sie das.

Frau Pohle (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Solidarisch mit wem? — Um die notwendigen Milliarden fiir
die prekdre Situation in Deutschland zusammenkratzen zu kdn-
nen, hat die Bonner Regierung den Solidarpakt geschniirt.
Damit dem Vorwurf der politischen Konzeptionslosigkeit und
Untiitigkeit entgegenzutreten, ist ibr eventuell fiir die birgerfiche
Mediensffentlichkeit gelungen. Um so mehr wird nun in der
wunendlichen* Debatte um das Konzept des sogenannten Soli-
darpaktes der Skandal deutlich.

.Die ersten werden die letzten sein." — So steht es in der Bibel.
Menschen, die keine Arbeit, keine Wohnung und/oder keine
Sicherung fir das Alter haben, sind Menschen ohne persénliche
Lebensperspektive. Sie sind die letzten in unserer Gesellschaft.
Im Widerspruch dazu steht die Art und Weise, wie zur Zeit von
vielen einfluBreichen Politikerinnen und Politikern der Solidarpakt
geschnirt wird. Arbeitslose und Sozialhilfeempfangerinnen und
Sozialhilfeempfanger sollen die ersten sein — die ersten, die zu
Verzicht gezwungen werden. Der Brief von Sozialsenatonn
Stahmer an Bundeskanzler Kohl macht Konsequenzen aus
diesem Paket fiir Berlin deutlich. Steht der Senat hinter diesem
Brief? Wird das auch der Standpunkt des CDU-Politikers und
Regierenden Birgermeisters, Herrn Diepgen, in den Verhandlun-
gen Anfang Mérz sein? — Darlber gibt es im Parlament — so
meinen wir — dringenden Redebedarf.

[Beifali bei der PDS]

Als Opfer der bisherigen Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspoli-
tik werden Arbeitslose, Sozialhilfeempfingerinnen und Sozialhil-
feempfinger als Verursacher der gegenwirtigen Probleme und
Konflikte deklariert. Mit dem Solidarpakt — Gbrigens ein sicherlich
aussichtsreicher Kandidat fir das ,Unwort des Jahres* — werden
die Betroffenen weiter ausgegrenzt und diskriminiert. Die Spal-
tung der Gesellschaft wird nicht Uberwunden, sondern ver-
scharft. Die Grenze verlduft weiter, auch ohne Mauer, zwischen
Ost und West, aber auch immer deutlicher zwischen oben und
unten, arm und reich.

[Beifall bei der PDS]

Wie stellt sich dieses Parlament zu den vorliegenden Vor-
schlagen? — Wir meinen, dazu muB man reden,

Die Regierung :n Bonn hat sofort nach dem Lautwerden alter-
nativer Vorschlidge der SPD verkiindet, daf} diese fiir sie nicht
vorhanden und durchsetzbar seien. Was also, so frage ich Sie,
meine Damen und Herren, — —

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Abgeordnete, Sie sprechen
seit einiger Zeit nicht mehr zur Aktualitit, sondern zur Sache.

Frau Pchle (PD3): Doch, ich spreche zur Aktualitdt! Denn
ich frage Sie, meine Damen und Herren: Was wird das Wort Ber-
lins in den Verhandlungen sein? — Dariiber sollten wir heute in
der Aktuellen Stunde sprechen.

[Beifall bei der PDS]

Wird die SPD ihre Vorschlige konsequent vertreten und sich
selbst und ihre Vorstellungen vom Sozialstaat ernst nehmen?
Qder wird sie, wie in der ,\Welt* vom 17. Februar von Lafontaine
zu lesen, die Mitarbeit nicht verweigemn und einen KampromiB,
den Pakt mit den Intentionen von CDU/CSU und FDP eingehen?

Présidentin Dr. Laurien: Aiso verzeihen Sie, ich mache jetzt
von meinem Recht Gebrauch. — Sie beenden das, denn Sie
sprechen pausenlos zur Sache.

Frau Pohle {PDS): Nein, ich spreche nicht zur Sache!

(©)

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12, Wahlperiode

44, Sitzung vom 25. Februar 1993

Prisidentin Dr. Laurien: Ein SchluBsatz, und dann ist es zu
Ende.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Frau Pohle (PDS): Wir meinen, daB genau zu diesen Dingen
heute hier gesprochen wird, denn Olympia - -

Prasidentin Dr, Laurien: Sie haben nicht mehr das Wort.

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Die Rednerin spricht weiter. —
Beifall bei der PDS - Zuruf]

Meine Damen und Herren! Ich stelle den Antrag der Fraktion
der CDU und der Fraktion der SPD zum Thema ,Olympiaprisen-
tation - Impulse fiir die Zukunft Berlins —* zur Abstimmung. Wer
diesem Thema seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen! - Gegenprobe! — Danke schan! Damit hat dieses
Thema die Mehrheit.

[0.6]

Sie wissen, dafl wie immer de Konsensliste

TOFP 8 a) 12/2381

b) 12/2461
TOP 9 12/2408
TOP 10 12/2440
TOP 11 12/2448
TOP 13 12/2389
TOP 14 12/2391
TOP 15 12/2392
TOP 16 12/2393
TOP 17 12/2394
TOP 18 12/2395
TOP 19 12/2396
TOP 20 12/2401
TOP 21 12/2403
TOP 22 12/2404
TOP 23 12/2414
TOP 24 12/2415
TOP 25 12/2416
TOP 28 12/2443
TOP 27 12/2453
TOP 31 12/2375
TOP 32 12/2377
TOP 33 12/2379
TOP 34 12/2407

GroBe Anfrage liber Bauverzdgerungen am Potsdamer Platz durch
verschlepte Planungsverfahren

Untersuchung zum Bau der Bahntunnel im Zentralen Bereich
GroBe Anfrage lber Stand der Planungen fiir die neuen Fernbahnhéfe

Grofie Anfrage iiber Perspektiven der Stadtentwicklung Berlins
GroBRe Anfrage ber fehlende Masterplanung fir die Mitte Berlins

Erhebung einer Ausgleichszahlung wegen Uberschreitens der ange-
messenen WohnungsgréBe im Ostteil

Bundesratsinitiative zur Anderung des Schiler-BAf6G
Bundesratsinitiative zur Einfiihrung einer Riicknahmeverpflichtung
Beschleunigungsprogramm im Omnibusverkehr

Ausbauvertirdge fur Mieter in Ost-Berlin

Kennzeichnungspflicht fir Kunststoffe

Modifizierung des Entwurfs der TA-Siedlungsabfall im Bundesrat und
Bundesratsinitiative gegen ,Einweg-Lésung” i. d. Abfallbeseitigung

Neuregelung der Fernwarmeversorgung in den gstl. Stadtbezirken und

Aufhebung der Ausnahmeregelung fir die Bewag-Femwirmeversorgung

Unterstitzung der Qualifizierungsoffensive am Bau
Erweiterung der Vergabegrundsétze f. d. Erteidung dffentlicher Auftrage
Zusammenwachsen von Markischem Museum und Berlin-Museum

Anderung der Bedingungen der Berliner Wasser-Betriebe fiir Haus-
anschliisse

Bewirtschaftung von U-Bahnhofen durch private Betreiber

unverzigliche Schaffung der nach dem LADG erforderlichen Arbeits-
bedingungen f. d. Frauenvertreterin des Studentenwerkes Berlin

Bundesratsinitiative des Senats zur Anderung des Betiubungsmittel-
gesetzes

Bericht Uber bisher, Effahrungen mit verlangerten Ladendffnungszeiten
Ausnahmeregelung bei Bahnsteighdhen der Berfiner S-Bahn

Campingplatze im Land Berlin

Konzeptionen fir den Friedrichstadtpalast

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkie ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

an BauWohn
{unter Zuladung VuB)

an BauWohn {f
u. VuB

an VuB
{unter Zuladung Stadt)

vertagt
an Stagt

abgelehnt

fiir erledigt erklart
angenommen
abgelehnt
angencmmen
angenommen

angenommen
angenommen

angenommen
abgelehnt

angenommen

abgelehnt

angenommen
angenommen

abgefehnt

an WiTech ()
u. Arb

an VuB (f)
u. Soz

an Stadt (f)
u. WiTech

bereits vorab an Kult
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Prisidentin Dr. Laurien

TOP 36  12/2424 vorzeitige Riickzahlung &ffentl. Mittel im sozialen Wohnungsbau an BauWohn
TOP 37 12/2425  Ausgleich von Schiden, die in Einflugschneisen entstehen an VuB u. Haupt
TOP 39  12/2436  Fdrderung von Sportvereinen in den &stl. Bezirken an Sport u. Haupt
TOP 40 12/2437 Offnung bzw. Verkehrseinbindung von StraBenziigen im bisherigen
Mauerverlauf an VuB u. Haupt
TOP 42  12/2439 moderne, leistungsfihige Verkehrsieitsysteme an BinBra {f)
u. Vub
TOP 43 12/2444  Erhaltung des Frauenbildungsprojektes NOZIZWE an Frau u. Haupt
TOP 44 12/2447  AusbaumaBnahmen am Flughafen Schanefeld an BinBra {f)
u. VuB
TOP 45 12/2448  Verbesserung der Vernetzung baider Stadthélften im OPNV an VuB
TOP 46  12/2449  Aufhebung der Vordereinstiegspflicht bei Bussen an VuB
TOP 47 12/2450  Nichtbenutzung der Start- und Landebahn il in Schénefeld an BinBra {fi
u. VuB
TOP 48 12/2451 Erstellung eines jahrlichen Berichts ber die Lage der Berliner Wirt- an WiTech (f}
schaft u. Arb
TCOP 50 12/2480  Beschleunigung von StraBenbauarbeiten an VuB
TOP 51 12/2462  Errichtung eines Denkmals zur Wirdigung Moses Mendelssohns an Kult u. Haupt
TOP 52  12/2463 ehem. Stasi-Untersuchungshaftanstalt Hohenschdnhausen an Kult {f),
BundEuro u. Haupt
TOP 53 12/2464  Wiederaufbau der noch erhaltenen Teile von Alt-Berlin an Stadt (),
Kult u. Haupt
TOP 54 12/2465  Erhalt der Arnold-Zweig-Gedenkstitte in Niederschénhausen an Kuit
TOP 55  12/2466  Sicherheits- u. Alarmiibungen i. d. Berl. Strafvolizugsanstalten an Recht {f)
u. Inn
TOP 56 12/2467  Uberfihrurg der Wachpolizei i. d. Schutzpolizei an Inn u. Haupt
TOPRP 87 12/2468  Sicherung von Eigenheimen im Ostteil, die aufgrund von Nutzungsver- an Stadt (f},
trdgen errichtet worden sind BauWohn u. Haupt
TOP 58  12/2469  Organisation der Berl. Gerichte und Staatsanwaltschaft an Recht u. Haupt
TOP 60  12/2472 Umsetzung des arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums nach
§ 249 h AFG an Arb u. Haupt
TOP 62 12/2474  Konverstonsprogramm fiir die allierten Standorte in Berlin an BundEuro u. Haupt
TOP 83  12/2476 Vereinbarung der KMK dber Schularten u. Bildungsgéinge im Sekundar-
bereich an Schul
TOP 64 12/2477  Verbesserung der Betreuung i. d. forensischen Psychiatrie an Recht (f),
Ges u. Haupt
TOP 85  12/2478 Erhalt von Gleisdreieck und Schineberger Sudgel. als Naturpark an Stadt {f)
u. Umwelt
TOP 66  12/2479 Bundesratsinitiative fur die Erhdhung der Mineraldisteuer statt einer
Autobahnvignette an VuB u. Haupt
[0.7)

unddie Liste der

Dringlichkeiten

nach Anerkennung
der Dringlichkeit”
2u behandeln
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1. BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Verkehr und Betriebe vom 23. Februar 1993 zur
Vorlage - zur BeschluBfassung — Uber Flunfltes Gesetz ber die Vereinheitlichung des
Berliner Landesrechts

- Drs 12/2322 -

2. Antrag der Fraktion der FDP Giber Gesetz zur Anderung des StraBenreinigungsgesetzes
- Drs 12/2496 -

3. BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Schulwesen vem 28. Januar 1993 zum Antrag
der Frakticn Bii 90/Grine iber Erhalt der 8jdhrigen Grundschule in Berlin

- Drs 12/2481 -

als TOF 2 A

als TOP 27 A
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— Drs 12/2493 —

— Drs 12/2494 —

~ Drsn 12/2498 bis 12/2502 -

maBnabmen"
- Drs 12/2497 -

4. BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Umweltschutz vorn 18. Februar 1993 zum
Antrag der Fraktion Bi 90/Grune iiber Anschlag auf Naturschutz und Demokratie:
Das neue Investitionserleichterungs- und Wohnungsbaulandgesetz

5. BeschluBempfehlung des Ausschusses fiur Umweltschutz vom 18. Februar 1993 zum
Antrag der Fraktion Bii @0/Grine {iber Anschlag auf Naturschutz und Demokratie: Das neue
Investitionserleichterungs- und Wohnungsbaulandgesetz (EntschlieBung)

6. BeschluBempfehlungen des Haupiausschusses vom 24. Februar 1993 zu Vorlagen — zur
BeschluBfassung — gemaB § 38 der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berfin (Nrn. 3 bis 7/1993 des Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschifte}

7. Antrag der Fraktion der PDS Gber Bildung eines ,Soiidarfonds zusétziiche Beschiftigungs-

* Uber die Anerkennung der Dringhichkeiten wird am SchiuB der emtsprechenden Untergliederung auf der Tagesordnurg entschieden werden.

r als TOP 27 B

als TOP 27 C

als TOP 66 A

aufgerufen werden, wenn sie an der Reihe sind.

[1.1]

Ich rufe nun

Ifd. Nr. 1:
Fragestunde gemiB § 51 der Geschaftsordnung

auf. Als erster hat das Wort der Abgeordnete Ewald zu seiner
Mindlichen Anfrage tber

schienengebundene Abfalltransporte

[Unruhe]

Ewald (CDU)}: Frau Prasidentin! Meine Damen, meine Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Welche Uberlegungen bestehen, die Abfalltransporte van
der GradestraBe rach Schéneiche - -

[Unruhel]

Prasidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Verzei-
hen Sie bifte, so laut kdnnen wir jetzt nicht schan sein. Dann
haben wir keine Steigerungsméglichkeiten mehr. - Herr Ewaid.
Sie haben das Wort!

Ewald (CDU): Ich wiederhole: 1. Welche Uberlegungen
hestehen die Abfalltransporte von der GradestraBe nach Sché-
neiche von der StraBe auf die Schiene zu verlagern, und kénnen
diese Transporte his Oktober 1993 ab Guterbahnhof Tempelhof
erfolgen®?

2. Welche Verkehrsbelastungen bestehen fur den Tempelho-
fer Damm?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator Haase hat das Wort!

Dr. Haase, Senator flr Verkebr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Ewald, ich beantworte lhre Miindliche Anfrage wie folgt:

Zu 1: Der Senat von Berlin ist in Ubereinstimmung mit den
zustandigen Behérden des Landes Brandenburg bestrebt,
grundsitzlich alle Abfalltransporte aus verkehrs- und umweltpoli-
tischen Grinden schnellstmaglich von der Strale auf die
Schiene zu verlagern. Konkret wird derzeit an einem Projekt
gearbeitet, das im sogenannten ,gebrochenen Abfailtransport”
vorsieht, in diesem Jahr die PreBmiillcontainer auf der Schiene
nach Schoneiche zu transportieren. Obgleich nach nicht alle
gutachterlichen Untersuchungen abgeschlossen sind, besteht
seitens der Deutschen Bahnen die Bereitschaft, die Umladung
auf dem Glterbahnhof Tempelhof vorzunehmen.

Zu 2: Uber zusdtzliche Verkehrsbelastungen, die sich aus-
schiieBiich auf das Uberqueren des Tempelhofer Damms bezie-
hen, kéinnen gegenwirtig noch keine eindeutigen Aussagen
getroffen werden, weil diese auch von der Beladungskapazitiit
der Miillzige abhdngen. Derzeit sind allerdings etwa 160 Mail-
fahrzeuge der BSR im Einsatz. Wegen der zu erwartenden
erheblichen Verkehrsbelastung wird zur Zeit die verkehrspoli-
tisch ginstigere Transportvariante zum Bahnhof Teltowkanal
untergucht. Dieser ist nur etwa 500 m von der Umladestation
Sid entfernt, und um ihn zu erreichen, mubB nur die Gradestralie
Uberquert werden.

[Biederbick (FDP): Das haben wir gestern in aller
Ausfuhrlichkeit im HauptausschuB besprochen!]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Ewald, machen Sie von lhrem
Recht Gebrauch'

Ewald (CDU) : Herr Senator! Ist sichergestellt, daB bis Herbst
1953 dieses Verfahren beendet werden kann? Ich wei, dafl die
Belastungen durch den Transportweg nach Schéneiche insbe-
sondere fiir die Anwohner erheblich sind. Man kann sagen, daB
die Tassen aus den Schranken fallen, wenn die groBen Lastwa-
gen der Millabfuhr vorbeifahren. Ich méchte darum bitten und
frage hier noch einmal ganz gezielt: Konnen Sie das andere Ver-
fahren bis Ende 1993 realisieren?

Présidentin Dr. Laurien: MHerr Senator!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin' Herr Abgeordneter Ewald! Uber die Durchfiihrbarkeit des
neuen Verfahrens, das bisher in der Untersuchung bedauer-
licherweise nicht enthaiten ist — ndmlich die Zufahrt zum Bahnhof
Teltowkanal - wird noch in der nichsten Woche entschieden
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werden. Das heilit, die Gesamtzeit bis zur Verlagerung der Mill-
transporte auf die Schiene wird durch diese zusitzliche Unter-
suchung nicht verzégert. Dazu kann ich sagen, wie ich es
gestern auch im HauptausschuB getan habe, daB ich lhnen im
Mirz diesen Jahres eine exakte und detaillierte Terminplanung
votlegen werde, zu welchen Zeiten die Umladung vorgenommen
wird. Nur kann ich es angesichts der verkehrspolitisch unter-
schiedlich zu gewichtenden und zu bewertenden Alternativen,
die derzeitig vorliegen, nicht zulassen, daB die verkehrspolitisch
gunstigste Variante — zum Bahnhof Teltowkanal zu fahren, der
sich gleich gegeniber, nérdlich der Umladestation befindet —
nicht mit untersucht wird. Ich gehe davon aus, daB die Terminpla-
nung wie bisher gehalten wird.

Préasidentin Dr, Laurien: Meine Damen und Herren! Da sich
die Meldungen hiufen und Herr Ewald die zweite Riickfrage
nicht wahrnimmt, haben nur die Abgeordneten Pewestorff, Ber-
ger und Cramer die Chance, zu reden, Frau Schreyer und Herr
Kriebel dann leider keine mebr. — Herr Pewestorff!

Pewaestorff (PDS): Herr Senator! Im Ostteil der Stadt gibt es
Erfahrungen mit der Verlagerung von Transporten auf die
Schiene im Zusammenhang mit der Nutzung der Nachtstunden
auf dem StraBenbahnnetz. Meine Frage in diesem Zusammen-
hang: Wie bewerten Sie diese Erfahrungen? Wird es bei der
Erarbeitung und der Ausformung des StraBenbahnkonzeptes
Uberlegungen geben, Gltertransporte das StraBenbahnnetz
nutzen zu lassen?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fur Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Herr Abgeordneter Pewestorff! Es wird in bezug auf die Muili-
transporte, die hier zur Diskussion stehen, sicherlich keine Mag-
lichkeit geben, die StraBenbahn oder das StraBenbahnnetz zu
nutzen, Allerdings geben Sie mir mit Ihrer Frage Gelegenheit,
darauf hinzuweisen, daf vom ostlichen Teil der Stadt schon seit
langerem Zige in Richtung Schaneiche fahren, aiso ein Schie-
nentransport stattindet.

[Pewestorff (PDS}: Er hat nicht geantwortet!
StraBenbahnkonzept!]

Prisidentin Dr. Laurien: Es steht in der Freiheit des Abge-
ordneten, zu entscheiden, was er fragt, und auch des Senators,
zu entscheiden, was er antwortet. — Herr Berger hat das Wort.

Berger {Bi 90/Griine): Herr Senator Haase! Ist |hnen
bekannt, daB die Gemeinde Schéneiche, die sehr unter den
Lastwagentransporten zu leiden hat, bereits angekindigt hat, die
StraBe fur die Miillfahrzeuge zu sperren, wenn Sie in der Sache
des Schienentransports nicht weiterkommen ? Ist diese Ankiindi-
gung vielleicht AnlaB} dazu, daB Sie die Umsetzung des Konzepts
- Verlagerung der Abfalltransporte auf die Schiene — endlich
beschleunigen, zumal das Konzept schon seit Uber zwei Jahren
vorliegt ?

Prisidentin Dr. Laurien; Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fur Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeordneter Berger! Das Gutachten, das Grundlage
ist fir die Beladungssituation, liegt seit dem Dezember des ver-
gangenen Jahres vor. Die Zielsetzung, Schienentransparte
durchzufGhren, wird in der Tat schon seit langerer Zeit verfolgh.
Sie sprechen die Entladesituation an. Tatsachlich sind wir im
Gesprich mit den Kormmunen des Landes Brandenburg — nicht
nur mit der von lhnen genannten Kommune -- dartber, wie die
Entladesituation aussehen soll. Die Kommunen haben signali-
siert, daB3 sie die Verlagerung auf den Schienentransport begri-
Ben. Insofern ist das auch einer der Griinde, weshalb wir gemain-
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sam — Verwaltung, BSR und Gutachter — ernsthaft und intensiv
daran arbeiten, diesem Projekt jetzt zu einer Realisierung zu ver-
helfen.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Cramer!

Cramer (Bii 90/Grine}: Herr Senator Haase! Bei threm
Amtsantritt lag eine Konzeption fir die Verlagerung von der
StraBe auf die Schiene vor, unter anderem in einer Hochglanz-
broschiire, die schon 1990 an die Offentlichket kam. Deshalb
frage ich Ste: Warum kannen Sie nach mehr als zwei Jahren
immer noch keinen konkreten Termin nennen, an dem umgesetzt
wird, was schon vor mehr als zwei Jahren ausgearbeitet worden
ist?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Priisiden-
tin! Herr Abgeardneter! lch habe eben ausgefiihrt, daB das Gut-
achten, auf das Sie Bezug nehmen, nicht die konkreten MaBnah-
men fiir die Verdnderung der Be- und Entladestationen enthalt,
weder flir den Bereich Berlin noch fiir die genannten Gemeinden
des Landes Brandenburg. Dies ist Gegenstand eines weiteren
Gutachtens gewesen. Die Zielsetzung, den Mdll auf der Schiene
nach Brandenburg zu transportieren — da gebe ich thnen recht -
15t eine sehr alte. Die konkrete Einzelfallbearbeitung allerdings ist
relativ neu. Wir sind dabei, diese jetzt ziigig umnzusetzen. Die Ter-
mine im Jahr 1993 werden wir dabei haiten.

[1.2]

Prisidentin Dr. Laurien: Ich rufe die 2. Frage auf Uber den

Fortbestand der Berliner Horfunkorchester
im Rahmen des Staatsvertrages iiber den
nationalen Hérfunk

Herr Neumann' Trotz Ihres Geburistags arbeiten Sie! Sie haben
das Wort!

Neumann (SPD}: Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ich frage den Senat: 1. Wie sichert der Senat
von Berlin im Staatsvertrag Uber den nationalen Hérfunk das
langfristige Fortbesteher des Rundfunk-Sinfonieorchesters
Berlin - RSB -7

2. Bevorzugt der Senat zur Absicherung des Radio-Sinfonie-
orchesters — RS0 ~ die Einhindung in den Hauptstadtvertrag
oder anaiog dem RSB die Eingliederung in den nationalen Hér-
funk? Falis letzteres angestrebt wird, welche Vorstellungen hat
der Senat zur Existenz von zwei Berliner Sinfonieorchestern im
nationalen Harfunk, und wie wird er diese unterstiitzen?

Prisidentin Dr. Laurien: Wer (bernimmt die Antwort? Herr
Roloff-Memin? Nein. — Bitte schan, Herr Staatssekretir, Sie
haben das Wort!

Kihne, Staatssekretar und Chef der Senatskanzlei; Frau Pra-
sidentin! Herr Abgeordneter Neumann! Trotz zahlreicher ein-
schidgiger Presseverdifentlichungen halt es der Senat ange-
sichts der zwischen Bund, Landern und Rundfunkanstalten ver-
einbarten Vertraulichkeit gegenwirtig nicht fiir angebracht, Gber
den Stand der Verhandlungen zum nationalen Hérfunk - und
hierzu gehért auch die Ubernahme von Klangkérpern — éffentlich
zu berichten. Das gilt auch deshalb, weil am heutigen Abend die
Chefs der Staats- und Senatskanzleien der Lander sich in Pots-
dam mit diesem Thema befassen werden.

Das vorausgeschickt, darf ich |hre beiden Fragen wie folgt
beantworten: Die Ministerprasidenten der Lander hatten im ver-
gangenen Jahr beschlossen, daBl der nationale Horfunk minde-
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stens einen Klangk&rper der Einrichtung tbernimmt. In Ausfih-
rung dieses Beschlusses hat das ZDF Vertrige mit Mitgliedern
des RSB und des GroBen Rundfunkchors abgeschlossen, ohne
dafB die Ministerprasidenten hiergegen Einwendungen erhoben
hatten,

Der Senat setzt sich in den Verhandlungen dafir ein, dal auch
unter den Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes beide
Klangkorper — in welcher Form auch immer — endgiiftig vom
nationalen Hérfunk Gbernommen werden.

Zur zweiten Frage: Der Weiterbestand des RSO auf seinem
jetzigen hohen kiinstlerischen Niveau als eigenstiandiges Orche-
ster ist fur den Senat unabdingbar. Die Einbindung des RSO in
den Hauptstadtvertrag ist ein nur mittelfristig zu erreichendes
Ziel, das unabhangig von der Einbeziehung des Orchesters in
den nationalen Horfunk zu sehen ist. — Danke schén!

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Neumann hat das Wort zu
einer Zusatzfrage.

Neumann (SPD): Angesichts lhrer anfanglichen Ausfiihrun-
gen mochte ich gegenwartig auf weitere Nachfragen verzichten.

[1.3]

Prasidentin Dr. Laurien: Nachdem sich die Fragesteller
entsprechend geeinigt haben, werden wir die Fragen Nr. 3 und 4
gemeinsam behandeln. Die Fragesteiler werden jeweils ihren
Fragetext verlesen; fur beide Fragen stehen gegehenenfalis die
Ublichen vier Zusatzfragen zur Verfigung.

Jetzt hat die Abgeordnete Pohle das Wort zu einer Miindlichen
Anfrage liber

Auswirkungen des Gesundheitsstruktur-
gesetzes auf die Gesundheits- und
sozialen Zentren in Berlin

Frau Pohie (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Sind nach Inkrafttreten des Gesundheitsstrukturgesetzes
finanzielle Risiken fur die Gesundheits- und sozialen Zentren in
Berlin zu beflirchten?

2. Wenn ja, in welchem AusmaB, und wie will der Senat dem
begegnen?

Prasidentin Dr. Laurien: Jetzt hat der Abgeordnete
Dr. Képpl das Wort zu einer Mundlichen Anfrage Uber

verbliiffende Wirkung des Gesundheits-
strukturgesetzes 1993, das eine angebliche
Uberversorgung von niedergelassenen
Arzten verhindern soll, aber gleichzeitig
einen wahren Sturzbach an Niederlassun-
gen von Arzten ausldste

Dr. Koppl (Bl 90/Grine): Frau Prasidentin' Meine Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. In welchem Umfang haben sich, ausgeldst durch das
Gesundheitsstrukturgesetz, in Berlin die Niederlassungszahien
bis zum 31. Januar 1993 bei den Human- und Zahnmedizinern
verandert?

2. Wie beurteilt der Senat die Chancen fir Human- und Zahn-
medizines,

— sich in Berlin in den nfichsien lahren niederlassen zu kon-
nen,

— fiir die Uberwiegend mit befristeten Arbeitsvertrigen in den
Krankenhiusern Beschéftigten, nach ihrer Facharztausbil-
dung eine Tatigkeit als Arzt nachgehen zu kénnen, und

~— fiir die Poliklinikstellen, wenn eine Stelle durch eine Nieder-
lassung oder ein anderweitiges Ausscheiden aus der Polikh-
nik entfallt?

Pridsidentin Dr. Laurien: Herr Senator Luther hat das Wort.

Dr. Luther, Senator fir Gesundheit: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Frau Abgeordnete Pohle, zunéchst zu lhrer
Frage: Aus den verdnderten Regelungen des Gesundheitsstruk-
turgesetzes ergeben sich keine finanziellen Risiken fiir die in
kommunaler oder in staatlicher Trdgerschaft betriebenen ambu-
lanten Gesundheitseinrichtungen.

Wihrend in freier Praxis niedergelassene Arzte stets eine Ver-
gutung der Einzelleistung am Patienten erhieften, wurden die
ambulanten Leistungen in den Polikliniken, Ambulatorien und
staatlichen Arztpraxen von Anfang an nach Fallpauschalen ver-
giitet. Das bedeutet, daB der Triger der Einrichtung fiir jeden
behandeiten Patienten im Quartal eine feste Pauschale erhélt,
deren Hohe von der quantitativen und qualitativen, das heifBt
fachbezogenen Zusammensetzung der Einrichtung abhdngt.

Die durch das Gesundheitsstrukturgesetz verénderten
Abrechnungsmodalititen betreffen pauschale Vergiitungsfor-
men der Polikiiniken nicht. Das Gesetz zielt velmehr fir die
Zukunft darauf hin, da man im Niederlassungsbereich ebenfalls
zu Fallpauschalen gelangt.

Das Gesundheitsstrukturgesetz brachte fur die Polikliniken
eine wichtige zukunftssichernde Zulassungsregelung. Bisher
war die kassendrztliche Zulassung der ambulanten Einrichtun-
gen gesetzlich nur bis zum 31. Dezember 1995 garantiert. Dieses
zeitliche Limit ist entfallen. Es entfallt dann, wenn die Einnchtung
am 1. Qktober 1392 bestand — das ist relativ kompliziert, deshalb
sage ich es dezidiert — und vor dem 3. Oktober 1991 auch
bestanden hat, Das ist eine wichtige Bestandsgarantie fir die
in  kommunaler und staatlicher Tragerschaft betriebenen
Gesundheits- und sozialen Zentren.

Lediglich die Erweiterung des vorhandenen arztlichen Ange-
bots der Einrichtungen gegeniiber dem Bestand am 1. Oktober
hinaus bedarf der Zustimmung des Zulassungsausschusses flr
die Vertragsérzte.

Die Anderungen durch das Gesundheitssirukturgesetz
beginstigen somit die gesundheitspolitsche Zielsteliung des
Senats, die Gesundheitszentren in Berlin auf einer wirtschaft-
lichen Grundlage zukunftsweisend weiterzuentwickeln und die
Strukturen dauerhaft in einen festen Bestandteil der Versorgung
der Berliner Bevolkerung 2u etablieren.

Auf die zweite Frage méchte ich die Antwort nicht schuldig
bieiben, obwoh! ich erst seit finf Minuten weiB, daB ich sie
beantwarten muB. Herr Krixger ist zwar vorbereitet, aber ich sage
Ihnen die Zahlen, weil ich sie hierhabe.

Die Zahien der Niederlassungen haben, Herr Kollege Koppl,
in den letzten Wochen und Monaten drastisch zugenommen.
Nach den mir vorliegenden aktueilen Zahlen von Ende Januar
1993 gibt es im Ostteil ca. 2 800 Niederlassungen fir Arzte und
Zahndrzte bzw. sind beantragt worden. Im Westteil sind es ca.
4 600. Im einzelnen gibt es 4 955 Antriige auf Niederlassung als
Arzt und 2 499 Antrige auf Niederlassung als Zahnarzt - also
insgesamt ca. 7 400 Arzte in freier Niederlassung oder die diese
beantragt haben. Wir wissen zlle, daB diese Zahl sehr, sehr hoch
ist. Daraus feiten sich felgenchtig thre weiteren Fragen ab.

In den néachsten Jahren sind die Chancen fiir Krankenhaus-
arzte schlecht, sich niederzulassen. Ich weil, das ist sehr pro-
blematisch, aber es ist so. Viele Kritiker oder auch Befurworter
des Gesundheitsstrukturgesetzes sagen folgendes: Sie sind so
schlecht gestelit wie andere Berufsgruppen ebenfalls, es gibt
keine Garantie mehr.
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Zur dritten Teilfrage: Ich wirde die Chancen als gut bezeich-
nen; dort sind - wie ich vorhin bereits ausgefihrt habe — die
Chancen gut, weil die vom Land Berlin fiir die gesundheitlichen
und sozialen Zentren beantragten Stellen von der KV genehmigt
waorden sind, ihnen zugestimmt wurde, so da8 wir die dort frei-
werdenden Stellen ebenfalls wieder besetzen kénnen.

Prisidentin Dr. Laurien: Die erste Zusatzfrage kann Frau
Pohle stellen.

Frau Pohle (PDS): Herr Senator, ich mdchte noch mal nach-
fragen: Kann ich das so interpretieren, daB die Poiikliniken micht
von der Deckelung der Finanzen betroffen sind?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Luther, Senator fur Gesundheit: Das ist richtig; denn sie
werden nach Fallpauschalen vergUtet und unterliegen damit
nicht der Deckelung durch Einzelabrechnung.

Prisidentin Dr. Laurien: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat
wiederum Frau Pohle das Wort.

Frau Pohle {PDS3}: Herr Senator, halten Sie es in diesem
Zusammenhang fur richtig, daB schon im letzten Cuartal die
Abschlagszahlungen der KV fir das Gesundheits- und soziale
Zentrum in Friedrichshain an die Trigergesellschaft gegangen
sind und nicht an diese Einrichtung, obwohi sie noch nicht Mit-
gled dieser Tragergesellschaft ist?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Luther, Senator fir Gesundheit: Frau Abgeordnete!
Diese Einrichtung ist nach BeschluB des Gesundheitsausschus-
ses und des Parlaments Mitglied dieser Gesellschaft — und nach
mindiicher Zusage des Bezirksbiirgermeisters ebenfalls.
Schriftlich erklart ist es nicht, und deshalb gehart diese Einrich-
tung in Friedrichshain — Sie sprechen die Grinberger Strae an
- gegenwartig noch nicht zu den gesundheitlich-sozialen Zen-
tren Berlins. ich betone: no ¢ h nicht, und gehe davon aus, dafB
sie es in Kiirze sein wird,

Prasidentin Dr. Laurien: Nun hat Herr Dr. Képpl seine
beiden Zusatzfragen. Damit sind keine weitere Fragen maglich.

Dr. Kbppl (Bu90/Griine): Herr Senator! Ich bezweifle
zundchst, dall die gesundheitlich-sozialen Zentren, die ehemali-
gen Polikiiniken, aus der Deckelung ausgenommen werden,
denn die Deckelung bezieht sich ja nicht auf einzelne Einrichtun-
gen, sondern auf ein Versorgungsgebiet. Sie sind aber nur ein
Teil eines Versorgungsgebietes.

In Berlin gibt es etwa B0 % befristete Stellen in den Kranken-
hiusern, die von Assistenzirzten besetzt werden. Der normale
Weg fiihrte nach der Facharztausbildung zur Praxis, aber dieser
Weg ist — wie Sie selbst dargestellt haben — in Zukunft ver-
schlossen. Was schlagen Sie den Assistenzirzten vor, wenn
ihnen im nichsten oder tberniachsten Jahr aufgrund ihrer befri-
steten Arbeitsvertrage vom Krankenhaus gekundigt wird?
Welche Perspektive sehen Sie fir diesen Personenkreis?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

_ Dr. Luther, Senator fiir Gesundheit: Herr Dr. Képpl! Wenn
Arzte aus einem Krankenhaus ausscheiden, miissen sie versu-
chen, sich in einem anderen Krankenhaus entsprechend ihrer
Ausbildung eine Stelle zu suchen, Ich wei, daB diese Chancen
schlecht sind. Wenn diese Chancen schlecht sind, missen sie
versuchen, eine Niederlassung zu bekommen - auch das hdngt
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naturlich vom Fachgebiet ab, denn in bestimmten Fachgebisten
gibt es bereits jetzt keine Maglichkeit mehr, wihrend die kassen-
drztliche Vereinigung bei anderen Gebieten noch Maglichkeiten
sieht, z.B. auf dem Fachgebiet Augenkrankheiten.

Aber ich flge hinzu: Wenn beides fir einen Arzt, der aus dem
Krankenhaus ausscheidet, verschlossen ist, muB er sich aufler-
halb Berlins eine Stelle suchen. Auch dort gibt es Moglichkeiten
der Niederlassung, und sie sind gegenwdértig sebr viel groBer als
in Berlin — ich meine beispielsweise das Um'and bzw. Branden-
burg.

[Frau Pohle (PDS): Das stimmt dach einfach nicht,
Herr Senator! Kennen Sie denn die Zahlen
von Brandenburg?]

Présidentin Dr, Laurien: Herr Kbppl — bitte!

Dr. Kdppl (BU 90/Griine): Herr Senator! Ich bin einigerma-
Ben erschittert, daB Sie keine anderen Regelungen vorschla-
gen, sondern die befristeten Arbeitsvertrage so erhalten und
damit die Koilegen nach ihrer Facharztausbildung in die Arbeits-
losigkeit schicken wollen.

[Dr. Lebhmann-Brauns (CDU): Das ist keine Frage!]

Gibt es fur Kellegen, die in den Krankenh&usern ihre Facharzt-
ausbildung durchlaufen haben, eine Chance, in den nichsten
Jahren wieder die Magiichkeit zur Niederlassung? Planen Sie
eine Bundesratsoffensive, um die Bedarfszahlen zu verandern,
oder eine Verinderung des entsprechenden § 101 Gesundheits-
strukturgesetz ? Oder haben Sie dhnliche politische Vorschlige,
um die Niederlassung zu gewdihrleisten?

Dr. Luther, Senator fur Gesundhett: Frau Préasidentin! Herr
Abgeordneter Kappl! Ich kann nachvollziehen, daB Sie ent-
tiuscht sind, und ich gestehe Ihnen, daB es mir in vielen Fillen
auch so geht. Ich habe in vielen Punkten meine Probleme mit
dem Gesundheitsstrukturgesetz, seiner Auslegung und seinen
Auswirkungen. Das Gesetz ist nun einmal von der Bundesregie-
rung fir Gesamtdeutschland gemacht worden, und wir — Sie
und ich — haben dafir zu sorgen, daB die negativen Auswirkun-
gen so gilnstig wie méglich fiir die Betroffenen - hier fir die
Arzte — ausfallen.

Ich kann Ihnen aber nicht zusagen, daB jeder Arzt, der in einem
Krankenhaus eine Facharztausbildung macht, auch eine Berufs-
garantie hat. Diese Berufsgarantie kdnnen weder ich noch Sie
oder der Bundesminister fur Gesundheit geben. Wir kénnen nur
hoffen, daB die Versorgungsdichte nicht so groB ist und die
jeweiligen Fachgebiete entweder in Berlin oder notfalls aufer-
halb Beriins gefragt sind. Es gibt natiirlich nur eine sehr geringe
Bereitschaft, sich in lindliche Gegenden zu begeben und dort
eine Arztpraxis aufzumachen. Nach meinen Informationen sind
dort durchaus Maglichkeiten vorhanden, aber eben ungeliebte.

[1.5]

Prdsidentin Dr, Laurien: Das Wort hat Herr LoBmann zu
seiner Mundlichen Anfrage (ber

Verfiigung liber Mauergrundstiicke

LoBmann (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Was hat der Regierende Biirgermeister unternommen, um
sicherzustelien, daB sich alle Senatsverwaltungen an den Be-
schluB des Abgeordnetenhauses halten, wonach bis zur Ent-
scheidung (ber die entsprechende Berhiner Bundesratsinitiative
nicht Uber Mauergrundstucke verfiigt wird?

2. Kann der Regierende Biirgermeister danach garantieren.
daB in keinem Einzelfall von diesem Beschlul abgewichen wird?

©)

L))



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

44. Sitzung vom 25. Februar 1993

Présidentin Dr. Laurien: ich hdre, daB Herr Senator Nagel
antworten wird. — Bitte!

Nagel, Senator flr Bau- und Wohnungswesen: Herr Abge-
ordneter! Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich beant-
worte lhre Frage wie folgt: Zu 1: Nichts. Zu 2: Nein.

Préisidentin Dr. Laurien: Sie haben sicher eine Rickfrage!

[Heiterkeit]

Lofimann {FDP): Meine Nachfrage ist vielleicht etwas pikant,
weil Herr Senator Nagel fur den Senat antwortet. Herr Senator!
Wie beurteilt der Herr Regierende Birgermeister lhre Aussage
auf der Sondersitzung des Auschusses fir Bundesangeiegen-
heiten am 9. Februar 1993, daB die BeschluBfassung des Abge-
ordnetenhauses — Grundlage war ein einstimmiger BeschluB
des Ausschusses — in der Sache rechtswidrig sei?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator, kommentieren Sie
sich!

Nagel, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Herr Abge-
ordneter! Der Regierende Birgermeister hat diese Aussage
nicht kommentiert.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr LoBmann! Haben Sie eine
zweite Riickfrage?

[LoBmann (FDP): Nein!]
— Dann hat Herr Lehmann das Wort!

Lehmann (Bl 90/Griine): Herr Senator! Wollen Sie die gran-
diose, arrogante und freche Show, die Sie dem Bundes- und
EuropaausschuBl geliefert haben, nun hier fortsetzen? Ist mein
Eindruck aus der Sondersitzung des Bundes- und Europaaus-
schusses richtig, daB Sie sich fiir die Bundesratsinitiative des
Landes Berlin nur deshalb einsetzen, weil Sie die Grundstiicke
nicht den Enteigneten der Mauergrundstiicke zuriickgeben wol-
len, sondern weil Sie diese Grundstiicke in die eigene Verfii-
gungsgewalt flr einen Investitionsvorrangbescheid bekom-
men wollen?

[Beifall bei Bl 90/Griine]
Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senatoer - bitte!

Nagel, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter! thr Ein-
druck ist falsch!

[Wieland (Bl 90/Grine): Ha! Aber arrogant ist das allemai’]
Prisidentin Dr. Laurien: Frau Dr, Schreyer — bitte!

Frau Dr. Schreyer (Bl 90/Griine) : Herr Senator Nagei! Sind
Sie bereit, lhre im Ausschu gemachte Aussage zu korrigieren,
wonach Sie verpflichtet gewesen seien, den Investitionsvorrang-
bescheid fir die streitbefangenen Mauergrundstiicke auszustei-
len? Sind Sie bereit, statt dessen die korrekte Rechtslage wie-
derzugeben, daB Sie ndmlich nach dem Investitionsvorrangge-
setz weder zeitlich verpflicht gewesen sind, diesen Investitions-
vorrangbescheid vorzuziehen noch ihn auszustetlen, sendern
dafl das Gesetz formuliert, daB der zustdndigen Stelle die Ent-
scheidung abliegt, ob ein Investitionsvorrangbescheid ausge-
stellt wird?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator’

Nagel, Senator fur Bau- und Wohnungswesen: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Frau Dr. Schreyer! Zu threr
ersten Frage: ich bin nicht bereit, diese Aussage zu korrigieren.
Zweitens widerspricht das Handeln des Senats nicht dem Be-
schiu@ des Abgeordnetenhauses, denn das Abgeordnetenhaus
hatte den Senat aufgefordert, ber streitbefangenen Mauergrund-
sticken nicht iiber diese Grundstiicke zu verfiigen. Die Verfi-
gung wird vollzogen mit der Ubeniragung des Grundstiicks in
das Eigentum des Investors durch den Senator fur Finanzen.
Dies ist nicht geschehen.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Longolius — bitte!

Longolius {SPD): Lieber Herr Senator Nage!! Dann muB ich
fragen, ob Sie die Aussage des Finanzsenators bestétigen kén-
nen, die er im AusschuB fir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten gemacht hat, daf3 er namlich Gberhaupt keine andere Wahl
hat, als dem Bescheid positiv zu entsprechen, nachdem er bei
ihm angekommen ist. Demnach wiirde es sich hier um einen rein
formalen Vorgang handeln, der keineswegs die von lhnen
beschriebene Qualitidt einer wirklichen Entscheidung hat.

[Wieland (Bii 90/Griine}: Unglaublich!]
Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Nagel, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Abgeordneter
Longolius! Selbstverstiandlich kann ich diese Aussage des
Finanzsenators bestitigen, denn er hat sie so gemacht ~ und sie
ist auch korrekt von lhnen wiedergegeben worden. Gleichwohl
vollzieht der Senat -~ selbstverstandlich auch der Finanzsenator
- diesen Bescheid gegenwirtig nicht, weil wir aufgrund einer
Klage des sogenannten Alteigentiimers vor dem Verwaliungsge-
richt (iber diesen Bescheid derzeit keine weiteren Schritte unter-
nehmen.

[Frau Dr. Schreyer (Bu 90/Griine):
Was heifit denn ,sogenannt*!]

[1.8]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Schult hat das Wort zu seiner
Mindlichen Anfrage liber

Erhaltung von Industriebetrieben in
Ost-Berlin

- Ich sehe ihn nicht. Dann gehen wir Uber zur nachsten.

[1.7]

Das Wort hat Herr Dr. Miiller zu seiner Mindlichen Anfrage
liber

Denkmalschutzgesetz

Dr. Miiller (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Wie sieht der Senat das Erfordernis und die Maglichkeiten
zur Erarbeitung eines neuen Denkmalschutzgesetzes fiir das
wiedervereinigte Berlin — da das Denkmaischutzgesetz vom
22. Dezember 1977 nur fiir den Westteil der Stadt erlassen
wurde, fur den Ostteil das Denkmaipflegegesetz der DDR galt —,
und welche Maglichkeiten sieht der Senat, mit dem ErlaB eines
neuen Landes-Denkmalschutzgesetzes fur Berlin zugleich ein
Landesdenkmalamt sowie untere Denkmalschutzbehorden fiir
die Bezirke einzurichten?
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Dr. Miiller

2. Hilt der Senat fiir den Fall der Vereinigung der Lander Ber-
lin und Brandenburg die Ubernahme des Denkmalschutzgeset-
2es des Landes Brandenburg fiir Berlin in unverinderter Form flr
méglich?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Hassemer hat das
Wort!

Dr. Hassemer, Senator fur Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz; Frau Prisidentin! Herr Dr. Miiller! Meine Damen und
Herren! Zu 1: Unsere Vorbereitungen fir die Novelierung des
Denkmalschutzgesetzes sind so weit fortgeschritten, daB eine
Verabschiedung noch in diesem Jahr maglich ist. Zu den Zielen,
die diese Novellierung verfolgt, gehort eine einheitliche Organi-
sationsstruktur des Denkmalschutzes fiir das geeinte Berlin.
Diese QOrganisationsstruktur hat zum Inhalt, da3 mit einer ober-
sten Denkmalbehorde bei der Senatsverwaltung, einer Denkmal-
fachbehtrde des Landes und der unteren Denkmalpflege bei
den Bezirken die Ubliche Dreistufigkeit des Denkmalschutzes
auch in Berlin zur Geltung kommit. Allerdings darf nicht iiberse-
hen werden, daB die praktische Ausfiillung dieser Organisations-
struktur nicht nur eine Frage der gesetzlichen Organisationsre-
gelung ist. Vielmehr wird es entscheidend auf die personelle
Ausstattung des Denkmalschutzes ankommen, ob und gegebe-
nenfails in welchen Schritten diese Organisationsregelungen
dann praktisch umgesetzt werden kdnnen.

Zu 2: Die geschilderte Organisationsstruktur ist prinzipiell mit
inhalten des Denkmalschutzgesetzes des Landes Branden-
burg vereinbar. Alierdings werden trotzdem — im Hinblick auf die
besondere Situation Berlins, die sich librigens nach meiner Ein-
schétzung von der Situation Potsdams nicht grundsétziich unter-
scheidet — entsprechende Uberlegungen bei den allgemeinen
Erdrterungen dber die Anpassungen der Verwaltungen in einem
gemeinsamen Land anzustellen sein.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Dr. MUlter, haben Sie eine
Nachfrage? - Das ist nicht der Fall. Ich sehe auch keine weitere
Wortmeldung.

(1.8]

Fiir die niachste Miindliche Anfrage uber

Dornier-Gutachten zum &ffentlichen
Gesundheitsdienst

erteile ich Frau Abgeordneter Pohle das Wort!

Frau Pohle (PDS): Ilch frage den Senat:

1. Liegt dem Senat bereits das Dornier-Gutachten zum offent-
lichen Gesundheitsdienst vor und, wenn ja, mit welchen Haupt-
ergebnissen ?

2. Wie und mit welchen Zielvorstellungen wil! sich die Senats-
verwaltung fir Gesundhett auf der Grundlage des Dornier-Gut-
achtens in die aktuelle Debatte um die Ausgestaltung der sozia-
len Dienste in den Bezirken einbringen®

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Luther!

Dr. Luther, Senator fir Gesundheit: Frau Prasidentin! Frau
Abgeordnete Pohle! Ich bin fast geneigt, Herrn Nagel 2 folgen
und lhre erste Frage mit ,nein* zu beantworten.

Zur zweiten Frage: Wenn das Gutachten vorliegt, werden wir
uns mit den entsprechenden Ausschissen des Parlaments und
den Entscheidungstrigern in den Bezirken dariiber auseinander-
setzen

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Pohle, haben Sie dazu noch
eine Rickfrage? — Bitte schon!
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Frau Pohle (PDS}: Zumindest wurde die zweite Frage beant-
wortet! Herr Senator, manches deutet darauf hin, daB die Fach-
abteilungen bis dahin ihre Debatte abgeschiossen haben.
Bedeutel dies, daf} Sie das Gutachten umsonst erstellen lieBen?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Luthet, Senator fiir Gesundheit: Das halte ich, in der Tat,
Frau Abgeordrete Pohle, fiir ein Gerlcht. Umsonst wird das
Gutachten nicht sein, kann es auch nicht sein. Selbstverstiand-
lich wird die Senatsverwaltung fir Gesundheit die Unterlagen
des Gutachtens, sobald sie vorliegen, gemeinsam mit den Ent-
scheidungstrigern beraten. Allerdings fangen die Beratungen
nicht erst heute an; dies ist seit vielen Monaten ein Thema - bei
lhnen und bei uns.

[Frau Pohle (PDS): Das beruhigt mich ja!
Den Eindruck hatte man nicht unbedingt!]

[1.8]

Prasidentin Dr. Laurien: Fir die Mindliche Anfrage Gber

Senat und ,,Deutsches Sportfernsehen®
DSF - eine unriihmliche Beziehung

erteile ich Frau Abgeordneter Detering das Wort!

Frau Detering (Bii 90/Griine): lch frage den Senat:

1. Wie erklart der Senat den Widerspruch, einerseits auf
meine Miindliche Anfrage, wie er sich zur Aufforderung des Lei-
ters der Bayerischen Staatskanzlei verhalten will, mit allen ver-
fugbaren Mitteln auf die Einspeisung des Deutschen Sportfern-
sehen ins Kabe! der Region hinzuwirken, zu antworten: ,Der
Senat sieht keine Miglichkeit, auf eine Anderung der Entschei-
dung der unabhingigen Medienanstalt Berlin-Brandenburg hin-
zuwirken®, und andererseits durch seinen Regierungssprecher
am 18. Februar erkldren zu lassen, der Senat unterstiitze die For-
derung nach Einspeisung des Deutschen Sportfernsehens ins
Kabelnetz?

2. Warum mischt der Senat sich solcherart in die Angelegen-
heiten der Medienanstalt ein und schwicht damit deren Position
im Kampf gegen unzuldssige Medienkonzentration?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Staatssekretar Kahne hat das
Wort!

Kihne, Staatssekretir und Chef der Senatskanzlei: Frau Pra-
sidentin! Frau Abgeordnete Detering! Zu 1: Der Senat sieht
keinen Widerspruch zwischen der Antwort auf die Mundliche
Anfrage Nr.18 und der AuBerung des Sprechers des Senats.
Erstere enthieit eine Aussage zu rechtlichen Méglichkeiten der
Einwirkung des Senats auf die Entscheidungen des Medienrates
der Medienanstalt Berlin-Brandenburg. Letztere bezog sich auf
die Angebotsyielfalt im Berliner Kabelnetz und enthielt einen
ausdricklichen Hinweis auf die Unabhingigkeit des Medienra-
tes. DaB von vielen Berlinerinnen und Berlinern ein Spartenpro-
gramm ,Spart” als eine Bereicherung empfunden wird, unterliegt
keinem Zweitel.

Zu 2: Aus der Antwort zu ersten Frage ergibt sich, daB sich
der Senat nicht in Angelegenheiten der Medienanstalt Berlin-
Brandenburg einmischt.

Présidentin Dr. Laurien: Frau Detering, Sie haben das Wort
zu einer Rickfrage!

Frau Detering (Bii 90/Griine): Ich bin trotzdem der Auffas-
sung, daB es sich um eine Einmischung handelt, wenn der Senat
sich duBert. Ist der Senat aber, wenn er sich schon duBert, nicht
viel eher beauftragt. der Bevilkerung kiar zu sagen, daB es nicht
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Frau Detering

nur darum gehen kann, ob ein neuer Sportsender eine Bereiche-
rung darsteilt, sondern daB insgesamt der wachsenden Medien-
konzentration entgegengewirkt werden muf3? — SchlieBlich ist
die Medienanstalt Berlin-Brandenburg in diesem Zusammen-
hang gegen das Einspeisen des Deutschen Sportfernsehens in
das Kabelnetz initiativ geworden.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Staatssekretar!

K#hne, Staatssekretir und Chef der Senatskanzlei: Frau Pri-
sidentin! Frau Abgeordnete! Es handelt sich hier um ein beim
Bayerischen Verwaltungsgericht in  Minchen anhingiges
Gerichtsverfahren. Es ist mir, sowohl im Hinblick auf die Unab-
héngigkeit der Gerichte als auch auf die Unabhangigkeit der
Medienanstalt versagt, weitere Ausfiihrungen zu machen.

[Wieland (Bl 90/Griine): Das sind ja neue Téne!]

Im {ibrigen habe ich Entsprechendes auch in einem Schreiben
an meinen Kollegen — den Chef der Staatskanzlei in Bayern —
mitgeteilt, der mich aufforderte, auf die Medienanstalt einzuwsr-
ker.

Prdsidentin Dr. Laurien: Frau Detering, haben Sie eine wei-
tere Riickfrage? — Nein. Andere Wortmeldungen liegen eben-
falls nicht vor.

{1.10]

Fir die nachste Mindliche Anfrage tber

Lindenblatt statt Berliner Bar

rufe ich Herm Dr. Hampel auf!

Dr. Hampel (FDP}: Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Sind Pressemeldungen zutreffend, daB eine vam Berliner
Senat eingesetzte Jury sich fur das ,Lindenblatt" als neues
Hauptstadi-Design entschieden hat, und bedeutet das die
Anderung des Berliner Wappens?

[Wieland (Bl 90/Griine): Warum kein Feigenblatt ?]

Prdsidentin Dr. Laurien: Weil Siegfried auf der Schutter
verwundet wurde!

Dr. Hampel (FDP): 2. Wer veranlaBte den Wettbewerb,
welche Griinde gab es dafiir, wie hoch waren die finanziellen
Aufwendungen dafir - bitte einschlieBlich der Jury-Kasten —, mit
welcher Notwendigkeit wird der Wettbewerb begriindet, und
wer zeichnet fiir die Mittelverschwendung verantwortlich? - Ich
danke lhnen.

Prisidentin Dr. Laurien: Merr Staatssekretir Kihne ~ bitte
schén!

K&hne, Staatssekretér und Chef der Senatskanzlei: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Dr. Hampell Zu 1: Nein! Das Berliner Wappen mit dem
Béren ist nicht Bestandteil dieses Berlin-Layouts; es wird des-
halb nicht von dem Wettbewerb (iber ein neues Erscheinungs-
bild berhrt. Uber ein neues Erscheinungsbild kann nur der
Senat entscheiden. Die Aufgabe der Jury war es, die eingereich-
ten Arbeiten zu beurteilen und dem Senat Empfehiungen zu
geben. Einen ersten Platz hat die Jury nicht vergeben. Einstimmig
setzte die Jury den Pariser Designer Jean Widmer auf den zwei-
ten Platz. Ausgehend von der vergangenen und zukiinftigen
Bedeutung der StraBe ,Unter den Linden” enthilt Widmers Ent-
wurf unter anderem ein silbernes Lindenblatt.

Zu 2: Der Wettbewerb wurde vom Regierenden Birgermei-
ster im November 1992 — und zwar vom Presse- und Informati-
onsamt in seiner Zustindigkeit fiir die Koordinierung der Offent-
lichkeitsarbeit des Senats und damit auch fir das grafische
Erscheinungsbild der Werbung und Offentlichkeitsarbeit Berlins
— aus folgenden Griinden ausgeschrieben: Die Festlegung des
noch heute glttigen einheitlichen Beriin-Layouts erfolgte 1969;
Sie kennen es vermutlich von den Briefbdgen der Behérden —
eine waagrechte und eine senkrechte Linie und der Schriftzug
.Berlin® in GroBbuchstaben. In den letzten Jahren haben sich
viele Stadte im In- und Ausland ein Erscheinungsbild zugelegt,
das unter Werbeaspekten ansprechender ist als das jetzt giiltige
Layout Berlins. Im Wettbewerb der Stidte und Bundeslander um
Tounsten, investoren, Wirtschaftspartner et cetera braucht Berlin
ein modernes Erscheinungsbild, das sich im Umfeld der Wer-
bung und Offentlichkeitsarbeit der 90er lahre erfolgreich
behaupten soll.

Die sechs Designer erhalten ein Prasentationshonorar
von je 20 000 DM sowie eine Reisepauschale von insgesamt
15 000 DM. Fur die Fachjuroren sind zusammen 20 00 DM
Entschddigung und 15 000 DM Reisekosten veranschlagt.
Diese Vergitungen liegen fir eine Aufgabe dieses Ranges an
der unteren Grenze des Ublichen.

Prisidentin Dr. Laurien: Haben Sie eine Ruckfrage? -
Bitte schon!

Dr. Hampel (FDP): Herr Staatssekretir, ich wiBte natiirhch
sehr gerne, warum man nur einen sehr beschrankten Kreis von
Designern fur diesen fir Berlin sehr bedeutungsvolien Wettbe-
werb eingeladen hat. Warum hat man sich nicht ganz besonders
der Meisterklassen der Berliner Kunstakademien und anderer
Institutionen bedient ? Diese jungen Menschen wiren durch eine
solche Aufgabe ganz besonders gefordert worden und hitten
sich viefleicht berlinspezifisch besser ausdriicken kénnen.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Staatssekretér!

Kihne, Staatssekretir und Chef der Senatskanzlei: Herr
Abgeordneter, die Auswahl ist auf den Vorschlag einer Auswahl-
kommission zurickzufihren. Der Senat hat sich hier des beson-
deren Sachverstandes Dritter bedient und ist dann dieser Emp-
fehiung der Auswahikommission gefolgt. Es soll sich bei den
Aufgeforderten um die weltbesten Designer handeln.

[Geldchter bei Bii 30/Griine —
Wieland (Bl 90/Griine): Schiierwettbewerb!]

Prisidentin Dr. Laurien: Sie haben keine weitere Rick-
frage ? — Dann ist Herr Dr. Staffelt mit der ndchsten Frage an der
Reihe.

Dr. Staffelt (SPD): Herr Kahne! Meine Frage bezieht sich auf
den Tatbestand, daf wohl der Senat und die groBe Mehrheit des
Abgeordnetenhauses Willens sind, die Olympischen Spiele im
Jahr 2000 nach Berlin zu holen. Die Entscheidung darlber wird
im September gefiilit werden, wie wir alle wissen, Hat der Aspekt
Olympiastadt Berlin eigentlich eine ausreichende Beriicksichti-
gung bei der Ausschreibung dieses Wettbewerbs gefunden?
Ich kann mir nicht vorstellen, daB Berlin ~ wenn es denn Olym-
piastadt werden sollte — dieses Zeichen, Olympia 2000 ausrich-
ten zu dirfen, in den darauffolgenden Jahren in seinem Signet
aussparen wird. Ich hoffe, daB wir uns darin einig sind, und gehe
davon aus, daB ein Lindenblatt dies in gar keinem Fail reprisen-
tiert.

[Vereinzelter Beifall be) der SPD -
Beifall bei der CDU und cer FDP]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Staatssekretar!
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K&dhne, Staatssekretar und Chef der Senatskanzlei: Frau Pra-
sidentin, Herr Abgeordneter Staffelt! Mit demn Lindenblatt sind
wir uns sicherlich einig. Die werbende Unterstitzung der Bewer-
bung Berlins um die Austragung der Olympischen Spiele im Jahr
2000 ist Gegenstand eines gesonderten Wetthewerbs gewe-
sen.

{Dr. Staffelt (SPD): Oh!]

Es gibt sogar eine personeile Verknipfung, denn einer der
Bewerber — der zweite Preistrager — war am Olympiawettbe-
werb um das Signet ebenfalls beteiligt und kannte daher dieses
Thema. Das Ergebnis des Olympiawettbewerbs sehen Sie als
Signet auf der Bewerbungsschrift, die kirzlich in Lausanne
abgegeben worden ist. Im lbrigen folge ich lhnen vorbehaltles,
wenn Sie der Auffassung sind und fordern, daB der Senat die
Olympiabewerbung in Bild und Schrift und durch alle sonstigen
Erscheinungsformen deutlich zum Ausdruck bringen muB. Dies
geschieht im wesentlichen auch.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Staffelt, lhre nidchste
Frage!

Dr. Staffelt (SPD): Herr Kahne! Sind Sie mit mir der Auffas-
sung - insbesondere nach |hren jetzigen AuBerungen —, daB die
Ausschreibung eines solchen Wettbewerbs Uberflissig war?
Kannten Sie sich vorstellen, daB die Senatskanzlei im Haushalts-
janr 1994 diesen Betrag von 120 000 DM einsparen wird, damit
kein Schaden fur das Land Berlin entsteht?

{Beifall bei der SPD, bei Bl 90/Grine
und bel der FDP]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Staatssekretar!

Kahne, Staatssekretdr und Chef der Senatskanzlei: Herr
Abgeordneter, ich weil nicht, ob hier im Moment eine Art Vorver-
urteilung stattfindet.

[Dr. Staffelt (SPD): Von mir nie!]

Ich unterstelle, Sie kennen diese hervorragenden Entwirfe, die
der Aligemeinheit Gbrigens ab morgen zugénglich sein werden.
lch filhle mich liberfordert, Kunstwerke hier ndher zu bewerten.
Was die Fahigkeit der Senatskanziei zur Einsparung von Mitteln
betrifit, so haben wir bereits hervorragende Beispiele aufzuwei-
sen. In diesem Zusammenhang wdre ich dankbar, wenn der
HauptausschuB hier vor einer Einsparung absehen wirde.

[Dr. Staffelt (SPD}: Ach!]

Wir brauchen das Geld fur weitere Werbung, etwa bei der
Hauptstadtwerbung, wozu auch dieses Lindenblatt gehdren
kdnnte.

[Frau Engler (BU 90/Grlne): Fir weitere Wettbewerbe 7]

Présidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Erlau-
ben Sie mir deshalb die nicht unbedingt dazu gehérende Bemer-
kung, dafl das Thema Signet uns als Abgeordnetenhaus
beschdftigt hat. Wir haben uns im Présidium nach der Einblick-
nahme in verschiedene Maglichkeiten dafir entschieden, es
beim Schriftzug als Signet zu belassen.

[Zuruf von Bi/90 Grine: Ein ldcherlicher, teurer Spaf!]

— Das war (berhaupt nicht lacherlich. lch glaube, insgesamt -
mit Bewerbung und allem - waren es 12 000 DM. Ich bin
bereit, das nachzupriifen. Sie werden seibst sehen, daB wir
uns gegen ein ausdriickliches Signet entschieden; unser
Signet ist ein bestimmter Schriftzug ,Abgeordnetenhaus
von Berlin®.

[Frau Kiinast (B 90/Griine):
Das macht jeder Computer billiger!]

— Ob Sie so einen guten Gomputer haben, weiB ich nicht. lch
traue lhnen viel zu, liebe Frau Kinast, — -
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Als nichste hat Frau Kukutz vom Neuen Forum das Wort. Frau
Kukutz zur Frage 11t - Sie haben sich noch gemeldet, Herr
Helms? Dann haben Sie noch das Wort.

Helms (Bii 80/Grine) : Herr Kéhne, ich frage Sie: Wurde der
Jury beispielsweise auch das Signet des Igels vorgeiegt? -
wenn man schon den Berliner Béren ablésen will. Dieses
Emblem ist bereits relativ anerkannt in der Stadt. AuBerdem
haben weltweit anerkannte Designer dieses Emblem vor mehr
als 10 lahren entworfen, sodaB man keine Ausgaben gehabt
hitte, wenn man dieses Signet ibernommen hitte.

[Landowsky (CDU): Ach, so etwas Hilbsches!]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Staatssekretér! Falls Sie auf
den Winterschlaf des Igels hinweisen wollen — -

Kihne, Staatssekretdr und Chef der Senatskanzlei: Frau Pra-
sidentin, Herr Abgeordneter! Ich verspreche lhnen, dai wir beim
ndchsten Wetthewerb zunéchst durch den Zoo gehen und uns
das geeignet erscheinende Tier aussuchen werden! thrigel — um
das konkret zu beantworten — ist der Jury selbstverstindiich
nicht vorgeiegt warden; so schén ist er nun auch nicht.

[1.11]

Prisidentin Dr. Laurien: Ich rufe jetzt Frau Kukutz auf zu
ihrer Miindlichen Anfrage (iber

Entlassungen in der Industrie als Folge
der Festlegung von nur neun Betrieben
als Industriekern Ost-Betrlins

ich sehe sie nicht.

i1.12]

Dann rufe ich Herrn Abgeordneten Vogt auf zur Frage 12 Gber

Zusagen fiir die S-Bahn Schdnholz-Tegel

Vogt (CDU): Frau Prisidentin! lch frage den Senat:

1. Wann werden die 1992 vom Abgeordnetenhaus bereitge-
steliten Finanzmittel in Hohe von 20 Millionen DM fir den Strek-
kenausbau der S-Bahn Schanholz-Tegel in Bauleistungen umge-
setzt?

2. Wann rechnet der Senat mit der zugesagten Inbetrieb-
nahme cer Strecke?

Prdsidentin Dr. Laurien: Herr Senator Haase'

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betnebe: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Vogt! lch
beantworte lhre Mindliche Anfrage wie folgt:

Die Bauarbeiten auf der S-Bahnlinie Schonholz-Tegel kénnen
sofort nach dem Vorliegen des Einvernehmens zwischen dem
Land Berlin und der Deutschen Reichsbahn beginnen. Seit Ende
Dezember 1892 liegen die Vorstellungen der Deutschen Reichs-
bahn zur Einvernehmensherstellung vor, sie sind jedoch in einem
Punkt fir das Land Berlin nicht akzeptabel. Entgegen dem son-
stigen Verfahren bei der Wiederhersteliung von S-Bahnstrecken,
die Bestandteil des gemeinsamen Betriebskonzeptes sind, for-
dert die Reichsbahn in diesem Fall vom Land Berlin eine Uber-
nahme des zu erwartenden Betriebskostendefizits in Héhe
von ¢a. 6 Millionen DM pro lahr. Auch hierzu werden zur Zeit zwi-
schen der Senatsverwaltung fir Verkehr und Betriebe und der
Deutschen Reichsbahn Gespriache gefihrt, um schrell zu einer
einvernehmlichen Lasung zu kommen.
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Prasidentin Dr. Laurien: Eine Rickfrage von lhnen, Herr
Vogt - bitte schon!

Vogt (CDU): Herr Senator, wenn Sie davon ausgehen, daf
noch im laufenden Jahr Einvernehmen hergestellt werden kann,
konnte dann die von mir geforderte unverziigliche Aufnahme der
Bauarbeiten auf der Strecke nicht eine schnellere Entlastung
des StraBenverkehrs und eine wesentliche Zeitersparnis bei der
Verbesserung der vorerst innerstédtischen, spater aber regiona-
len Verkehrsentwicklung bedeuten?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fur Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Vogt, ich
stimme mit thnen in dieser Zielsetzung iiberein, daf die schnelle
und maglichst sofortige Autnahme dieser Strecke zu einer Entla-
stung und zu einer Attraktivitdtssteigerung fir den OPNV fiihrt,
Weil dieses auch bei den Deutschen Bahnen hinreichend
bekannt ist, gehe ich davon aus. daB wir innerhalb der nachsten
Tage dieses Einvernehmen herstellen, um dann sofort mit den
Baumafnahmen beginnen zu kénnen.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Vogt!

Vogt (CDU): Herr Senator. sind aile technischen Planungen i
dem Stadium, dall die Aufnahme der Bauarbeiten unverziiglich
erfolgen kann?

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Vogt, hinsicht-
lich der technischen Planungen besteht sehr weitgehende Uber-
einstimmung zwischen der Reichsbahn und der Bauverwaltung.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Cramer’

Cramer (Bl 90/Griine): Harr Senator, Sie haben die Inbe-
triebnahme dieser S-Bahn-Strecke schon fir Ende 1991 ange-
kindigt, sicher auch in Kenntnis des Einigungsvertrages, der das
Einvernehmen mit der Deutschen Reichsbahn und der Bundes-
regierung zwingend vorschreibt. Deshalb frage ich Sie: Wenn
Sie jetzt schon zwei Jahre fiir eine technisch im Grunde intakte
Strecke brauchen, wie viele Jahrzehnte soll Berlin dann warten,
bis die Strecken in Betrieb gehen, die derzet technisch nicht
intakt sind?

[Beifall bei Bii 90/Grine und des Abg. Dr. Wruck {CDU)]
Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Cramer, Sie
haben in der Tat recht, daB mich dieses zégerliche Verhalten in
bezug auf die Strecke Schénholz-Tegel seitens der Reichshahn
hinreichend drgert.

Nun ist als etwas Neues die Forderung hinzugekommen, da3
hier ein Defizitausgleich durch das Land Berlin stattfinden soll.
Wenn wir uns auf diese Forderung enlassen, dann hat das zur
Folge, daB bei allen anderen Strecken hinsichtlich der Betriehs-
fiihrung das Land Berlin diese Defizite zu Gbernehmen hatte. Sie
kennen die Diskussion um die Regionalisierung, und das hier
wire eine vorweggenommene Regionalisierung oder Kommuna-
lisierung der Lasten fir den OPNV, der ich deshalb nicht zustim-
men kann. — Gleichwohl bin ich der Auffassung, daf diese
Strecke — gerade diese, die ja im gemeinsamen Betriebskanzept
erscheint —im Sinne des Einigungsvertrages und der rechtlichen
Regelungen, die sich daran knipfen, wiederherzustellen ist.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Cramer!

Cramer (Bi 90/Griine}: Herr Senator, auch dieser Sachver-
halt ist seit zwei Jahren bekannt. Also frage ich Sie: Wenn Sie in
Kenntnis dieses Sachverhalts in der Offentlichkeit Hoffnungen
schiren, dafl diese Sirecke 1991 in Betrieb genommen werden
kénnte - wobei Sie noch nicht einmal heute sagen kénnen, daf3
das dann Ende 1993 wirklich der Fall sein wird! —, halten Sie das
fir eine gute Politik und fur einen Beitrag gegen die Politikver-
drossenheit oder nicht eher zu deren Verstarkung?

Préisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fur Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Cramer, ich
habe doch eben dargelegt, daB in dieser Frage seitens der
Reichsbahn erstmals eine Forderung an das Land Berlin gestelit
wird, die ich in dieser Form nicht akzeptieren kann — namliich der
Defizitausgleich. Das war bei den bisher wiederhergestelite
Strecken nicht der Fall, Und ich kann diese Forderung im inter-
esse des Landes Berlin nicht akzeptieren! Insofern bitte ich um
Verstidndnis fiir mein Bemihen, die Festlegungen der Reichs-
bahn in dieser Frage aufzuweichen und sie zu einer Anderung zu
bewegen. Denn ich kann es nicht zulassen, daB3 Uber diese vor-
handene kleine und mit geringen Mitteln wiederherzusteilende
Strecke uns zusidtzliche Kosten aufgeladen werden. In der Tat ist
dies ein Beitrag dazu, daB politisch gewoilte und sinnvolle Ent-
scheidungen nicht sehr schnell umgesetzt werden kénnen; ich
bitte aber, darauf Riicksicht zu nehmen, da3 es hier der
Gespridchspartner zu verantworten hat, indem er diese neue
Sachlage hergestellt und die zeitliche Verzogerung verursacht
hat.

(1.6.1]

Prisidentin Dr. Laurien: Nunmehr kommen wir zu der
Mindlichen Anfrage des Abgeordneten Schult zum Thema

Erhaltung von Industriebetrieben
in Ost-Berlin

Herr Schult, Sie haben das Wort!

Schult (Neues Forum): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Bedeutet die Erstellung der Liste von neun Betrieben als zu
erhaltender Industriekern Qst-Berlins, daf? das mit der Trevhand-
anstalt abgestimmte ,Friihwarnsystem® fur die 55 Betriebe auf-
gegeben wird, weil alle anderen Betriebe, die nicht zu den
erwahnten neun Betrieben gehbéren, nicht mehr ais sanierungs-
wiirdig gelten?

2. Welche Chance rdaumt der Senat iberhaupt dem Erhalt der
festgelegten neun Betriebe ein, wenn nach den Worten von
Senator Dr. Meisner der Treuhand die notwendigen finanzielien
Mittel zur Sanierung industreller Kerne im Foderalen Konsolidie-
rungsprogramm nicht bereitgestellt werden?

Prasidentin Dr. Laurien: Zur Beantwortung — Senator Meis-
ner!

Dr. Meisner, Senator fiir Wirtschaft und Technologle: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren' Herr Abgeordneter
Schult, lhre erste Frage kann ich verneinen; einem sclchem Ver-
fahren hatte weder die Senatsverwaltung flr Wirtschaft und
Technologie zugestimmt noch die beteiligten Gewerkschaften,
Unternehmensverbinde oder die IHK.

Der industrielle Kern des tstlichen Stadthilfte besteht nicht
nur aus diesen neun Betrieben; das sind die Betriebe, die noch
im Besitz der Treuhand sind. Der industrielle Kern umfaBt dar-
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Uber hinaus die bereits privatisierten Betriebe, die von mir schon
mehrfach genannt wurden und die deutlich mehr Arbeitnehmer
beschéftigen - also von Knorr-Bremsen tiber KWO bis zu Berlin-
Chemie und wie sie alle heiBen. Hinzu kommen die zahlreichen
kleinen und mittleren Betriebe, die iber MBO- und MBI-Grin-
dungen entstanden sind. lhnen helfen wir jetzt gezielt im Rahmen
eines von mir entwicketten MBO-/MBI-Programms. im Frihwarn-
system waren dar(ber hinaus zahlreiche nicht industrielle
Betriebe enthalten, also vor allem aus dem Bereich Handel. Die
von lhnen genannte Zahl bezieht sich zudem auf einen Anfargs-
bestand von 1992. Insbesondere durch die fortschreitende Pri-
vatisierung ist diese Liste joweils der tatsdchlichen Entwicklung
angepaBt worden. Dazwischen haben wir noch der Treuhand
eine Liste eingereicht fiir Firmen, die wir ihr vorgeschlagen
haben, sie in Management-KGs einzufiihren. Diese Liste umfaBte
damals etwa 20 Betriebe.

Zu lhrer zweiten Frage: Der Senat rdumt diesen neun festge-
legten Betrieben groBe Chancen ein; sonst hitten wir es eben
nicht zusammen mit Arbeitgebern, Gewerkschaften und IHK vor-
geschlagen. Im ibrigen ist einer der neun Betriebe bereits
gestern privatisiert worden. Dies ist natiirlich auch eine Form der
Sanierung.

Meine Bedenken hinsichtlich der finanziellen Mittel bezogen
sich auch nicht zuerst auf Berlin, sondern auf die notwendigen
Mittel fir die Sanierung der ostdeutschen Wirtschaft insgesamt.
Angesichts des Volumens der neun Betriebe und der in Berlin
erzielten Verkaufserldse der Treuhand sowie der angebotenen
Fordermittel, die das Land Berlin selber zur Verfiigung stellt, wer-
den Sanierungsplane keineswegs an fehlenden Mitteln schai-
tern. Meine AuBerung, die Sie zitieren, bezog sich auf etwas an-
deres: Im damals noch so genannten Foderalen Konsolidie-
rungskonzept hatte die Bundesregierung keine Mittel fir die
Sanierung der ostdeutschen Wirtschaft eingesetzt. Inzwischen
wissen wir, dafd die Treuhand die Sanierungkosten bei einem Tail
der Betriebe aus ihren Mitteln bestreitet, das heiBt, man muB
dann anschlieBend fragen, wer die Schulden der Treuhand Gber-
nimmt.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Pewestorff!

Pewestorff (FDS): Herr Senator, im Zusammenhang mit der
Finanzierung von SanierungsmaBnahmen folgende Frage: Ist der
Senat bereit, weiter — abweichend von den Erlduterungen zur
Richtlinie iiber die Verwendung von GA-Mitteln — Landesmittel
voilstandig fiir die Sanierung von Betrieben bereitzuhalten und
dafiir auch zu verwenden? Es betrifft ja etwa 150 Millionen DM.

Pridsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Meisner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Pewestorff, das Land Berlin war von Anfang an bereit, auch zur
Sanierung von Treuhandbetrieben GA-Mittel einzusetzen. Diese
Haltung hat sich iiber die ganze Zeit hin nicht gedndert. Wir
haben sogar erwogen und uns gegeniiber den anderen Landern
und der Bundesregierung bereiterklart, eine besondere, noch
gesteigerte Forderung flr die Modernisierung dieser von uns
benannten industriellen Kerne einzusetzen. Dariiber ist allerdings
noch nicht entschieden worden, Entschieden wird in einem Ver-
gabeausschuf, dem der Bund und alle Lander angehdren,

Prasidentin Dr. Laurien: Noch eine Zusatzfrage? — Dann
schipfen Sie es bis zum Rest aus.

Pewestorff (PDS}: Herr Senator! Ist es aber richtig, daB
gegenwdrtig die Erduterungen zur Richtlinie zur Vergabe der
GA-Mittel, wie sie vom Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Wirtschaft, Herrn Elkhoff, gegeben werden, eine Verwendung
von GA-Mitteln fiir die Sanierung von Betrieben eigentlich aus-
drickiich ausschlieBen wisrde und Sie also mit thren &ffentlichen
AuBerungen zur Verwendung von GA-Mitteln gegen diese Pasi-

tion, wie sie von der Bundesregierung vertreten wird, Front
machen und auch bereit sind, weiter Front zu machen, bzw. eine
Veranderung der Richtlinie zur Vergabe von GA-Mitieln anzustre-
ben und durchzusetzen?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Meisner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Frau
Prasidentint Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Pewestorff! Wir machen in solchen Fragen nicht Front, sondern
wir setzen das Mittel Gemeinschaftsaufgabe so fiexibel ein, wie
wir es in Berlin brauchen. Dazu gehdrt eben auch, daB wir die
Mittel zur Sanierung verwenden, wobei Sanierung in West-
deutschiand in der Normalfallen und in dem besonderen Fall des
Strukturumbruchs in Ostdeutschland einen anderen Klang hat.
Wir méchten eigentlich weiter nichts, als daB die Betriebe
modernisiert werden. Solche Madernisierungsinvestitionen wer-
gen von uns mit GA-Mitteln zu demn jeweils miglichen Fordersatz
unterstitzt,

Prisidentin Dr. Laurien: Nach § 51 Abs. 5 der Geschifis-
ordnung werden die Ubrigen Fragen schriftlich beantwortet.

In der jetzt folgenden

Spontanen Fragestunde

geht die Schnelligkeit der Wortmeldungen zuerst nach den Frak-
tionen.

{51]

Herr Kriiger. Sie waren unbestritten der erste!

Kriiger, Ulrich {CDU): Ich frage die Frau Justizsenatorin. Frau
Limbach, sind Sie gewillt und fiiklern Sie sich auch in der Lage,
alles nur Erderkliche zu tun, damit in Zukunft vergleichbare
Fluchten und Entweichungen wie die des aus dem Strafvali-
zug entwichenen Drogenhindlers Kuchenbecker sich nicht
mehr wiederholen?

Présidentin Dr. Laurien: Eine kurze Frage, lieber Herr Kri-
ger!

Kriiger, Ulrich (CDU): Was gedenken Sie dagegen zu unter-
nehmen?

[Wieland (Bl 90/Griine): Die FPR!]
Prasidentin Dr. Laurien: Frau Senatorin!

Frau Dr. Limbach, Senatorin fiir Justiz: Frau Prasidentin!
Herr Abgeordneter Kriger! Wir haben schon im vorigen Jahr
damit begonnen, im einzelnen dariiber nachzudenken, auf
welche Weise wir insbescndere Titer aus dem Bereich der
Organisierten Kriminalitdt in den Anstalten sicherer unterbringen
kénnen. Die Zurickkunft zweier Tdter aus diesem Bereich hat
dazu gefiihrt, dad ganz besondere SicherungsmaBnahmen
ergriffen worgen sind, die ich aber hier nicht im einzelnen zu
besprechen beabsichtige.

Prédsidentin Dr. Laurien: Eine kurze Rickfrage ist erlaubt.

Kriiger, Ulrich (CDU). Ich habe Verstandnis fir den letzten
Halbsatz, frage aber nach. Ist das moglicherweise auch darauf
zuriickzufiihren, daB nicht nur fahrldssig gehandelt wurde, son-
dern daB miglicherweise auch Vollzugserieichterungen in
diesem MaBle bei derartigen Angeklagten unangebracht sind?

Prdsidentin Dr. Laurien: Frau Senatorin!
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Frau Dr. Limbach, Senatorin fiir Justiz: Frau Prasidentinf
Herr Kriiger! Es ist mir mcht in Ennnerung, daB die Ausbriiche
sich im Zusammenhang mit Vollzugserleichterungen ereignet
hitten, sondern in einem Fall handelt es sich um einen Ausbruch
aus der Untersuchungshaftanstalt, aus der heraus es solche Voll-
zugslockerungen ohnehin nicht gibt. Soweit ich das bei dem
anderen Fall in Erinnerung habe, handelt es sich um eine Ausfiih-
rung in eine Krankenanstalt, nicht um eine Vollzugslockerung im
Sinne des Vollzugsgesetzes,

[S52]
Prasidentin Dr. Laurien: Herr Wolf, Sie haben das Wort!

Wolf (SPD): Ich frage den Senat: Weshalb hat der Senat den
EriaB des Bundeswirtschaftsministers iber Ausnahmeregelun-
gen bei der Vergabe &Sffentlicher Auftrdge zugunsten der
neuen Bundesldnder erst am 15. Januar 1993, also mit einer
Verspétung von einem Vierteljahy, beschlossen bzw. Ghernom-
men? Wie wird der Senat den interessierten Firmen diese Rege-
lung bekannt machen, so daB sie im verbleibenden Zeitraum bis
Ende 1893 diese auch noch nutzen kénnen?

Préisidentin Dr. Laurien: An wen richten Sie die Frage?
Wolf (SPD): An Herrn Dr. Meisner!

Dr. Meisner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Wolff Das Datum, das Sie im Kopf haben, ist das Datum des
Beschlusses auf der Wirtschaftsministerkonferenz im Septem-
ber. Ein solcher BeschluB wird dann im Land Berlin noch nicht
unmittelbar wirksam, sondermn es muB — wie sich das gehért -
eine normale Senatsvorlage erstellt werden, und es mub zu
einem Bereich, von dem die Wirtschaft unmittelbar betroffen ist
- die Wirtschaft im Westteil wie im Ostteil der Stadt, denn die
Richtlinien wirken ja bevorzugend fur die im Ostteil und benach-
teiligen gleichzeitig die im Westteil -, auch die Wirtschaft gehort
werden, so dai wir mit dem ErlaB Anfang Januar eigentlich gut in
der Zeit lagen.

[S3]
Présidentin Dr. Laurien: Herr Lehmann'

Lehmann (B 90/Grine}: Frau Prasidentin! Eigentlich wollte
ich den Regieranden Biirgermeister fragen, ob das, was sich an
der Ostgrenze Berlins abspielt — —

Prisidentin Dr. Laurien: Der ist entschuldigt bis 14.3C Uhr!

Lehmann (Bii 90/Griine): Ich frage zum selben Thema den
Senator Haase. Es geht um die StraBenbahnlinien 87 und B8.
Kénnen Sie mir sagen, warum Sie oder lhre Verwaltung mir auf
meine Kleine Anfrage vom 21, Januar des Jahres am 5. Februar
einen Zwischenbescheid zukommen lassen, in dem Sie mir mit-
teilen, dafd meine Fragen so kompliziert sind, daB sie in der Kiirze
der Zeit nicht beantwortbar sind, weil umfangreiche Absprachen
mit Brandenburg erforderlich sind, gleichzeitig aber dem Landrat
von Flrstenwalde, Herrn Schubert, vier Tage spiter aufgrund
umfangreicher Recherchen seit September mitteilen lassen,
warum Berlin die Mitfinanzierung der beiden StraBenbahnlinien
ablehnt?

[Beifall be: Bi 90/Griine]
Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Senator Haase!

Dr. Haase, Senator fur Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeordneter Lebmann! ich will jetzt auf lhre Kleine
Anfrage nicht eingehen, die in der Tat sehr umfédnglich und noch

zu beantwarten ist. Hinsichtlich der grundsitzlichen Einstellung
zu den StraBenbahnlinien, die in das Umland fiihren, wie auch
den Verkehrsbeziehungen mit dem Umland geht es mir genereli
darum, daB die Umlandgemeinden und auch die Umlandunter-
nehmen anerkennen, daB fir Leistungen auch bezahlt werden
muB. Insofern sind wir Uber diese beiden hier genannten Linien
im Gesprédch miteinander, wie wir das weiterfihren. Das gilt fir
den gesamten Verkehrsverbund innerhalb der Region Berlin, wo
eine eindeutige Aufteilung der Einnahmen, aber auch Zurech-
nung der Kosten vorgenommen wird. Es gibt im Umland einige
Gemeinden, die glauben, daB sie fir solche Leistungen, die bei-
spielsweise vom Land Berlin erbracht werden, noch nicht einmal
zum Gesprach zur Verfligung stehen miissen. Ich glaube, daB
man dieses im einzeinen mit allen Gemeinden diskutieren muB.
Deshalb habe ich dort so verfahren.

Prasidentin Dr. Laurien: Wollen Sie noch kurz riickfragen?
- Bitte schon!

Lehmann (Bii 90/Griine): Gut, warten wir lhren Endbescheid
ab. ~ Der Brief an den Landrat ist ebenfalls als Zwischenbe-
scheid tituliert. Unter welchen Bedingungen kéinnen Sie sich
denn vorstellen, daf Berlin seine Haltung dndert? — Kbnnen Sie
mir heute zusagen, daf ich in den ndchsten Tagen meine Antwort
bekomme? - Denn lhre Recherchen scheinen ja schon so weit
fortgeschritten zu sein, daB eine Nichtbeantwortung meiner Klei-
nen Anfrage nicht mehr begrindbar ist.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator’

Dr. Haase, Senator flir Verkehr und Betriebe: Da sich die
Beteiligten noch im Gespriach miteinander befinden, denke ich
gar nicht daran, heute die Bedingungen zu nennen, unter denen
eine Einigung erfolgen kdnnte. Ich werde sehen, daB lhre
Anfrage moglichst rasch beantwortet wird. Ich bitte aber auch,
bei den Kleinen Anfragen darauf zu achten, daB sie nicht in
GroBe Anfragen — auch von der Zant und der Arbeitsintensitit
her — ausgeweitet werden. Denn dieses fubrt bei den notwendi-
ger Abstimmungsgespriachen, die wir beispielsweise hier mit
den Verkehrstrdgern zu fihren haben, dazu, daB Verzégerungen
entstehen.

{Wierand (Bl 90/Griine} : Sie haben dariber nicht zu
bestimmen!]

Prasidentin Dr. Laurien: Wir versuchen, hinsichtlich des oft
strittigen AusmaBes geschaftsordnungsmiBig zu verniinftigen
Regelungen zu kommen.

[S4]
Herr Pewestorff hat nun das Wort!

Pewestorff (PDS): Meine Frage richtet sich an den Senator
Dr. Meisner: Die Belegschaft eines kiginer Ost-Berliner Betriebs
hat heute vor dem Haus auf sehr sympathische Art und Weise,
namlich mit der Qualitdt ihrer Produkte, versucht, auf ihre Pro-
bieme aufmerksam zu machen. Wie bewertet der Senat die Tat-
sache, dafl bei der jetzt erfolgten Privatisierung der Berliner
Akkumulatoren- und Elemente-Fabrik, einem Betrieb der
Senatssanierungsliste B 9, die gesamten Aitschulen und ca.
40 Beschiftigte dem Betriebsteil BELFA ubergestilpt wurden
und nun BELFA - von der Treuhandanstalt bereits ins Auge
gefaBt - vor der Situation steht, Konkurs anmelden zu missen ?

Pradsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Meisner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Pewestorff! Ich will mich jetzt zu den wirtschaftiichen Aussichten
einzelner Firmen nicht uBern. Als der Senat mit den Gewerk-
schaften, den Unternehmensverbinden und der Industrie- und

3623

©)

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

44, Sitzung vom 25. Februar 1993

Sen Dr. Meisner

Handelskammer die Betriebe ausgesucht hat, die jetzt noch im
Besitz der Treuhandanstalt sind und die wir als Kern fir eine kiinf-
tige Industrie im Ostteil der Stadt als unverzichtbar halten, haben
wir uns auch mit BAE und BELFA befaBt Sie mdbgen lhre
Schliisse aus der Tatsache ziehen, daB wir BAE unter die zu
sanierenden Betriebe aufgenommen haben und BELFA nicht.

Prisidentin Dr. Laurien: Henr Pewestorff. Sie haben das
Wort!

Pewestorff (PDS): Herr Senator! Auf der Liste stand BAE.
BELFA st doch ein Teil dieses Betriebs. Insofern frage ich: Ist
der Senat bereit, BELFA statt BAE auf der B 9-Liste weiterzufuh-
ren bzw. welche anderen Mdglichkeiten Uber die bereits disku-
tierte ABS hinaus sieht der Senat, den .industriellen Kern®
BELFA, also der Elektroindustrie, zu erhaiten?

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Meisner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Pewestorff! Auch diese Antwort gebe ich im Konsens derjeni-
gen, die sich im Berliner Wirtschaftsleben auskennen. Die Firma
BAE ist mit dem Teil, den wir fir sanierungsfahig und unverzicht-
bar fir die Berliner Industrie gehalten haben - das st der
Bereich Industriebatterien —, benannt worden. Fir den anderen
Tell - BELFA - sehen wir bet der gegenwartigen Marktlage und
den Vorbelastungen

[Pewestarff (PDS}: Durch die Altschulden!]

- nicht nur durch Altschulden, sondern auch durch andere Vor-
belastungen - hinsichtlich einer Fortfihrung als Industriebetrieb
sehr skeptisch. Das Konzept, auf das auch wir in der letzten Zeit
gehofft hatten, war — dhnlich wie bei NARVA versucht worden
ist -, einerseits Weiterbeschaftigungsméglichkeiten fur die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter von BELFA zu finden und anderer-
seits das Grundstiick einer gesonderten Entwickiung zuxommen
zu lassen. Eine solche Entwicklung wirden wir auch weiterhin
unterstiitzen.

[$5]

Prisidentin Dr. Laurien: Nun hat Herr Berger von der Frak-
tion Biindnis 90/Griine das Wort.

Berger (BU 90/Grine): Meine Frage richtet sich an den
Senator fir Stadtentwicklung und Umweltschutz: Merr Dr. Has-
semer! Es geht um die seit Monaten schwelende Auseinander-
setzung um die Griindung emner gemeinsamen Deponiegesell-
schaft Brandenburg und Berlin. Ist der Senat inzwischen
bereit, dem Ansinnen, Brandenburg bei gleicher Beteiligung der
beiden Linder das entscheidende Gewicht :n dieser Gesell-
schaft zu geben, doch zu folgen, weil bekanntlich die Deponien,
um die es geht, in Brandenburg liegen und Brandenburg dabei
die Hauptumweltlasten zu tragen hat?

Priasidentin Dr. Laurien: lch muB nochmals darauf hinwei-
sen, daB wir beschlossen haben: Die Frage muBl kurz gefaBt
sein. — Ich sage das im Hinblick auf die nidchste Frage. — Wer
beantwortet die Frage?

[StS Kidhne meldet sich.]

— Das ist nach der Geschaftsordnung nicht maéglich. Nur der
Senator kann antworten, vorausgesetzt, daB er anwesend ist.

[Berger (BU 90/Grine): lch habe Senator Or. Hassemer
gefragt!]

- Gut, dann st er aufgefordert. zu antworten.

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Ich beantworte jede Frage, die an mich gerichtet ist.
auch wenn ich dafir nicht zustandig bin.

Wir bemihen uns um eine gleichberechtigte Posrtion mit
Brandenburg bei dieser Gesellschaft, um nicht nur gleiche Auf-
gaben und gleiche Pfiichten, sondern auch gleiche Berechti-
gung zu tragen. Auf diesem Weg - ich hoffe, mit Erfolg — gehen
wir nun in den Verhandlungen mit Brandenburg weiter, die zur
Zeit federfihrend von der Senatskanzlei gefiihrt werden.

[S6]

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Hampel. Sie haben nun das
Wort!

Dr. Hampel (FDP): Frau Prasidentin! Ich frage den Senator
fur Wissenschaft und Forschung: Herr Prof. Erhardt! Ist lhnen
bekannt, daB der Universitat zwar zum Jahresende zugesagt war,
ein definitives Grundsticksteil in Adlershof fiir den Campus fur
die weiteren Planungen in Augenschein nehmen zu kdnnen, die
Universitat aber bisher noch keinen definitiven Bescheid Gber
dieses Grundstiick hat?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Erhardt, Senator fir Wissenschaft und Forschung: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Hampel! Ich gehe davon aus, Sie meinen die
Humboldt-Universitdat und den naturwissenschaftlichen Cam-
pus der Humboldt-Universitdt! = Ich darf Sie darGber informie-
ren, daB wir mit funf Senatsverwaltungen inzwischen eine
Abstimmung dariiber erreicht haben, daB der naturwissenschatt-
liche Campus der Humboidt-Universitat im ehemalgen Kaser-
nengelinde Johannisthal—Adlershof liegen soll, derzeit die recht-
liche und tatsichliche Verfigbarkeit geprift wird und wir die
Humboldt-Universitdt gebeten haben, schaon im Vorgriff darauf
die notwendigen Bauplanungsprogramme aufzustellen.

Pridsidentin Dr. Laurien: Haben Sie eine Riickfrage, Herr
Abgeordneter Hampe!?

Dr. Hampel (FOP}: Herr Senator! Sind Sie sich dariber im
klaren, da8 die Entscheidung nicht gesichert ist, weil maglicher-
weise Vertrage eine Inanspruchnahme dieses Gelandes verhin-
dern kdnnten, was fir die Universitat zwar den Aufwand fur eine
Planung bedeutet, aber keine Rechtssicherheit, dieses Grund-
stick auch nutzen zu kénnen?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Erhardt, Senator fur Wissenschaft und Forschung: Herr
Abgeordneter Hampel! Ich bin mir dariber im klaren, daB wir in
den meisten Fragen baulicher und grundstiicksrechtlicher Art
derzeit eine Unsicherheit haben. Ich bin aber der Meinung. daf
wir vor Unsicherheiten und Problemen nicht zurickschrecken
sollten, sondern parallel dazu seitens der Verwaltungen die not-
wendigen MaBnahmen ergreifen scllten, damit wir abdriicken
kdnnen, sobald die rechtliche und tatsichliche Verfligbarkeit
gegeben ist. Wir konnen nicht zuwarten, bis die anderen Verwal-
tungen fertig sind. sondern miissen paraliel arbeiten.

(571

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Abgeordneter Kliem hat nun
das Wort!

Kliem (CDUj): Ich frage den Innensenator: Herr innensenator’
Laut Auskunft eines Polizeiabschnittsleiters soll zur Zeit das
Abschleppen von Schrottfahrzeugen und abgemeldeten Kiz
vier bis neun Monate dauern. Kdnnen Sie diese Mitteilung bestd-
tigen, und wenn ja, worauf flihren sie diese ~ jedenfalls fir mich —
sehr lange Zeit zurlick?
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Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Frau Prasidentin! Herr
Abgeordneter Kliem! Auch der Hinweis eines Polizeibeamten an
Sie begrindet noch nicht meine Zustindigkeit. Die Angelegen-
heiten werden im Landeseinwohneramt geregelt, das in Umwelt-
fragen der fachlichen Aufsicht des Herrn Kollegen Hassemer
untersteht.

lch mochte nur aus meiner Kenntnis aus dem eigenen Ressort
heraus, weil wir uns kollegial begleiten, sagen, daB die Zahl von
vier bis neun Monate absolut nicht der Realitdt entspricht, son-
dern dad sich dies derzeit auf wenige Wochen erstreckt. lch
kann lhnen aber aus dem Stand heraus nicht die durchschnitt-
lichen Werte der monatlich abzuschleppenden rund 15 000 Pkw
sagen. Vielleicht kann dies von Herrn Kollegen Hassemer
ergédnzt werden.

Prasidentin Dr. Laurien: Mochten Sie das Wort nehmen?

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwalt-
schutz: Ich kann das nur bestétigen.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Abgeordneter Kliem! Haben
Sie noch eine Frage?

Kliem (CDU): lch habe dann, Herr Dr. Hassemer, die Bitte,
daB Sie dieser Auskunft einmal nachgehen, denn sie schien mir
sehr realistisch.

[Frau Volkholz (B4 90/Griine): Wenn die beiden Herren mit
anpacken wiirden, ginge es schneller!]

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Kollege Kliem! Ich méchte noch einmal darauf hin-
weisen, daf3 wir schon zu Beginn des vergangenen Jahres ange-
sichts der Zunahme von Autowracks eine erhebliche Verstar-
kung der Krafte und der Arbeit im Landeseinwohneramt erreicht
haben, und die zurlickgehenden Beschwerden — die sich im ver-
gangenen Jahr ja noch gehiuft haben - zeigen, daB zwei Dinge
zu greifen beginnen: Zunichst die gréBere Leistungsfahigkeit
durch die bessere Ausstattung des Landeseinwohneramts, zum
zweiten aber auch die Androhung von hohen Strafen. Dies hat
dazu geflhrt, daB jetzt im Vergleich zu den hinter uns liegenden
Monaten die Leute genau Uberlegen, bevor sie sich in die Gefahr
einer derartig hohen BuBe begeben. Das Problem der Auto-
wracks ist nicht vollkommen erledigt, aber es 151 nach meiner Ein-
schatzung durchaus kieiner geworden. Ich werde aber Ihrer
Anregung nachgehen und mir aktuellere Zahlen geben lassen.

[Wieland (Bii 90/Griine): Die Leute haben einfach
kein Geld mehr, sich Autos zu kaufen. Daran liegt's']

(58]
Présidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Mory'

Dr. Mory (SPD): Ich frage den Senator Meisner: Kénnen Sie
sagen, wie hoch der Investitionsstau im Land Berlin ist und
welche Griinde dazu gefiihrt haben? Was wird getan, um ihn
abzubauen?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Meisner, Senator fiir Wirtschaft und Technolegie: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Mory! Ich bin ab und zu mit dem Stau kenfrontiert,

[Cramer {BU 90/Griine): Fahren Sie Fahrrad.
dann haben Sie keine Probleme damit!]

aber einen Investitionsstau kann ich eigentlich nicht ausmachen.

[Wieland (B{ 90/Grine): Die investoren laufen weg! —
Landowsky (CDU): Die warten darauf, daB Sie
wieder an der Regierung sind!]

lch kann lhnen allerdings sagen, daB es eine ganze Reihe von
projektierten Investitionen gibt, die zur Zeit erarbeitet werden.
Das sind private Investitionen in der Stadt, die in den Jahren
1993 bis 1997 realisiert werden sollen. Dabei handelt es sich um
eine GréBenordnung von etwa 35 Milliarden DM.

Zu einzelnen GroBprojekten gibt es die Beratung im Koordina-
tionsausschuB fir innerstidtische Investitionen. Dort versuchen
wir in einer Art Entscheidungskonferenz mégliche Hemmnisse
fir die Investitionen auszurdumen.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Mory, bitte schon!

Dr. Mory (SPD}: Nur eine kurze Zusatzfrage : Halten Sie es fir
sinnvoll, fir diese Investitionen eine Gruppe einzusetzen, die die
Hemmnisse in der Verwaltung wesentlich schneller beseitigt als
durch die Abarbeitung einzelner Senatsverwaltungen?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Meisnet, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Mary! Hier kann ich nur in Abwandlung eines Scherzes sagen:
Bitte helfen Sie uns nicht, wir haben es schon schwer genug! -
Es gibt rechtliche Voraussetzungen, die bet groBen Investitionen
erfiillt werden missen, und die kénnen nicht dadurch beschleu-
nigt werden, daB nun noch eine Truppe dazu kommt. Die beteilig-
ten Verwaltungen missen vielmehr sehr schnell — iibrigens oft
unter EinschiuB von Bundesverwaltungen — zusammengefaft
werden und kompromiBbereit einen EntschluB erarbeiten.

[59]
Prasidentin Dr. Laurien: Bitte sehr. Herr Wielang!

Wieland (Bl 90/Grine): Ich habe eine Frage an den Senator
flir Inneres betreffs der auf Polizeibeamte bezogenen Regelan-
frage: Kann er bestitigen, daf diese Regelanfrage im Jahr 1979
- als der seinerzeitige SPD-FDP-Senat beschioB, Regelanfragen
abzuschaffen - nicht abgeschafft wurde und fur Polizeibeamtin-
nen und -beamte blieb? Zu welchem Zeitpunkt wurde die
Anfrage von Ihnen oder lhrem Amtsvorganger ausgesetzt und
lediglich fur Bewerberinnen und Bewerber aus dem Ostteil der
Stadt wieder in Voilzug gesetzt ® Warum geschah dies? Warum
haben Sie sich auf Bewerber aus dem Ostteil beschrankt ? Wie
wird heute verfahren?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

br. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Frau Prasidentin! Herr
Abgeordneter Wieland! Wenn ich den Unterton lhrer Frage rich-
tig verstanden habe, wollen Sie sich offenbar fir die Wiederein-
flihrung der Regelanfrage engagieren. Das begriiBe ich auBeror-
dentlich,

[Wieland (Bl 90/Griine): Beantwarten Sie lieber
die Frage'l

Ich kann lhnen dazu, was 1979 geschehen ist, aus naheliegen-
den Grinden — ich bin seit 1391 im Amt — nichts Konkretes
sagen.

[Wieland {Bii 90/Griine): Aber irgendwelche Akten
wird es doch in lhrer Behorde geben!]

Ich kann thnen etwas iber meine Amtszeit sagen: Ich habe im
lahr 1891 die Regelanfrage fiir den Polizeibereich abgeschafft -
mit der Ausnahme sicherheitsempfindlicher Bereiche -, weil 1ch
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Sen Dr. Heckelmann

davon ausgehe, daf} in der Polizei Siebzehn- bis Neunzehnjih-
rige Einstellung finden, die in diesem Alter noch nicht in der
Weise vorbelastet sein konnen, daB die Regelanfrage ihren Sinn
entfalten kénnte.

Prisidentin Dr. Laurien: Darf ich fragen - ich muB das jetzt
tun —, ob die Nachfrage nach den Ost-Bewerbem damit erledigt
ist?

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Diese kann ich aus
dem Stand heraus nicht beantworten. Die Details sind mir nicht
bekannt.

Prédsidentin Dr. Laurien: Aber Sie kinnen sich nachtraglich
verstindigen.

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Dazu bin ich gern
bereit.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Wieland, bitte schon!

Wieland (BU 90/Grlne): Ich habe eine Zusatzfrage, Herr
Senator: Dieser Umstand stand in einem Hamburger Nachrich-
tenmagazin am Montag dieser Woche, So (berraschend kann
doch dann die Frage fir Sie nicht kommen. Haben Sie denn
zudem nicht bemerkt, daB man gerade Ihrem Amtsvorganger fir
die Abschaffung der Regelanfrage etwa von seiten der CDU-
Fraktion erhebliche Vorwilrfe macht, ja gar die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens deswegen gefordert hat?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fir Inneres: Zur zweiten Frage
kann ich nur feststellen: Das habe ich bemerkt. Was das Ham-
burger Wochenmagazin anbetrifft, so haben Sie die eine Lektlre,
ich die andere. -~ Danke!

[Wieland (BU 90/Griine}: Selbst Kohl
liest den ,Spiegel” am Montag! -
Landowsky (CDU): Das glaube ich nicht!
Er guckt sich die Bilder an']

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Abgeardneter! Ich vermerke
mit Vergnigen, daB Sie uns den Bundeskanzier berechtigter-
weise als Vorhild hinsteilen!

[S10]
Bitte schon, Herr Mardus!

Mardus (CDU): Ich habe eine Frage an den Herrn Senator
Hassemer: Der Architekturwettbewert zum Umbau des
Reichstags fand zum AbschluB drei gleichberechtigte erste
Preistréiger, die offenbar drei unterschiedliche Kanzepte vertre-
ten. Welches Konzept préferieren Sie?

Prasidentin Dr. Laurien: Bitte schion, Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: 1. Das werde ich lhnen nicht sagen. 2. Gerade beim
Reichstagswettbewerb ist zu beachten, daB hier ein internationa-
ler Wettbewerb unter der Federfihrung und Verantwortung des
Deutschen Bundestags ausgeschrieben wurde. Wir und Kolle-
gen aus dem Senat haben bei diesem Wettbewerb mitgewirkt,
aber wir haben weder bei der Ausschreibung noch bei der Ent-
scheidung selbst entschieden und die Formulierungen zu verant-
waorten.

Sie kénnen allerdings davon ausgehen, daB wir bei der Frage,
wie mit den drei Preistrigem umgegangen wird, von Berlin aus
nicht nur die Gesichtspunkte der architektonischen CQualitat,
sondern auch die Gesichtspunkte der Bau- und damit auch der
Finanzierbarkeit und des zeitlichen Rahmens, in dem diese Ent-
wiirfe umgesetzt werden konnen, ins Gespréich bringen werden.

Préasidentin Dr. Laurien: Damit, meine Damen und Herren,
ist die Spontane Fragestunde beendet, und ich rufe auf

[1A]
Ifd. Nr.1 A:

Aktueile Stunde zum Thema ,,Olympiaprisenta-
tion - Impulse fiir die Zukunft Berlins -*

Herr Preuss redet als erster!

Preuss (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit der Abgabe der offiziellen Bewer-
bungsschrift in Lausanne hat Berlin einen wesentlichen Meilen-
stein auf dem Weg zum 23. September, zur Entscheidung tiber
Olympia 2000 zuriickgelegt. Die internationale Anerkennung flr
diese hervorragende Schrift belegt und beweist, daB unsere Kar-
ten gut sind.

[Beifall bei der CDU]

lch habe in den vergangenen Monaten die Erarbeitung dieser
Bewerbungsschrift sehr kritisch begleitet und hatte haufig
Sorgen, daB im Zusammenwirken der Olympia GmbH mit den
Senatsverwaltungen nicht alles so reibungslos lduft, wie wir uns
dies wiinschten. Heute stellen wir fest, daB diese Schrift nicht
nur ausgezeichnet ist, sondern auch die Zusammenarbeit hervor-
ragend funktioniert hat. Allen, auch den Mitarbeitern der Senats-
verwaltungen, die daran unter hohem persénlichen Zeitaufwand
mitgewirkt haben, gilt unser Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dennoch ist es ein unschénes Thema, was derzeit die dffent-
liche Diskussion - zu Recht — erhitzt. Ein sogenanntes Anti-
Olympia-Video ist als ein besonderes Beispie! einer
geschmacklosen Berlinverunglimpfung unter Mitwirkung der
sportpolitischen Sprecherin der Fraktion Biindnis 90/Griine
dieses Hauses, Frau Demba, aufgetaucht.

[Hapel (CDU): Unerhort!]

Die Mitwirkung und Mitverantwortung fir dieses Video macht die
Angelegenheit so ernst, daB man nicht einfach zur Tagesordnung
Ubergehen kann. Es handelt sich bei diesem Video um nichts an-
deres als um ein Stiick aus der Latrinenszene,

[Beifall bei der CDU]

Wir haben Ihnen, Frau Demba, in der Vergangenheit oft aut-
grund lhrer Aktivititen gegen Olympia, insbesondere auch ihres
Protestes in Lausanne, verkimmertes Demokratieverstindnis
vorgeworfen. Aber was Sie mit diesem Videc angezettelt haben,
ist eine neue Dimension! Wir haben nichts gegen und kénnen
nichts gegen legale Demonstrationen und andere Meinungen
haben. Wenn Menschen der Meinung sind, Olympia nicht haben
zu wollen, kénnen sie dieses artikulieren. Sie kénnen fir thre Aut-
fassung eintreten. Aber wenn sich legaler Protest mit illegalemn
Protest vermengt, wenn sie sich verbinden und dieses in indivi-
duellen Terror ausartet, dann sind wir aufgerufen, dagegen vor-
zugehen!

[Beifali bei der CDU und der SPD]

lch habe die Fraktion Bindnis 90/Griine als Vorsitzender des
Sportausschusses aufgefordert, sich von Frau Demba zu tren-
nen und sie zumindest zuvor aus der Arbeit im SportausschuB
zuriickzuziehen.

{Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Preuss

ich habe dies insbesondere mit der SchluBszene des Videos
begriindet, in der ein Vermummter mit einem zum Wurf bereiten
Gegenstand in der Hand dargestellt wird, der in Richtung der
I0C-Mitglieder, denen das Video zugestellt worden ist, droht
und sagt: ,Wir erwarten euch!” Hier wird bewuf3t gedroht und
unter Druck gesetzt!

Die Fraktion Blndnis 90/Grine hat mir heute mitgeteilt, da8
sie zu ihrer sportpolitischen Sprecherin steht.

[Pfuirufe von der CDU!

Sie hat dieses mit einer Presseerklarung Legleitet, die (ber alle
MaBien hinaus perfide ist. Sie setzt den Tenor dieser Presseerkla-
rung auf die Behauptung, daB die Fraktion weiterhin auf eine aus-
schlieBlich gewaltfreie Kampagne gegen die Bewerbung Ber-
ling setzt. Dies, das werde ich gleich darlegen, ist der Versuch,
von den tatsdchlichen Hintergriinden und Zusammenhangen
abzulenken. Dieser Versuch wird keinen Erfolg haben! Es gibt
offensichtlich in ihrer eigenen Fraktion genug Unruhe zu diesem
Vorgang. Das Bindnis 90 hat in den vergangenen Tagen nicht
umsonst die Abberufung Frau Dembas aufgrund dieses Vor-
falls gefordert, in einer Presseerklzirung auch dargelegt und die
Auffassung vertreten, daB es sich bei diesem Video, mit Bezug
auf die SchluBszene, um offene Gewaltprepaganda handelt.

Wer steht hinter diesem Video? Es ist die sogenannte Anti-
Olympia-Koordination. Nach einer Versffentlichung der ,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung* gehéren dieser Gruppe, diesem
losen Biindnis, verschiedene Organisationen an, so unter an-
derem die AL und die Griinen in Berlin. Das haben Sie von der
Fraktion Bundnis 90/Grine nicht dementiert! Sie kénnen heute
nicht sagen, daB Sie auf eine gewaltfreie Kampagne setzen,
wenn Sie selbst dieser Organisation angehéren. Hierzu erwarten
wir heute von lhnen eine eindeutige Stellungnahme. Besonders
dramatisch wird es, wenn man aus einem Strategie- und Akti-
onspapier der Autonomen Dinge herausliest, die offensichtlich
zur Zeit geplant sind und in Berlin ablaufen sollen. Dieses Papier
liegt mir selbst erst seit wenigen Tagen vor. ich halte es {ir so
gewichtig, dafl wir hier einige der Verdffentlichungen vortragen
miissen. In diesem Strategiepapier der Autonomen stebt unter
anderem:

Die Kampfe gegen die Umstrukturierung und Vertreibung
aus den Innenstadtbezirken werden noch viel zu wenig mit
Olympia in Zusammenhang gebracht, Dabei bietet Olympia
nach der Niederlage in der Hauptstadtfrage fir uns ais
Linksradikale den Ansatzpunkt, ein wichtiges Projekt der
Herrschenden zum Kippen zu bringen.

Es heiBt etwas weiter unten:

Um die Anti-Olympia-Bewegung zum Erfolg zu bringen, rei-
chen aber legale Aktionsformen nicht aus. Der Widerstand
muf sich auf der militanten Ebene verschirft ausdriicken.

Was darunter zu verstehen ist, wird detaitliert dargelegt:
Direkte Angriffe auf |OC-Mitglieder!

Bei einem ihrer zahlreichen Besuche hier in Berlin mifte
einem von diesen korrupten Geldsdcken am besten die
Fresse poliert werden und die Wagensportliga zuschlagen.
Auch eine gelungene Kilbelaktion wahrend eines Galafres-
sens wire angebracht.

[Dr. Képp! (Bl 90/Griine) meldet sich
zur Geschiftsordnung.]

Weiter wird in dem Papier der Autonomen ausgefiihrt, die QOlym-
piastrategen hier zu attackieren.

Brandanschldge wie auf CAD-MAP im Oktober missen
ausgewertet und verstarkt werden, damit die Firmen, die
gtauben, mit Olympia eine goldene Nase verdienen zu kén-
nen, eines besseren belehrt werden.

[Frau Dr. Schreyer (Bii 90/Grine):
Sie sind das Sprachrohr der Autonomen!]

Es heiBt im Papier der Autonomen weiter

Prapagandistische Aktionen zum Beispiel Brandanschliage
auf Pkw der Olympia GmbH, wie im Juli. Dies bringt zwar fur
sie keinen groBen materiellen Schaden, aber es behindert
ihre Planungen wie bei den anderen genannten Aktionen.
Es bringt Erfolge in der Offentlichkeit und reiht sich in die
Anti-Bonzen-Aktionen der letzten Monate ein, ebensa mas-
senhafte Sprilhereien und breite Angriffe auf die offiziellen
Sponsoren wie Hertie, Berliner Bank, Daimler-Benz etc.,
deren Filialen (berall in der Stadt zu finden sind.

Und weiter unten:

Die Situation wire fir die Bullen im Jahr 2000 uniiberschau-
barer als beim Wirtschaftskongre3 1988; es kommen etwa
vier- bis fiinfmal so viel Bonzen wie 1988.

Wichtig ist weiterhin strikte Arbeitsteilung fir das gemein-
same Ziel: Anti-Olympia-Koordination, AL, Griine Liga und
andere machen ihre dffentlichen legalen Geschichten, an-
dere agieren wie oben beschrieben. Beide Vorgehenswei-
sen missen sich erganzen und aufeinander beziehen.

Hier wird das Gewaltkarteil, mit dem wir es zu tun haben und das
weit Gber die Bedeutung des Olympia-Videofilms hinausgeht,
manifestiert.

[Beifall bei der CDU]

Wenn man diese Zusammenhinge anhand der Vorfille in der
Stadt, wie das Zerstechen der Reifen der Telekom-Fahrzeuge
oder die verschiedenen Brandanschlige der letzten Wochen
und Monate, erkennt und sieht, wie dieser Teufelskreis krnimineiler
Gewalt funktioniert, wird auch deutlich, daf3 dieses Video einen
festen Platz in dieser Strategie hat. In einer Strategie, die nur vor-
dergrindig gegen Olympia gerichtet ist, in einer Strategie
gegen Berlin insgesamt und die Interessen der hier lebenden
Menschen, in einer Strategie, die Gewalt nicht nur in Kauf nimmt
oder wie Herr Wieland heute in seiner Presseerkldarung geschne-
ben hat, mit ihr kokettiert, sondern in einer Strategie, die auf
Gewalt setzt. Sie Frau Demba, haben sich zur Handiangerin
dieser Strategie gemacht. Durch ihre Mitwirkung und durch ihre
Mitverantwortung in und an diesem Video, aber auch durch ihre
bisher dazu getatigten AuBerungen dokumentieren Sie, dal Sie
persanlich ein Bestandteil dieser Strategie sind,

[Beifall bei der CDU -
Schiitze (CDU): Die Frau ist Mittater!]

Es ist fragwirdig, wenn Sie sich in einer Kleinen Anfrage nach
den Rahmenbedingungen des Personenschutzes von Hermn
Nawrocki erkundigen, Frau Dembat

[Zuruf: Unerhart!]

Wir sind nach wie vor der Auffassung, daB sich Ihre Fraktion von
lhnen trennen muB, daB Sie nicht nur im SportausschuB, sondern
in diesem Haus nichts mehr zu suchen haben!

[Beifall bei der CDU — Landowsky {CDU):
Sie muB raus aus dem Parlament!]

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Preuss. die Redezeit ist lange
vorbei!

Preuss (CDU): Ein SchiuBsatz: Als Fraktion missen Sie sich
die Frage gefailen lassen, wie sie mit diesem Thema umgehen
wollen. Wenn Sie es weiter so blaudugig und oberflichig behan-
deln, wie Sie es in der heutigen Presseerkldrung getan haben,
dann sind Sie - und das ist ein ernedter Beweis — f(ir diese Stadt
nicht politikfahig. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzeiter Beifall bei der SPD -]

Prasidentin Dr. Laurien: Zur Geschiftsordnung hatte sich
Herr Dr. Kopp! gemeldet!

[Dr. Képpl {Bii 90/Griine): Ich wollte eine
Zwischenfrage stellen']
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- Sie haben sich mit beiden Hinden gemeldet, so dab ich von
einer beabsichtigten AuBerung zur Geschéftsordnung ausgehen
muBite.

Jetzt hat Frau Abgecrdnete Dr. Meves das Wort!

Frau Dr. Meves (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Heute wollen Sie, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition, ein strahlendes Leuchten verbreiten, indem
Sie wieder einmal die Sonne Clympias iber der Stadt aufgehen
lassen.

[Landowsky (CDU): Davon hat doch keiner
etwas gesagt! — Preuss (CDU):
Sie hat wieder einmal die faische Rede
vorbereitet!]

- Ich rede nicht nur von heute, Herr Preuss. — Sie traumen so
sorglos vor sich hin und reden von Aufschwung, von sozialem
Wohnungsbau, von welen Arbeitsplitzen und anderen deut-
schen Marchen. Wenn lhnen diese Themen so wichtig sind,
warum reden wir dann hier nicht gleich konkret zu dem von der
PDS-Fraktion heantragten Thema, namlich iber den Solidarpakt
und seine Folgen fir die Berlinerinnen und Berliner? Das sieht
wohl doch nicht so gut aus.

[Beifall bei der PDS - Wieland (Bii 90/Griine):
Dann machen Sie das wenigstens']
Ohne das allheilversprechends - hier schon fast mystisch

behandelte - Hauptthema Olympia scheint in dieser Stadt nichts
mehr zu laufen.

Frage: Was tut die Regierung, um sich fur die olympische
Idee einzusetzen, und zwar fir Menschiichkeit und Volkerver-
standigung flr eine Stadt Berhin, in der die Menschen in gesi-
cherten sozialen Verhdltnissen leben konnen? — Antwort:
Nichts! Sie reden und reden und reden.

[Schiitze {CDU): Haben Sie geschlafen?]
Wir wissen um die Bedeutung der olympischen Idee,
{Heiterkeit het der CDU]
und deshaib haben wir auch keine Probleme, hier klar und deut-
lich auszusprechen, was wir fordern: Menschliche Verhiltnisse
fir dieses Land
[Zurufe von der CDU: Buh! Pfui'j
und fiir diese Stadt,

[Beifall bei der PDS -
Anhaltende Zurufe von der CDU]}

jedem eine soziale Sicherheit, jedem Arbeit, eine Zukunft ohne
Angst und alles im Zusammenleben mit unseren ausldndischen
Mitblrgern!
[Borgis (CDU): Schickt |hr erst einmai

die Stasi-Leute nach Hause!]
- In Ihrem Schreien zeigen Sie mir, wie Sie sich dafur einsetzen,
- Wenn sich die Regierenden diesen Forderungen

[Landowsky (CDU): Sie missen

.die Herrschenden* sagen!]
endlich einmal in Taten anschlieBen wiirden, dann hatte Olympia
in Berlin eine Chance. Danr — Sie werden es nicht glauben, Herr
Diepgen — werden Sie auch in der PDS Mehrheiten fir Oiympia
finden.

[Beifall bei der PDS -
Anhaltende Zurufe von der CDU|

Aber fir Wunder und Mérchen sind wir nicht zustindig.

Ein CDU-Regent hat uns schon einmal versprochen. daB es
keinem schlechter gehen werde. Nachdem mit dieser Losung
Wihlerstimmen gefangen worden sind, haben auch Sie nichts
Eiligeres zu tun gehabt, als mit dem Abbau von Sozialleistun-
gen zu beginnen.

[Frau Kampthenkei (SPD): Zur Sache! -
Borgis (CDU): Wir sprechen iber Olympia'l
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Jetzt benutzen Sie unter anderem Olympia, um von all diesen
Problemen, die diese Geselischaft nicht l6sen kann, abzulen-
ken. Sie organisieren ein groBes Spektakel, in dem Sie Sportler
tetztendlich nur noch als Statisten sehen werden. Schon im Vor-
feld organisieren Sie - so wie heute - eine groBe Schau, um
samtliche Oppositicnskrafte mit einer Diskussion um Qlympia zu
binden.

Die Regierung hat es mit groBer Intensitat und mit Zustim-
mung der Regierungsfraktionen dieses Parlaments geschafft,
samtliche Vorbereitungsplanungen und Arbeiten auf Kapitalge-
selischaften — wie Qlympia GmbH, Sportstattenbau GmbH und
so weiter — zu verlagern, so daff den Abgeordneten keine Mog-
lichkeit bleibt, Informationen zu fordem und in irgendeiner Art
und Weise mit den Mittein lhrer vielgepriesenen Demaokratie Ein-
filu zu nehmen. Wir diirfen lediglich - aber dann auch gefilligst
freundlich — betteln. Somit hat sich dieses Parlament selbst
kastriert und den Rest an Demokratie beseitigt. Dies nicht nur
beim Thema ,Olympia“.

Werden wir konkret: Wenn Sie, Herr Nagel, nicht in der Lage
sind, — ~

[Gram (CDU}: Der ist doch gar nicht da!]

- Eine Schande fur ihn bei diesem Thema. — Wenn weder die
Bauverwaltung noch diese Gesellschaft insgesamt fahig sind. in
dieser Stadt jshrlich 20 000 Wohnungen zu bauen, wie es Herr
Nagel selbst in der Koalitionsvereinbarung festgelegt hat, wes-
halb traut er sich darn sc zu tun, als wiirden mit und durch Olym-
pia auf einmai 15 000 Wohnungen das Problem in der Stadt ret-
ten? Dabei hat die Koalition hig heute — in mehr als zwei Jahren -
nicht einmal geschafft, 15 00G Wohnungen zu bauen.

[Beifall bei der PDS]

Ich erinnere daran, daB in flnf Jahren 100 000 Wohnungen
gebaut werden sallten. Wo ist hier der Impuls fiir gie Zukunft?
Impulse gelten wahl fast ausschlieBlich fir das Olympia-Super-
baugeschéft mit der Olympiahalle und anderen unnétigen Pala-
sten; Sportstatten fur den Breitensport fehlen immer mehr, aber
an solchen |Kleinigkeiten® verdient man nicht gut genug.

[Landawsky {CDUI: Ihr als PDS mifdt erst einmal
das Geld herausriicker, das |hr den Burgermn gestohlen habt']

Oder gehen lhre Impulse dahin, Herr Landowsky. die Ligen
noch unverschimter zu gestalten?

[Landowsky (CDU): Ich meine das unterschlagene Gelg.
das thr auf Auslandskonten habt! -
Beifall bei der CDU. der SPD und der FDP]

— Herr Landowsky ! Ich méchte es nicht darauf ankornmen las-
sen, mein Sparkonto mit dem lhren vergleichen zu miissen.

[Landowsky (CDU}: Das Geld haben wir thnen
erst umgetauscht, sonst hatten Sie
Aluchips drauf! - Heiterkeit — Gram (CDU):
lhre Millicnen hegen doch auf einem
Stasi-Sonderkonto in der Schweiz!]

~ Von lhnen habe ich nichts anderes erwaitet.

Im Finanzkcnzept behauptet Herr Maennig, daB der hochge-
rihmte OlympiaexpreB insgesamt 150 Millionen DM kosten
wird. Aber auf der nichsten Seite steht, da der Ausbaus des
U-Bahnhofs SchwarzkopffstraBe als Zugang zur neuen Olympia-
halle allein 150 Mitlionen DM kosten wird. Ein Bahnhofsbau soll
so viel kosten wie der ganze ExpreB - Zug, Strecke, Anbindung?
Der Express soll ca. 12 Bahnhéfe haben; die Hilfte davon miiite
neu gebaut werden. Alle — auch die bereits bestehenden -
Bahnhdfe miBten ungefahr so ausgebaut werden, daB sie der
Funktion des Bahnhofs FriedrichstraBe vor 1989 gleichen, denn
das 10C verlangt, daB aus Sicherheitsgrinden streng getrennte
Ausgénge fiir Sportler und Journalisten angelegt werden. Wer
mir das weismachen will, daB der Um- und Auskau sowie der
Neubau 12 Bahnhofen weniger kosten wird als der Ausbau eines
einzigen U-Bahnhofs, den sollte man wegen Unverschamtheit
zur Verantwortung ziehen, denn der hilt die Leser fir idioten. Es
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verwundert um so mehr, daB sich die Koalitionsfraktionen durch
die Verteidigung solcher Plattheiten seibst zu solchen Lesern
abstempein. Ich kdnnte Seite fiir Seite weitere Ungereimtheiten
aufzihlen.

Prisidentin Dr. Laurien: Verzeihen Sie bitte die Unterbre-
chung, aber es sind wieder Kameraleute durch die Reihen
gegangen, obwohl dies nicht zuldssig ist. Wenn Sie sich der
Weisung meines Mitarbeiters nicht fiigen, dann muB ich dies hier
dffentlich machen. So dicht missen Sie an Frau Demba nicht
heran — ich hoffe lhre Linse ist auch bei gebotenem Abstand aus-
reichend. — Sie haben das Wort, Frau Abgeordnete!

Frau Dr. Meves (PDS): Wer das Finanzkonzept der Ber-
liner Otympia GmbH mit Verstand liest, kann es nur noch ableh-
nen — auch wenn sein Herz noch so sehr fiir den Sport schlagt.
Aber — zu lhrem Glick — haben die Berlinerinnen und Berliner
andere Sorgen, als auch noch diese rund 100 Seiten Texte und
Tabellen zu studieren und nachzurechnen. Doch ich warne Sie:
Wer jetzt schon betroffen ist von ihren gewalttitigen BaumaB-
nahmen, wie die Blrger in Mitte, Prenzlauer Berg und Friedrichs-
hair:, kann nur noch aufstéhnen. Sie Gben hier Gewalt gegen die
Burger aus. In keinem anderen Zusammenhang mdchte ich hier
van Gewalt sprechen. Biirgerbeteiligung haben Sie weitgehend
ausgeschaitet.

Ilhre bewuBt angezettelte Gewaltdebatte im Zusammenhang
mit diesem Video hat nur ein Ziel: All digjenigen, die vielleicht
eine kritische Sicht auf Olympia haben, i eine kriminelle Ecke
abzudringen!

[Beifall bei der PDS und bei Bu 90/Grine —
Bager (SPD): Quatsch!]

lch muB sogar noch weitergehen. Heute benutzen Sie das
schan, um einer inhaltlichen Debatte (ber Clympia auszuwei-
chen. Nicht einmal darlber trauen Sie sich noch zu reden, nach-
dem einige Tatsachen bekannt geworden sind. was Sie nicht
wollten.

Wenn sich diese Regierung ernsthaft fir die Interessen der
Beriinerinnen und Berliner und darunter auch fir die Sportlerin-
nen und Sportler einsetzen wirde, sihe die Hauptstadtpolitik
anders aus, —

Présidentin Dr. Laurien: Frau Abgeordnete, lhre Redezeit
ist abgelaufen'

Frau Dr. Meves (PDS): ich bin im {etzien Satz. — und keiner
muBte Olympia benutzen, um von den eigentlichen Problemen
dieser Geselischaft ernsthaft abzulenken, und nichts anderes tun
Sie mit Qlympia.

[Beifall bei der PDS]

Prasidentin Dr. Laurien: Entschuldigen Sie! Sie haben
keine Redezeit mehr. - Herr Béger! Sie sind jetzt fir die SPD-
Fraktion dran.

Béger (SPD}: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren'!
Am 27. Januar 1993 hat Berlin in Lausanne am Sitz des Oiympi-
schen Komitees die offizielle Bewerbungsschrift fir Olym-
pia 2000 Ubergeben. In diesen drei Bénden findet sich die
Summe der Arbeit der vergangenen Jahre. Die SPD-Fraktion ist
der Auffassung, dal} mit diesen Banden eine sowohl optisch als
auch inhaltlich hervorragende Grundlage fir eine erfolgreiche
Bewerbung Berlins gegeben ist. Wir hoffen und setzen darauf,
daB Berlin am 23. September in Monaco den Zuschlag fur diese
Spiele erhalt.

[Beifali bei der SPD und der COU]

ich mochte bei dieser Gelegenbeit einen kleinen Blick zurlck
werfen. Die Clympia-Bewerbung ist ein Kind der friedlichen und
erfolgreichen Revolution in der DDR und ein Kind der Wieder-

vereinigung unserer Stadt. Nach vielen Ideen sind es 1989 und
1990 die damalige Regierung in West-Berlin, der rot-grine
Senat, und der Magistrat in Ost-Berlin unter Walter Momper und
Tino Schwierzina gewesen, die die Idee aufgegriffen haben

[Wieland (Bl 90/Grine): Damals mit guter Konzeption!]

und mit Hilfe eines Staatssekretirs namens Kuhn aus der
AlL-Fraktion die ldee stadtvertriglicher Spiele konzipiert und aus-
gearbeitet haben.

[Wieland (Bl 90/Griine}: Das waren von Richthofen
und Momper!]

Am 9. Oktober 1990 haben der Senat und der Magistrat den
BewerbungsbeschluB offiziell gefat. Am 24, Oktober 1990 hat
dieses Haus mit den Stimmen der AL diese Bewerbung unter-
stitzt. Am 13. Apnl 1992 hat der jetzige Regierende Birgermei-
ster, Herr Diepgen, die Kandidatur offiziell beim IOC angemeldet.
Ich habe dies betont, um klarzumachen, daB es sich um ein
groBes Projekt fur die Stadt handelt, an dem viele Krifte mitge-
wirkt haben und auch weiter mitwirken.

Aus unserer Sicht sprechen zwei wesentliche Grinde fur das
Projekt Olympia 2000. Zum einen ist Olympia 2000 fir
unsere Stadt das beste und schnellste Zukunftsinvestitions-
programm, das diese Stadt sich wiinschen kann.

[Beifal! bei der SPD und der CDU]

Olympia 2000 bringt diese Stadt einen gewaltigen Sprung nach
vorn.

[Vereinzeiter Beifall bei der CDU -
Wieland (Bi 90/Grine}: Das ist ja wie bel Mao']

Zum anderen: Olympia 2000 ist nicht nur nicht ein Argu-
ment gegen den Vollzug des Regierungssitzes oder gegen die
rasche Angleichung von Ost und West oder gegen die Ver-
waltungsreform cder gegen Berlin-Brandenburg, sondern Olym-
pia 2000 st vielmehr ein Katalysator, der diese Vorhaben
beschleunigt und der einen heilsamen Zwang fir die poiitischen
und die Verwaltungskrifte in dieser Stadt bringt, die groBen Pro-
jekte endlich voranzubringen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

lch méchte aber auch nicht verschweigen, dafd es Angste und
Befurchtungen in unserer Stadt gibt. Wir wollen keine Jubel- und
Hurra-Stimmung. Wir wolten vielmehr den Dialog, und wir wissen
auch von der Zustimmung. Gleichwoh! gibt es aber Angste. Viele
Menschen sagen bei Diskussionen immer wieder: Bringt nicht
Olympia einen verscharften Verdringungsdruck? Missen wir
nicht Angst haben, daB wir unsere angestammten Wohnungen.
unseren Kiez verlassen missen? -~ Wir nehmen diese Fragen
sehr ernst, und dieses Haus bieibt auch aufgerufen. zu kontrollie-
ren und zu garantieren, daB dies nicht geschieht. Wir wollen
stadtvertragliche und sozialveriragliche Spiele in dieser
Stadt hapen. Im ibrigen sage ich diesen Menschen, und ich
sage es auch hier: Auch Olympia bricht nicht einen giiltigen
Mietvertrag. und Olympia vernichtet nicht Wehnungen. sondern
bringt neue Wehnungen ‘ir die Stadt,

{Vereinzelter Beifali bei der SPD]

und zwar Wohnungen nicht fir Frau Schicki und Herrn Micke
sondern Wohnungen fir die Lehmanns und Krauses. das heift
far de normaie Bevolkerung in dieser Stadht.

[Gelachter und Zurufe von B 90/Grine und der PDS]

Wir sind weiterhin bereit ja interessiert am Dialog. Ich kann thre
Aufregung sehr gut verstehen, weil thnen das nicht in den Kram
paBt, weil Sie der Bevolkerung hier stindig Quatsch erzdhlen
und so tun. als seien hier Eigentumsweohnungen etc. geplant.
Lesen Sie mal die Plane, dann werden Sie mir zustimmen'! Wir
sind am Dialog, an einer Auseinandersetzung interessiert und
nach wie vor bereit, iberall hinzugehen, zu reden und zu diskutie-
ren. Wir wollen Uberzeugen. Und niemand in dieser Stadt muB
etwas mussen. Ich sage sogar: Der Dialog und die Kritik be
einem solchen Projekt sind notwendig und kénnen zur Verbesse-
rung fithren.

[Beifall des Abg. Gunther (SPD}]
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Wir akzeptieren auch Fundamentalopposition. Aber was wir
nicht akzeptieren, ist das Verlassen der parlamentarisch-
demokratischen Auseinandersetzung und das Aufrufen zur
Gewalt. Hier endet iedes Verstiandnis und jede Akzeptanz!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Mein Kailege Preuss hat schon auf das ebenso geschmacklose
wig vulgare Machwerk, dieses Videoband, hingewiesen und
erkldrt, daf Frau Demha hieran nicht als Privatperson, sondern
als Abgeordnete dieses Hauses und Angehdrige der AL-Fraktion
mitgewirkt hat, vielleicht war sie auch Produzentin. Das schlimm-
ste an diesem Video ist, daB es gewissermaBen nach einem
Drehbuch gemacht worden ist, und dieses Drehbuch ist das
sogenannte Strategie-Papier der Autonomen. Das sind in
Wahrheit Gewalttiater und Kriminelle, sonst nichts!

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Zurufe von Bl 90/Grine]

Ein einziger Punkt in diesem Papier ist richtig. Ich zitiere: Die
Anti-Olympia-Bewegung stagniert.” Das ist richtig. Dann kommt:
.Der Widerstand muB sich auf der militanten Ebene verschéarft
ausdriicken.*

[Zurufe von BG 90/Grine —
Frau Demba (Bii 90/Grine}: Das haben wir eben
schon mal gehort!]

— Ich weiB, Sie hédren das nicht gem! Ein solch skandaléses
Papier kann man nicht genigend zitieren und darauf hinweisen,
daB Sie darin angesprochen sind! Wir wollen Klarheit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Hier steht: ,Menschen am besten die Fresse polieren”, hier steht
- lassen Sie sich das auf der Zunge zergehen —: ,Brandan-
schlage miissen ausgeweitet werden.” Hier steht: ,Analog 2u
dem Umfunktionieren der Heuchler-Demo am 8. November kann
jede GroBveranstaltung zu Olympia ebenfafis umgedreht wer-
den.”

[Lehmann (Bii 80/Griine): Wir haben am 8. November
auch zur Demo aufgerufen!]

Hier steht: .Es ist weiterhin die Arbeitstellung zu beachten® —
Herr Lehmann, héren Sie doch zu! - | fir das gemeinsame Ziel.*
Némiich: ,Die AL macht ihre 6ffentlichen iegalen Geschichten,
und andere reagieren wie ohen beschrieben. Beide Vorgehens-
weisen missen sich ergdnzen und aufeinander beziehen.* Dies
ist ein unglaubliches Papier,

{Beifall bei der SPD und der CDU ~
Zurufe von Bl 90/Grine]

und dieses Videoband ist nach diesem Drehbuch geschrieben.

Nun habe ich in einem Interview von lbnen, Herr Wieland, in
der Zeitung gelesen, daB Sie sich davon distanzieren, daB Sie
sagen: Sie sind gegen Gewalt. - Sie sagen auch, Herr Wieland:
Wir {ibernehmen keine Verantwortung. ~ Ich nehme das ernst.
Nur, Herr Wieland: Sie haben mit lhrer Fraktion Verantwortung,

[Wieland {Bl 90/Grine): Die neshmen wir wahr!]

und Sie haben darauf hinzuwirken, daB eine Person, die an
solchen Filmen beteiligt ist, sich daven a) eindeutig distanziert
und dieses hier eindeutig kiarlegt und b) sofort ihr Amt als Sport-
sprecherin niederlegt,

[Beifall bei der SPD und der CDU]

und daB ¢} ihre Fraktion insgesamt klarmacht, caB ibr Verhaltnis
zur Gewalt geklart wird, daf® sie Gewalt eindeutig ablehnt.

[Wieland (Bi 90/Griine): Das haben wir lingst getan!]
Ich fordere Sie auf, dies hier und heute klarzustellen.

[Beifall bei der SPD und der CDU}
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Stellv. Prisident Schwierzina: Danke! - In der verabrede-
ten Reihenfolge des Sprechens bitte ich nun die Kollegin Demba
ans Mikrophan,

[Zurufe von der CDU: Das darf doch
nicht wahr sein! Unerhort! —
Die Apbgeordneten der CDU verlassen fast vollzihlig
den Sitzungssaal. ]

Frau Demba (BU 90/Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann Sie beruhigen! Ich werde am Ende meiner
Rede noch etwas zu dem Anti-Olympia-Video sagen.

[Landowsky (COU): Sie haben nur dazu etwas zu sagen']

Allerdings liegt es mir zuvor am Herzen, auch etwas zum Tages-
ordnungspunkt zu sagen.

Vor einigen Tagen — wie bekannt ist — st das sogenannte BIT-
Buch, die éffentliche Bewerbungsschrift, zumindest der Pres-
sedffentlichkeit iibergeben worden. Der Regierende Birgermei-
ster hat die besonderen Vorziige Berlins im Jahr 2000 beschrie-
ben. die unter anderem wiéren: die gute geagraphische Lage im
Herzen Europas, die Berliner Luft, die durchschnittliche Tempe-
ratur von 23 Grad Celsius,

[Dr. Staffelt {SPD}: Ach, ist das lustig']

und richt zu vergessen, daB mit Uberschwammungen und Erd-
beben zu der fraglichen Zeit nicht zu rechnen ist.

[Dr. Staffeit (SPD): Wie der Film, so lustig!]

Zweifellos umwerfende Tatsachen, aber sicherlich nicht das, was
die Berlinerinnen und Berliner iiber die Olympiapléne des Senats
wissen wollen ader sollten. Wer die Herren der groBen Koalition
beobachtet, bekommt unschwer den Eindruck, daB sie in Anbe-
tracht der schwierigen Lage der Stadt lieber beide Augen
zudriicken, wie kleine Jungs in der bequemen Sofaecke mit
ihrem Gameboy sitzen und dort per Computerspiel Stadtpla-
nung betreiben und Olympia schon einmal stattfinden lassen.
Auf diese Art kann man sich vieles zurechttraumen; mit Realitat
in der Stadt hat das allerdings wenig zu tun.

[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDS]

Angesichts der verfremdeten, computersimulierten Bilder in der
Bewerbungsschrift muB sich jede und jeder von uns fragen: Was
haben Sie fiir ein Bild von Berlin, was haben diese Bilder mit Ber-
lin zu tun?

Diese Stadt mit thren 3,4 Millionen Einwohnermn - das wei
Jeder, auch Sie — wird sich in den nichsten Jahren zu einem Bal-
lungsraum mit mindestens 10 Millionen Einwohnern von der
Stadt Brandenburg bis Frankfurt/Oder entwickeln, mit dem
Armenbereich auf der anderen Seite der Oder, der dann auch in
die Metropole driangen wird. Dieser Entwicklung mui die Politik
Berlins Rechnung tragen. Das ist kein Computerspiel, keine
Computerwelt, sondern eine, wo soziale Kenflkte und die
Gegensidtze zwischen Arm und Reich, zwischen Deutschen,
EG-Européern, Immigranten und Flichtlingen immer groBer wer-
den. Das sind die Realititen der Stadt. Mit |hrer Politik des
Abbaus sozialer Errungenschaften und des Abbaus kuitureller
Vielfalt leisten Sie einer solchen Entwicklung Vorschub. Die Mitte
der Stadt wirg zur Mitte des Staates, wo die Berlinerinnen und
Berliner nichts mehr zu suchen haben und selbst der Regierende
Biirgerme:ster irgendwann Bittsteller bei Kohl wird. Die Mieten
steigen ins UnermeBliche und die Arbeitslosenzahlen auch.

In dieser Situation 1st Olympia nicht das versprochene Allheil-
mittel, sondern ein Projekt, das einzig und allein dazy taugt, die
Lage unibersehbar zu verschérten. Nicht dringend benétigte
Sozialstrukturen werden ausgebaut, sondern vier bis funf riesige
Sportpalaste konzipiert, wo schon heute gesagt wird, daB es
h&chst unwahrscheinlich ist, daB diese jemals auch nur kosten-
deckend ausgelastet werden konnten. Auf den AbriB der
Deutschlandhalle wird gesetzt, um die nun doch mit erheblichen
Landesmitteln entstehende Olympiahalle in Mitte wenigstens
etwas attraktiv zu machen. Was der Olympiatraum die Stadt
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kosten wird, ist ldngst nicht nur in Zahlen zu fassen. Olympia ist
das Sahnehdubchen auf der verfehlten Stadtplanung des
Senats.

[Biger (SPD): Sie reden kalten Kaffee!]

Die immer weiter steigende Zahi der Olympiagremien und
ebenso zahlreiche GmbHs kénnen nicht dariiber hinwegtéu-
schen, daB die Macher schon lingst den Uberblick verloren
haben, und sie kosten dariiber hinaus jede Menge Gelder, die in
keinem Olympiaetat auftauchen.

[Dr. Staffelt {SPD): Sagen Sie doch mal
etwas Konkretes! Was wollen Sie denn,
und wie wollen Sie es machen?]

In einer Stadt mit 100 000 Wohnungsuchenden miissen Woh-
nungen und nicht Sportpaldste gebaut werden. Olympia bringt
nicht eine zusitzliche Wohnung, die 80 000 Wohnungen, die
der Senat bis zum Jahr 2000 will, zugrunde gelegt. Und Olympia
bringt auch kein zusétzliches Geld fiir den Wohnungsbau,

[Béger (SPD): Sie bringen Geld in die Stadt!]

Finanziert wird aus dem Wohnungsbauforderungsprogramm des
Senats.

Aber inzwischen glaube ich, daB auch Sie, meine Damen und
Herren, dieses Projekt selbst nicht mehr wollen. Das ist der ein-
zige Grund, mit dem ich mir die nicht abreiBende Latte von Pein-
lichkeiten und die Nichtbegeisterung erkldren kann.

[Biger {(SPD): Die groBte Peinlichkeit
voliziehen Sie gerade, daf Sie sich nicht
von Gewalt distanzieren!]

Denn auch fiir die Damen und Herren der groBen Koalition ist es
unbersehbar, daf soziales und strukturelles Zusammenwach-
sen der beiden Stadthilften, Hauptstadt- und Regierungssitzpla-
nung, das Zusammengehen mit dem Land Brandenburg plus
Clympiaplanung und Durchfiihrung solcher Spiele einfach nicht
machbar sind.

[Beifail bei Bl 90/Grine —

Dr. Staffelt (SPD): Warum haben denn Frau Schreyer
und Frau Volkholz das alles mal zu Papier gebracht?
Ist doch l&cherlich, was Sie erzihlen!
Opposition um der Opposition willen!]

Lassen Sie mich ein paar Worte zu dem heif} debattierten
Video sagen. Als erstes michte ich sagen, dai es ein absolutes
Privatvideo ist und das BKA damit nur wenig zu tun hat. Als zwei-
tes: Es ist viillig absurd, den Versuch zu unternehmen, dieses
sogenannte Strategiepapier mit dem Video in Zusammenhang
zu bringen.

[Biederbick (FDP}: Nein, das paBt zusammen! —
Boger (SPD): Das pafit zusammen'!]

lch habe das Strategiepapier vorigen Freitag zum ersten Mal in
der Hand gehabt, und davor war dieses Video in der Fassung,
wie Sie es gesehen haben, schon langst fertig.

[Biederbick (FDP): Ist doch egal, ob Sie wissentlich
oder unwissentlich Teil einer Strategie sind!j

Ich frage Sie auch, ob Sie vielleicht in Kenntnis des Gerlichts
sind, daB dieses Strategiepapier nicht von da kommt, woher es
am liebsten kommen soll, sondern aus einer anderen Ecke — um
namlich von den aktuellen Problemen abzulenken. Es ist auf
einem Niveau, das sich selbst die Autonomen nicht auf die Fahne
schreiben.

[Boger (SPD): Das kennen wir schon! -
Dr. Staffelt (SPD): Wahrscheinlich waren
die imperialistischen Krifte am Werk!]

Die Macher haben lediglich versucht, mittels eines satirischen
Streifens als Gegensatz zu den Hochglanzbroschiren und Was-
serstandsmeldungen des Senats sich einigen Schattenseiten
Berlins wie zum Beispiel der Weohnungs- und Finanznot, dem

Thema Olympische Spiele 1936 sowie der Verschirfung sozialer
Konflikte und dem damit absehbar ansteigenden Protest gegen
das Projekt Olympia 2000 zuzuwenden.

[Bager (SPD): Warum sind Sie denn fir Brandanschlidge?]

Ich finde es richtig, wenn das das IOC auf diesem Wege aufge-
fordert wird, zur Kenntnis zu nehmen, daB in Zeiten der Woh-
nungsnot und steigender Mieten

[Dr. Staffelt (SPD): Dai} Sie das wollen,
kann man dem Video schwer entnehmen,
weil es so niveaulos ist!]

Menschen unter anderem in Wagenburgen leben, wahrend sie
fir sich allen Luxus cieser Stadt in Anspruch nehmen.

lch frage Sie: Wo bleibt von seiten der Befiirworter die kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Thema Olympia 1936 und der
politischen Instrumentalisierung von Qlympischen Spielen?

[Beifall bet Bi 90/Griine]

Was dazu in der Bewerbungsschrift steht, ist skandalés und
kann es wohl nicht sein. Wo bleibt die Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit des IQC-Chefs Samaranch, bei dem sich
Berlin um Friedensspieie bewirbt?

[Beifall bei Bl 80/Grine und bet der PDS -
Dr. Staffelt {SPD): Berlin bewirbt sich nicht
be! Samaranch, sondern beim 10CH]

Das Anliegen der Macherinnen und Macher dieses Films war
und ist, vor allem eine Auseinandersetzung mit diesen Fragen zu
pravozieren, nicht aber den IQC-Mitgliedern Gewalt anzudrohen.

[Boger (SPD): Wann distanzieren Sie sich denn? -
Kern (SPD}: Wann entschuldigen Sie sich denn?]

Leider mu3 ich nun feststellten, daB sich die &ffentliche
Debatte nicht die Vereidigung Herrn Samaranchs unter Franco
zum Schwerpunkt gemacht hat — was ich sehr bedauere. Man
versucht vielmehr, anhand von drei Sekunden dieses Films eine
Gewaltdebatte zu entfachen und dies an meiner Person festzu-
machen. Dabei glaube ich, daB nicht einer von lhnen mir ernst-
haft zutraut, daB ich vorhabe, Steine auf [OC-Mitglieder zu wer-
fen und andere dazu aufzufordern.

[Zuruf: Aber daB es andere machen! —
Bsger (SPD): Sie rufen doch dazu auf!]

Ich glaube im Gegenteil, daB es genug einfallsreiche Aktionen
viillig ohne Gewalt gibt.

[Biger (SPD): Ein Schaf im Wolfspelz']

um sich mit dem Thema Olympia und den IQC-Mitgliedern aus-
einanderzusetzen. Ich glaube daran, daB die Verschickung eines
Videos eine gewaltfreie Aktion ist.

Es gibt einen grofien Teil von Menschen, der sehr wohl in der
Lage war. die Satire des kurzen Films zu erkennen. Es gibt aber
auch einen groBen Tell insbesondere hier anwesender Parlamen-
tarier, der dem Film seinen satirischen Charakter absprechen
will.

[Dr. Staffelt (SPD}): Also, wenn das Satire ist,
dann ade, deutsche Kulturl]

Deshalb haben sich die Macher und Macherinnen entschlossen,
den Film in einer Form zu ergéanzen, die die Satire uniibersehbar
macht. Ich hoffe, dafd das dann auch Sie zufriedenstelit, obwohl
der Film nicht fiir Sie und die Berlimer und Beriinerinnen, sondern
fur das 10C gemacht wurde.

Lassen Sie mich aber noch eines sagen: Nach wie vor bin ich
der Meinung, daB es auch fur Parlamentarer und Parlamentarie-
rinnen eine Privatsphiare geben muB. Dieser Anspruch ist mir in
der zurlickliegenden Debatte eindeutig abgesprochen worden,
Wenn das Parfament bei dieser Auffassung bleibt und sich auch
in Zukuntt als Filmkritiker betdtigen wifl, dann empfehle ich dnin-
gend, auch unter dem Gewaltaspekt zu diskutieren, weshalb
z. B. Herr Wohirabe in seinem Jugendfilm-Verleih ausgerechnet
die Filme Rambo lf cder Rambe lll als besonders wertvoil einge-
stuft hat.

[Beifall bei Bii 80/Griine]
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Diskutieren Sie auch unter diesem Aspekt die Problematik bei
der FPR, wo es kriminelle Delikte gegeben hat und nicht her-
beigeredet wurden.

[Beifall bei Bu 90/Griine —
Boger (SPD}: Eins, zwel, oder drei, treten Sie zuriick,
Frau Dembal}

Stellv. Prisident Schwierzina: Fiir die FDP-Fraktion hat
jetzt Frau von Braun das Wort.

Frau von Braun {(FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vor wenigen Tagen ist mit der Ubergabe der
Bewerbungsschrift Berlins ein wichtiger weiterer Schritt auf dem
Weg vollzogen worden, an dessen Ende — so wollen wir doch
immer noch hoffen — eine Entscheidung am 23. September
stehen wird, die da lautet: Berlin ist der Austragungsort der
Olympischen Sommerspiele.

[Beifall bei der FDP]

Die Durchfithrung Olympischer Spiele ist fur Berlin eine grofie
Chance. Otympia in Berlin, das ist mehr als ein Treffen von Sport-
lerinnen und Sportlern aus ailer Welt, sondern es bedeutet fir
unsere Stadt auch den Bau von Wohnungen fur die Mitglieder
der olympischen Familie, Wohnungen, die wir chnehin dringend
brauchen, Investitionen in die Verkehrs- und Kommunikationsin-
frastruktur, Investitionen, die sowieso erforderlich sind, und viele
andere Investitionen auch.

Olympia in Berlin bedeutet fir uns aber mehr als das, was sich
auf materieller Ebene in diesen klaren und handfesten Fakten
niederschlagt. Otympia ist vor allem eine Idee: Noch vor weni-
gen Jahren trennte der Eiserne Vorhang Europa in seiner Mitte,
und die Waffenarsenale auf alien Seiten wuchsen und wuchsen.
Der Eiserne Vorhang ist nun gefallen, und wir machen uns an die
Aufgabe, diese riesigen Waffenarsenale abzubauen. Wir sind auf
dem Weg zur europdischen Einigung, wir diskutieren heute dar-
Uber, wia sich Volker, die sich zu Zeiten des Kalten Krieges feind-
selig gegeniberstanden, heute bei der Lésung ihrer Prableme
gegenseitig helfen kdnnen. Diese Entwicklung wird an keiner
anderen geographischen Stelle so deutlich wie gerade in Berlin,
in unserer Stadt, die noch vor wenigen Jahren durch eine grau-
same Mauer in ihrer Mitte geteilt war. Heute arbeiten wir alle dar-
an, die Folgen einer jahrzehntelangen Teilung zu liberwin-
den.

Wir alle splren, daB wir tiglich Neues lerner missen, und wir
haben in den letzten zwei lahren schor viel mehr gelemt als in
den vielen, vielen Jahren davor. Wir haben auch alle erkennen
miissen, daf die Uberwindung der Teilung nicht so schnell vor-
angeht, wie wir es uns nach dem Fall der Mauer vargestellt
haben. Aber ich bin davon Uberzeugt, daB wir in einer groBen
und gemmeinsamen Kraftanstrengung im Jahr 2000 ganz anders
dastehen werden.

[Beifall bei der FDP. der CDU und der SPD]

Viele Probleme, tiber die wir heute streiten, werden der Vergan-
genhett angehéren, und Berlin wird als eine groBartige Metro-
pote und deutsche Hauptstadt dastehen.

Dieser ProzeBl des Zusammenwachsens und des Aufbauens,
den wir dann hinter uns haben werden, ihn darzustellen und
damit ein Zeichen zu setzen fir anders Regionen der Welt, die
vor noch viel gréBeren Problemen und Aufgaben stehen, das
kann Berlin aus AnlaB der Olympischen Spiele im Jahre 2000 lei-
sten.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der SPC!

Berlin ist deshalb fiir uns der einzig richtige und wichtige Austra-
gungsart fir Olympia 2000, weil Olympische Spiele fir uns eben
mehr sind als nur der sportliche Wettstreit flr eimige Wochen im
Sommer.

Wir alle missen mit tiefer Sorge und Verbitterung gerade in
diesen Monaten erleben, wie in Europa Rivalititen in emner
Weise aufbrechen, die zu geradezu mittelalterichen Grausam-
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keiten fiihren, wie wir sie im zivilisierten Europa des ausgehen-
den 20. Jahrhunderts nicht mehr fiir méglich gehalten haben. Ich
selber habe zusammen mit vielen anderen Kolleginnen aus
diesem Abgeordnetenhaus am 7. Februar beim Frauentribunal in
Zagreb erleben massen, wie tief inzwischen der nationalistische
HaB unter den Volkern im ehemahgen Jugoslawien ist. ich bin
nach diesen erschiitternden Eindriicken davon lberzeugt, daB
es sehr lange Zeit brauchen wird, bis die Menschen das, was
dort zur Zeit geschieht, zu Gberwinden bereit sein werden. Wir
milssen im Ubrigen auch in anderen osteurepiischen Regionen
- ich denke nur an die zerfallende Sowjetunion ~ erleben, wie
sich militante, nationalistische Entwickiungen vollziehen. In einer
solchen Zeit enormer politischer und gesellschaftlicher Verwer-
fungen kommt es darauf an. daB die Menschen in dieser Welt die
Hoffnungen nicht aufgeben, daB diese mit gemeinsamer
Anstrengung doch bewiltigt werden kdnnen.

Berlin ist dann der Beweis und das Zeichen dafir, daB es
maglich ist, Jahrzehnte der Teilung und Trennung, Jahrzehnte
unterschiediichen Lebens in unterschiedlichen Gesellschafts-
systemen gemeinsam zu iberwinden. Berlin kann dann sein, was
Ernst Bloch einst das Prinzip Hoffnung genannt hat.

[Beifail bei der FDP und der SPD]

Eine Strategie, die bewuBt nur auf die unbestreitbaren
Schwierigkeiten bei der praktischen Umsetzung von Olympia
kalkuliert, und zwar aus rein wahltaktischen Griinden, wie das die
PDS und AL tun, betreibt eine Sonthofen-Strategie von links.

{Beifall bei der FDP]

Olympia als Prinzip Hoffnung ist die Botschaft, die von Ber-
fin im Jahr 2000 in die Welt gehen kann. Dies ist eine optimisti-
sche Botschaft, und darum wollen wir, daB sie gerade von Berlin
aus hinausgeht, darum wollen wir die Olympischen Spiele im
lahr 200C durchfihren.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der SPD}

Nach unserer Auffassung hétte es zu den Aufgaben des
Senats und der Olympia GmbH gehort, diese groBartige ldee
den Berlinern deutlich zu machen und sie dafiir zu begeistern.
sich dieser Herausforderung gemeinsam zu stellen; denn das
kénnte den sehr schwierigen und miihevollen ProzeB des
Zusammenwachsens dieser Stadt positiv beeinflussen. So kann
es aber nicht verwundern, dafl sich heute nur etwa die Halfte der
Berlinerinnen und Berliner fir die Bewerbung ausspricht.

Wenn die Berliner Olympiabewerbung in Monte Carlo schei-
tern sollte, was wir nicht hoffen wollen, dann - das sage ich hier
an dieser Stelle schon - hat dieses Scheitern hausgemachte
Schuld. Die Verantwortung dafir tragt die Olympia GmbH und
damit auch ihr Aufsichtsratsvorsizender, der Regierende Bur-
germeister. Sie tragen auch die Verantwortung dafir, daB es von
Anfang an den Gegnern der Olympiabewerbung feicht gemacht
worden ist, gegen die Bewerbung zu argumentieren. weil die
olympische Offentlichkeitsarbeit in Berlin villig vernachldssigt
worden ist.

[Beifall bei der FDP]

Es mutet schon sehr merkwiirdig an, da die uberwiegende
Zahi der fir Olympia Sprechenden in Berlin Senioren sind
Nichts gegen die Sportbegeisterung dlterer Birgerinnen und
Birger, wo aber bleibt die Jugend? Was hat die Olympia GmbH
2ur Gewinnung dieser Zielgruppe getan? Wie wurde mit den
Sportvereinen und -verbdnden gearbeitet? Wie ist der olympi-
sche Gedanke fir Berlin in die Schulen getragen worden?
Welche Argumentationsmaterialien sind den Lehrern dafir in die
Hand gegeben worden? Wenn das dem Selbstlauf in unserer
Stadt Uberlassen werden soll, dann lauft gar nichts.

[Beifall bei der FDP und der SPD]

Ein Klima fir Glympia muB 1n Berfin zielgenchtet geschaffen wer-
den.

[Wieland {Bi 90/Griine): Wie im Osten!
ich denke, Sie sind Liberale']
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Es mutet auch sonderbar an, wenn die Bundesregierung und
der Berliner Senat und die Olympia GmbH auf die Ankindigung
des britischen Premierministers, seiner Bewerberstadt Manche-
ster zusitzliche staatliche Gelder zukommen zu lassen, von oben
herab meinen, das hitte Berlin nicht nétig. der Bundeskanzler
habe ja einen Unterstitzungsbrief fur die Berliner Bewerbung
geschrieben. Wir sind der Auffassung: So dimpelt Berlin weiter-
hin im Provinziellen. Die Glympia GmbH ibt sich in diversen
Schickeriatreffs; andere Regierungen haben aber schon lange
aus Bewerbungsniederlagen, wie z. B. Manchester, offenbar
dazugelernt. Wie viele Anldufe fir Olympia will der Senat noch
machen? - Das fragen wir schon jetzt.

[Wieland (Bl 90/Griine): Einen, und der scheitert!]

Die Demokratie lebt vom Widerstreit unterschiedlicher Auffas-
sungen. Auch eine Olympiabewerbung muB und kann es aushal-
ten, daB dariiber kontrovers in der Stadt diskutiert wird. Jedoch
verlaBt jeder, der an die Stelle der Kraft der Argumente die
Gewalt setzt, die demokratischen Spielregeln. Wer in einem
sogenannten Strategiepapier Gewalt ankindigt und in einem an-
geblichen Geschéaftsbericht Brandanschiage rechtfertigt, der
offenbart seine kriminelle Energie und sonst gar nichts.

Frau Demba, die Abgeordnete der Griinen, hat mit ihrer maB-
geblichen Mitwirkung an dem Anti-Olympia-Video den Boden
der Demokratie verlassen.

[Beifall bei der FOP, der CDU und der SPD]

Damit ist sie der legale Teil einer Strategie, die auf Gewalt setzt,
denn mit diesem Video ist ein wichtiger Baustein exakt in diese
Strategie eingefligt worden. Damit stellt sich auch die Frage, wie
Frau Demba ihre Aktivitdten mit der Funktion in einem demokrat-
schen Gremium noch vereinbaren wiil. Frau Demba hat mit ihrem
Filmbeitrag den demokratischen Konsens verlassen, und wir
fordern sie auf, auch dieses Parlament zu verlassen.

[Beifail bei der FDP und der CDU -
Wieland (B4 90/Griine) : Ach wasl]

Es bedarf mehr als nur distanzierender Erklarungen der Frak-
tion, der Frau Demba angehdrt. Es bedarf eindeutiger Positio-
nen. Der Landesvorstand von Biindnis 90, mit dem sich die Gri-
nen in einer Fraktion befinden, hat dazu klare Forderungen erho-
ben. Biindnis 90 als Teit einer bewunderten Blrgerbewegung in
der ehemaligen DDR, die mit ihren grandiosen gewaltfreien
Aktionen entscheidend zur Wende beigetragen hat, steht nun
auch vor der Frage der Glaubwiirdigkeit. Dazu miissen wir heute
eine klare Antwort erhaiten.

{Wieland (BG 90/Griine}: Dazu werden Sie
nicht als Sprecherin gebraucht!]

Wenn die AL nicht eindeutig erkldrt, daB sie nicht bereit ist, als
legaler Teil einer Gewaltstrategie aufzutreten, dann Ubernimmt
sie damit die Rolle als Biedermann in einem Brandstifterstiick.
Dartiher missen Sie sich im klaren sein!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der SPD —
Wieland (Bl 90/Grine): Das haben wir lingst erklirt,
aber Sie haben es wohl nicht gelesen!]

Wir demokratischen Krifte werden es nicht zulassen, dal die
Amsterdam-Strategie der Autonomen Erfolg hat. Wir werden
dies mit allen demokratischen Mitteln bekampfen, und wir wer-
den auch nicht hinnehmen, daf AL und Autonome mit ithrer Stra-
tegie der rechten Szene in die Hande spielen. - Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der SPD]

Stellv. Priasident Schwierzina: Das Wort hat Herr
Dr. Pflugbeii! — Ich weise der guten Ordnung wegen darauf hin,
daB die Aktuelle Stunde ,Olympia-Prisentation - impulse fir die
Zukunft' heiBt, wihrend Sie einen Beitrag uber Gewalt gegen
Olympia - die Alternative Liste und der kriminelle Abgrund”
haben.

[Wolf (PDS): Ich dachte, es geht um Filmférderung!]

Dr. Pflugbeil (Neues Forum): Das a6t sich korrigieren. -
MHerr Prasident! Meine Damen und Herren! Sicher ist die gewalt-
schwangere Gegenwart wenig geeignet, mit Gewalt auf der
StraBe zu kokettieren, um berechtigter Kritik in der Sache Nach-
druck zu verleihen. Aber es gehdrt schon etwas dazu, mit nur
einem Video fUr den internen Olympia-Dienstgebrauch einen
Rutsch in der Bevilkerungsmeinung von ehedem 50 zu 50 auf
60 fiir und 40 gegen Olympia zu bewirken. Es schleicht sich die
Frage ein, wer dieses Video in Auftrag gab.

Genauso frage ich mich, wie die Autonomen es geschafft
haben, den Abgeordneten der CDU, Herrn Preuss, dazu zu
hewegen, live iiber das Fernsehen zu einer guten Sendezeit ihre
Olympiastrategie unter das Berliner Volk zu bringen.

[Beifall bei Neues Forum und bei Bi 90/Griine -
Zuruf von der CDU: Das ist nun vélliger Schwachsinn! -
Boger {SPD): Sie vergessen die Intelligenz
der Fernsehzuschauer!]

Es ist mir auch entgangen, daB wir im Herbst 1989 fiir Olympia
auf die StraBe gegangen sind — wie sich der Abgeordnete der
SPD, Herr Boger, erinnert. Da war doch noch was.

[Beifa!l bei Neues Forum und bei Bi 90/Griine —
Boger (SPD): Hat das der Magi-Senat beschiossen
oder nicht? Haben Sie alles allein zu sagen? —
Schwitzer! — Weitere Zurufe]

5o begriiBenswert der Meinungsstreit innerhalb einer Fraktion
auch sein mag, so hatten wir es flr wichtiger gehalten, daB eine
vergleichbar harte Diskussian mit den Abgeordneten von Biind-
nis 30/Grine im Bundestag, Frau Wollenberger und Hermn
Poppe. stattgefunden hitte, denn die beiden haben den pazifisti-
schen Grundkonsens der Biirgerbewegung der ehemaligen
DDR aufgegeben zugunsten von bewaffneten Blauhelmen und
Kampfeinsatzen auBerhalb des NATO-Bereichs.

[Wieland {Bi 90/Griine): Das ist aber heute
nicht das Thema, Sebastian!)

Brot und Spiele saollten die unzufriedenen rémischen Birger
besinftigen. In den Arenen floB dazu Blut in Stromen. Geben
wir doch endlich den Versuch auf, die Birger Berlins durch die
Olympiade einzulullen. Uberpriifen wir sorgsam, ob unsere Ent-
scheidung zur Folge haben kénnte, daB Blut flieBt — nicht in der
Arena, sondern auf der StraBe. Mein Appell geht primér an die
Adresse der Machtigen in dieser Stadt, aber ich wende mich
auch an Judith Demba. Ich freue mich auf die Zeit nach der Olym-
piade, dann werde ich als Arbeitsloser von zu Hause liber das
Fernsehen die Aktuellen Stunden verfolgen, die sich mit Wichti-
gerem befassen als mit Sackhipfen. — Ich danke thnen!

[Beifali bei Neues Forum, bei der PDS und bei Bl 90/Grine]

Stellv. Prdsident Schwierzina: Das Wort ha! der Regie-
rende Birgermeister!

Diepgen, Regierender Burgermeister. Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der AnlaB dieser Aktuellen
Stunde war sicher sowohl die Ubergabe und Verdéffentlichung
der Bewerbungsschrift als auch einige Vorgédnge in der Stadt. Es
sind Argumente ausgetauscht worden, wobei sich einige anhdr-
ten wie die Pflichtiibung einer Opposition. Andere brachten hin-
gegen nur den Gedanken auf, ob man sich angesichts der
Belanglosigkeit und der Niveaulosigkeit der Argumentation diese
Redebeitrige auf Video aufnehmen und an alle !{OC-Mitglieder
verschicken sallte.

[Beifall bet der CDU und der SPD -
Frau Kinast (Bu 90/Griine): Aber lhren auch’ -
Lehmann (Bii 90/Grine): Der subversive SFB
hat das gerade gemacht!]

Es sind auch viele gute und Uberzeugende Argumente vorge-
tragen worden, und soweit Bedenken und Vorbehalte von Bar-
gern bestehen. werden diese ernst genocmmen. Wir setzen uns
keineswags Uber diese Argumente hinweg, sondern setzen uns
mit ihnen auseinander. Jedes sachliche Argumente st es Wert,
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daB man darauf eingeht. Wir werden aber weiter mit guten Griin-
den werben fiir die Olympischen Spiele in unserer Stadt, weil wir
davon Uberzeugt sind, daB sie zum Wohl der Blirgerinnen und
Burger der Stadt sind. ich will nicht alle Argumente wiederholen,

[Zuruf des Abg. Helms (Bl 90/Griine)}

sondern nur zu wenigen Punkien auch unter aktueller Bezug-
nahme Stellung nehmen.

Erstens: Manche meinen, wir wirden uns mit der Olympiade
finanziell (ibernehmen. Dazu |48t sich kurz und biindig feststel-
len, daf# mit Ausnahme von Montreal alle Olympischen Spiele
materiefl und ideell groBen Gewinn fiir die Stadte und die jewei-
ligen Regionen mit sich brachten.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP — Zurufe]

Ich sehe keinen Grund, warum das in Berlin anders sein sollte.
Berlin und die neuen Linder brauchen den Investitionsschub,
der mit der Vorbereitung der Spiele verbunden ist.

In einer aktuellen Diskussion werden die finanziellen Schwie-
rigkeiten und die finanziellen Probleme im Zusammenhang mit
dem Selidarpakt im Widerspruch zu den Uberlegungen in Berlin
gesehen - und zwar zum Regierungsumzug, zu den notwendi-
gen und schnellen MaBnahmen zum Ausbau des Regierungs-
und Parlamentssitzes und zum Ausbau dieser Stadt im Rahmen
von Olympischen Sprelen. Aber was ist die Zielrichtung des Soli-
darpakles ? — Er soll die Wirtschaft ankurbeln und dafiir MaBnah-
men sicherstellen, er soll Arbeitsplitze schaffen und dafiir Sorge
tragen, daB in dieser Region im Osten Deutschlands die notwen-
dige Infrastruktur hergesteilt wird. Aber dazu dient ein schneller
Umzug und Olympia 2000.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP]

Deshalb sollte gerade auch diese Debatte dafir genutzt wer-
den, der deutschen Offentlichkeit gegeniiber kiar zu formulieren:
Ein schneller Umzug ist ein wesentlicher Teil des Solidarpaktes,
denn er ist verbunden mit der Zielsetzung des Solidarpaktes.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP]
Und das gleiche gilt auch fir Qlympia,

Zweitens: Wir bauen hier keinen olympischen Zirkus auf, den
wir danach wieder abreiBen. Wir wollen in den nichsten Jahren
sozusagen m Zeitraffer das kiinftige Berlin bauen.

[Dr. Képpl (BU 90/Grine): 70 % der Birger
glauben es einfach nicht!]

Mit anderen Worten: Wir holen eine ansonsten fernere Zukunft
im Zoomverfahren schneller und deutlicher heran.

Und drittens: Der Zeitdruck, den Olympia erzeugt - denn wir
mussen im Jahr 2000 fertig sein mit den BaumaBnahmen fur das
Olympische Dorf, das heiBt, mit den Wohnungen, mit der Infra-
struktur, dem &ffentlichen Personennahverkehr und der Anbin-
dung der Stadt an den nationalen und internationalen Verkehr -
bringt natirlich auch Arger mit sich. Soeben wurde in der
Debatte darauf hingewiesen, dal3 es einzeinen Biirgern zu viel ist,
wenn so viel gebaut wird.

[Frau Demba (Bl 90/Griine): Es ist zu teuer']

Aber wir knnen auf diese Weise viele Projekte, die wir (brigens
ohnehin in die Wege leiten miissen, schneller und fiir den
Steuerzahler billiger in die Tat umsetzen.

[Dr. Képpl (Bl 90/Grine): Das Dach
tiber dem Olympia-Stadion?]

Ich sage es auch in die Richtung derer, die gegen jegliche Ande-
rung sind: Fiir Gematlichkeit ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt
kein Platz,

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD -
Dr. Kiappl {Bii 90/Griine): Das ist ja wirklich
konservativ!)
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denn die Modemisierung dieser Stadt ist unumgangiich, und die
Ungeduld vieler Menschen, die wollen, daB es endiich voran-
geht, ist flr jedermann sichtbar,

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall beir der SPD]

und genau dieser Ungeduld haben wir uns auch zu stellen.

[Dr. Képpl {BG 90/Griine): Herr Diepgen, sagen Sie doch,
woflr wir ein neues Dach iiber dem Olympia-Stadion
brauchen!]

Viertens: Auch eine Weltstadt kann nur die Segnungen vertei-
len, die erarbeitet werden. Die Biirger der Stadt, die hart und
schwer arbeiten und das Sozalprodukt erwirtschaften — und
zwar im taglichen, personlichen Einsatz — haben einen Anspruch
darauf, daBl sich die Bedingungen und Freizeitméglichkeiten in
der Stadt verbessern. Das ist ihr Anspruch, den wir erfiillen und
wofir wir alle Mittel und Wege nutzen miissen.

{Beifall bei der CDU]

Fiinftens: Es gibt einige, denen paBt das alles nicht; denen
paBt ibrigens nie stwas.

{Kern (SPD): So ist es!]

Sie setzen sich nicht argumentativ mit dem Projekt auseinander,
sondern sie versuchen, HaBl zu sden und Gewalt zu ernten.

[Zuruf von der CDU: Frau Dembal]

Sie tragen dazu den Urrat zusammen, den es Ubrigens in jeder
Grofistadt gibt, und geben ihn als Visitenkarte der Stadt aus. Ich
halte das in erster Linie fir infantil,

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

und es ist gleichermaien infam, denn es ist infam gegeniiber den
Berlinerinnen und Berlinern.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dahinter steckt die verlorene Fahigkeit, mit Mut und Freude eine
Idee zu verwirklichen und auch einmal Uber den Alltag hinaus zu
denken. lhre Phantasie befligelt sie jedenfails nicht; sie finden
nur das Negative gut und dienen dem Geist, der stets verneint,
wie es Goethe auf eine Kurzformel gebracht hat.

ich bin nicht bereit, aus Dummheiten — auch nicht aus der
Dummheit von Frau Demba - ein Drama zu machen.

[Beifall des Abg. Dr. Képpl (Bl 90/Grine}]

Aber eines ist mir in der Debatte sehr deutlich geworden: Es gibt
2u viele, bei denen im Grunde das Argument austauschbar ist, je
nach dem, um welchen Punkt es sich handelt. Wenn sie nicht
Oiympia benutzen, um gegen alles und jedes vorzugehen, das in
dieser Stadt gestaltet werden soll, das die Stadt voranbringen
soll,

[Cramer (Bl 90/Grine); Wir sind doch
fir die autcfreie Stadth

wenn sie nicht Olympia benutzen, um gegen den Staat vorzuge-
hen, dann nehmen sie eben etwas anderes — den Ausbau des
Regierungs- und Parlamentssitzes und shnliches.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifali bei der SPD und der FDP]

Das ist das Thema, mit dem wir uns leider auch auseinanderset-
zen missen.

[Frau Demba (Bii 90/Griine): Aber nicht so wie Sie']

Dabei will ich nur festhalten: Soweit Gesetze dabei verletzt wer-
den, ist es Sache der Polizei.

fOr. Koppl (Bl 90/Grine): Haben Sie das
jetzt satirisch gemeint?]
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REm Diepgen

- Wissen Sie, lhre Zwischenrufe sind weder satinsch noch intel-
ligent, sondermn wirklich nur der Versuch, irgend etwas zu reden.
Bei Ihnen ist es wie bei einer Sektflasche: Wenn man schittelt,
dann pustet alles heraus, und das ist es, was Sie immer wieder
betreiben!

{Frau Kunast (Bii 90/Griine): Sie rechnen
heute aber groBartig ab! -

Boger (SPD): Aber es ist siiBer Sekt, kein trockener! —
Kern {SPD): Er méchte doch bloB Qlympiaarzt werden! —
Frau Ziemer (Bii 90/Griine}: Bei Sekt
spritzt es wenigstens’]

Ich méchte noch einmal auf den Kernpunkt zuriickkemmen:
die Auseinandersetzung und Methodik derer, die sich entweder
von ganz anderen benutzen lassen oder hier bewuft — in ihrer
Gegnerschaft gegen alles, gegen die Biirger, gegen den Staat —
eine angebliche Satire vortragen. Man muB sich das einmal vor-
stellen: Wihrend sich die Berliner Schule um den gesetzlichen
Auftrag bemiiht, die Kinder und Jugendlichen zu Frieden und zu
friedlicher Verstindigung der Vdlker zu erziehen - so steht es
im Schulgesetz -, wahrend Lehrerinnen und Lehrer taglich die
schwierige Erziehungsaufgabe angehen, sozialvertragliche Ver-
haitensweisen und friedliche Konflikistrategien einzuiiben, wibh-
rend Eltern und Pddagogen gemeinsam versuchen, Gewalt zu
achten, Toleranz und Friedfertigkeit als Werte zu propagieren,

[Dr. Képpl (Bi 90/Grine}: Wie ich zum Beispiel !]

wahrend sich die verantwortlichen Politiker in unserer Stadt
durch das Programm Jugend mit Zukunft" im Abgeordneten-
haus um die Bereitstellung von Mitteln fir eine chancenreiche
Antigewait-Aktivitat bemthen und das heute und in den kom-
menden Jahren erfolgreich umsetzen wollen,

[Kern (SPD}: Haben wir schon zum Teil!]

wihrend sich immer mehr Biirgerinnen und Biirger darum bemii-
hen, gegen Intoleranz vorzugehen und begreifen, daB das eine
groBe Biirgerinitiative aller Demokraten sein mu3, wahrend dies
alles geschieht, kann man eigentlich nur mit groflem Arger, mit
Empé&rung und Erschiitterung zur Kenntnis nehmen, wenn Filme
~ ob nun angebliche Satire oder nicht — vermummte Gestalten
zeigen, mit Steinen und wurfbereiten Hinden und Drohungen
gegen Andersdenkende.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP]

Ich bitte Sie, diesen Zusammenhang zu sehen! Hier geht es dar-
um, welche Geisteshaltung hinter den Leuten steht, die soiche
Argumentationsketten aufbauen

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP]
und in die Welt hinausposaunen wollen, zu Lasten der Stadt,
[Beifali bet der COU, der SPD und der FDP]

im Gegensatz zu allem, was wir als Verpflichtung insgesamt
ansehen missen.

[Frau Steinborn (PDS): Das ist doch alles Heuchele:,
was Sie hier sagen!]

lch glaube, es besteht kein Zweifet daran. daB sich jedermann
von diesem Film und von diesen Aktivitdten in geeigneter und
unmiBverstandlicher Form distanzieren mui3,

{Frau Steinborn (PDS): Losen Sie die FPR auf!]

lch muB auch sagen: Dieses Video ist ja insgesamt ldcherlich
und schlecht gemacht. Es verdient natiirich wegen dieses
geistigen Hintergrunds unsere Aufmerksamkeit, weil man sich
namlich die Frage stellen muB: Wozu sind diese Leute noch
bereit, wozu sind sie noch in der Lage? - Das ist fur mich das
Thema!

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP —
Buh! von B 90/Griine]

Dieses Video ist dort drgerlich, wo sich die Produzenten ausldn-
derfeindliche AuBerungen und Gewaltszenen der extremen
Rechten zu eigen machen. Und sich fiir weltoffen zu halten. aber

in schlechtem Englisch das Gegenteil zu dokumentieren — das
ist armselig, kleinkariert, spiefig und, wie die Gesamteinordnung
in die gesellschaftliche Entwicklung zeigt, gefihrich fir die Stadt
— nicht fiir die Olympiabewerbung, sondern fiir die Stadt.

[Beifail bei der CDU, der SPD und der FDP —
Dr. Képpl {Bu 90/Griine): Das mit der SpieBigkeit
lehnen wir ab! Das geht zu weit!]

Ubrigens bezeugt das Ziel dieser Bewegung ihren GroBen-
wahn — ndmlich Spiele weder in Berin noch sonstwo stattfinden
zu lassen. Aber seien Sie bitte ganz sicher, daB die Mitglieder
des Internationalen Olympischen Komitees viel welterfahrener
sind als diejenigen annehmen, die solche Machwerke in der Weit
verbreiten.

[Wieland (Bl 90/Griine): Warum regen Sie sich
dann so auf?]

Sie werden sich von solchen Methoden nicht beeindrucken und
beeinflussen lassen.

Ich will auch in ailer Deutlichkeit sagen: Wenn demnéchst das
2ustidndige Komitee des tOC in Berlin st und sich die Bewer-
bung ansieht und alles priift, dann werden wir denjenigen, die
bereit sind, sich sachlich auseinanderzusetzen, auch die Chance
geben, den Vertretern des IOC ihre Argumente vorzutragen.

[Frau Dr. Kiotz (BU 90/Grine}: Wie groBziigig!]

Jedoch sachiich und vor dem Hintergrund der Diskussion, die in
der Stadt natiidich um Fragen des Umweltschutzes und der
Stadtvertraglichkeit gefihrt wird. Wir sind immer bereit - ich
sage das als Aufsichtsratsvorsitzender der Olympia-GmbH und
im Namen des Senats —, besseren Argumenten in bezug auf die
Ausgestaltung der Olympischen Spiele zu folgen. Wir wiin-
schen, daB die Olympischen Spiefe zur Verbesserung des Anse-
hens Berlins und des geeinten Deutschland beitragen.

[Zurufe von Bl 80/Griine]

Wir wollen der Welt damit fur thren Einsatz fir Berlin danken. Wir
wollen uns als geeintes Deutschland, als friedliche Nachbarn
und als freundliche Gastgeber préisentieren. Ich bin sicher, das
wird uns gelingen, denn die Berlinerinnen und Berliner sind welt-
offen, gastfreundlich, sportbegeistert, und das wird sick — bei
allem Gerede, das von einigen kemmt — durchsetzen.

[Lang anhaltender Beifall von CDU, SPD und FDP]

Stellv. Prisident Schwierzina: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nach § 52 Absatz 3 unserer Geschiftsord-
nung hat nun jede Fraktiocn noch einmai 5 Minuten Redezeit. —
Fiur die PDS der Kollege Zillich!

Zillich {PDS): Herr Prisident’ Meine Damen und Herren! Ich
bitte Sie, bevor ich rede, sich das Thema der Aktuellen Stunde
noch einmal vor Augen zu fiinren. Die Tatsache, daf3 insbeson-
dere Herr Preuss zum Thema der Aktuellen Stunde — zu den
Impulsen, die von einer Olympiabewerbung fir Berlin ausgehen
~ nahezu nichts gesagt hat, zeigt, da es seinerseits dazu nicht
viel zu sagen gibt.

Die Tatsache, daB der Olympia GmbH das ausfihriich zitierte
sogenannte autonome Strategiepapier schon seit Wochen
bekannt ist und daB es gerade jetzt aus der Tasche gezogen
wird, muB zumindest die Vermutung der Instrumentalisierung
zulassen.

Herr Diepgen hat in einem GroBteil der Rede in einem Gestus
geredet, der sich folgendermaien zusammenfassen 14Bt: Liebe
Berlinerinnen und Berliner, Olympia ist uns lhr Geld wert! - Ich
mdchte anhand des Beispiels Olympiahalle zu den Impulsen
Stellung nehmen, die von einer Bewerbung fur Berlin ausgehen.
Dieses Beispiel ist besonders exemplarisch, war es doch das
Starobjekt der Qlympia GmpH und des Senats, das beweisen
solite, daB Olympia weitestgehend privat finanziert werde, und
so die dffentlichen Kassen nicht gefdhrde.
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Zitlich

Erinnern wir uns: Herr Senator Meisner und Herr Senator
Nagel sprachen damals davon, dafl die Halle villig privat finan-
ziert werde. Dann kamen die ersten auBerplanmiBigen Ausga-
ben zur Abréiumung des Stadicns der Weitjugend. Nun hieB es,
es werde weitestgehend privat finanziert. Danach gestalteten
sich die Verhandlungen mit den potentiellen Investoren augen-
scheinlich besonders um die finanziellen Bedingungen suBerst
schwierig. Die Bekanntgabe des Ergebnisses des Investore-
nauswahlverfahrens wurde Monat um Monat verschoben. Zwi-
schendurch muBte dann Senator Nagel bekanntgeben, daB die
Investoren nicht bereit sind, die Olympiahalle ohne groBe finan-
zielle Zugestidndnisse der &ffentlichen Hand zu bauen.

[Zuruf: Uberhaupt nicht wahr! Falsch!]

Nun gibt es die Festlegung auf einen Investor, aber die finanziel-
len Bedingungen sind immer noch nicht geklart. Der Investor for-
dert neben umfangreichen finanziellen Zugestandnissen unter
anderem den AbriB der Deutschlandhalle, die bekanntermaBen
auch Bestandteil des Austragungskonzepts ist. Zudem fordert
der Investor eine direkte Anbindung der Halle an die U-Bahn, das
heiBt, er fordert den verkehrspolitisch véllig unsinnigen Luxus-
ausbau des U-Bahnhofs SchwartzkopffstraBe ~ finanziert natir-
lich durch die &ffentliche Hand. Zudem gehort ein GroBteil
dieses Grundsticks, auf dem die Olympiahalle gebaut werden
soll, noch nicht Berlin. An der Entwicklung dieses Prestige- und
Vorzeigeobjekts werden exempiarisch mehrere Probleme der
Bewerbung sichtbar: Irn Finanzkonzept der Olympia GmbH sind
die dffentlichen Investitionen fur diesen Standort mit ,Null* bezif-
fert. Die Realitit hat etwas anderes gezeigt. SchluBfalgerung:
Das Finanzkonzept ist iiberholt.

Es gibt die Argumentation, die meisterr OlympiamaBnahmen
wiirden flr Berlin sowieso gebraucht. Wieso kann diese Argu-
mentation zutreffen, wenn fiir die Clympiahalle die Deutschiand-
halle abgerissen werden soll? Es wire schén, wenn Senator
Meisner sich Uber die Auslastung der AMK-Hallen duBern und
zu einem eventuellen Abrill der Deutschland Halle eine Steliung-
nahme abgeben kdnnte.

An diesem Punkt 188t sich eine weitere Begrindung fir Olym-
pia 2000 beispielhaft ad absurdum filhren: Herr Diepgen hat
darauf hingewiesen — es wird standig hervorgehoben, daB Olym-
pia in Berlin positive Auswirkungen auf die neuen Bundeslinder
hat. Ein luxusausgebautes AMK-Gebiude hat jedoch eine starke
Konkurrenzfunktion gegeniiber dem Messestandort Leipzig, so
daB statt der helfenden doch eher die Konkurrenz- und Sogwir-
kung eintritt, die der Entwicklung in den neuen Bundesldndern
woht kaum dienlich sein kann.

Ein weiterer exemplarischer Punkt: Es wird gesagt, die Olym-
piabewerbung forciere die Infrastrukturentwicklung im 6ffent-
lichen Nahverkehr. Anstatt ein modernes StraBenbahnnetz
auch fir West-Berlin zu erarbeiten, wird fiir sehr viel Geld - fir
150 Millionen DM - ein U-Bahnhof luxuriés ausgebaut. Statt
einer forcierten Wiederinbetriebnahme stiligelegter S-Bahn-
strecken wird ein #uBerst teurer Olympia-ExpreB geplant -
wobei, Herr Senator Haase, angesichts des Chaos an diesem
Punkt von Planung zu reden, Schanfirberei ist. Dieser Olympia-
Expre8 hat verkehrspolitisch keine andere Funktion als etwa
Sportler und Trainer am Berliner Verkehrschaos vorbeizuschleu-
sen.

[Cramer (Bl 90/Griine): Auch das Chaocs
will geplant sein!]

Ein finfter Punkt: — —

Stellv. Prisident Schwierzina: Herr Kollege Zillich, das
werde ich kaum mehr zulassen konnen! Sie sind schon zwe
Minuten Uber die Zeit hinaus. — Allen Warnungen zum Trotz
reden Sie weiter. [ch muB Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Zillich (PDS): Gestatten Sie mir einen letzten Satz: Wir sind
der Ansicht, daB Berlin die falsche Stadt zur falschen Zeit ist.
Nachdem die groBe Koalition eine Beteiligung der Berliner
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Bevolkerung an der Entscheidung Gber die Olympiabewerbung
abgelebnt hat, fordern wir alle Berinerinnen und Berliner auf, die
mit uns dieser Ansicht sind, dies auf einer groen Demonstration
am 18. April deutlich zu machen. — Danke schdn!

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifal! bei Bu 90/Griine]

Stellv. Prasident Schwierzina: Fir die SPD bitte die Kolle-
gin Riedrich!

Frau Riedrich (SPD): Herr Pridsident! Meine Damen und
Herren! Es fillt mir schwer, hier noch etwas zu sagen, nach dem,
was von Frau Demba oder von seiten der PDS gekommen ist.

[Frau Michels (PDS): Dann lassen Sie es doch!]

~ Sie werden es nicht glauben, aber ich werde es nicht lassen! —
Ich bin jedoch verwundert, wenn ich aus den Reihen der PDS
hére, es habe sich nichts getan in Berlin.

[Zurufe von der PDS])

lch méchte das von der Seite des Sports her beleuchten. Viel-
leicht solite die PDS doch einmal zuhé&ren.

Wenn wir davon ausgehen, daB in den letzten Jahren - die
Erfahrungen zeigen es - die Olympischen Spieie fur diese Aus-
tragungsstétten  einen  erheblichen  Entwicklungsschub
gebracht haben, dann kann man das, so gerne Sie das méchten,
nicht leugnen. Es ist bekannt, daf3 die Olympischen Spiele nicht
nur die wichtigsten sportlichen Ereignisse darstellen, sondern
auch eine groBe volkswirtschaftiche Bedeutung haben.

[Zuruf des Abg. Wolf (PDS}]

Nicht umsonst wetteifern seit Jahren Stadte aus allen Kentinen-
ten um die Gunst, Austragungsstatte fur Olympische Spiele zu
werden. Und wenn man sich die Stiddte ansieht - es sind ja nicht
nur Istanbul ung Peking -:

{Or. Koppl (BU 90/Griine): Amsterdam! —
Landowsky (CDU): Ja, das ist Ihr Vorbild!
Ein kleiner Chaot sind Sie schon
immer gewesen!]

Diese Stadte haben auch diverse Schwierigkeiten, aber warum
bewerben sie sich trotzdem? — lch denke, diese Stadte sind
genau wie Berlin daran interessiert, wirtschaftliche Impulse auf-
zunehmen und sie auch zu nutzen. Und fir Berlin sollte man jede
Chance nutzen, Hinzu kommt, daB durch diesen enormen Schub
gegen den Rickstand besonders in der Infrastruktur, in der
Wohnraumverscrgung und auch bei der Schaffung produktiver
Beschiftigungsmdglichkesten sebr viel getan werden kann. Auch
im Zusammenwachsen unser beiden Stadthilften zur Metropole
wiirde es dieser Stadt recht gut anstehen, wenn wir diesen
impuls, den uns Olympia geben wird, wirklich nutzen.

Wenn wir uns die Bewerbung anschauen, dann ist zu bemer-
ken, daB im Osttell unserer Stadt einige Aktivitaten festzustellen
sind, die aber nicht unbedingt immer nur mit Olympia zu tun
haben, denn die sogenannte Qlympiahatle ist ja als Mehrzweck-
haile vorgesehen, und wenn wir daran denken, daP Olympische
Spiele etwa 4 Wochen in unserer Stadt sein werden, dann kann
man sich natirlich auch die Frage stellen, was danach sein wird.
Und diese Hallen, von denen wir jetzt sprechen - ich rede jetzt
vom QOstteil unserer Stadt, die Boxhalle im lahn-Sporipark —,
werden ja so gestaltet, daB man sie ohne weiteres zuriickbauen
kann, fur viele Sportarten, fir Vereine, das heift, daf sie fur
Schul-, Breiten-, Vereins- und Spitzensport zur Verfigung stehen
und Sportarten Trainingsmglichkeiter bieten, die in der ehemali-
gen DDR Gberhaupt nicht gefdrdert wurden: Tanzsport, Kegeln
usw. Das qilt auch fir die ehemalige Werner-Seelenbinder-Halle,
wo die Radsporthalle und die Schwimm- und Sprunghalle hin-
kommt. Wenn man sich etwas ndher damit befaft, dann sieht
man genau, daB gerade in diesen Bereichen der Innenstadt
unwahrscheinlich viele Kapazitaten fehlen, um sportlichen Aktivi-
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Frau Riedrich

taten nachgehen zu kénnen. Und wenn sie nur die vier Wochen
der Olympiade sehen und nicht weiterdenken. dann tun Sie mir
herzlich leid.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Zurufe - Unruhe]

Ich méchte Sie doch sehr bitten, sich etwas intensiver mit
diesem Thema zu befassen und evil. auch dem kleinen Mann auf
der StraBe einmal darzustellen, was dieser Authbau bzw. Ausbau
einer Sporstitten-Infrastruktur fiir Leistungen abverlangt.

[Frau Steinborn (PDS): Das interessiert ihn doch gar nicht,
solange seine Sporthalle nicht saniert ist! -
Zurufe — Unruhej

~ Da muB ich Ihnen aber entgegenhalten, daB in Berlin im
Zusammenhang mit dem Sportstittensanierungsprogramm
einiges getan worden ist, was in anderen Bundeslindern teil-
weise auch neidisch betrachtet wird. Wir sollten endlich aufhé-
ren, nur gegen den Spori, und zwar den Sport fir jedermann, so
aufzutreten, wie Sie es tun. Wenn wir uns das e:nmal bei Lichte
betrachten, dann sieht es in Berlin so aus — und das ist ein
Erbe -, daR wir im Ostteil der Stadt kaum eine Turnhalie haben,
die den Anforderungen entspricht.

[Beifall bet der SPD und der CDU -
Zurufe — Unruhe]

Das heif3t, die Bezirke sind teilweise gezwungen, die Hallen zu
sperren; wir sind nicht einmal dazu in der Lage gewesen, diese
Hallen halbwegs zu erhalten, und jetzt kommen Sie daher und
sagen: Was bringt uns Olympia? — Vielleicht schauen Sie sich
das einmal an! Olympia fordert einiges von unserer Stadt, und
ich bin der Ansicht - ob es |hnen paBt eder nicht -: Ein bestimm-
ter Teil von den Anforderungen, die wir bzgl. Olympia bewiltigen
miissen, werden wir auch erfiillen, und da helfen alle mit, und
dann — und das ist fiir mich besonders wichtig - wiirde ich Sie
einmal bitten, so, wie Sie hier auftreten, einmal in den Veremnen
und Bezrken aufzutreten und dort alles so niederzumachen, wie
Sie es hier tun. — Recht schénen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Zurufe — Unruhe]

Stellv. Président Schwierzina: Danke auch! — Gestatten
Sie mir eine kurze Bemerkung: Im Laufe der letzten zwei Jahre
habe ich den Vorteil gehabt, von hier oben zu sehen, wer sich wie
lautstark verhalt. Um jetzt niemanden zu nennen oder scharf
anzusehen, moéchte ich nur sagen: Diejenigen die jetzt mit fir
Unruhe gesorgt haben, mdgen dann bitte nicht hifesuchend zum
Prasidenten schauen und darum bitten, daB er fir Ruhe sorge,
weil sie gerade das Wort haben. — Frau Dr. Schreyer!

Frau Dr. Schreyer (Bii 90/Griine): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! lch erkidre fir meine Fraktion erneut an
dieser Stelle

[Béger (SPD): Keine Gewalt']

und eindeutig, daB wir das sogenannte Strategiepapier - zus
welcher Ecke auch immer es kommen mag — entscheiden verur-
teilen und die Anwendung von Gewalt und den Aufruf dazu als
Mitte! der Auseinandersetzung entschieden ablehnen.

[Beifall bei Bl 90/Griine —
Schiela (FDP}; Endlich einmal ein kiares Wort!]

Und wiren Sie eben wihrend der Rede der Kollegin Demba
nicht hinausgelaufen, dann hatten Sie auch gehort, daB sie einen
Tedl ihrer Kritik ernst nimmt

[Landowsky {CDU) : Kein Stiick! -
Boger (SPD): Sehr verdeckt!]

und daB der Videofilm geéndert wird, So vie! dazu!
[Bedall bei Bi 90/Griine}

Nun zum Thema ,Olympia —~ Impulse fir Berlin*! Hierzu ver-
sprach vor ein paar Tagen der Olympiabeauftragte des Senats
f(ir Kultur, dal Berlin im Jahre 1997 ,die Holle auf Erden* haben

wird. Das halte selbst ich als Gegnerin der Olympiabewerbung
fiir reichlich ibertrieben fiir die Beschreibung der Situation Bes-
lins drei Jahre vor den Spielen; ich gehe aber davon aus, daB der
Senat satirisch iberspitzen wollte, als er sich fir dieses Motto fiir
das Jahr 1997 entschlossen hat. Natiirlich, den Himmel auf
Erden wirden wir mit dem Zuschlag fiir Olympia nicht hier
haben. Ausbau der Hauptstadt und Ausbau fiir Olympia bei
gleichzeitig sinkenden gffentlichen Mitteln Berlins, das wird splr-
bare, das wird sehr unangenehme Konsequenzen haben.

Mit der Garantiererklarung des Senats ging die Abgabe der
Bewerbungsschrift einher, dal Berlin die Mittel in Milliardenhihe
bereitstelfen wird, die fir die Erflllung der Anforderungen des
IOC vonndten sein werden. Die 190 Milficnen DM errechneter
Gewinn haben noch nicht eirmal die Qualitit eines Taschenspie-
tertricks. Alle Ausgaben fiir Sportstétten sind darin nicht einkal-
kuliert, und es sind die Preissteigerungen nicht einkatkuliert.

[Béger (SPD}: Bei den Einnahmen auch nicht!]

Allein fir eine Halle auf dem Messegeldnde, die olympiatauglich
erstellt werden soll, wurden vor einem halben Jahr die Kosten
von der Bauverwaltung mit 218 Millionen DM angegeben, und
heute, ein hatbes Jahr spéter, mit 266 Millionen DM, das heiBt,
innerhalb eines halben Jahres 48 Millionen DM mehr! Schon
dieser Bausenator ist doch der beste Garant dafir,

[Bager (SPD): DaB es klappt!]

daB Berlin mit den Bauprojekten fiir Olympia in ein riesiges Defi-
zit kommen wird.

[Beifall bei Bu 90/Grine und bei der PDS -
Zurufe von der FDP]

Was werden die Folgen sein? — Berlin wird wegen dieses
Sportstéttenbaus noch mehr an anderen Stellen sparen missen;
es wird noch weniger Geld zur Verfigung stehen fur Jugendein-
richtungen, fiir Kitas — auf die nachste Verkiirzung der Offnungs-
zeiten kdnnen sich die Eltern schon einstellen —, und was sagen
Sie eigentlich den 13- und 14jéhrigen, die heute eine Sportstatte
brauchen? ~ Scllen sie bis zum Jahr 2000 warten? Dann sind
sie 20 oder 21. Die Zukunft Berlins aber liegt in dieser Genera-
tion und nicht in der Altherrenriege des {OC, fir die Sie das
Beste geben wollen, wihrend an anderen Stellen gestrichen
wird.

[Beifall bei Bii 90/Grine -
Boger (SPD): Platte Polemik! Das ist unter
threm Niveaui]

Meine Fraktion hélt es fur die wichtigste Aufgabe Berlins, die
Lebensbedingungen im Ostteil der Stadt zu verbessern, die
Wohnbedingungen menschiicher zu gestalten, die Verkehrsver-
haltnisse durch Ausbau des OPNV zu verbessern, die soziale
Infrastruktur bereitzustellen, der Umwelt fir Mensch und Natur
eine Zukunit zu geben. Wir brauchen keine groBen Sportstitten
und Heerscharen von Hostessen, die den I0OC-Mitgliedern alle
Wiinsche hautnah von den Lippen ablesen. Wir brauchen bes-
sere Schulriume, mehr Kitas, mehr Spielpidtze, mehr StraBen-
bahnen, mehr Solardicher, mehr Grunanlagen, mehr Streetwor-
ker, mehr Menschen, die den Alten, Kranken und sozial Schwa-
chen helfen, und wir brauchen mehr Solidantit und Miteinander.
tnd das an jedem Tag. Das ist unsere Vision von der Zukunft
Berlins statt eines einmaligen groBen Spektakels Qlympia.

[Beifal! bei Bii 90/Grine}

Meine Damen und Herren! Wir werden unsere Aktivititen fort-
setzen, damit dieser Kelch Olympia an Berlin vorGbergeht. Wir
werden es mit ernsten und witzigen Mittein fortsetzen, und wir
werden dabel — wie in anderen Bereichen auch - Gewalt ableh-
nen. lch bin optimistisch, daf} Berlin ohne Clympia eine viel bes-
sere Zukunft beschieden sein wird. — Danke sehr!

{Beifali bei Bu 90/Griine und bei der PDS]

Stellv. Prdsident Schwierzina: Danke auch! Fur die CDU
nun Herr Kollege Preuss!
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Preuss (CDU): Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Schreyer! lhre Ausfiihrungen veranlassen
mich, noch einmal auf ein paar Punkte im Detail einzugehen. Wir
haben zur Kenntnis genommen, daB Sie sich fir lhre Fraktion in
alier Entschiedenheit von dem von mir vorhin in vielen Stellen
zitierten Strategie- und Aktionspapier der Autonomen distan-
zieren, daB Sie dieses verurteilen.

[Dr. Képp! (Bii 80/Griine): Das ist noch nicht raus!]

Nur, Frau Schreyer, dhese Erklirung allein reicht nicht, wenn Sie
nicht auch im UmkehrschluB bereit sind, die entsprechenden
Konsequenzen aus dieser Erklarung zu ziehen. Beides geht
nicht: der Offentlichkeit vorgaukeln wollen, da3 man sich von
diesem Papier distanziert und auf der anderen Seite eine Kolle-
gin in den Reiben behalten, in offizielier Funktion, die - genau wie
ich das vorhin dargestellt habe -, zur Handlangerin dieses Stra-
tegiepapiers geworden ist.

[Beifall bei der CDU ~
Zuruf der Frau Demba (Bl 90/Grine)]

Das Video, von dem Sie selbst sagen, es mul3 gedndert werden,
ist original im Aufbau und Ablauf nach dem Drehbuch des Akti-
ons- und Strategiepapiers der Autonomen erstellt worden. Alles,
was ich vorhin zitiert habe, ist in der selben Abfolge in diesem
Video dargestellt; das heiBt, es gibt eine innere Verbindung zwi-
schen den Inhalten des Autonomenpapiers, denen, die das
Video gemacht haben und denen die Verantwortung dafiir tra-
gen. Und daher kdnnen wir thre Erkldrungen — Sie distanzieren
sich davon - nur dann emnst nehmen, wenn Sie die Konsequen-
zen im Hinblick auf Frau Demba ziehen. Ansonsten verdummen
Sie die Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP]

Stellv. Prisident Schwierzina: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Frau Dr. Schreyer, Herr Preuss?

Preuss (CDU): Bitte sehr!

Frau Dr. Schreyer (Bi 90/Griine): Herr Preuss! Wiirden Sie
bitte zur Kenntnis nehmen, daB meine Fraktion mit diesem sege-
nannten Strategiepapier nichts zu tun hat und daB wir die Unter-
stellung, Frau Demba hiétte mit diesem Strategiepapier zu tun,
aufs scharfste und entschieden zuriickweisen!

[Betfali bei B 90/Griine]

Preuss (CDU): Sie haben erneut ein Beispiel dafiir gegeben,
daB Sie in einem Satz zwei widersprichliche Aussagen machen
kénnen. Entweder Sie haben mit dem Papier nichts zu tun; dann
trennen Sie sich von Frau Demba. Oder Sie behalten Frau
Demba in lhren Reihen, dann haben Sie auch mit dem Papier
etwas zu tun, ob Sie dies wollen oder nicht, meine Damen und
Herren!

{Beifall bei der CDU]

Der Hinweis von Ihnen, die Erkldrung, das Video miBte geandert
werden, zeigt doch das schlechte Gewissen, das Sie haben.
Allerdings eins kann ich lhnen sagen: Den Schrott, den dieses
Video ausmacht, so zu dndern, daB daraus — wie Sie das fiir sich
formulieren — eine witzige Anti-Olympia-Kampagne werden
kénnte, das ist bel diesem Video liberhaupt nicht moglich.

[Dr. Koppt (Bii 90/Griine): Wir stellen sie als Berater an!]

lch mochte einmal mehr [hren Ausfiibrungen begegnen, die
Sie in wirtschaftlicher und finanzieller Hinsicht mit diesen Oiym-
pischen Spielen immer verbinden, lhren emeuten Vorhaltungen,
es gebe kein solides Finanzkonzept. Gucken Sie einmal dasg
an, was andere Lander iiber die Bewerbung Berling schreiben.
Es hat gerade dazu in einer sehr angesehenen italienischen
Sportzeitschrift, ,Corriere dello Sport* eine Synopse gegeben,
die die Bewerberstidte miteinander verglichen hat. Man hat fest-
gestellt, daB Berlin im Vergleich zu den anderen Bewerberstéd-
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ten eine Fille von strukturellen Vorteilen aufweist, die Berlin an
der Spitze der Bewerbung liegen lassen. Und man hat in beson-
derer Weise in diesem italienischen Blatt — bei einer Bewerber-
stadt Mailand, die es auch gibt — im Verhdltnis zu Mailand gewr-
digt, mit welcher Soliditdt die Finanzplanung gemacht worden
ist.

[Heiterkeit bei Bl 90/Griine und bei der PDS]

ich darf daraus zitieren. Die italienische Zeitung schreibt wort-
lich:

Mit dem Abstand von acht Jahren hilt die deutsche Stadt
Berlin unzweifelhaft Schritt mit der Kostensteigerung und
beschrinkt sich bei ihren Finanzpidnen infrastrukturell auf
Notwendigkeiten. Auch dieses ist Transparenz. Gleiches
fordern wir fur Mailand 2000.

Wer sollte eigentlich geneigt sein, uns Lob fur eine solide Finanz-
planung auszusprechen, wenn es nun schon die kritische Presse
eines Landes macht, das sich selbst um diese Spiele bewirbt?

[Heiterkeit bei der PDS und Bii 90/Griine -
Lehmann (B 90/Griine): Mafia-Bosse!]

Es ist eben nicht die Frage. Frau Schreyer — Alternative zu Olym-
pia sind keine Kitas, Schulhtfe und Spielplatze. Alternative zu
Olympia ist nur, daB wir das, was wir fir Olympia durch fremde
Finanzierung in der Stadt errichten kdnnen, sonst nicht errichten
konnten. Wir kénnen also Geld, das nur fiir Olympia in die Stadt
flieBt, nicht fur andere Dinge ausgeben; ohne Olympia wiirde es
auch nicht in die Stadt flieBen.

[Frau Demba (Bt 90/Griine): Die Olympiahalle, was?)
Vielen Dank!
[Beifall bei der CDU]

Stellv. Président Schwierzina: Fir die FDP bitte ich nun
den Kollegen Hahn!

Hahn (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Regierender Burgermeister! — lch sehe thn im Moment leider
nicht. So verpaBt er unser Lob, denn wir wollen ihm heute aus-
driscklich danken fir seine Rede. Er hat sich damit wieder
zurlickgemeldet in die Diskussion um Olympia. Das erkennt die
FDP-Fraktion ausdriicklich an. Wir haben uns auch gefreut dber
die kdmpferische An, die wir lange vermit haben. Wir haben
sogar schon neidisch auf Atlanta gesehen. wo der ehemalige
Birgermeister Andrew Young mehr Begeisterung fir unsere
Stadt entwickelt ais der gegenwirtig in Berlin amtierende hier.

[Wieland (Bl 90/Griine): Wo ist er denn?]

Aber er hat sich heute zurlickgemeldet, und dafir danken wir
ihm.

[Bedail bei der FDP und der CDU]

Vielleicht brauchte der Regierende Blrgermeister auch die Vor-
iage, die ihm die Alternative Liste hier geschossen hat. kch kann
lhnen versichern, verehrte Kollegen von der Alternativen Liste
und den Obrigen Parteien in |hrer Fraktion: Einen besseren
Dienst hatten Sie der Stimmung fur Olympia in der Stadt gar
nicht tun kénnen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sie haben auch dem behibigierten Barger in der Stadt deutlich
gemacht, worum es lhnen eigentfich geht.

Nur noch eine kurze Anmerkung zur bisherigen Debatte: Zur
Stasi-Fraktion eriibrigt sich eigentlich jeder Kemmentar. Aber
gerade nachdem Sie einen neuen Fraktionsvorstand gewdhlit
haben, auf dem sich die alten DDR-Funktiondre durchgesetzt
haben, hier ans Podium zu treten und von ,gewalttdtigen Bau-
mabBnahmen* zu reden, das zeugt allerdings von einer Unverfro-
renheit, die es bisher noch nicht gegeben hat.

[Beifall bei der FDP und der CDU}
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Hahn

Ehemalige DDR-Funktionére, die einer Partei angehdren, die die
Mauer zu verantworten hat, reden von ,gewalttidtigen BaumaB-
nahmen* im Zusammenhang mit Olympia!

[Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Unglaublich!]

Noch ein Wort an die Blrgerbewegung: Sie flirchten um die
Arbeitspldtze in der Stadt. Sie haben aber vielleicht auch diese
Woche gelesen, daB es jetzt Schitzungen der Berliner Bank zum
volkswirtschaftlichen Effekt Clympischer Spiele gibt: im Jahr
1997 5000 Arbeitsplatze, 1998 10 000, im Jahr 2000 dann
20 000. Nehmen Sie einmal nur den halben Ansatz, auch dann
wire Olympia das griBte Beschiftigungsprogramm der néch-
sten Jahre. Ich sehe kein anderes, besseres beim Senat.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Zu den Wohnungen - hier jammern Sie ja immerzu: Wenn wir
von der FDP sehen wiirden, daf} in dieser Stadt so viele Woh-
nungen gebaut wiirden - und es noch mehr sein kdnnten, kénn-
ten wir thren Protest noch verstehen. Aber wo ist denn der Sena-
tor Nagei mit seinen versprochenen Zehntausenden van Woh-
nungen ? — Da kommt doch nichts in Gang. Darum sind wir dank-
bar, daB wenigstens zum Jahr 2000 wenigstens fir die olympi-
sche Familie und danach fur die Berliner Wohnungen stehen
miissen!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Verehrte Frau Schreyer! Sie haben soeben ein Bekenntnis
gegen Gewalt abgegeben. Nur fragen wir uns, wie wir das nun
verstehen sollen. lhre Fraktion hat vorhin erkldrt — durch Frau
Demba inshesondere — das Video sei Satire. Nun frage ich Sie
einmal: War vielleicht |hr Bekenntnis hier eben auch Satire? -
Denn ich lese heute im Pressespiegel die AuBerung von Frau
Demba, daB sie sich hichstens alles liberlegen wird. Und noch
gestern hat lhre Fraktion eine Presseerkldrung herausgegeben,
wonach sie alie voll hinter Frau Demba stehen.

[Frau Dr. Meves {PDS) meldet sich
zu einer Zwischenfrage. ]

Stellv. Prasident Schwierzina: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege™?

Hahn (FDP): Vielleicht, wenn ich nachher noch Zeit habe. -
Sie kénnen hier viele Erklirungen abgeben, aber Sie miissen das
dann auch durch Taten glaubhaft zum Ausdruck bringen. Das
verlangen Sie doch von jedem anderen auch. Ich hére standig
lhre Stimmen - z. B. gegen die Bundesregierung, die angeblich
Hetze gegen die Auslidnder betreibt. Alle betreiben — nach lhnen
- Hetze. Nur wenn Sie so etwas machen und das noch bildlich
mit ihren eigenen Schauspielern ins Werk setzen, dann ist das
auf einmal Satire und etwas anderes. Das aber kénnen Sie
kemnem Birger weismachen.

[Beifall bei der FDP und der CDBU]

Und es ist eben etwas anderes, wenn man sich als Fraktion
hinter das ganze stelit. Sie haben den demckratischen Konsens
damit namlich verlassen.

[Beifall bei der FDP -
Wieland {Bi 90/Griine): Quatsch!
Wir haben uns nicht dahintergestellt!]

- Das muB lhnen klar sein, Herr Wieland! - ich schlieBe aus den
AuBerungen in der Presse, daB man mit widersprichlichen Erkid-
rungen auftreten und anschlieBend so weitermachen will wie bis-
her.

Mit dem heute Gezeigten haben Sie sich auch als Fraktion ent-
larvt und verdeutlicht, wie Sie lhre Oppositionsstrategie machen.
Fur diese Entlarvung bin ich Ihnen dankbar. Ich sage mit dem
Motto der Betliner Olympiabewerbung: Berlin sagt ,Danke®
dafir!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Stellv. Prisident Schwierzina: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung
gefunden.

{21

Ich rufe auf

ifd. Nr. 2, Drucksache 12/2390:

Il. Lesung der Vorlage - zur BeschluBfassung -
iiber Drittes Gesetz zur Anderung der Bauordnung
von Berlin, Drucksache 12/2172, gemidB BeschluB-
emptehiung des Ausschusses fiir Bau- und Woh-
nungswesen vom 20. Januar 1993

Ich eréffine die Zweite Lesung und schiage vor, die Einzelbera-
tung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. Widerspruch
erhebt sich nicht. Ich rufe auf die Artikel | und ll, die Uberschrift
und die Einleitung im Wortlaut der Voriage Drucksache 12/2172.
Der Altestenrat empfiehlt fir die Beratung sine Redezeit bis zu
fiinf Minuten pro Fraktion und Gruppe. Auch hierzu wird Wider-
spruch nicht erhoben. Die CDU-Fraktion hat keine Wortmeldung
abgegeben, so daB fir die Fraktion der PDS Frau Miche's das
Wort erhilt.

Frau Michels (PDS): Verehrter Prisident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Bei dem heute zu diskutierenden Gesetz zur
Anderung der Bauordnung fiir Berlin geht es — dies geht aus der
Begrindung hervor — um eine verfahrensrechtliiche Anglei-
chung der Baucrdnung von Bund und Land. Diese Rechtsan-
gleichung ist notwendig geworden, weil aufgrund des friiheren
besonderen Status von Berlin fiir die Stadt andere Regelungen
galten.

Wir sind der Auffassung, dafl diese Rechtsangleichung not-
wendig ist, weil wir gegen jede Form von rechtsfreien Rdumen
sind, die der politischen Wilikir Tiir und Tor 6ffnen. Es ist schon
erforderlich, die juristischen Rahmen so festzuhalten, daB eine
Arbeitsfahigkeit mit der Bauordnung fiir Berlin hergestellt wird.

Eine andere Frage wird durch den im BauausschuB zur Dis-
kussion gestellten Anderungsantrag von Bindnis 90/Grine
Gber die Streichung des Artikels 1 Nr. 2 — das betrifft §67
Absatz 4 - berlihrt, Hier wird — und dies geht aus der Intention
dieses Antrags hervor — auf einen pelitischen Aspekt abgezielt,
dessen Zielrichtung wir uns — dies habe ich auch in den Beratun-
gen des Bauausschusses mehrfach betont — voll anschlieBen
kénnen. Entsprechend den grundlegenden und fiir jedermann
offensichtlichen deutschen und europiischen Verdnderungen
sollte neu Gber die Rolle des Militdrs in Bund und Land nachge-
dacht werden. Ein entmilitarisiertes Berlin war, ist und bleibt
unser erklirtes Ziel

Dies ist aber ein grundsétzlich politisches Problem und kein
verfahrensrechtiiches, worum es im Gesetz zur Anderung der
Bauordnung geht.

Nach intensiven Beratungen und dem bisher Gesagten ergibt
sich deshalb fiir meine Fraktion beziglich der heutigen Abstim-
mung die Stimmenthaltung.

Eine Zustimmung zur Gesetzesinderung kommt fir uns des-
halb nicht in Frage, weil durch die zweffellos notwendige Rechts-
angleichung von Bund und Land eigentlich nicht der Tatsache
Rechnung getragen wird, dafl notwendige Verdnderungen in der
Militarpolitik erforderlich sind und eine Manifestation des bishen-
gen alten Zustands erfolgt.

Eine Ablehnung dieses Gesetzes ist fir uns gleichfails nicht
vertretbar. Wir sind, wie bereits erwihnt, gegen jede Form
rechtsfreien Raumes und halten es deshalb fir erforderlich,
durch die Anderung der Berliner Bauordnung die Arbeitsfahig-
xeit zu erhalten

Ich habe hier das Wort ergriffen, weil wir im Bauausschul3
bekanntlich ein anderes Abstimmungsverhalten vertreten haben.
- Danke!

{Beifali bei der PDS]
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Stellv. Prisident Schwierzina: Fur die SPD-Fraktion bitte
ich nun Herm Edel an das Mikrophon!

Edel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Fraktion, die ihren Redebeitrag angemeldet hat, geht es offen-
sichtlich darum, deutlich zu machen, da8 gas Militar, die Bundes-
wehr, in der Stadt Berlin nichts zu suchen hétte und es deshalb -
so vermute ich, so wurde jedenfalls im Bauausschufl argumen-
tiert — logisch sei, daB man eine Anderung der Bauordnung
ablehnen muf.

Stellv. Prisident Schwierzina: Fir die SPD-Fraktion bitte
ich nun Herrn Edel an das Mikrophon!

Edel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Fraktion, die ihren Redebeitrag angemeidet hat, geht es offen-
sichtlich darum, deutlich zu machen, daB das Militdr, die Bundes-
wehr, in der Stadt Berlin nichts zu suchen hitte und es deshalb —
so vermute ich, so wurde jedenfalls im BauausschuBl argumen-
tiert — logisch sei, daB man eine Anderung der Bauordnung
ablehnen muB.

Ich denke - Frau Kollegin Ziemer, ich greife einmal vor, weil ich
mich an die Diskussion im BauausschuB erinnere —, es ist eine
Schlacht auf dem faischen Schiachtfeld, die Sie mit der Ableh-
nung dieses Gesetzentwurfs fihren. Es geht nicht darum, daB
wir mit der Anderung der Bauordnung die Bundeswehr in die
Stadt hineinholen ader aus der Stadt heraushalten, sondern es
geht um die Frage: Ist es sinnvoll, da3 bauliche Anlagen der
Bundeswehr, die zur Landesverteidigung dienen, vom Bezirks-
amt Neukglin, vom Bezirksamt Schéneberg oder vom Bezirksamt
Mitte mit einer Baugenehmigung entweder zugelassen oder
nicht zugelassen werden. Es geht nicht um die generelle Frage,
ob Sie oder wir es gern hiatten. dafd diese Stadt von der Bundes-
wehr freigehaiten wird.

Deshalb sage ich fur meine Fraktion: Es kann nicht die Auf-
gabe eines Bezirksamts sein - das ist in Bauordnungen an-
derer Bundeslinder &hnlich geregelt —, daB zur Landesverteidi-
gung gedachte Gebaude in Bereichen, die nicht &ffentlich
zugénglich sind, sondern die unter besonderer Bewachung
stehen - so lautet auch der Gesetzestext —, einer normalen Bau-
genehmigung unterliegen.

[Helms (B4 90/Griine): Die Russen haben sich
auch nicht an die Bauordnung gehalten!]

- Sie brauchten das nicht, weil sie Besatzungsmacht waren! —
Es geht aber hier nicht darum, daB wir Vergleiche anstellen zwi-
schen einer Besatzungsmacht und der Bundeswehr, sondermn es
geht darum, ob wir Bundesgesetze und ihren Durchschlag auf
Landesgesetze entweder als normal und verninfiig akzeptieren
- das tun wir -, oder ob wir aus Griinden, die mit dieser Sach-
frage eigentlich gar nichts zu tun haben, sondern aufgrund lhres
Wunsches der entmilitarisierten Zone Berlin® praktisch dber ein
Vehikel zum Ziel kommen wollen. Das erreichen Sie dadurch
nicht.

Es geht darum, daB in geschitzten und besonders bewachten
Bereichen nicht das Bezirksamt X die Baugenehmigung z. B. fiir
eine Bunkeranlage oder einen SchieBplatz erteilt. Es geht nicht
um das Verwaltungsgebidude der Bundeswehrirgendwo. Das ist
der Hauptgrund der Anderung der Bauordnung. Einige andere
Punkte werden in der Diskussion keine Rolle spielen. Deshalb
sollten Sie sich liberlegen, ob es nicht sinnvoll ist, die Debatte
.Bundeswehr in der Hauptstadt" an einer anderen Stelle zu fih-
ren. Ich bitte um thre Zustimmung. Die anderen Fraktionen wer-
den das sicher so wie die SPD sehen.

[Beifall bei der SPD und der CDU}

Stellv. Prisident Schwierzina: Fir die Fraktion Bundmis
90/Griine erhalt Frau Ziemer das Wort.
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Frau Ziemer (Bl 90/Grine): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist ein sehr lapidarer Antragstitel, Gber den wir zu
beschlieBen haben: Drittes Gesetz zur Anderung der Bauord-
nung fiir Berlin! Ich nehme an, Sie stellen sich darunter vor, daf3
die Schonsteinabmessungen oder FuBbodenleisten verdndert
werden. Die Bauordnung von Beriin ist etwas, was man gern von
sich wegschiebt, wenn man mit diesem Fachgebiet nichts zu tun
hat.

Die Mitglieder des Bauausschusses haben neulich bei der
Diskussion iiber dieses Gesetz wenig Phantasie aufgebracht.
Herr Edel, es war keine Schlacht, die wir auf dem falschen
Gebiet gefihrt haben!t Alle Mitglieder dieses Bavausschusses —
ich beziehe die PDS auch ein - hatten noch nicht einmal den
Willen, sich Uber die tatsachlichen, die realistischen Folgen
dieses Gesetzes fiir Berlin Rechenschaft abzulegen. Deshalb
will ich es an dieser Stelle noch einmal versuchen, obwohl ich
weiB, daB Sie alle schon die Aufforderung bekommen haben,
lhre Hand fiir dieses Gesetz zu heben.

Das Dritte Gesetz zur Anderung der Bauordnung fir Berlin
regelt den Umgang mit militdrischen Flachen in der Stadt
nach der Freigabe dieser Areale durch die Allierten.

Wir werden hier Zeugen des historisch bedeutsamen und
begriBenswerten Prozesses der Normalisierung der Stadt.
Diese begrifenswerte Normalisierung wird durch das vorlie-
gende Gesetz aber gleich wieder beschiddigt, denn ,normal®
bedeutet in diesem Fail leider keine kinftige zivile Nutzung der
bisher militarisch beanspruchten Areale — was wir uns win-
schen -, obwghl die militdrische Beanspruchung in der Vergan-
genheit zu groBen Konflikten gefiihrt hat, wie wir alle wissen. So
muBten etwa die Anwohner des SchieBplatzes Gatow nach Eng-
land vor das Gericht ziehen, um sich gegen den Larm vor ihrer
Haustiir zu wehren.

.Normal" bedeutet auf der Grundlage dieses Gesetzes leider,
daB in Anlehnung an andere Bundestiander die Verfiigungsge-
walt (iber diese Flichen dem Bund iibertragen wird und daB jede
BaumaBnahme, die auf diesen Flachen stattfindet, zwar dem
Senat bekanntgegeben wird, aber niemand n dieser Stadt das
Recht dazu hat, an der Planung von Bauvorhaben auf diesen Fla-
chen teilzunehmen, Kritik zu Gben oder gar Einspruch zu erhe-
ben. Und dabei, Herr Edel. geht es nicht um AbschuBrampen
oder Bunker oder dhnliches, es geht auch um Wohnungen, um
Heizkraftwerke, um Krankenhauser, um Stellpldtze, um Kitas und
Schulen, kurzum um alles, von dem der Bund meint, es seinem
militdrischen Personal und dessen Familienangehdrigen zur Ver-
fligung stellen zu missen.

Die einmalige Chance, die Berlin hat, Einflub auf miltansch
genutztes Gelande zu nehmen, wird mit diesem Gesetz vertan.

{Abg. Edel (SPD} meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

~ Nein, ich lasse keine Zwischenfragen zu' -

[Edel (SPD): Dann lesen Sie zumindest die Texte.
bevar Sie reden']

Diese Flachen sind aber keine peanuts, und wir leben nicht in
einem Flachenstaat, wo irgendwo ein Truppenibungsplatz in
einer unbewohnten Ecke liegt. Wir leben in einer immer mehr
verdichteten Metropole, und diese Flachen haben die AusmaBe
der Bezirke Kreuzberg und Wedding zusammen. Das sind
2 833 ha Flache! Zwei ganze Bezirke! Stellen Sie sich das bitte
einmal vor!

[Zuruf des Abg. Edel (SPD}]

- Das sind die jetzigen militarischen Gelande. Die (ibernimmt der
Bund. Vielleicht verstehen Sie jetzt auch, Herr Edel. warum wir
gegen die Verabschiedung dieses Gesetzes sind. Fiir diese rie-
sige Flache wird es in Zukunft keine demokratische Mitsprache
durch die Birger dieser Stadt geben, nicht durch die Bezirke
und nicht durch uns. das Parlament.

Wenn Sie diesem Gesetz zustimmen, wird Berlin aussehen
wie ein Kidse mit lauter Léchern von rechtsfreien Gebieten darin.
Die Anwohner werden dann nicht mehr nach England, sondern
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nach Bonn oder vor das Verfassungsgericht ziehen miissen,
wenn sie ihr Recht bekommen wollen. Stimmen Sie diesem
Gesetz zu, dann leisten Sie ein weiteres Mal der Politikvergros-
senheit Vorschub, liefern denjersgen neues Material, die sagen:
Da oben wird ja sowieso gemacht, was die wollen, Also wihlen
wir mal rechtsradikal, um es denen zu zeigen. — lch bitte Sie sehr
eindringlich: Stimmen Sie diesem Gesetz nicht zu!

[Beifall bei Bi 90/Griine -
Edel {SPD): Ich schatze Sie ja,
aber das ist groBier Blédsinnl]

Stellv. Prisident Schwierzina: Danke! — Fir die CDU bitte
Herr Kollege Schippel!

Schippel (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Das Dritte Gesetz zar Anderung der Bauordnung von Berlin
beinhaltet in drei Paragraphen eine weitere Anpassung an die
Normalitdit der Gesetzeslandschaft der Bundesrepublik
Deutschland. Daher ist nunmehr nach Wegfall des besonderen
Status ven Berlin ein Aufnehmen von Regelungen des bauauf-
sichtlichen Verfahrens bei Vorhaben der Landesverteidigung
in die Bauordnung Berlin — und zwar in den § 87 — dringend
erforderlich. Dies bezieht sich - damit auch hierin Klarheit
besteht — nur auf Bauten im militdrischen Sicherheitsbereich.
Nur diese bedirfen keiner bauaufsichtlichen Genebmigung. Alle
anderen — Wohnbauten, Verwaltungstrakte und alles, was Sie
sich sonst noch denken kénnen und was Sie auch aufgezahlt
haben - bediifen nach wie vor der baubehdrdlichen Genehmi-
gung.

[Frau Ziemer {BG 80/Grine): Das stimmt nicht!]

- Selbstverstandlich! Lesen Sie den Text und die Gesetze! Das
steht selbst im § 37 der Bundesbauordnung so.

Die anderen beiden Paragraphen, die hier noch angezogen
werden — die §§ 62 und 67 -, beinhalten lediglich netwendige
Ergdnzungen und sind daher véllig problemlos. Aus den hier
genannten Grinden und um der notwendigen gesetzlichen
Angleichung willen stimmt die Fraktion der CDU — wie bereits im
Ausschufi fir Bau- und Wohnungswesen — dem Dritten Gesetz
Gber die Anderung der Bauordnung von Berlin zu. — Danke
schén!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prisident Schwierzina: Danke! - Herr Schiela fir
die FOP bitte!

Schiela (FOP): Merr Priisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich halte diese Vorlage in der Hand, und es entsetzt
mich immer wieder, daB die Fraktion Blndnis 90/Griine (AL} ver-
sucht, ihr politisches Siippchen zu kochen, auch im Bauaus-
schuf.

[Helms (B 80/Grine): Wir kochen gerne!l

lch muB ganz ehrlich sagen: Es ist fiir mich als ein Abgeordneter,
der aus dem Ostteil der Stadt kommt, unglaublich, mit welch
einer idealogischen Verballhornung Sie, liebe Frau Ziemer, ver-
suchen, dieses Gesetz zu Fall zu bringen. Wir wollen die Spal-
tung und die dahinter stehenden Spannungen liberwinden. Wir
wollen, daB diese Stadt eins ist. Wir wollen nur die Normalitat fur
diese Stadt. Sie aber versuchen ~ una setzen sich dabei ganz
bewuBt Uber den Text hinweg —, uns weiszumachen, daB die
halbe Stadt davon bertihrt wire und wir keinerlei Mitsprache-
rechte mehr hitten.

Es geht aber lediglich darum, den militdrischen Sicherheits-
bereich neu zu definieren, und ich bin darlber heilfrch. Bis
1989 hatten wir einen GroBteil des militirischen Sicherheitsbe-
reichs. Ich bin auch froh, daB es den nicht mehr gibt. Aber, liebe
Frau Ziemer, wenn Ideclogen wie Sie das Sagen hatten, dann
hitten wir diesen militirischen Sicherheitsbereich vielleicht in
anderer Art und Weise wieder. Aber ich méchte ihn nicht haben.
Ich méchte Sie darauf hinweisen: Das, was wir vorhin in der

Olympiadebatte schon einmal unselig zum Nachteil dieser Stadt
gehabt haben, versuchen Sie im Grunde genommen mit siner
Gesetzesvorlage wieder. Ich kann nicht verstehen, wen Sie dafiir
begeistern wollen. Und wenn ich an Frau Michels denke: Sie hat
fiir meine Begriffe im BauausschuB3 noch ganz richtig gestimmt.
Sie ist aber jetzt wahrscheinlich von ihrer neuen — wie sagt man
dazu? -

{Hape! (CDU): Kaderleitung!]

Fihrung zuriickgepfifien warden, ihr richtiges Abstimmungsver-
halten leider zuriickzunehmen.

Als konstruktive QOpposition hat man es immer sehr schwer.
Aher wenn es an das Eingemachte dieser Stadt geht, dann wird
die FDP sich nicht auf Ihren Dampfer setzen, Frau Ziemer! Des-
wegen werden wir als Fraktion fur dieses Gesetz stimmen. -
Danke schon'

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Stellv. Priisident Schwierzina: - Danke! Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe daher die Einzelberatung
und verbinde die Einzelabstimmungen mit der SchluBabstim-
mung. Der Ausschull empfiehit die Annahme dieser Gesetzes-
vorlage. Wer dem Dritten Gesetz zur Anderung der Bauordnung
von Berlin, Drucksache 12/2172, seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! - Danke! Die
Gegenprobe! - Enthaitungen? — Dann ist so mit groBer Mehr-
heit beschlossen worden.

[2A]

lch rufe auf

Hd. Nr. 2 A:
a) Drucksache 12/2492:

Il. Lesung der Vorlage - zur BeschluBfassung -
iiber Fiinftes Gesetz liber die Vereinheitlichung
des Berliner Landesrechts, Drucksache 12/2322,
gemah BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Verkehr und Betriebe vom 23. Februar 1993

b) Drucksache 12/2496:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der FDP iiber
Gesetz zur Anderung des StraBenreinigungsge-
setzes

Wird der Drnglichkeit widersprochen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Ich ertffne daher die Il. Lesung und schlage vor,
die Einzelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. -
Auch dagegen sehe ich keinen Widerspruch. Daher rufe ich auf
die Artikel | und 11, die Uberschrift und die Einfeitung im Waortlaut
der Vorlage Drucksache 12/2322 unter Berlicksichtigung der
BeschiufBempfehlung Drucksache 12/2492. Uber die Notwen-
digkeit einer Beratung ist im Altestenrat noch nicht entscnieden
worden. Ich frage daher, ob es Wortmeldungen gibt. — Das ist
der Fall. Fir die PDS Herr Hom bitte!

Horn (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
liegt eine Vorlage zur BeschluBfassung Uber das Finfte Gesetz
uber die Vereinheitlichung des Berliner Landesrechts vor. Diese
Vorlage ist die erste Liige! Es geht im Inhalt nicht um die Verein-
heitlichung Berliner Landesrechts, sondern in erster Linie um
die Trennung Berliner Landesrechts. Hier sollen nicht die
Geblhren fir die StraBenreinigung in Ost und West verein-
heiticht werden, sondern soll mit Hilfe der groBen Koalition
zementiert werden, daB fir ein weiteres Jahr im Ostteil der Stadt
ungerechtfertigt andere Tarife fir die StraBenreinigung von den
Burgennnen und Biirgern zu zahlen sind als im Westteil. Wenn
Herr Senator vortrégt, daB nur bei 20 Prozent des stlichen Terri-
torums keine realen Grundsticksstrukturen vorhanden sing.
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dann ist zu fragen, warum zugelassen und sanktioniert wird, daf3
bei 80 Prozent, bei denen die Grundstiicksstrukturen eindeutig
sind, ungerechtfertigt nach Frontmetern abgerechnet werden
soli. Auf dieses Problem habe ich bereits im September aufmerk-
sam gemacht, als die Tarife hier im Haus zur Diskussion standen.
Sie, meine Damen und Herren von der groBen Koalition, waren
nicht bereit, diese Dinge zur Kenntnis zu nehmen!

Mit Ihrer BeschluBempfehlung sind sie natiirfich etwas wankel-
miitig geworden. Der Herr Senator wiirde den Zustand gern bis
1995 fortsetzen. Sie haben nun die Wahlen vor Augen und
keinen Mut, deshalb soll die geplante Regelung zunidchst bis
1994 gelten. Solite es bis dahin nicht zu einer Neuregelung kom-
men, kann danach eine neue Anderung eingebracht werden.
Dies ist nichts ungewihnliches. Die Leute drauBen sind didmlich;
sie merken nicht, was hier passiert! So einfach wird es aber
nicht! Die 80 Prozent, bei denen die Grundstiicksfragen geklart
sind, werden es sich nicht gefallen lassen, fir ein weiteres Jahr
ungerechtfertigt Gebiihren zu bezahlen, Das werden sie sich
nicht bieten lassen! Wir werden sie unterstiitzen und dieser Yor-
lage auf keinen Fall unsere Zustimmung geben. In der Konse-
quenz haben wir auch der Tariferhdhung unsere Zustimmung ver-
sagt. Sollten Sie dennoch, was zu vermuten ist, thren Willen mit
den gegebenen Mehrheiten durchsetzen, werden wir nichts
unversucht {assen, den davon betroffenen Biirgerinnen und Biir-
gern Rechtsbeistand zu geben. Es gibt berechtigte Aussichten
dafiir, diese Regelung einzuklagen. DaB diese Dinge heute hier
schnell und Uberraschend beredet werden, ist nicht verwunder-
lich. Sie haben kraft lhrer Wassersuppe im Ausschull bereits
gegen die Stimmen der Opposition eine Sondersitzung einberu-
fen, im Wissen, daB diese Termine nicht wahrgenommen werden
kadnnen. Sie merken, daf Sie von allen Seten Probleme bekom-
men. Der Senator, der nicht in der Lage ist klarzumachen, daB die
urspringliche Zielstellung, die Regelung bis zum 31. Dezember
1992 zu veridndern, — —

[Zuruf von Sen Dr. Haase]

- Dach, Sie wollen den Leuten im Ostteil der Stadt ein wetteres
Jahr in die Tasche greifen. Dem werden wir auf keinen Fall
zustimmen. Wir werden der Vorlage nicht zustimmen! — Danke
fiir lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prisident Schwierzina: Fur die Fraktion der SPD
bitte ich nun den Kellegen Kriebel nach vorn!

Kriebel {SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zum Vorredner gewandt sage ich, daf3 die vorgefundene marode
Situation in der ehemaligen DDR nicht vorhersehbar war. Das
Bestreben, die Vereinheitlichung der Tarife bereits zum 1. Januar
1993 zu realisieren, war leider nicht maglich. Wir haben diese
Vorlage hinsichtlich des Termins zum 1. Januar 1994 verandert.
Sie wissen, daf} im Westteil der Stadt bis 1990 die Tarife nach
Frontmetern berechnet wurden und es auch dort erhebiicher
Anstrengungen bedurfte, dieses nach Quadratmetern zu
berechnen. Schuld an der Verzdgerung ist die Tatsache, daB in
der momentanen Situation nicht zweifelsfrei geklart ist, wem
welches Grundstiick gehort; der zahlende Eigentiimer steht
daher nicht fest.

Mit dem dringlichen Antrag der FDP soll wieder etwas einge-
fohrt werden, was es in der DDR bereits gegeben hat: Jeder scll
vor seiner eigenen Haustir saubermachen!

[Schiela (FDP): Das wire fir manchen ganz gut!]

Dies war damals in der Feierabendregelung entsprechend var-
gesehen. Ich wei nicht, wie sich das in die Praxis umsetzen
lieBe. Ich kann mir nicht varstellen, daB in einer StraBe einige
Gehwege privat, andere dagegen von der BSR gereinigt wer-
den. Wir sind in den letzten Jahren gut damit gefahren, daB
dieses einer Institution bergeben wurde. Dabei scll es auch
bleiben! — Schéinen Dank!

{Beifall bet der SPD)
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Stellv. Prasident Schwierzina: Herr Berger fir die Fraktion
Bundnis 90/Griine, bitte!

Berger (Bii 90/Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch meine Fraktion wird dieses Fiinfte Gesetz Gber die
Vereinheittichung des Beriner Landesrechts — Sie, Herr
Schwierzina, hatten es schon als Landrecht bezeichnet — ableh-
nen, weil wir es fir eine ungliickliche Losung eines wirklichen
Problems ansehen,

Herr Horn, Sie sind etwas demagogisch, wenn Sie sagen, daB
hier den Ost-Berlinern in die Tasche gegriffen wird! Dies ist nicht
richtig, das méchte ich ausnahmsweise als Oppositionsfraktion
zuriickweisen und dabei das wirkliche Problem benennen. Sie
schlagen eine unglickliche und falsche Lésung vor. Das wirk-
liche Problem ist, daf etwa 20 Prozent der Flache im Ostteil der
Stadt nicht ausgemessen sind und es fir diese nicht maglich ist,
nach dem Flichenmetermaf des Berliner StraBenreinigungsge-
setzes zu rechnen, Dabei kann nur geschétzt werden. Das ist ein
Zustand der Absurditit. Dieses Problem wird von uns erkannt.

Die vorgeschlagene Lasung ist aber sehr ungliicklich. Wenn
wir nun flr diesen Zustand insgesamt alle Grundstickseigentii-
mer in Ost-Berlin in Kollektivhaft nehmen und diese nach der
Frontmeterregelung zahlen lassen, fiihrt dies, das wissen Sie
auch, sofern Sie Wahlkreisabgeordnete aus Ost-Berlin sind, zu
einer sehr groBen Verdrgerung derjenigen Eigentumer, die Eck-
grundstiicke besitzen und ein Mehrfaches des Preises zahlen
missen, den sie nach dem FlichenmaB zu zahlen hatten, Dies
geschieht zudem nur in Ost-Berlin, obwohl wir doch eine Verein-
heitichung der Stadt wollen!

Wenn wir, dies ist nun die sinnvolle Folgerung, — Herr Haase,
es enttiuscht mich, daB Sie nicht auf die ldee gekommen sind,
eine andere Losung vorzuschiagen — diesen unzutraglichen
Zustand vermetden kénnen, soliten wir dies tun, Unsere Fraktion
hat thnen in den Beratungen der Tariferhéhungen, die Sie im
September 1992 sa schnell durchgedriickt haben, und vorge-
stern erneut im AusschuB, eine Alternative genannt. Diese
besteht darin, daB das alte Frontmeterberechnungsma8 nur fur
diejenigen Grundstiicke in ganz Berlin gilt, die noch nicht kata-
stermifig ausgemessen sind. Fir die restlichen Grundsticke
wurde die Flichenberechnung geiten. Dies kénnte man tun. Man
kann Besitzern von Eckgrundsticken die miBliche Lage klarma-
chen, dal} ihr Grundstiick nach Frontmetern berechnet wird,
wenn es nicht ausgemessen i1st. Herr Haase, Sie und die Mehr-
heit des Hauses haben sowohl im September als jetzt diese ver-
niinftige Regelung verworfen. Dies bedauermn wir. Darum kdnnen
wir der jetzigen Voriage, die Sie uns gegeben haben und die in
diesem Punkt die Spaltung der Stadt vertieft, nur unsere Ableh-
nung erteilen.

[Beifall bei Bl 90/Griine]

Stellv. Prisident Schwierzina: Herr Kammholz fir die
Fraktion der FDP, hitte!

Kammholz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die FDP hat in der Vergangenheit sehr lange fiir die soge-
nannte Gerechtigkeitsiosung gekidmpft, die bedeutet, daB die
Hinterlieger — sofern es solche gibt — auch zur Straenreini-
gungsgebiihr herangezogen werden und daB wir im Westteil der
Stadt von Frontmeter auf Quadratmeter umgestellt haben. Wir
muBten dann - mehr oder weniger gezwungen — hinnehmen,
daB aufgrund der unklaren Grundstiickssituation, der man-
gelnden Vermessung der Grundstiicke im Ostteil der Stadt vor-
Ubergehend die alte Grundlage der Berechnung in den dstlichen
Bezirken galt. In der Gesetzesvorlage war damals vorgesehen,
dies zum lJanuar 1993 auslaufen zu lassen.

Der Senat hat diesen Zeitplan nicht einhalten kénnen. Er
schreibt — das ist das eigentlich Interessante angesichts des
Anderungsantrags der groBen Koalition — in seiner Vortage: .Die
Einfihrung des FlichenmaBes kann somit frihestens zum
1. Januar 1995 in den gstlichen Bezirken erfolgen.” Weiter heift
es: ,Dieser Einfihrungstermin schlieBt noch eine feststehende
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Fehlerquote von ca. 20 Prozent der gesamten Flache ein.* Der
Senat sagt also, daB — wenn er es (iberhaupt schafft - 1995 der
friiheste Termin sei. Nun dndert die grofie Koalition den Zeitpunkt
auf 1994.

[Kriebel (SPD): Wir machen eben Dampf!]

Ich frage Sie, was dies werden soll. Das beschert uns also die
gleiche Situation in einem Jahr wieder, weil abzusehen ist, daB es
nicht zu schaffen ist. Deshalb ist die FDP mit dem Alternativvor-
schlag die Partei, die auf die eigentliche Misere aufmerksam
macht, vor die sich der Birger hier gestellt sieht. Wir machen
noch einmal darauf aufmerksam, daf es andere Lésungen gibt,
die birgerfreundiich die Abhéngigkeit von dem Monopolun-
ternehmen BSR beenden. In dieser Stadt denkt waohl keiner
mehr dariiber nach, daB es in anderen Bundeslindern seibstver-
standlich ist, daB der Blrger sagt: ,Vor meinem Grundstiick fege
ich alleine!" Meistens ist es dann wenigstens sauber.

[Krebel (SPD): Das gibt es doch nur in Dérfern!]

Auch in Berlin ist der Blrger prinzipiell eigenverantwortlich fur
die Schneebeseitigung, denn dies tibernimmt auch nicht die
BSR, sondern dies kann jeder so gestalten wie er will, z.B. durch
die Beauftragung eines Unternehmens.

Deswegen sollten wir ein fiir allemal mit dieser Abhangigkert
SchluB machen ~ dann brauchen wir auch nicht mehr das unter-
schiedliche Recht zwischen Ost und West. Wir sollten dem Br-
ger die Mdglichkeit geben, die fir ihn beste Lésung zu wihlen,
notfalls also am Feierabend vor seinem Haus selbst zu fegen.

[Beifall bei der FOP]

Stellv. Prisident Schwierzina: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Somit schlieBe ich die Einzelberatung und ver-
binde die Einzelabstimmungen mit der SchluBabstimmung. Wer
dem Finften Gesetz Uber die Vereinheitichung des Berlirer
Landesrechts unter Berlicksichtigung der BeschluBempfehiung
Drucksache 12/2482 seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen! — Danke! Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dann ist so beschiossen,

Zum Antrag der Fraktion der FDP, Drucksache 12/2496, emp-
fehle ich die Uberweisung an den Ausschufl fir Verkehr und
Betriebe, Wer der Uberweisung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen! - Gegenprobe! - Enthaltungen? — Dann ist so
beschlossen.

[3]

leh rufe auf

Ifd. Nr. 3:

a) Drucksache 12/2454;

l. Lesung des Antrags der Fraktion Bii $0/Griine
iiber Gesetz zur Aufthebung des Gesetzes liber
die Freiwillige Polizei-Reserve (FPRG)

b) Drucksache 12/2459:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der FDP iiber
Gesetz zur Authebung des Gesetzes iiber die
Freiwillige Polizei-Reserve (FPRG)

¢) Drucksache 12/2471:
Antrag der Fraktion der PDS iiber Auflésung der

- Freiwitligen Polizei-Reserve (FPRG)

d) Drucksache 12/2480:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Mifitrauen
gegen den den Senator fiir Inneres

und neu noch dazu

e) Drucksache 12/2495:

Antrag der Fraktion der FDP iiber MiBtrauen
gegen den Senator fiir inneres

Der Altestenrat empfiehlt fiir die Beratung aller Verhandlungsge-
genstinde eine Redezeit bis zu 15 Minuten pro Fraktion und
& Minuten fiir die Gruppe. — Ich hére keinen Widerspruch dage-
gen. — Als erster Redner hat der Kollege Wieland fiir die Fraktion
Biindnis 90/Grine das Wort. - Bitte sehr!

Wieland (Bii 90/Griine) : Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir bringen heute aus traurigem, aktuellem AnlaB
bereits das zweite Mal in dieser Legislaturperiode einen Antrag
auf Aufldsung der Freiwilligen Polizei-Reserve ein.

[Hapei (CDU): Dadurch wird es nicht besser!]

Nach dem Schneeballprinzip hatten wir zundchst 8 Belastete
im Zusammenhang mit den rechtsextremistischen Waffen-
schiebern, dann die Zah! 89, schlieBlich waren es 250, dann
600 ~ Stand InnenausschuBd vom Montag waren es 807. Merr
Heckelmann hat fiir heute neue Zahlen angekiindigt — wir sind
gespannt.

Nun hat es auch Berlins — ich will nicht sagen beliebtesten,
aber doch ~ bekanntesten Reservepolizisten erwischt: Eber-
hard Diepgen, in der heutigen Ausgabe des Berliner Kurier®,
hier noch in Uniform abgebildet. Die Zeitung meldet, daB er
offenbar zu den 807 gehdrt, wenn auch zugegebenermaBen
wegen nichtiger Anlidsse. Es zeigt aber zugleich, was wir immer
sagen, namlich daB der Informationsbestand im ISVB - dem
Informationssystem  Verbrechensbekdampfung® - ldngst
bereimgenswert ist und die von uns geforderten Léschungen
xommen muBten. Vielleicht dient auch dieses Beispiel endich
dazu, daB dies geschieht.

[Beifall bei Bl 90/Griine]

Es wire an der Zeit, zumal Diepgen hier selbst betroffen ist. Der
Leitende Polizeidirekior Waldow sagte am Montag, es gabe
schwarze, graue und hellgraue Schafe. Ich gehe zugunsten von
Herrn Diepgen davon aus, daB er zu den hellgrauen Schafen
gehort,

[Liepelt {CDU): Er ist ein weiBes!]

aber vielleicht ist er auch ein Wolf. Ich weil es nicht, ob er ein
Wolf im Schafpelz oder vielleicht ein Schaf im Wolfspelz ist - ich
iiberlasse es lhnen, Ich jedenfalie ziehe ihn ah und rede zukiinftig
nur noch von BOE Belasteten.

[Dr. Staffelt (SPD}: Geben Sie dach mal eine Linie vor!]

~ Die Linie, ieber Herr Staffelt, 1st die, daR man bei diesen Zah-
len zwar differenzieren muf, aber andererseits das Vertu-
schungsmandver, es seten nicht alle, die auffillig geworden sind,
schwerstbelastet und es gehe nur um einzelne schwarze Schafe,
die FPR aber eigenttich in Ordnung sei, von uns nicht mige-
macht wird.

[Beifall bei Bl 90/Grune]

Nach dem Schliissel der bereits recherchierten Fille, der uns am
Montag in der Ausschufisitzung gegeben wurde, gehodren die
Mehrzahl nicht in Bereich der Bagatellen. sondern in den Bereich
der relevanten Befastungen, die zum Teil bereits entiassen wur-
den: Ein Verhiltnis von 38 zu 22 mit dem Ubergewicht der
schweren Belastungen. Wenn man diesen MaBstab auf die 806
Fille anlegt, dann wird einem in der Tat schwindlig und der quan-
titative Umfang dieses Skandals bewuBt.

Es geht atso nicht mehr nur darum, die Indianerspielereien der
.CDU-Hauptlinge" nun endlich zu beenden, sondern darum,
diesen unglaubiichen — ich zitiere Franz-Josef StrauB — . Saustall
auszumisten und die Freiwilige Polizei-Reserve aufzuldsen,

[Beifall bei Bl 90/Grine]
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Nirgendswo war es fir Rechtsextremisten offenbar so einfach,
vom Staat bewaffnet zu werden, in Uniformen gesteckt zu wer-
den und so schnell und leicht Wehrsportgruppe zu spielen wie
hier in Berin. Die dafir politisch Verantwortlichen — das ist nun
eben seit einigen Jahren hier Innensenator Heckelmann — k&n-
nen sich micht ihre Hande in Unschuld waschen und auf friihere
Verantwortlichkeiten verweisen. Die Freiwillige Polizei-Reserve -
wir wissen es - war zu Zeiten des rot-grinen Senats faktisch auf-
gelést. Die Haushaltsmittel waren fur das Jahr 1991 herausge-
nommen. Wer sie dann wieder ins Leben gerufen hat, der hitte
dafiir Sorge tragen miissen, daf hier auch einmal darauf geach-
tet wird, wer dabei ist und wer eintreten mdchte. Die Alarmsi-
gnale, die auch von den einstellenden Polizeibeamten in der Frei-
willigen Polizei-Reserve gekommen und aktenkundig geworden
sind, hitten ernst genommen werden miissen. Dies ist nicht
geschehen. Dies ist das Organisationsverschulden, das Sie
haben. Ich gebe zu, wir werfen lhnen in anderen Bereichen
Schiimmeres vor, aber wenn hier die PDS-Fraktion deswegen
einen Abwanhlantrag stellt und die FOP ebenfalls, dann haben wir
keinerlei Veranlassung, hnen hier das Vertrauen auszusprechen.
Sie haben auch hier versagt, wie Sie ansonsten auf dem Gebiet
der inneren Sicherheit versagen.

[Beifall bet BU 90/Griine]

Man muB in diesem Zusammenhang auch die Frage nach dem
Polizeipradsidenten stellen. Nun komme ich — das ist bekannt —
aus der antiautoritdren Bewegung.

[Dr. Staffeit (SPD): Achl]

Es ist eigentlich nicht mein Problem, lieber Kollege Staffelt, wie
sich denn nun innerhalb der Polizei die Actoritit dieses Prasiden-
ten darstelit.

[Dr. Statfeit (SPD): Aber Sie soliten |hre Filhrungsaufgabe in
Sachen Olympia auch nicht vergessen!]

Aber ich sage einmal: Wenn man mit den Polizeibeamtinnen und
-beamten redet, die Tag ung Nacht und am Wochenende hinaus-
gehen, ihren Dienst verrichten, und wenn man hort, was die zu
einem Polizeiprasidenten sagen, der in der Regel, weil er mit
seinen Bezigen keine Wehnung findet, in Wiesbaden ist und
just in dem Moment, in dem dieser Skancal hochkocht, wieder
mal vom Kripoball direkt nach Wiesbaden gefahren war, dann
weiB man, wie eine Demontage tatsdchlich stattfindet, wie er
sich selber vor seinen Beamtinnen und Beamten lacherlich
macht. Dann muB man sagen: Auch hier — wie in der Innenver-
waltung - beginnt der Fisch am Kopf zu stinken,

[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDS]

Niemand kann mit einer Theorie der einzelnen schwarzen
Schafe erzdhlen, diese rechtsextremistischen Infiltrationen in die
Freiwillige Polizei-Reserve kimen Uberraschend. Die NPD hat es
zum Beispiel durch ihre Sprecherin — Herr Hapel, das ist im (bri-
gen die gleiche, die als Brieffreundin lhres Herrn Lummer bereits
in den 80er Jahren in Erscheinung getreten ist — verkiindet, da3
sie bewuBt in die FPR hineingegangen sind, um dort an Informa-
tionen und dhnliches zu kommen. Warnsignate aus Mitte der
B0er labre, als man den sogenannten Waffenhéndler der rechts-
extremistischen Szene festnahm. wurden Uberhont, thnen wurde
nicht nachgegangen.

Wenn man heute im Innenausschuf fragt, was denn seinerzeit
veranlaBt wurde, als die direkte Verbindung von Freiwilliger Poli-
zei-Reserve zu rechtsextremen Waffenhindlern bereits festge-
stellt war, dann hart man: Wir finden weder bei uns am Fehrbelli-
ner Platz noch bei der Berliner Polizei Vorgange dariber. — Die
Akten sind verschwunden. Da muB ich mich wiederhalen: Wenn
ich das hdre, dann werden die AL-Akten geradezu vorbildlich
gefiihrt; da mud ich hier noch einmal ein grofes Lob gerade an
meinen Kollegen Kunzelmann aussprechen, der seinerzeit bei
uns die Akten fihrte und es tat, wie es seitdem niemand mehr so
akkurat machte. Aber was ist denn das fir eine Verwaltung, die
Vorgénge, die noch nicht einmal zehn Jahre her sind, nicht mehr
findet? Da kann gerade noch gesagt werden, daB Kittlaus irgend
etwas in Stabsbesprechungen gesagt hat, aber die Vorgéange
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sind verschwunden. Da geht es offensichtlich schlimmer zu als
bei Hempels unterm Sofa. — Auch dies ist eine Facette dazu, wie
mit sicherheitsrelevanten Dingen umgegangen wird.

[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDS]

Und welcher Geist in dieser FPR wehte, Herr Grieger: Dazu
brauche ich mir gar nicht anzusehen, wer dort hineinwill, wer dort
auffliegt, wer dort wieder einmal festgestellt wird — der letzte
noch im Februar diesen Jahres —, Da kann ich mir auch einmal
die Selbstzeugnisse der FPR ansehen, ndmlich zum Beispiel
den ,FPR-Kurier”. Ich nehme eine Ausgabe vom August 1990,
dem Hohepunkt Ihrer CDU-Kampagne zum Erhalt der FPR,
gemeinsam seinerzeit zum Beispiel mit Republikanern, die eine
ganzseitige Anzeige in diesern ,FPR-Kurier* geschaltet hatten.
Die FPR miisse sozusagen erhalten werden, sagen sie mit ihrem
Fraktionsvorsitzenden. Dieser Postille war nicht etwa peinlich,
daf die Republikaner in ihr insertert haben. Nein, in ihrer Hitliste
der Inserenten, die sie in diese Zewtschrift nehmen, landet die
CDU auf Platz 8, und auf Platz 10 landeten Republikaner gemein-
sam mit der SPD und der Polizei. Dies war die enge Verkniipfung
von Freiwilliger Polize-Reserve zu RechtsauBen, die es seit
Jahren gegeben hat. Der redaktionelle Teil dieses Blattes ist nicht
anders; nur ein Beispiel daraus : Dort schlagt ein Autor eine neue
Berliner Hymne vor:

O tun mir die Augen weh,
wenn ich mein schénes Berlin so seh’,
das tut mir im MHerzen weh.

So weit die Lyrik. Kunstvarbehalt — 1ch will das nicht werten.
Dann kommt:

WuBten Sie eigentlich,

— daB Asylbewerber in einem Hotel am Ku'damm
untergebracht werden. das zum Beispiel fur Umsiedler
als zu teuer angesehen wird,

— daB der Berliner Wirtschaft — und nicht nur dieser -
Schidden in Millionenhthe durch den Betrug vieler
Polen an Automaten mit Zloty-Miinzen entstanden ist,

— daB Sie ihren Besuch nicht kostenlos auf Berlins
schénstem Campingplatz, dem Tiergarten, unterbringen
diirfen,

— daf Sie '/m Falle eines Falles Toiletten und nicht etwa
Hausflure, Parkplitze. Plitze oder StraBen beniitzen
missen, da es sonst fir Sie als Deutscher teurer
wird, . ..

Und so weiter! Die ganze braune Sofle, die spéter in Hoyers-
werda und Rostock zu Pogromen aufgekocht ist, sie war hier
schon angelegt. Wer sehen woilte, konnte sehen, welche
Melange von Polizei, von RechtsauBen und von Kriminellen sich
dort gebildet hat - eine Zusammensetzung, die wir im ubrigen
bei den Republikanern selber ja wohl auch festgestellt haben. als
sie hier ins Haus eingerlickt sind.

[Beifall bei Bl 90/Griine und bei der PDS]

Wir werden sehen, wie weit auf die Worte ger SPD diesmal
VerlaB ist. Sie haben deutiich angekindigt — nunmehr zum zwei-
tenmal —: Die FPR ist aufzuldsen. — Sie haben angekiindigt, daf
vorher ein parlamentarischer UntersuchungsausschuB ven lhnen
gewlinscht wird. Beides unterstiitzen wir selbstverstandlich.

Ich sage lhnen gerne, woher meine gewisse Skepsis kommt.
Ich zitiere aus dem ,Spiegel” aus dem Jahre 1971; dort waren
schon folgende Erkenntrisse zu lesen:

Eher links angesiedelte SPD-Genossen aus dem Donners-
tagskreis kam zu dem Reservistenjubilaum freilich anderes
n den Sinn. Sie beschlossen, sich nunmehr intensiv mit
dem Problem ,Freiwilige Polizei-Reserve" zu befassen. Und
der frihere Berliner Juso-Chef lirgen Egert, Mitglied der
SPD-Fraktion im Abgeordnetenhaus, weill auch schaon, wie
das enden wird : mit einem Antrag auf Abschaffung der Frei-
willigen Polizei-Reserve.
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Dies war, wie gesagt, im Jahre 1971,
[Dr. Niklas (SPD}): Ihr Archiv ist ja sehr gut!]

- Das ist wie immer gut, das sage ich doch! - Das ist nunmehr
22 Jahre her. Der Bremsweg des Tankers ,SPD" war bisher 22
Jahre, und man wird fragen diirfen: Langte dies, oder kommt ein
weiterer, jahrelanger Eiertanz? - Denn Sie waren mit uns der
Ansicht, daf diese Polizei-Reserve spatestens mit dem Fall der
Mauer ihre historische Funktion erfiillt hatte. Ich sage ,spiite-
stens” — wir wollten sie noch nie haben.

Die Versuche, die gerade im vergangenen Jahr gemacht wur-
den, nunmehr aus dieser Freiwilligen Polizei-Reserve ein System
der allgegenwirtigen, allzustindigen Hilfspolizei Gherall auf
den StraBen Berlins zu machen - nichts anderes ist die gesetz-
liche Grundlage, die Sie im letzten Jahr vor der Sommerpause
beschlossern haben -, sollte jetzt umgesetzt werden. Diese
Méchtegern-Rambos wollten Sie so auf die Birgerinnen und
Burger Berlins lostassen. Dies ist gerade nach gestoppt worden,
weil der Skandal dazwischengekommen ist. Es sollten nicht
mehr bloBe Gebiudebe- und -iberwacher sein wie in der Ver-
gangenheit. Sie sollten alleine, selbstéindig Streife laufen dirfen
in Parks, in Griinanlagen, im Wald. Sie sollten zusammen mit nor-
mal ausgebideten Polizisten alltiglich auf den StraBen Streife
laufen kdnnen. Sie soilen zu GroBveranstaltungen und sie sollen
zur Verkehrsliberwachung herangezogen werden. Kaum ein
Bereich der schutzpolizeilichen Arbeit bleibt, in den sie nicht ein-
bezogen werden sollen. Dies ist in Europa einmalig. Es ist so, als
lebten wir nicht in Berlin, sondern als lebten wir in Dodge City.
Das ist unakzeptabel!

[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDSj

AbschlieBend: Vor dem Hintergrund dieses Skandals ist die
Forderung nach Auflésung der Freiwilligen Polizei-Reserve, die
ich hier vor zwei Jahren noch mehr ironisch begriindet habe -
das ist wahr —, voll berechtigt. Die Irenie ist mir vergangen, es st
sozusagen blutiger Ernst geworden. Die Skinheads mit Krawatte
- wie Giinter Grass sie benannt hat — haben sich hier in Berlin
einen Hilfssheriffstern an die Brust heften kdnnen. lhnen ist end-
gultig das Handwerk zu legen.

[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDS]

Stellv, Prisidentin Brinckmeier: Nachster Redner ist fur
die Fraktion der CDU der Koliege Hapel. Bitte schon!

Hapel (CDU): Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der QOriginalton der Kollegen Wieland war die bos-
artige, infame Rede eines gescheiterten oder besser eines geal-
terten Achtundsechzigers.

{Beifall be: der CDU - Wieland: Ach!]

Was Sie hier geboten haben, Herr Kollege Wieland, war nichts,
aber auch gar nichts, zum Thema. Sie haben alte Argumente
noch einmal durchgequirllt und hochgebracht. Sie haben die
Chance richt genutzt, sich van der Anti-Olympia-Bewegung, von
denen die Gewalt planen und durchfihren zu distanzieren und
vor allen Dingen von |hrer Kollegin Demba. Hier wird das deut-
lich, was wir zu Recht doppelte Moral nennen.

[Beifall bei der COU - Landowsky (CDU): Richtig! -
Wieland (BU 90/Griine}: Bisher haben nur Sie Frau Demba
mit der FPR in Beziehung gesetzt! —
l.6sen Sie sie auf, bevor Frau Demba eintritt! -
Heiterkeit]

Aber, Herr Kollege Wieland - horen Sie qut zu -, s macht Sinn,
daB der tegale Teit der Anti-Olympia-Bewegung so vehement fiir
die Abschaffung der FPR eintritt. Ist es nicht auch die FPR gewe-
sen, die in den vergangenen Monaten in dieser Stadt die Otym-
piainstitutionen und diejenigen beschiitzen muBte, die von
Anschlagen bedroht sind? Nehmen Sie das zur Kerntnis!

[Beifall bet der CDU — Frau Detering (Bl 90/Grine;} :
Es fallt lhnen wohi nichts mehr ein, Herr Hapel!]

Und wem dem so ist, machen lhre Ausfiihrungen hier mehr als
deutlichen Sinn!

Die anhaltende Diskussion um die Freiwillige Polizei-Reserve
macht in mehrere Richtungen — mich zumindest — betroffen. Sel-
ten war man ohne Kenntnis des wahren Sachverhalts so schnelt
mit endgliltigen Antworten bei der Hand. Setten zuvor hat man
Tausende so schonungslos pauschal diskreditiert, verleumdet
und gar diffamient. Selten aber habe ich eine so heuchlerische
Diskussion erlebt, wie Sie sie eben gefuhrt haben. Der Kollege
Wieland hat kein sinziges neues Argument gebracht. Und wenn
Sie den Polizeiprasidenten hier angreifen, nehmen Sie zur
Kenntnis, daB dieser neugewihlte Polizeiprasident seine Ach-
tung vor dem Haus beweist, indem er bei dieser Diskussion per-
soniich anwesend ist. Ich halte das fir einen guten Stil, und das
sollten wir alle begriiBen und unterstutzen.

{Beifall bei der CDU}

Es ist leider Tatsache, daB die FPR aufgrund einer bis heute
nicht genau bekannten Anzah! von Mitgliedern, die einen zum Teil
kriminellen Hintergrund haben, in Verruf geraten ist. Die notwen-
dige Uberpriifung wird hier durch die unverzighch vom Innense-
nator gebildete Sonderkommission - ja fast in Tag- und Nach-
tarbeit — gemacht. Der Miftrauensantrag gegen den Senator
Heckelmann ist deshalb absurd und entbehrt jeder Grundlage.

[Beifall bei der CDU]

Gerade wir, die wir die FPR grundsitzlich bejahen, haben ein
ausgeprigtes Interesse daran, daB hier fir das Ansehen dieser
Institution schonungslos und umfassend aufgeklart wird. Wir
wollen, daB ohne Ansehen der Person — in welcher Form auch
immer - aufgekiart wird, weshalb auch zwielichtige oder gar frag-
wirdige Personen Zugang zu dieser notwendigen Institution
gefunden haben. deren Ansehen sie schadigen. Wir wehren uns
aber entschieden gegen die gegenwirtig stattfindende Diskrimi-
nierungs- und Kriminalisierungskampagne gegen die FPR. Wer
gnadenlos und undifferenziert Tausende von Menschen mit For-
mulierungen wie Hilfsshenffs", ,Law-and-Order-Neuroctiker”,
.Hiwis* oder gar ,Rambos® bezeichnet, macht deutlich, daB erim
Kern gar nicht emsthaft (iber die FPR reden will.

{Landowsky {CDCU): Richtig!]
Er will, dafl diese miBliebige fnstitution nun endlich beseitigt wird.
[Beifall bei der PDS]

Selten habe deshalb eine heuchierische, geradezu klammheim-
lich von Freude erfllite Diskussicn erlebt wie diese. Man kénnte
fast meinen, Sie hitten sich das eine oder ander schwarze Schaf
herbeigesehnt.

Gerade die Gegner der Freiwilligen Polizei-Reserve, die
sich dadurch auszeichnen, daB sie ein gestdrtes Verhaltnis
zum Rechtsstaat und zur Gewalt haben,

[Frau Detering {Bii 90/Griine}: Das ist ja nicht zu fassen!]

sind heute diejenigen. die sie abschaffen wolien. Wenn ich an
die vorhergehende Olympiadiskussion und die Verwerfungen
innerhalb der Fraktion Biindnis 90/Grane (AL) mit threm nach
wie vor ungeklarten Verhidltnis zur Gewalt denke, solite sich
diese Fraktion in dieser Frage weniger aus dem Fenster hiangen,
sondern erst einmal vor der eigenen Haustire kehren. DaB die
Altstalinisten um SED-Zotl mit innerer Sicherheit nichts am Hut
haben, versteht sich von selbst.

[Beifall bei der CDU - Geléchter bel der PDS]

Und die FDP und der ansonsten geschatzte Dr. Lange macht
lediglich die Ubiiche oppositionelle Pflichtiibung.

[Wieland (Bl 90/Griine): Wir sind naher in dem Verstandnis,
als Sie gtauben']

Wir wollen, wie wir das am Montag berits angekundigt haben.
daB mit der FPR fair und rechtsstaatlich umgegangen wird. Wir
wollen aber auch die Fortsetzung der Uberprifung sller Angehd-
rigen der FPR und der Umsténde. weshalb schwarze Schafe
Zugang in die FPR gefunden haben. Hier ist zu prifen, nicht von
vornherein zu verurteilen, wie die Kriterien des Zugangs zur FPR
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waren und wer hier im Einzelfail verantwortlich war. Ich gehe
dahei nicht so weit wie der Kollege Lorenz van der SPD, der
schon am Montag im InnenausschuB von einem Polizeiskandal
sprach. Es bleibt aber die Frage, wie die Verantwortlichkeiten
in der Polizeibehdrde geregelt waren und wie sie wahrgenom-
men wurden. In der Form, wie das gekiart wird, sind wir vollkom-
men offen.

Wer wie die Opposition und leider auch Teile der SPD heute
die FPR abschaffen will, muB sagen, wie er morgen die entste-
hende Sicherheitsliicke schlieBen will. Jeder, der einer
Abschaffung das Wort redet, muB3 wissen, daB er den Sicher-
heitsstandart in vielen Bereichen verringern wiirde, Diese Licke
lieBe sich momentan weder durch die Wachpalizei noch durch
die Schutzpolizei schlieBen. Wir haben bereits heute einen ekla-
tenten Nachwuchsmangel bei der Berliner Polizei. Jeder, der nur
mehr Polizisten fordert, mu wissen, daB von der Einstellung bis
zum ersten Einsatz drei Jahre vergehen.

[Wielang (Bu 90/Grine}: Quereinsteiger nehmenl]

Mt dieser ohne die FPR nicht zu fiillenden Licke wiirde die Ber-
hner Polizei dariiber hinaus jede Reserve verlieren, die immerhin
gegenwirtig Hunderte von Kriften freisetzen wiirde.

Es wird in diesen Tagen viel davon gesprochen, daB die FPR
auch deshalb schon abgeschafft werden muBte, well hier ein
nicht mehr wiedergutzumachender Vertrauensbruch stattgefun-
den habe. Dieses Argument kann nicht (berzeugen. Wer die
Berichterstattung der vergangenen Wochen kritisch verfolgt hat,
konnte wie selten erleben, wie ungiaublich leichifertig leider
auch mit Gerlichten und Halbwahrheiten umgegangen wurde.
lch will an dieser Stelle nur daran erinnern, daf Mitgliedern der
FPR mehrere Mordfélle angedichtet wurden. Nicht in einem ein-
zigen Fall konnte dies — Gott sei Dank — belegt werden, [ch erin-
nere daran, daB in der Diskussion am Anfang behauptet wurde,
die FPR sei rechtsradikal unterwandert. Auch hier ist man bis
zum heutigen Tag jeden Beweis schuldig geblieben.

[Wieland {Bii 90/Griine): Was wolien Sie denn noch héren!]

Wenn also die Medien ein tendenzitises und falsches Gesamt-
bild erzeugt haben, kann man auch dieses nicht als ernsthaften
Grund fiir die Abschaffung der FPR nehmen. Nein, ich betone es
erneut, wir wollen eine umfassende Untersuchung und anschiie-
Bend eine seridse Bewertung der Ergebnisse. Es ist schon uner-
trdglich, wenn auf dem Hintergrund von Gerlchten, Falschmel-
dungen oder unzureichender Sachkenntnis — erinnert sei hier
zum Beispiel an die Bewertung der Eintragungen im ISVB -
abschlieBende Bewertungen vorgencmmen werden.

{Zuruf vom Bii 90/Grlne): Wir bewerten ja nicht!}
Dies ist weder serigs noch dem Sachverhalt angemeassen.

Wer wie die Opposition oder auch Teile der SPD gegen die
objektiven Sicherheitsbelange der Stadt agiert, muB wissen, daB
die Birger hier genauestens die Verantwortlichkeiten registrie-
ren werden.

Mich macht in diesem Zusammenhang aber auch die Tatsache
betroffen, wie die SPD mit ihrem eigenen Sicherheitsexperten
umgsht und auch mit denen, die in der Berliner Polizei Verant-
wortung tragen. Mit der Forderung nach Abschaffung der FPR
soll hier und heute das Kind mit dem Bade ausgeschiittet wer-
den. Hier soll das ungeliebte Kind nun endlich nach mehreren
vergeblichen Anldufen verstoBen werden.

[Dr. Staffelt (SPD): Wir verstoBen keine Kinder!]

lch sehe keine Bereitschaft, iber strukturelle Veranderungen
nachzudenken. Ich sehe lediglich Vorverurteiiung. Untersuchun-
gen - wie immer sie gestaltet werden — dienen offenbar nur als
ldstige Pflichtiibung, um vielleicht dem einen cder anderen noch
ibel mitspielen zu kénnen. Jeder sieht, daB die Situation bei
unserem Biindnispartner kompliziert ist. Fachleute stehen dort
leider gegen die, die schon immer fur eine Abschaffung waren.

[Landowsky {CDU): Richtig']

3646

Ich darf in diesem Zusammenhang ein Wort von Dr. Staffelt
aufgreifen. Er will die CDU auf die Reise nehmen, hat er vor weni-
gen Tagen gesag!. So gerne wir verreisen, Herr Dr. Staffelt, mit
der CDU sind keine Abenteuerreisen in eine ungewisse Sicher-
heitszukunft zu machen. Es bleibt dabei: Wir beteiligen uns nicht
an einer pauschalen Verurteilung der FPR. Wir wollen Prifung
und Untersuchung. Wir danken den vieler hundert engagierten
und nach wie vor unbelasteten Angehdrigen der FPR,

[Beifall bei der CDU —
Zuruf der Frau Abg. Volkhoiz (Bii 90/Grine)]

die rund um die Uhr Sicherheit fiir die Menschen in dieser
Stadt produzieren. Es ist auch ihr Verdienst, daB Berlin bisher
von den schlimmen ausldnderfeindlichen Gewalttaten verschont
geblieben ist. Sie schiitzen rund um die Uhr Auslinderwohn-
heime und jidische Einrichtungen und schistzen diese Einrich-
tungen im Interesse dieser Stadt. Jene Birger, die Dienst an der
Gemeinschaft und fir die Gemeinschaft leisten, haben minde-
stens wie [eder andere Anspruch auf faire und objektive Behand-
lung. Warten wir doch das Ergebnis der Untersuchung ab!
Geben wir der FPR, vielleicht in einer verdnderten Struktur, eine
faire Chance! Wer aber weiter fiir eine bedingungslose Abschaf-
fung eintritt, muf deutlich sagen, wie die Sicherheitslicke schlie-
Ben will, die zweifelsohne entstehen wird.

[Wieland (BG 90/Grine}: Wachpolizei!]

Bei einer weiter anhaltenden Kriminalitatsentwicklung, selbst bei
einer verbesserten Polizeistruktur, wird man micht auf den enga-
gierten Sicherheitsbeitrag von Birgern verzichten kénnen. Wir
werden kein Sicherheltsrisiko fur die Stadt zulassen. - Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Nichster Redner ist der
Kollege Dr. Lange fiir die Fraktion der FDP. - Bitte!

Dr. Lange {FDP}: Frau Pridsidentin! Meine Damen und Her-
ren! Einer der bedeutenden Vorginger des ietzigen Innensena-
tors, Herr Lipschitz. hatte seinerzeit in der Debatte uter die FPR
ausgefihrt, daf diese primar .eine Schutzfunktion gegeniiber
kommunistischen Ubergriffen und Sabotageakten aus dem
Osten der Stadt® hatte. Das war damals die Meinung des
Senats. Schon diese Grundauffassung macht deutiich, daB die
Existenz der FPR heute ein Relikt des Kalten Krieges 1st. den
wir glicklicherweise Uberwunden haben.

[Beifall bei der FOP und des Abg. Cramer (Bii 90/Griine}]

Kritik an der FPR ist in vergangenen Jahrzehnten immer wieder
geduBert worden. Fast jdhriich war die FPR im Licht der Medien.
Lassen Sie mich ein Zitat der GdP vom Januar 1980 anfiihren.
Damals war der Vorgang um die berGhmte Hammer-Bande
bekannt geworder, und die Gewerkschaft erklarte damals dazu:

Es stellt sich die Frage, ob das durch die Reservistenaushil-
dung bedingte Sicherheitsrisiko lberhaupt vertretbar ist.
Der Nutzeffekt der FPR muf3 deshaib in Beziehung zu den
Unterhaltskosten dieser Einrichtung gesetzt werden.

Das betraf die FPR von 1980, und — Herr Kollege Hapel -
dieselbe Gewerkschaft hat vor wenigen Tagen auch in bezug auf
die von thnen beklagte Liicke im Sicherheitshereich der Beriiner
Paolizei einen konkreten Vorschlag gemacht. Sie kommen nicht
umhin - ich will nicht Gber Sinn und Zweck der FPR diskutieren.
das ist in den Medien ausgeknautscht —: Sie ist Uberflissig!

lch will. Herr Senator Heckelmann, versuchen, zu begriinden
oder thnen zu verdeutlichen, warum wir in bezug auf lhre Amts-
fuhrung im Sicherheitsbereich das Vertrauen verloren haben
und lhnen aufgrund der bekanntgewordenen Ereignisse in
diesemn Punkt das MiBtrauen aussprechen mussen. Herr Sena-
tor, die FPR war ohne Zweife!l und ist bis heute ein von lhnen
gehatscheltes Lieblingskind. Sie war 1980 weg. Sie haben dann
einen Koalitionsbeschluf3 umsetzen missen, und Sie haben das
mit Vehemenz und mit Leidenschaft getan. Der Senat von Berlin
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hat sich — wenn ich richtig gerechnet habe — in insgesamt finf
Sitzungen mit der Existenz, der Struktur und neuen Aufgaben der
FPR beschaftigt. Im Parlament gab es diverse Debatten um die
FPR, deren Sinn und Zweck. Wir haben im Hauptausschu, im
zustédndigen InnenausschuB dber die Problematik der Existenz
der FPR diskutiert. Herr Senator, wenn das so war, daf thnen die
FPR als unverzichtbarer Bestandteil der Berliner Polizei zur
Erhaltung der Sicherheit ans Herz gewachsen war, dann hatten
Sie die verdammte Pflicht und Schuldigkeit. sich auch um die
Einstellungspraxis und die Uberprisfungspraxis derer zu kim-
mern, die in die FPR wollen oder drin sind. Warum haben Sie die
am 14, November 1990 abgeschaffte Regelliberprifung nicht
wieder eingefiihrt?

[Zustimmung der Frau Abg. von Braun {FDP}]

Herr Senator, warum ist auf lhre Weisung — Anfang 1991 ist es
ubrigens dazu gekommen — die Regelanfrage auch bei der
Schutzpolizei abgeschafft worden? Ich finde es unredlich, wie
Sie in den letzten Tagen und Wochen versucht haben, das von
lhnen auch zugestandene Fehlverhalten in der Berliner Polizei
auf Beamte herunterzudriicken und dorthin zu weisen.

{Beifall bei der FDP]

Dies ist unwirdig. Sie haben an dem Beschluf3 des Parlaments
vom 23. Juni vergangenen Jahres mitgewirkt. In diesem FPR-
Gesetz steht, daB ein dffentlich-rechtliches Dienst- und Treuever-
héltnis besonderer Art begrindet ist. Was haben Sie veranial,
damit dies auch tatsichlich bestehen kann? Das einzige, wozu
sich ein FPR-Bewerber durchringen muBte, war, daB auf Verlan-
gen vom Arzt die Dienstishigkeit untersucht lassen werden
muBte. Das ist ein Hohn in bezug auf das. was jetzt bekannt
wurde. Sie haben in den vergangenen Wachen scheibchen-
weise zugegeben, daB in dem Bereich der Uberpriifung Fehler
begangen wurden. Sie haben am 14, Februar erklart, daB hier
~wahrscheinlich schlampige Sicherheitsiiberpriiffungen bei der
Einstellung® der Fremwilligen Polizeireservisten vorlagen. Wie
wahr! Noch am 15, Februar, wo bereits die von Ihnen eingesetzte
Untersuchungskommission tagte, erkldren Sie der Offentlichkeit:
.Der weitaus gréBte Ted der 2 500 Mitglieder diirfte Uber jeden
Zweifel erhaben sein* — Sie haben am selben Tag durch den
Polizeiprasidenten verkiinder tassen, die Uberpriifung der Unter-
lagen habe ergeben, dali die mit der Einstellung befaBten Beam-
ten Erkenntnisse Uber das Vorleben der Bewerber unzureichend
beriicksichtigt hétten. Diese Erkidrungen sind Eingesténdnisse
von Fehlern, die nicht vor der Amtszeit des Innensenators Hek-
kelmann lager, sondern die in seiner Amtszeit liegen.

[Beifall bei der FDP]

Herr Heckelmann, Sie haben am 17. Februar erklart, daB die
beiden Beamten noch ,bis zum 24. Januar 1891 ohne jede Auf-
sicht von oben* hitten entscheiden kénnen. Die Anordnung
einer Kontrolle habe allerdings nichts mit seiner Wah!t zum Innen-
senator an diesem Tag zu tun, sondern sei Zufall gewesen, sagt
Herr Heckelmann. Das ist eine ganz schlimme Erklarung, denn
Sie miissen doch offensichtlich an diesem Tag mit dem Vergang
der Kontrolle und Uberprifung von Bewerbern in der FPR dezi-
diert befaBt gewesen sein. Was haben Sie im Januar 1991 nach
Amtsantritt veranlaBt, diese von Ihnen gegeniber der Offentiich-
keit festgestellten Mingel zu beheben?

{Hapel (CDU): Er ist doch nicht der Hauptsachbearbeiter
der Polizei!]

Nun hat man immer gesagt: Baden-Wirttemberg' - Das ist
ein Land, das auch eine FPR hat. Sie wissen aus der Presse, daB
dort die FPR mangels Nachwuchses vor dem Ende steht. Das ist
auch gut so! Und die CDU in der Person des sonst von mir sehr
geschitzten Herrn Hapel hat nun versucht, das ganze Schuldan-
erkenntnis, das der Herr Heckelmann und der Polizeiprasident in
diesem Zusammenhang scheibchenweise abgegeben haben,
dadurch zu entkriften, daB er fordert, der Innensenator miisse
ein Disziplinarverfahren gegen Herm Schertz und gegen Hermn
Patzold wegen ,offensichtlicher Schlampigkeiten® einleiten. Herr
Hapel, das miissen Sie dann ausdehnen'! Die offensichtlichen
Schlampigkeiten bestehen auch noch heute.

[Beifall bei der FDP — Hape! {CDU):
Der eine wuBte doch davon gar nichts!]

Hetr Senator, am 17. Februar erkidren Sie, daB die fir die Einstel-
lung Verantwortlichen ,bis Januar 1991 weitgehend selbstindig
gehandelt hatten*. Nochmals: Was haben Sie denn unternom-
men, um dieser Priifungsstelle durch Richtlinien, durch Vorga-
ben, durch Kontrolle ein neues Handeln zu erméglichen? - Sie
haben nichts veranlaBt. DaB das nicht lhre persdnliche Aufgabe
ist, ist klar, aber Sie haben nicht die entsprechende Weisung in
die Palizeibehdrde gegeben, diese Mingel zu beseitigen.

Die Verschleierungstaktik wird auch durch lhren Staats-
sekretdr fortgesetzt. Am 19. Februar sagt Herr Jager zu dem Vor-
halt, da seien 600 Beamte mit Erkenntnissen — welcher Art auch
immer, harmlose, mittelschwere, ganz schwere —: ,Ich kenne
diese Zahlen nicht, halte sie auch fir iibertrieben So der
Staatsekretdr am 19. Februar; eine hochst fahrlassige Erkldrung,
die letztlich, Herr Senator, ob Sie es wollen oder nicht, auch
unter |hre politische Verantwartung fallt.

DaB der Herr Polizeiprasident noch am 19. Februar erklart: Ich
weil} nichts — das miissen wir hinnehmen. Er sagt dann in einer
weiteren Presseerkldrung am selben Tag, die ,Vorginge bei der
Einstellung* seien ,in hohem MaBe bedenklich®. Immerhin ein
ReifeprozeB beim Polizeiprisidenten zwischen dem 2. Februar
und dem 19. Februar.

Es geht nicht um die berlihmten Jugendsinden. Angeblich ist
der Kollege Kriger auch in dieser Kartei, weil er mal einen bren-
nenden Weihnachtsbaum hatte. Darum geht es nicht. Vion den
den fraglichen 808 — wie ich heute gehdrt habe — haben még-
licherweise 500 oder 600 Personen Delikte, die langst geloscht
sein miiBten.

[Palm (CDU}: Uberhaupt keine Delikte!]

Mich wundert, daBl in Polizeidateien ~ das i1st ein datenschutz-
rechtliches Problem — angeblich noch Jugendsiinden vermerkt
sind.

[Simon (CDU}: Das ist Thema des Datenschutzes!
Das muB man sich mal ansehen!]

Das sind Erkenntnisse, die 20, 30 Jahre alt oder noch ilter sind.

Bereits am 14. November 1980 — mit Abschaffung der Regel-
anfrage ~ wurde schriftlich vom zustindigen Beamten vermerkt:

Bei der Struktur der FPR ist eine Massierung von extremen
Gruppen nicht auszuschlieBen.

Das steht in den Akten der FPR.

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Herr Dr. Lange! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrages des Kollegen Wieland?

Dr. Lange (FDP): Nein, tut mir lewd! - Ich frage mich, Herr
Senator: Kennen Sie wenigstens den Vermerk dieses Beamten,
und welche Konsequenzen haben Sie daraus gezogen? — Offen-
sichtlich keine.

Nun lassen Sie mich noch einen Satz zu diesem omingsen
Bericht sagen, einer Analyse der 1985 in der FPR befindlichen
3 000 Mitglieder. Dieser Bericht ist woh! nicht auffindbar, keiner
weiB, wie er aussieht. Herr Senator, Sie hatten in den letzten 25
Manaten lhrer Amtsfuhrung Gelegenheit, dem einmal nachzug-
ehen, was 1885 an Erkenntnissen herausgekommen ist, wo der
Bericht ist, welche Qualitit er hat und welche Schliisse er zieht.
Wenn Sie ihn irotz intensiven Suchens nicht finden, hitten Sie
selbst einen solchen Bericht anfertigen konnen.

lch kemme zum Ende. Es geht nicht um Bagatelien, irgendwel-
che Jugendsinden und Kleinkram. Es geht darum, dall schon bis
heute in groBer Haufigkeit Personen in der FPR dingfest
gemacht wurden, die schwere kriminelle Verfehlungen begangen
haben. Und die Frage ist. ob bis heute Suspendierungen erfolgt
sind. Wir haben die ersten Zahlen am Montag gehért. Herr Sena-
tor, ich wiirde Sie bitten, heute einen weiteren Zwischenbericht
zu geben.
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Das MiBtrauen lhnen gegeniber — ich fasse das zusammen —
besteht darin, daB Sie seit dem 2. Februar nur scheibchen-
weise Informationen an die (ffentlichkeit abgegeben haben.
In diesem Zusammenhang ist ein Dank an die Berfiner Presse
auszusprechen, die in vielen Bereichen das getan hat, was man
von lhnen, Herr Innensenator, erwarten miiBte.

{Beifall bei der FDP)

Sie hat sich um diese Vorgange gekimmert und fast Ermittlun-
gen angestellt.

Ich bedauere, Herr Senator, thnen sagen zu miissen: Wir
haben kein Vertrauen mehr in die Untersuchungen, die Sie intern
veranlassen. Dieses Vertrauen ist verloren. Sie mit Ihrer Behorde
und lhrer Kommission sind nach unserer Auffassung nicht mehr
in der Lage, diese skandaldsen Vorgénge aufzukidren, Deshalb
ist es gut, wenn wir hierzu einen Untersuchungsausschufl
bekommen, der jeden Einzeifall analysieren wird.

Zwei letzte Zitate von lhnen, Herr Senator, aus der letzten Sit-
zung des Innenausschusses:

Es muB Fehler bei der Einstellung gegeben haben. Es muf
UnregelméBigkeiten bei der Einstellung gegeben haben,
aber

— jetzt kommt der Kernsatz —

organisatorische Mangel der Polizei kéinnen Sie nicht mir
anlasten.

Herr Innensenator: Wem denn sonst? Irgendeinem Beamten?
Irgendeinem leitenden Polizeibeamten? Die politische Verant-
wortung fir die Vorgénge tragen Sie, und Sie tragen die Verant-
wortung dafir, daB ein weiterer Verlust an Vertrauen der Bevilke-
rung gegeniiber der Berliner Polizei eingetreten ist und daB
diese Vorgidnge dem Ansehen und dem Image der Stadt und
unseren gemeinsamen Vorhaben - bDeispieisweise Olympia
2000 - groBen Schaden zugefiigt haben, Das mindeste, was
man hitte erwarten kdnnen, wire, daB Sie die gesamte FPR, als
die ersten Verdachtsmomente auftraten, von ihren Dienstaufga-
ben entbunden hitten. Das haben Sie nicht getan.

Friiher sagte man, das ist eine Amtsflihrung ohne Fortune.
lch erspare mir jetzt, Uiber die Vorginge um den abgewdhiten
Polizeiprasidenten zu sprechen, ich erspare mir die Zitierung der
Prableme der Fiihrungsstruktur der Berliner Polizei, die anhidngig
sind. Wir miissen feststellen: Sie waren ohne Fortune. Und wenn
auch Sie, Herr Senator, nach Prifung threr 25 Monate Amtszeit
im Bereich der Sicherheitspolizei eine schonungslose Bilanz zie-
hen, dann miiBten auch Sie einsehen, daB es jetzt fallig ist, einen
Beitrag zu der so oft zitierten politischen Kultur zu leisten: Herr
Senator, ersparen Sie uns den MiBtrauensantrag, treten Sie frei-
willig zuriick!

[Beifall bei der FDP -
Gelachter des Abg. Hapei (COW

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Der Kollege Dr. Staffelt
hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der SPD. - Bitte schon!

Dr. Staffeit (SPD}: Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Sicherheitslage in der Stadt ist ernst
genug, um eine sachgerechte Diskussion iber die Entwicklung
der Polizei und die Bekampfung von Kriminalitat zu fiihren. Des-
halb dirfen wir bei der Betrachtung dessen, was wir staatlicher-
seits an Polizei varzuhalten und anzubieten und welche Strate-
gien wir zu fahren haben, nicht in platten parteipolitischen Streit
geraten. Die Biirgerinnen und Buirger haben Anspruch darauf,
durch den Staat geschiitzt zu werden, und wir wollen — daran
gibt es wohl im Hause keinen Zwetfel — das Gewaltmonopol
des Staates bewahren und es nicht etwa durchléchern, auch
nicht durch private Sicherheitsgruppen oder Sicherheitsunter-
nehmen. Vor dem Hintergrund dieser Uberiegung betrachte ich
auch das Thema Freiwillige Polizei-Reserve.

Far mich ist dies kein Thema, das zu einer prinzipielien Ausein-
andersetzung nach dem Motto fiihren mul3: Wer dafir ist, ist ein
ganz Bdser, und wer dagegen ist, ist ein besonders Guter! -
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Nein, ich betrachte das nach den Aspekten, wie wir unsere
Sicherheit in der Stadt organisieren. Meine Sorge, Herr Innense-
nator, gilt der Polizei vor dem Hintergrund der Monate schwelen-
den Auseinandersetzungen in der Polizeifihrung. Mein Ein-
druck ist, daB insgesamt das Bild der Polizei durch diese Ausein-
andersetzungen bereits angeschlagen ist, daB im Gbrigen aber
auch — was ich fiir héchst problematisch halte — im mittleren und
im gehobenen Dienst der Polizei zum Teil Verzwesflung ber die
Auseinandersetzungen herrscht, die wir alle kennen und in die
leider Gottes sehr viele in der Polizeifihrung involviert sind. Die
Berliner Polizei kann sich, wenn sie Vertrauenspartner der Birger
sein will, keine weiteren Skandale erlauben.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Es ist fiir mich kein rechnerisches Problem, ob haushaltstech-
nisch eine bestimmte Einrichtung der Polizei 100 000 DM billiger
ist als eine andere, sondern es ist fiir mich eine Frage der Quali-
tét, die wir der Sicherheit und der Garantie von Sicherheit fiir
unsere Birger in der Stadt zumessen. Und da ist es mir ziemlich
egal, ob eine politische Partei wie die CDU 1990 ein Wahlkampt-
versprechen gemacht hat, daB die FPR aufrechterhalten wird,
und sich nun daran festklammert. Da ist es mir auch ziemlich
egal, aus welchen Griinden die FPR einmal gegriindet wurde.
Natirlich ist die Uberlegung richtig, daB sie seit dem Fall der
Mauer eigentlich ihren Auftrag nicht mehr hat.

[Beifall bei der FDP]

Aber selbst wenn ich das noch akzeptierte, muB ich heute ein-
fach feststellen: Die Diskussion um die Freiwilige Polizer-
Reserve hat bersits so ein AusmaB angenommen, daB ich jeden-
fails Schwierigkeiten habe, vor die Birgerinnen und Biirger der
Stadt zu treten und ihnen zu erldutern, daB eine solche Freiwillige
Polizei-Reserve Vertrauen und Sicherheit in der Stadt reprasen-
tieren kann.

[Berall bei der SPD und der FDP]

lch meine damit nicht das einzelne Mitglied der Freiwilligen
Polizei-Reserve. Ich will das hier ganz ausdriicklich sagen. ich
weise auch jene in die Schranken, die die gesamte Freiwillige
Polizei-Reserve und jeden einzeinen Mann und jede einzelne
Frau kriminalisieren wollen. Das geht nicht! Da sind viele, die
treu ihren Dienst fiur Berlin geleistet haben. Sie haben es auch
verdient, daB wir das laut sagen und daB wir ihnen gegebenen-
falls auch einen ehrenvollen Abgang ermdglichen.

lch sage aber auf der anderen Seite: Das Gesamterschei-
nungsbild dieser in die Diskussion geratenen Freiwilligen Polize-
Reserve ist so katastrophal. daf ich nicht glaube, daf man sie
aufrechterhalten kann, daB aber die Burgerinnen und Birger
dieser Stadt das mit GbergroBer Mehrheit auch akzeptierten.

[Beifall bei der SPD und der FDP —
Hoffmann (FOP): Auflosen']

Wir wollen nicht weniger Sicherheit in der Stadt — da sind wir
uns einig —, sondern wir wollen mehr Sicherheit. Da méchte ich
nun auch dieses Haus auffordern: Tun wir doch nicht so, als
wirde mit der FPR und allein mit dieser Frage die Sicherheit
dieser Stadt garantiert oder nicht garantiert werden kénnen. Die
Freiwillige Polizei-Reserve ist ein kleines Réadchen in einer
32 000 Menschen umfassenden Polizeibehdrde. Mehr nicht! Sie
leistet gewisse Hilfsdienste. Aber es kann doch nicht die Rede
davon sein, daf} hier etwa eine groBe Sicherheitslicke aufgetan
wiirde, die durch nichts, durch gar nichts zu stopfen wire. Das
ist falsch!

lch sage — und das ist eine Aufforderung an Sie, Herr Heckel-
mann —: Wenn es denn die Polizesbehidrde nicht allein macht,
dann sorgen Sie doch, bitte, dafiir, daB endlich einmal eine
Unternehmensheratungsgruppe plus einzelne Sicherhestsexper-
ten diese Polizeibehéirde durchforsten,

[Beifall bei der FDP -
Frau Schmid-Petry (FDP): Haben wir doch immer gesagt!]

- Mag ja sein, Frau Schmid-Petry, ich will mir nur nicht anhangen
lassen, daB ich dort unsachgemaB hineinregieren wirde. -
Wenn ich daran denke, was wir, Frau Schmid-Petry, allein schon
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sehen, wenn wir mal zur Polizei gehen: Der Schirrmeister, der die
Autos pflegt, ist ein ausgewachsener, ausgebildeter Polizeibe-
amter; davon gibt es X Leute. Die Fahrschule wird von Polizeibe-
amten gemacht, nicht etwa von Fahrschullehrern, die mcht Polizi-
sten sind. Die Stibe sind in den letzten Jahren angewachsen,
daB es nur so knallt. Das kann doch alles nicht normai sein. da
miissen wir ran, das muB gedndert werden.

|Beifail bei der SPD und der FDP —
Ja, ja! ven der FDP]

Dann haben wir auch mehr Polizeibeamte, die die tatsichliche
Kriminalititsbekdmpfung praktizieren kdnnen.

Entschuldigen Sie, bitte, ich bin Mitglied einer Fraktion, ich bin
nicht der Innensenator; ich bin darauf angewiesen, daB diese
Arbeit sehr schnell vom Innensenator gemacht wird, die Ergeb-
nisse vorgelegt werden, damit wir diese Sicherheitsliicke, die ich
fir hochst problematisch halte, schliefen konnen. Das ist die
wirkliche Sicherheitslicke, in der wir leben.

[Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich glaube, daB wir allesamt gut daran tun, wenn wir alle Sach-
verhalte, die die FPR betreffen, wirklich griindlich aufkldren. Es
ist fur meine Fraktion nicht ausreichend, wenn eine pohzeiinterne
Aufkldrung erfolgt. Wir wollen auch wissen, wer die Verantwor-
tung dafir in der Polizei und aus weichen Griinden tragt und mit
welchen Vorgaben der Falitik diese Entscheidungen getroffen
worden sind.

[Frau Schmid-Petry (FDP): Wir auch!]

Das sind wir dem demokratischen Rechtsstaat schuldig; denn
das ist ein sicherheitsreievanter Bereich. Da muB aufgeklért wer-
den, und zwar unabningig von der Frage, ob die FPR aufgelost
wird oder nicht.

[Hoffmann {(FDP}: Das kann man schrell machen!]

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen - ich bin
ganz offen, Herr Hoffmann, da brauchen Sie gar keine Héme zu
empfinden —: Sie wissen, daB die Sozialdemokratische Parter die
Freiwillige Polizei-Reserve aufldsen wollte. Wir haben die Geset-
ze auch entsprechend gedndert. Das ist aber nicht mehr zum
Zuge gekommen, wie Sie wissen.

Wir haben eine Koalitionsvereinbarung, in der wir uns ver-
pflichtet haben, die Freiwillige Polizei-Reserve aufrechtzuer-
halten. Ich will, weil das keine Frage ist, die diese Koaition aus-
einanderdividieren kann, em sachliches Gesprich mit den Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU iber die wirklichen Fragen der
Sicherheitspolitik einschlieBlich der Abschaffung der FPR fih-
ren. Das werden wir auch tun, und dariiber werden wir auch mit-
einander sehr offen und fair reden. Es scll also niemand glauben,
man wiirde an dieser Stelle die Koalition auseinanderdividieren
konnen,

(Unruhe und Gelachter bei Bu 90/Griine]

Ich sage es klipp und klar: Einige winschen sich das zwar, aber
das ist nun keine Frage, die die Auflésung dieser Koalition und
damit eine Destabilisierung der politischen Landschaft in Berlin
rechtfertigen konnte. Da gibt es ganz andere Fragen, die die
Menschen beschiftigen, als eben die FPR.

{Beifall bei der SPD]
Sie ist allerdings wichtig genug.

[Frae Volkholz {Bii 90/Griine): Geben Sie doch die
Berufsakademie — -']

- Ach, Frau Volkholz, denken Sie mal lieber an Olympia, dann
haben Sie genug zu tun.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Frau Vaikholz, wenn ich an Ihre langen Reden im Senat zu Olym-
pia einschlieBlich der thres Staatssekretirs denke und wenn ich
heute die tauben Reden threr Fraktion zu diesem Thema hare,

dann frage ich mich, welche Rolle Sie damals gespielt haben,
oder auch, welchen Einflul Sie auf lhre Fraktion haben, wenn es
um Qlympia geht.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Unruhe bei 80 90/Griine]

lch setze darauf — und wir werden diesen Standpunkt auch
vertreten —: Aufklirung Ja, UntersuchungsausschuB |a,
Gesprache mit der CDU Uber die Abschaffung der FPR, die
SchlieBung der Sicherheitslicke und schlieBlich die Struktur-
veranderungen, die wir bei der Polizei brauchen, um Kriminali-
tazsbekamptung und Sicherheit in Berlin wirklich zu garantieren
und um Polizeibeamte auch wirklich Polizeidienst machen lassen
zu kénnen und nicht irgendwelche Dienstlsistungen innerhath
der Pcolizeibehtrde, die jeder andere, der nicht Polizeibeamter
ist, auch verrichten konnte. Dann wéaren wir einen erheblichen
Schritt in der Gesamtdiskussion weiter, dann kénnten wir endlich
unseren Blick auf die wirkiich problematischen Felder der
Sicherheitspolitik lenken, wobei ich an organisierte Kriminaltét
denke oder an die Entwicklung der Gewalt. Das sind doch die
Themen, die eigentlich hierher gehdren und behandelt werden
miiBten.

Lassen Sie uns diese Truppe ein fur aliemal abschatfen und
allen anstindigen Mitgliedern dieser Truppe einen ehrenvolien
Abgang bereiten. dann haben wir der Stadt einen groBen Dienst
erwigsen. — Vielen Dank!

{Beifall bei der SPD, bei Bl 90/Grine und bei der FDP)

Stellv, Priasidentin Brinckmeier: Jetzt hat Frau Abgeord-
nete Dérre das Wort fiir gie PDS-Fraktion.

Frau D&rre (PUS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Es liegen uns heute mehrere Antrige im Zusammenhang mit
der Freiwilligen Polizei-Reserve vor. Eine Enthiillung Gber krimi-
nelle oder rechtsextremistische Verstrickungen von Mitgliedern
der FPR jagt in den letzten Tagen die andere. Die Zahlen, an
denen sich nicht einmal mehr der Innensenator im Innenaus-
schuB vorbeimogeln konnte, sind atarmierend. Von 2 400 FPR-
Angehdrigen weisen BO7 Flecken® auf, wie es heiBt. Das reicht
von Verkehrsdelikten Uber Raub bis hin zu Vergewaltigung und
Kérperverletzung.

Von bisher 595 Gberpriiften Hilfspolizisten hatten 38 - Herr
Wieland hat es vorhin schon gesagt — so schwere Straftaten
begangen, daB sie sofort aus der Polizei-Reserve ausgeschlos-
sen wurden. Es gehdrt schon eine gehdrige Portion kaltschnauzi-
ger Gelassenhett dazu, angesichts solcher Fakten zu versuchen,
den Skandal auf das Niveau von Weihnachtsbaumbranden oder
falschem Parken herunterzuspielen. Herr Heckelmann.

Ich hatte thnen schaon im InnenausschuB gesagt, Herr Heckel-
mann: Gegen den Skandal im Zusammenhang mit der Freiwilli-
gen Polizei-Reserve in Berlin, der dank der Enthiillungen durch
die Medien aufgeflogen ist, sind die Plaste-Chips fir Einkaufswa-
gen geradezu ein Kavaliersdelikt.

[Beifali bet der PDS]

Meine Damen und Herren - und ich spreche besonders die
aus dem Westtell an -, Sie wissen sehr gut, daB die Freiwillige
Polizei-Reserve seinerzeit in Reaktion auf die sogenannte
Bedrochung aus dem Osten eingerichtet wurde.

[Hapel (CDU): Was heit denn hier ,sogenannte”?]

- Herr Hapel, halten Sie doch einmal lhren Mund! Das ist wirk-
lich dtzend! —

[Vereinzelter Beifall bei der PDS ~
Palm (CDU): Er hat die ganze Zeit davor nichts gesagt' —
Weitere Zurufe]

Spétestens mit dem Fail der Mauer hitte dieser Verein aufgelist
werden miissen. Unter dem rot-grinen Senat war dieses Haus in
dieser Frage schon einmal weiter.
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Frau Dorre

Woihrend sich Merr Heckelimann jetzt scheinbar mehr Sorgen
dariiber macht, warum und auf weiche Art und Weise die Infor-
mationen aus der Polizei heraus in die Medien ,geblasen® wor-
den sind — wie er formuliert —, statt der Frage nachzugehen,
warurm die Freiwilige Polizei-Reserve offenbar Kriminefle und
Rechtsradikale anzieht wie Motten das Licht, versucht die CDU
sich eine Argumentation zurechtzuligen, warum die Freiwillige
Polizei-Reserve fir diese Stadt unverzichtbar ist. Solange die
Polizei und der verantwortliche Innensenator verschweigen,
zudeckeln und verschleiern, kénnen wir froh sein, daf} es in der
Polizei ein paar Beamte gibt, die Infarmationen an die Offentlich-
keit  blasen®.

[Beifall bei der PDS]

Herr Heckelmann hat eben nicht die Ergebnisse der zuletzt
vorgenommenen Prifung von 1985 vorgelegt, entweder kann er
das nicht, oder vielleicht will er es auch nicht. Die Freiwillige Poli-
zei-Reserve gehort aber zu seiner Verantwortung, der er nicht
gerecht geworden ist. Und daraus sind Konsequenzen zu ziehen.
Die Freiwilige Polizei-Reserve ist offensichtlich — Fakten bele-
gen das — eine Schnittstelle zwischen Rechtsradikalismus
und kriminellern Sumpf. Erste Hinweise gab es dazu schon
unter Herrn Innensenator Pitzold, und so génzlich unbekannt
diirfte das auch in der SPD nicht gewesen sein. Um so mebr
begliickwiinsche ich Sie, meine Damen und Herren aus der
SPD-Fraktion, die Sie jetzt endlich das Kreuz haben, die Auf-
16sung der Freiwilligen Polizei-Reserve zu verlangen.

Um es in knapper Form zu wiederholen und unsere Fordesun-
gen auf den Punkt zu bringen: Die Freiwillige Polizei-Reserve ist
sofort aufzulsen, und zwar ersatzios.

[Frau Schattler (SPD): Dafiir stellen wir Polizeihelfer ein
wie friiher!]

Dazu brauchen nicht die Ergebnisse eines Untersuchungsaus-
schusses abgewartet werden, das kénnen wir sofort tun.

Der Untersuchungsausschufl muB nicht nur aufhellen, was
sich an kriminellen und rechtsradikalen Verstrickungen in der
Freiwilligen Polize-Reserve gesammelt hat, sondern auch die
Einstellungspraxis bei der Freiwilligen Polizei-Reserve aufkldren,
um Verantwortlichkesten festzustellen, Wir forden die Ausdeh-
nung der Uberpriifung auf die gesamte Polizei! Und unsere letzte
Forderung: Herr Heckelmann, treten Sie zuriick!

Herr Hapel hat erklirt, wie sehr die Freiwillige Polizei-Reserve
angeblich zum Schutz von Asylbewerberheimen nétig ist und wie
sehr sie angeblich daran beteiligt ist. Abgesehen davon, daf
nicht nur faschistische Schmierereien in der Stadt zunehmen
und auf Schritt und Tritt zu finden sind, bezweifle ich sehr stark,
daB autonome Linke Mitglieder der Freiwilligen Polizei-Reserve
sind.

[Hapel (CDU): Die machen ihren eigenen Klingel!]

Diese organisieren namlich in dieser Stadt den Schutz von
Fliichtlingsheimen, organisieren Fahrwachen gemeinsam mit
Christinnen und Chnsten, mit Demokratinnen und Demokraten,
mit Sozialistinnen und Sozialisten, mit Menschen jedenfalls, die
sich dem wachsenden Rassismus mutig entgegenstellen.

lch mdchte lhnen gern ein Zitat vorlesen:
[Hapel (CDU): Vom Kalenderblatt !}

Nun ist die Luft von solchem Spuk so voil,
daB niemand weiB, wie er ihn meiden soli.

— Das war Goethe — Faust Il.
[Frau Luft (SPD): Da hat er an die FDJ gedacht!]

Meine Damen und Herren! Ich werde |hre Beratung jetzt ver-
lassen. um an der Demonstration vor dem Rathaus gegen eine
Anderung des Grundrechts auf Asyl teilzunehmen.

[Zurufe von der CDU: Auf Wiederseh'n! -
Weitere Zurufe]
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lch pfeife auf lhre Bannmeile! Offensichtlich haben hier einige
Angst davor, zu hiren, was Leute von der StraBe ihnen zu sagen
haben.

[Beifall bei der PDS - NiedergesidB (CDU): Ha, ha!]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Fir die Gruppe Neues
Forum/Bargerbewegung hat Herr Kollege Schult das Wort!

Schult (Neues Forum): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Schon zu Anfang dieser Legislaturperiode ist immer wie-
der diskutiert worden bzw. gab es Antrige, die Freiwillige Polizei-
Reserve abzuschaffen. DaB sie heute auf die Tagesordnung
kommt, ist ein langst Uberfilliger Akt. Im Juni 1992 hatten wir
noch damit zu tun, daB die Freiwillige Polizei-Reserve mit einem
neuen Gesetz versehen und mit neuer Kompetenz Legitimation
arhalten sollte. Zu der neuerlichen Debatte liber die Freiwillige
Polizei-Reserve konnte es wohl erst kommen, als die kriminellen
Machenschaften innerhalb dieser Gruppe sichtbar wurden. Erst
jetzt kann man sich entschlieBen, diese Hilfspolizei abzuschaffen.

Eine Hilfspolizei ist nach meiner Ansicht eine Untergrabung
des Gewaltmonopols des Staates. Der Staat soll sehr genau
darauf achten, wen er mit seiner Sicherheit betraut, wie die Aus-
bildungen verlaufen, welche Ausbildungskonzeptionen es gibs,
und er kann nicht zulassen, daB Hobby-Polizisten oder Seiten-
einsteiger thr Unwesen treiben.

[Hapel (CDU): Sind Sie fiir oder gegen
die Freiwillige Feuerwehr?}

- Die Freiwillige Feuerwehr ist natUrlich eine andere Sache, aber
dariiber kénnen wir auch diskutieren, Merr Hapel.

Die Polizeidichte in dieser Stadt gehort zu den hochsten in
Deutschiand — parallel dazu verlauft Obrigens der Kriminalitatsan-
stieg. Es ist sicherlich ein Fehier, wenn man annimmt, daB eine
stetig hohere Anzahl von Polizisten - im Ideal kdme auf einen
Birger ein Polizist — die Sicherheit erthdhen wirde. Wir haben
mit einem Polizisten auf 175 Biirger die hochste Polizeidichte
und sollten darauf achten, daB an dieser Stelle nicht weiter Geld
ausgegeben wird, sondern diese Finanzmitte! fur soziale Berei-
che oder die Ausbildung zur Verfligung stehen. Denn das ist in
meinen Augen die beste Kriminalitdtsvorsorge, nicht solche For-
derungen, wie sie Staatssekretar Dr. Jager erhebt, der noch 450
zusétzliche Stellen haben mochte.

Das Gewaltmonopol des Staates und die Kontrolle auch
seiner Organe schlieBt ein, daB man Gberlegt, wie die Birger-
nahe von der Polizei mit hergestellt und das Vertrauen und die
Fahigkeit zur Konfliktlasung verbessert werden kann. Fir mich st
die Frage, inwieweit der Staat es weiter zulassen kann, daB die
Bevolkerung sich bewaffnet, daB Kinder und Schdler in den
Schulen schon Messer tragen, daB Waffenhande! in Waffenge-
schiften offensichtlich gesellschaftsfahig ist und Polizisten még-
licherweise viel zu hiufig als Waffentriger in Erscheinung treten.
Weshalb muB die Verkehrspolizei Waffen tragen? — Die Vorfille,
daB Verkehrsfliichtige erschossen werden, mehren sich.

Die Diskussion iiber die Freiwillige Polizei-Reserve solite auch
zu der Frage fihren, ob die Tendenz des letzten Jahres mit der
Verscharfung der Repressionsgesetze in Erwerterung der Befug-
nisse durch das neue Polizeigesetz und das neue Verfassungs-
schutzgesetz der richtige Weg ist oder nicht vielmehr das Ver-
trauen der Blrger dadurch weiter erschittert wird. Man sollte
auch Uberlegen, ob das, was zu Anfang der Legislaturperiode
angemahnt worden ist, nimlich die Kennzeichnung der Polizei
und das Verbot der Vermummung bestimmter Polizeieinheiten,
doch noch durchgesetzt werden sollte.

Die Frage der Blirgerndhe stellt sich auch am heutigen Tag,
wo drauBen eine Demonstration zum Artikel 16 des Grundge-
setzes stattfindet und die Abgeordneten aufgefordert werden,
den Asylkompromil nicht zu unterschreiben. Die Antwort des
Abgeocrdnetenhauses auf eine friedliche Demonstration besteht
in der Bannmeile. Es darf aber nicht unsere Antwort bleiben, daB
eine polizeiliche Bannmelle die Abgeordneten vor den friediich
demonstrierenden Biirgern abschottet. Dieses Thema und
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Schult

unseres Verhalten dazu sind wichtig, und wir sollten uns die
Mihe machen, an dieser Demonstration teilzunehmen und mit
den Demonstrierenden zu sprechen und zu diskutieren. Dafir
sollten wir die Sitzung des Abgeordnetenhauses fir eine Stunde
unterbrechen. — Danke!

[Beifall bei Neues Forum,
bet der PDS und bei Bl 90/Griine]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Das Wort hat der frakti-
onslose Abgeordnete Dr. Dornberger!

Dr. Dornberger (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Obwohl die Debatte um dieses
Thema noch nicht zu Ende ist, kann man schon einiges zusam-
menfassend sagen. Es sind drei — miteinander verknlipfte — Ebe-
nen zu betrachten, die auch drei Fragen nach sich ziehen.
Erstens geht es um den Skandal um die Frewilige Polizei-
Reserve, um Rechtsradikale und Kriminelie in der Freiwilligen
Polizei-Reserve. Zweitens geht es um die Notwendigkeit der
Freiwilligen Polizei-Reserve. Hat sich diese Notwendigkeit nicht
schon eriibrigt?

Und dnittens besteht die Ebene: Inwieweit trigt der Senator des
Inneren die Verantwortung?

Zu der ersten Ebene — zur Frage des Skandals — ist zu fordern,
daB untersucht und berprift wird, und zwar nicht nur, welche
kriminellen oder rechtsradikalen Verfehlungen van Mitgliedern
der Freiwilligen Polizei-Reserve ausgegangen sind, sondern es
ist auch zu prifen, wer dafir innerhalb der Polizei und der Innen-
verwaltung die Verantwortung tragt.

Zur zweiten Ebene - zur Frage, ob es notwendig ist, daB die
FPR besteht — wurden Antridge von der PDS- und von der FDP-
Fraktion gestellt. Ich kann mich beiden eigentlich nur anschiie-
Ben mit meiner Aufforderung: Lésen wir die Polizei-Reserve auf!
Ste ist Giberhalt, die Kampfgruppen der DDR gibt es nicht mehr,
und es gibt auch nicht mehr den politischen Gegner auf der
anderen Seite der Mauer, denn es gibt keine andere Seite mehr.
Wir sind eine einheitliche Stadt!

Zur Frage, welches Sicherheitsrisike wir mit dem Aufldsen
der FPR eingehen, muB man feststellen, daf} weniger als 10 %
der Sicherheitskrafte — also von 32 000 Polizisten 2 400 in der
Polizei-Reserve — eigentlich nicht bedeuten kénnen, daB ein
erhahtes Risiko eingegangen wird, sofern die Polizisten ihre
Arbeit tun. lch glaube, es ist Sache der Polizei und nicht einer
Freiwilligen Polizei-Reserve, zum Beispiel Ausldnderheime zu
schiitzen. Und wenn diese Freiwillige Polizer-Reserve dann noch
von einem Drittel mehr oder weniger Belasteten besetzt wird,
dann ist der Schutz der Auslanderheime — wie es beispielsweise
von der CDU angesprochen wurde — ohnehin dubios.

Zur dritten Ebene — zur Frage, welche Verantwortung der
Senator fiir Inneres trigt ~ meine ich, man soll ihm diese Ver-
antwortung lassen. Er soll diesen Sumpf abgraben. Er soll diese
Freiwillige Polizei-Reserve abschaffen, denn sie muB abge-
schafft werden. Aber man soll den Senater in seinem Amt belas-
sen, denn jeder Senator, der aus seiner Verantwortung entlassen
wird. bedeutet einen anderen Senator, der zusatzliches Geld
kostet, und ich sehe auch nicht ein, daB man ihn jetzt aus seiner
Verantwortung entldft. Dabei denke ich zum Beispiei an meinen
Beruf und stelle mir vor: Jeder Arzt, der irgendwann einen Patien-
ten nicht schnell genug heilen konnte, wiirde seinen Beruf aufge-
ben - da wiirden wir nicht weit kommen. Ich bin der Meinung,
man soll den Senator seine Verantwortung ausiben lassen, und
das Parlament sollte dem Senator des Inneren einen eindeutigen
Auftrag erteilen. — Ich danke fur Ihre Aufmearksamkant!

[Beifall der Abgn. Frau Riedrich {SPD} und
Frau Steinborn (PDS}]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: In der Aussprache hat
jetzt der Senator Dr. Heckelmann das Wort. Ich mache darauf
aufmerksam, daB danach jeder Fraktion nach § 64 Absawz 7 der

Geschaftsordnung noch mindestens zehn Minuten zur Verfi-
gung stehen. Ich méchte jetzt schon Ihr Einversténdnis erzielen -
sofern Uberhaupt noch Redebedarf hesteht —, daB wir uns auf
funf Minuten verstindigen. Gibt es dazu Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann werden wir, falls erforderiich, so verfahren. -
Bitte schdn, Herr Dr. Heckelmann!

Dr. Heckelmann, Senator fur Inneres: Frau Prdsidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! [ch werde mich zu
den Antriagen auf Aufldsung der FPR ZuBern,

lch stimme mit dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion, Herrn
Dr. Staffelt, ausdricklich darin Uberein, daB wir alle, aber auch
wirklich alle Anstrengungen unternehmen missen, um noch
mehr Sicherheit als bisher angesichts der zunehmenden Quan-
titat und Qualitédt krimineller Bedrangnisse fiir die Biirgerinnen
und Biirger herzustellen. Hierzu gehdéren — ich will das gleich vor-
wegnehmen, Herr Dr. Staffelt - selbstverstandlich die Struktur-
fragen. Sie wissen ganz sicher auch, daf3 die gemeinsamen
Uberlegungen der Polizei, meines Hauses und mir persanlich
derzeit intensiv in den Arbeitskreisen unserer beiden Fraktionen
erdriert und besprochen werden. Sie werden auch in den Aus-
schuB fur Inneres, Sicherheit und Ordnung kommen, diskutiert
und dann umgesetzt werden.

Ich darf daran erinnern, daB wir im vergangenen Jahr die
Bereitschaftspolizei gegriindet haben. Dies hat mit der Ande-
rung des 24- auf den 12-Stunden-Dienst gebracht, daB wir rech-
nersch 80C Vollzugsbeamte mehr im Einsatz haben kdnnen;
dies sind schon Leistungen! Und Sie haben vollig recht: Wir
miissen noch weiter gehen. Wir missen auch weiter auf dem
Weg gehen, Verwaltungsaufgaben nur noch durch Verwaltungs-
personal wahrnehmen zu lassen und Vollzugsbeamte nur im
Vollzug einzusetzen. Wir sind uns einig darin, daB wir die Stabe
ausdiinnen miissen, nach oben wie nach unten, damit auch hier
mehr Griin auf die StraBe kommt. Hierauf hat der Birger
Anspruch, und dafir gibt sich der Senator fiir Inneres alle Mizhe!

[Beifail bei der CDU und des Abg. Dr. Staffelt (SPD}]

Aber, Herr Dr. Staffelt, ich sage lhnen auch ganz klipp und klar
in diesermn Punkt meine Position: Im Interesse der Sicherheit des
Landes Berlin — hier stimme ich mit dem anwesenden Prisiden-
ten der Polizei nahtlos uberein — brauchen wir zur Ergénzung
aller sonstigen Aufgaben, die durch Wapo und Schupa wahrge-
nommen werden, auch noch eine Institution wie die Freiwillige
Polizei-Reserve. Deswegen ist eine Aufidsung zum jetzigen Zeit-
punkt, bevor noch nicht einmal abschliefiende Erkenntnisse vor-
liegen,

[Wieland (Bl 90/Grine}: Das liegt doch an lhnen!]

nicht richtig, und deshalb empfinde ich auch die Beitrage, die
schon Wertungen enthalten, wie es bei Herrn Wieland und Herrn
Dr. Lange der Fall ist. nicht als Beitrage der politischen Kultur. Ich
finde Sie unredlich, Herr Dr. Lange,

[Beifall bei der CDU]

weil Sie entgegen jedem rechtsstaathchen Prinzip, das Sie
anscnsten immer in den Vordergrund stelien, eine Auflasung
wollen, cbwohl Sie die Tatsachen nicht kennen.

{Dr. Lange (FOP}: Naturlich kenne ich sie']
- Sie kennen Sie nicht, Herr Or. Lange, und somit handelt es sich
um ein Vorurteil. Das ist rechtsstaatswidrig und illiberal, Herr
Dr. Lange — das muf} ich lhnen mit auf den Weg geben!
[Beifall bei der CDU]

lch will keinen Zweifel daran lassen: Alle Vorwiirfe, die erho-
ben wurden, werden von mir und der Polizei gemeinsam im
SchulterschluB restlos aufgeklart.

[Biederbick (FDP): Das st doch selbstverstandhich!]
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Erst die Ergebnisse stehen zur Bewertung an, aber nicht die Zwi-
schenergebnisse. Ich wende mich gegen jede Vorverurteilung,
und ebenso hat jede Verschleierung in diesem Zusammenhang
zu unterbleiben.

Der Ablauf hat sich so zugetragen, daB in den ersten Februar-
tagen eine Waffenschieberbande mit rechtsextremistischem
Hintergrund von uns festgesteilt wurde, und dabei wurden funf
FPR-Mitglieder ermittelt, die am selben Tag vom Prisidenten und
mir ausgeschlossen wurden. AuBerdem wurde eine Priifung ein-
geleitet. Die Priifung, liber die der Polizeiprasident bereits am
3. Februar offentiich berichtete, ergab — aufgrund der unter-
schiedlichen Einstellungsdaten -, daB es keine rechtsextremisti-
sche Gruppe war, die gezielt zur Unterwanderung :n die FPR
gegangen war, aber daB zwei Beamten Fehler im Einstellungs-
verfahren unterlaufen sind, weil sie fur ihre Entscheidung Vorer-
kenntnisse nicht verwertet haben.

Deswegen habe ich mit dem Polizeiprisidenten dahin gehend
entschieden — und etwas anderes kann man in der Faolge gar
nicht machen, Herr Dr.Lange -, alle Entscheidungen dieser
beiden Beamten in den Jahren 1985 bis 1992 zu priufen; dies
ergab die berilhmten Zahlen, die von mir und der Polizei ermittelt
worden sind, und nicht von thnen, und auch nicht scheibchen-
weise, sondern Stiick fur Stiick jeden Tag, was an neuen
Erkenntnissen voriag.

[Wieland {BUl 80/Griine) : Aber nie bestatigt wurden']

Wenn Sie das jemandem vorhaiten, Herr Dr. Lange. dann han-
deln Sie unredlich!

[Beifall bei der CDU]

Das ist das erste Mal, daB Sie in dieser Weise unredlich argu-
mentieren, und das halte ich Ihnen auch vor! Bisher haben wir
uns sehr verniinftig unterhalten kaénnen, aber diesmai fuhle ich
mich von thnen wirklich beeintrachtigt

[Beifall bei der CDU]
durch die unredliche Art der Argumentation.
[Wieland (Bii 90/Griine) : Papa ist beleidigt!]

Es gab bei den 207 Uberpriffungen 89 UnregelméaBigkeiten,
weil Erkenntnisse vortagen. Das hatte zur Folge, dafl alle 89 ohne
Gewichtung der Erkenntnisse vom Dienst suspendiert wurden
und seither gegen die beiden Beamten disziplinarische Vorer-
mittlungen laufen. Diese UnregelmiaBigkeiten gehen zuriick auf
Kenntnisse aus den Akten und des ISVB. lch will es noch einmal
in einem Satz festhalten: Das ISVB enthalt keine Verurteilungen,
sondern lediglich Hinweise, daB einmal Ermittlungen stattgefun-
den haben. Ich komme nachher noch auf diesen Punkt mit kon-
kreten Zahlen zuriick.

Da mein Amtsvorgénger eine Presseerklarung abgab, dafl es
in seiner Zeit nur wenige Fille waren, mufl ich klarstelien: Von
diesen 89 Betroffenheiten fallen 51 in die Amtszeit meines Amts-
vorgangers, & in meine Amtszeit. ich muB mich insoweit schiitzen
und dies zum Selbstschutz dartun.

Gemeinsam mit dem Pofizeiprdsidenten habe ich nach diesen
Erkenntnissen angeordnet, daB alle Reservisten ohne Aus-
nahme lberprift werden. Es wurde eine Sonderkammission mit
42 Beamten eingerichtet; diese hat 807 Vorerkenntnisse
erbracht, aber wiederum nur Hinweise. keine knminellen Erkennt-
nisse. Auch diese B07 werden alle nicht zum Dienst herangezo-
gen, bis die Sachverhalte geprift sind, Derzeit findet in der Poli-
zei ein Abgleich mit dem Bundeszentralregister statt, das
jeweils das Einverstindnis jedes Betroffenen voraussetzt, und
schnelier, Herr Dr. Lange, geht es nicht, es wird auch noch zwei
bis drei Wochen in Anspruch nehmen, weil Sie ohne Einver-
stindnis der Betroffenen rechtswidrig handelten. Der Daten-
schutz ist ein liberales Recht, und ich bitte Sie auch um fhre
Unterstiitzung, daB dies so geschieht. Hierbei werden sich Bela-
stungen herausstelien, denen dann entsprechend begegnet
werden muB. Offentliche Sprachlosigkeit gab es nicht. In jeder
Phase des Verfahrens wurde &ffentlich berichtet ~ im Einver-
sténdnis mit mir am 3. Februar durch den Polizeiprisidenten, von
mir selbst in der Senatspressekonferenz am 16. Februar und im
InnenausschuB am 22, Februar, auBerdem heute mit neuen Zah-
len, die ich lhnen noch prasentieren werde, Herr Dr. Lange.
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1985 gab es den Fali des Waffenhéndlers Abbas, der FPR-
Mitglied war. In der Tat — hier hat Herr Wieland recht, doch hat er
die Information aus meinen Verdffentlichungen - —

[Wieland {BG 90/Griine): Aber sie werden intern
doch nicht besser!]

- Aber Sie bewerten sie mit Vorurteden, das ist Ihr Fehier. Es hat
sich herausgestellt, daB damals eine umfassende Priifung aller
FPR-Mitglieder veranlaBt wurde, deren Resultat und Folgerun-
gen nicht erkennbar sind. Ich habe alle meine Amtsvorgidnger
und Staatssekretdre in der Innenverwaltung schriftich gefragt,
was sie dazu beitragen kinnen. Der Prasident hat im Hinblick auf
14 Personen in der Polizei entsprechende Anfragen herausgege-
ben. Mehr ist als erster Schritt in diesem Zusammenhang nicht
zu tun. Auch hier gibt es keine Vertuschung; es gibt hier nur Aut-
kldrung |hnen gegeniber und wiederum dem Innenausschuf
gegenlber in den niichsten zwei Wochen.

Mit bloBer Sicherung durch Nichteinsatz eventuell Belasteter
und AusschluB von Beiasteten, dienstrechtiichen Uberpriifungen
und Einrichtung der Sanderkommission ist es nicht getan. lch bin
mit dem Prisidenten darlber einig, da diese Kommission auch
ein neues Organijsationskonzept fiir das Einstellungsverfah-
ren eratbeiten muB, damit diese Pannen, die vor meiner Amtszeit
geschehen sind — Herr Dr. Lange, ich komme darauf zurlick —,
sich nicht wiederholen kénnen. Es hat Mdnget im Einstellungs-
verfahren gegeben, doch diirfen sie nicht der FPR angelastet
werden, es sind Mange! in einem Referat der Abteilung Zentrale
Dienste in der Palizel. Jeder handelt unrecht, der diese Einstel-
lungsmingel der FPR anlastet.

[Frau voan Braun (FDP): Das wird ja immer schlimmer,
Herr Innensenator!]

lch glaube, das muB man der Redlichkeit halber auch einmal fest-
halten, Herr Dr. Lange, und gerade bei lhrem liberalen Hinter-
grund werden auch Sie, da sie es wissen. aufgerufen, dies |hrer-
seits zu betonen. Dies ist aus meiner Sicht ein Gebot der Fair-
nef.

Ich bin ebenfalls fur die Einsetzung einer Kommission unter
Beteiligung unabhingiger, auBenstehender, sachkompetenter
Personen, die, wenn die Tatsachen feststehen, diesen Komplex
abschlieBen, ihn Gberprifen und Vorschlige machen sollen.
Das soll in keiner Weise einen parlamentarischen Unter-
suchungsausschuB inhibieren - das kann ich sowieso nicht
tun -, es soll ihn auch nicht unterlaufen. Ich will nur sagen: Das
sind die Anstrengungen, die ich unternehme.

Ich nehme fiir mich persénlich in Anspruch, daB ich ab der
ersten Kenntnis an alles zur Aufkldrung unternommen habe und
alles dffentlich dargelegt habe. Ich werde auch den Reinigungs-
prozeB, soweit er erforderlich ist, mit aller Konsequenz durchfiih-
ren — hier brauche ich keinen schlechten Rat von Biindnis 90, AL
und den Griinen.

[Wieland {(Bi 90/Griine): Guten Rat!]
~ Ich komme auf lhre guten Ratschlage zurick.

Herr Wieland hat mit mehreren Formulierungen die FPR in die
Nahe von Rechtsextremisten geriickt, indem er formuliert hat:
.Wehrsportgruppe". lch glaube, er hat auch hinzugefiigt, ihm sei
angesichts seiner Kenntnisse schwindlig geworden.

[Wieland (Bl 90/Griine): Jat]

Wenn ich den Befund so sehe und seinen Vortrag vor dem Parla-
ment Revue passieren lasse, kann ich bestitigen, da ihm
schwindelig gewesen sein muB. Der von Ihnen gelieferte Beitrag
ist an den Realitdten und Zahten klar vorbeigegangen. Wenn Sie
mir Ihr Vertrauen micht geben, bin ich lhnen weniger bése, als
wenn Sie es mir giben, denn ich miiBte mir in Sicherheitsfragen
ernsthaft Gedanken machen, wenn ich nach dem, was Sie hier
ausgefiihrt haben, |hr Vertrauen hitte.

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifali von der FDP]
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Dr. Heckelmann

lch sage lhnen noch eines, Herr Wieland: Digse Freiwillige
Polizei-Reserve brauchen wir, wenn sie gereinigt ist, bei Olympia
2000, damit wir Tatern, die aus diesen Videos schlimme Taten
planen, wirksam entgegentreten konnen. Das sei lhnen ins
Stammbuch geschrieben.

(Beifall bei der CDU]

Im Hinblick auf Rechtsradikalismus gibt es in der FPR im Jahr
1985 einen Fall und jetzt diese Gruppe, die wir selbst aufgedeckt
haben. Dafiir benstigen wir nicht |hre kiugen Ratschlige.

[Wieland (B 90/Griine): Sie doch nicht, das hat die
Kriminalpotizei aufgedeckt]

- Natrlich, fiir die bin ich verantwortlich, da haben Sie mich ja
angegriffen. Wir haben die Gruppe ausgehoben und aus der
FPR ausgeschlossen. Dies 1Bt nicht den geringsten RiickschluB
zu, daf} die FPR einen rechtsradikalen oder extremistischen Hin-
tergrund hétte. Ich betone ausdriicklich: Ich stelle mich vor die
FPR, die aus meiner Sicht und aus der Erkenntnis aus vielen
Anrufen, die ich in den letzten Tagen erhalten habe, aus Parteilo-
sen und vielen Anhingern aller demokratischen Parteien
besteht, die den Vorwurf des Rechtsradikalismus keinesfalls ver-
dienen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und dar SP]

lch halte auch den Hinweis fir unzutreffend, die FPR hitte
wegen des Wegfalls der Mauer ihre Berechtigung verloren. Im
Hinblick auf die Griindung 1961 ist dies richtig. Doch hat, wer so
argumentiert, nicht vergessen, daB wir letztes Jahr ein neues
Gesetz beschlossen haben? Dort werden ganz andere Auf-
gaben genannt. Wer ist denn dafiir, da8 ausgebildete Schutzpo-
lizisten Schufwegsicherungen vornehmen, daf sie Grin- und
Parkflichen sichern, daB sie Asylbewerberheime sichern, dal
sie Ordnungsaufgaben wahrnehmen, fiir die wir keine ausgebil-
deten Schutz- und Wachposten einsetzen kinnen, weil sie {iber-
qualifiziert und zu teuer sind? Das muB erkannt werden und darf
nicht unterschlagen werden.

Ich habe mir statistisches Material zu diesen Institutionen nen-
nen fassen, da die FPR eine erhebliche Entlastung fir die
Schutz- und Wachpolizei ist. Die Einsatzzahlen im zweiten Halb-
jahr 1992 far die FPR waren folgende: Neben 25 000 Mann-
Stunden flir Objektschutz, 23 000 Mann-Stunden zum Schutz
von Asylbewerberheimen - daB Berlin zum Schutz von Asylbe-
werberbeimen bundeseweit so gut dasteht, 1st auch ein Ver-
dienst der Freiwilligen Polizei-Reserve.

[Beifall bei der CDU]

Da sie so effektiv schitzen, geht die Behauptung, das seien
Rechtsradikale, wirklich in den Wind und ist nicht ernst zu neb-
men. Auch jidische Institutionen werden geschitzt,

Es gibt aber auch hier standesorganisatorische Argumente,
die FPR sei zu teuer. Ich habe fiir die Standespolitik immer Ver-
sténdnis, doch wer so argumentiert, unterschligt folgendes:
Rund 200 Wach- oder Schutzpolizisten wiren zusitziich not-
wendig, um diese Leistung rein nach Stunden zu erbringen. Wir
haben aber die Leute nicht, wir haben offene Stellen bei der Poli-
zel, die nicht besetzt werden kénnen, und wir kénnen nicht noch
zusitzliche Licken aufreiBen. Mit einer FPR kann ich — etwa am
8. November, als 700 Reservisten 7000 Mann-Stunden geleistet
haben - zu Spitzenstunden flexibel reagieren, was ich mit Fest-
angestellten und der 37 ,5-Stunden-Woche in dieser Weise nicht
kann.

Es wurde gesagt, die Reservisten wirden ,Kohle machen™.
lch muf klar feststellen: Sie arbeiten unentgeltlich

[Wieland (Bl 90/Grine): Das stimmt nicht!]

und nur, wenn sie Uber ihr freiwilliges Deputat hinausgehen,
erhalten sie 8 DM brutto pro Stunde. Dafiir wirden Sie doch
nicht einmal in die Hande spucken, Herr Wieland!

{Wieland {BU 90/Griine): Und Dienstbefreiung!]

- Das ist Dienst im Interesse des Staates, da spucken Sie doch
nicht einmal dafiir in die Hande!

[Beitail bei der CDU]

lch will ein paar aktuelle Zahlen nennen, die das Bifd in gewis-
sem Umfang geradericken: Bis heute mittag um 14 Uhr gab es
1731 Einverstindniserkldrungen zur Uberprifung nach dem
Bundeszentralregister. 1 731 sind danach geprUft worden. Hier-
ber gibt es 327 Erkenntnisse, die in 42 Fillen den AusschluB
nahelegen, der auch vollzogen wird. Wie mir erlautert wurde, ist
hier lediglich eine geringfligige Erhdhung méglich. Diese MaB-
stdbe sehen génziich anders aus als die Zwischenzahlen, die
nicht reprasentativ sind, wie etwa van 207 und 89. Deswegen,
Herr Dr. Lange, ist es unredlich, mit Zwischenzahien zu operie-
ren, sich der Presse anzuschlieBen, noch § weitere Fille zu nen-
nen, statt das Ergebnis abzuwarten.

[Beifall bei der CDU}

Das Ergebrus kann sich ~ momentan ist die Erhebung zu zwei
Dritteln bis drei Vierteln abgeschlossen — nachher vielleicht
etwas unglnstiger darstellen, ich weiB dies nicht. Warten Sie als
Demokrat ab, bis sie Tatsachen haben, ehe Sie politische Folge-
rungen zichen. Das zumindest mifite doch parlamentarisches
Grundgedankengut sein!

Herr Dr. Lange hat weiter argumentiert, ich sei daran schuld,
da ich in meiner Amtszeit nichts unternommen habe. lch nenne
thnen die Zahlen aus meiner Amtszeit: Es gab — wie mir die Poli-
zei erldutert — in meiner Amtszeit 213 Einstellungen, dabei 33
Erkenntnisse, und nach der Bewertung der Polizei waren alle 33
auch als Schutzpolizisten problemlos eingestellt worden. Der
Polizeiprasident und seine Mitarbeiter mdgen mir widerspre-
chen; ich gebe hier wieder, was mir gesagt worden ist. In meiner
Amtszeit hat es wegen der Anderung des Verfahrens eben nicht
einen einzigen Fall mehr gegeben, Herr Dr. Lange! Was schie-
ben Sie mir eigentlich unter, wenn Sie nicht wirklich unredlich in
der Argumentation sind!

[Beifall bei der CDU]

Das zeigt mir, daB seit dem 24. Januar 1991 —~ meinem Dienst-
antritt — die Aufsicht in diesem Bereich funktioniert. Das |48t fir
mich zwei weitere SchiuBfolgerungen zu: die Relativitit der Zahl
solcher sogenannter Erkenntnisse. Wenn von 33 nun kein gra-
vierend Belasteter ist - das mag sich in anderen Zahien anders
darstellen —, dann ist das wieder ein Beleg dafur: Hier soll man
nicht vorschnell werten und ,Todesurteile® aussprechen. son-
dern rechtsstaatliche Grundsatze walten lassen.

[Beifall bei der CDU]

Das zeigt mir aber auch: Wenn Uber zwer Jahre hin nicht eine
einzige beanstandbare Einsteilung erfolgt ist, dann ist doch in
meiner Amtszeit die FPR auf dem richtige Wege! Wer kann denn
dann noch ernsthaft dafir pladieren. sie ven vornherein und ohine
AbschluBprifung radikal abzuschieBen, wenn er nicht willens ist,
es auch ohne jedes Argument zu tun. Dann st jede Kriicke als
Argument hilfreich, well man es eben will und nicht, weil die
Argumente trigen. Deswegen nach wie vor mein Appell: Pri-
fung vor Entscheidung!

Die bisherigen Erkenntnisse lassen aus meiner Sicht nicht den
Schiuf zu, daB die FPR eine Ansammilung von Rechtsextremi-
sten und Kriminellen sei, wie Frau Dérre versucht hat, das darzu-
stellen. Ich sage ausdricklich Dank an die rund 16 0C0 Manner
und Frauen, die seit 1961 Mitglied sind und seit 1982 rund
800 000 Mannstunden Sicherheit fur die Burger in Berlin gelei-
stet haben.

[Beifall bei der COU]

Dies ist ene Burgerinitiative, die im Prinzip unsere volle Unter-
stiitzung verdient. Freilich, auch gerade diese Menschen verdie-
nen. dafl zunachst alle Vorhalte geklart werden und dann erst
Folgerungen gezogen werden. Deswegen bitte ich Sie, mir in
dem rechtsstaatlichen Prinzip zu felgen: Erst korrekte Sachauf-
kldrung und dann Folgerungen — und micht umgekehrt! — Herz-
lichen Dank!

[Betfall bet der CDU — Vereinzelter Beifall be! der SPD]

Stellv. Prasidentin Brinckmeter: Wie nicht anders zu
erwarten war, gibt es nun eine weitere Runde. Fur die Fraktion
Biindnis 90/Griine hat Koilege Wieland das Wort. — Bitte sehr!
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Wieland (Bl 90/Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Senator Heckelmann, die Zahlen haben Sie zu fie-
fern, um das einmal ganz klar zu sagen! Sie kdnnen uns als
Opposition nicht vorwerfen, daf alarmierende Zwischenbe-
richtszahlen von uns zur Veranlassung genommen werden, jetzt
schon SchluBfolgerungen zu ziehen. Und Sie kénnen diese Zah-
len auch nicht wegreden.

[Zurufe — Unruhe]

Fangen wir an mit den sogenannten rechtsextremen Waffen-
schiebern vom Februar diesen Jahres, die das Ganze ins Rollen
gebracht haben. Das waren zwdlf, die festgenommen wurden.
Nun sagt Herr Heckelmann stolz: Funf haben wir sofort aus dem
Dienst entlassen. Sie waren ja dann wohi in Mozabit und auch
nicht mehr in der Lage, ihren Dienst zu versehen.

[Erregte Zurufe von der CDU]

Aber es bleibt nicht bei den finf; ein Sechster war bereits ausge-
schieden von den Zwdélfen, und zwei weitere hatten versucht, in
die FPR hineinzukommen, so daB aus funf acht werden. Von
zwolf waren acht entweder in der Reserve oder wollten hinein.
Und dann wird gleichzeitig von diesem Senator gesagt, — -

[Heftiger Widerspruch von der CDU]

- Wenn Sie alle im Chor brillen, verstehe ich Sie nicht,
geschitzter Herr Liepelt!

[Unruhe — Glocke des Prisidenten]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Selbst hier oben verste-
hen wir kein Worl mehr; wir wirden doch werigsten der Debatte
folgen wollen — gerade bei Herrn Wielang! Ich bitte doch um
etwas MaBigung.

[Zurufe von der CDU|

Wieland (B0 90/Griine): Das Ergebnis ist, daB von zwdlf
Festgenommenen acht entweder Reservisten waren oder in die
Reserve eintreten woliten.

[Widerspruch von der COU]

Und gleichzeitig stellt sich der Senator hin und sagt: Yon Infiltra-
tionsversuchen der rechtsextramen Szene kdnne er nichts
sagen, dergleichen habe er nicht feststellen kénnen. - Das glei-
che giit fiir den Vorwurf von NPD und ghnlichen Gruppierungen
die von sich aus klar gesagt haben, daB sie das getan hatten.
Auch hierzu gibt es von Ihnen, Herr Heckelmann, bislang keine
dezidierte Stellungnahme.

Dann kamen die Zahlen auf; dann wurde gesagt: Bevor
.Focus" das an dem besagten Montag gebracht hat, wurde am
Samstag gefragt, ob es 250 seien; das hat nicht etwa jemana
aus [hrem Hause bestétigt — da hat Dr. Lange véilig recht —, son-
dern da wurde von Jdger gesagt - Saberschinsky war ja nicht
erreichbar —: Wir kénnen nicht bestatigen'

{Sen Dr. Heckelmann: Falsch, alles falsch!]

- Es wurde gesagt: Wir kdnnen nicht bestdiigen; wir konnen
nicht dementieren! — Es hdtie bereits zu diesem Zeitpunk:
gesagt werden missen: Nein, es sind erheblich mehr! Das wire
die wahre Auskunft gewesen, die sich aus der Durchsicht der
vorhandenen Unterlagen ergeben hitte.

[Widerspruch bei der CDU]

Diese Durchsicht wurde gemacht, und sie ergab die Zahl 807.
Und diese Zahl wurde nicht etwa von lhnen, Harr Heckeimann. in
die Offentlichkeit gebracht, sondern es war fhr Amtsvorganger.
der von mehr als 800 gesprochen hat. Sie kdnnen sich hier wirk-
lich nicht hinstellen und sich in dieser Sache ais Herkules der
Aufklarung darstellen. Das sind Sie nicht gewesen; Sie haben
immer mit halbherzigen Bestidtigungen auf das reagiert, was
sowieso schon in der Presse war.
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Der Leitende Polizeidirektor Waldow hat de Zahl von 807 zu
Recht eine Wahnssinnszahl genannt, und hat hinzugefigt: Diese
Zahl ist zu relativieren. — Das habe ich auch gesagt. Da sind tat-
sdchlich welche dabei, von denen man sagen muB: Weifle
Schafe oder halbgraue Schafe oder wie auch immer. Nur: Des-
wegen kann man doch keine Entwarnung geben! Denn bei der
genaueren Untersuchung — ich habe es vorhin dargestellt - hat
sich eben gezeigt, daB davon auszugehen ist. daB bei gut der
Hilfte eine relevante kriminelle Belastung iibrigbleibt.

[Kliem (CDU): Woher wollen Sie denn das
heute schon wissen 7]

- Weil ich Ihnen sagen kann, welche Zahlen im InnenausschuB
genannt wurden. Da wurde namlich gesagt: Von 595 Uberpruf-
ten — -

[Zuruf des Abg. Kliem (CDU} - Weitere Zurufe - Unruhe]

~ Horen Sie doch wenigstens zu, Herr Kliem! — Von 595 Uber-
priften hat man bei 118 Eintragungen in Dateien gefunden.
Davon sind 58 unklar. Die missen wir weglassen. Beim Rest gab
es eben 38, die aus der Einsatzplanung herausgenommen wur-
den, weil es — wie es hieB - eben relevante Belastungen waren,
und 22, die Bagatellen gewesen sind. Das heit, bei 118 Eintra-
gungen hat man das bereits schon einmal so weit konkretisiert,
daB - -

[Abg. Grieger {CDU) meldet sich zu einer Zwischenfrage. |

- Ich kann jetzt keine Zwischenfrage zulassen, weil meine Zeit
schon abgelaufen ist.

Letzte Bemerkung. zur Frage der Bezahlung: Natirlich, Herr
Heckelmann, werden sie bezahit! So untypisch es ist, daB eine
Burgerinitiative bewaffnet und in Uniform gesteckt wird, so unty-
pisch es ist, daB sich eine Blrgennitiative nicht von unten grin-
det. sondern von Staats wegen eingesetzt wird, so untypisch ist
es, daB es fir die einzelnen eine Bezahlung flir ihre Aktivititen
aibt. Fragen Sie doch einmal, reden Sie doch einmal mit den
Polizeibeamten des mittleren Dienstes, wie hier jetzt Wochen-
ende flir Wochenende 106 DM abgezogen werden von den
Reservisten: da ist es offensichtlich moglich, daB sie sich
Wochenende fir Wochenende ihren Zusatzverdienst holen. |ch
habe niemals gesagt, daf jeder Reservist ein Schurke oder Ver-
brecher sei — das kinnen Sie mir nicht unterstellen —, aber ich
sage auch: Diese ganze Heuchelei, daB hier von unten jemand
aus |dealismus titig wird, die machen wir auch nicht mit.

[Beifall bei BG 90/Grine]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Fir die CDU-Fraktion hat
Herr Kriger das Wort.

Kriiger, Ulrich {CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Zunichst mchte ich sagen, Herr Dr. Lange. Sie haben
offensichilich  bei der InnenausschuBsitzung am Montag
geschlafen, denn dann hatten Sie etwas nicht gemerkt von
wegen .Jugendsinde®, denn der Weihnachtsbaum. der in
meinem Haus gebrannt hat, das war vor sieben Jahren. £5 sei
denn, Sie rechnen mich noch als Jugendiichen. — Bitte!

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Herr Kriiger, noch erteile
ich das Wort! Nichtsdestotrotz, Herr Kollege Wieland, haben Sie
das Wort!

Wieland (Bi 90/Grine): Herr Kriiger! Ohne Sie nun drgern
zu wollen, frage ich enmal: Halten Sie jemanden. dem es pas-
siert — ich mochte nicht sagen. der so schusselig 1st —, dafd er
ginen Weihnachtsbaum abbrennt, wirkiich fur geeignet und in
der Lage, mit der Waffe in der Hand die Sicherheit Berlins zu
schiitzen?

[Palm (CDW): Ist denn das wahr? - Unruhe bei der CDUI

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Das soll in den besten
Familien vorkommen.
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Kriiger, Uirich (CDU): Die Antwart kénnen Sie sich selber
geben, wenn Sie sich blamieren wollen!

Angesichts der Angriffe — insbesondere einer Fraktion dieses
Hauses — gegen diese Institution FPR dieses Landes, der ich
seit Anbeginn, namlich seit ihrer Griindung im Herbst 1960, ver-
bunden bin, ehe ich Mitglied dieses Hauses geworden bin, und
der ich seitdem 32 lahre diente, fihie ich mich zu folgender
Erklarung gezwungen — als Teil meiner Selbstachtung und zu-
gleich auch im schiitzenswirdigen Interesse der weit mehr ais
16 000 Reservisten und Reservistinnen, die im Laufe der Zeit
inren Dienst im Interesse dieses Gemeinwesens zur Unterstit-
zung der Berliner Polizei geleistet haben und von denen zur Zeit
noch mehr als 2 000 aktiv thren Dienst versehen.

Die Reservisten waren es, die 10 Tage und Naghte hindurch
Posten an der Grabstelle des verstorbenen Ehrenbirgers der
Stadt Berlin, Heinz Galinski, gestanden haben; die heute wie seit
Monaten Woche fir Woche jldische, tirkische und kurdische
Einrichtungen sowie Wohnungen gefihrdeter Personen schiit-
zen

[Zuruf von BG 90/Grine: Da ist aber oft der Bock
zum Géartner gemacht!]

und die es gewil nicht verdienen, mit Rechtsradikalen i einen
Topf geworfen zu werden.

[Beifall bei der CDU]

Besonders betroffen miissen sich all die auslandischen Mitbdr-
ger fihien, die in den Reihen der FPR treu ihren Dienst versehen
und damit den integrativen Anteil, der hier geleistet wird. inner-
halb der FPR tagtaglich beweisen. Ich selbst bin zutiefst beunru-
higt und verdrgert Gber Vorwiirfe von Mitgliedern dieses Hauses,
die die FPR pauschal verwerfen im Rahmen einer Vorverurteilung

[Gram {CDU): Sind auch dieselben,
die Gewaltvideos herstellen’]

und die in einem Rechtsstaat, wo die Unschuldsvermutung gilt,
diese Unschuldsvermutung fir die Angehéngen der FPR einfach
auBer Kraft setzen,

{Beifall bei der CDU]

indem sie Beschuldigungen gegen eine Reihe von FPR-Angehé-
rigen wissentlich oder unwissentlich gleichsetzen mit der FPR
insgesamt, deren Angehdrige - engagierte Birger und Biirgerin-
nen - in vielen Fillen Mitglieder der demokratischen Parteien
dieses Hauses sind, Sozialdemokraten wie Christdemokraten —
nach wie vor. Die vergleichen Sie und setzen Sie in eine Rehe
mit Halbweltlern, Law-ana-crder-Neurotikerr oder gar militanten
Neanazis bis hin zu Mdchtegem-Rambos. Ich verstehe mich zu
keiner dieser Klassifizierungen, die Sie hier mit lhrer Unterschrift
in dieses Haus gebracht haben. Ich finde, das st einfach eine
Beleidigung. Weder auf mich noch auf die meisten Angehdrigen
der FPR trifft diese Charakterisierung auch nur im entferntesten
zu. Als einer, der in jungen Jahren vom damaligen Regime zwei-
mal vor einem Sonder- cder vor einem Kriegsgericht gestanden
hat und damals zum Tode verurteilt war, finde ich es einfach eine
Beleidigung, mich heute hier in einen Vergleich zu setzen mit
brauner SoBe und dergieichen mehr.

[Beifall bei der CDU]

Das ist einfach eine Beleidigung, unverdientermaBen. Ich finde
das férmiich unverschamt und absolut ungerechtfertigt, insbe-
sondere auch dann, wenn wir hier als FPR mit den Betrebs-
kampfgruppen des Honecker-Regimes in emnen Topf gewarfen
werden.

Leider ist die Zeit flir mich abgelaufen, ich hitte noch ein Bi-
chen mehr zur Thematik beigetragen. Sorgen Sie bitte daftir, daB
endiich diese FPR ihre faire Chance erzielt. ich bin genauso
bése, wenn nichts passiert. Dann bin ich sogar sehr bése. wenn
nichts im Rahmen einer Aufklarung passiert, eine Entfernung all
derer, die aus irgendwelchen Grinden in dieser Einheit unterge-
kommen sind, zu welchem Zeitpurnkt auch immer. Ich bin selbst
daran interessiert, daR diese Einheit rein dastehen kann, um wirk-
lich den Sicherheitsinteressen dieses Landes ihren Dienst anzu-
bieten.

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Schinen Dank, Herr Krii-
ger! — Herr Dr. Lange, Sie haben jetzt noch einmai das Wort!

Dr. Lange (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Innensenator!

[Liepelt (CDU}: Herr Dr. Lange! Lésen Sie sich auf!]

Sie haben mir Linredlichkeit vorgeworfen. Nun erldutem Sie mir
einmal bitte folgendes. Die FOP hat seit 1963 in diesem Hause
jeweils begrindet — nicht mit irgendwelchen Argumenten, die
wir uns ausgedacht haben - die Abschaffung der FPR gefordert.
Wir haben das begriindet seit 1963, seit Hermann Oxfort in
diesem Parlament Fraktionsvorsitzender der FDP wurde. Wir
haben das, Herr Innensenatar, immer wieder begriindet. Ich sehe
Uberhaupt nichts Unredliches daran in diesen Tagen, wo wirklich
skandalése Einzelfille — Herr Kollege Kriiger, ich meine nicht Sie,
und ich mene auch nicht die Vielzahi derer. die sich dort als Biir-
ger engagieren wollten — bekannt wurden,

[Palm {CDU): Ach, jetzt wird er schon vorsichtig!]

sandern ich meine die, die die FPR ing Zwielicht gebracht haben.
Diese Fakten sind bekanntgeworden, und daB wir nun um so
mehr und durch einen weiteren Grund die Abschaffung der FPR
fordern, daran vermag ich nichts Unredliches zu erkennen. Ich
habe das bereits am Montag im InnenausschuB gesagt, als Sie,
Herr Innensenator, uns die ersten Zahlen vorgetragen haben:
595. davon 118 mit Eintragungen, 58 unklar und 38 sofort raus.
Dort habe ich thnen bereits gesagt: Dies reicht fUr uns in diesem
Punkt, zu diesem Zeitpunkt eine Bewertung abzugeben. Ich wie-
derhole hier: Es ist vollig irrelevant, ob da noch 20 oder 80 ader
100 hinzu kommen; wir sind jetzt bei 42 — haben Sie gesagt.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Dr. Lange! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hapel?

Dr. Lange (FDP}: Nein. — Denn diese Zahien — 38 oder 42 -
haben in den letzten Tagen ausgereicht, die FPR insgesamt ins
Zwielicht zu bringen, so dal ein Vertrauensverhiltnis der Beval-
kerung zu dieser Polizeieinrichtung nicht mehr besteht. Darum
geht es. Deshalb, Herr Innensenator, geht lhr Varwurf, wir wiir-
den uns in einer Phase der Uberpriifung nicht rechtsstaatlich ver-
halten und sollten erst einmal die Verfahrensergebnisse abwar-
ten, daneben. Darum geht es nicht. Wir haben gesagt, unsere
Bewertung hat bereits zu diesem Zeitpunkt, als die von [hnen
genannten Zahien und Fakten auf den Tisch gelegt wurden,
gereicht.

[Hapel {CDU): Erst mal totmacher und dann wiederbeleben’}

Sie haben heute, Herr Senator, wiederum zugestanden: Da
haben Beamte Fehler gemacht. - Sie mogen das anders bewer-
ten. Ich halte es fir héchst problematisch, wenn ein Senator
mehrfach sagt — — Es ist nicht die erste Debatte, wo Sie sagen:
Da gibt es Strukturfehler be: der Polizel, da gibt es Beamte. die
nicht korrekt arbeiten, da ist etwas falsch organisiert. Das ist
schon mehrfach hier Ihr Argument gewesen. daB Sie sagen: Da
gibt es im Einzugsbereich lhrer Verantwentung -~ das ist nun ein-
mal die Berliner Polizei — fehlerhafte Strukturen, Beamte, die
nicht spuren, die falsch angeieitet, nicht kontroliert werden. Wie
immer Sie es drehen und wenden, die Verantwortung fir das,
was aus dieser Fehlkonstruktion und dem Fehlverhalten heraus-
kammt, miissen Sie tragen und niemand anderes. Wie Sie das
in lhrer Amtsempfindung bewerten, das st |hr Problem.

Sie kénnen uns nicht als Opposition das Recht absprechen zu
sagen: Irgendwann einmal kommt der Punkt, wo der Innensena-
tor nicht immer den Hinweis geben kann: Da gibt es Strukturfeh-
ler bei der inneren Fuhrung der Polizer im Bereich Zentrale
Dienste, da haben wir jetzt - das haben Sie heute gesagt, Herr
Innensenator — Herr Polizeiprasident Saberschinsky und ich
gesagt: Jetzt muB ein neues Organisationskonzept bei der
Polizel ran. Ein Senator, der nur reagiert, ist kein Senator: er
macht keine politischen Vorgaben. Sie miissen auch einmal agie-
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ren! Und der politische Vorwurf bleibt, daB Sie immer erst agie-
ren, wenn irgend etwas eingetreten ist, eine schlimme Situation.
Dann handeln Sie.

Nein, Herr Innensenator, Sie hitten gerade in dem sensiblen
Bereich der FPR, weil Sie sie wolliten, viel friiher Etkenntnisse
sammeln missen und entsprechend handeln, weil zu lhrem
Amtsantritt in den vergangenen 30 Jahren der FPR zu vieles
Negative iber diese Organisation bereits bekanntgeworden ist.

leh habe lhnen, Herr Senator, wie immer sorgfiltig zugehdrt.
Sie haben mehrfach erklirt: ,lch bemihe mich* und wir bemii-
hen uns"! Herr Senator, es kommt irgendwann ein Punkt, an dem
man sagt: Diese Aussage reicht nicht! Wenn in einem Zeugnis
steht, der Beurteilte habe sich bemiht, den an ihn gestellten
Anforderungen gerecht zu werden, so ist das eine negative Beur-
teitung. Es reicht nicht, daB Sie dem Parlament immer dann,
wenn etwas passiert ist, versprechen: ;Wir werden das Prablem
in Angriff nehmen, wir werden eine Kommission einsetzen, wir
werden uns bemuhen, das und das zu machen!” Das Parlament
und die Bevélkerung haben Anspruch darauf, auch Fakten zu
sehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Altestenrat emfiehlt, die Antrdge Druck-
sachen 12/2454, 12/2459 und 12/2471 an den AusschuBl fir
Inneres, Sicherhert und Ordnung zu tberweisen. Wer dieser
Empfehlung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
ist einmiitig so geschlossen.

Uber die MiBtrauensantrage der Fraktion der PDS, Druck-
sache 12/2480, und der Fraktion der FOP, Drucksache 12/2495,
werden wir in unserer nichsten Sitzung am 11. Mérz 1993
gemeinsam namentlich abstimmen, und zwar unter Tagesord-
nungspunkt 2.

i4]

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 4, Drucksache 12/2405:

Wahl a) von je einem VYertreter der Berliner
Gewerkschaften zum Mitglied des Kuratoriums
der Hochschule der Kiinste Berlin sowie zum stell-
vertretenden Mitglied des Kuratoriums der Hoch-
schule der Kiinste Berlin, b) eines Vertreters der
Berliner Gewerkschaften zum Vertreter eines Mit-
glieds des Kuratoriums der Technischen Universi-
tadt Berlin, ) einer Vertreterin der Berliner Gewerk-
schaften zur Vertreterin eines Mitglieds des Kura-
toriums der Humboldt-Universitidt zu Beriin

Wir kénnen die Wahl in einfacher Abstimmung durchfihren. Die
Wahlvorschlige entnehmen Sie bitte der Anlage der Druck-
sache 12/2405. Wer die dort Genannten zu wihien wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? — Damit sind die vorgeschlagenen Damen und Her-
ren einstimmig — bei zwei Stimmenthaltungen - gewdhit.

(5]

Wir kommen nun zu

Hd. Nr. 5:

Wahl eines Mitglieds des Priasidiums des Abgeord-
netenhauses von Berlin

Die Abgeordnete Frau Dr. Michaele Schreyer hat ihren Sitz im
Prasidium des Abgeordnetenhauses niedergelegt. Als Nachfal-
gerin schlagt die Fraktion Biindnis 90/Grine Frau Abgeordnete
Sybille Volkholz vor. Wer Frau Volkholz in das Prasidium zu
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wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen
ist Frau Abgecrdnete Volkhotz gewahit.

[Zuruf der Frau Abg. Volkholz (Bl 80/Griine}]

- Entschuldigung! Ich bin davon ausgegangen, daB Sie die Wah!
annehmen. Ich frage Sre: Nehmen Sie die Wahl an?

[Frau Volkholz {Bii 90/Griine): Jal]
- Dann winsche ich uns eine gute Zusammenarbeit,
[Beifall bei der COU und der SPD]

(6]
Wir kommen jetzt zu

ifd. Nr. 6, Drucksache 12/2445:

Bericht des Petitionsausschusses gemahl § 12 des
Petitionsgesetzes fiir die Zeit vom 15. Januar 1992
bis zum 2. Februar 1993

Bevor ich dem Vorsitzenden des Petitionsausschusses das Wort
erteile, michte ich noch folgenden Hinweis geben: thnen legt
als Drucksache 12/2445 der Bericht des Petitionsausschusses
var. Leider enthilt dieser sehr viele Druckfehler, die durch die
Verwaltungsdruckerei entstanden sind. Sie werden in Kirze
einen Neudruck des Berchts erhalten.

Nun erhilt Herr Schwierzina das Wort fir seine mundlichen
Ausfihrungen!

Schwierzina (SPD), Berichterstatter: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Tatigkeitsbericht
des Petitionsausschusses, den ich |hnen hier als Vorsitzender
heute vorstelle, liegt Ihnen allen gedruckt vor.

[Unruhe]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Entschuldigen Sie bitte,
Herr Schwierzina! Ich bitte um etwas mehr Aufmerksamkeit. Das
ist ein derart wichtiger Bericht fir uns alle, er geht uns doch alle
an und der Ausschufl hat unsere Aufmerksamkeit verdient.

[Beifall]

Bitte, Herr Schwierzina, fahren Sie fort!

Schwierzina (SPD): Ich kann deshalb davon absehen, Innen
Einzelheiten daraus vorzutragen. Ich méchie aber die Lektiire
dieses Berichts allen Kolleginnen und Kollegen ans Herz legen,
um Sie mit der wichtigen Arbeit dieses Ausschusses fur die Biir-
gerinnen und Burger unserer Stadt vertraut zu machen, und dies,
obwohl der Bericht ca. 40 Druckfehler ausweist. lch meine auch,
daB gerade dieser Bericht eine eindrucksvolle Fille von Beispie-
len dafiir bietet, was die BUrgerinnen und Blrger dieser Stadt
bewegt, vor welchen Problemen sie in dieser schwierigen Situa-
tion stehen und weiche Losungen sie sich erhoffen.

Ich bitte um Verstandnis. Ich habe einen Bericht eines Aus-
schusses vorzutragen und bin deshalb auf die schriftlichen Aus-
fiihrungen angewiesen, was eigentlich nicht meine Art ist, denn
ich halte mehr von der freien Rede.

Im Bericht werden unter lll. Schwerpunktthemen geschiidert,
und Sie werden mir zugeben, daB es sich hierbei um Probleme
handelt, die die 5ffentliche und politische Diskussion bewegen
und bei denen die gegensitzlichen Standpunkte teilweise sehr
hart aufeinanderprallen. Uns, den Mitgliedern des Petitionsaus-
schusses, werden die in der Offentlichkeit abstrakt ausgetrage-
nen Standpunkte anhand von menschlichen Einzelschicksalen
bekannt - in jeder Petitionsakte verbirgt sich ein solches
menschliches Schicksal - , so daf} es oft nicht einfach ist, sich
ahne Wenn und Aber fiir die eine oder andere Auffassung zu ent-
scheiden.
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Die Birgerinnen und Burger haben Anspruch darauf, daB ihre
individuell vorgetragenen Anliegen sorgfaftig geprift und sach-
lich beschieden werden. DaB Hilfe nicht immer maglich ist, weil
die Verwaltung korrekt gearbeitet hat entsprechend den ihr voam
Gesetzgeber zur Verfligung gestellten Grundlagen, bedarf
keiner ndheren Begriindung und ist auch in den statistischen
Angaben zum Bericht des Petitionsausschusses nachzulesen.
Dennoch stellen sich zuweilen Zweifel an der Sinnhaftigkeit
von Verwaltungsentscheidungen ein, auch wenn diese nach
Recht und Gesetz getroffen wurden, und der PetitionsausschuB
sucht dann mit den ihm gegebenen Méglichkeiten nach Losun-
gen.

Diese kdnnen darin bestehen, daB er sich bei der zustindigen
Verwaltung selbst bemiiht, Anderungen auf den Weg zu bringen.
In geeigneten Fallen wendet sich der Petitionsausschufl auch an
den Petitionsausschu3 des Deutschen Bundestages und ver-
sucht, auf diesern Wege einen Verbiindeten zu finden. Aber auch
die Fraktionen des Abgeordnetenhauses werden vom Peti-
tionsausschuB — wie ich meine, nicht Uber Gebiihr oft — ange-
schrieben, um von ihnen MeinungsduBerungen bei Petitionen in
gesetzgeberischen Angelegenheiten zu erhalten. Ubrigens
schreibt das Petitionsgesetz diesen Weg in seinem § 8 aus-
dricklich vor.

Kritisch anzumerken ist hier, daf die Reaktion der Fraktio-
nen, und zwar aller — wie ich hier betonen machte —, zu win-
schen dbrig [4Bt. Haufig wird der Petitionsausschu nicht inmal
einer Antwort fir wiirdig befunden - ein nicht gerade freundlich
zu nennender Umgang mit einem Parlamentsgremium, das sich
bemiiht, ein Bindeglied zwischen Parlament und Offentiichkeit
zu sein. Damit ich nicht miBverstanden werde: Der Petitionsaus-
schub versteht sich nicht als eine Art Oberausschuf} oder gar ais
Nabel des Parlamentarismus. Die eben genannte Funktion als
Bindeglied zwischen Parlament und Birger weist ihn jedoch
als einen wichtigen, ernstzunehmenden AusschuB aus, der zwar
innerhale des Parlamentsbetriebes ein recht abgeschiedenes
Dasein fuhrt und nicht unmittelbar am politischen Geschehen
beteiligt ist, der aber seine Arbeitsergebnisse in eigener Kompe-
tenz umsetzt, um den einzelnen in persdnlichen Hartefillen eine
Hilfestellung zu geben, deren Ursachen zumeist im Handein
staatlicher Institutionen liegen.

Der PetitionsausschuB® nimmt auch nur selten die Aufmerk-
samkeit des Plenums in Ansoruch und meist nur dann, wenn er —
wie heute — (ber seine Arbeit berichtet, wie das Gesetz es vor-
sieht, Die Medien sind jedoch an der Arbeit dieses Ausschusses
nach wie vor interessiert. Um so enger sind die Kontakte des
Ausschusses und seiner Mitgheder zu den Biirgern und Blirge-
rinnen unserer Stact, die ihm vertrauensvoll ihre Probleme und
Reibungen mit der Verwaltung vortragen und auf Hilfe hoffen.

leh appelliere deshaib an alle hier im Hohen Hause, die Arbeit
des Petitionsausschusses nach Kraften zu unterstitzen.

[Beifall der Abgn. Helms (Bii $0/Griine)
und Poschepny (SPD}]

An den Petitionen, die den Ausschull erreichen, 13Bt sich hiu-
fig schon sehr frihzeitig festmachen, wo Birgerinnen und Bir-
ger der Stadt MiBstande und Ungerechtigkeiten erblicken. Hau-
fen sich die Eingaben zu einem bestimmten Problem, so steht
bei uns mit ziemlicher Bestimmtheit fest, womit auch die Verwal-
tung und damit letzten Endes auch das Parlament alsbald befaBt
sein werden.

Auf diese Frilhwarnfunktion, die Petitionsausschiisse haben,
ist immer wieder hingewiesen worden ~ und ich meine zu Recht.
Ich will hierzu ein Beispiel nennen, das auch unter den Schwer-
punktthemen unseres Berichis geschildert ist: — Ich meine die
Hinausschiebung des Zeitpunkts der Umstellung der StraBen-
reinigungsgebiibren auf einen flaichenbezogenan MaBstab in
den @stlichen Bezirken zum 31. Dezember 1994, Hierzu liegt
lhnen eine Gesetzesnovelle vor, wobeil man im Hinterkopf haben
muf, daB die Senatsverwaitung fir Verkehr und Betriebe eine
Umsteilung auf den flichenbezogenen MaBstab erst zum
1. Januar 1997 fir maglich hait. Der Inhalt der vielen Petitionen
von Betroffenen aus den dstlichen Bezirken Berling wirde Sie

gewiB betroffen machen. Es gibt sicherlich sachliche Griinde fiir
die Hinausschiebung des Termins; das haben wir im Bericht
auch durchaus vermerkt; wir haben auch eigene Vorstellungen
entwickelt und an den zustandigen Fachausschuf Uberwiesen,
um Mildesungen zu erreichen. Dies alles kann aber nicht bewir-
ken, daB die Betroffenen sich zutiefst ungerecht behandelt fiih-
len und vortragen, daB das Zuwarten auf einheitliche Lebensver-
héltnisse in Ost und West stets zu ihren Lasten geht. Auch hier
bemiiht sich der Petitionsausschu3 als Mittler zwischen Parla-
ment und betroffener Offentlichkeit um einfiikisare, sachliche
Argumentation, um bei den betroffenen Biirgerinnen und Bir-
gern zumindest um Verstindnis fiir ein bestimmtes staatliches
Handeln zu werben. Wenn der PetitionsausschuB sich hier so
gegenuber den Betroffenen auBert, so kommt auch ein allgemei-
nes Prinzip seiner Arbeit zum Ausdruck, namiich dig Distanz zwi-
schen Burger und Staat zu vernngern und die Einsicht in staat-
liches Handeln zu férdern. Ob dieses Ziel unserer Arbeit auch in
den eben geschilderten Fillen erreicht wird, [&B3t sich nicht
abschlieBend bewerten.

Wo Schwerpunkte der Eingaben im Berichtszeitraum liegen,
enthilt ~ wie gesagt — der Abschnitt Ill. DaB dies nicht alle wich-
tigen Bereiche sind, mit denen wir stindig zu tun haben, versteht
sich van selbst. So enthalt dieser Tatigkeitsbericht keine Ausfiih-
run gen zu dem Bereich, der in den statistischen Angaben unter
10 a mit der Bezeichnung ,Wohnungsbindung” zu finden ist. Hin-
ter dieser unscheinbaren Bezeichnung verbergen sich die Fille
von Wohnungsnot, die haufig kral und iiberaus deprimierend
sind. Ich habe mir sagen lassen, daB Petitionsausschusse frihe-
rer Legislaturperioden dieses Thema immer wieder aufgegriffen
und in ihren Benchten, auch in besonderen Empfehlungen an
das Plenum herangetragen haben. Leider ist die Situation fir die
Betroffenen, insbesondere die uns allen bekannten Problem-
gruppen nicht besser, sondern schlechter geworden. In meiner
Berichterstattung kann ich hier nur vermeiden, dall es uns nicht
einmal in schwierigsten Einzelfilien gelingt, den Betroffenen bei
der Vermittiung von Wohnraum behilflich zu sein. Es ist leider nur
auflerst selten maglich, und auch nur beim Zusammentreffen
glnstiger Konstellationen, einem dringlich Wehnungssuchen-
den zu einer angemessenen Unterkunft zu verhelfen. Dies wiir-
digt der Ausschul3 dann auch entsprechend.

Die Arbeit des Ausschusses ist aber auch von Erfolgen, die
wir fur die Bargeninnen und Birger dieser Stadt erreichen kenn-
ten, gekennzeichnet. Was wir erreichen konnten, ist hiaufig recht
beachtlich gewesen. Es 1aBt sich auch nachmessen, ob und was
wir bewirkt haben; ein Blick in die dem Bericht beigeflgte stati-
stische Anlage verdeutlicht dies auf nachhaltige Weise. Auf
einem Gebiel, das dem Petitionsausschul} schon immer am Her-
zen gelegen hat, ndmlich der Verkehrssicherheit vor Schulen
und Kitas, haben wir flir Betroffene durchaus sehenswerte
Erfolge errungen. Sicherlich war hier auch der BeschiuB des
Fachausschusses hitfreich; das unermidliche und hartnickige
Bohren des Ausschusses hat aber zusétzlich in den uns vorge-
tragenen Einzelfallen dazu gefihrt, noch vorhandene Wider-
stande der Verwaltung zu iiberwinden und fir die Sicherheit
unserer Kinder etwas zu erreichen. Auch wenn ich lhnen hiermit
kaum Spektakuldres aus der Arbeit des Ausschusses berichte,
so sind doch gerade auch diese Falle Ausdruck des beharrlichen
und stilien Wirkens des Ausschusses. Bei diesem einen Eeispiel
will ich es heute bewenden lassen.

Habe ich Ihnen eben von den Aufgaben und der Tatigkeit ganz
allgemein gesprochen, sa will ich nun kurz einiges zur Art und
zum Umfang der Arbeit des Petitionsausschusses sagen. Der
PetitionsausschuBl ist ein sehr fleiBiger AusschuB; er muB dies
auch sein, will er seine Arbeit bewdltigen. Seit Beginn der Legis-
laturperode haben uns bereits liber 5000 Eingaben erreicht,
und die Tendenz ist steigend; wir haben bisher 79 Sitzungen
abgehalten; es ist bekannt, daB der PetitionsausschuB jede
Woche tagt. Weniger bekannt ist vielleicht, daB der Petitionsaus-
schuB} auch wahrend der parlamentarischen Pausen tagt; wih-
rend der parlamentarischen Sommerferien géinnt sich der Aus-
schuf lediglich eine Pause von vier Wochen, um den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern den ihnen zustehenden Urlaub zu ermég-
lichen. Darin erschdpft sich aber noch nicht die zettaufwendige
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Arbeit fur die Mitglieder des Petitionsausschusses. Bevor eine
Petition im PetitionsausschuBl beraten wird, ist es haufig notig,
daBl Ortsbesichtigungen vorgenommen werden, und Gesprache
mit Petenten oder einzeinen Behordenvertretern gefiihrt werden.
Diese Aufgabe muB nicht vem gesamten AusschuB wahrgenom-
men werden, sondern einzelne Mitglieder des Ausschusses oder
auch die jeweilige Berichterstatterin beziehungsweise der jewei-
lige Berichterstatter Ubernehmen es dann, die entsprechenden
Gespriche zu fihren.

Dal3 die Arbeit im PetitionsausschuB viel Zeitaufwand erfor-
dert, hat sich herumgesprochen. Der Petitionsausschull gehirt
deshalb auch nicht unbedingt zu den Ausschiissen, um die man
sich reiBl. Dort wer den auch keine wohlklingenden - fiir die
Offentlichkeit bestimmten — Reden geschwungen, sondern es
giit, in konzentrierter Arbeit eine Vielzah! von Entscheidungen zu
treffen, denn die Erwartungen, die die Biirgerinnen und Biirger
an den PetitionsausschuB steflen, sind hoch, Dem Petitionsaus-
schufl gehdren aber auch Mitglieder an, die in ihm bereits seit
vielen Jahren wirken. Der Kenntnisreichtum und die Erfahrung
dieser Kollegen sind fiir die vielen neu in den AusschuB gelang-
ten Mitglieder unverzichtbar. Die Kollegen, die dem Ausschui
bereits seit vielen Jahren angehiren, wissen auch um einen Vor-
zug, den jeder kennenlernt, der neu in den PetitionsausschuB
kommt: es ist dies das wohltuende, sachliche Arbeitsklima Gber
alle Fraktionen hinweg. Trotz der unterschiedlichen Auffassun-
gen, die es bei vielen Einzeifillen selbstverstiandlich gegeben
hat, hat die Sachlichke#t darunter nicht gelitten, und wenn die
Meinungen auch oftmals aufeinander prallten, stand am Ende
doch ein gemeinsames Ergebnis. eine gemeinsam getroffene
Antwort flir die Blrgerin oder den Burger, manchmal war es
auch ein KompromiB. In diesem Berichtszeitraum hat es keine
einzige Entscheidung des Petitionsausschusses gegeben, die
nicht einstimmig getroffen worden wire.

[Allgemeiner Beifall]

Dies ist das Ergebnis der guten und kollegialen Zusammenar-
beit, fir die ich an dieser Stelle den Kolleginnen und Kollegen
des Ausschusses einmal ganz herzlich danken machte.

lch habe eingangs einiges zum Verhditnis des Petitionsaus-
schusses zu den Fraktionen des Hauses gesagt. Ich will dies
hier nicht noch vertiefen. Ich michte nur noch einmat an Sie
appellieren, die Anregungen des Petitionsausschusses ernst zu
nehmen und ihm zu antworten. Auch wenn die Antwort negativ
austailt, so ist dies immerhin eine Antwort, die man dem Petenten
vermitteln kann. Eine Mitteilung an ihn indessen, daB sein Pro-
blem niemanden interessiere, dirfte dagegen verheerend wir-
ken.

Die Zusammenarbeit mit den Fachausschiissen, denen der
PetitionsausschuB gelegentlich Petitionen zur Steilungnahme
Uberweist, verlduft dagegen problemloser, obwohl uns zuweilen
die Nachricht erreicht, daB sich ein FachausschuB durch eine
Uberwiesene Petition ,genervt” fuhlt.

Lassen Sie mich zum Schluf einiges zur Zusammenarbeit
des Petitionsausschusses mit der Verwaltung sagen. Die
Zusammenarbeit kann im allgemeinen als gut bezeichnet wer-
den; gelegentlich 1Bt die Information zu wiinschen lbrig, so dah
der AusschuB hier nachfassen muB; haufiger kommt ez aller-
dings vor, daf Stellungnahmen auf sich warten lassen und
schriftlich angemahnt werden miissen, weil oft auf telefonische
Mahnungen nicht reagiert wird. Hier fihren leider die &stlichen
Bezirke noch die Spitze an.

Der Petitionsausschu§ hat im Berichtszeitraum auch Veranlas-
sung gesehen, Senats- beziehungsweise Bezirksamtsvertreter
wihrend seiner Arbeitssitzungen anzuhdren. Die Anhdrungen
galten zum einen der vertiefenden Information des Ausschusses,
insbesondere dort, wo es um eine Vielzahl von gieichgelagerten
Petitionen ging. Im Bericht wird hieriiber einiges gesagt. Zum
anderen dienten die Anhsrungen aber auch der Aufkldrung und
Erhellung ganz spezieller Sachverhalte in Einzelpetitionen. Was
dem PetitionsausschuB hier zur Erklirung und Rechtfertigung
von Entscheidungen teilweise geboten wurde, war hier und da
geradezu unglaublich, jedenfails fir den AusschuB nicht hin-
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nehmbar. Gliicklicherweise handelte es sich dabei um seltene
Vorkommnisse.

lch danke abschiieend den Senatsmitgliedern und ihren Ver-
waltungen fir ihre Unterstiitzung der Arbeit des Petitionsaus-
schusses, weil ich doch, daB nur die Arbeit mit der Verwaltung
etwas fiir meine Petenten bewirken kann und ist es doch in eini-
gen Fallen méghch gewesen, durch Gespriche Einzelschicksale
zu kldren, und zwar im Sinne der jeweiligen Petenten.

Mit diesem Dank an den Senat méchte ich meine Ausfiihrun-
gen beenden und lhnen danken, meine Damen und Herren, daB
Sie mir lhre Aufmerksamkeit geschenkt haben.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
bei Bii 90/Griine und bei der FDP]

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Eine Aussprache zu
diesem Bericht ist nicht vorgesehen. lch mdchie im Namen des
Hauses dem Vorsitzenden des Petitionsausschusses, Herm
Schwierzina, seinem Stellvertreter, Herrn Bode, sowie den Mit-
gliedern dieses Ausschusses und nicht zuletzt den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Verwaltung des Abgeordnetenhauses
recht herzlich fiir die geleistete Arbeit im Dienste des Biirgers
danken!

[Bedall bei der CDU, der SFD,
bei Bl 90/Griine und bei der FDP]

(7]

Wir kommen nun zur
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Antrag der Fraktion Fraktion der FDP iiber Ein-
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Stellv. Priasidentin Brinckmeier

Der Altestenrat empfiehlt die gemeinsame Beratung aller Ver-
handlungsgegenstdande mit bis zu 15 Minuten pro Fraktion und
& Minuten fir die Gruppe. — Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch.

Wir kommen nun zur Begriindung der GroBen Anfrage bis zu
10 Minuten. Ich erteile der Fraktion der FDP. dem Kollegen Hoff-
mann, das Wort!

Hoftmann (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! In Sorge Uber die Zahlen, die uns vom Beschaftigungsmarkt
erreicht haben, vor allem vor der sinkenden Beschaftigung im
verarbeitenden Gewerbe haben wir heute diese GroBe Anfrage
liber die Entwicklung des Wirtschafts- und Industriestand-
orts Berlin eingebracht. Wir haben aber noch mehr Sorge Uber
das, was wir vom Senat zu diesem Thema héren. Am Waochen-
ende konnten wir in der Presse lesen, daB der Senat von dieser
Entwicklung iberrascht wurde. Wir haben schon vor zwei Jahren
auf magliche Entwicklungen dieser Art hingewiesen. Trotzdem
soli es heute kein Norgetn oder Pessimismus sein. Wir fordern in
der heutigen Zeit Realismus. Daraus folgt ein gewisser Optimis-
mus fir die Weiterentwicklung des Standortes Berlin, gerade
auch als Gewerbe- und Industriestandort. Wir wollen den
Anspruch Berlins als Wirtschaftszentrum aufrechterhalten. Ber-
Iin muB Wirschaftszentrum bleiben und weiter als Wirtschafts-
zentrum ausgebaut werden. Um dieses zu erreichen ist es erfor-
deriich, besonders das verarbeitende Gewerbe und die Industrie
an diesem Standort zu erhalten, und weiter zu entwickeln.

Zu diesem Zweck haben wir einige Antrdge eingebracht. Wir
haben aber vor allen Dingen auch einige Fragen an den Senat,
insbesondere den Wirtschaftssenator, formuliert. Es gibt die alte
These, Berlin hitte eine groBe Zukunft als Dienstleistungs-
standort. Das soll dann automatisch kommen. Wir haben aller-
dings AnlaB, dariiber nachzudenken, ob zu einem bliihenden
Dienstleistungsstandort nicht gerade auch eine gezielte Ent-
wicklung des Industrie- und Gewerbestandortes Berlin gehor,

[Beifall bei der FDP]

um Gberhaupt Dienstleistungen, die aus aller Sicht sehr produkti-
ansnah sein sollen, den notigen Ndhrbaeden und auch die nétige
Basis zu geben. Ein solitdrer Dienstleistungsstandort. ohne eige-
ne Industriebasis reicht nicht aus. Wir missen die Infrastruktur
dieser Stadt besonders im Industriebereich ausbauen.

[Beifall bei der FDP]

Es reicht uns nicht, daB uns der Senat immer wieder mitteilt, er
hitte neue Prifauftrige oder Gutachten in Auftrag gegeben,
denn dieses ersetzt keine politischen Konzepte. Wir wolien Kon-
zepte sehen, wir wollen von der Verwaltung Handeln sehen und
nicht nur unverbindiiche Auswertung von Gutachten aller Art!

Grundlage fiir eine verninflige Entwicklung der Stadt sowie
eine verninftige Tatigkeit der Verwaltung und des Senats ist
natirlich die Entwicklung einer Perspektive und das Aufzeigen
von Szenarien, wie es weitergehen kann. Wir gehen davon aus,
daf jeder verninftige Industriebetrieb mindestens fiir die néch-
sten flnf Jahre plant, groBe Konzerne planen im 10-Jahres-Fen-
ster. Vom Staat erwarten wir, daB nicht nur in diesen Zeitrdumen,
sondern auch dariber hinaus Perspektiven angezeigt werden.
Zeitrdaume von 15 his 20 Jahren entwicklen sich aufgrund von
Woeichenstellungen, die wir heute einleiten’

[Beifall bei der FDP]

Dieses scheint oft in Vergessenheit geraten zu sein, Beim Lesen
der taglichen Meldungen dréngt sich der Eindruck auf, der Senat
und die Verwaltungen laufen durch den Nebel und stochern mit
einer Stange nervids nach irgendwelchen harten Dingen, an gem
sie sich festmachen kénnen. Doch sie finden nichts. Deshalb
wollen wir ganz deutlich, in unserer ersten Frage haben wir es
formuliert, wissen, nach welchem Szenaric der Senat bei seinen
Planungen vorgeht. NatUrlich wissen wir, daB es um so ungewis-
ser wird, je weiter wir das Fenster &ffnen. Man braucht jedoch
Perspektiven und Ziele; man muB wissen, wohin man gehen will.
Diese Perspektiven wollen wir vom Senat horen. Nat(rhch heiBt
das auch, daB sehr konkret gewisse Entwicklungen in den ndch-

sten zwei Jahren abzusehen sind. Hier erwarten wir konkrete
Aussagen und nicht nur solche, wie wir sie manchmal auf Kleine
Anfragen erhalten. Der Senat antwortete uns auf die Frage, wie
es mit Ansiediungen von Unternehmen aussihe, ,einen umfas-
senden Uberblick iber Ansiediungen von Unternehmen in Berlin
gibt es nicht." Das ist ein solches Nebelphinomen! Das ist kein
Einzelfall. Wir erfahren es haufig bei Senatsantworten. Wir
schlieBen daraus, daB der Senat nicht weiB, was er tut. Das ist
fiir die Entwicklung eines Standortes gefihriich!

[Beifalt bei der FDP — Biederbick (FDP): Sehr richtig!]

Eine industrielle Basis kann sich nur dann entwickeln, wenn
Industriebetriebe Maglichkeiten zur Ansiedlung haben - neue
Industriebetriebe, die wir dringend bendtigen, und innovative.
Wir mussen aber auch den aften, bereits vorhandenen, die Még-
lichkeit zur Expansion bieten. Meistens muB dazu ein neuer
Standort gesucht werden. Wir horen von vielen suchenden
Betrieben, daB es in Berlin keine entsprechenden Grundstiicke
gibt. Sie sind gezwungen, auf das Umland auszuweichen. Es ist
gut, daB es noch ein Umland gibt. Wenn sie sich dort ansiedeln
kénnen, kommt das auch wieder der Region zugute. Hier gibt es
einen Zusammenhang. Dieser Zusammenharg wird vom Senat
nicht hinreichend beachtet, obwoh! er fiir die Entwicklung eines
expansiven Industriestandortes von Bedeutung ist.

Es kommt darauf an, am Standort Berlin Flexibilitat im Angebot
an Industrie- und Gewerbeflachen zu erreichen, aber gieichzeitig
in Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg sicherzustellen,
daB die Betriebe, die sich nur im Umiand der Stadt entwickeln
kénnen, dont eine Bleibe finden, um spiter auch wieder den
Dienstleistungsstandort Berlin zu befruchten.

Wir brauchen also eine aktive Gewerbeflichenpolitik des
Senats und fragen uns, wo sie ist. Wir sind gespannt, was uns
der Senator dazu zu sagen hat. Es gibt manche Pliane und Aus-
sagen, es gibt Entwicklungsgeselischaften und dhnliche Organi-
sationen, aber wer Flachen sucht, der mull oft Fehlanzeige auf
seine Frage feststeilen, woher preisgiinstige Industreflichen
kommen kdnnten. Noch nicht einmal in dem geplanten neuen
Flachennutzungsplan will der Senat gentigend neue Flichen
dafir in Aussicht stellen, sondern er hat — unserer Ansicht wie-
der einmal aus Nervositédt und Kurzsichtigkeit - festgestellt, daB
dort, wo heute Industriestandorte seien, sich nichts anderes ent-
wickeln diirfe, sondern dies Industrie bleiben misse. Wenn man
diese Flichen analysiert, dann stellt man fest, daB es sich um alt-
hergebrachte Standorte handelt, wo es ohnehin keine Expansi-
onsmdglichkeiten gibt. Es fehlt auch hier das kreative und inno-
vative Herangehen, ndmiich durch Ausweisung neuer Industrie-
und Gewerbeflachen, und zwar so, daB diese nicht zu Spekulati-
onsobjekten werden und dort zum Beispiel Buropaldste geplant
werden. die dort nicht sinnvoll sind. Es ist unsinnig, auBerhalb
des $-Bahnringes groBe Biiro- und Dienstieistungszentren anzu-
siedeln, denn die gehéiren ing Zentrum der Stadt. Nach auBlen
gehoren ausgewiesene Industrie- und Gewerbeflichen, was
dann auch dazu flihrt, daB sie preisiich so liegen, daB sich
Gewerbe und Industrie darauf rechnet.

Auch hier zeigt sich ein Versdumnis, denn wir finden diese
preisgiinstigen Industrieflachen nicht. Da gibt es dann wieder
diese Schwelie, indem Gber die Stadtgrenze hinaus in Brangen-
burg sofort alles ein paar hundert DM pre m? billiger ist. Dies
kann doch keine verniinftige Entwicklung sein, daran muf} etwas
getan werden. Wir sind gespannt, was der Senat auf diese Frage
antworten wird.

Wir haben Antrdage eingebracht. die unterstiitzen scllen,
dieses Ziel zu erreichen. Wir bitten die anderen Fraktionen, diese
Antrige als Instrumente zu betrachten, um diese Politik umzuset-
zen, und sie entsprechend zu beflirworten und zu beschlieflen.

Ohne ein ausreichendes Flachenangebot fir Gewerbe und
Industrie lduft nichts, industrielle Investoren werden abge-
schreckt; hierflr gibt es viele Beispiele. Hier ist Handeln ange-
sagt, und zwar schnelles Handeln. Das giit auch fiir Adlershof,
denn da gibt es taglich neue Meldungen uber Griindungen van
Gesellschaften und unkoordinierte MaBnahmen, die vom Senat
sogar zugegeben werden. Dann spricht ein Senator pl&tzlich
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vom ganz groBen Wurf, indem eine neue Gesellschaft ins Ren-
nen geschickt werden soll. Zwei Tage spiter aber kann man
lesen, daB ein anderer Senator auf die bereits vorhandene Berli-
ner Landesentwicklungsgesellschaft verweist. Wo bleibt das
koordinierte Vorgehen im Senat, um dieses wichtige Zief zu errei-
chen und konzentriert innovative Industre im Land Berlin anzu-
siedeln bzw. der vorhandenen Industrie Ausbaumdglichkeiten zu
schaffen? Wir erwarten Antworten und Taten vom Senat. —
Danke schon!

Steltv. Prisident Fiihrer: Zur Beantwortung der GroBen
Anfrage hat Herr Senator Dr. Meisner das Wort!

Dr. Meisner, Senator fiur Wirtschaft und Technologie: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Hoff-
mann hat schon darauf hingewiesen, daB Wirtschaftspolitik ab
und an Ziele vorgibt, die sich nach einer Weile dndern kénnen.
Das Ziel der achtziger lahre war es, eine Dienstleistungsme-
tropole aus dem eingeschlossenen West-Berlin zu machen.
Dieses Ziel war ein sehr hochgestecktes und wahrscheinlich
auch notwendig, weil die Wirtschaft dieser Halbstadt in der Indu-
strie — nicht freiwillig, sondern auch notwendigerweise — von der
Berlinforderung gepragt war. Dadurch war eine Struktur ent-
standen, in der es sehr wenige national cder international wett-
bewerbsfihige Betriebe im Westteil der Stadt gab. Andererseits
gab es sehr viele verlingerte Werkbiinke im Bereich der Indu-
strie. Man wollte durch eine Entwicklung zur Dienstleistungsme-
tropole einen Riickstand der Agglomeration Berlins gegeniber
anderen westlichen Grofistddten nachholen,

Ich finde das — wie gesagt — im nachhinein auch nicht falsch.
Dieses Ziel ,Dienstleistungsmetropole” hat aber in den Képfen
der verarbeitenden Industrie, und zwar bei den Untermnehmemn
wie bet den Gewerkschaftern, bei den Arbeitern wie bei den
Unternrehmensverbénden, eine negative Folge gehabt, namlich
das Denken: ,Die wollen uns und unsere Produktion gar nicht in
Berlin, sondern die wollen die Stadt in einen Bereich verindern,
in dem es nicht mehr stinkt, qualmt und larmt, in dem die saube-
ren Dienstleistungen gegenseitig und maglichst auch noch iiber-
regional verkauft werden." Dieses Vorurteil habe ich bei Amtsan-
trtt vorgefunden und habe praktisch vom ersten Tag meiner
Amtszeit an versucht, dagegen vorzugehen.

[Beifall bei der FDP]

lch wollte damit betonen, daR Produktion in GroB-Berlin not-
wendig st und wir ein Industriepotential erhalten miissen, aus
Problemen der Bewaltigung der Gegenwart wie der Zukunft glei-
chermafen.

Das Problem der Gegenwart ist, daB wir eine Arbeitslosigkeit
aus der Industriearbeiterschaft in erheblichem MaBe haben,
und zwar im Ostteil durch den Strukturumbruch — die Zahlen
kennen Sie: 189 000 Industriebeschaftigte im Ostteil der Stadt
nach dem Stand vom 1. Januar 1991, heute etwa 40 000. Im
Westteil der Stadt spiiren wir die Folgen des allzu schnellen
Abbaus der Berlinforderung, so daB wir bei der Arbeiterschaft in
den westlichen Beziwken wieder den Stand van Mai/Juni 1989
erreicht haben. Wir kinnen dieses Problem der Gegenwart auch
nicht dadurch ldsen, daB wir versuchen, alle fur Dienstleistungs-
berufe umzuqualifizieren, die im Augenblick in dem MaBe auch
noch gar nicht angeboten werden; wir brauchen also weiterhin
Produktion.

Das Problem der Zukunft ist, daB3 nur dort, wo auch Industrie
vorhanden ist, sich produktionsnahe Dienstleistungen niederlas-
sen. Das sind die Dienstleistungen, um die wir im Wetthewerb
mit anderen hochentwickelten Regicnen in der Eurcpiischen
Gemeinschaft stehen. Wir brauchen also ein industrielies Riick-
grat, eine industrielle Basis.

[Pewestorff (PDS): Der Bundeskanzler wiirde
von industriellen Kernen sprechen,
wobei nur der weil3, was das ist!]
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Eine der erforderlichen Bedingungen — insofern bin ich fiir die
GroBe Anfrage der FDP-Fraktion dankbar — ist die entspre-
chende Flachenpolitik, also die flichenmiBige und planungs-
sichere Erhaltung der industrie in der GroBstadt. Sie haben
gleichzeitig ein Bundel von Antrdgen mit eingebracht, die ich
liberwiegend als hilfreich empfinde. Ich hoffe, daB, wenn das
Abgeordnetenhaus in den Beratungen in den Ausschiissen und
spéter im Plenum dazu kommt, daraus fruchtbare AnstéBe far die
Wirtschaftspolitik werden. Sie werden (ber meine Mitteilung
nicht verwundert sein, daB ein Teil dieser AnstsBe sich mit dem
deckt, was wir in der Wirtschaftsverwaltung zur Zeit erarbeiten.

Nun komme ich zu lhren Fragen im Einzelnen:

Zu lhrer ersten Frage: Angesichts der immensen Umbruchssi-
tuation der Industrielandschaft in Ostdeutschland sieht sich der
Senat nicht in der Lage, Vorhersagen iber die wahrscheinliche
Beschaftigungsentwicklung im verarbeitenden Gewerbe fiir
die ndchsten zehn Jahre vorzulegen. Das wire in der augenblik-
kiichen Situation vermessen. Zum Jahresende 1992 lag die Zahi
der im produzierenden Gewerbe Beschaftigten in Gesamt-Berlin
bel rund 205 000. Daven waren rund 160 000 im Woesteil der
Stadt und 45 000 im Osteill der Stadt beschaftigt. Der Rick-
gang im Westteil der Stadt um rund 15 000 gegeniiber dem
Héchststand zwischen Marz und Oktober 1991, also nach gem
Einigungsboom in der Stadt, ist zu einem Teit auf die nachlas-
sende Konjunktur, aber zum Gberwiegenden Teil auf den Abbau
der Berlinférderung zuriickzufUhren. Im Ostteit der Stadt ist der
Riickgang industrielier Arbeitsplitze zwar noch nicht gestoppt, —

[Zuruf: Zu schnell, der Abbau!]

- Richtig! Das bedauern wir allgemein, und wir hatten gehofft,
daB Sie und die CDU mit lhren Verbindungen zur Regierungsko-
alition in Bonn dies aufhalten kannten. Diese Hoffmung war leider
nichtig. - das DIW geht in einer noch unverdffentlichten Studie
zur Strukturentwicklung in der Region Berlin-Brandenburg
davon aus, daB rund 35 000 der noch verbliebenen industrielien
Arbeitspiitze wettbewerbsfahig sind. Ziel des Senats ist es. die
negativen Auswirkungen des derzeitigen konjunkturelfen
Abschwungs zu mildern und dariber hinaus in Bonn und in Bris-
sel das Verstandnis dafiir zu wecken, daB die Industrieregion
Berlin-Brandenburg als Gesamtheit zu betrachten ist und dafir
das erforderliche Forderungsinstrumentarium bereitzustellen.
Wenn die Erkenntnis wachst, da} die Angleichung der Lebens-
verhiltnisse in Ostdeutschland langer als geplant dauern wird,
dann darf der Westteil der Stadt bei diesen Betrachtungen nicht
vergessen werden.

(Beifall bei der FDP]

Die Zeitraume, die fir den Abbau der Berlinférderung und
den Abbau der Wirtschafisforderung fir den Westtell der
Stadt vorgesehen waren, waren auch die Zeitrdume, fir die man
sich insgesamt blihende Landschaften in Ostdeutschland vor-
gestellt hat. Wir wissen, daB diese Hoffnungen nicht zutreffen.
Nun muf3 man das nach unserer Auffassung auch fur den West-
teil der Stadt korrigieren. Wer den Zentralort einer Region von
FordermaBnahmen ausblendet, der zerstar die Wachstumsper-
spektiven der Gesamtregion. Ich wiederhole hier, was das
bedeutet: 160 000 Menschen aus dem Ostteil der Stadt und aus
Brandenburg finden im Augenhlick im Westteil der Stadt ihren
Arbeitspiatz. Gdbe es den Westteil der Stadt nicht, dann wiiBten
wir, wie die Arbeitslosenstatistiken fir den Ostteil und fir Bran-
denburg aussehen wirden. Wenn es uns gelingt, eine Trend-
wende im BewuBtsein der Wirtschaftspolitk des Bundes und
der EG zu erreichen, dann besteht auch die Chance, den negati-
ven Trend im industrieilen Sektor umzukehren und insbesondere
im Bereich forschungsintensiver Produktion neue Perspektiven
zu entwickein. Der Senat hilt deshalb nach wie vor daran fest,
langfristig bis zu 270 000 industrieller Arbeitsplatze in der Stadt
zu ermdglichen und dafir auch flichenmaBigen Voraussetzun-
gen zu schaffen, Das ist in der gegenwdrtigen Situation - ich
hatte gesagt, Anfang des Jahres 205 000 Beschéftigte in der
Industrie — ein sehr ehrgeiziges Ziel. Es sichert ausreichend Ent-
wicklungspotential. Eine weitere Korrekiur nach oben, wie von
der antragstellenden Fraktion offensichtlich erwiinscht, erscheint
angesichts der eingangs genannten Zahlen wenig realistisch.
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Zu lhrer zweiten Frage: Der gesamtstidtische Flachennut-
zungspian von Berlin, der FNP 1991, wird zur Zett verwaltungsin-
tern abgestimmt. Meine Verwaltung hift es fur edorderlich, daB
der FNP Gberschl4gig einen Bestand von 4 000 Hektar gewerb-
licher Bauflichen einschlieBiich innerer Reserven sowie darliber
hinaus eine gewerbliche Wachstumsreserve von 500 Mektar
darstellen wird, also insgesamt 4 500 Hektar. Eine differenzierte
Flachenausweisung ist mit dem FNP nicht verbunden. Einen ent-
scheidenden Eckpunki fiir die Nutzung von Flachen durch Indu-
strie oder produzierendes Gewerbe bildet jedoch die vom Senat
am 10. November 1992 beschlossene Konzeption zur Industrie-
flachensicherung. Sie ist inzwischen auch als Broschire heraus-
gekommen, und wir werden lhnen dies in den néchsten Tagen
Uiberreichen. Das damit verbundene Instrumentarum hat auch
zum Ziel, Differenzierungsrméglichkeiten zu priffen und festzule-
gen. Dabei wissen wir und alle, die schon einmal in der Lage
waren, eine Diskussion tber einen Flichennutzungsplan zu fih-
ren, da3 in der Stadt Fldche nicht gleich Flache ist.

[Wustlich (Bl 90/Griine): Wie wahr!]

Industrie ist in einer groBen Stadt nur dann zu halten, wenn sie
jeweils planerisch wirkich abgesichert ist. Das benachbarte
Wohngebiet kann schon den Tod fiir einen Industriebatrieb
bedeuten, weil ihm dann nur noch Bestandsschutz zugestanden
wird. Und Bestandsschutz ist der erste Schritt zum Industriemu-
seum; das heifit, der Betrieb kann sich nicht mehr entfalten, er
stirbt. Wir haben Probleme des Denkmalsschutzes gerade in
einer Industriestadt, die das seit 150 Jahren ist. Darum ist die
Konzeption, die wir schon lange vorgestellt haben und in der
Broschiire zusammengefaBt darstellen, 21 groBe zusammenhdn-
gende Fidchen fur produzierendes Gewerbe zu gewinnen. Denn
wenn die Flichen vereinzelt sind, also Streulagen, dann kommt
meistens nicht mehr heraus, ais eine Sicherung fir Gewerbe,
das die Umgebung nicht beldstigt, und Beldstigung kann schon
der notwendige Wirtschaftsverkehr eines Betriebes sein. Auf
jeder dieser 21 Flichen im Ost- und Westteil liegt ein Umnut-
zungsdruck. Ich kdnnte jetzt Fldche fir Flache mit lhnen durchge-
hen.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Schreyer (B 90/Griine)]

— Alle Flachen! Frau Schreyer, ich habe inzwischen eine Uber-
sicht dariiber, und ich sage lhnen: Uberall gibt es Investoren, die
uns auf das Industriegebiet das sechzehnstéckige Birohoch-
haus hinstellen wollen, damit eine Investition verwirklichen woi-
len, und die meistens ~ jedenfalls in den westlichen Bezirken -
bei dem Bezirk und leider auch manchmal bei den Kollegen im
Stadtentwicklungsressort guten Ankiang finden.

Wir haben am 10. November mit unserem BeschiuB im Senat
festgestellt, daB eine Umnutzung auf Industrieflachen nicht
gegen meinen Einspruch maglich sein wird. Und ich habe erklart,
ich werde in der ndchsten Zeit diesen Einspruch in alien Féllen
erheben, schon um die Gleichheit zu gewihrleisten.

[Wustlich (Bl 90/Griine}: Haber Sie mit Herrn
Pieroth gesprochen ?]

Die FDP-Fraktion hat dagegen Widerspruch erhoben. Sie hat
gesagt: lhr werdet doch nicht einfach Flachen herumliegen las-
sen, wenn lhr zur Zeit gar keine industriellen Nutzer dafiir habt
und andere dort rauf wollen! - Wenn wir dem nachgeben und
ich nur einmal bei einem Industriegebiet — etwa in Zehlendorf
zwischen der Goerzallee und dem Teltowkanal — zustimme. dal3
jemand sein Grundstick an einen investar verkauft, der es nur fir
Dienstleistungen nutzen will, dann purzelt anschlieBend das
gesamte Industriegebiet in den Gerichtsverfahren. die dann lau-
fen. Ich bekomme dann die Flache nicht mehr, die ich in Steglitz
haben méchte, wenn die Amerikaner dort abziehen, und damit ist
nicht nur ein Geiiinde, sondern eine ganze Industriefliche weg.
Das kann ich |hnen fiir alle Fldichen vorrechnen, die Gbrigens fast
alle auBerhalb des §-Bahnringes liegen, also keme Flachen sind,
die Sie meiren, Das einzige zusammenhingende innere Gebiet,
das wir noch als Industriefliche haben, ist das in Moabit. Und ich
hinge daran, daB in diesem Gebiet weiterhin produziert wird.
Wir haben gerade von Siemens eine Zusage erhalten, daB dort
die Schaufelproduktion fur die Gasturbinen erfolgt.

Wir werden uns mit den denkmalschitzerischen Einwanden,
die bisher vorgetragen worden sind, so auseinandersetzen, daB
wir sagen: Denkmalschutz ist gut, aber die Stadt muBl auch in
der Industrie weiterleben und nicht in ein Museum eingesperrt
sein!

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Zuruf der Frau Abg. Dr. Schreyer (BU 90/Griinel]

Zu lhrer dritten Frage : Der Senat folgt der Prognose des Deut-
schen Instituts fir Wirtschaftsforschung zum Flachenbedarf
der Industrie, die in sinem Anfang vorigen Jahres vorgelegten
Gutachten erlautert wurde. Dies stimmt mit dem Ergebnis der
strukturpolitischen Expertenkommission iiberein, die ich einberu-
fen habe, und die in diesem Winter in einer Runde ,Wirtschafts-
politischer Dialog 1992/93* sehr interessante Anregungen gibt
und Diskussionen mit allen am Wirtschaftsleben in dieser Stadt
Beteiligten fuhrt. Ich wiirde mich freuen, wenn ich dort auch ein-
mal einen Vertreter der FDP-Fraktion sdhe; Koilegen aus den
anderen Fraktionen habe ich dort schon gesehen. -

[Siman (CDU): Hart, hart!]

Danach ist bereits kurzfristig bis mittelfristig eine Flachenreserve
von ca. 400 Hektar erforderich. Das folgt aus Verlagerungsnot-
wendigkeiten im Zusammenhang mit Projekten fir Olympia
2000 oder etwa der Wasserstadt Oberhavel. Dazu gehtren
auch Sanierungsnotwendigkeiten insbesondere bei Industriefid-
chen in dstlichen Bezirtken und fiir BetriebsvergroBerungen und
Neuansiedlungen,

Zu lhrer vierten Frage ; Mit dem Konzept zur Industrieflichen-
sicherung hat der Senat ein Biindel von MaBnahmen vorgese-
hen, um vorhandene Gewerbeflichen zu sichern, zusatzliche Fla-
chen bereitzustelien und insgesamt Entwicklungsspielrdume fur
Erneuerungsprozesse zu schaffen. Instrumentell geht es vor
allem darum. planungsrechtiiche und planerische Méglichkeiten
zu nutzen und neue Strategien zu entwickeln; es geht darum, in
neuen Formen der Kooperation zusatzliche Gewerbeflichen zu
identifizieren und zu entwicke!n, eine gezielte Flaichenpalitik auch
durch die Freimachung und den Einsatz landeseigener Flachen
zu betreiben und in der Zusammenarbeit mit dem Land Branden-
burg eine neue, wirtschaftspolitische Arbeitsteilung zu erzielen.
Durch die Verhinderung von Umnutzungen von Industriegrund-
stlicken fir tertidre Nutzungen will der Senat dazu beitragen,
dampfend auf die spekulativ Uberhdhten Preise zu wirken und
Planungssicherheit zu schaffen. Auf diese Weise wird iiberhaupt
erst die Herausbhildung eines eigenen Marktsegments fur Fla-
chen dieser Nutzungsart ermdglicht. Nur Uber diese Markttren-
nung 4Bt sich ein betriebswirtschaftlich rechenbarer Preis fur
industriegrundstiicke erreichen, ohne daB rechtlich nicht zufds-
sige Subventionen gewédhrt werden.

Der Antrag der FDP, durch Ausweisung im Flichennutzungs-
plan die Unterscheidung von Industriegebiet und Gewerbe-
gebiet deutlich und rechtlich verbindlich zu machen, ist sicher-
lich gut gemeint. Aber ich darf Sie daran erinnern — Herr Hoff-
mann und die Fraktion der FDF -, daB das wahrscheinlich nicht
mehr geht. Es war Senator Starnick von der FDP, der in der Zeit,
in der Sie Regierungsverantwortung getragen haben, im Fia-
chennutzungsplan 1984 die Unterscheidung abgeschafft hat, die
wir bis dahin im 65er Flachennutzungsplan hatten, wo wir parzel-
lenscharf gesetzesgleich gie Planung fur die Stadt festgelegt
haben. Die Flache fur die Gesamtstadt, die jetzt fiir den FNP 91
uberarbeitet werden muB, ist erheblich groBer. Jetzt die Generali-
sierung zuriickzunehmen, die Sie damals eingefihrt haben, wird
wahrscheinlich schwerlich méglich sein. Wir brauchen dazu an-
dere Mittel und Methoden, und ich habe lhnen eben gesagt, in
welche Richtung wir dabei gehen wollen.

Zu |hrer funften Frage: Der BeschiuB des Abgeordnetenhau-
ses vom November 1991 wurde insbesondere mit Blick auf die
Grundstiickssituation im Dienstleistungssektor der Innenstadt-
bereiche gefaBt. Da sind auch die Bezitke, zu denen alle Grund-
stiicksgeschafte vargelegt werden missen, aufgefuhrt worden,
In seiner praktischen Hanchabung haben sich erhebliche
Schwierigkeiten ergeben. Derzeitig wird unter den beiden Regie-
rungsfraktionen diskutiert, wie emne flexiblere Handhabung
erreicht werden kann. Die auch im Antrag der FDP-Fraktion
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gewlnschte Ausdehnung des Zeitraums der Geltung von Wert-
ermittlungen wire — angesichts der Belastungen in der entspre-
chenden Verwaltung, vor allem in der Bauverwaltung - insbesan-
dere bei der Vergabe an Investoren aus dem produzierenden
Gewerbe hilfreich.

Meine Damen und Herren, um lhre Zeit nicht allzusehr zu stra-
pazieren, verweise ich Sie darauf, daB ich den Sprechern der
Fraktionen die Beantwortung der Groflen Anfrage schriftlich
gegeben habe. Ich gebe lhnen, Herr Prisident, die Antworten
auf die Fragen 6 und 7 zu Protokoll.

Zu Frage 6: Der Senat miBt dem Fladchenrecycling hin-
sichtlich eines schonenden Umgangs mit dem Boden,
der Stabilisierung und Revitalisierung altindustrieller
Standorte, der Ausnutzung vorhandener Infrastruktur
sowie der kurzfristigen Verfigbarkeit von Gewerbefli-
chen und der Bodenpreisdiampfung einen hohen Stellen-
wert bei. Er verkennt dabei jedoch nicht die Probleme, die
sich ingsbesondere im Ostteil der Stadt aus ungekldrten
Eigentumsverhaltnissen und erheblichen &kologischen
Altlasten ergeben. -

Besondere Bedeuturig nimmt fir den Senat das Aus-
schretbungs- und Vergabeverfahren fiir nicht betriebsnot-
wendige Flachen des Treuhandbereichs nach dem soge-
nannten Berliner Modell ein. Dieses unbiirckratische,
transparente und effiziente Verwaltungsverfahren bedient
sich in einem hohen MaBe des Engagements privater
Investoren und kommt weitgehend ohne die zwischen-
zeitliche Einschaltung des Staates als Eigentimer aus. Im
Ergebnis wurden bis Dezember 1992 272 Grundstiicke
fur Investitionsprojekte mit einer GréiBenordnung von
13,7 Millionen DM und damit verbundenen 105 000
Arbeitspliitzen vergeben.

Daneben bemuht sich der Senat selbst um den Erwerb
von Flachen, so auch im Industriegebiet Oberschne-
weide, wo nach Mdglichkeit die Berliner Landesentwick-
lungsgesellschaft als Entwicklungstrdger tatig werden
und Fordermittel der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur eingesetzt
werden sollen. Gegenwirtiq wird der Ankauf weiterer
Standorte in Marzahn, in Treptow, in Hohenschdnhausen
und in Kopenick gepriift.

Umfangreiches Flichenrecycling setzt eine ausrei-
chende Fluktuationsreserve voraus. Durch die Bereitstel-
lung zusé#tzlicher Flachen sollen daher auch entspre-
chende Spielriume fir Erneuerungsprozesse durch
Sanierungs- und OrdnungsmaRnahmen geschaffen wer-
den.

Zu Frage 7: Der Senat hiilt nach wie vor die Errichtung
urd Modernisierung von Gewerbezentren insbescndere
fir mittelstdndische Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes fur besonders bedeutsam. Bei der Umsetzung
dieses Programms setzen wir sowohl auf die bewihrte
Institution der Gewerbesiedlungsgesellschaft als aber
auch auf private Investoren. Sie werden durch Berick-
sichtigung im Rahmen der Vergabe nicht betriebsnotwen-
diger Flichen des Treuhandbereichs nach dem Berliner
Modell einbezogen. Im Zuge der Bemiihungen zur Verbin-
dung wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischer Instrumen-
tarien bemihen wir uns dariiber hinaus, Bezirke im Ostteil
der Stadt als Trager von ModellmaBnahmen zur Errich-
tung von Griinderzentren zu gewinnen, um auf diesem
Woege auch die finanziellen Maglichkeiten der Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur einzusetzen.

Wihrend im Westteil der Stadt im Rahmen des Ziel-2-
Programms der EG eine Forderung der Errichtung von
Gewerbehdfen maglich ist, scheitert dies derzeit im Ost-
teil der Stadt noch immer an der wenig groBstadtspezifi-

schen Forderbestimmung der Gemeinschaftsaufgabe.
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Wir hoffen, daB im Zusammenhang mit der Einbeziehung
des Ostteils der Stadt in die Ziel1-Programme der EG
auch eine flexiblere Férderung von Gewerbezentren mog-
lich wird. Eine abschlieBende Meinungsbildung beim
Bund und der EG ist dazu jedoch noch nicht erfolgt.

Steliv. Prisident Fiihrer: Vielen Dank! Das st sehr hilfreich,
weil wir schon bei 20 Minuten sind, und Sie wissen, daB die
Fraktionen nur 15 Minuten Beratungszeit haben. lch wire lhnen
daher dankbar, wenn wir ,Dampf machen® kéinnten.

Dr. Meisner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Sehr
gern, Herr Prasident! Ich bitte aber auch, Verstandms dafur zu
haben, daB differenzierte GroBe Anfragen auch differenzierte
Antwarten verlangen.

Zu lhrer achten Frage: Als neues Instrument fiir ein effektives
und schnelles Grundstiicksmanagement auBerhalb der Ver-
waltung hat der Senat die Berliner Landesentwicklungsge-
sellschaft, die BLEG, gegrindet. Die BLEG wird das
Management fir sémtliche ErschlieBungs- und Planungsarbeiten
bei wichtigen fandeseigenen Grundstiicken bis zur Baureife der
Projekte Ubernehmen. Geplante Projekte sind unter anderem
das Geldnde der ELPRO-AG in Marzahn, das Gelande in Qber-
schéneweide und ein Gewerbegebiet in Pankow. Das Eigenka-
pital der Gesellschaft wird insbesondere durch die Ubertragung
der Grundstiicke durch das Land aufgebracht. Der Senat hat
dies am vergangenen Dienstag im Zusammenhang mit der Griin-
dung einer Grundstiicks-KG als Tochter der BLEG einvernehm-
lich beschlossen. Darin ist ebenfalls beschlossen worden, daB
die Fliiche im Norden Pankows an die BLEG zur Entwicklung
lbertragen wird.

Zu ithrer neunten Frage: Auf die wichtigsten Flachen, bei
denen gegenwartig ein Ankauf durch das Land geprift wird,
wurde bereits zu Punkt 6 hingewiesen. Die Treuhandanstalt hat
dariiber hinaus in der letzten Sitzung des Treuhandwirtschaftska-
binetts der Senatsverwaitung fir Finanzen eine Liste von
21 Grundstiicken Ubergeben, bei denen derzeit ein Ankauf durch
die Senatsverwaltung fur Finanzen gepriift und vorbereitet wird.
Der Finanzbedarf fur den Erwerb von Industrie- und Gewerbefla-
chen. aber auch von Flachen fir Wohnungsbau durch Lander
und Kommunen von der TLG ist gewaltig. Derzeit prift ein
Arbeitskreis der Landerwirtschaftsministerien, wie die Ubertra-
gung dieser Flachen unter Vermeidung unzumutbarer Haushalts-
risiken gestaltet werden kann. Dabei sind sowohl Modelie der
Kaufpressstundung als auch der treuhdnderischen Ubertragung
im Gesprich.

Lassen Sie mich abschheBend darauf hinweisen, daB der
Senat von Berlin nach wie vor ein abgestimmtes Verfahren der
Flachenplanung in der Gesamtregion Berlin-Brandenburg fiir
erforderlich hilt. Wir hoffen. bis Ende Apnl die Grundzige des
vereinbarten Aktionsprogramms mit dem Wirtschaftsministerium
in Brandenburg abgestimmt zu haben. —

[Béger (SPD}: Das hoffe ich auch, Herr Senator!]
lch bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Stellv. Prédsident Fiihrer: Vielan Dank, Herr Senator, fiir die
jetzt doch ziigige und schnelle Beartwortung. — In der Ausspra-
che hat nunmehr das Wort der Abgeordnete Hoffmann von der
FOP-Fraktion.

Hoffmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren'’
Herr Senator! In der Grundanalyse zu unserer Frage 1 sind wir
gar nicht weit auseinander ; was Sie uns berichtet haben, ist aber
aus unserer Sicht zu wenig. Natlrlich muB es das Ziel des
Senats sein, etwas aufzuholen, was in der Vergangenheit viel-
leicht falsch gemacht wurde; seit wir einen Berliner ais Bundes-
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wirtschaftsminister haben, glaube ich, daB in Bonn zumindest
das, was Berlin betrifft, etwas aufmerksamer und naher betrach-
tet wird und daB wir dort einige Hilfe bekommen.

[B5ger (SPD): Inr Glaube in Gottes Ohr!]

Briissel ist etwas weiter weg, und dort ist gas Versténdnis viei-
leicht noch nicht so vorhanden. Ich bin sogar liberzeugt, dal in
Bonn etwas geschieht.

Aber der Hinweis auf Briissel und Bonn reicht nicht aus. Wir
milssen auch hier unsere Hausaufgaben machen. Das heiBt ins-
besondere: Wir missen den Standort zielgerichtet vermarkten.
Und da habe ich manchmal den Eindruck. daf} zu wenig getan
wird, um neue industrielle Investoren heranzuholen und mehr
Verstindnis hei den Investoren zu wecken. Denn dieser Standort
ist nicht mehr aus sich heraus ein Magnet zur Anziehung flr
neue, innovative Industriefirmen. Gerade - ich habe es schon im
ersten Beitrag gesagt — wenn ich auf das Gezerre um Adlershof
blicke, muB ich feststellen, daB einiges bereits — ich muB es so
sagen — versiebt worden ist. Dort gibt es interessierte Industrie-
Firmen, die schon wieder auf dem Absprung sind, einfach des-
halb, weil wir in Beriin die Hausaufgaben nicht gemacht haben.
lch wiirde mir wiinschen, daB der Senator einige seiner Aus-
sagen sehr viel emster nimmt und dann im Tagesgeschaft tut,
was notwendig ist und was auch er als notwendig erkannt hat.

Im Ubrigen meine ich, daB es nicht ausreicht zu sagen, daB
alles so immens im Umbruch sei und daB man nicht in der Lage
ist, Varhersagen zu machen. Wir wissen, welche Standortquali-
titen unsere Stadt hat, und wir treten in Konkurrenz mit anderen
eurapdischen und auch weltweiten Standorten. Es muB deutlich
gemacht werden, welche Qualititen vorhanden sind: Es sind
viele ausgebiidete Menschen hier; es sind Wissenschaftsinstitu-
tionen hier, die weitere gut ausgebildete Menschen hervorbrin-
gen; es gibt eine kulturelle Quaiitdt: es gibt eine Ausbildungs-
qualitit. Es gibt sogar auch Verkehrsqualitat, wabei ich der Uber-
zeugung bin — das habe ich schon oft geduBert -, daB diese
noch zielgerichteter und praziser ausgebaut werden miiite, um
sie zum Vorteit fir den Standort zu machen.

Wenn man diese positiven Standortfaktoren sieht . dann muBi
- der Senator hat bestatigt, daB das ein wachtiger Faktor ist — die
Grundstiickspolitik des Senats aber auch die Gesamtwin-
schaftspolitik in einen Rahmen gestelit werden, der nach auBen
deutlich verkauft werden muB. Das ist der Beitrag Berling, den
wir leisten mussen; es reicht nicht aus, nach Bonn und nach
Briissel zu schauen und um Subventicnen eder um Verstindnis
zu betteln. Das reicht nicht aus, ist zwar ergdnzend sicherlich
notwendig; aber unsere Hausaufgaben missen wir in Berlin
machen,

Zu den nidchsten Punkten, zum flaichenmaBigen Angebot:
Sie sagen, daB ein Ausweisen von 4 000 ha plus zusitzlicher
500 ha Wachstumsreserve — das im wesentlichen auch auf den
21 festgeschriehenen Gebieten — aus lhrer Sicht ausreicht. Wir
sind allerdings der Meinung, daB das nicht ausreicht, um
zukunftstrachtige Produktionen und Neunvestitionen in diese
Region zu bringen. Wir sind der Meinung. daB Sie mindestens
7 500 ha ausweisen miidten, um die nétige Flexibilitat zu haben.
Dann massen es auch Flichen sein, die kurzfristig verfligbar
sind. Es kann nicht sein, daB wir Fidchen anbieten, die bereits
durch Industrie besetzt sind und diese dann als statistische
Reserve vorhalten, wie es zum Teil in dem Einundzwanzig-
Punkte-Programm des Senats geschieht. Wir miissen neue Fla-
chen ausweisen.

Sie haben Pankow erwshnt; wir glauben aber, daB dort Gber
das hinaus, was Sie in Pankow vorhaben. weitere Flachen sehr
schnell verfligbar gemacht werden kénnen. Zum Teil sind es
sogar Stadtglterflichen, die man nur entsprechend widmen
miiBte. Das ist ein Kraftakt. lch weiB, daB es viele Interessenten
gibt — angefangen von den Kleingéartnern Uher Grinplaner bis
hin zu sonstigen Leuten. Hier aber kdnnte ein Standort sein fur
innovatives Gewerbe. Das hat nichts mit Schloten und mit Abga-
senzu tun, integriert und umgeben von Wohngebieten konnen
modeme industriegebiete geplant werden. Das muB entschiede-
ner angepackt werden, und da muB sich auch der Wirtschaftsse-

nator durchsetzen, und zwar im Interesse der Stadt und ihrer
Menschen, die hier auch Griin haben wollen, und eine soziale
Basis, die wir nur finanzieren knnen, wenn die Gewerbeansied-
tung greift und vor allen Dingen dann, wenn die Ansiedlung
moderner Industrie greift.

Sie haben weiter gesagt, daP Sie hier planungsrechtliche und
planerische Moglichkeiten nutzen, entwickeln wollen und dafB
Sie in Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg eine neue
wirtschaftspolitische Arbeitsteilung erzielen wollen. Sie haben
uns leider nicht gesagt, was Sie hier in der nidchsten Zeit an ganz
konkreten MaBnahmen vorhaben. Vielleicht erfahren wir das
noch in den Ausschiissen; aber auch hier wire etwas mehr als
nur die Uberschrift notwendig gewesen; denn wir wollen wissen,
was wann geschieht. Wir warten an vielen Punkten bereits zwei
Jahre darauf, daB etwas Konkretes gemacht wird.

Dann zu der Verhinderung der Umnutzungen: Ich sagte
schon, das st vielleicht aus der Nervositit heraus eine Sache,
die man kurzfristig machen kann. Allerdings missen Sie gleich-
zeitig die Flexibilitdt erzeugen. indem Sie neue Flichen anbieten
und alte Flichen gezielt an manchen Punkten durchaus umnut-
zen lassen; denn auch die Region Berlin entwickelt sich und ist
nicht festgeschrieben, so, wie es vor Jahrhunderten war, sondern
sie ist weiter zu entwickeln. Das geht natirlich nur, wenn Sie sich
gemiB Frage Nr. T eine kreative Perspektive fir die Stadt vorstel-
len kdnnen. Dann kdnnen Sie sagen, daB Sie an der Stelle dieses
oder jenes haben wollen. Und natirlich muB das im Zusammen-
spiel mit dem Stadtentwicklungs- und dem Verkehrssenator
stattfinden, anderenfalls geht nichts.

Das ist im groBen und ganzen eine erste Kritik. Mein Kcllege
toBmann wird in der ndchsten Runde noch einige weitere
Details bringen.

Nur noch eines: Wenn Sie uns hier vorwerfen, daB Herr
Cr. Starnick 1985 etwas gemacht habe, dann kann ich lhnen nur
sagen - —

[Sen Dr. Meisner: 1988!']

- 1985 bis 1988' - Da kann ich nur sagen, damals war die Mauer
noch vorhanden, damals war West-Berlin eine Teilstadt und ein-
gemauert. Inzwischen ist die Mauer zum Glick weg. Wir haben
den GroBraum Berlin. Da missen andere Kriterien gelten, und
insofern kann ich nicht akzeptieren, daB Starnick daran schuld
sei, daB Sie nichts tun konnen. Das geht nicht! — Danke schn!

[Beifall bet der FDP]

Stellv. Prasident Fiihrer: Das Wort hat jetzt der Abgeord-
nete Palm.

Palm (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte auf die Beantwortung der GroBBen Anfrage nicht im ein-
zelnen eingehen. Die Antwort liegt uns schriftlich vor, und wir
werden die meisten Punkte - insbesondere auch die Antrage —
in den Ausschiissen beraten.

Es ist sicher ein ganz wichtiges Thema, das fast alle Berliner
betrifft, und zwar insbesondere die, die noch Arbeit haben, und
noch mehr die, die keine mehr haben oder deren Arbeitsplatz
gefahrdet ist. [ch kann nur unterstiitzen, daf} Berlin als Dienstlei-
stungszentrum allein nicht auszubauen ist, sondern dafl Dienst-
leistungszentrum und verarbeitendes Gewerbe zwei Schuhe
des gleichen Paares sind.

Ich kann nur wiederholen, was wir Im Herbst schon einmal bei
der Vorlage des Wirtschaftsberichtes gesagt haben: Alles Geld,
was wir hier in den meisten Fillen ausgeben, das der Finanzse-
nator ausgibt, wird in der Wirtschaft irgendwo verdient und erar-
beitet. Erfolgreiche Wirtschaftspolitik ist natirlich gleichzeitig
Arbeitsmarktpolitik.

Nun sind wir in einer Phase der Wirtschaft, in der der Kuchen,
der vertellt werden kann, immer kleiner wird — jedenfalls m
Moment nicht groBer wird. Andererseits, was auch dazugehirt
und die Lage nicht etwa verbessert, ist zu sehen, daB die Zaht
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derjenigen, die irgendwo einzahien — ob es Steuern, Pramien,
Versicherungsbeitrage sind —, immer kleiner wird und daB die
Zahi derjenigen, die von irgendwoher etwas holen, immer griBer
wird. Das betrifft Arbeitslose, Sozialhifeempfanger, Frihrentner.

Das alles muB unter den Bedingungen des Strukturwandels,
der im Gange ist, gesehen werden. Ich erinnere dabei rur an die
Stahlindustrie, an den Schiffbau, an die Kohle und an die Ent-
wicklung zur Mikroelektronik, die weitgehend Arbeitsplitze
kostet. Das ist auch zusammen zu sehen mit der wahrscheinlich
noch nicht am Tiefpunkt angelangten Rezession.

Wir missen leider bedauern, daB die Fordertatbestinde fiir
Berlin insgesamt nicht einheithch sind, so da8 in Berlin wieder
eine Teilung entstanden ist, die zu Uberwinden ist.

{Beifall bei der CDU und der FDP]

Das heiBt, wir fordern den Senat auf und letztlich natirlich auch
die Bundesregierung, diese Firdertatbestinde fir Berlin so ein-
heitlich zu gestalten, wie sie auch fir die neuen Lander geiten.

AuBerdem ist das natirlich alles eine Folge des zu schnellen
Abbaus der Berlinférderung, was gerade jetzt in Berlin ganz
deutlich wird, dafl ndmlich viele Arbeitsplatze abgebaut werden,
weil sich der Wegfall der Férderung in bestimmten Bereichen
ganz schmerzlich auswirkt.

Nun hidngt natirlich die Wirntschaftsentwickiung insbesondere
im Ostteil der Stadt mit den gezahlten Léhnen und auch mit der
Entwicklung der Produktivitit zusammen, was natirlich nicht
parallel lduft. Deshalb kénnte man auf die ldee kommen und
sollte vielleicht auch diskutieren, ob man in begrenztem MabB, fir
begrenzte Zeit, da, wo es wirklich Aussichten auf den Erhait von
Arbeitsplitzen gibt, Gber Lohnkostenzuschiisse nachdenkt. lch
sage das natiirtich in aller Vorsicht.

[Pewestorff {PDS): Machen, machen!]

lch sage aber auch auf der anderen Seite — und das gehort
eben zur Marktwirtschaft -, daB es nicht sein kann, daB unrenta-
ble Unternehmen von der dffentlichen Hand unterstitzt werden
und damit rentable und existierende Unternehmen kaputtma-
chen.

[Beifall bei der CDU]

Wir haben haute in einer Runde sehr ausfithrlich (iber Arbeits-
beschaffungs- und QualifizierungsmaBnahmen gesprochen. Im
Prinzip kann es auch da nur so sein, daB alle Mainahmen, die im
zweiten Arbeitsmarkt passieren, nur dazu dienen kénnen, die
Menschen méglichst schnell und unkompliziert in den ersten
Arbeitsmarkt zurtckzufiihren. Allerdings miissen wir bestimmte
Dinge beachten, die den sozialen Frieden gefihrden kénnen.

Wir missen qualifizieren fur die Zukunft, wobel es sehr
schwierig zu prognostizieren ist, welche Berufe und welche Qua-
lifikationen wir in zwei, drei oder gar finf Jahren bendtigen wer-
den. Das kann heute keiner mit Bestimmtheit sagen. Allerdings
kann man eines mit grofer Bestimmtheit sagen, daB wir namlich
ganz schnell die Verwaltung dahin gehend qualiifizieren miissen,
daB sie begreift, dad Entscheidungen der Verwaltung notwendig
sind, um bestimmte Wirtschaftsaktivititen. insbesondere Inve-
stitionen, in Gang zu bringen und nicht zu behindern sind.

Was konnen wir in Berlin in dieser Situation und bei dieser
zum Teil sehr besorgniserregenden Ausgangslage tun? -
Zunichst einfach formuliert: Wir massen die Entscheidungen
treffen, die méglich sind, und uns von populistischer Politik fern-
halten. Ich denke an ein bestimmtes Beispiel — wie die vorherge-
hende Entscheidung zustandegekommen ist und ob sie richtig
war, michte ich dahingestellt sein lassen: Es kann nicht sein,
daB 300 oder 400 trillerpfeifende Bedienstete vor die
Geschiftsleitung ziehen, um gegen eine Entscheidung zu prote-
stieren, und die Geschéftsleitung dann sagt: Na, das haben wir
nicht so gemeint, wir dndern das wieder. — Das meine ich, wenn
ich von ,Entscheidungen treffen” spreche.

{Liepelt (CDU): Da war die Entscheidung aber wirklich
nicht so glicklich!]
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Man darf die Menschen nicht im ungewissen lassen oder ihnen
die Hoffnung geben, dafl eine Entscheidung um so eher wieder
rickgédngig gemacht wird, je lauter sie pfeifen.

in der heutigen ,Morgenpost" gibt es die groBe Schlagzeile -
jeder hat es sicher gelesen: ,Aufbau Ost - Verwaltungen blok-
kieren Milliarden-Investitionen". Aufgrund der von der Deutschen
Bank angestellten Berechnungen wird behauptet, daB 500 Milli-
arden DM an Investitionen blockiert sind. Selbst wenn man nur
die Halfte zugrundelegt, wéren aiso 250 Milliarden DM blockiert.

[Pewestorff (PDS): Woflr?l

Das betrifft die Privatisierung des Wohnungsbestandes, die
nicht entschieden ist. Durch das Allzustindigkeitsdenken der
Verwaltung werden viele Entscheidungen behindert. Und das
betrifft das Eigentum an Grundstiicken, Immobilien und Gebau-
den — insbesondere die Verhinderung von Investitionen im Ener-
giebereich,

[Schmidt, Ekkehard (CDU): Sehr richtig!]
die auf 40 Miliarden bis 60 Milliarden DM geschitzt werden.

Besonders wichtig ist die Vereinbarung mit Brandenburg —
Herr Senator, Sie haben es genannt. Das betrifft die Zusammaen-
arbeit bei der Wirtschaftsforderung und die Ansiedlungspolitik,
Férderingtrumente dirfen keinen Wettstreit zwischen den Lin-
demn Brandenburg und Betlin bringen. Wir ké&nnen in Berlin eine
Menge tun, ich denke dabei nur an den Denkmalschutz, die
Stadtplanung, die Verkehrsplanung und den Tourismus. Das sind
Faktoren, die die Wirtschaft in Gang bringen kénnen.

Friher war die Zusammenarbeit von Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft ein Pfund, mit dem Berlin wuchemn
konnte. Dazu gehort das Thema . Adlershof*, die Umformung und
Neugestaltung dieses Standorts. Ich kann dabei nur an den
Senat appellieren — Herr Senator Pieroth, Sie sind dabei in erster
Linie gefordert -, daB umgehend die Neugestaltung der EGA
erfolgt, damit die Grundstiickstbertragung erfolgt und endlich
die beantragten 80 Millionen DM GA-Mittel auch umgesetzt wer-
den kdnnen. Sonst passiert dort nichts,

[Beifall bei der CDU und der FDP]
Herr Professor Erhardt!
iBtger {SPD): Sie nehmen sich ja alle Senatoren vor!]

Ich bitte darum, daB Sie maglichst bald aufkliren, wie die Rang-
folge der Universitdten zustande kommt, an welcher Stelle die
Technische Universitat kommt.

Und Herr Senator Dr. Meisner, Sie kommen auch nicht villig
ungeschoren davon.

[Biger {SPD}): Was kann der Innensenator tun?]

Wenn ich den Standort Berin in der Hitliste der attraktiven
Ansiedlungs- und Investitionsstanderte ansehe. so liegt Berlin
ganz hinten, Woran liegt das? Wo kénnen wir etwas verbes-
sern? — Dem muB man nachgehen.

[Hoffmann (FOP}: Der Verkehrssenator fehlt!]

Ich kann jetzt das weitere nur stichpunktartig vortragen, Herr
Wittwer wird in der zweiten Runde noch etwas zu den Gewerbe-
flachen und zur Flachenplanung sagen.

Wir behalten uns vor, einen Antrag zu stellen, daB eine staat-
liche Forderung fir marktgerechte Produktentwicklung - ins-
besondere in den dstlichen Bezirken — eingerichtet wird, denn
oft fehit das geeignete Produkt. um in den Markt zu kommen. Ich
mache darauf aufmerksam, da3 die Auftragsvergabe an neue
Unternehmen in den dstiichen Bezirken auch eine Rickwirkung
auf die Auftragslage in den westlichen Bezirken hat.

Besonders hervorzuheben ist. daf3 wir es uns im Moment nicht
leisten kdnnen — und wir werden darGber sehr genau nachden-
ken -, die Wirtschaft mit zusitzlichen Kosten zu belasten. Bei-
spielsweise ist zu fragen, ob die Sonderabfallabgabe wirklich
notwendig ist. Zumindest ist die Bedingung zu stelien, daf
dieses kostenneutral fir die Wirtschaft erfolgt.

[Beifall bel der CDU]
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lch machte auch noch kurz Positives nennen: Wir sind dabei,
die Banken-Holding in Bewegung zu bringen, was eine wichtige
Voraussetzung fiir den Finanzplatz Berlin und damit flr Investi-
tionen ist. Wir brauchen - Herr Senator Meisner, das hatte ich
bei der Beratung des Wirtschaftsberichts gesagt — sehr viele
Akquisitionen. Sie haben es bei dem Besuch zusammen mit dem
Regierenden Birgermeister — und mit unserer Leistung —
geschafft, daB die HuttenstraBe nun in Bewegung kommt. Und
ich finde, Sie sollten noch mehr in der Welt umherfahren.

lch halte die beiden Punkte Olympia und Regierungs- und Par-
lamentssitz als Wirtschaftsprogramem fiir duBerst wichtig.

[Beifall bei der CDU, der SPD urd der FDP]

Nach Berechnungen von Wirtschaftsexperten bringen diese
beiden Programmpunkte jeweils ein Prozent Wachstum, und das
sichert schon fast den Bestand aller Arbeitspldtze, -~ Ich danke
lhnen!

{Beifall bes der COU und der SPD])

Stellv. Prasident Fiihrer: Das Wort hat nun der Abgeord-
nete Pewestorff! — Herr Wittwer! Fiir Sie sind noch drei Minuten
iibrig geblieben.

Pewestorff (PDS): Herr Prasident! Herr Senator Dr. Meis-
ner! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie stehen oft aliein im
Senat, und Sie stehen offensichtich auch in der SPD ziemlich
allein da. Die CDU als Wirtschaftspartei ist relativ vollzihlig ver-
sammelt, und selbst die PDS-Fraktion ist mehr als zur Hélfte
anwesend. Nur bei der SPD sieht es etwas tribe aus.

{Boger (SPD): Wir sind aber noch immer mehr
als Sie, und das ist gut so']

Aber nun zur Grolen Anfrage der Fraktion der FDP: Bei FDP
f&lit mir immer zuerst ein: Bangemann, Haussmann, Méllemann —
o Mann, o Mann! Und nun Rexrodt. Donnerwetter! Mut haben
Sie. Den haben Sie auch, wenn Sie beispielsweise In lhrer
GroBen Anfrage vom Senator Aussagen verlangen, wofir er
eigentich die Wiedereinfilhrung der Planwirtschaft briauchte.
Denn so weit kann man kaum vorhersehen, insofern sind auch
Antworten schlechterdings nicht zu erwarten.

Die Antwort des Senats beinhaltet eine Menge Wirtschafts-
philosophie und erneute AnkiGndigungen, was in Zukunft
gemacht werden wiirde. Es wire interessant, einmal festzustel-
{en, was schon alles angekindigt worden und dann in der Ver-
senkung verschwunden ist. Ich werde dazu noch einiges sagen.
In einer Situation, die nicht nach Leerformeln, scndern nach akti-
vem Handeln schreit, wire Entschlossenhait. Kreativitit, innova-
tives Denken - was das auch immer sein mége — und vor allem
Handeln im Interesse des Wirtschafts- und Industriestandortes
Berlin - dabei besonders Ost-Berlin — angebracht. Der Zustand
der Deindustrialisierung ist keine Gefahr am Horizont, sondern
de facto eingetreten.

Wenn man in Berlin auf die sdchsische Landesregierung und
dortige Projekte verweisen muB und wenn man im heutigen
.Handelsblatt" lesen kann, da3 Thiringen dabei ist, Heldings zu
granden, um die Treuhand endlich aus den Betrieben wegzube-
kommen und an Fordermittel heranzukommen, so wundere ich
mich, daB ein sozialdemokratischer Senator in Berlin ein sehr
konservative Politik betreibt. Das kann nicht sein.

lch mochte mich nun auf drei typische Beispiele konzentrieren.
Seit wenigen Tagen prangt an einem Marzahner Betrieb wieder
der Name ,Hasse und Wrede*. Wenn Sie es vielleicht nicht wis-
sen: Hasse und Wrede haben 1940 auf Befehl Hermann
Gérings dieses in Marzahn gelegene Grundstiick erworben, und
unter anderem hat der ,Baustab Speer" dort einen Ristungsbe-
trieb hingesetzt. Angesichts dieser Tatsachen frage ich mich, ob
Wirtschaftspolitik nicht auch etwas mit Vergangenhsitsbewaiti-
gung und dem Umgang mit der Vergangenheit zu tun hat.

Aber jetzt zur Firma Knorr-Bremse: Das st doch ein Erfolgs-
erlebnis, der Regierende Biirgermeister jubelt, und eine freund-
liche Presse bringt es dann auch: ,Knorr-Bremse in Marzabn -

Eberhard Diepgen: Beispiel fur Erhalt des Industriestandortes
Beriin!* — So hieB es am 20./21. Februar. . Marzahn im Aufwind —
Knorr-Bremse startet mit 560 Arbeitsplatzen!® - Das sind
Schiagzeilen und Meidungen ganz nach dem Geschmack des
Senats.

Aber nun die Kehrseite: Wenige Tage spéter, am 23. Februar,
heiBt es etwas kleiner und etwas weiter hinten: ,Knorr-Bremse-
Werk in Berlin muf3 schlieBen." Herr Senator, haben Sie das
gewuBt, als der Regierende Biirgermeister zum Jubeln nach Mar-
zahn geschickt wurde? - Aber da haben wir die Crux, die Fir-
menzentrale von Knorr liegt in Minchen, und wenn es mit der
Konjunktur nicht so klappt, dann wird von der Seite weggezogen.

Und das Abartige ist: Als 97 Kalleginnen und Kollegen am
Ostkreuz geklndigt wurde, ging man gleichzeitig vom Ein-
schicht- zum Dreischichtbetrieb Gber, und gestern hat man Leu-
ten angeboten, nach Marzahn zu ziehen und mit drei Lohnstufen
niedriger in Marzahn einzusteigen, aber natirtich nicht allen, son-
dern den jingsten. Auf diese Weise haben wir auch eine Art
Olympiade in Berlin; die Belegschaften bekommen langsam
olympiareife Kondition. Wo dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, wo Frauen am Industriestandont Berlin zukdnftig noch
einen Platz haben sollen, ist unkiar.

Das zweite Beispiel: Es gibt einen Treuhandbetrieb — man
hire und staune —, der erwirtschaftet 20 Millionen DM Steuern
fir das Land Berlin im Jahr. Dieser Betrieb beschaftigt etwa 160
hochqualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Er verursacht
keine Umweltverschmutzung. Er braucht nur ein kleines Areal,
wenn auch in einer teuren Gegend — am Alexanderplatz.

[Sen Dr. Meisner: Ich abne schen, was jetzt kommt!'}

Und der Senat bemiht sich seit Wochen intensiv, diesen Treu-
handbetrieb zu liquidieren, die Leute auf die StraBe zu schicken
und 20 Millionen DM Einnahmen aus dem Berliner Landesetat zu
eliminteren.

[Sen Dr. Meisner: Die Kommunisten und das Spielcasino!]

- Herr Senator, auf den Einwurf war ich gefafit, das habe ich
erwartet: PDS - Parter der Zocker. Prima! Verbieten Sie doch
bei der Gelegenheit auch gleich noch Lotto und Tote in Berlin,
vielleicht wiare das ein guter Vorschlag. Es geht hier um qualifi-
zierte Arbeitsplatze, die wieder mal im Ostteil abgebaut werden
- nicht im Europa-Center!

Drittens: Es gibt ein gutes Pradukt in einem Berliner Betrieb.
Fruher gab es Auftragsfertigung fir die Kankurrenz mit dem Hin-
weis, schlechtere Vorfabrikate zu nehmen, damit die Produkte,
die im Westen nicht s0 lange haiten missen, schlechter werden
- Braunstein zum Beispiel. Und heute findet man die Produkte
dieses Betriebs nach drei Jahren Treuhand in fast keinem Laden
mehr. Die Kolleginnen und Kollegen haben heute vor dem Ein-
gang des Schoneberger Rathauses auf sich aufmerksam
gemacht. Es ist in den letzten drei Jahren fast nichts in die Wer-
bung, in die Verkaufsférderung, in die Strukturen investiert wor-
den. Und jeder, dem ich diese Produkte zeige, sagt: ,Donnerwet-
ter, das sieht doch aus wie aus dem Westen! - Sie kennen sie,
ich werde sie lhnen nachher Uberreichen, Ich habe mit diesen
Produkten die Probe aufs Exempel gemacht und bin durch Képe-
nick gegangen. lch war bei Filiaisten und in groBen Supermdrk-
ten. Diese Produkte sind nicht in das Angebot gekommen. well
unter anderem die Treuhand nicht die 500 00C DM hatte, um
tistungsgebiihren zu bezahlen.

Es gab einen Antrag im Parlament, eine Handelskonferenz
durchzufihren, das wurde abgearbeitet — Ehre, wem Ehre
gebihrt —, aber passiert ist auBer dieser Konferenz de facto
nichts. Nur Cbst und Gemise aus Brandenburg als Frischware,
das kann es wohl nicht sein, dazu st es zu verninftig.

[Beifall bei der PDS]

Hier ware es notwendig gewesen, zu verhindern. daB die Kon-
kurrenz Marktbereinigung betreibt, Marktbereinigung zu Lasten
Berlins und auf Kosten der Steuerzahler. Und trotzdem muf
diese Belegschaft - es sind noch 150 bis 160 Leute — Frau
Breuel so vorkommen, wie Casar die berihmten Gallier bei Aste-
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rix vorgekommen sind. Jeden Morgen wird ihr mitgeteilt: In Ost-
deutschland ist wider Erwarten fast alles ruhig, aber in Nieder-
schoneweide in der Bruno-Birgel-StraBe gibt es noch einige
renitente Ost-Berliner!

lch frage Sie: Warum muB ein Betrieb, der ein ordentliches
Produkt hat, der eine ordentliche Technologie hat, am Markt
scheitern? — Wail er eben keine Chancengleichheit hat, weil er
nicht die Moglichkeit hat, sich am Markt zu orientieren. Das ist
auch die Wirklichkeit in der Wirtschaft dieser Stadt. Deshalb
missen wir Marktzugénge fir Ost-Berliner Betriebe organi-
sieren und ermdéglichen. Das trifft nicht nur auf Betriebe zu, die
noch in Treuhandbesitz sind, sondern auch auf Betriebe, die in
der einen oder anderen Form privatisiert wurden. Sie miissen
raus aus der Treuhand, denn Sie wissen selbst: Unter der Fuch-
tel der Treuhand gibt es keine Fordermittel.

[Beifall des Abg. Dr. Zotl (PDS)]

— Danke schén. — Wir haben inzwischen ungefatr 800 verschie-
dene Fordermdégiichkeiten, und manchmal scheint mir die hoch-
gepriesene deutsche Wirntschaft — oder sagen wir, das deutsche
Kapital — etwa von der Bissigkeit eines Jagdhundes zu sein, den
der arme Jager durch den Wald zum Jagen tragen muB. Das kann
es wohl nicht sein!

Herr Senator, Sie haben wieder vieles angekindigt, und ich
will eine Ihrer Ankiindigungen vorlesen. Am 16. Juli 1992 schrie-
ben die Zeitungen, daB Senator Meisner zwei Vorschidge hat.
Erstens sollen die Unternehmen ihre Produkte billiger verkaufen
konnen, indem die Herstellungskosten durch Finanzspritzen aus
dem Landeshaushalt gesenkt werden. Weortlich hieB es:

Meisner: Wer Produkte der Ostindustrie kauft, bekommt
einen Preisnachla3, ebenfalls vom Land finanziert. Zweitens
Regionalfonds, Banken in Berlin und Brandenburg sollen ab
September

- Man hore! ~
1992 wichtige Treuhandbetriebe — -
[Boger (SPD): Stanad das im ,Neuen Deutschland"?]
— Nein, nen, aber nicht doch! Im ,Handeisblatt*!
[Biger (SPD): Und haben Sie es richtig zitiert ?]
- Richtig! Ich gebe lhnen nachher die Abiichtung.
Also nochmal von vorne:

Regionalfonds, Banken in Berlin und Brandenburg soflen ab
September wichtige Treuhandbetriebe ,auslésen®. Sie
bezahlen die Sanierung und stellen das Management. Ber-
lins Treuhandchef Knut Herbst

- Haben wir ibn schon mal hier gesehen? — Er sitzt jetzt nicht
mehr bei der Treuhand, er sitzt im Glashaus, und keiner wirft mit
Steinen. —

[Beifall der Frau Abg. Dr. Litzsch (PDS)]
findet die Regionalfondsidee groBartig. Herbst: ,Das ist der
richtige Weg!"
Ich fiige hinzu — Pewestorff — Das wire der richtige Weg gewe-
sen! Sie sind ihn nicht gegangen!

[Beifall bei der PDS - Bager (SPD): Darf der Senator das
Geschenk annehmen? — Dr. Lehmann-Brauns (CDU):
Nicht satisfaktionsfahig']

Er verteilt es an die Mitarbeiter’

[Frau Kampfhenkel (SPD): Die diirfen auch
nichts annehmeni]

Stellv. Prdsident Fiihrer: In der Aussprache hat nun Frau
Abgeordnete Schermer von der Fraktion der SPD das Wort!

Frau Schermer (SPD}: Die Analyse haben wir zum grbBten
Teit schon gehdrt. Ich will nicht wiederholen, was die anderen
Redner gesagt haben, 215 000 Arbeitslose ir Berlin — jeder ein-
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zelne ist zu viel. Es ist auch so, daB sich beide Stadthilften in
dieser Beziehung wirklich angenghert haben. Das ist etwas, wor-
auf Norbert Metsner, unser Wirtschaftssenator, standig und mit
Recht hinweist, Sehr betroffen habe ich in der Zeitung einen Arti-
kel gelesen, in dem betont wird, daB der Verdrangungswettbe-
werb auf dem Arbeitsmarkt in West-Berlin deshalb so hoch ist,
weil die Ost-Berliner einriicken, Eine solche Aussage halte ich
fiir schadlich fiir den Frieden in der Stadt. Wir sollten in Beriin
sorgfiltiger miteinander umgehen und gleichzeitig unseren Wirt-
schaftssenator und unseren Finanzsenator dabei unterstitzen, in
Briissel unsere Rechte als Gesamtberlin einzuklagen, weil wir
ein Wirtschaftsgebiet sind.

[Liepelt (CDU): Sehr richtig!]

Nun zu den Positicnen, die hier vertreten worden sind: Insbe-
sondere die FDP geht mit den Vorschidgen, die sie vortrigt,
immer wieder nur den Weg, dafl die Marktwirtschaft schon alles
regeln wird. Ich sage: Grundstiicksgeschafte hin oder her, das
ist nicht alles, was es an Problemen gibt. Es ist auch sicher nicht
der einzige Losungsweg. Aus diesem Grund méchte ich auf an-
dere Wege hinweisen, die mir sehr wichtig sind und die meines
Erachtens immer zu kurz kammen, denn mit dem Fall der Mauer
wurde ein ProzeB des Strukturwandels unterbrochen, der sich in
Westdeutschland und auch in West-Berlin schon vaollzog - der
Abbau von Arbeitsplatzen in der Industrie.

lch méchte dazu einige Zahlen nennen, die das belegen. Trotz
vieler Subventionen und FordermaBnahmen im industriellen
Sektor West-Berlins wurden stindig Arbeitsplitze abgebaut. In
den 60er Jahren gab es liber 400 000 in der Industrie, und 1989,
kurz vor dem Fall der Mauer, waren es noch ungefdhr 150 000
Arbeitsplatze. Im selben Zeitraum - und das ist mir besonders
wichtig, darauf fege ich insbesondere als SPD-Politikerin Wert -
hat das Handwerk ungefiahr 150 000 Arbeitsplatze geschaffen —
also genauso viele, wie die Industrie hat. Neueste Untersuchun-
gen zeigen, daB3 seit den 80er Jahren Arbeitsplatze Uberhaupt
nur noch in Betrieben mit weniger als 50 Beschiftigten
geschaffen wurden. Auf diese Tatsache miissen wir eingehen.
Wir miissen neue Wege suchen, und es geht nicht, daB wir uns
ausschlieBlich und allein auf die Industriepolitk konzentrieren.

[Boger (SPDY: Herr Hoffmann! Das ist Mittelstandspolitik!]

Insbesondere die FDP wird mich da verstehen, aber natirlich
auch die CDU, die eine starke Mittelstandsvereinigung hat, die
gemeinsam mit der SPD neue Wege in Berlin gegangen ist. Wir
hoffen auch auf die Unterstiitzung der CDU.

Es ist eine Tatsache, daB Arbeitspldtze insbesondere dort
geschaffen werden, wo kleinere Betriebe Existenzbedingungen
vorfinden, in denen sie sich entfalten kdnnen. Hier missen wir
Bedingungen schaffen, um diesen ProzeB innerhalb von Berlin
2u unterstitzen,

[Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

Es ist hdchste Zeit, eine Wirtschaftspalitik in Frage zu stellen. die
ihren Schwerpunk! allein in der gezielten Forderung von Industrie
sieht, obwohl ich nicht in Abrede stelle, daB Mittelstand ohne
Industrie auch nicht leben kann; das ist mir klar. Allerdings muB
ich feststellen, daR die hier viel beschworenen industriellen
Kerne wahrscheinlich bereits auch mittelstindische Betriebe
sind — nach dem MaBstab der FDP.

[Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)}

Kleinteilige Strukturen zu férdern bedeutet, die soziale Marktwirt-
schaft ernst zu nehmen, denn diese funktioniert nur liber mag-
lichst viel Wettbewerb, und Wettbewerb gibt es nur durch Viel-
falt in den einzelnen Wirtschaftsbranchen. Hier ist gerade die
Treuhand den falschen Weg gegangen, indem sie die guten

" Freunde aus Woestdeutschland zu den Vertretern der Politik in

Ostdectschland gemacht hat und somit Konkurrenz zu einem
GroBteil ausgeschaltet wurde oder Dinge, die vielleicht hatten
besser gemacht werden k&nnen, von vornherein unterbunden
wurden,

[Beifall bei der SPD und der PDS - Vereinzelter Beifall be;
Bii 50/Griine]
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Die verstarkte Hinwendung der Wirtschaftspolitik zu den kleinen
und mittelstindischen Betrieben, auch (ber Wirtschaftsférde-
rung, ist eine Investition in die Arbeitspliatze von morgen. Die
Industrie hat in Berlin derzeit noch 14 % der Arbeitsplitze. Es
kommt darauf an, investitionen und Arbeitsplitze dort zu fordem,
wo es kurzfristig magiich ist, um den sozialen Frieden in unserer
Stadt zu erhalten und meines Erachtens auch die Demokratie
vorwarts zu bringen. Im Augenblick sieht es so aus, dafB die Ost-
deutschen nicht mehr an die Demokratie glauben. Herr Hoff-
mann, ich fahre jetzt erst einmal im Text fort.

Auch an der gescheiterten ideologisierten Wirtschaftspolitik
der DDR haben wir gesehen, was aus einer Wirtschaft wird, die
den Mittelstand unterdrickt und den kleinen Betrieben jede Exi-
stenzgrundlage entzieht. Nun, nach dem Zusammenbruch fast
aller GroBbetriebe im Osten Deutschlands, sind es wieder die
kleinen und mittelstandischen Betriebe, die fast chne staatliche
Hilfen und trotz denkbar schlechter Rahmenbedingungn eine
grofie Zahl von Arbeitspldtzen schaffen. Nur mit Hilfe dieser mit-
telstdndischen Strukiuren haben wir eine demokratische
Zukunft.,

Was hat die Bundespolitik dazu anzubieten? Steuersenkun-
gen fir Investitionen schaffen die Arbeitsplitze von morgen — in
diesem Sinne wird Politik gemacht. Sonderabschreibungen und
die Lastenverteilung auf die Kleinen: Das soll nun das sein, was
unsg helfen wird? Das ist es sicher nicht, denn es mag sein, daf
Steuersenkungen Investitionen ausldsen, doch schaffen sie
nicht zwangsweise neue Arbeitsplétze, da Investitionen beson-
ders in GroBbetrieben fast immer in RationalisierungsmaBnah-
men und technische Innovationen flieBen, die wir ja begriiBen,
doch werden Arbeitsplétze dadurch in der Regel abgebaut. In
der Arbeitsplatzbilanz entstehen so nach den Untersuchungen
unter dem Strich keineswegs zusitzliche Arbeitsplitze.

Ein dringend notwendiges wirtschaftspolitisches Konzept fir
verniinfhiges Wirtschaftswachsturm und Beschiftigungszuwachs
muf vor allem an folgenden Punkten ansetzen: Es sollte maglich
sein — das betrifft Bundespolitik —, eine Wahlfreiheit einzufih-
ren, die es allen Unternehmen ermdglicht, innerhalb eines Wirt-
schaftsjahrs zu entscheiden, ob es flr sie optimaler ist, die
steuerlichen Abschreibungen zu wiihlen oder eine gestaffelte
Investitionszulage fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter sowie fur
bauliche Mafnahmen in gemieteten oder gepachteten Riaumen
zu beantragen. Dieses ktnnte man staffeln und bis zu einer
bestimmten GroBenordnung festlegen. Die Finanzierung der
erhéhten Investitionszulage zum Beispiel bei Investitionen bis
1 Miltion DM bis zu 30 % kénnte dadurch aufkommensneutral
erfolgen, daf GroBbetriebe nur innerhalb der Bemessungs-
grenze Investitionszulagen bekommen. AuBerdem kénnte nur
eine der beiden Formen gewihlt werden. So wiren auch kleine
Betriebe kreditwiirdiger und hatten gréBere Chancen, am Kredit-
markt Erfolg zu haben.

Eine andere Méglichkeit wird schon sehr lange van der SPD
gefordert: Eine steuerfreie Investitionsricklage von bis zu
100 0G0 DM jahrlich 2u ermaglichen, um die Investitionskraft klei-
nerer und mittlerer Unternebmen zu stérken.

Wichtig sind - von Herr Palm bereits erwihnt — die Lohnko-
stenzuschiisse. Solange in der freien Wirtschaft nicht geni-
gend Arbeitspidtze angeboten werden, ist es fiir eine Uber-
gangsphase unerlaBlich, die Lohnkostenzuschiisse anzuwen-
den. Dies muB insbesondere auch in kleinen und mittelstandi-
schen Betrieben geschehen, da diese besondere Schwierigkei-
ten bei den anderen Kosten, wie den Gewerberaummieten,
haben.

Hinsichtlich des bisher lohnbezogenen Arbeitgeberanteils zu
den Soziallchnkosten, der Lohnnebenkosten, die vielen kleineren
Betrieben auch zu schaffen machen, da sie besonders arbeits-
platzintensiv sind, kédnnte (betlegt werden, ob dieser Anteil
anders angesetzt werden kédnnte, ob man z. B. eine Wertschop-
fungsabgabe ansetzen konnte, um Belastungen in diesem
Bereich zu entfernen.

Kleine und mittlere Betriebe sind im Vergleich zu GroBbetrie-
ben beim Wettbewerb um Kapital auf den Kapitamérkten

benachteiligt. Insbesondere in der Existenzgrindungsphase st
die Bewiltigung der damit verbundenen Finanzierungsprobleme
besonders gravierend. Dies wird durch die derzeitige Hochzins-
pelitik noch verschérft. Deshalb sollten ERP-Kredite nicht iber
die damit konkurrierenden Grofibanken, sondern direkt von der
Berhner Industriebank an kleine Betriebe vergeben werden, oder
zum Beispie! die besonderen Erfahrungen der Berliner Burg-
schaftsbank beriicksichtigt werden, Man kénnte daran gehen,
Umlaufmittel zu finanzieren. Da Investitionen derzeit nicht mehr
so kapitalintensiv sind — man denke an die Computerbranche,
wo die Preise stiirzen —, geht es oft um andere Bereiche, die
finanziert werden, und nicht um das Anlageverm&gen.

Die Grundvoraussetzungen einer gesicherten wirtschaftlichen
Existenz in Ballungsrdumen sind besonders bei den kleinen
Gewerbetreibenden bezahlbare Gewerberaummieten. Wir alle
haben vor eineinhalb Jahren die Bundesratsinitiative gefordert,
im Februar vorigen Jahres wurde sie zum Schutz der Gewerbe-
raummieter in den Bundesrat eingebracht; noch immer ist nichts
geschehen. Wir warten jetzt auf die Lésung aus Brandenburg.
lch weiB, daB sich der Wirtschaftssenator an den Brandenburger
Wirtschaftsminister gewandt hat. Herr Hirche, FDP, hat noch
kein Gutachten abgegeben,

[Sen Dr. Meisner: Vorige Wache!]

vielleicht hat er es vorige Woche abgegeben. Herr Hirche miBte
mitbekommen haben, daB wir vor eineinhalb Jahren eine Bundes-
ratsinitiative beschlossen haber. Ich hoffe, daB dazu Korrespon-
denz erfolgt ist. Ich wundere micht sehr, daB hier wenig Unter-
stiitzung kommt, zumal es dort eine Koalition gibt. Ich wei nicht,
woran das in diesem Falle liegt.

Was ich bisher sagte, betraf zum groBten Teil bundespoliti-
sche Angelegenheiten, die in Bonn entschieden werden miissen
und wo wir starke Streiter bendtigen. Man kann auch andere
Dinge in Angriff nehmen. Die FDP-Fraktion hat einiges vorge-
schlagen, manches war verniinftig, zum Beispiel zum Flachen-
nutzungsplan. Ich kénnte mir vorstellen, dalB diese Darstellung
der gewerblichen Bauflachen in den neuen Flichennutzungspla-
nen durchaus zur Transparenz des Fléchennutzungsplans beitra-
gen kdnnte. Selbst wenn die Berliner Mischung Tradition hat, ist
es doch wichtig, direkt Industriefiichen auszuweisen.

Die derzeitige Bodenspekulation in Berlin kann nicht
dadurch beschrankt werden, daB wir Grundstiicke verkaufen.
Innerhalb von Berlin wird derzeit kaum sine Mittelstandspolitik in
der Grundstiickspolitik gemacht. Es erfelgt keine kleinteilige Ver-
gabe von Grundstlicken der &ffentlichen Hand im Erbbaurecht.
Besonders in der Innenstadt werden sebr viel groBteilige Grund-
stiicke vergeben. Dies ist zum Nachteil fur unsere Stadtentwick-
lung und kann auch kulturell fir die Stadt nicht glinstig sein.

[Beifall des Abg. Pewestorff {PDS)]

AuBerdemn sehe ich nicht, daf3 die Entscheidung zwischen
Grundstiicksverkauf und Erbbaurecht einen wesentlichen Ein-
fluB auf Investitionsvorhaben der Konzerne hat. Wichtig st
auBerdem, dafl die &ffentliche Hand dafiir sorgt, daB Eigenbe-
triebe und Unternehmen, an denen sie beteiligt ist, die Auftridge
in kleinere Losteile zerlegen, um damit den kleineren Betrieben
die Maglichkeit zu geben, Aufirige zu erhalten. — Danke!

[Beifall bei der SPD —~ Vereinzelter Beifall ber der CDU, der
PDS, bei Bl 90/Grine und bei der FDP]

Steliv. Prisident Fiihrer: Nun hat fir die Fraktion Bu 90/
Griine Frau Dr. Schreyer das Wort.

Frau Dr. Schreyer (Bii 90/Grine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestern durften die Mitglieder des Vermé-
gensausschusses live ein Lehrstick dariiber erleben, warum in
Berlin nichts kiappt und es wirtschaftlich bergab geht.

Und zuver hatten wir im VermdgensausschuBl das Thema
Dienstleistungswirfel auf der Tagesordnung, die Sicherung
der Jugendklubs, aber auch insgesamt die Umsetzung der Ver-
trige. Sie wissen: Flir die Umsetzung der Vertrage sind die
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Bezirke zustandig, und es stellte sich heraus, daB ~ obwobhi die
Vertrage jetzt schon vor Monaten geschlossen wurden — die
Bezirke immer noch nicht die Vertrage in der Hand haben, son-
demn die Finanzverwaltung schlicht die Aushédndigung der Ver-
trage verweigerte. Da frage ich Sie: Wie sollen denn die Bezirke,
die fiir die Aufstellung des Bebauungsplanes zustindig sind, mit
den Investoren verhandeln, wenn sie nicht einmal die Abgren-
zung der Grundsticke kennen und nicht wissen, mit welchen
Auflagen diese Dienstleistungswiirfel verkauft worden sind? Das
war ein regelrechtes Possenspiel, das wir da miterlebt haben, in
dem dann die zustindige Mitarbeitern der Hauptverwaltung
sagte, sie habe doch schon einmal eine Seite aus dem Vertrag
dem Bezirk hinlibergeschickt, und der Bezirk dann wieder sagen
muBte, er brauche doch das ganze Werk, um das umzusetzen,
und daB dann gesagt wurde, ja, wir werden (iberlegen, ob wir
nicht noch eine Seite hinliberfaxen. Es war schier unglaublich!
So stellt sich heraus, wie sich die Verwaltung selber Beine stellt,
bevor auch nur irgend etwas umgesetzt ist, und alles getan wird,
um zu verhindern.

Aber nicht nur von sesten der Administration werden Beine
gestellt, nein, auch aus dem politischen Raum fehlen Vargaben,
oder es werden Vorgaben wieder zurlickgenommen. ich méchte
ein Beispiel herausgretfen, das sich als wesentliches Investiti-
onshemmnis herausgestellt hat, niamlich diesen Eiertanz um die
Breite der Leipziger StraBe. Vor (ber einem lahr hat dieser
Senat der groBen Koalition den BeschluB gefaBt, die Strale auf
22 Meter zu reduzieren. Dann hat — obwohl dieses Thema seit
1990 in der &ffentlichen Diskussion ist — die CDU-Fraktion plotz-
lich gemerkt, daB da etwas beschlossen worden ist, was nicht
richtig autofreundlich ist, und das scll revidiert werden, so daB
alle Planungsvorgaben wieder obsolet sind und sclche Investiti-
onsvorhaben wie beispielsweise an der Ecke FriedrichstraBe —
ein einziges Vorhaben Uber 240 Millionen DM! - schlichtweg
nicht weiter geptant werden kénnen, weil die CDU-Fraktion sich
nicht an die einmal getroffenen Beschiiisse halt, sondern wieder
anfangt, zu wackeln und etwas anderes zu verlangen.

Und dann ist dieser CDU-BeschluB — es ging ja auch schon
durch die Presse — insofern noch verriickt, weil dann der Senat,
das Land Berlin, Grundstucke fir das Straflenland kaufen miBte,
die mittlerweile einen Quadratmeterpreis von rund 20 000 DM
haben. Wenn Sie es so locker angehen, wenn Sie so Wirt-
schaftspolitik betreiben, daB Sie StraBeniand kaufen wollen
anstatt Investitionen auf den Weg zu bringen, dann brauchen wir
uns Uberhaupt nicht Uber die wirtschaftliche Lage in Berlin zu
wundern!

[Beifall bei Bi 90/Griine]

Das Thema Industrieflichensicherung stand ja schon mehr-
fach auf der Tagesordnung in diesem Hause, unter anderem —
ich muB teider noch einmal daran erinnern — bei dem Fall NARVA,
wo herauskam, daB von seiten des Senats eben keine Bereit-
schaft bestand, diese Flache als eindeutige Industrieflache zu
sichern, sondern - nach dem Motto ,Dienstleistungsmetropole
Berlin* - hier gewackelt wurde und schon diese Sicherung dann
nicht mehr méglich war. Der Wirtschaftssenator ist zum Gliick
hellhorg geworden, hat sich stérker in diesem Bereich engagient
und hat jetzt auch ein Konzept vorgelegt, welche Flichen im
Lande Berlin — West wie Ost — als Industrieflache gesichert wer-
den soilen.

Aber es steht in diesem Konzept auch, welche bisherigen
Industrieflachen eben nicht als sclche fortbestehen sollen. Da ist
zum Beispiel in Tiergarten die Flache an der FranklinstraBe, wo
gesagt wird: Nein, das liegt zentral, das wollen wir umwidmen
und haben auch schon groBe Bauherren - u. a. MEGA, die ja
auch in andererm Zusammenhang bekannt ist —, die hier Birofld-
chen bauen wollen. Im Konzept steht auch weiter die Wasser-
stadt Oberhavel als Umwidmungsflache. Damit ist verbunden,
daf Industrieflichen vemichtet werden. Wenn man sich einmal
die Praxis der Bauverwaltung ansieht, wie dort Betriebe verjagt
werden, dann ist das eine aktive Anti-industriepolitik, die dort
betrieben wird, bei der sehr lang im Land anséssige Betriebe ver-
trieben werden. Es steht in dem Konzept auch zu lesen, daB -
wenn der Zuschlag fur Olympia kemmt — weitere Industriefla-
chen verlorengehen, zum Beispiel an der Eldenaer StarBe. Da
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wird gesagt: Wir bieten den Betreiben doch etwas anderes an:
Marzahn oder das groBe Gewerhegebiet in Bohnsdorf, das dort
entstehen soll. Aber diese Uberlegung ist doch verrlickt.

Wenn die Betriebe erst einmal weggejagt werden - was
sollen die dann bitte sehr fiir einen Grund haben, nur bis an den
Stadtrand zu gehen? Nein, dann gehen sie darCber hinaus. Und
das sind dann die wahren Kosten der Verlagerung. Wie etwa bei
solchen Projekten wie in Spandau. Die Betriebe sind dann wirk-
lich weg!

[Beifail bei Bl 90/Grine]

Leider kommt hinzu, daB die Betriebe noch einen aktiven
Anreiz dazu bekommen, iber den Stadtrand hinauszugehen,
etwa durch die Fdrdermittel der Gemeinschaftsaufgabe der
regionalen Wirtschaftsférderung, die nach dem Kriterium verge-
ben wird, dafl ein groBer Anteil des Absatzes in den Export
gehen muB; diese Exportorientierung ist belegt, wenn der
Absatz in eine Entfernung von mindestens 50 km geht. Das
heiBt: der Betrieb, der 50 km entfernt ist, aber natiirlich far den
Absatzmarkt Berlin produziert, ist plétzlich exportorientiert.
obwohl er den gleichen Markt in Berlin bedient. Das ist ein fir
Berlin sehr schiddliches Kriterium. Sie haben zugesagt, Herr
Senater, daB Sie sich fiir eine Anderung geinsetzen. Ich habe
bisher leider noch keine Erfolgsmeldung gehdrt: ich wirde mir
sehr wiinschen, hier endlich eine Erfolgsmeldung héren zu kén-
nen.

Wichtig fur die Sicherung des Wirtschaftsstandorts Berlin ist
die Abstimrnung mit Brandenburg, weil es sich in der Tat um
eine Wirtschaftsregion handelt. Endlich ist ja so eine Art Abspra-
che zustande gekommen, was das Thema GroBmérkte angeht.
Nach meiner Einschitzung muBte Berlin hier gréBere Flachen
zugestehen, als das eigentlich vertraglich wére, aber es ist immer
noch nicht die Abstimmung Uber andere Flaichen - etwa im
Dienstieistungsbereich oder auch im Industriebereich — da. Ich
finde es duBerst problematisch, daf3 jetzt unmittelbar vor den
Toren Berling in Dreilinden ein x-tausend Quadratmeter groBer
sogenannter Gewerbepark entstehen soll. Das widerspricht voli-
kommen dem regionalen Strukturkonzept; das widerspricht
meines Erachtens auch den bisher getroffenen Abmachungen,
und das ganze wird dadurch erst richtig toll, daB hier Flachen von
Stellen verkauft wurden, die eigentlich dem Land Berlin gehdren.
Ich denke, dieses Thema darf hier noch nicht vom Tisch sein,
sondern es muB der Senat darauf bestehen, daB dieses Thema
anders geldst wird, als es der jetzige Stand der Dinge ist.

Es wurde dann zur Koordination der Flichenpolitik auch
gerade mit derm Land Brandenburg — so wurde es gesagt - die
Berliner Landesentwicklungsgesellschaft - kurz BLEG -
gegriindet, Das ist bisher ein Flop. AuBer Spesen ist noch nichts
gewesen. Zwel Geschaftsfithrer und eine Sekretdrin — warum
braucht die eine Sekretdrin eigentlich zwei Geschiftsfihrer? Na
gut, das liegt an der Konstruktion, und man muB ja auch Uppig
ausgestattet sein; im ubrigen méchte diese BLEG gerne in die
Villa Lemm einziehen, was ich als das letzte empfande! Aber das
nur am Rande!

ledenfalls ist meines Erachtens jetzt schon deutlich, daB die
Konstruktion der BLEG falsch war, indem man ihr ein Konglome-
rat von Aufgaben gegeben hat, das nicht mehr abgrenzbar ist.
Meines FErachtens hitte eine Grundsticksverkehrsgesetl-
schaft gegriindet werden missen; statt dessen haben Sie
gesagt: Die Geselischaft soll auch die ErschlieBung und die Ver-
auBerung von Flichen machen. Jetzt muBte — mit dem Senatsbe-
schiuB vom Dienstag; und heute soll es hier beschlossen wer-
den - zusitzlich eine BLEG-GKG gegriindet werden als eine
reine Finanzierungsgeselischaft fur die BLEG, denn diese
braucht — vereinfacht formuliert — etwas zum Verfrihsticken,
und in diese KG soll ein landeseigenes Grundstick in Pankow
gegeben werden, damit die BLEG etwas zum Verfriihstiicken
hat. Was aber dabei herauskommt ung worin der Nutzen flir das
Land Berlin liegt, das ist far mich nun wabrlich nicht erkennbar.
Sie, Herr Meisner, hatten ja die Gelegenheit, das zu erklaren; wir
sind immer noch alle gespannt. Vielleicht bringen Sie uns ja nach
auf den Trichter! Aber der Senat ist der Meinung, wenn er erst
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einmal eine Gesellschaft griindet, dann hat er schon gezeigt: er
ist aktiv. So haben wir einen Wust von Entwicklungsgeseilschaf-
ten, die auf dem Markt sind. Keiner hat mehr den Uberblick, was
fiir finanzielle Verpflichtungen eigentlich damit verbunden sind.
Keiner kann sie mehr untereinander abgrenzen. Aber sie sind
gegriindet und haben alle mehr oder weniger viele Geschafts-
fihrer, Das ist der Stand der Dinge.

ich finde es positiv — urn auch einmal etwas zu sagen, was ich
positiv finde —, daB von seiten der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz eine Erhebung gemacht wurde,
um einen Uberblick darliber zu bekommen, welche Birofla-
chenvorhaben in Berlin in der Pipeline sind. Diese Erhebung
vom Winter vergangenen Jahres hat ergeben, daB mittlerweile
12 Millionen m? Biircflache in der Vorbereitung oder als Projekte
beabsichtigt sind. Fir 6 Millionen m? Biroflache ist bereits ein
Bauantrag gestellt oder ein Bauvorbescheid erteilt worden. Von
diesen 6 Millionen m? Birofliche, die in den ndchsten Jahren mit
relativer Wahrscheinlichkeit realisiert werden, liegen 41 % in der
Innenstadt und nur 36 % auf dem S-Bahnring. Dabei verkiindet
der Senat immer, daB er auf dem S-Bahnring Dienstleistungsin-
stitutionen aussiedeln bzw. Flachen dafiir ausweisen will, um die
lnnenstadt von diesemn Umnutzungsdruck, von dem Industriefla-
chen, Wohnilichen, Granflachen betroffen sind, zu entlasten.
Von diesen 6 Millionen m? beabsichtigten Buroflichen gehen
allein 1 Millionen m* nach Charlottenburg. Da zeigt sich doch
schon ein Fenler: Charlottenburg ist erstens ziemlich dicht, zwer-
tens braucht es nicht unbedingt Impulse. Andere Orte in Beriin
brauchen Impulse viel dringlicher, um aufgewartet zu werden und
eine wirtschaftliche Zukunft — auch mit einzelnen Signalen — zu
bekemmen,

{Beifall bei Bl 90/Griine - Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Allein 880 000 m? Burofldche sind im Bezirk Mitte geplant. Auch
das ist zuviel. Und es ist meines Erachtens immer noch zu wenig
Initiative von seiten des Senats da, um auch jedem einzelnen
Proiekt einen viel hoheren Wohnflachenanteil aufzudriicken,
damit nicht solche Bezirke wie z. B. Mitte zukiinftig véllig mono-
funktional strukturiert sind und viel zu wenig Wohnflache aufwei-
sen.

Ich finde es gut, daB diese Erhebung gemacht wurde. Ich halte
es fir notwendig, daB das eine Dauereinrichtung wird. die kanti-
nuierlich gefllit wird. Ich halte es auch fir notwendig, daf eine
solche Ubersicht fir die geplanten Einzelhandelsfiachen
erstellt wird, denn auch hier zeichnen sich Fehlentwicklungen ab.
Es sind sehr viel mehr Einzelhandelsflachen, beispielsweise fur
den Bezirk Mitte, geplant, als z. B. die Forschungsstelle fur den
Handel als anzustreben fir diesen Bezirk errechnet hat.

ich halte es auch fiir notwendig, daB mehr Klarheit in ginzeine
andere Planungsvorgaben kommt und da? endlich Prionititen
gesetzt werden: daB z. B. die Prioritdten fiir die Ausweisung von
Dienstleistungsflaichen tatsachlich viel verstarkter auf den
S-Bahnring orientiert, daB auch in der Innenstadt Industriefla-
chen erhalten werden, daB auf solche Projekte wie das Projekt
Wasserstadt Oberhavel zugunsten anderer Projekte zundchst
verzichtet wird und daB Sie das Verjagen von Industriebetricben
stoppen, das leider immer noch praktiziert wird.

Fur die Vergabe von landeseigenen Grundstiicken im Land
Berlin — um auch dieses noch anzusprechen, weil zwei Antriage
der FDP dies zum Thema haben — bin ich nach wie vor oder
gerade jetzt der Meinung, daB es wichtig ist, das Instrument der
Erbpacht verstadrkt zu nutzen.

[Beifall bei Bu 90/Grlne]

Damit komme ich noch einmal auf das Thema, das ich lhnen
zugerufen hatte: Siemens-Nixdorf! Diese Flache im Wedding,
87 000 m? groB, bisher zum Teil industriell genutzt, war bisher
der Firma in Erbpacht dbergeben. Der Senator Piercth hat am
Anfang seiner Amtsperiode als Finanzsenator 1991 diesen Erb-
pachtvertrag in einen Verkaufsvertrag umgewandelt. Vor weni-
gen Tagen muBten wir der Zeitung entnehmen, dal nun Sie-
mens-Nixdorf plant, diese Fliche an einen Dienstleistungs-
Developer zu verkaufen, mit folgendem Unterschied: Herr Pie-

roth hat 60 Millionen DM dafiir eingenommen, aber Siemens-Nix-
dorf wili jetzt 220 Millionen DM dafir kassieren. Das ist Spekula-
tiont! Das ist genau die faische Grundstickspolitik, bei der nam-
lich Spekulationen gefdrdert werden, anstatt die Flachen fir wirt-
schaftliche Nutzung fiir Berlin zu sichern. Spekulanten haben wir
in dieser Stadt genug. Das kann aber nicht die Zukunft der Wirt-
schaft in Berlin sein! — Danke schon!

[Beifall bei Bi 90/Griine]

Stellv. Prisident Fiihrer: Fir die Gruppe hat nun das Wor
der Abgeordnete Schult!

Schult {(Neues Forum): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Seit der Bildung der groBen Koalition huschte stets ein
verziicktes Lidchein (ber die Gesichter der Senatsmitglieder,
wenn das Stichwort ven Berlin als der europiischen Dienstlei-
stungsmetropole fiel,

{Frau Blankenburg {CDU): Ich sehe kein Licheln']

Doch schon bald zeichnete sich ab, daB wohl vorldufig niemand
in Europa, vor allem nicht in dem ins Auge gefaBten Osteuropa,
eine solche Dienstleistungsmetropole gebrauchen, d.h. vor
allem bezahlen kann. Diese Einstellung des Senats und der
raprde Zusammenbruch der Industrie Ost-Berlins mit allen
seinen verheerenden Folgen fiir die Menschen dieser Stadt
brachten dann den Wirtschaftssenator in die Lage, &ffentlich
erkldren zu milssen:

ich habe das ungute Gefuhl, daB viele in der Stadt den Ver-
dacht hegen, eigentlich sei die Industrie in Beriin eher uner-
wiinscht. [ch méchte diese Gelegenheit nutzen, um ganz
eindeutig und unmiBverstandlich zu sager, daB das nicht
stimmt,

So Senator Meisner auf der industriepolitischen Konferenz im
letzten Jahr. Im 20. Bericht zur Lage der Berliner Wirtschaft
bekannte sich der Senat dann zu einer starken Industrie, und der
Regierende Birgermeister erkidrte auf seiner Jahrespressekon-
ferenz am 22. Januar dieses lahres sogar stolz:

Es ist gelungen, einen wesentlichen Tell des industrellen
Kerns im Ostteil der Stadt zu erhalten.

Es fragt sich nur: Wie wesentlich ist dieses ,wesentlich”
gemeint? — Von den vor der Wende in der Industrie Ost-Berling
beschiftigten 170 000 Menschen gibt es heute weniger als
40 000, und nur 20 000 werden nach Worten des Wirtschafts-
senators bleiben. Die Senatorin fir Arbeit und Frauen hat sogar
schon von nur 16 000 geredet. Hier handelt es sich nicht um den
Ausdruck eines an sich notwendigen strukturellen Wandels.
Schon in der ersten Hilfte 1982 war die Industriedichte Ost-Ber-
lins nicht nur auf unter 50 % gegeniiber 1989, sondern auch auf
die Halfte derjenigen im Westteil geschrumpft. Dieser ProzeB hat
sich in den zuriickiiegenden Monaten weiter verschirft statt ent-
scharft. Alle Instrumente, die der Senat seit seinem Bestehen zur
sozialen und wirtschaftlichen Abfederung des strukturellen
Umbruchs propagierte, sind letztlich stumpf gebiieben. Das
arbeitsmarktpolitische Rahmenprogramm mit seiner groB ange-
kindigten ABM-Abfederung der Erwerbsiosigkeit hat, so sehr es
einzelnen in ithrer Not als rettender Strohhalm dient, vor allem
dazu beigetragen, daB die zu entlassenden Menschen gespalten
wurden und sich in die Erwerbslosigkeit fugten, unter anderem
mit dem Ergebnis, da? das Erwerbslosenheer Ost-Berlins auf
den West-Berliner Arbeitsmarkt dréngt und hier die Erwerbsio-
sanquote weiter nach aben treibt.

Das ,Fruhwarnsystem®, das der Senat mit der Treuhandanstalt
einrichtet, ist voliig gescheitert. Diese Entwicklung zeichnete
sich sehr schnell ab. Bereits im Vorjahr wies der Wirtschaftsse-
nator vor Fachleuten darauf hin, dafl die Einrichtung der Liste der
65 von beiden Seiten als fiir die Stadt entscheidenden und von
der Treuhandanstalt als sanierungsfahig eingestuften Betriebe
iiberhaupt nichts daran anderte, daB die Zah! der Beschiaftigten
in diesen Betrieben ohne jegliche Sanierung drastisch gesenkt
wurde. In der Offentlichkeit jedoch wurde vom Senat die Fiktion
einer erfolgreichen Strukturpolitik bis heute aufrechterhalten.
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Was ist am Ende geblieben? — Eine Liste von neun Treuhand-
betrieben, die als industrieller Kern noch erhalten werden solten,
weil sie als einzige Betriebe ubriggeblieben sind, in denen es
noch mehr als 100 Beschaftigte gibt; eine Liste von neun Betrie-
ben, mit denen - wie man hort — nicht mehr als ca. 4 000
Arbeitsplitze gerettet werden kénnen — wenn sie gerettet wer-
den kinnen. Denn das st zweifelhaft, weil die Treuhandanstalt
Gber kein finanzielles Prograrmm zur Sanierung industrieller
Kerne verfiigt.

Das, meine Damen und Herren von der Regierungskoalition,
ist die traurige Realitdt, an der sich die Wirksamkeit fhrer Politik
messen muB. Wir wissen natirlich, daB wesentliche Pramissen
for das wirtschaftliche und soziale Desaster Ost-Berling durch
die Vereinigungspolitik der groBen Koalition von CDRU, FDP und
SPD im Jahr 1990 gesetzt wurden. Doch der Senat hat genii-
gend Eigenanteil an dem eingetretenen Zustand Berlins. Nicht
nur das anfangliche falsche Leitbild von der Dienstleistungsme-
tropole, auch die Ubrigen Saulen seiner Wirtschaftspolitik sind
unvertraglich mit den verkiindeten strukturpalitischen Zielen.
Hauptstadt und Qlympiapolitik verstirken den Prozel nicht nur
der Randwanderung der Industrie, sondern der Entindustrialisie-
rung. Doch schlimmer noch: An die gesamte gewachsene Wirt-
schafts- und Sozialstruktur wird damit die Axt gelegt. Die ange-
stammte Beviélkerung wird verdréingt, Handwerk und Kleinge-
werbe und eine vielfltige soziale Infrastruktur wandem nicht nur
an den Rand, sondern missen aufgeben, und zusitzliche
Arbeitsplitze werden vernichtet.

Damit wird aber etwas vernichtet, was stets und von ailen
Seiten als das eigentliche Plus fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung Berlins verkiindet wird — das Kreativitdtspotential einer viel-
faltig strukturierten Bevolkerung, Wirtschaft und Kultur. Hinzu
kommen aber noch die wirtschaftlich verhingnisvollen Alltags-
stinden einer unkoordinierten Verwaltung; obgleich dem Senat
bekannt ist, daB Verwaltungshandeln ein entscheidender Faktor
der Standortwabhl fiir ZuBere Investoren ist. Ich beschrinke mich
hier lediglich darauf, auf die schon skandalés zu nennende man-
gelnde Abstimmung der Senatsverwaltung bei der Entscheidung
tiber die Zivildienstbeschaftigten der Alliierten zu verweisen, die
gestern wieder im ArbeitsausschuB deutlich wurde.

Die einzige Chance, um die weitere Entindustrialisierung zu
stoppen, die von der Senatspolitik entgegen aller Erklarungen
nicht verhindert wurde, ist die Verteidigung der noch vorhande-
nen Arbeitsplatze durch die Belegschaften selbst. Das gilt dbri-
gens auch fiir die schon privatisierten Betriebe.

lch schlieBe mit dem Hinweis, dal die Treuhandanstalt ermeut
versucht, eine Belegschaft zu entlassen, die sich bereits im vori-
gen Jahr aktiv dagegen gewehrt hat. Ich meine das Woerk 2 der
Batteriefabrik BELFA. Von hier aus méchte ich die Solidaritit
unserer Abgeordnetengruppe mit dem Widerstand dieser
Belegschaft bekunden und den Senat auffordemn. gegen die
SchiieBung dieses Werkes bei der Treuhandanstalt zu intervenie-
ren. — Danket

[Betfall bei Neues Forum]

Stellv. Prdsident Fiihrer: Wir kommen nun zur zweiten
Runde. Gestatten Sie mir foigende Bemerkung: Wir behandeln
zur Zeit die laufende Nummer 7. Die Tagesordnung enthalt
66 Punkte. Deshalb bitte ich herzlich darum, sich jetzt - wenn es
geht — in der zweiten Runde kurzzufassen.

Herr LoBmann, Sie haben das Wort fiir sieben Minuten, wenn
Sie die volle Zeit ausschépfen wollen! Vielleicht schaffen Sie es
auch in vier Minuten!

LoBmann (FDP): Herr Prisident! Meine Damen ung Herren!
Wir haben auch noch andere Punkte auf der Tagesordnung, aber
die Wirtschaft ist nun mal der Lebensnerv dieser Stadt.

[Beifall bei der FDP]
Deshalb sollten wir uns auch eine Minute langer dariber unter-

halten.
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lch méchte auf einige Fakten eingehen, die auch der Wirt-
schaftssenator genannt hat:

160 000 Arbeitnehmer aus dem ehemaligen Ost-Berlin und
der ehemaligen DDR in West-Berlin ist eine gute Zahl und auch
ein gutes Zeichen, weil es auch ein Zeichen des Zusammen-
wachsens ist, zumal oft gesagt wird, die Ossis kdnnten nichts lei-
sten. Das sind Leistungstriger, die sich lange gebhalten haben
und auch emne Bereicherung in vielen gerade mittelstindischen
Firmen sind, weil sie Kenntrisse in spezifischen handwerklichen
Bereichen aufgrund ihrer friheren Arbeit haben, die bei uns ver-
lorengegangen sind.

[Beifall bei der FDP und des Abg. Liepelt (CDU}]

Das Volumen des Gewerbes und dessen Ausweitung: Alles,
was geplant ist und erarbeitet werden soll, muB auch verkauft
werden. Dazu muB auch die Stadt beitragen. Dazu gehort, daB
sie verkehrlich gut angebunden ist, wir die Flughifen ausbauen
sowie das Verkehrsnetz insgesamt attraktiv machen und die
Stadt als solche attraktiv bleibt. Berlin muB — auch wenn sie die
Hauptstadt ist — Industriestadt bleiben, und Berlin steht heute im
Wetthewerb. Wir haben nicht mehr die Mauer und die Glocke
der Subventionen, sondern es ist Aufgabe der Politik, Richtiinien
fiir die Entwicklung im hochtechnisierten Bereich zu geben. im
High-Tech-Bereich muB etwas getan werden. Da ist die mittel-
standische Wirtschaft genau der richtige Faktor. Gucken Sie
sich andere Regionen an — dort wird es geleistet!

Wenn der Wirtschaft Fldchen - insbesondere im Erbbaurecht
— zur Verfiigung stehen, muB sie fur die Kalkulation wissen, zu
welchem Preis sie ihre Produkte in vier, finf oder sieben Jahren
verkaufen kann. Es ist wichtig, daB Firmen, die sich hier fest
etablieren wollen, auch in der tage sind, Flachen zu kaufen. Es
ist ein Investitionshemmnis ersten Ranges, wenn sie nicht wis-
sen, zu welchen Konditionen sie in vier, funf oder sechs Jahren
auf ihrem Standort sing.

Dann zu dem Argument ,auch branchenspezifisch*: Es ist
richtig, daB z. B. Speditianen an der Peripherie oder im Umland
angesiedelt werden konnen und die vorhandenen Flachen fir
mittelstandische Firmen im hochtechnisierten Bereich vorzuse-
hen sind.

Dann wurde das Wort Berufe" von der CDU-Fraktion in die
Diskussion gebracht. Berlin hat genigend Ausbildungsplatze
und -kapazititen in vieien Bereichen. Da ist eine Menge vorhan-
den, und es wird eine Menge getan. Dies wird sich an der
Berufswahl des einzelnen orientieren.

Ein auBerardentlich wichtiger Punkt, der von Frau Schreyer zu
Recht angesprochen wurde, ist, das Tempo der Entscheidun-
gen in der Verwaltung. Das Tempo der Entscheidung ist ein
wichtiger Faktor fir die Wirtschaft, damit sie schnell katkulieren
kann. Wenn sich — wie aufgefiihrt - Bezirke und Verwaltungen
gegenseitig blockieren, was ein Hemmnis ersten Ranges ist,
gehen die Firmen woanders hin, wo sie viel schneller zu Ergeb-
nissen kammen, um zu planen, zu arbeiten und um-sich entwik-
keln zu kénnen.

In diesem Zusammenhang solite der Senat daran denken, bei
der schon oft angekiindigten Verwaltungsreform kiare Konzepte
zu geben, was der Senat zentral zu machen hat und was bei den
Bezirken bleibt, um eine effektive Arbeit im Wirtschaftsbereich
durchzufiihren.

Das solite hauptsachlich beachtet werden, um fir die wirt-
schaftliche Entwicklung dieser Stadt geriistet zu sein. - Ich
danke thnen!

[Beifall bei der FDP]

Stellv. Préasident Fiihrer: Nun erhilt Abgeordneter Wittwer
far die CDU-Fraktion das Wort'

Wittwer (CDU)}: Herr Prisident! Meine Damen und Herren'!
Ich machte auf die Frage der Rechtssteuerung kurz eingehen.
Ich bin threr Meinung, Herr Senator Meissner: Der Flachennut-
zungsplan fir Berlin muf generalisiert sein. Das geht gar nicht
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anders. Der ist natirlich véllig ungeeignet, Feinstrukturierungen
vorzunehmen in bezug auf Gewerbegebiete. Das Mittel dazu ist
der Bebauungsplan. Das ist allgemein bekannt. Den muB man
einsetzen.

[Wieland (B0 90/Griine): Man versteht Sie nicht, Herr
Wittwer!]

- Das tut mir leid; Sie missen ganz leise sein, dann hiéren Sie
mich! — lch wiederhoie: Das Mittel, um Feinstrukturierungen vor-
zunehmen fiir Gewerbe, ist im Grunde genommen der Bebau-
ungsplan und nicht der Fldchennutzungsplan. Ich sage dies auf-
grund der Forderung der FDP.

Die Nutzungsart ist dabei zwar wichtig, aber von gréBerer
Bedeutung ist das Maf der Nutzung. Wenn Sie Gewerbegebiete
genau untersuchen und Verdichtungen vornehmen, also hhere
Nutzungen zulassen, dann ist das der Einstieg fur Dienstlei-
stungsbetriebe. Das heiBt, man muB auf das Handwerk genauso
achten und nicht nur auf die Kleinindustrie. Die mittelstandischen
Handwerksbetriebe haben viele Arbeitsplitze, die vielfach ver-
gessen werden. Es geht darum, diese Betriebe in sehr starkem
MaR zu sichern und dafir Flachen vorzuhalten.

Genau das ist der Punkt, Herr Dr. Meisner, der angesprochen
worden ist. Dazu ist eben eine Landesentwickiungsgesell-
schaft oder Landesgrundstiicksgesellschaft — wie immer man
die nennen mag - notwendig. Letztich bestimmt der Preis die
Tatsache, daB heute viele kleine und mittlere Betriebe in das
Umland abwandern. Der entscheidende Punkt ist, daB solch eine
Entwicklungs- bzw. Grundstiicksgesellschaft — egal, wie man sie
nennt - da ist, die Fiichenvorsorge betreibt, Es ist ein irrtum,
wenn West-Berliner Bezirke glauben, man kdnne iiber eine
Milieuschutzsatzung das Gewerbe sichern. Das ist ausge-
sprochener Unsinn. Das ist Uberhaupt kein Mittel dafir, auch
wenn der Milieuschutz aus anderen Griinden — wegen Mietho-
hen usw. — gern angewendet wird. Aber die Milieuschutzsatzun-
gen sind dafir nicht das richtige Mittel. Es geht um Preise,
Standorte und darum, daB wir in viel stirkerem MaBe auch das
Mittel des Bebauungsplans restriktiv einsetzen. Bei niedrigen
Nutzungen ist die Chance, daB dies fir Dienstleistungen interes-
sant ist, sehr gering.

[Beifall bei der COU]

Stellv. Président Fiihrer: Nun hat Abgeordneter Pewestorff
fir die Fraktion der PDS das Wort!

Pewestorff (PDS}: Herr Senator! Kurz etwas zu den Zwi-
schenrufen beim Thema Casino: Ich habe sie erwartet, aber -
muB ich zugeken - nicht von lhnen.

Die Wirtschaftsdebatte hat wieder gezeigt, daB niemand ein
Patentrezept in der Tasche hat. Aber, Herr Senator: ,Wer immer
strebend sich bemGht, den kdnnen wir eridsen”, Ich habe aller-
dings bei diesem Senat cer Ankindigungen und oft auch des
guten Willens — aber auch der Halbherzigkeiten — meine Beden-
ken. Wenn ich nur daran derke: Der Senat geht lautstark vor die
Presse und erklart, er habe mit den Gewerkschaften ung der
industrie- und Handelskammer neun Betrisbe gemeldet, die
saniert werden und also die ,industriellen Kerne" sein sollen.
Herr Schult vom Neuen Feorum ist heute noch begeistert. Aber
schon 14 Tage spéter erkldrt die Treuhand: April. April! £s sind
nur noch zwei. Sieben werden wir bis Ende Marz orivatisieren. —
Werden Sie bei der Treuhand auch einmal so richtig bose? -
Nach dem, wie Sie hier auftreten, kann ich mir das leider nicht
vorstelien.

Ich méchte thnen einen konkreten Vorschlag unterbreiten: Oft
wird davon gesprochen, daB Ost-Berliner und ostdeutsche
Betriebe die Westmdrkte erobern miiBten. Das werden sie aber
nur langfristig kdnnen, denn kurzfristig sind ihnen diese Markte
verschlossen, Es gibt aber den Osthandel, und, Herr Senator,
wenn diese Berliner Bankenholding auch nur einen Sinn

haben sollte. dann doch wohi den wirtschaftspolitischer Effekte
for Berlin. Wie wére es denr mit der Einrichtung einer Tausch-
handelszentrale — vornehm heiBt so etwas bartertrade-Agen-
tur —, denn gerade viele kleine Betriebe sind Uberfordert mit
dieser doch sehr komplizierten Form des Handels. Aber sie kin-
nen Ostmarkte halten und neue erschlieBen. Alierdings muf
Hilfe und Unterstiitzung gewihrt werden, und ~ Sie sind ja auch
schon eine ganze Weile in Berlin — das ,Berliner Abkommen*
zwischen der DDR und der Bundesrepublik ist nicht ganz ver-
gleichbar, hat aber tiber viele Jahrzehnte gut funktioniert. Diesen
Vorschlag wollte ich lhnen unterbreiten. Sie haben aber selbst
schon Varstellungen entwickelt, und deshalb die Nachfrage: Ist
denn der Spree-Havel-Fonds nun endglltig ins Wasser gefal-
len?

Stellv. Prisident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Gibt
es weitere Wortmeldungen? — Ja, Herr Hoffmann besteht daraut.
Sie haben noch anderthalb Minuten!

Hoffmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich bin der Uberzeugung, daB Wirtschaftspolitik fir dieses Haus
genauso wichtig ist wie die Polizei-Reserve oder dhnliches Zeug.
Deshalb méchte ich nochmals betonen, daB ich fiir wichtig hielt,
daB diese Debatte heute gefiihrt wurde. Es hat sich in den Bei-
trigen gezeigt, daB das, was wir mit unserer Groflen Anfrage
angesprochen haben — die Industrie als Nukleus einer Win-
schaftspolitik — wichtig ist, da} es aber noch viele andere wirt-
schaftspolitische Aspekte gibt. Frau Schermer hat recht mit ihrer
Forderung, daB man den Mittelstand einmal ein biBchen
beleuchten muB. Wir werden also weiter und verstdrkt wirt-
schafispolitische Debatien in diesem Haus fihren missen, aber
nicht nur gegen Mitternacht, sondern auch zu einer friheren
Stunde, wo wir viele Debatten zu anderen Themen fiihren, die
keinerlei Arbeitsplitze schaffen. Wenn wir hier iber Wirtschafts-
palitik debattieren und gemeinsam einen Weg finden, den Senat
voranzutreiben, dann ist das fur die Blrger dieser Stadt wichti-
ger als manche anderen Punkte. Wir sollten deshaib die Wirt-
schaftspolitik in diesem Haus viel ernster nehmen — auch durch
Anwesenheit. Deshalb habe ich mich noch einmal gemeldet, um
darauf hinzuweisen.

[Fechner (SPD}: Nun aber zum Thema']

Wir missen die Wirtschaftspolitik in Berlin in diesem Parlameant
ernster nehmen und weitere Debatten zu diesem Thema fUhren!
-~ Danke schon!

[Beifall bei der FDP und des Abg. Pewestorff (PDS)}

Stellv. Prdsident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die GroBe Anfrage hat
damit ihre Erledigung gefunden. lch darf darauf hinweisen, daB
wir noch uber die BeschluBempfehlung Drucksache 12/2402
abzustimmen zu bhaben. Hier empfiehlt der AusschuB die
Annahme in neuer Fassung. Wer dieser also seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! - Gibt es
Gegenstimmen? ~ Stimmenthaltungen? - Bei emnigen Gegen-
stimmen wird der BeschluBempfehlung so gefolgt.

_ Wir haben nun folgende Uberweisungen auf Vorschlag des
Altestenrats vorzunehmen: Die Drucksachen 12/2429 und
12/2430 an den HauptausschuB, die Drucksache 12/2431 an
den AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie, die Drucksachen
12/2432 und 12/2433 an den federfihrenden AusschuB fur
Stadtplanung und Stadtentwickiung und an den Ausschuld flr
Wirtschaft und Technologie. Wer diesen Uberweisungen seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!
—~ Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Damit sind diese
Antrdge tberwiesen.

Die lfdn. Nrr. 8 bis 11 sind bereits durch die Kansensliste erle-
digt.
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Wir kommen dann zu

Ifd. Nr. 12, Drucksache 12/2363:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Sozia-
les vom 18. Januar 1993 zum Antrag der Fraktion
der PDS iiber Anderung der vom Senat beschlos-
senen Leitlinien zum Ausbau Berlins als behinder-
tengerechte Stadt, Drucksache 12/2195

Im Altestenrat wurde eine Redezeit bis zu finf Minuten
gewlinscht. Wird das aufrechterhalten? — Dann spricht von der
Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Herrmann!

Frau Herrmann {CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die vom Senat aufgrund eines Auftrags
des Abgeordnetenhauses vorgelegten Leitlinien zum Ausbau
Berlins als behindertengerechte Stadt wurden im AusschuB aus-
giebig unier Beteiligung der Betroffenenvertreter diskutiert.
Dabei kam zum Ausdruck, daB mit diesen Leitlinien, die ja von
der Senatsverwaltung fir Soziales gemeinsam mit einer speziell
fur diesen Zweck von den Betroffenen gebildeten Arbeitsgruppe
innerhalb von zehn Monater erarbeitet wurden, zwar noch langst
nicht alle Probleme optimal gelgst sind, die Leitlinien aber eine
richtungsweisende Arbeitsgrundlage fir die Umgestaltung Ber-
lins zur behindertengerechten Stadt sind.

Unsere Aufgabe als Parlamentaner ist es nun, die Umsetzung
dieser Leitlinien zu kontrollieren und einzufordern. Dies kann
nur in enger Zusammenarbeit mit den behinderten Menschen
geschehen und darf nicht nur die Aufgabe des Sozialausschus-
ses sein. Die CDU-Fraktion tragt dem insbesondere dadurch
Rechnung, daB es in jedem FachausschuB einen Abgeordneten
gibt, der sich speziell um die Behindertenproblematik kiimmert,

Unsere Facharbeitskreise — inshesondere der Arbeitskreis
Verkehr und der Arbeitskreis Bau — haben bereits Kontakt zu den
Behindertenverbianden aufgenommen, um nach Ldsungsmog-
lichkeiten fiir die Bereiche zu suchen, wo es erhebliche Diskre-
panzen zwischen dem Entwurf der Arbeitsgruppe _Leitlinien®
des Landesbeirats fur Behinderte und der Senatsvorlage gibt.
Die Realisierung der Leitlinten wird ein standiges Ringen um
Kompromisse bleiben, da die optimalen Lebensbedingungen je
nach Art und Grad der Behinderung jedes Menschen sehr unter-
schiedlich sein kénnen. Fehlende KompromiBbereitschaft und
das teilweise Beharren auf menschlich verstandlichen Individual-
interessen diirfen den Beginn der behindertengerechten Umge-
staitung unserer Stadt aber nicht verzégern.

Diese ernst zu nehmenden Fragen kénnen auch nicht durch
die mit dem PDS-Antrag geforderten Uberarbeitung der Leit-
linien durch den Senat gekldrt werden, der ja erst nach langwieri-
gen Verhandiungen dieses erste KompromiBpapier vorgelegt
hat. Wir wollen jetzt Taten sehen und die Verwaltung an dem
durch sie selbst festgelegten MaBstab messen. Deshalb lehnen
wir den PDS-Antrag ab.

[Beifall bei der COU und der SPD]

Stellv. Priisident Fiihrer: Als rdchste hat die Abgeordnete
Pohle von der Fraktion der PDS das Wort!

Frau Pohle (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Die Debatte im SozialausschuB sollte den Eindruck erwek-
ken, daB die Leitlinien des Senats zum Ausbau Berlins als behin-
dertengerechte Stadt in Ordnung seien, und es schien so, als
wenn nur einige Wunschtrdume von Menschen mit Behinderun-
gen fehlen wiirden. In den letzten Wochen und Monaten haben
sich etliche Behindertenvertretungen an die Fraktionen. an
Abgeordnete und an Senatsvertreter mit der dringenden Bitte
gewandt, bestmmte Passagen der Leitlinien zu verindem.
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Jeder Abgeordnete hat dazu Materialien erhalten. SchlieBlich
ging es nicht darum, Leitlinien zu erarbeiten, die Berlin ein wenig
behindertenfreundlicher macht. Es solite um eine behinderten-
gerechte Stadt gehen. Ich hétte mir gewiinscht, daB diese Posi-
tion, wie sie jetzt Frau Herrmann bezogen hat, schon im Aus-
schufl deutlicher zutage getreten wire. Monatefang haben Ver-
treterinnen und Vertreter von Menschen mit unterschiedlichen
Behinderungen um KompromiBlésungen gerungen, zum Teil
unterstiitzt von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Senats, die
sich fiir Belange der Behinderten engagieren. Das obligatori-
sche Muzeichnungsverfahren und die Ignoranz in einigen
Senatsverwaltungen haben die origindre Substanz der von der
Arbeitsgruppe Leitlinien erarbeiteten Fassung der Leitlinien zum
Ausbau Berlins als behindertengerechte Stadt wesentiich aus-
gehdhlt und verwédssert. Nach unserer Auffassung ist das Glas
nicht halb voll, sondern halb leer.

[Beifall bei der PDS]

Dte Koalition schldgt nun vor, das Glas Trépfchen fur Tropfchen
zu flllen, ohne zu berlicksichtigen, daB auf Grund der rasanten
Verianderungen in der Stadt gerade im Bau- und Verkehrsbereich
Barrieren fur Menschen mit Behinderungen taglich neu zemen-
tiert werden.

Natirlich haben wir in unserer Fraktion nicht die lllusion, daB
der BeschluBempfehlung des Sozialaugschusses, namlich die
Abschmetterung unseres Antrages zur Uberarbeitung der Leitli-
nien, nicht gefolgt werden wird. Da helfen wohl die besten Argu-
mente nichts; Frau Herrmann hat es schon verdeutlicht. Deshalb
méchte ich noch auf einige nach unserer Sicht wesentliche
Punkte aufmerksam machen.

Das Ergebnis des Mitzeichnungsverfahrens bei den Leithinien
hat unter anderem deutlich gemacht, wie verhdngnisvoll es sein
kann, wenn bei der Erarbeitung derartiger Materialien entschei-
dende Senatsbereiche nicht vertreten sind. Der morgen tagende
Landesbeirat fur Behinderte wird wohl auch darilber beraten,
wie die stindige Kommission, die sich die Konkretisierung und
Weiterentwicklung der Leitlinien zur laufenden Aufgabe macht,
konkret zusammensetzt und welche Kompetenzen sie haben
sollte. Nach unserer Auffassung ist es unabdingbar, dafl Vertre-
terinnen ung Vertreter von Menschen mit unterschiedlichen
Behinderungsarten, die natirlich von diesen selbst zu delegieren
sind, maBgeblich in dieser Kommission mitarbeiten missen und
ihre Vorschiidge, Hinweise und Einspriche unbedingt zu beriick-
sichtigen sind. Ebenso unabdingbar ist es, da in der Kommis-
sion neben der Senatsverwaltung fiir Soziales dieses Mal zumin-
dest die Bereiche Bau- und Wohnungswesen, Verkehr und
Betriebe, Wirtschaft und Technologie kampetent vertreten sein
soliten. In der Erwartung, offene Turen einzureien, 1st s unserer
Auffassung nach angemessen, wenn zumindest ein Staats-
sekretar diese Kommission leitet.

leh mgchte im Zusammenhang mit den Leitlinien noch auf ein
Problern aufmerksam machen. Berlin bewirbt sich in diesem lanr
- die blumigen Worte darum haben wir heute mittag gehort — um
die Olympischen Spiele einschlieBlich der Paralympics. DaB,
um sie zu erhalten, fast jedes Mittel recht ist, wurde in den letzten
Mcnaten deutlich. Die Leittinien sollen unter anderem dazu die-
nen, den Bewerberzuschlag zu erhalten. Immer wieder wird auch
suggeriert, mit dem Erhait der Olympischen Spiele brache ene
Ara der Behindertenfreundlichkeit in dieser Stadt aus. Nach Mei-
nung der PDS-Fraktion ist dies ein verhangnisvoller Trugschiul
und trigt zur Verkleisterung der Probleme be:. Darlber wird in
den kommenden Wochen und Monaten noch in den Ausschis-
sen zu streiten sein, und wir werden auf die Versprechen von
CDU und SPD, das in allen Ausschiissen zu thematisieren,
immer wieder zurlickkommen.

Gestern wurde seitens des Senats eine Goodwillaktion
.behindertenfreundliche Geschaftswelt ins Leben gerufen.
Gegen eine behindertenfreundliiche Geschaftswelt ist wirklich
nichts einzuwenden. Aber ein guter Wille ist nur umsetzbar,
wenn dafir entsprechende Bedingungen vorhanden sind. Wenn
der burokratische Autwand sehr hoch und eine wahre Antrags-
flut zu bewiltigen ist, begleitet von unzihligen hemmenden VYar-
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Frau Pohle

schriften und fehlender materieller Unterstiitzung, wird wohl die
Mehrheit der privaten Geschéftsleute auch weiterhin zuriick-
schrecken.

Aus all dem hier Gesagten geht hervor, dafl Sie der BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fur Soziales -

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Abgeordnete, die Lampe mit
dem Zeichen des Ablaufs der Redezeit leuchtet schon eine
ganze Welle,

Frau Pohle (PDS}: - nicht foigen solilen. - Danke schén!
[Beifall bei der PDS]

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Schittler hat als nidchste das
Wort.

Frau Schéttler (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Auf den Beitrag meiner Vorrednerin méchte ich nicht ein-
gehen. Die Rednerin und die Heuchele: des Beitrages sprechen
fiir sich.

[Beifall bei der SPD und der CDU}

Das Parlament hat den Senat beauftragt, Leitlinien fur den
Aushau Berlins als behindertengerechte Stadt in Zusammenar-
beit mit den Betroffenen zu erarbeiten. Diese Leitlinien liegen uns
jetzt vor. In ihnen ist der grundsétzliche Anspruch auf Barriere-
freiheit im infrastrukturellen Bereich Berlins fur Menschen
mit Behinderungen verbindlich festgeschneben. Unter anderem
ist festgeschrieben, daB alle neuen U- und S-Bahnhofe, StraBen-
bahn- und Bushaltestellen so beschaffen sein miissen, daB sie
von allen Menschen mit Behinderungen, auch von Rollstuhifah-
rern, gefahrlos und ohne Hilfe erreicht und genutzt werden kan-
nen. Neue Verkehrsmittel miissen behindertengerecht sein; alle
Neubauten im Bereich der privaten Geschiftswelt und Dienstlei-
stungen missen behindertengerecht gebaut werden. Ich glaube,
ich kann mir weitere Zitate aus den Leitlinien sparen; Sie haben
sie sicherlich alle gelesen.

Trotzdem gab es Proteste der Betroffenen. Sie sind nur ailzu
verstdndlich, wenn man bedenkt, daB ca. 60 bis 70 % der Infra-
strukturflichen Berlins fir Menschen im Rolistuhl nicht zugéng-
lich sind. Lieber heute als morgen scllte dieser Zustand beendet
sein. Aber die durch jahrelange Negierung des Mabilitatsan-
spruchs von Menschen mit Behinderungen, besonders im Ost-
teil der Stadt, entstandenen Mingel lassen sich nicht kurzfristig
beheben. Wir wallen es uns auch nicht so leicht machen wie die
PDS und die Leitlinien nicht zur Kenntnis nehmen und den Senat
zur Uberarbeitung auffordern. Dies ist aus unserer Sicht nur ein
zestliches Hinauszégern chne greBe Aussicht auf Erfolg. Kon-
krete Terminzusagen sind im Hinblick auf den engen Finanzspiei-
raum ohnehin nicht zu erwarten. Olympia und die Paralympics
bieten eine Chance zur schnelleren Umsetzung, sind aber natdr-
lich nicht Voraussetzung fur die Umsetzung der Leitlinien.

Wir nehmen die Leitlnien als einen Katalog von MaBnahmen,
an dem wir die Handlungsweise des Senats messen kdnnen.
Wir nehmen uns aber auch selbst in die Verantwortung und wer-
den die Leitlinien in den relevanten Ausschissen basprechen,
dort Priaritdten setzen und die Realisierung beschleunigen. Der
SozialausschuB hat dieses global schon getan. In den Ausschis-
sen Verkehr und Betriebe, Bau- und Wohnungswesen und Wirt-
schaft stehen die Leitlinien demnachst auf der Tagesordnung.
Hier missen die fachlichen Probleme wie niveaugleicher Ein-
stieg bei U- und S-Bahn, Novellierung der Bauordnung und vie-
les andere - ich will die Fachdiskussion hier nicht vorwegneh-
men - besprochen werden.

Die Leitlimen mussen mit Leben erflilt und zusammen mit den
Betroffenen weiterentwickelt werden. Dies wollen wir tun. Ich
empfehle brigens allen betroffenen Senatsverwaltungen, dem
Beispiel des Wirtschaftssenators zu folgen. Herr Meisner hat
verantwortliche Wirtschafts- und Handelsieute und behinderte

Menschen eingeladen,
Geschiftswelt zu reden.

[Beifall bei der SPD]

Diese Gesprache erleichtern sicherlich den Abbau von Barrieren
auch in den Kdpfen und fiihren zur besseren Zusammenarbeit,
letzthch zur schnelleren Umsetzung der Leitlinien.

um Uber eine behindertengerechte

Den Antrag der PDS lehnen wir ab.
[Beifall bei der SPD und der CDU]

Présidentin Dr. Laurien: Frau Engler, Sie haben als nachste
das Wort.

Frau Engler (Bii 90/Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren' Werte Frau Abgeordnete Schéttler, so einfach soll-
ten wir es uns nicht machen, denn ich denke schon, da der
Antrag seine Berechtigung hat, wenn uns allen Briefe von den
Betroffenen zukommen, die in mihevoller Kleinarbeit diese Leitli-
nien erstellt haben und die in dem Glauben waren, daB ihre Mihe
anerkannt und zur Senatsverlage gemacht werden wird,

fFrau Schattler (SPD): So blauiugig sind sie
denn doch nicht!]

- Haren Sie doch einfach zu, Frau Schattler! Ich weif} ja, Sie kdn-
nen das immer so schwer! — die in dem guten Glauben waren,
weil ndmlich bei der Erarbeitung stindig Vertreter der Senatsver-
waltung mitgewirkt haben. Erst im Nachgang, in der Phase der
Koordinierung der einzelnen Verwaltungen hat sich dann heraus-
gestellt, wie wenig doch die Behindertenbeauftragten in den ein-
zelnen Senatsverwaltungen in ithren Verwaltungen ausrichten
kénnen. Das st naturlich fir diejerigen bitter, die da Woche fiir
Woche, Monat fir Monat gearbeitet haben. Wir haben lange
Uberlegt und auch mit den Betroffenen selbst gesprochen. ob
wir ihre berechtigte Kritix an dem zustande gekommenen Kom-
promiB einfordern wollen. Das hatte jedoch einzig und allein dazu
gefiihrt, daB sich dieses Verfahren noch mehr verzogert hitte.
Insofern schlagen wir im Interesse der Behinderten vor, dafi die
vorliegenden Leitlinien zunédchst akzeptiert werden und wir alle
unsere Krafte darauf verwenden, diese Ledlinien umzusetzen.

[Beifall ber B 90/Griine und bei der PDS —
Frau Schéttler {SPD): Nichts anderes habe ich gesagt!

— Ja, ja. Frau Schéttler!

Erinnern wir uns doch einmal, wie unsere SozialausschuBsit-
zung abgelaufen ist. Der Staatssekretdr fir Soziales sprach
davon, daB wir diese Leitlinien bekannt machen miissen. Und er
war stolz darauf, daB allein 300 Stadte und Gemeinden diese
Leitlinien mit Interesse zur Kenntnis genommen haben.

[Dr. Zippel (CDUY: Ist das nichts?]

Er bedauerte jedach sehr, daf nicht gentigend Exemplare dafir
da seien, um sie in unserer Stadt bekannt zu machen. Ick derke,
auf diese Weise kann man auch arbeiten. Man 148t sich dafur
loben, daB man so tolle Papiere erstellt hat, aber dort, wo diese
mit Leben edfiillt und umgesetzt werden sollen. da kennt sie
keiner.

[Dr. Zippel (CDL): Sie sind so gut, daB sie deshalb
s0 gebraucht werden!]

Aus diesem Grund schon denke ich, brauchen wir sie alle bei der
Umsetzung dieser Leitlinien. Und wer kennt sie schon? Wer hat
sie gesehen? Wie werden sie in den Bezirksdmtern bekanntge-
macht? Wie verteilen Sie sie an lhre BVV-Abgeordneten?

Senator Meisner hat uns einiges erzihlt. Er hat eine Goodwill-
aktion unter Gewerbetreibenden fiir eine barrierefreie Stadt
initiiert. Besteht aber nicht auch die Maglichkeit von seiten des
Senats, grundsitzich mit jeder Gewerbegenehmigung die Auf-
lage zu verbinden, daB behindertengerechte Eingénge in griBe-
ren Objekten vorhanden sein missen?

[Frau Schéttler (SPD): Das steht in den Leitlinien
verbindlich drin']
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Frau Engler

— Leitlinien sind aber, liebe Frau Schottier, das wissen Sie auch,
leider keine Gesetze. Damit kann man umgehen, wre man will.

[Frau Schéttler (SPD): Wir sind aber dal]

- Ich erinnere Sie nur an den Geriatrie-Rahmenplan. Makulatur
ist das! Zudem auBerdem noch in unzureichender Qualitét, wer
soll ihn umsetzen?

[Frau Schéttier (SPD}: Wir reden iiber die Leitlinien!]

Wenn wir nicht aufpassen, passiert das mit diesen Leitiinien
genauso. Fragen Sie doch einmal nach den vielen Architektur-
wettbewerben fir diese Stadt, nach den vielen Projekten, die
Herr Hassemer mit groBen Preisen bedacht hat! Fragen Sie, ob
die behindertengerechte Ausstattung seiner Wettbewerbsmo-
delle von vornherein bedacht wird!

[Frau Schéttler (SPD): Habe ich!]

Oder fragen Sie doch einmal in einer Bauverwaltung, wie es
denn mdglich sein kann bei der Goodwillaktion des Herrn Wirt-
schaftssenator, daB das StraBenbauamt - eine &ffentliche Ein-
richtung! — Schwierigkeiten macht, wenn gewinscht wird, an
Geschifte Rampen zu bauen! Da liegen doch die Probleme
beim Umsetzen der Leitlinien. Da missen wir zusammenarbeiten.
Da warte ich darauf, daB Sie sich mit uns engagieren und daB
diese Senatsverwaltung - -

[Frau Schéttler (SPD): Da brauchen Sie nicht zu warten'
Das tun wir doch die ganze Zeit!]

- Seien Sie doch einmal ruhig! Sie waren doch gerade dran!
Seien Sie einfach still!

ich bitte Sie, daB Sie alle in lhren Ausschiissen sich selbst die
Miihe machen, diese Leitlinien zur Kenntnis zu nehmen und zu
verinnerlichen und in dieser Stadt dafir zu sorgen, daB sie mit
Leben erfliit werden. — Schénen Dank!

[Beifall bei Bl 90/Grune]

Préasidentin Dr. Laurien: Fir die FDP-Fraktion hat Herr See-
rig das Wort!

Seerig (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Die Richtlinien zum Ausbau der Stadt fiir die Behinderten ist ein
erster Versuch, ein Konzept in dieser Frage aufzubauen. Wie es
nicht nur bei ersten Konzepten maglich und auch nétig ist, kann
man zu diesem sehr viel Kritik duBern. Krittk zum Beispiel daran,
daB das urspringlich sehr gute Papier, das die Soziaiverwaltung
zusammen mit den Behindertenverbanden erarbeitet hat, durch
den Ubrigen Senat ziemlich verwissert wurde, Kritik auch daran,
daB die Behinderten an der Endredaktion in einem viel zu gerin-
gen MaBe beteiligt waren, Beanstanden kann man auch, daB
man sich offensichtlich von einer sehr engen Sicht von Behinde-
rung hat leiten iassen. So findet zum Beispiel die Situation psy-
chisch Behinderter in diesen Leitlinien leider sehr wenig Nieder-
schlag. Die Hauptkritik muB natiirlich die sein, dab jedes Konzept
zur Umsetzung fehlt: ein konkretes Konzept, was bis wann wie
mit welchen Mitteln umgesetzt werden soll. Vor allen Dingen fehlt
ein Kenzept, wie diese dort geschriebenen sinnvollen Schritte
umgesetzt werden sollen, falls Berlin im Herbst diesen Jahres die
Paralympics nicht bekommt. Zu kritisieren ist natiirlich auch, wie
die konkrete Realisierung ablauft, was fiir eine konkrete Politik
von den Senatsverwaltungen gemacht wird oder von der
Bundesregierung — das Stichwort der sich jetzt langsam verdn-
dernden Bahnsteighdhen sollte eigentlich reichen, um Fehlent-
wicklungen anzudeuten.

Insofern ist die Behandlung der Leitlinien in den anderen Aus-
schiissen - fiir Verkehr, Wirtschaft, Bau und Wohnen — bedeu-
tend wichtiger als in dem sowieso schon sensibilisierten Sozial-
ausschuB. Deshalb begriiBen wir eine Behandlung dieses The-
mas Iin den genannten Ausschissen und meinen, daf dort sehr
viel mehr BewuBtseinsarbeit geleistet werden kann, als es im
SozialausschuB bisher nétig war, weil man dort auf Vorinfor-
mierte stoBt.
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Was diese Leitlinien insgesamt betrifft, kann man sagen, der
langste Weg beginnt mit einem ersten Schritt. Die PDS hat
gesagt, man solle erst einmal alles aussetzen und abwarten, um
dann auch mégliche Kritikpunkte ins Konzept zu bringen. Das ist
unserer Meinung nach der falsche Weg. Man sollte lieber anfan-
gen, das, was im Konzept steht — und so wenig perfekt es auch
sein mag -, endlich umzusetzen, denn es gibt gerade in dem
Bereich viel zuviel zu tun, als daB wir langer warten konnten. — Ich
danke lhnen!

[Beifall bei der FOP und bei Bi 90/Griine]

Préisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Der
Ausschuf hat die Ablehnung des Antrags empfohlen. Wer dem
Antrag Drucksache 12/2195 seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! - Die Gegenprobe!
- Dies ist die groBe Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt!

[Wieland {Bu 90/Grlune): Enthalturgen?]
Die Enthaitungen! — Selbstverstindlich! Vallig richtig!
Die ldn. Nrn. 13 bis 27 sind durch die Konsensliste erledigt.

[27A]

Ich rufe nun auf

Ifd. Nr. 27 A, Drucksache 12/2481:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Schul-
wesen vom 28. lanuar 1993 zum Antrag der Frak-
tion Bii 90/Griine tliber Erhalt der 6jdhrigen Grund-
schule in Berlin, Drucksache 12/2181

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Frakticn der CDU und der
Fraktion der SPD vor, Drucksache 12/2481-1:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Die dringliche BeschluBempfehlung des Ausschusses
fur Schulwesen vom 16. Februar 1993 — Drs 12/2481 ~
zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/Grine (ALYUFY
{Drs 12/2181) wird durch die folgende Fassung ersetzt:

Der Senat wird aufgefordert, einen Schulversuch ab
dem Schuljahr 1993/94 an drei Schulen mit je einem Zug
durchzufGhren, in dem das Abitur ab Klasse 5 innerhalb
von acht Jahren erreicht werden kann. Unabhingig hier-
von ist die Einrichtung eines altsprachlichen, grundstan-
digen Gymnasiums im Ostteil der Stadt vorgesehen.
Dariiber hinaus wird die 6jghrige Grundschule nicht
angetastet.

Erste Frage: Wird der Dringlichkeit widersprochen? - Das ist
nicht der Fall. Wir hatten im Altestenrat sowohl funf wie auch
zehn Minuten vereinbart, aber zehn Minuten ist Geschaftsord-
nung.

Frau Steinbaorn hat als erste das Wort!

Frau Steinborn (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Man durfte bis heute nachmittag gespannt sein, in
welcher Farm die groBe Koalition den vorliegenden Antrag for-
muliert. Inzwischen gibt es dazu einen Anderungsantrag, doch
an der Sache hat sich eigentlich nichts gedndert.

Obwohl die SPD monatelang in offentlichen Diskussionen
erklért hat, sie wiirde auf jeden Fall fir den Erhalt der sechsjahri-
gen Grundschule sein und niemals diesen Schulversuchen
zustmmen, ist sie leider umgefallen. Gleichzeitig hat sie auch
noch der Berufsakademie zugestimmt. Die einzige Angerung ist,
daf} jetzt nicht sieben Klassen. sondern nur drei fir das Expref-
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Frau Steinborn

Abitur genehmigt werden. Ich méchte gerne von der SPD wis-
sen, welchen Deal Sie eigentlich eingegangen sind und was Sie
dafir von der CDU erhalten haben fir diese ganzen Verbeugun-
gen vor der CDU-Politik?

[Schwierzina {SPD): Wir sind hier nicht auf dem Basar! —
Zuruf von der SPD: Wir haben die sechs Jahre
Grundschule gesichert!}

— Ja, das schreiben Sie in den Antrag! — Sie sind nach wie vor fiir
den Erhait der sechsjahrigen Grundschule, aber wenn dies auch
nur ein einziger Schulversuch ist, ist das schon deren Aushéh-
lung. Daran kénnen Sie nicht rittein! Auch wenn Sie das zehn-
mal in einem Antrag formulieren, dndert das nichts.

Es kommt ja nicht nur die Berufsakademie, die Aushghlung der
sechsjahrigen Grundschulzeit — in Form der drei Schnelidufer-
klassen -, sondern auch dieser Tiergartentunnel — —

[Fechner (SPD): Das sind doch ganz verschiedene Felder!]

Was bekommen Sie dafiir? Da miBten Sie doch etwas aushan-
deln, was fiir die Berliner Bevilkerung ein Angebot ist!

Gegen das Expref-Abitur haben sich Elternausschiisse und
andere Gremien auf verschiedensten Ebenen ausgesprochen
auf der Basis des Schulverfassungsgesetzes. Das bedeutet
aber, da diese Schulversuche trotzdem stattfinden, sich die
Befiirworter des Expref-Abiturs leider ber den Willen der
Eltern, der in den Schulverfassungsgremien formuliert wird, rick-
sichtslos hinwegsetzen, obwohl von beiden Parteien monatelang
s0 getan wurde, als sei der Elternwille das Kriterium, nach dem
sie sich nchten wiirden.

Wir sind gegen das ExpreB-Abitur. Beispielsweise schreibt
der BezirkslehrerausschuB Lichtenberg, es gehe nicht an, eine
besondere Forderung von Schilern und Schiilerinnen durch
eine grundsatzliche Veranderung des Schulsystems erolgen zu
lassen. Es sei zu bedenken, daB frihzeitige Auswahlprinzipien zu
Einseitigkeit in der Férderung flihren kdnnen. Diese wichtigen
Entscheidungen zur Personlichkeitsentwicklung kdnnen in einer
so friihen Entwicklungsphase nicht qualifiziert getroffen werden.
Selbst eine Progrose in der sechsten Klasse ist eigentlich zu
friih. Schon allein die Tatsache — dies ist lange erwiesen —, daf}
flinf Prozent der Kinder, die in Gesamtschulen gehen, einen
hdheren AbschluB erreichen, als prognostiziert wurde, kann als
Beweis gelten. Erwiesen ist auch, daB sich gerade die Veridnde-
rung durch die Auslese in der vierten und fiinften Klasse beson-
ders negativ entwicklungspsychologisch auswirken kann. Die
Maglichkeiten fir Gymnasien, die Grundstindigkeit — Beginn ab
Klasse fanf — anzumelden, erhtht die Konkurrenz unter den Gym-
nasien. Es wird zukiinfttg ein Abitur erster und zweiter Klasse
geben. Anstatt die sechsjihrige Grundschule zur europiischen
und vielleicht zur internationalen Schule zu erkldaren, weil hier
gemeinsames soziales Lernen méglich ist, schafft man Sonder-
klassen fir sogenannte Begabte,

[Befifall bet der PDS]

das heidt fur Kinder, die schneller lerner als andere Kinder.
Dieser Schulversuch ist gar kein Schulversuch, se hat auch die
Fraktion der SPD im Vorfeld argumentiert, weil a} das Schulsy-
stem in der DDR gezeigt hat, dafl man ein Abitur in zwdlf Jahren
machen kann, und b) in einigen alten und neuen Bundesiandern
diese Schulversuche inzwischen laufen. Man konnte diese
abwarten und sich anschlieBend entscheiden.

[Yie Abwerbung von Schiilerinnen und Schiilern aus der
Grundschule, die schneller als ihre Mitschiilerinnen und Mit-
schiiler lernen, iost nicht das Problem, das die gesamte Berliner
Schule hat, Fir die Grundschulen werden sich die Probleme
durch die Einfihrung des ExpreB-Abiturs sogar noch verschar-
fen. Der Leistungsdruck fiir Schiferinnen und Schiler wird
bereits in der dritten Kiasse beginnen und in den vierten Kiassen
voll durchschlagen. Statt dessen miiBten die Grundschulen per-
sonell und materiell besser fiir Binnendifferenzierung, fiir hand-
lungsorientierten und kindgerechten Projektunterricht und fiir
Farderung von Kreativitit, Selbstdndigkeit sowie Verantwortung
ausgestattet werden,

[Beifall bei der PDS]

Was tut aber die Senatsschulverwaltung? — Sie birdet den
Lehrerinnen und Lehrern eine Arbeitszeitverlangerung auf,
anstatt die Klassenfrequenzen zu senken. Die rund 500 Grund-
schulen in der Stadt haben einen groBen Bedarf 1. an Zeit, weil
Kinder Zett brauchen, 2. an Verbesserung des Sprachenlemnens
~ beispielsweise muttersprachlicher Unterricht sowie verldBli-
chen Lernens einer Fremdsprache —. 3. Sie haben Bedarf an der
Verbesserung des Ubergangs von der Grundschule zu den
Oberschulen,

Die gesamte Diskussion sehe ich als Ablenkungsmangver, um
die wahren Probleme zu vertuschen. Dies betrifft die bauliche
Situation der Schulen im Ostteil der Stadt oder die emeute
Umstrukturierung im Ostteil, die am Ende des Schuljahres erfol-
gen wird.

Um soziales Lerren zu erméglichen, muB statt der duBeren
Differenzierung des Schulsystems in mehrere Schultypen eine
innere Differenzierung und eine innere Flexibilisierung stattfin-
den. Dies ist nur zu leisten, wenn die starre Gliederung des drei-
gliedrigen Schulsystems aufgegeben wird und eine Vernetzung
von Grund- und Sekundarstufe erfolgen wirde.

[Beifall bei der PDS]

Dabei kdnnte man endlich auf die Ubergangsempfehlungen, die
die Grundschule geben muB, sowie auf das Probehalbjahr in den
Gymnasien und Realschulen verzichten. In West-Berlin gibt es
Zahlen, daB rund 10 Prczent der Schilerinnen und Schiler
dieses Probehalbjahr an Gymnasien und Realschulen nicht
schaffen. Wir sind fir ein Abitur in 2zwoif Jahren, aber bitte fir
alie Kinder!

[Beifall ber der PDS)

Prisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Ich
sage etwas zur Geschéftslage! Zum einen ist in dem Antrag der
Fraktion der COU und der Fraktion der SPD der zweite Satz
gestrichen worden. Der dritte Satz bleibt erhalten. Das nichste
sage ich mit etwas heffnungsvoller tronie: Auch wenn wir das
Wirken der Geschiftsfihrer hoch anrechnen, komme ich nach
meiner Rechnung auf mindestens vier Stunden fUr die verblei-
benden Tagesordnungspunkte. Wir hatten im Altestenrat zu
diesem Punkt empfohlen, die Redezeit auf funf Minuten zu
beschrinken. Die Fraktion der FDP wird zu threm Anderungsan-
trag eine namentliche Abstimmung beantragen.

[Unruhe]

Wenn dieser Antrag bei einer vorherigen Abstimmung die Mehr-
heit bekommt, wirde sie allerdings darauf verzichten.

[Heaiterkeit]
Jetzt hat Frau Koilotschek das Wort!

Frau Kollotschek (CDU}: Frau Prasidentin® Meine Damen
und Herren! [ch frage mich, worliber wir hier reden, vor allen Din-
gen, wenn ich die Kollegin von der Fraktion der PDS hire!

[Wieland (Bl 90/Griine): Dann lassen Sie es doch')

- Herr Wieiand, da die Xollegin von der Fraktion der PDS nicht
zur Aufkldrung beigetragen hat, muB ich noch einige kidrende
Worte dazu sagen.

[Wieland {BuU 90/Griing}: Ich bin aufgeklart!]
- Offensichtlich nicht {ber alle Themen des tiglichen Lebens!

Wir diskutieren hier unter der Uberschrift ,Erhalt der sechsjah-
rigen Grundschule in Berlin®. lch habe ausgerechnet, woriber
wir sprechen.

[Frau Detering (Bu 90/Grine}: Wehret den Anfingen']

Wir reden iiber drei Kiassen, die von Klassenstufe 5 bis 12 die
Méglichkeit bieten, das Abitur abzulegen. Das sind ungeféhr 90
Schiiler von uber 30 000 Schilern der 5. Klassen, Herr Wie-
land, Sie sind doch so gut, vielleicht bekommen Sie es noch im
Kopf heraus, wieviel Promille das eigentlich sind, (ber die wir
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Frau Kollotschek

hier reden. Bei diesen 90 Schilern behauptet die Opposition
allen Ernstes, daB damit bereits die sechsjdhrige Grundschuie in
Berlin gefdhrdet wird.

[Wieland (BO 90/Griine} : Ich war nie hochbegabt!]

Fir wie schwach halten Sie eigentlich die in Ober vierzig Jahren
bewihrte sechsjdhrige Grundschule, daB Sie glauben, 3 von
1 300 Klassen kénnen sie bereits gefdhrden? Sie scheinen weni-
ger von der sechsjihrigen Grundschule zu halten als wir! Wir
behaupten namlich, daB ganze drei Klassen — —

[Unruhe]
— Horen Sie doch auf zu brillen. Das ist ja widerlich!
[Gelachter]

- Sie wissen, daB ich sowohl mit als auch ohne Mikrofon viel lau-
ter bin!

Pradsidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Wir
haben noch so viel vor uns, daB Sie |hre Krifte sparen sollten’

Frau Kollotschek (CDU}: ich freue mich sehr, daB auch der
letzte Kollege von der Fraktion Bindnis 90/Griine aufgewacht
ist. Ich finde es toll, daB Sie sich zu Schulfragen derart engagie-
ren. kch begriiBe das ausdriicklich!

Wir reden Gber 3 von 1 300 Klagsen. Die Fraktion der CDU hat
mehrmals beton! - das tun wir auch heute wieder mit unserem
Antrag -, daB wir die sechsjihrige Grundschule in Berlin fir
bewdhrt halten und Uberhaupt nicht daran denken. sie zu gefibhr-
den. Wir glauben im Gegentell sogar, -

Prasidentin Dr. Laurien: Eine Wortmeidung?

[Frau Kinast (Bl 90/Griine} ein weiBes Tuch schwenkend:
Ich erkidre gie Kapitulation! -
Pewestorff (PDS): Aber nicht der Grundschule!]

Frau Kollotschek (CDU}: — wenn wir fur einige wenige
Schiler die Moglichkeit schaffen, das Abitur auch in weniger
Jahren — von Klassenstufe 5 bis 12 - als bisher abzulegen, daf3
wir damit einen Druck von der gemeinsamen Berliner Grund-
schule von Klassenstufe 1 bis 6 nehmen. Gerade |hre Partel, Frau
Kinast, ist sonst immer dafdr, tausend padagogische Blimchen
bliihen zu lassen! lch verstehe nicht, warum Sie glauben, daf
bereits das Abendland untergehen muB. wenn noch eine pad-
agogische Blume, die vielleicht nicht ganz lhrem politischen
Spektrum entspricht, bitht.

Wir sollten ab und 2u einmal zu den wesentlichen Dingen
zuriickkehren, und deshalb halte ich diese drel Klassen mit
Expref—Abitur nicht gerade fir eine Gefidhrdung der gesamten
Berliner Grundschule.

[Frau Detering (Bu 90/Griine): Sie wollten ja
auch mehr Klassen!]

Wir wollen auch dariber diskutieren, dal eine innere Innovation
der Berliner Grundschule gerade in den Klassen 5 und 6 ein
wesentliches Thema sein muB. Ebenso ist es notwendig, iiber
die Struktur der Grundschule zu reden. Wir haben eine Vielzah!
von Moglichkeiten fiir Schiler, die behindert sind und nicht die
Begabungschancen anderer haben. Wir bekennen uns ais CDU
auch kiar dazu, daB jede Begabung thre Forderung verdient;
auch der kognitiv besonders Begabte muB in diesem Berliner
Schulsystem eine Moglichkeit haben, geférdert zu werden.
Wenn wir nur drei Klassen anbieten kénnen, dann muf ich natir-
lich auch zugeben, daB wir uns auch ein paar mehr vorstellen
kannten, vor allem wenn ich mir den Elternwillen angucke ; denn
auf ihn berufen sich gerade auch die Oppositionsparteien. Es
soll eben auch deutlich machen, indem wir uns auf drei Klassen
geeinigt haben, daB es uns nicht darum geht, die gesamte Berli-
ner sechsjihrige Grundschule in Frage zu stellen, sondern da
es uns darum geht, auch einigen wenigen die Magiichkeit zu
geben, ihren eigenen Weg zu finden und ihrer Begabung ent-
sprechend gefirdert zu werden.
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Ich bedaure sehr, daB wir an dieser Stelle nicht darlber disku-
tieren konnen, wie wir insgesamt die Berliner Schullandschaft
attraktiv machen konnten, wie wir auch den Stellenwert der
sechsjihrigen Grundschule in Berlin wieder deutlich machen
kénnten und wie wir zudem durch Binnen- und AuBendifferenzie-
rung die sechsjdhrige Grundschule fiir alle interessant machen
kénnen, um allen Gegnern dieser Grundschule das Wasser
abzugraben. Ich empfinde es als einen Riickfall in die ideologi-
schen Grabenkampfe der siebziger Jahre, daB nun behauptet
wird, bei diesen 90 Schiilern, um die es hierbei geht, wiirde
bereits die gesamte Grundschule in Gefabr sein. Es ist bedauer-
lich, daB uns nichts anderes zur Grundschule einfillt als dieser
eine Tenor. Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn wir zu einer offen-
siven Diskussion kommen kénnten.

[Beifali bei der CDU]

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Leyk hat als ndchste Rednerin
das Wort!

{Frau Volkholz (Bl 90/Griine) - Ich dachte,
ich wire jetzt dran!]

— Die Reihenfolge ist wie Ublich, aber die CDU hatte nachgemel-
det. — Bitte, Frau Leyk!

Frau Leyk (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! lch will nicht verhehlen, daB die SPD bedauert, daB so viel
Zeit fir diesen in der Berliner Schullandschaft kleinen und des-
halb akzeptablen Schulversuch vertan wurde.

[Wieland (B 90/Griine): Sie sind doch wieder umgefallen']

Das gilt insbesondere, zumal im Bereich Schule im Rahmen des
Zusammenwachsens Berlins reichlich Tatigkeitsbedarf besteht.
Die Kraft, die fur die Diskussion verwendet wurde, hitte besser
eingesetzt werden kénnen. Zum Beispiel sind die Ausstattung im
Qstteil der Stadt und die Standortsicherung in beiden Stadttei-
len fur die Schule — bei anwachsenden Schiilerzahien — sowohl
im allgemeinbildenden als auch im berufsbildenden Bereich
ebenso von besonderer Wichtigkeit wie die Organisation der
beruflichen Schulen und weiterer Bildungseinrichtungen. Es
wiirde meine Redezeit sprengen, wenn ich die ganze Latte der
vor uns stehenden Arbeit aufzihlte, aber ich habe wohl kurz skiz-
ziert, daB es ein groBes Betatigungsfeld ist. Gerade im Ostteil
der Stadt ist es eine entscheidende Aufgabe. Schule in ihrer -
fur diesen Stadttell ~ neuen Strukturierung erst einmal wachsen
zu lassen und - ich mag das Wort .Experimente” nicht — ohne
allzu viele Verdnderungen und stindige Diskussionen zu fihren.

Es muB Versuche insgesamt geben, wed sonst Schule nicht
weiterentwickelt wird, aber man muB auch Priorititen setzen.
und da ist die Verwaltung auch in der Pflicht, das. was mehr
Schiler betrifft, aufzunehmen und umzusetzen. Insofern hatten
wir uns gewlinscht — nachdem offensichilich aus einigen Berei-
chen der Wirtschaft Krittk an den Klassen 5 und 6 der Grund-
schule gelibt worden ist, denn darauf hat es sich wohl kapri-
ziert —, daB man im ganzen uberlegt, ob die Struktur innerhalb
der Klassen 5 und 6 stimmt und ob die Wissensvermittiung, wie
wir sie heute noch betreiben, so ist, daB sie den Kindern, die in
dieser stark medienbetonten Gesellschaft aufwachsen, addquat
ist; das heit, ob nicht in punktueller Weise geandert werden
mifBte, was als seit Jahrzehnten betriebene Unterrichtsform in
einer ganz anderen Zeit und Gesellschaftssituation konzipiert
worden ist. So aber wird als EinzelmaBnahme eine Art Reparatur-
werkstatt geschaffen.

Wir haben nun drei Versuche an verschiedenen Schulen. Wir
sind in einer Koalition, und unserem Koalionspartner waren
diese Zuge sehr wichtig. Deshalb betrachte ich das auch nicht
als Umfallen, denn in Kealitionsregierungen missen Kompro-
misse gefunden werden. Dies hier ist ein Kompromi3 - ich sage
nicht, daB wir diese Schulversuche wollten, aber wir tragen sie
jetzt mit und werden auch bei anderen Dingen, die in diesem
Bereich notwendig sind. aufmerksam und kritisch einfordern,
was fir Schule notwendig ist.

(©)
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Frau Leyk

Ich merke zwar, daf ich Frau Steinbom eigentlich Nachhilfeun-
terricht geben miiBte,

[Nolte (SPD): Das hat ja doch keinen Zweck!]

was insgesamt in den Koalitionsabsprachen herausgekommen
ist. Ich verzichte darauf und empfehle Ihnen Zeitungsiektire - es
haben alle Zeitungen dariiber berichtet. Dies hier ist nicht der
Platz, alles noch einmal aufzuzdhlen. Was wir aber nicht wollen,
Frau Steinborn, ist das, was Sie aus DDR-Zeiten angefiihrt
haben, ndmlich daB man dort nach 12 Jahren Abitur machen
konnte. Wir wollen das DDR-Schulsystem i keiner Form hier
haben. Es hat aber etliche Schulversuche zum zwélfjahrigen
Abitur im Westteil gegeben und gibt sie jetzt auch in den neuen
Bundeslandern, die reichlich Information bieten werden, wenn
die Grundsatzdiskussion gefilhrt wird, ob grundsdtzlich — und
nicht nur in einzelnen Ziigen — das Abitur nach zwdlf oder zwalf-
einhalb Jahren — wie es lange im Westteil der Stadt iiblich war —
oder nach dreizehn Jahren erreicht werden kann. Wagegen wir
uns als Sozialdemokraten wehren, ist, daB unterschiedliche
Strange und unterschiedliche Drucksituationen in die Schule
getragen werden. Wir reden von Gewaltpriivention und sozialer
Einbindung von Jugendlichen, aber schaffen ohne Nat Briiche in
sozialen Gemeinschaften; dies sollte nicht in groBer Form erfol-
gen.

Es war auch nicht gut — das ist unsere Kritk am Schulsena-
tor —, nach dem BeschluB des Schulausschusses verwaltungs-
maBig tatig zu werden, denn es war vorhersehbar. daB bei glei-
chem Abstimmungsverhalten wie im AusschuB das Plenum zu
einer anderen Mehrheit gekommen wire. Wir hdtten vom Sena-
tor erwartet, daB er die Plenumsentscheidung aufgrund des
Respekts vor dem Parlament abgewartet hatte. Wir gehen jetzt
davon aus, daB — wenn heute hier entschieden wird - die
Genehmigungen entsprechend korrigiert werden, damit dadurch
dem Willen des Parlaments Rechnung getragen wird. — Danke!

[Beifall bei der SPD]

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Volkholz hat als nichste Red-
nerin das Wort!

Frau Voikholz (Bii90/Grine): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! lch will noch einmat versuchen zu erkldren,
warum die Auseinandersetzung um diese Klassen - egal, ob es
sieben, drei oder finf sind — so breit und so heftig gefihrt wird.

[Frau Kollotschek (CDU): Wegen lhrer Ideologie!]

Ich bitte sie, dabei eines zu bedenken: Wenn hier von |hrer Seite,
Frau Kollotschek, mit dem Elternwillen argumentiert wird, ist das
eine sehr perfide Argumentation, denn Sie haben dafur eine
kleine Gruppe von Eltern, aber in allen Bazirken, in denen diese
Klassen eingerichtet werden sollen, die ibergrobe Mehrheit der
Eltern und der Bezirksschulbeirite, die sich gegen diese Kiassen
wenden. Seien Sie doch konsequent und fordern die Anderung
des Schulverfassungsgesetzes! Wenn Sie aber unter demokrati-
schen Entscheidungen Mehrheitsentscheidungen auch der ibri-
gen Betroffenen verstehen, dann haben die ein Recht, ernst
genommen zu werden, auch der Landesschulberrat.

[Zurufe von der CDU]

Zum zweiten — jetzt wire es gut, wenn Sie mal ein biBchen
ruhiger werden —: Wieso scheiden sich hier bildungspolitisch
die Geister so sehr? — Es ist fir den gréBeren Teil der Schiilerin-
nen und Schiller nach wie vor selbstverstindlich, in einer sechs-
jahrigen Grundschule unterrichtet zu werden. Aber was hiermit
eingerichtet wird, ist bereits in der dritten und vierten Klasse der
ProzeB, daB sich in den meisten Klassen einige uberlegen wer-
den, ob sie in diese Klassen wechseln. Hiermit wird ein Auslese-
mechanismus in nahezu allen Berliner Grundschulklassen einge-
fuhrt, der bisher nach dem Schulgesetz nicht vorgesehen war.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Und das st eine Aushghlung der sechsjdhrigen gemein-
samen Grundschule fiir alle Kinder, egal welcher sozialer oder
nationaler Herkunft, egal ob behindert oder nicht behindert.

[Beifall bei Bii 90/Grine — Borgis (CDU): Gleichmacheret,
wie immer!]

- Nein! Herr Borgis, sie werden nicht gleich! Sie sollen sich in
ihrer Unterschiedlichkeit akzeptieren. — Das zweite, das wir an
diesem Modell kritisieren, ist, daB damit ein Bildungsziel in der
Berliner Schule in der Vorrangigkeit noch stirker betont wird,
ndamlich die schnelle Aufnahme von reinem Fachwissen, ein Bil-
dungsziel, das die Schule, insbesondere die Grundschule, noch
mehr verkopft und Fahigkeiten wie Kreativitit, musische Fahig-
keiten, sportiiche Aktivititen, die ohnehin zu wenig gefordert
werden, noch weiter in den Hintergrund dringt. Wer heute die
mangelnde Erziehungsfunktion unserer Schule beklagt, und das
tun alle hier, wer zunehmend aggressiveren Verhaltensweisen
von Schiilern und Schilerinnen entgegensteuern will, wer Tole-
ranz und solidarischen Umgang untereinander will, darf nicht
zusidtzliche Konkurrenz bereits in der vierten Klasse einflhren.
Und die Auseinandersetzung nimmt auchk deswegen an Heftig-
keit zu, weil es grundsitzlich um die Festlegung von Bildungs-
und Erziehungszielen in der Schule geht, verkniipft mit dem
jewelligen Menschen- und Gesellschaftsbild, das angestrebt
wird.

Eine Sache ist kiar: Voraussetzung fiir eine glaubwirdige
Werte- und Normenvermittlung in der Schuie 1st, daB Erwach-
sene diese selber in der Umgebung praktizieren, aber auch, dafi
dieselben gesellschaftlichen Werte und Normen in der Gesell-
schaft hoch bewertet werden. Die Schule kann nicht ausgler-
chen, was da versagt, Und wer eine Zweidrittelgesellschaft
akzeptiert, wer akzeptiert, daB ein Drittel ausgegrenzt wird, wer
hemmungslose Konkurrenz chne soziale Verantwortung akzep-
tiert, muB sich nicht wundern, wenn Kinder und Jugendliche in
der Schule dasselbe produzieren.

[Frau Kallotschek (CDU): Unverschamtheit!]

Die Verrohungen von Verhaltensweisen in der Schule sind die
Reaktion auf Verhaltensweisen in der Geselischaft. Dort liegen
die Ursachen und nicht umgekehrt. Und kein Pflichtfach Ethik,
auch wenn Sie es mit zehn Stunden verankern, kann diesen Ver-
lust ausgleichen.

[Beifall bei Bu 90/Griine und der Frau Abg. Merke! (SPD}]

Fiir die Schule bedeutet dies. daB nicht nur die Inhalte, sondern
die gesamte Cestaltung des schulischen Zusammenlebens,
welche Verhaltensweisen Bestitigung finden, fir Kinder erlebbar
sein missen, ob sie fur Abgrenzung von anderen — -

[Frau von Braun {FDP}: Pure Ideclogie!
Sie sind nicht veranderungsbereit!]

- Doch! Frau von Braun, ich bin sehr verdnderungsbereit, aber
nicht in lhre Richtung! — Dad die CDU und die FDP marktwirt-
schafthche Prinzipien, den Gebrauch der Ellenbegen, fur Fahig-
keiten haiten, die Kinder nicht frih genug erlermen kénnen,
dieses ist uns nicht neu.

"[Borgis {CDLU): Reine Demagogie'}

DaB die SPD dies mitmacht, dieses ist allerdings zwar nicht mehr
verwunderlich, aber vorwerfbar.

[Beifall bet Bl 90/Griine]

Wir wollen eine lebendige Schule mit erheblich mehr Moglichkei-
ten, vor allen Dingen in den genannten Bereichen: sportlich,
musisch, asthetisch.

[Grieger (CDU): Wir haben doch Sportschulent]

Hier wird zu wenig angeboten, auch in den fiinften und sechsten
Klassen. Deswegen werden wir diese BeschluBempfehlungen
alle ablehnen und wirden gerne unserem eigenen Antrag
zustimmen.

[Beifall bei Bi 90/Griine]
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Prisidentin Dr. Laurien: Danke schién! - Frau Schmid-
Petry! Sie beenden diese Diskussionsrunde.

Frau Schmid-Petry (FDP}: Sehr geehrte Prisidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Selbstversténdiich begriBt
die FDP-Fraktion den Modellversuch, das Abitur in zwdlf Jahren
zu erreichen. Das Vorhaben des Schulsenators haben wir
ebenso begrifit wie die COU-Fraktion. Die SPD kann leider -
Frau Leyk, Sie sind da gine prominente Vertreterin - ihre ideolo-
gischen Bretter vor den Képfen nicht wegreiBen.

[Frau Leyk (SPD): Ich bewundere Ihre Ignoranz!]

Sie sind dort festgenagelt, und das seit den sechziger Jahren.
Die SPD présentiert sich mal wieder als eine Partei der Vergan-
genheit, mit der man die Zukunft dieser Stadt nicht gestalten
kann.

[Beifall bei der FDP — Nolte (SPD): 129 Jahre sind wir alt']

- Horen Sie mal zu! Sie kinnen nur kliiger werden! — Die anti-
quierte und verstaubte |deologie bestimmt Ihr Handeln. Stunden-
lang wurde dieses Thema im Koalitionsausschuf® behandelt, als
ob die Stadt keine anderen Sorgen und Probleme hitte.

[Frau Volkholz (Bd 90/Grine); Wer hat denn
damit angefangen?]

Sieben Klassen von 1300, Frau Kollotschek hatte es schon
gesagt, sollten von der Norm abweichen, und das war dann
schon zuviel. Herausgekommen ist ein fauler KompromiB.

Erstens: Man hat die sieben Klassen auf drei reduziert. Da
weil} jeder in dieser Stadt, das ist zu wenig. Hunderten von Kin-
dem wird die Chance genommen. an einem solchen Modeliver-
such teilzunehmen, obwohl ihre Eltern es wollen. Und wenn wir
dann von Elternwillen sprechen und thnen paBt das nicht, dann
heiBt es in der Sprache der Abgeordneten untereinander: Klien-
tel! - Das ist die Diffamierung des Eternwiilens. Ich spreche die
SPD an, aber die CDU kommt auch gleich noch dran. Sie lassen
es zu, daB die Kinder wieder Uber die Bezirke hinweg weite
Schulwege in Kauf nehmen miissen. Frau Volkholz, da spreche
ich Sie an, weil Sie eben das Thema ,Gewait in der Schule*
genannt haben! Ich habe es lhnen im Ausschu3 gesagt und sage
es auch hier: Wenn Kinder unterfordert werden, werden sie
aggressiv.

[Beifall bei der FDP]

Sprechen Sie mit der Professorin an der Freien Universitit fir
das begabte Kind. Es kammt in dieser Stadt nicht selten vor, daf}
ein hochbegabtes Kind, weil es verhaltensauffillig war, weil es
standig unterfordert war, in der Hauptschule landet und dort den
Abschlufl macht. Das lassen Sie zu!

[Beifall bei der FDP - Vereinzeiter Beifall bei der CDU|

Meine Damen und Herren von der groBen Koalition, immer
wenn es thnen paBt, setzen Sie sich vollmundig fir die Anglei-
chung der Lebensverhdlitnisse in Ost und West ein. In der prak-
tischen Politik ist davon gar nichts zu merken. Die Aufwertung
der Westbezirke bedeutet bei diesem KoalitionsbeschluB eine
Abwertung der Ostbezirke,

[Beifall ber der FDP]

MiiBte nicht ein Neubaugebiet wie z. B. der Bezirk Marzahn, in
dem wir weit mehr Schiiler haben als in Zehlendorf, in dem das
Durchschnittsalter bei 31,7 Jahren liegt, viel eher einen sclchen
Modellversuch bekommen als die westlichen gutsituierten
Bezirke wie Spandau, Wilmersdorf und Zehlendorf? -

[Beifall bei der FDP - Frau von Braun {FDP}: Genau!]

Nein! Die Bezirke mit hoher Wohnqualitit und intakter Infrastruk-
tur erhalten von lhnen weitere Strukturverbesserungen, und die
QOstbezirke kinnen sehen, wo sie bleiben.

[Beifall bei der FDP — Schiela (FDP): Unerhért ist das!
Und das von der SPDY]
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Erschwerend kommt hinzu, daB im Ostteil der Stadt die zwdlfjah-
rige Schule bis zum Abitur die Regetschule war. Man nimmt den
Ostbezirken die bewihrte Schulform komplett weg und etabliert
sie ausschlieBlich im Westen. Meine Damen und Herren von der
CDU! DaB Sie eine solche Politik zulassen, ist lhnen anzulasten!

[Beifall bei der FDP)

Sie kénnen sich nicht immer herausreden und sagen, die SPD
habe Sie dazu gezwungen. Nein, Sie machen einen sclchen fau-
len KompromiB mit. Das laste ich lhnen an, und das missen Sie
vor den Wihlern verantworten,

Prasidentin Dr. Laurien: Gestatten Sie eine Zwischenfrage,
Frau Schmid-Petry?

Frau Schmid-Petry (FOP): Selbstverstindlich!

Frau Leyk (SPD): Frau Schmid-Petry! Wenn Sie von der
bewahrten 12jahrigen Schulform der DDR sprechen, heiBt das.
daB Sie den Schuiversuch damit gleichsetzen?

[Schiela (FDP): Fragen Sie mal die Eltern!
Die sagen lhnen das!]

Frau Schmid-Petry (FDP}: Aber liebe Frau Leyk, natirtich
will ich das damit sagen! Sie haben es nicht nur in der DDR, Sie
haben es in Frankreich, in England, in Holland, in Belgien, rund
um Deutschland.

{Berfall bei der FDP]

Haben Sie das noch nicht gemerkt? Wir wollen in Europa
zusammenwachsen, und wir Deutschen, vor allem de Branden-
burger und die Berliner, haben offenbar das einzig richtige
Schulkonzept gefunden. Das wollen Sie mir hier sagen!

[Biederbick (FOP): Frau Leyk, nicht den Kopf schiitteln,
es stimmt, was sie sagt!]

Unser Alternativantrag betrifft nur den einen Satz des Antrags
der groBen Koaltion: ,Wir fordern - -

Prisidentin Dr. Laurien: Gestatten Sie noch eine weitere
Zwischenfrage ?

Frau Schmid-Petry (FDP}: Ja. aber wenn Sie dann die Zeit
anmahnen, — -

Prisidentin Dr. Laurien: Ja, eben, es geht von lhrer Zeit ab!
Frau Schmid-Petry (FDP): Also, hitte schén!

Frau Kolotschek (CDU}: Kénnen Sie mir vielleicht erkldren,
wie die FDP in Brandenburg zur 6jahrigen Grundschule und zu
13 fahren bis zum Abitur steht? Wissen Sie, daB Sie mit dem,
was Sie hier gerade gesagt haben, einer véllig anderen Meinung
als Ihre brandenburger Kollegen sind?

Frau Schmid-Petry {FDP): Die brandenburger Kollegen
haben nicht den enormen Anspruch, den Sie hier hahen, als ob
das das beste wire, was wir in ganz Eurgpa hétten; die sind da
etwas bescheidener.

Wir fordern mit unserem Antrag nur die Gleichbehandlung
beider Stadthilften, das heifft: 3 Modellversuche im Ostenuna 3
Modeliversuche im Westen, wobei wir es gut fanden, wenn ein
Modellversuch im Osten in einem typischen Neubaugebiet wie
zum Beispiel Marzahn etabliert wirde.

{Beifali bel der FDP]
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Frau Schmid-Petry

Ich fordere die nicht anwesenden Fraktionsvorsitzenden der
groBen Koalition

[Wieland {BG 90/Griine): Die sind alle nicht da,
die Sie ansprechen!]

oder ihre Stellvertreter
[Wieland (Bl 90/Grune): Sehe ich auch nicht!]

auf, die Abstimmung fir ihre Fraktionen freizugeben. lch bin
sicher, daB unser Anderungsantrag in diesem Hohen Hause eine
breite Zustimmung finden wirde.

[Beifail bei der FDP|

Deswegen beantrage ich zu unserem Ersetzungsantrag Druck-
sache 12/2481-2:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschhieBen:

Im Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD erhilt der erste Satz folgende Fassung:

Der Senat wird aufgefordert, einen Schulversuch ab
dem Schuljahr 1983/94 an jeweils drei Schulen im West-
teil und im Ostteil mit je einem Zug durchzufthren, in dem
das Abitur ab Klasse 5 innerhalb von acht Jahren erreicht
werden kann.

die namentliche Abstimmung. - ich danke Ihnen!
[Beifall bei der FDF]

Prédsidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Ich
hatte die namentliche Abstimmung vorhin schor angekiindigt.
Wir missen zuerst lber diesen Anderungsantrag der FDP
abstimmen. Erst wenn (ber dessen Schicksal entschieden ist,
kdnnen wir Uber den Anderungsantrag von COU und SPD
abstimmen. Herr Krause wird in bewihrter Manier die Namen
verlesen. Ich bitte Frau Birghan und Frau Leyk, sich an den
Seiten aufzustellen. Sie, meine Damen und Herren, werden ven
den beiden die Stimmkarten erhalten.

{Zurufe]

- Da ich eben gefragt wurde, woriiber wir abstimmen, will ich
das noch einmal wiederholen: dber den Anderungsantrag der
FDP. Das ist der Antrag, der eine gréBere Anzahl von Versuchen
in Ost und West im Vergleich zum Antrag der Koalitionsfraktio-
nen gefordert hat. Erst wenn Uber diesen Antrag, der der weitest-
gehende ist, abgestimmt ist, kdnnen wir iiber die anderen
Antrige abstimmen. — Herr Krause, ich bitte Sie, mit der Verle-
sung der Namen zu beginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkartan]

Soweit ich sehe, haben alle Kolleginnen und Kollegen ihre
Stimmkarte abgegeben. Dann schiieBe ich die Abstimmung und
bitte die Beisitzer, die Stimmen zu zahlen,

[Auszihlung]

[27B]

Laut Geschiftsordnung kann man zwischen Abstimmung und
Verkiindung des Ergebnisses verhandeln, aber nicht beschlie-
Ren. Deshalb bitte ich zunichst einmal um Aufmerksamkeit fiir
den nichsten Tagesardnungspunkt:

Ifd. Nr. 27 B:

a) Drucksache 12/2493:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Um-
weltschutz vom 18. Februar 1993 zum Antrag der
Fraktion Bil 90/Griine tber Anschlag auf Natur-
schutz und Demokratie: das neue Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz, Druck-
sache 12/2330

b) Drucksache 12/2494:

BeschiuBemptehlung des Ausschusses fiir Um-
weltschutz vom 18, Februar 1993 zum Antrag der
Fraktion Bil 90/Griine auf Annahme einer Ent-
schlieBung iiber Anschlag auf Naturschutz und
Demokratie: das neue Investitionserieichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetz, Drucksache
1272362

Hier gibt es eine etwas komplizierte Lage. Der Ausschul hat
nicht die Dringlichkeit beschiossen, so daB es hier eigentlich
nicht behandelt werden kann. tm Altestenrat ist dazu gesagt wor-
den, daB man, wenn dazu nicht geredet wird, bereit sei, die
Dringlichkeit und die Uberweisung zu beschlieBen. Deshalb
frage ich jetzt die Fraktion Bundnis 90/Grine, ob ein Fraktions-
mitglied dazu reden méchte.

[Zuruf von Bl 90/Grine: Ja'l

- Gut. dann bleibt es bei der Geschiftsordnung, und die Dring-
lichkeit kommt nicht zur Abstimmung. Damit kommt die Sache
auf die Tagesordnung der nédchsten Sitzung. Das konnten wir
immerhin |etzt schon Kliren.

(28]

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28, Drucksache 12/2458:

Vorlagen - zur Kenntnisnahme - gemin Artikel 47
Absatz 1 VvB

Auch bei der Ifd. Nr. 28 geht es nur um Uberweisungsantrage
und Kenntnisnahme. - Ich kann alsc diesen Punkt ebenfalls fur
erledigt erkldren. Jetzt unterbrechen wir, bis das Ergebnis
kommt.

[Unterbrechung der Sitzung von 2210 bis 2213 Uhr]

[27A.1]

Me:ne Damen und Herren! Erst einmal ein tolles Lob an die
Auszahler, sie haben eine Bestzeil erreicht. Ich teile das Ergebnis
mit:

Abgegebene Stimmen: 207
Ja-Stimmen: 14
Nein-Stimmen: 192
Stimmenthaltungen: 1

Damit ist der Antrag abgelehnt.

ich rufe jetzt auf die Abstimmung uber den Anderungsantrag
von SPD- und CDU-Fraktion unter Bertcksichligung der vorhin
erwihnten Streichung des 2. Satzes. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!
- Wer lehnt 1hn ab? — Wer enthalt sich? — Damit ist dieser
Antrag angenommen.

Lfd. Nr. 27 B hatten wir eben erledigt.

[27C]

Ich rufe nun auf

Ifd. Nr. 27 C,
Drucksachen 12/2498 bis 12/2502:

BeschiuBempfehlungen zu Vorlagen des Haupt-
ausschusses vom 24. Februar1993 zu Vorlagen
- zur BeschluBfassung - gemif § 38 der Ge-
schiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin (Nrn. 3 bis 7/1993 des Verzeichnisses iiber
Vermdgensgeschifte)
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Prédsidentin Dr. Laurien

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen. Die Fraktion Biind-
nis 80/Griine hat getrennte Abstimmungen verlangt. Wir stim-
men jetzt also zunichst ab Uber Nr.3/1993 - Drucksache
12/2498. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Mandzei-
chen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? - Das erste war die
Mehrheit.

Wir stimmen nun ab iiber Nr. 4/1993 - Drucksache 12/2499.
- Teuerste, bitte nehmen Sie jetzt, wo wir nicht in der Abstim-
mung sind, ihre Hand herunter! Das ist sicher nur eine Liebesbe-
zeigung fiir Herrn Lehmann-Brauns. ~ Wer also Nr. 4 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe! —
Enthaltungen? - Zwei Enthaltungen. Damit angenommen.

Nun zu Nr. 511993 - Drucksache 12/2500. Wer dem zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe!
- Enthaltungen? - Damit angenommen.

Wir kommen zu Nr. 6/1993 — Drucksache 12/2501. Wer dem
zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen! -
Gegenprobe! ~ Enthaltungen? - Das erste war die Mebrheit.

Wir stimmen jetzt ab (ber Nr, 7/1993 - Drucksache 12/2502,
Wer dem zustimmen mé&chte, den bitte ich um das Handzeichen!
- Gegenprobe! - Enthaltungen? — Gut, damit sind die Verma-
gensgeschafte beschlossen.

Die Ifd. Nr. 28 hatten wir eben eriedigt.

(28]

Ich rufe auf

ifd. Nr. 29, Drucksache 12/2357:

Vorlage - zur Kenntnisnahme - iiber Empfehlun-
gen und Bericht der Gemeinsamen Regierungs-
kommission zur Klidrung von Eckpunkten fiir die
Vereinigung der Linder Berlin und Brandenburg -
zugleich SchiuBlbericht zu den Drsn 11/896 und
1171306, Bildung eines Regionalverbandes Berlin-
Brandenburg - (Besprechung auf Antrag der Frak-
tion der PDS)

Hier haben wir uns darauf verstandigt: Keine Wortmeldungen,
aber Reden werden zu Protokoll genommen. Frau Létzsch -
bitte!

Frau Dr. Lotzsch {PDS): Frau Prisidentin' Ich gebe meine
Rede zu Protokoll.

Haben diese Empfehlungen nun das gebracht, was alle
erwarten?

Die offiziellen Verhandlungen zum Neugliederungs-
staatsvertrag zwischen Berlin und Brandenburg haben
begonnen. Zunéchst, so der Sprecher des Senats, wer-
den diese auf Regierungs- und Verwaltungsebene
gefiihrt. Die Offentlichkeit und auch die Parlamentarier
werden nicht beteiligt.

Hier nur ein Beispiel: Prof. Sauberzweig, Mitautor des
durch die Gemeinsame Regierungskommission in Auf-
trag gegebenen Gutachtens zur Regionalplanung der
Region Berin-Brandenburg, hielt in diesem Hause
Anfang Dezember letzten Jahres einen Vortrag zum Pro-
biem der Regicnalplanung. ,Das Gutachten lag zum Ter-
min vor, ich kann jedoch heute noch nicht dariiber reden,
weil das Gutachten vom Senat noch nicht freigegeben
wurde.” Den Mitgliedern des Ausschusses hingegen
wurde bermittelt, daB das Gutachten noch gar nicht vor-
liege, es bedrfe einer weiteren Uberarbeitung. Yergleicht
man das uns Uberreichte sogenannte Zwischengutach-
ten mit der Endfassung, so muB man zu dem SchiuB kom-
men, da uns bewuBt Unterlagen vorenthalten wurden,

um die Bewertung der ablaufenden Prozesse zu behin-
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dern. Vor drei Monaten hat der Senat bei der Beantwor-
tung der Groflen Anfrage ,Brandenburg und Berfin -
Sand im mirkischen Getriebe ?* wenige befriedigende
Antworten gegeben und auf den AbschluBbericht verwie-
san, der alle noch offenen Fragen beantworten wirde.
Die Empfehlungen wurden dann den Mitgliedern des
Ausschusses wiederum nicht rechtzeitig Ubergeben mit
der Begrindung, daf die Dissenspunkte nach wie vor
bestehen und eine erneute Kabinettssitzung erforderlich
sei, um das Eckwertepapier zu Uberarbeiten mit dem Ziel,
einen Konsens zu finden. Vergleicht man jedoch die Fas-
sung vom 7. Dezember 1992 mit der vom 12. Januar
1993, 4Bt sich sehr schnell herausfinden, daf eine Eini-
gung zwischen der Regierung in Brandenburg und dem
Berliner Senat in Fragen der Verwaltungs-, Finanz- sowie
der Landesentwickiungs- und Regionalpolitik nach wie
vor nicht erreicht wurde - in den entscheidenden Fragen
also.

In allen Parteien des hiesigen Parlaments wurde der
Senat ksititsiert, die Verhandlungen nicht offen durchge-
fihrt zu haben. Bis heute, und es sind wieder drei Monate
ins Land gegangen, hat er es nicht fir ngtig erachtet,
Offentlichkeit herzustellen. So ehrenwert die Wandlun-
gen des Berliner Senats hinsichtliich der Befiirwortung
eines Volksentscheids auch scheinen, aber einen Volks-
entscheid durchzufihren, ohne daf die Menschen wis-
sen, worliber sie Uberhaupt entscheiden sollen, cient
lediglich dazu, sich zu legitimieren, etwa nach dem Motto.
HKonnen wir uns micht einigen, soll einfach das Volk ent-
schaiden.”

Wir fordern wirkiiche Offentlichkeitsarbeit des Senats
zu diesem fir die Biirgerinnen und Birger wichtigen
Thema; das schlieBt die sofartige Einbeziehung der ent-
sprechenen Entscheidungstrdger, Interessenvertretun-
gen und nicht zuletzt das Parlament ein. Wir sind fiir eine
wirkliche parlamentarische Begleitung der weiteren Pro-
zesse, daflr, daf} vor allem und letztendlich das Parlament
Uber die weitere Gestaltung der Region Berlin-Branden-
burg entscheidet. Deshalb schlagen wir vor, eine gemein-
same Enguete-Kommissicon zur Landesentwicklungs- und
Regionalplanung enzusetzen. Ein entsprechender Antrag
folgt.

Wir meinen, Fragen der Landesentwicklungs- und
Regionalplanung sind letztendlich die entscheidenen
Fragen. die die Gestaltung der Region Berfin und Bran-
denburg bestimmen werden. AuBerdem kénrte dadurch
der Weg zu einer wirklichen gemeinsamen Landesent-
wicklungs- und Regionalplanung der beiden Lander
gebahnt werden. Die Positionen sind, wie sie wissen,
festgefahren. Deshalb kennte unter anderem keine Eine-
gung zu der Frage der Organisation der Regionalplanung
erzielt werden. Wir meinen aber, daB die Diskussion wei-
ter gefihrt werden muB. Die durch die Professoren Sau-
perzweig und Schmidt-Eichstddt vorgeschlage Ldsung
der Abstimmung und Koordinierung der Flachennut-
zungsplane und der Bauleitplanung kann keine Alterna-
tive zur Regionalplanung sein. In diesem Zusammenhang
mochte ich darauf verweisen, daB die Gemeinsame
Regierungskommission in ihrem Eckwerte-Papier selbst
die Einrichtung von gemeinsamen parlamentanschen
Ausschiissen vorgeschlagen haben, wenn auch nur in
Fragen der Verfassung und Verwaltung.

Der Bevslkerung wurde eine gemeinsame Erkldrung
urd Empfehlung der Regierungskommission beider Lan-
der prisentiert, die den Anschein der Eintracht erweckt.
Verfolgt man aber nur die taglichen Pressemeldungen,
zeigt sich ein anderes Bild.

Hier nur einige Fakten:

— Einen Konsens in der Abfalipolitik gibt es nach wie
vor nicht, der Streit um kinftige Deponiepreise hait
an.

()
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Frau Dr, Lotzsch

— Zu einer abgestimmten Energiepolitik mit dem Land
Brandenburg hat sich Berlin bisher nur eher symbo-
lisch erklart — von den langfristig jdhrlich 60 Millionen
Tonnen geforderter Braunkaohle will Berlin drei Millio-
nen Tonnen abnehmen.

— Streit gibt es auch hinsichtiich eines Berlin-Branden-
burgischen Medienstandortes; wihrend Branden-
burg sich fir den Ausbau des Babelsberger Filmge-
ldndes ausspricht, hat Senator Meisner Adlershof als
einen langfristigen Medienstandort der Region ins
Gesprach gebracht.

— Der schon seit mehreren Monaten anhaltende Kran-
kenausstreit zwischen Berlin und Brandenburg spitzt
sich zu; Brandenburg scli sich an Investitionskosten
fiir rund 2 500 Krankenhausbetriebe in Berlin beteili-
gen, auf diese Weise wiirde aber eine Investitions-
farderung zur Verbesserung der gesundheitlichen
Betreuung im Land Brandenburg nicht méglich sein;
die Brandenburger vermuten hinter den Absichten
des Senats: Am Ende soll ein Verrechnungsgeschaft
aufgemacht werden: Hauptstadt-Mall, der in Bran-
denburg entsorgt wird, gegen die Betreuung von
Brandenburgern in Berliner Kliniken.

DalB es bei alledem immer noch um Belange der Biirge-
rinnen und Blrger dieser Region geht, wird vollkommen
vergessen. Oder auch nicht, betrachtet man die Losungs-
vorschlage zur Wasserver- und -entsorgung der Region.
Investitionsmittel fiir entsprechende Objekte sollen ndm-
lich aus den Taschen der Birgerinnen und Burger flieBen,
d. h. eine Erhdhung der Wasserpreise.

Verfolgt man die Pressemeldungen hinsichtlich der
Zusammenarbeit, dann ist dies immer nur im Zusammen-
hang mit der Fusion der Fall. Auf einer Fachtagung zur
Energiepolitik in Senftenberg erklarte Umwaeltstaats-
sekretdr Wicke, bevor sich die Stadt entscheide, Braun-
xohle aus der Lausitz zu beziehen, musse die Lénderfu-
sion klar sein. Auch die Erarbeitung des Aktionspro-
gramms und dessen Umsetzung wird nur im Zusammen-
hang mit einer Fusion gesehen. Stellt sich die Frage:
Meint der Senat etwa, daB die Entwicklung der Region
Berlin-Brandenburg ohne Zusammenarbeit moglich ist?
Das wire meines Erachtens véllig weltfremd.

Daf eine Zusammenarbeit Uber Landergrenzen hinweg
notwendig und moglich ist, zeigen erste Ergebnisse der
Verhandlungen zwischen den brandenburger Ministerien
fir Umweltschutz und Stadtentwicklung und der Berliner
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung zur Errichtung
van GroBmarkten. Auch hier hitten der Berliner Senat
und die brandenburger Regierung von Anfang an ein
Konzept der Zusammenarbeit entwickein kénnen, anstatt
sich auf Fusionsgespriche zu konzentrieren.

Wesentlicher Bestandtell des Eckwerntepapiers sollte.
so das Anliegen der Gemeinsamen Regierungskommis-
sion, ein Aktionsprogramm sein. Was uns jedoch prisen-
tiert wurde, ist eine Aufzéhlung von Bereichen, in denen
eine Zusammenarbeit praktiziert werden miBte. Das
eigentliche Aktionsprogramm steht also noch aus. Wir
fordern diesbeziiglich:

— Sowohl Schwerpunkte der Zusammenarbeit als
auch die Wege der Umsetzung und die dazu ent-
sprechenden Zeitrume missen formuliert werden,

— Einbeziehung von Interessenvertretungen aus den
Bereichen von Wirtschaft, Okolcgae und Soziaies —
Gewerkschaften, Unternehmens- und Umweltver-
binde, Kommunen, eingeschlossen die an das Land
Brandenburg angrenzenden Berliner Bezirke — in die
Ausarbeitung des Aktionsprogramms. An dieser
Stelle darf nicht unerwihnt bleiben, daB ein Antrag
der Regierungsfraktionen iber Zukunftsinitative Ber-
lin-Brandenburg zuriickgezogen wurde.

— Und ebenso muB sich die Zusammenarbeit auf den
benannten Feldern vollziehen und nicht auf Neben-
schauplédtzen, wie dies bis dato praktiziert wird.

— Letztendlich verlangen wir eine kooperative und
gleichberechtigte Zusammenarbeit beider Lénder
und nicht eine Zusammenarbeit in Farm groBzigiger
Gesten. wie sie bis dato seitens des Senats prakti-
ziert wird.

— Berlin schenkt Potsdam zum 1000jdhrigen Stadt-
jubildum 1,6 Millionen DM fir die Sanierung der Goti-
schen Bibliothek. Indirekt beschenkt sich der Senat
selbst: Mit Verwirklichung der geplanten Stiftung
Schlosser & Gérten Berlin-Brandenburg geht die
Bibliathek in den gemeinsamen Fundussilo. Berlin
beteiligt sich mit 500 000 DM an der geplanten
Nationalparkstiftung Unteres Odertal. Die Gesamt-
investitionen betragen 62 Millionen DM,  davon
60 Millionen DM von EG, Bund und Deutsche
Bundesstiftung Umwelt.

Nicht zuletzt: Die Regierungskommission hat zwar
gemeinsame Empfehlungen abgegeben - abgestimmt
haben die Regierungen aber sehr unterschiedlich. Woran
sind wir eigentlich?

Prisidentin Dr. Laurien: Von der Fraktion der CDU habe ich
keine Meldung. — FUr die Fraktion Biindnis 90/Grine - Herr Leh-
mann!

Lehmann (B 90/Griine} : Auch ich gebe meine Rede zu Pro-
takoll!

Der Senat hat dem Abgeordnetenhaus .Empfehlungen
und Bericht der Gemeinsamen Regierungskommission
zur Klarung ven Eckpunkten fir die Vereinigung der Lén-
der Bertin und Brandenburg” zur Besprechung vorgelegt.
DalB dies — wie eben dort festgeschrieben — so .unver-
ziiglich* erfolgt ist, ist zu begriBen,

letzt 1st es am Abgeordnetenhaus, den mit der Druck-
sache 12/2357 zugespielten Ball aufzunehmen. Alle Frak-
tionen und Abgeordnete missen [etzt &ffentlich fir das
Projekt werben und aber auch aktiv die inhaitliche Umset-
zung der Beschlisse durch den Senat beeinflussen.
Denn eines ist doch vollig klar. Soll es zur Fusion von Ber-
hn und Brandenburg kommen, geniigen keine traditionel-
len Mehrheitsentscheidungen — auch die formelle Zwei-
drittelmehrheit bei der Verabschiedung des Neugliede-
rungsstaatsvertrages nicht. Dieses Projekt muB ven mog-
lichst allen Parteien dieses Mauses getragen werden kon-
nen, sonst wird eine Mehrheit im Voiksentscheid wobhl
eher unwahrscheinlich sein.

Was die Uberlegungen zur Vereinigung von Berlin und
Brandenburg betrifft, war 1992 das Jahr der Regierungen.
1993 muB das Jahr der Parlamente werden! In diesem
Jahr werden insbesondere Staatsvertrige (ber das
Landesentwickiungsprogramm und einen Landesent-
wicklungsplan fir den Verflechtungsraum abgeschlos-
sen. Und in diesem Jahr wird der Neugliederungsstaats-
vertrag ausgearbeitet - was ja schon begonnen
wurde! -, d. h. in diesem Jahr werden die konkreten Kon-
turen dieses gemeinsamen Bundeslandes Brandenburg
entstehen.

Schaut man sich die Eckpunkte zum Neugliederungs-
staatsvertrag an, wird deutlich, welche Arbeit bis Herbst
vor uns liegt: Im Neugliederungsstaatsvertrag scllen z. B.
geregelt werden

— rechtliche Einzelheiten der Voiksabstimmungen,
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Lehmann

— die Frage, ob das Land mit den ersten gemeinsamen
Landtagswahlen, oder durch Inkrafttreten des
Staatsvertrages mit anschlieBender Neuwahl ent-
steht,

— der Organisationsteil der Landesverfassung im
Wortlaut,

— die Grundziige der Kommunalverfassung,

~ die Grundziige der dezentralisierten Einheitsge-
meinde Berlin,

— die Grundzige der Finanzbeziehungen im Land
- kommunaler Finanzausgleich -,

— Haushaltskonsolidierung,
— die Rechtsnachfolge Berliner Einrichtungen,

~ Schaffung gemeinsamer Einrichtungen und Perso-
nalzusammenfihrung.

Auch wenn es formell um die Ausarbeitung eines
Staatsvertrages geht — dies sind alles Dinge, die niemand
hier als Gesetzgeber allen Emstes der Regierung Gber-
lassen kann! An einem Punkt - dem der Verfassungsfra-
gen - sei hier etwas mehr gesagt, um dies zu unterstrei-
chen,

Schon jetzt haben die beiden Regierungen Pfiscke emn-
geschlagen, die die Richtung weisen. Sie teilen in _fusi-
onsrelevante® und ,ibrige* Teile der Verfassung. Die
Jfusionsrelevanten” sollen im NGSV ausformuliert wer-
den. Dazu gehdren Wahlgrundsatze, Finanzverfassung,
Kommunalstrukturen, Kommunalkammer u.a. Far die
Erarbeitung der ,Gbrigen” Teile empfehlen sie den beiden
Parlamerten, einen ,Gemeinsamen AusschuB" einzuset-
zen oder das dem neuen Landtag zu Gberlassen.

Der Komplex scheint dem Regierenden Birgermeister
s0 am Herzen zu liegen, daB er im Anschreiben zur Vor-
lage den Schwerpunkt legt und auch noch meint, das
Abgeardnetenhaus solle doch auf den Volksentscheid
Uber eine iiberarbeitete Berliner Verfassung verzichten.
Dies ist natiirlich sehr durchsichtig - ja das ist geradezu
ein Hohn! Ihnen von der CDU paft der ganze Kurs seit
drei Jahren nicht: Sie wollten schon die Vereinigung Ber-
lins mdglichst ohne QOst-Berliner, ohne diese komische
Stadtverordnetenversammiung und ohne deren komische
Verfassung. Sie kennen nur den Horizont der Gberlebten
Verfassung von West-Berlin. Auf die Uberarbeitung der
Verfassung zu verzichten, auf einen Volksentscheid dar-
Uber zu verzichten heiBt doch nichts anderes, als daB die
ganze Art der Wiedervereinigung Berlins das Papier nicht
wert ist, auf das sie gedruckt ist. Doch so lasse ich mich
jedenfalls nicht briskieren. Der Artikel B8 Absatz 2 der
Verfassung von Berlin ist 1990 nicht durchgesetzt wor-
den, damit er drei Jahre spiter auf den CDU-Misthaufen
wandert.

Und nach eins ist durchsichtig: Sie sollen natiirlich ver-
hindern, daB die Verfassung von Belin sich im Grund-
rechtsteil und bei den Staatszielen der brandenburger
Verfassung anndhert. Auch damit werden sie kein Gliick
haben.

Wir haben nie ein Geheimnis daraus gemacht, daB wir
die brandenburger Verfassung fir besser und moderner
als die Verfassung von Berlin halten. Insofern haben wir
dabei auch keine Probleme. Wenn ich aber sehe, wie sich
insbesondere die Berliner COU in der Verfassungs-
Enquete-Kommission nur bei der ,Uberarbeitung® der
Verfassung gebdrdet, dann gruseit's mir, wenn ich an die
Fusion mit Brandenburg denke. kch sebe ihre unaus-
weichliche Uberforderung formiich voraus, wenn ich an
die Verfassungsgebung denke. Doch diese Uberforde-
rung hatten Sie ihren Herrn Diepgen wissen lassen
sollen, bevor er sich fur die Fusicn auf den Weg gemacht
hat. Jetzt gibt es kein Zurlick mehr ~ es sei denn, Sie
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beknieten Herrn Waigel, daB er Berlin-Brandenburg den
Geldhahn abdreht! Jetzt ist der Zug unterwegs, der Neu-
gliederungsstaatsvertrag wird bereits ausgearbeitet.

Es ist schon eine zwiespiltige Sache, wenn man die
Erarbertung der Verfassung eines neuen Landes einem
ParlamentsausschuB lberldBt, statt eine verfassungsge-
bende Versammlung zu installieren. Doch wenn die Ver-
fassung durch die Regierung erarbeitet wiirde, das wire
ja wohi ein Skandal! Da steht ja dann wohl die Welt auf
dem Kopf. Innerhaib van Berlin besteht nach unserer Auf-
fassung einiger politischer Klarungsbedarf, bevor wir ung
mit den Brandenburgern an einen Tisch setzen! Es ist an
der Mehrheit hier im Hause, dies mit dieser Vorlage end-
iich zur Kenntnis zu nehmen und zu handeln,

Zum SchluB sei noch an das sogenannte ,Aktionspro-
gramm* erinnert, das zwischen den Regierungen bis
Ende Mérz vereinbart werden wird. Dies ist ja besonders
wichtig fur das Zusammenleben vor der Vereinigung. Lind
das weist hinliber in die praktische aktuelle Arbeit. Da
herrscht immer noch ein striktes Konkurrenzdenken vor.
Doch wenn man die Fusion will, dann muB man heute
schon so tun, ais ob beide Lander zusammengehdren.
Wir in Berlin miissen lernen, fir das Umland und fir die
Randregionen Brandenburgs mitzudenken, und begrei-
fen, daB deren Interessen haufig auch Berliner Interessen
sind: z. B.die StraBenbahnlinien in Woltersdorf und
Schineiche; z. B. die Sanierung der Milldeponien.

Hier wiren hervorragende Moglichkeiten —~ wenn
schon nicht wenigstens mit Gesten auf die Probleme der
Brandenburger einzugehen und zu zeigen, daB Beriin
auch bereitist, seinen ,Solidarbeitrag” an die Partner dort
zu zahlen,

Wir fordern den Senat auf — insbesondere auch den
Regierenden Birgermeister Diepgen -, daB er sich
schon jetzt so verhilt, daB brandenburger Politiker und
die Bevdlkerung in den Umlandgemeinden Lust bekom-
men, sich mit Berlin anzufreunden. Sonst kdnnen wir uns
auch den Neugliederungsstaatsvertrag sparen.

Prédsidentin Dr, Laurien: Herr Biiger — bitte!

Béger (SPD): Ich gebe meine Rede zu Protokoll!

Die SPD-Fraktion begriuBt den vorgelegten Bericht und
die Empfehlungen der Gemeinsamen Regierungskom-
mission zur Kldarung von Eckpunkten fur die Vereinigung
der Lander Berlin und Brandenburg. Damit ist ein erster
und wichtiger Schritt zum ProzeB zur Vereinigung von
Berlin und Brandenburg geleistet. Die geplante Fusion
kdnnte ein Beispiel fir die Entwicklung eines lebensfihi-
gen Foderalismus in der Bundesrepublik Deutschland
werden: Nur Bundesldnder mit ausreichender Wirt-
schaftskraft kénnen im zurehmend hérter werdenden
Wettbewerb in Europa bestehen.

Bedauerlicherweise  hat die  Brandenburgische
Landesregierung es nicht vermocht, den von ihr ausge-
handelten Empfehlungen zu entsprechen: Statt die Emp-
fehlungen wie versinbart zu beschlieBen, hat die Landes-
regierung lediglich einen Beschlul zu den Empfehlungen
gefdlit und dabei einige Vorbehalte formuliert. Aus Bran-
denburg kemmt weder ein klares ,Ja" noch ein definitives
WNein*, sondern ein unklares ,Jein*. Damit ist allerdings
niemandem gedient, vieimehr besteht die Gefahr, daB
weder eine sinnvolle Kocperation, nech die notwendige
Fusion erreicht wird. Die SPD-Fraktion fordert den Senat
auf, an den vereinbartan Eckpunkten und vereinbarten
Zeitplan festzuhaiten. Ohne einen klar formulierten politi-
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Boger

(A) schen Wilten und verbindliche Festlegungen und Volizug
bleiben die vorgelegten Empfehlungen allenfalls interes-
santes Archivmaterial. Scheinkompromisse helfen nicht
weiter, wir erwarten von der Brandenburgischen Landes-
regierung eine eindeutige Haltung. Wir fordern den Senat
zugleich auf, endlich ein WeiBbuch zur Fusion vorzulegen,
um damit in der Bevélkerung der beiden Bundeslander
noch stirker die Vorteiie einer Fusion darzustelien. Alle
Umfragen weisen im Gbrigen aus, daB eine stabile Mehr-
heit in Berlin wie in Brandenburg fiir eine Fusion ist.

Wir fordern den Senat auf, ,zur Vermeidung von Fehl-
entwicklungen und aus Grinden der Planungssicherheit®
- wie es im Bericht zutreffend formuliert ist — baldmag-
lichst in einem Staatsvertrag ein gemeinsames Landes-
entwicklungsprogramm und einen Landesentwicklungs-
plan zu verabschieden. Das Konzept der ,dezentralen
Konzentration" ist verniinftig, es bleibt aber eine Wort-
hiilse, wenn es nicht endlich inhaltlich ausgefiillt und
planungsrechtlich umgesetzt wird. Beiden Landesregie-
rungen ins Stammbuch: Wer jetzt weiter zih und unnach-
giebig um Details von Rechtskonstruktionen gemein-
samer Planungsgremien feilscht, braucht sich nicht zu
wundern, wenn in Zukunft kaum noch etwas planerisch zu
gestalten ist, weil Investoren im ,Blrgermeisterwetthe-
werb" irreversible Fakten geschaffen haben.

Prédsidentin Dr. Laurien: Gibt es von der Fraktion der FDP
auch ein sclches Begehren?

[Zurufe von der FDP]
— Gut! Damit hat die Besprechung ihre Erledigung gefunden.

[30]
(B)

Ich rufe run auf
Ifd. Nr. 30,
Drucksachen 12/1549 und 12/1549-1:

Antrag der Fraktion der PDS iiber postume Veriei-
hung der Ehrenbiirgerschaft an Marlene Dietrich

Hierliber soll sofort abgestimmt werden.
[Zurufe von der PDS]
— Bitte, dann geben Sie ihre Rede auch zu Protokoll!

Dr. Zotl (PDS): ich gebe meine Rede zu Protokoll.

Unmittelbar nach dem Tod von Marlene Dietrich hatte
unsere Fraktion den Antrag eingebracht, Marlene Dietrich
postum die Ehrenbiirgerschaft zu verleihen.

Der Grund dafur ist offensichtich nicht fir alle einseh-
bar. Marlene Dietrich verlieB Deutschlang vor der faschi-
stischen Machtergreifung, in den USA ereilt sie die Nach-
richt von der Errichtung des Faschismus in Deutschland,
und sie blieb in den USA. Allein dadurch setzte sie ein
Zeichen. Gemeinsam mit anderen weltbekannten deut-
schen Kinstlern und Wissenschaftlern trug sie dazu bei,
dem faschistischen System die Maske zu entziehen und
es von Anfang an als inhuman zu brandmarken.

Doch nicht genug damit: Burch ihr aktives Engage-
ment bei |enen, die den deutschen Faschismus wihrend
des Zweiten Weltkrieges militdnsch bekampfen, setzt sie
ein weltweites Zeichen fir das andere, fur das antifaschi-
stische Deutschland. Das war nicht nur wihrend des

Krieges, sondern vor allem fir den Umgang der Sieger ()
mit dem deutschen Volk nach dem Krieg auBerordentlich
wichtig.

Marlene Dietrich stammte aus Berlin, und ihr Wirkungs-
feld im Deutschland der zwanziger Jahre war Berlin. Sie
hat in ihrem aktiven Antifaschismus auch flir die anderen
Deutschen, von denen es in Berlin so viele gab, gehan-
delt, und auch auf ihr Wirken geht das differenzierte Her-
angehen zuriick, das die Welt nach dem Krieg mit dem
deutschen Volk — und eben auch in Berlin — praktizierte.

Allein das wire AnlaB genug gewesen, Marlene Diet-
rich schon lange zu ihren Lebzeiten die Ehrenbirger-
schaft anzutragen. Doch eine entsprechende Biirgerin-
itiative blieb unberiicksichtigt. Nicht genug: Zudem emp-
fing sie das offizielle Berlin bet ihrem einzigen Besuch in
den 60er Jahren ausgesprochen frostig, und selbst nach
ihrer Beerdigung wurde ihr eine adiaquate Wiirdigung
versagt.

Wir meinen, daB sich nun die Stadt als groB genug
erweisen sollte, Marlene Dietrich die verdiente Ehrung
auch postum zukommen zu lassen. Es ist nun einmal Aus-
druck der htchsten Wiirdigung von Verdiensten, wenn
die Ehrenburgerschaft veriehen wird. Insofern sollte hier
an formalen Festlegungen, daB Ehrenbiirgerschaften nur
an Lebende vergeben werden konnen, nicht haltgemacht
werden.

Im iibrigen gibt es — z. B. hinsichtlich einer StraBenbe-
nennung nach Willy Brandt - viele Aktwvitater, die gesetz-
iich festgeschriebenen Modalititen im konkreten Fail zu
durchbrechen. Das wére auch hinsichtlich unseres Anlie-
gen maglich.

Wir glauben, daf3 es gerade jetzt — da bei uns die Pro-
bleme des Rechtsextremismus, des Neofaschismus und
der Auslanderfeindlichkeit ‘mmer grdBer werden — von

besonderer Bedeutung wiire, hier ein Zeichen zu setzen. )

Jetzt lasen wir, dafi eine Strale nach Marlene Dietrich
benannt werden soll. Das finden wir sehr angemessen,
als unangemessen jedoch empfinden wir, daB das der
Ersatz fUr eine Ehrenbirgerschaft sein soll. Wir sind fur
eine StraBenbenennung und fiir die postume Ehrenbur-
gerschaft gerade in dieser Zeit. Das wire angemessen.
Wir bitten um Zustimmung fiir unseren Antrag.

Prasidentin Dr. Laurien: Gibt es noch andere, die ihre Rede
zu Protokoil geben machten? - Herr Lehmann-Brauns - bitte!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Ich gebe meine Rede auch zu
Protokoll, sofern man sie lesen kann!

Marlene - Sie ist, da gibt es nichts, die berihmteste
Berlinerin dieses Jahrhunderts. ,Der blaue Engel” — das
Buch von Heinrich Mann, der Film mit Jannings und der
Dietrich — wie viele Jahre wird es dauern, bis diese Spit-
zenleistung vam deutschen Film wieder erreicht wird.
Welches Gluck, dafl Film und Spiele den Krieg und den
Nachkrieg uberlebten und nicht, wie im Baubereich, kn-
tisch rekonstruiert werden miissen.

Marlene Dietrich hat auch Politik gemacht. Sie hat sich
wig viele andere groBe deutsche Kinstler und Intellek-
tuelte auf die Seite der Westaliierten geschlagen. In der
Nachkriegszeit hat es gewisse Irritationen gegeben. Ver-
suche, ihr die Ehrenblrgerschaft anzutragen, waren nicht
erfolgreich. Das kann man auf sich beruhen lassen,
SchlieBlich kam sie wieder, und mir ist die Stellungnahme
einer &lteren Berlinerin in Erinnerung. die dazu sagte: ,Na,
Marlene, nun wollen wir uns mal wieder vertragen' Damit
war die Irritation erledigt.
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Dr. Lehmann-Brauns

Marlenes Entscheidung, ihre letzte Ruhestitte in Berlin
zu finden, war ihre letzte groBe Anstrengung zugunsten
der Stadt, die inzwischen wieder zusammengefunden
hatte. Sehr ungern erinnere ich mich an die offensichtli-
che Uberforderung und Hilflosigkeit des Senats, darauf
angemessen zu reagieren. Wir haben dem Kultursenator
das deutlich gesagt.

Der Vorschlag der Verleihung einer posthumen Ehren-
biirgerschaft ist nach Auffassung meiner Fraktion nicht
die angemessene Reaktion. Abgesehen davon, daB3 das
rechtliche Instrumentarium fehlt: Der Sinn einer Ehren-
biirgerschaft ist es, einer lebenden Person Anerkennung
auszusprechen, ihr einen herausgehobenen Status zu
verschaffen — diesen Sinn trifft die posthume Verleihung
nicht. Sie wiére auch der untaugliche Versuch, etwas
nachzuholen, was zu ihren Lebzeiten nicht gelingen
wollte.

Ich bin iiberzeugt, die Dietrich wird durch ihre Erschei-
nung, ihren Songs im Film weiterleben. In meinem Kopf
und Herzen, auf Plakaten und in vielen Hommages und
vor allem auf der Bihne. Hoffen wir, daB Marlene Marlene
Dietrich erreicht.

Prdsidentin Dr. Laurien: Herr Sander — bitte!

Sander (SPD): ich gebe meine Rede zu Protokoll.

Martene Dietrich zu ehren, ist in der Tat eine Aufgabe.
der sich die Stadt, in der sie gelebt und gearbeitet hat,
unterziehen muB. Manche haben es schwer, sich an
diesen Gedanken zu gewthnen, gilt doch oft der oder
die, die inr Land verlassen, als vateriandsios, als verrite-
risch — vor allem bei denen, die den dunklen Zeiten der
deutschen Geschichte hinterhertrauern. Und auch
gerade deswegen ist die Ehrung der Dietrich, die
Erinnerung an sie fir die Blrger unserer Stadt, fir unsere
Stadt von Bedeutung.

Den Vorschlag allerdings, einer Verstorbenen die
Ehrenbiirgerwiirde zu verleihen, halten wir fur fehlgeieitet.
Das auch deswegen, weil alle Versuche der Senate
Schiitz, Stobbe und Momper. ihr die Wiirde zu verleihen,
gescheitert sind, und das aus Grinden, die die Grinde
der Marlene Dietrich waren.

Eine solche Ehrung wire eine rein formale. eine formale
Ehre der Anerkennung der verstorbenen groBen Schau-
spielerin, die ~ s0 furchte ich — relativ schnell vergessen
ist. Wer kennt denn die lange Liste der Ehrenblrger wirk-
lich?

Wichtiger und angemessener ist eine Ehrung, die im
BewuBtsein der Menschen bleibt. Daflr ist der Erwerb
des Nachlasses durch das Land Berlin geeignet, der der
Offentlichkeit alsbald zugédnglich gemacht werden muB.
Wir erwarten vom Senat, daB er die Verhandlungen zu
sinem guten AbschluB bringt. Ich denke, daB die Benen-
nung eines reprasentativen Platzes oder einer Strale ein
weiterer angemessener Vorschlag ist.

Ich bitte die Bezirke, darliber maglichst rasch nachzu-
denken und Vorschidge zu unterbreiten.

Aber ich méchte eine Anregung geben, die - soweit
ich sehe — bisher nicht vorgetragen worden 1st. Ich rege
an, daB3 die Akademie der Kiinste alle zwei Jahre einen
Martene-Dietrich-Preis verleiht, und zwar an eine Darstel-
{enn aus dem Bereich Film oder Schauspiel, die an das
Werk der Dietrich und ihre konsequente antifaschistische
Haltung erinnert. Ich bitte die Akademie und thre zustan-
digen Abtellungen Film/Medien und darstellende Kunst.
diesen Vorschlag sorgsam zu prifen.
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Diese Form des Ennnerns hat nichts von einem Ritual
an sich, sondern sie kann lebendig und wirkungsvoll sein,

Prasidentin Dr. Laurien: Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich
um das Handzeichen! - Wer lehnt ihn ab? — Enthaltungen? —
BDamit ist dieser Antrag abgeiehnt.

Die tfdn. Nrn. 31 bis 34 sind durch die Konsensliste erledigt.

[35]

ich rufe auf

id. Nr. 35, Drucksache 12/2423:

Antrag der Fraktion Bii 90/Griine iiber Entzug des
Vertrauens betr. die Senatorin fiir Justiz

Das Wort hat Frau Kinast!

Frau Kiinast (Bii 90/Griine}: Meine Damen und Herren' Frau
Prasidentin' Wir haben den Antrag gestellt. der Senatorin fur
Justiz das Vertrauen zu entzighen. Wir stitzen diesen Antrag im
wesenthchen auf zwei Grunde: Der eine ist die Irrefihrung -
zumindest die Irreflhrung ~ des Parlaments und die 6ffentliche
Lige. Der andere Grund ist die Art und Weise der Kritik an der
Entscheidung des Verfassungsgerichishofs und die damit
verbundene unzumutbare Uberschreitung der Gewaltenteilung.

fUnruhe]

Zu dem ersten Punkt — der Irrefihrung und der Lige: Frau
Limbach hat im Rahmen der Spontanen Fragestunde am 21, Ja-
nuar hier im Plenum ge&uBert. sie wirde fir sich gegenwirtig
keiren rechtlichen Ansatzpunkt senen, dem Generalstaatsanwalt
die kritische Stellungnahme zum Berliner Verfassungsgerichts-
hof 2u verbieten. Ich will Sie, Frau Limbach. ganz ausdricklich
nicht mit der Persor Heckelmann vergleichen.

[Beifall des Abg. Dr. Képpl (Bii 90/Griine} -
Fechner (SPD): Aber ein biBchen tun Sie es schon!]

aber es ennnert mich an einen Vorgang um Herrn Heckelmann,
als es um ein Papier an der Freien Universitat ging.

[Gram {CDU): Es geht hier um Frau Limbach!}

und Herr Heckelmann, der dieses Papier verfaBt hatte die
Chuzpe besaB, sein eigener Untersuchungsfihrer zu sein. Daran
ernnert mich dieser von lhnan formulierte Satz.

[Anhaltende Unruhe]

Sie haben dann erst aufgrund einer Pressemitteilung im ,Tages-
spiegel* vom 25. Januar den Mut gehabt, zu sagen, daf Sie bei
diesem Papier Formulierungshilfe geleistet hatten, und — als
dritte Stufe ~ erst am 28. Januar 1993 zugegeben, daf eine For-
mulierungshilfe offensichtlich auch heiBen kann dal3 damit eine
neue Erkldrung entsteht

Prdsidentin Dr. Laurien: Einen Augenblick, liebe Frau
Kanast!' - Meine Damen und Herren, darf ich digjerigen bitten,
die so laute Gespriche flihren. entweder die Stmme zu maBigen
oder das Gesprach vor der Tur fortzusetzen.

[Beifall ber Bu 890/Grine und bel der FDS -
Steffel (CDU) - Das ist ein langwelliger Antrag!
Vollig irrelevant’]

Frau Kinast, Sie haben das Wort!

Frau Kiinast (8u 90/Grine): Das heiit. Sie haben enne
Woache gebraucht, um der Wahrheit naherzutreten,

{Schutze {COU!: Sie finden nie die Wahrhert!]
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Frau Kiinast

gegeniiber der Offentlichkeit, gegeniber dem Parlament. Man
kann das nicht als Fauxpas bezeichnen, man kann auch nicht
sagen ~ wie Sie es selbst getan haben -, man habe Sie  kalt
erwischt" bei dieser Frage, denn eine Woche lang, Frau Lim-
bach, kann sich keine Justizsenatorin kalt erwischen lassen.

Zum zweiten Punkt — dem Inhalt Threr Erklarung — milssen wir
sagen, dafB die in der Presseerkldarung foermulierte Kritik aicht nur
ungehdrig ist, sie zeugt auch von einer geringen Achtung vor
dem hochsten Berliner Gericht, und ihresgleichen findet sich
bundesweit nicht. Sie, Frau Limbach, haben behauptet, es sei
nur um die Zurlickweisung der Kritik an der Berliner Staatsan-
waltschaft gegangen. Das — muBl ich ausdriicklich sagen — wire
recht und billig. Eine Justizsenatorin hat das Recht, eine andere
Meinung zu haben und diese auch &ffentlich zu duBern, aber
nicht in der Art und Weise. Sie haben flir die Gerichtsprisiden-
ten mit erklirt, obwohl die Gerichtsprisidenten ausdriicklich als
Oberhaupt unabhingiger Gerichte gesagt haben, daf sie nichts
erkldren wollten, und Sie haben die Erklarung von Herrn Neu-
mann noch verschirft. Was ist Zurlickweisung®, wie Frau Lim-
bach sie versteht? — Ein Zitat aus der Erklarung, mit der sie die
Kritik an der Staatsanwaltschaft nur zurickweisen wollte:

Es st nicht nachvollziehbar, warum der Verfassungsge-
richtshof in Kenntris des fiir den 14. Januar angesetzten
Anhérungs- und Hauptverhandlungstermins meinte, Uber
die bereits am 29. Dezember eingelegte Verfassungsbe-
schwerde des Angeklagten Honecker unbedingt schan am
12. Januar in der Hauptsache entscheiden zu miissen,

Frau Limbach, das ist keine Zuriickweisung von Kritk an der
Staatsanwaltschaft, sondemn eine Einmischung in den Termin-
plan des Verfassungsgerichtshofs und eire Aufforderung an den
Verfassungsgerichtshof, die Termine wilkiirich nach Ansehen
des Angeklagten zu setzen.

[Beifall des Abg. Wieland {BU 90/Griine}]

Wir haben von lhnen nur die Erkldrung gehort, Sie hatten einen
Fehler gemacht. Sie haben als Fehler nur eines bezeichnet: Dah
sie friher hitten zugeben soilen, daB tatsdchhich eine génzlich
neue Erklarung von lhnen entstanden ist. Sie haben nur bedau-
ert, dal Sie den Generalstaatsanwall nicht starker unterstiitzt
haben.

Prédsidentin Dr. Laurien: Liebe Frau Kiinast! Das Limpchen
leuchtet schon eine Weile rot!

Frau Kiinast (Bii 90/Griine}: Ich sage meinen letzten Satz.
Die Weile war sehr kurz, zumindest bei mir, Frau Prasidentin!

Das Wichtigste haben Sie bis heute noch nicht erxlin. Es
geht namlich darum: Wirden Sie genau dieses Verhalten wieder
zeigen. wirden Sie genau diese maBlose, die verfassungsge-
mafe Zumutbarkeit (berschreitende Erklarung wieder abge-
ben? - Dazu haben Sie bis heute beharrlich geschwiegen. und
das 18st unser MiBtrauen aus. Und aus diesem Grund stellen wir
diesen Antrag!

[Beifall bei Bl 90/Grune]

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Werner hat als ndchster Red-
ner das Wort!

Werner (CDU): Frau Prisidentin! Meine sebr verehrten
Damen und Herren! Frau Kunast! ich kann mich doch des Ein-
drucks nicht erwehren, daB Sie versuchen wollen, aus den zuge-
gebenermaBen sehr unbefriedigenden Umstinden der Honek-
ker-Entlassung doch noch irgendwo politisches Kapital zu schia-
gen. Aber lassen Sie mich vorab sagen: Wir meinen, daB die
Punkte, die Sie vorgetragen haben, etwas zu konstruiert sind; far
ein Mi3trauensvotum wird es wohl nicht ausreichen.

lch betone ausdricklich - und ich will Frau Limbach auch gar
nicht iber Gebihr in Schutz nehmen,

[Fechner (SPD): Angebracht wire es schon'}

wir hatten da manche Kritik und halten manches, das gelaufen
ist, flr etwas unbefriedigend —, der MaBstab fir die Beurteilung
eines solchen MiBtrauensantrags kann sigentlich nur sein, daf
es die von lhnen erhobenen Vorwlrfe rechtfertigen, Frau Lim-
bach das Vertrauen zu entziehen.

ich will deshalb auf die von Ihnen vorgetragenen Punkte im
einzelnen kurz eingehen: Bei nuchterner Betrachtung, und so,
wie Sie es auch dargestellt haben, handelt es sich im Grunde
genommen um zwei Komplexe. die Sie ifr vorwerfen. Das eine ist
der Komplex der Formulierungshilfe; Frau Limbach hat dazu im
AusschuB gesagt, daB sie dem Generaistaatsanwalt beim
+Riberbringen” seines Anliegens helfen wollte,

[Frau Kinast (Bl 90/Grune): Das ist ihr ja gelungen']

und zwar bei dem Anliegen, sich schiitzend vor die Staatsan-
wilte und vor die Gerichte zu stellen. Ob das nun besonders
geschickt war, mag dahingestellt sein, aber jedenfalls ist es ver-
standlich, daB sich ein Behordenleiter vor seine Leute stellt. Ja -
wir erwarten das sogar.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es ist auch nachvaollziehbar, wenn sich der Generalstaatsan-
walt gegen die Aussage wehren will. es wéren nicht einmal
grundgesetzliche Erwagungen angestellt worden — in diesem
Fall die der Menschenwiirde —, und man kann die Verdrgerung
iber diese Aussage durchaus verstehen, denn - und hier
mdchte zitieren, was der Generalstaatsanwalt im Rechtsaus-
schuB gesagt hat — er fibrte aus:

ich bin jetzt Gber 20 Jahre Staatsanwalt und habe in meinem
ganzen staatsanwaltlichen Dasein noch nicht ein einziges
Varfahren erlebt. in dem einem Angeklagten eine solche Fr-
sorge seitens der Justiz gewdhrt worden ist wie dem Ange-
klagten Honecker.

Da kann man sich schon vorstellen, wie Zrgerlich es ist, wenn
man hinterher so etwas reingewirgt bekammt. Das ist zumindest
nachvgllziehbar, auch wenn es in dem einen aoder anderen Punkt
nicht ganz geschickt war.

Der Generalstaatsanwalt hat auch das Recht. sich vor seine
Mitarbenter zu stellen,

IBeifall des Abg. Gram (CDU}|

und es ist verfassungsrachthch nicht zu beanstanden, daB ein
Generalstaatsanwalt eine Gerichtsentscheidung knitisiert. Das
kemmt in jeder Fachzeitschrift standig vor, und damit muB man
dann auch leben kdnnen. Insoweit kann also auch die Formulie-
rungshilfe dabei letztlich verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
den sei, denn — und das letet zum zweiten Komplex iUber, den
Sie hier vorgetragen haben - der Generalstaatsanwalt hat ja im
Rechtsausschuld dargelegt, dad er die Erkidrung nach wie vor als
seine eigene betrachtet

[Gram (CDU): Eben' Darauf kommt es an']
Und ich kann in dieser Erklarung im Gbngen auch beim besten
Willen keine Herabwiirdigung des Verfassungsgerichtshofs
erkennen — das tut mir leid!
[Wieland (Bu 90/Grine): Anders Finkelnburg']

lch komme also zum zwesten Komplex. Der Vorwur an die
Justizsenataorin, das Parlament belogen zu haben. wiegt natir-
lich schwer.

[Dr. Lange (FDP}: Genau!]
Sie sagen, Frau Limbach habe unrichtige Angaben Uber den
Urheber der Erkldrung gemacht. Aber da der Generalstaatsan-
walt selbst gesagt hat, er betrachte die Erklarung als seine eige-
ne, so ist er natirlich auch der Urheber.

[Frau Kinast (BU 90/Grine}: Die Frage ist nicht, wie jemand
fuhlt, sondern wer entschieden hat']

lch habe trotzdem im Plenarprotokoll sorgfaltig nachgelesen,
was Frau Limbach damals hier gesagt hat. Und sie bat in der Tat
etwas undeutlich — wenn ich so sagen darf — und geschickt for-
muliert; ausdricklich Falsches hat sie hier nicht gesagt.

[Wieland (BU 90/Griine}: Das ist ein Witz!]
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Werner

Von der Formulierungshilfe hat sie zwar nicht gesprochen, und
den Generalstaatsanwalt hat sie auch ein biichen im Regen
stehen lassen, aber diese Bewertung hat sie dann im AusschuB
weitgehend eingerdumt. Es bleibt etwas von einem schalen Bei-
geschmack zurick, aber diesen letztlich wenig bedeutsamen
Vorgang,

[Biederbick {FDP}: Dem Parlament die Unwahrheit zu sagen,
ist doch wohl ein bedeutsamer Vorgang!]

der auf zwei Sitzungen im RechtsausschuB ausfihrlich und unter
&ffentlicher Beteiligung erretert worden ist, nun zum AniaB fir
einen MiBtrauensantrag zu nehmen, ist meines Erachtens unan-
gemessen. Und letztlich ist das, was hier van der AL vorgetragen
wurde, auch diirftig. Wir werden den Antrag daher ablehnen! -
Vielen Dank!

[Steffel (CDU): Brave! - Beifall bei der CDU und der SPD]
Prdsidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Zotl fir die PDS!

Dr.2otl (PDS): Frau Prasidentin' Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Fraktion der PDS unterstiitzt diesen
Antrag, der Senatorin fir Justiz das Vertrauen zu entziehen.

[Gram (CDU): Das haben wir uns gedacht!]

Fir uns gibt es dafiir drei Grinde. Erstens: Frau Limbach hat
sich mit ihrer ganzen politischen Autoritdt generell dafiir einge-
setzt, politische Verantwortung in der DDR juristisch zu ahnden.
Dieses Konzept ist gescheitert,

[Unruhe - Steffel (CDU): Sie hat doch Honi freigelassen!]

und im Prinzip — seien Sie ehrlich zu sich selbst, meine Damen
und Herren! —, weil sich das Konzept als untauglich erwiesen
hat.

[Zuruf vor rechts: Welches Konzept?]

- Haren Sie hin, dann wiiBten Sie es! — Zugleich stellt sich die
Welt immer mehr die Frage, warum die Bundesrepublik sich —
wenn s schon sein muB, eine juristische Abwickiung einer politi-
schen Verantwortung vorzunehmen - nicht dafiir einsetzt, dies
vor einem internationalen Gerichtshof durchzufiihren

[Anhaltende Unruhe -
Zuruf der Frau Abg. Detering (Bu 90/Griine}]

Weltweit und in Deutschlang schlieBen sich immer mehr diesem
Gedanken an. Frau Limbach wollte das Provinzgericht.

[Zurufe von CDU und B0 90/Griine: Aufhdren! ~
Liepelt {CDU): SED-Bonze!]

Ihre Auffassung zur Art und Weise von Prozessen und zur Hand-
lungsweise hat sie mit ihrem politischen Einfluf durchgesetzt,

[Unruhe und anhaltende Zurufe von Bl 90/Griine
und von der CDU}

Zweitens: Vor diesem Hintergrund detrachten wir es als Amts-
miBbrauch, wenn Frau Limbach ihren gescheiterten und nach
unserer Auffassung falschen Ansatz in eine staatsanwaltschaft-
liche Stellungnahme hineindriickt, Das ist eine grobe Verlet-

. zung der unabhingigen Justiz. Es ist eine ihr in ihrer politischen

Funktion auch nicht ansatzweise zustehende Kritik am cbersten
Berliner Gerichtshof. Es ist ein Eingriff in das Wirken der Gene-
ralstaatsanwaltschaft.

Présidentin Dr. Laurien: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Kinast? — Hallo! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

[Geldchter von der CDU]

Dr. Zotl (PDS): Nein. Ich habe nur 5 Minuten. — Es wirft die
Frage auf, wie unabhingig die Generalstaatsanwaltschaft auch
in anderen Fragen ist.

Drittens: Frau Limbach hat das Prinzip der Gewaltenteilung
noch auf eine weitere Weise gravierend verletzt, es wurde schon
detailliert nachgewiesen. Sie hat das Parlament und parlamen-
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tarische Gremien alles in allem belogen. Wir sind es zwar
gewdhnt, von der Exekutive in einem hohen MaBe vergewaltigt zu
werden,

[Aufhéren!, Geldchter und Ohrufe von der CDU, der SPD,
von Bl 80/Griine und von der FDP]

aber hier liegt ein exemplarischer Fall vor, und dieser Fail ist nicht
hinnehmbar, auch wenn Ste herumteben. — Danke!

[Steffel (CDU): Sie Opfer! — Ohrufe und Aufhdren! von der
CDU, der SPD, von B0 90/Grine und von der FDP —
Beifall bei der PDS)

Prdsidentin Dr. Laurien: Fir die SPD-Fraktion hat Herr
Fechner das Wort. Meine Damen und Herren, ich gestehe, dal
es einem hier manchmal schwerfillt, die gebotene Neutralitit zu
bewahren. — Sie haben das Wort!

Fechner (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren'!
Die bisherige Debatte zeigt deutlich, daB der Sachverhalt aufge-
klart ist. Jetzt geht es darum, diesen Sachverhalt zu bewerten.
Die hier von der Fraktion Bindnis 90/Grine vorgenommene
Bewertung in Form eines Miftrauensantrags muB man gewich-
ten.

Ich betone, daBl die Vorgédnge auch in der Fraktion der SPD
nicht unbetrachtliche lrritationen hervorgerufen haben. Ich, der
ich mit diesem Haus gemeinsam das erste Verfassungsgericht
des Landes Berlin mit eingesetzt habe, habe auch persénlich mit
der Handlungsweise der Senatorin einige Schwierigkeiten
gehabt. Aber man muB auch die Gesamtheit dieses Vorgangs
bewerten. Es ist auch zu bewerten, daB es nicht verboten ist -
denn so heilig und autoritir ist gerade die Fraktion Blundnis 90
nicht —,

[Wieiand (Bl 90/Griine); Nein']
ein Verfassungsgericht zu kritisieren.

[Wieland (Bl 90/Grune): Aber nicht so zuriickhaltend wie die
Justizsenatorin!]

Es ist mcht unehrenhaft, die eigene Gerichtsbarkeit vor MiBdeu-
tungen zu schitzen. Das war auch als Motiv vorhanden.

Was bleibt, ist das. was auch in lhrem Antrag genannt wird
und was mit dem Wort ,Formulierungshilfe® zu umschreiben ist.
Der Antrag enthalt einige Formulierungen, denen ich mich nicht
anschlieBen kann, doch beschreibt er den Sachverhalt anson-
sten sicher zutreffend. Dieser Sachstand muB nun einer Bewer-
tung unterzogen werden.

Trotz dieses bedenklichen MiBgriffs eines Senatsmitglieds
mochte ich noch einmal daran erinnnern, dal es unter diesem
Senat und der Federflihrung dieser Senatorin gelungen ist, den
Aufbau einer demokratischen Gerichtsbarkeit im Ostteil der
Stadt entscheidend zu beférdern.

fVereinzeiter Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich erinnere an die Erfoige bei der Bearbeitung der Regierungs-
kriminalitat. Die Zeit erlaubt mir nicht, auf die Schwiengkeiten
einzugehen, die uns gerade durch die Verweigerungen der ande-
ren Bundesldnder entstanden sind. Dies macht das Engagement
im besonderen MaBe deutlich. Ich méchte, da es den Respekt
dieser Senatorin noch einmal verdeutlicht, an den sogenannten
Fall Jung erinnern. Gerade an diesem Fall hat die Senatorin deut-
lich gemacht, welchen Respekt sie vor Entscheidungen demo-
kratisch gewihlter Gremien besitzt.

{Beifall bei der SPD]

ich bitte Sie, in diesem Zusammenhang das, was sicher nicht zu
begriifen ist, ernsthaft zu bewerten. Da ich wei}, daf? es auch in
der Fraktion Bundnis 80/Grine unterschiedliche Haltungen zur
Frage gibt, ob man diesen Vergang mit einem Mifitrauensantrag
beantworten soll. bitte ich zu priifen, ob man diese Bewertung
wirklich vornehmen will, da ein solcher Antrag. wenn er erfolg-
reich ist. zum Ricktritt der Senatorin fihrte. ich kenne zahlreiche
Handlungen von Senatoren, von denen ich mir ein ebenso offe-
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nes Bekenntnis zu diesen Fehlern vor einem parlamentarischen
Gremium wiinschte, wie es in diesem Fall die Senatorin vaor dem
RechtsausschuB geleistet hat. Auch das gehort zur Bewertung
dieses Fails.

[Beifall bei der SPD}

In diesem Sinn bitte ich das Haus, sich das Stimmverhalten
genau zu {iberlegen und abzuwégen, ob das Verhalten der Sena-
torin wirklich einen MiBtrauensantrag wert ist. FUr meine Fraktion
kann ich sagen, wir werden ihn ablehnen.

Lassen Sie mich noch ein letztes Argument anflhren. Es st im
Vergleich zu dem, was ich bereits sagte. sicherlich van unterge-
ordneter Natur: lch génne eine Pressezeile Honecker stirzt
Berliner Senatorin® weder dem sich in Chile befindlichen Honek-
ker noch den SED-Anhingern, die daran vielleicht ihre stille
Freude hitten. — lch danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
Préasidentin Dr. Laurien: Fiir die FDP Herr Lange bitte!

Dr. Lange (FDP): Frau Prisidentin’ Meine Damen und Her-
ren! Fur die FDP ist die Haltung zu dieser Justizsenatenn eigent-
lich bereits ab dem ersten Tag ihrer Amtszeit wihrend der rot-
griinen Koalition klar. Unser Vertrauen hat Frau Limbach nie
gehabt. Wir haben bereits mehrfach die MiBbilligung ihrer Amts-
fahrung beantragt und mehrfach die Ubernahme politischer Ver-
antwortung fiir Versdumnisse in ihrer Behorde angemahnt. Das
ist der Ausloser fir diesen MiBtrauensantrag. Es ist damit nur ein
weiterer Stein einer Lawine von Steinen des AnstoBes, den die
Justizverwalitung in dieser und der vorangegangenen Legislatur-
periode geliefert hat,

Frau Senatorin Limbach, es geht hier nicht darum, ob die Kritik
am Verfassungsgericht zutreffend war oder nicht. Gegenstand
des MiBtrauens ist auch nicht die Behandiung des Falles Honek-
ker durch die Berliner Gerichte. Nein - hier geht es ausschlief3-
lich darum, wie die Senatorin flr lustiz ihre eigene Kritik an einer
Gerichtsentscheidung sowohl gegeniber der rechtsprechenden
Gewalt wie auch der gesetzgebenden Gewalt vertuscht hat. Erst
nachdem andere Erkenntnisse sie dazu gezwungen haben hat
sie dies in kleinen Bruchstiicken dffentiich eingeraumt.

[Beifall der Frau Abg. von Braun (FDP)]

Die Kritik an der Judikative unterliegt in einem vam Prinzip der
Gewaltenteilung in unserem Land geprdgten demokratischen
Rechststaat sehr engen Grenzen. Dies gilt an erster Stelle fir die
Legislative, doch, Herr Kollege Gram, nicht weniger fur die Exe-
kutive. Dort gilt dies insbesondere dann, wenn ausgerechnet die
Spitze einer Justizverwaltung die ihr unmittelbar zugeordnete
Gerichtsbarkeit attackiert. Einem Staatsanwalt ist es sicherlich
nicht berufsfremd, gerichtliche Entscheidungen kritisch zu hin-
terfragen, das gehdrt zu seinem Berufshild. Wenn aber eine
Justizsenatorin  einem  Generalstaatsanwalt vorschreibt.  wie
diese Kritik zu formulieren ist, dann ist dies eine unzuldssige Ein-
fiuBnahme auf die Dritte Gewalt.

[Gram {CDU): Quatsch']

Und wenn dann noch gegeniber der Offentlichkeit, Herr Kollege
Gram, und dem Parlament nur unter Vorhaltung der Fakten ein-
gerdumt wird, wie man sich tatséchlich verhalten hat, dann ist
dies zusitzlich eine Verletzung der Rechenschafts- und Offenba-
rungspflicht gegeniiber dem Parlament.

[Frau Holzhiiter (SPD): Uber so etwas unterhalten Sie sich
einmal mit Herrn Lambsdorff']

Wer so gegen verfassungsrechtliche Prinzipien verstdBt. der
sclite die politischen Konsequenzen ziehen, insbesondere wenn
es sich um das Amt des Justizsenators handelt, von dem man
eben einen hesonders sensiblen Umgang mit den rechtlichen
Prinzipien erwarten darf.

[Wieland {BU 90/Griine}: Das haben Sie nicht richtig
verstanden!)

Es geht nicht an, daB dieses Amt mit dem Schatten der parteili-
chen EinfluBnahme belasiet ist. Deshalb werden wir diesem
Antrag zustimmen, und, Frau Senatorin, ich flige hinzu: Fiir uns
ist dies kein Einzelfall. Nach unserer Auffassung ist Thre Amtsfiih-
rung bis heute noch nie von dem Interesse geprigt gewesen,
Licht in eine Serie von befremdiichen Entscheidungen dieser
und der vergangenen Legislaturpericde zu bringen oder gar poli-
tische Verantwortung fir Fehlleistungen in threm Bereich zu
libernehmen. Ich erinnere in diesern Zusammenhang nur an die
unertraglhche Serie von Ausbrichen aus den Berliner Vollzugs-
anstalten.

[Gram (CDU}: Daran erinnert er allerdings zu Recht!]

Seitdem spricht Herr Landowsky ja auch von dem ,Sicherheits-
risiko Limbach*,

ich komme zum Schlufl: Frau Senatorin, ich hitte mir
gewinscht, Sie hatten ihren Untergebenen auch in anderen
Situationen Mut zu &ffentlichen Erkldrungen, zur Kritik an wem
auch immer gemacht. Offentliche Kritik ist nicht nur dann zuge-
lassen, wenn Ihnen solche Kritik ins Konzept pafit, sondern auch
dann, wenn Ihnen selbst eine AuBerung eines Untergebenen zur
Kritik gereicht. In solchen Falien ~ so beklagen aber die Mitarbei-
ter der Justiz, und das wissen Sie auch — wird ihnen jedoch in der
Regel ein Maulkorb verpalit bis hin zur Androhung disziplinari-
scher MaBnahmen.

Letzter Satz: Glauben Sie mir
[Momper {SPD}: Nein']

- das missen Sie mir glauben. Herr Kollege Momper —, wir Libe-
ralen haben mit der Ubernahme politischer Verantwortung
gerade im Berliner Justizbereich einschldgige Erfahrungen.

[Frau Brinckmeier (SPD): Das stimmt!]

und liberale Justizsenatoren haben diese Position immer unter
Beachtung der Wiirde des Amtes und mit Respekt geniiber dem
Parlament ausgefillt und gewuBt, wann man die politischen Kon-
sequenzen zu ziehen hat. FDP-Senatoren sind dann zurickgetre-
ten, und — das flige ich hinzu — auch bei weit genngeren Anlas-
sen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FOP]

Prasidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Auch iber diesen Antrag wer-
den wir am 11. Mérz 1993 - dann als Tagesordnungspunkt 3 —
abstimmen.

Die Ifdn. Nrn. 36 und 37 sind durch die Konsensliste erledigt.

(38]

Ich rufe auf die

Ifd. Nr. 38, Drucksache 12/2426:

Antrag der Fraktion Bii 90/Griine iiber Férderung
der Israelitischen Synagogengemeinde (Adass Jis-
roel) zu Berlin

Hier ist mir mitgeteilt worden, daB kein Redebedarf besteht: wir
kdnnen also gleich lber die Uberweisung an den Ausschuf fur
Kulturelle Angelegenheiten und an den HauptausschuB abstim-
men. Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Dann ist das so
beschlossen.

Die lfdn. Nrn. 39 und 40 sind durch die Konsensliste erledigt.
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Présidentin Dr. Laurien
[41]

Ich rufe auf die

Hd. Nr. 41, Drucksache 12/2438:

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD iber den Ausbau bzw. die sofortige Komplet-
tierung nur teilvorhandener Straflenverbindungen
der Bezirke Weiflensee und Hohenschénhausen
mit der lnnenstadt

Frau Dr. Latzsch!

Frau Dr. Lotzsch {PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! tch bin sicher niemand, der den Begriff ,Skandal*
inflationar verwendet.

[Steffel (CDU): Die gescheiterte Varsitzende! -
Frau von Braun (FDP): Das ist unfair! -
Gram (CDU): Er meinte: die gescheite Vorsitzende! -
Frau von Braun (FDP): Nein: die gescheiterte Fraktion!]

Prasidentin Dr. Laurien: Mene Damen und Herrer, Frau
Létzsch hat das Wort!

Frau Dr. Lotzsch {PDS): Vielen Dank' - Was uns hier als
harmloser Antrag untergejubelt werden soll, ist mit dem Begriff
.Skandal* allerdings relativ milde umschrneben. Ein Blick auf den
Stadtplan zeigt: Die Verbindung von HansastraBe und Arthur-
Becker-StraBe geht quer Gber den jidischen Friedhof in Wei-
Bensee, den grofBten jidischen Friedhof Eurcpas! Dal3 diese
Schneise nicht mit Gribern belegt ist, weil sie seit den 20er
Jahren der Stadt Berlin gehart, ist mir auch bekannt, Andert aber
nichts an der Ungeheuerlichkeit des Vorgangs. Oder liegt es zu
Zeiten von immer mehr erstarkendem Rechtsradikalismus im
Trend, jidische Friedhéfe zu schanden?

[Unruhe]

Sie werden mir entgegenhalten, daB in der Begriindung des
Antrags schlieBlich der Satz steht, daBl es auch unter siidlicher
Umgehung des jGdischen Friedhofs Weilensae vorstellbar sei.
Ein Blick auf den Stadtplan allerdings zeigt. daB es sich hier um
einen reinen Alibisatz handelt. Oder war etwa nordliche Umge-
hurg gemeint? Hier miBten dann groBe Wohngebiete abgeris-
sen werden!

[Anhaltende Unruhe]

DaB Sie mit den politischen Richtungen Schwierigkeiten haben,
wuflten wir ja schon; daB Sie neuerdings aber auch die Him-
melsrichtungen verwechseln, ist eine neue Variants.

Der beschriebene StraBenzug ist Teil der grofien Ost-West-
Achse. Wie Sie wissen, gab es bereits im Dritten Reich Plane,
diese auszubauen, und Hitlers Hofarchitekt Albert Speer hatte
geplant, in der Mitte dieser Achse. wo die Siegessaule steht,
eine riesige Kuppelhalle als Reichsfesthalle zu errichten. Aber
selbst die Nazis schreckten vor der Ausfuhrung dieses Projektes
zurdck. Und nun wolien Landowsky und Staffelt das nachholen?

[Frau Stdtzer (SPD): Das sind ja Unterstellungen']

- Das sind iberhaupt keine Unterstellungen; das ist genau der
Antragstext; gucken Sie ihn sich doch an, und werfen Sie einen
Blick auf den Stadtplan; dann wissen Sie, das es keine Unter-
stellung ist.

[Beifall bei der PDS - Frau Stotzar (SPD): Aht]

Sie wissen alle, daB es sich hier um den gréBten |idischen Fried-
hof in Europa handelt, der 1880 angelegt wurde, der eine beson-
dere Bedeutung hat, nicht nur, we!l es der groBte jlidische Fried-
hof ist, sondern auch, weil er in der Zeit des Faschismus
Zufluchtsort fur viele Gehetzte und Keimzelle fir das Wiederer-
stehen der Judischen Gemeinde in Berlin war.

[Beifall bei der PDS]

Ich glaube, es gibt fir Sie Gberhaupt keine Alternative, als diesen
Antrag zurlickzuziehen und sich griindlich zu schamen,

{Beifall bei der PDS]
Prisidentin Dr. Laurien: Fir die SPD Frau Stitzer!

Frau Stétzer (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich gebe meine Rede zu Pratokoll, machte aber voller
Empérung den Beitrag der PDS zurlickweisen.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Pewestorff (PDS): Wenn Sie nur wiiBten, wovon Sie reden! -~
Frau Stétzer (SPD): Ach, horen Sie dach auf!]

Bie Verkehrsanbindung der norddstlichen Bezirke an
den Innenstadtbereich ist viilig unzureichend. Das betrifft
sowohi den Individualverkehr, aber auch in ganz besonde-
rem MaBe den OPNV. Zwei Drittel aller Ost-Berliner
leben in den Plattensiedlungen Marzahn, Mohenschén-
hausen und Hellersdorf. Aus diesen Schlafstatten fahren
taglich im Berufsverkehr Hunderttausende in Richtung
Innenstadt in Uberfiliten Bahnen und Bussen. in verstopf-
ten StraBen. Der vorliegende Antrag hat die véllig unzure-
chende Verkehrsanbindung der Bezirke Weilensee und
Hohenschénhausen an den Innenstadtbereich zum Inhalt.

In Hohenschénhausen wurden auf der grinen Wiese
Plattenbauten fir 80 000 Einwohner errichtet, chne fur
eine ausreichende Verkehrsanbindung zu sorgen. In den
Stadtteilen Blankenburg, Karow und Buch sollen in den
nachsten lahren groBe Wohnungsbauvorhaben realisiert
werden. Es wird also zusitzlicher Verkehr auch noch
durch das Baugeschehen ebenso wie durch die kinfti-
gen Bewohner entstehen.

Die beiden direkten StraBenverbindungen zum Innen-
stadtbereich, die Berliner Allee in WeiBensee und die
Konrad-Wolf-StraBe in Hohenschiénhausen sind verkehr-
fich Gberlastet und wehl nicht auszubauen. Auch die Stra-
Aenbahnen stehen haufig im Stau, so daB hier von einem
attraktiven OPNV nicht die Rede sein kann, man mu
wohl eher von einer Tuckel-Tram® reden.

Nun wird niemand 1n diesem hohen Hause flr eine
Trassenfihrung iiber den jidischen Friedhof eintreten
Erfurcht und Respekt vor den Toten gebieten uns, andere
Verkehrsstromungen zu finden. Eine sidliche Umfahrung
des Friedhofs wire denkbar. Es wire auch zu prifen, ob
Richtungsverkehr durch Meyerbeer- und Bizetstrae
geleitet werden kinnten. Eine schnelle Realisierung einer
Komplettierung dieser StraBenverbindung hat hdchste
Prioritdt!

Hauptstadtplanung und Werkehrsplanung fir den
Innenstadtbereich hinden in den zustandiger Senatsbe-
reichen groBe Kapazititen. Die Stadtrandbezirke werden
- nach meiner Auffassung — eher stiefmitterlich behan-
delt. Es tut sich in diesen Bereichen viel zu wenig

Die SPD-Fraktion fordert den Senat dringend auf. das
lingst (berfillige Verkehrskonzept fiir den Nordaosten
Berlins vorzulegen

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Cramer. — Nein? — Dann Herr
Dr. Miiller!

Dr. Miiller {CDU}: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wenn uns von Frau Lotzsch aus der Partes der frshlichen
Unschuid und der angestrengten Gedachtnislosigkeit — :ch muf
das einmal wiederholen — immer wieder vorgeworfen wird, daf3
wir den judischen Friedhaof tangieren cder gar zerstoren waliten,
s0 muBd ich das zurlickweisen. Wir wollen den Friedhof nicht
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angehen - darum geht es doch Uberhaupt nicht. Aber wie hat
denn thre Vorgédngerpartei den lnvalidenfriedhof mit dem Mauer-
bau hinterlassen? So wollen wir doch einmal fragen, wenn Sie
dieses Thema schon anschneiden!

[Sebhr starker Beifall bei der CDU und der SPD -
Erregter Widerspruch bei der PDS]

Und wie sind Sie mit den Friedhtfen an der Bernauer Strale
umgegangen’? —

[Nix (CDU}: PDS auf den Friedhof!]

Das ist aber nicht unser Thema.

Préasidentin Dr. Laurien: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Pewestorff?

Dr. Miiller (CDU): Nein! Herr Pewestorf, wir kénnen uns
drauBen Uber diese Frage unterhalten. — Es geht hier darum, daB
dre StralBen — und zwar die Berliner Allee in Weiensee und die
Berliner StraBe in Hohenschanhausen — total Uberlastet sind und
der Verkehr an den Stadtring herangefihrt werden mul3. Und
dazu missen wir gine Achse, wie sie als Stummel - -

Prisidentin Dr. Laurien: Gestatien Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Lehmann?

Dr. Miiller (CDU): Nein, wir haben wenig Zeit! - Also muB
man eine solche StraBe in das vorhandene StraBensystem ver-
nlnftig einbinden — maglicherweise auch unter stdlicher Umge-
hung dieses Friedhofs. Und die letzte Frage - woraus ndmlich
das Problem entstanden ist: in Hohenschénhausen sind fir eine
Viertelmillion Menschen Betonsiles hingesetzt worden ohne eine
vernlnftige Anbindung an die StraBe. und zwar in den Jahren vor
unserer politischen Verantwortung. — Ich danke fiir lhre Geduld!

[Starker Beifall und Bravo! bei der CDU und der SPDY]
Prisidentin Dr. Laurien: Fiir die FOP Herr Kammholz!

Kammbolz (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der Antrag ist eine Vermischung von wichtigen Problemen.

[Unruhe]

Prédsidentin Dr. Laurien:; Meine Damen und Herrent ich
bitte Sie, bei einem Thema, das uns betnfft. zuzuhdren!

Kammholz (FDP): Sicherich gibt es dort ein Verkehrspro-
blem. Aber wer — wie die groBe Koalition - formuler, die Ver-
kehrsldsung sei auch unter Umgehung des jidischen Friedhofs
vorstellbar, der setzt sich natiiflich einem MiBverstandnis aus.
Wenn hier gesagt worden wire, die Verkehrsidsung sei nur unter
Umgehung des jlidischen Friedhofs denkbar, dann wiren wir alle
einverstanden. Aber wer so formuliert. der formuliert miBver-
standlich!

[Beifall bei der FDP und der PDS]

Und wer dann noch formuliert, daB es auch denkbar sei, den judi-
schen Friedhof siidlich zu umgehen, der kommt der Trasse der
Konrad-Wolf-StraBe schon sehr nahe, die er eigentiich entlasten
will. Dann macht das keinen Sinn mehr, und dann liegt es um so
niher, diesen Antrag in einer Art und Weise zu interpretigren. wie
wir ihn jedenfalls nicht verstehen wollen.

[Zuruf des Abg. Giesel (CDU)]

- Herr Giesel, ich nehme an, das ganze haben Sie formuliert.
Passen Sie einmal auf, was Sie hier fir einen Unsinn formuliert
haben: Da steht oben ,Uber den Ausbau der StraBenverbindung
der Bezirke Weifensee und Hohenschénhausen", und unten
steht, Sie mdchten auch aus der Prenzlauer Allee eine ieistungs-
tahige Trasse machen. Das ist Prenzlauer Berg und Pankow und
etwas vollig anderes als das, was cben steht! So etwas von

Ahnungslosigkeit und Bedenkenlosigkeit in einem Antrag bezlg-
lich eines sehr heikien Punkts hatte ich eigentlich von thnen nicht
erwartet!

[Beifall bei der FDP -
Hillenberg {SPD): Sie haben lberhaupt keine Ahnung!]

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Cramer hat das Wort!

Cramer {BU 90/Griine) : Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! ich kénnte jetzt dber Verkehrsprobleme im allgemeinen
und im besonderen reden.

[Zurufe und Beifail bei der CDU]

Ich kénnte darauf hinweisen, daf3 dieser StraBenzug keine Pro-
hleme Iést. Aber ich mdchte mich mit dem ausemnandersetzen,
was Dr. Miiller gesagt hat: Sie haben — villig zu Recht — darauf
hingewiesen, daf} die SED den Invalidenfriedhof durch den Mau-
erbau zerstort hat. Das ist eine Kulturbarbarei sandergleichen
gewesen. So weit unser Konsens. Aber aus dieser Kulturbarba-
rei den Anspruch zu entwickeln: Was die konnten, kénnen wir
schon fangst,

{Emporte Zurufe bei der CDU]

und was die mit dem Invalidenfriedhof gemacht haben. das pas-
siert |etzt mit dem [tdischen Friedhot — das weise ich in aller
Scharfe zurick!

[Beifail bei Bu 90/Grine und bei der PDS]

Prisidentin Dr. Laurien: Der Altestenrat empfiehlt die Uber-
weisung an den Ausschuf3 fir Verkehr und Betriebe unter Zula-
dung des Ausschusses fir Kuiturelle Angelegenheiten. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen'! - Die Gegenpro-
be! - Enthaltungen? — Damit sinstimmig Uberwiesen.

Die lfdn. Nrn. 42 bis 48 sind durch die Konsensliste erledigt.

[48]

Wir kemmen zu

Ifd. Nr. 49, Drucksache 12/2452:

Antrag der Fraktion der PDS (iber BeschluB einer
Erkldrung des Berliner Abgeordnetenhauses zum
uberparteilichen Referendum fiir eine doppelte
Staatsbiirgerschaft

Frau Darre, thre Wortmeldung liegt vor!

Frau Dérre (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Eine Million Unterschriften werden flir ein Referendum zur
doppeiten Staatsbirgerschaft bendtigt. In der auBerparlamenta-
nschen und dberparteilicher Initiative fir dieses Referendum
sieht die PDS einen wichtigen Beitrag zur Uberwindung der
Spaltung des Landes in deutsche Vollburgerinnen und Vollbdr-
ger und ,auslindische Mitbiargerinnan und Mitblrger* minderen
Rechts. Sie wissen, daB meine Fraktion bereits am 5. Juni 1991
eine parlamentarische Initiative zur Neuregelung des Staats-
blirgerschaftsbegriffs im Grundgesetz gestartet hatte. Unser
Antrag auf eine entsprechende Bundesratsinitiative wurde
damals von einer satten Mehrheit in diesem Parlament abge-
lehnt. Nunmehr méchte auch die SPD eine solche Bundesratsin-
itiative. lch kann lhnen versichern. verehrte Kolleginnen und Kol-
legen aus der SPD: Meine Fraktion schmolit nicht, weil Sie
unseren Antrag damals abgelehnt haben. Wir werden [hrem
selbstverstdndiich zustimmen.

Natirlich wird eine Anderung des Staatsbirgerschaftshe-
griffs, die doppeite Staatsbirgerschaft. die Prebleme des Ras-
sismus nicht !gsen. Aber die Gewahrung der doppelten Staats-
biirgerschaft und der verbindliche Rechtsanspruch auf Einbiir-
gerung gehdren zu den grundlegenden Positionen der antirassi-
stischen Bewegung. Wir hitten uns sehr gewinscht, daB man-
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Frau Dérre

che von denjenigen, die jetzt so vehement fur die doppelte
Staatshiirgerschaft eintreten, auch so engagiert fir den Erhalt
des Artikels 16 eingetreten wiéren. Es ist sehr bedenklich, wenn
eine Anderung des Staatsbirgerschaftsrechts gegen die
Zustimmung zur Anderung des Asylrechts erkauft werden soli.

In Berlin leben 340 000 Einwohnerinnen und Einwohner, die
keinen deutschen Pal} haben, viele von ihnen schon in der zwei-
ten und dritten Generation. Ein Einblirgerungsgesetz mit einem
verbindlichen Rechtsanspruch, verbunden mit der Gewihrung
der doppelten Staatsbiirgerschaft, ist lingst {iberfallig. Deshalb
wilre es ein sehr deutliches Zeichen, wenn gerade aus der Stadt
Berlin recht viele Unterschrifter fiir das Referendum zur dop-
pelten Staatsbiirgerschaft kimen. Viele hier im Haus — wie wir,
so auch Kolleginnen und Kollegen aus der FDP, aus der SPD,
vom Biindnis 80/Griine{AL) - haben in diesem Saal schen sehr
oft fur die doppelte Staatsbirgerschaft gesprochen. Helfen Sie
jetzt mit, eine auBerparlamentarische Initiative zu unterstitzen,
damit daraus parlamentarische Konsequenzen erwachsen kon-
nen! Stimmen Sie unserem Antrag zu, und ich bitte Sie sehr: Ver-
weigern Sie sich nicht!

[Beifall bei der PDS — Frau LieBfeld (SPD): So plump war in
den letzten Jahren in West-Berlin nicht einmal die SEW!]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Gewalt hat als nidchster das
Wort!

Gewalt {COU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren'
Frau Kollegin D&rre! Ich bitte Sie wirklich, das Abgeordneten-
haus von Berlin nicht mit der Volkskammer der alter DDR zu ver-
gleichen, wo es vielleicht maglich war, Abgeordnete durch Mehr-
heitsbeschluB zu einer Unterschriftenleistung zu nétigen. lch
glaube, daB jedes Mitglied hier im Haus selbst in der Lage ist zu
entscheiden, ob es irgendwo unterschreibt ader nicht!

[Beifal! bei der CDU - Fechner (SPD): im Zentrairat der FDJ
war das aber anders']

lch und meine Fraktion jedenfalls werden weder lhrem Antrag
zustimmen noch diese Unterschriftenliste unterschreiben.

[Beifall bet der CDU]

Das Einburgerungsrecht ist nicht das geeignete Thema, um
mit billigen Kampagnen Stimmungen zu machen. Hier wird Was-
ser auf die Mihlen radikaler Befurwarter, vor allem aber auch —
und das sage ich besonders in Richtung auf die linke Seite
dieses Hauses — auf die Milhien radikaler Gegner gegossen.

fWieland (Bi 90/Grune): Das 1st eine Unverschamthert! Sogar
Ihr Herr Rommae/ hat unterschrieben']

Ich bitte Sie daher, dieses ernste Therna mit MaBigung und der
Sache angemessener Sachlichkeit zu behandeln.

Zum Antrag von Biindnis 80/Griine zu den Artikeln 16 und 18
des Grundgesetzes: Herr Kollege Kogan, thren Antrag haben
Sie etwas zu frilh aus der Schublade gezogen. So lange dem
Bundesrat kein vom Bundestag verabschiedeter Gesetzentwurf
zur Anderung des Grundgesetzes vorfiegt, ist es etwas schwie-
rig, iiber dessen Annahme zu entscheiden. Das kann weder in
Bonn noch hier geschehen, wobei ich es ganz ausdriicklich
bedaure, dafB dieser Gesetzentwurf den Bundestag noch nicht
passiert hat. Die Asylbewerberzahlen sind nach Bekanntwerden
des Bonner Kompromisses — wie wir gestern im Auslinderaus-
schuBB gehort haben — in den letzten Monaten drastisch gestie-
gen. Wir hatten im Dezember 800, im Januar 1 200 und bereits in
der ersten Februarhilfte etwa 1100 Bewerber in Berlin. Ange-
sichts dieser Zahlen ist es straflicher Leichtsinn, die Grundge-
setzdnderung weiter zu verzégern, wie es Mitglieder der Fraktion
der SPD auf Bundesebene tun. Solite der dem Bundestag vor-
gelegte Antrag die erforderliche Mehrheit im Bundestag finden,
wovon ich ausgehe, erwarten meine Fraktion und ich, daf? der
Senat diesem Gesetzentwurf zur Verfassungsanderung im
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Bundestag seine Zustimmung gibt! ich sage deutlich, daf} ich
keine Alternative zu dieser Zustimmung sehe, und erwarte daher,
daB sie erfolgt! — Danke!

[Beifall bei der CDU - Frau LieBfeld (SPD): Wir haben eine
Koalitionsvereinbarung']

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Gewait hat in einer erfreulich
zeitsparenden Art auch zu Punkt 49 A gesprochen. Das steht
selbstverstindiich auch den anderen Rednern frei. Dann kénnten
wir beide Antrdge nachher uberweisen.

Herr Kogan, Sie sind der nichste!

Kosan (Bi 90/Grine): Frau Priasidentin! Meine Damen und
Herren! Dieses Haus hat im letzten Jahr ein Programm verab-
schiedet, um MaBnahmen gegen Rechtsradikalismus besonders
bei Jugendiichen zu ergreifen. Stellen Sie sich vor, daf ein tirki-
scher Jugendlicher, der hier aufgewachsen oder gebaren ist, an
diesem Programm teilnimmt und eine Reise nach Frankreich
machen méchte. Er darf dies nicht, weil er noch keine deutsche
Staatsangehdrigkeit und einen auslandischen PaB besitzt. Das
zeigt die Defizite in dieser Gesellschaft auf, die behoben werden
missen. Ausldndische Jugendliche und ausldndische Mitburger
sollen nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Uber kommunales Wahlrecht entweder eingebirgert werden
oder weiterhin Schwierigkeiten haben. Sie haben Schwierigkei-
ten bei der Freizligigkert innerhalb der EG-Staaten, Schwierig-
keiten bei der Berufsauslibung, auch noch zusatzlich Schwierig-
keiten bei dem Schutz gegen Ausweisungen.

Bekanntlich kénnen auch die Auslinder, die bei uns eine Auf-
enthaltsberechtigung haben, ausgewiesen werden. In Frankreich
dagegen besteht ein Ausweisungsschutz. Deshalb mussen
diese Menschen eingeblirgert werden.

Als diese Menschen kommunales Wahlrecht verlangten, sag-
ten wir ihnen, daB sie zunichst Deutsche werden miBten; als
Deutsche hatten sie die gleichen Rechte. Jetzt, wo sie Deutsche
werden wollen, machen wir ihnen Schwierigkeiten. Nicht nur wir
bereiten Schwierigkeiten: sie haben diese auch von ihrem Status
her.

Einige Auslander kénnen nicht ihre urspringliche Staatsbiir-
gerschaft aufgeben. Menschen aus Persien kisnnen nicht einge-
bilirgert werden, auch wenn sie hier Uber 10 Jahre leben, weit
unsere Gesetze die Aufgabe der Staatshirgerschaft verlangen.
Die Losung des Problems ist notwendig!

Cas Problem ist nur mit EinfGhrung der doppelten Staatsbiir-
gerschaft zu |8sen. Die Menschen, die deutsche Staatsbirger
werden und ihre alte Staatsbirgerschaft aufgeben, sind dann in
ikrer Heimat Ausliander. Wenn sie eine Reise machen, sind sie
Fremde und unterlegen auslinderpolitischen Bestimmungen.
Warum sollen diese Menschen ihrem Heimatland gegentber als
Fremde gelten” Dafir brauchen wir auch in diesem Punkt eine
Losung, die nur auf die doppelte Staatsbiirgerschaft hinauslau-
fen kann. Dariber hinaus gibt es Probleme mit den hier gebore-
nen und aufgewachsenen Menschen. Sie sind einem sozialen
Druck in der Familie und der Gesellschaft unterworfen. Sie gel-
ten als Abtrinnige, wenn sie ibre Staatsbiirgerschaft aufgeben.
Damit sie diese nicht abgeben und als Verrdter in der Familie
oder der Gesellschaft gelten, brauchen wir die Einflihrung einer
doppelten Staatsbiirgerschaft. Das ist eine Herausforderung an
uns alle!

Es ist schon spdt, aber noch lassen sich die Defizite beheben !
Daflr ist ein Referendum ins Leben gerufen worden, das von
zahlreichen bekannten Persénlichkeiten unterschrieben wurde,
unter anderem von Herrn Rommel, dem Oherblrgermeister von
Stuttgart, der auch Christdemakrat ist. Meine Damen und Herren
von der Christdemokratischen Partei, tun Sie sich nicht so
schwer damit! Bei thnen gibt es auch Persanlichkeiten, die ein-
sehen, daB unsere Gesellschaft Losungen braucht. Fir diese
Lasungen muB man auch einstehen! — Ich bedanke mich!

[Beifall bei Bu 90/Grine]
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Priasidentin Dr. Laurien: Herr Barthel hat als nichster das
Wort!

Barthel (SPD}: Meine Damen und Herren! Die Fraktion der
SPD ist fur das Referendum und gegen diesen Antrag. Sie ist fur
die Erleichterung der Einblirgerung unter Hinnahme der dop-
pelten Staatsbiirgerschaft und die Einflithrung des Territorial-
prinzips in unser Rechtssystem. Wir befinden uns dabei in guter
Gesellschaft mit vernunftsbegabten Christdemokraten.

Ich will nur drei Punkte nennen, weshalb wir dies unterstitzen.
Zum einen sprechen alle von Integration; wir wolien sie nun end-
lich schaffen. Eine Voraussetzung daflir ist die Rechtsgleichheit
~ wenn auch nicht die Integration geben wird. Einbiirgerung
schafft diese Rechtsgleiichheit, nicht aber die geseilschaftliche.

2Zum anderen gibt es weder volkerrechtliche noch praktische
Grinde, die dafiir sprechen, daB das Prinzip der Vermeidung von
Doppelstaatsbiirgerschaften erhalten bleiben muB. Ich bitte bei
Herrn Roman Herzog, Prisident des Bundesverfassungsge-
richts, und anderen nachzulesen. In der Praxis ist das Prinzip der
Vermeidung der doppelten Staatsburgerschaft das gréBte Hin-
demis fir die Annahme der deutschen Staatsbirgerschaft.

Der letzte Punkt: Es ist bar jeder Vernunft. daf, wie im vergan-
genen lahr, 30 000 tirkische Kinder als Auslidnder in Deutsch-
land geboren werden, deren Eltern teilweise ebenfalls hier
bereits geboren wurden oder hier seit vielen Jahren leben. Mit
diesem Prinzip des Blutrechts werden liber Generationen hin-
weg permanent Auslidnder in diesem Land geboren. Das kann
doch wohl nicht so bleiben!

[Beifali bei der SPD]

Bei der Frage der doppelten Staatsbiirgerschaft und dem Ter-
ritorialprinzip stehen sich zwei Prinzipien gegeniber: zum einen
das Prinzip der praktischen Vernunft und zum anderen die Ideo-
logie des Kaiserreichs. Ich bitte daran zu denken, daB unser
Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz von 1913 ist. Insofern
ist die Gegeniberstellung richtig.

Wir lehnen den Antrag ab, weil das Referendum eine Aktion
ist, die im gesellschaftlichen Bereich gestartet wurde und dort
auch wirken soll, Ich fordere alle auf, wenn sie mit den Zielen
lbereinstimmen, die Unterschrift nicht nur zu leisten, sondern
auch zu unterstitzen! Wie ich die Situatian einschitze, wird gie
SPD die Partei mit den meisten erbrachten Unterschriften sein.

An die antragstellende Partei gerichtet kann ich mir nicht ver-
kneifer, auf den peinlichen Auftritt der PDS nach der vom
gesamten Parlament initierten GroBdemonstration am 8. No-
vember 1992 hinzuweisen, der mich noch heute schmerzt. Viele
hatten sich erfolgreich darum bemiiht, die Geschlossenheit des
Abgeordnetenhauses fir die ,Wirde des Menschen" durch
einen Aufruf aller Fraktionen zu dokumentieren. Das Ergebnis
war, daf} uns im nachhinein Frau Dérre von dieser Stelle aus als
Heuchler beschimpft hat. Ich bin nicht bereit, mich von der PDS
noch einmal als Heuchler bezeichnen zu lassen! — Ich danke
Ihnen!

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP]

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Seerig hat das Wort fur die
Fraktion der FDP!

Seerig (FDP): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Ebenso wie meine Vorredner begriiBe ich natiirlich dieses Refe-
rendum. Wir, die Liberalen, sehen dies als ein positives und akti-
ves Zeichen aus dem Kreis der Bevilkerung gegen Fremden-
feindlichkeit an. Es missen nicht immer nur Lichterketten sein.
Das Stichwort der doppelten Staatsbiirgerschaft ist fir uns
nichts Neues. Nicht nur, daB wir im Semmer vergangenen Jahres
einen entsprechenden Antrag einbrachten, gibt es doch auch im
Bundestag den Gesetzentwurf von Frau Schmalz-Jacebsen, der
genau in diese Richtung geht und der eine paramentarische

Umsetzung des Referendums darstellt. Die doppelte Staatsbiir-
gerschaft kann ein wichtiges Instrument der Integration sein,
gerade fir die jetzt hier lebende zweite und dritte Generation.
Dies ist von meinen Voirednern bereits angesprochen worden.
Wir haben das Problem, uns stindig neue Generationen von
Ausldandern zu schaffen. Zum Aktualititswert eines Gesetzes von
1913, das mit den Worten _Ich, Kaiser Wilhelm von Gottes Gna-
der . .“ beginnt, hat Eckhardt Barthel bereits einiges Treffendes
gesagt; heute beginnen die Gesetze wohl nicht mehr mit diesen
Worten.

Was die Inhaite betrifft, ist genug gesagt, denn die Debatte ist
s0 neu nicht. Fiir die FDP ist zum Beispiel die Eigentumssiche-
rung ein entscheidender Punkt. Es ist nicht zu akzeptieren, daf3
jemand sein Erbrecht im Herkunftsstaat verliert, weil er sich in
Deutschland einbirgern laBt. Wenn wir einen gesellschaftlichen
Konsens von Diepgen und Geissler bis hin zu Staffelt und
Schmaiz-Jacobsen haben, dann fragt man sich nur, wann dieser
potitische Wille endlich umgesetzt wird. Integrationspalitik ist zu
wichtig, um von irgendwelchen Hinterbénklern blockiert zu wer-
den, was gerade auch flir dieses Haus giit, zumal dieser Punkt
sogar Bestandteil der Koalitionsvereinbarung ist. Wir warten dar-
auf, daB wenigstens dieser Punkt der Koalitionsvereinbarung
endlich einmal umgesetzt wird.

Wenn sich Herr Heckelmann in Pressegesprichen duBert,
dal er bei einer Einfiihrung der doppelten Staatsbiirgerschaft
jugoslawische Verhéltnisse befiirchte,

[Wieland (Bl 90/Grine): Der interessiert sich doch gar nicht
dafor! Deshalh ist er auch nicht hier!]

dann zeigt uns dies zwei Dinge: Er hat weder von Integrationspo-
litik noch von den Zusténden in Jugoslawien etwas verstanden.

Wenn bei uns als FDP der Inhalt des Antrags zur doppelten
Staatsbirgerschaft auch villig unstrttig ist, se sind wir doch mit
der SPD der Meinung, da3 dies eine Initiative aus der Birger-
schaft und das bewuBte Weggehen vom blinden Vertrauen auf
parlamentarische Aktionen ist. Es ist nicht unbedingt der in der
Vearfassung vorgeschriebene Weg, so etwas durchzusetzen,
aber in jedem Fall ein positives Signal, das man nicht mit parla-
mentarischer Arbeit vermengen sollte. Deswegen sind wir der
Meinung, daB man diesen Antrag ablehnen sollte. Wir fordern
aber alle Abgeordneten — und nicht nur die — auf, dieses Refe-
rendum zu unterschreiben, soweit sie es nicht hoffentlich schon
lingst getan haben. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP - Vereinzeiter Beifall bei der SPD]

Préasidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den AusschuB firr Aus-
landerfragen - federfihrend — und an den Ausschuf fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen! — Gegenprobe' — Enthaltungen? — Damit
uberwiesen.

[49A]
Bel
Ifd. Nr. 49 A, Drucksache 12/2475:

Antrag der Fraktion 8ii 90/Griine iiber die Bewah-
rung des Grundrechtes auf Asyl

hat der Altestenrat die Uberweisurg an den AusschuB fur Aus-
landerfragen empfohlen.

[Wieland (Bi 90/Griine}: Whir wollen dazu reden!]
- Das wollte ich gerade fragen. — Bitte — Herr Kasan!

{Dr. Lehmann-Brauns (CDU); Warum gibt er seine Rede nicht
zu Protokolt?]

- Der Herr Abgeordnete spricht frei — das ist auch zuldssig!
[Beifall ber Bi 90/Griine]
Bitte — Herr Kosan, Sie haben das Wort!
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Kosan {B{ 80/Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Merren! Das Recht auf Asyl wird mit den Stimmen der Regie-
rungskoalition und den der SPD-Opposition bald der Vergan-
genheit angehéren. Mit dem Wegfall des Rechts auf Asyl wird
unsere Demokratie eigentlich drmer. Armer werden dabei auch
diejenigen politischen Parteien und die Politiker, die das Asyl-
recht als Wahlkampfthema ausgeniitzt haben.

Mit der Einschriinkung dieses Rechts bleiben den Flichtlin-
gen nur noch zwei Wege offen: entweder iiber Deutschland mit
einem Fallschirm abspringen oder die Hilfe der Schiepperorgani-
sationen in Anspruch nehmen. Damit schaffen wir aber neue Pro-
bleme, vor allem fiir unseren nnensenator, obwohl der bereits
genug Probleme hat; dies wird er dann wohl nicht mehr verkraf-
ten kdnnen. Das ist auch ein Grund, den Senat aufzufordern, im
Bundesrat diesem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen.

Die Einschrinkung des Asylrechts schadet nicht nur den
Fiuchtlingen. Durch illegale Zuwanderung werden wir gravie-
rende Probleme bekommen. Wir werden gezwungen sein, mehr
finanzielle Mittel einzusetzen, um die illegale Einwanderung zu
bekimpfen, als wenn wir bereit wiren, die Fluchtlinge aufzuneh-
men.

Woer im Rahmen der EG Flucht und Fluchtursache lgsen will,
der kann dies nicht mit der Errichtung einer Mauer tun. Der von
der SPD mitgetragene KompromiB spricht in Artikel 16 a davon,
daB politisch Verfolgte Asylrecht gendssen. Ehriicherweise
miiBte es heifen: ,Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht — aber
nicht in Deutschland ! Durch die geplante Rechtsinderung wer-
den wir ndmlich die Probleme auf unsere Nachbarn schieben.
Uber Nacht war die Bundesrepublik bereit, unsere Nachbarn
Polen und die Tschechische Repubiik zu sicheren Drittstaaten zu
erkldren, DafGr miissen diese Lander einen hohen Preis zahlen,
denn sie missen die Flichtlinge im Falle einer Abschiebung auf-
nehmen, wenn sie von dort in das Bundesgebiet gekommen
waren. So ist auch das Verstandnis der Lastenvertellung inner-
halb der europaischen Staaten. Ein armes Land wie Polen wird
durch unsere Scheckbuchdiplomatie gezwungen. die zurlickge-
schobenen Flichtlinge von uns wieder zu ibernehmen, obwohl
es das armste Land Europas ist, wohingegen wir das reichste
Land des europiischen Kontinents sind.

Die Art und Weise, mit der die Bundesregierung die Liste der
Nichtverfolgerstaaten verfaBt, spricht schon fiir sich. Wenn ich
Bulganen, Ghana, Indien, Liberia, Rumémen oder Tiirkei nenne,
dann sind dies Lander, die mit Verletzungen der Menschenrechte
Schlagzeilen gemacht haben.

tch appelliere vor allem an die SPD-Abgecrdneten, denn Sie
wurden durch diesen faulen Kompromif3 Gber den Tisch gezo-
gen, was Sie selbst einrdumen. Sie haber im Bundesrat eine
Maoglichkeit, dies zu bereinigen, denn Sie verfiigen dort Gber die
Mehrheit. Versuchen Sie, den Fehler |hrer Parteispitze wieder
gutzumachen! — Danke!

[Beitall bei Bii 90/Grine}

Prasidentin Dr. Laurien: Die CDU hat bereits dazu gespro-
chen. — Jetzt Frau Ddrre fur die PDS-Fraktion — bitte!

[Steffel (CDU): Das ist ja eine Belastigung!]

Frau Dorre (PDS): Gehen Sie doch raus!
[Zurufe von der CDU: Gehen Sie doch raus']

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben vorhin
davon gehért, wie sich viele in dieser Stadt dafur einsetzen, dal
die Wiirde des Menschen unantastbar bleiben moge. Wir hatten
heute hier eine Demonstration, die lesder nicht vor dem Rathaus
Schéneberg stattfinden konnte, weil sich dermaBen viel Polizei
angesammelt hatte und das verhindert hat.

[Beifall bei der CDU - Gram {CDU): Dafir ist der
Innensenator ausdricklich zu loben!]

3692

AnschlieBend gab es ein Gesprach mit den Sprechern der Frak-
tionen, weil wenigstens eine kleine Delegation empfangen wor-
den ist.

Ich méchte Sie noch einmal bitten, sich daruber zu verstindi-
gen, was da gesagt worden ist. Herr Kosan hat ausgefiihr,
warum der Artikel 16 nicht angetastet werden dirfte. Wir hatten
hier schan sehr viele Debatten zu diesem Thema. Lesen Sie sich
das einfach noch einmat durch! Das diirfte doch jeder Abgeord-
nete und jede Abgeordnete noch kdnnen, wenigstens versu-
chen, sich in Argumente reinzudenken.

Wer den Artikel 16 antastet — das sollte den Leuten hier im
Saal klar sein -, der tastet auch den Artikel 1 an.

iBeifall bei der PDS]

Flichtlinge werden nicht mehr nach Deutschitand kommen kon-
nen, wenn dieser faule AsylkompromiB durchkommt. Ich weil3,
daB es in der SPD viele Gegnerinnen und Gegner der Grundge-
setzanderung gibt. Haben Sie den Mut und stimmen auch Sie
diesem Antrag zu! Wir jedenfalls werden dies tun,

[Beifall bei der PDS]
Prisidentin Dr. Laurien: Herr Barthel hat das Wort!

Barthel (SPD): Es wire doch gut gewesen, die beiden
Antrage zusammenzufassen, wie es urspriinglich geplant war.

[Wieland (Bl 90/Griine): Das wire dir lieb gewesen. Dann
hattest du fluchten kdnnen'}

- Ich fliichte nicht, schen gar nicht vor euch! -
[Wieland (Bl 90/Griine): Vor dem Thema']

Wir sind uns der Bedeutung dieses Antrages bewuf3t. Es ist eine
sehr entscheidende Frage, und es ist auch eine Gewissensfrage.
Als sofche sollten wir sie auch behandeln,

[Beifall der Abgn. Frau Merkel (SFD)
und Wieland {Bd 90/Griine)]

Es ist sicher auch nicht Uberraschend, wenn ich sage, daB es in
meiner Fraktion, und nicht nur in meiner Fraktion, sondern in
meiner Parter, zu dieser Entscheidung, die hier anstent, sehr
unterschiediiche Meinungen gibt. Es ist Ausdruck der innerfrak-
tionellen Memnungsfreiheit der SPD, daB ich als einer, der diesen
KompromiB ablehnt. an dieser Stelle reden darf. Ich vertrete
damit micht die Meinung der gesamten Fraktion, aber enes
Teiles.

[Beifall bei B 90/Griine — Vereinzelter Beifail bei der SPD]

leh will es kurz machen und die drei wichtigsten Punkte her-
ausgreifen. Aile Parteien - sogar bis hin zu den Republikanern —
haben immer gesagt: Die wirklich politisch Verfolgten sollen
auch weiterhin Asylrecht in Deutschiand bekommen!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU —
NiedergesaR (CDU}: Richtig ']

~ Jawohl! Ich freue mich, daB Sie da kiatschen. - Was aber jetzt
geplant ist, ist nicht. die Entscheidung daruber zu beschleur-
gen, ob einer asylberechtigt ist oder nicht. Nicht die Flichtlings-
eigenschaft, sondern die Frage, iiber welches Land er eingereist
ist, wird faktisch das entscheidende Kriterium. Das ist genau das
Gegenteil von dem Anspruch, der wrklich pclitisch Verfolgte
bekommt auch weiterhin Asyl. Das ist der erste Grund.

[Beifall bei der SPD und bei Bu 90/Grine —
Wieland (Bl 90/Grune): Genau']

Der zweite Grund: Ich halte es fiir unmoralisch, ein Riesenpro-
blem — und keiner llige sich in die Tasche, daB die 480 000
Fliichtlinge im vorigen Jahr kein riesiges Problem fur Deutsch-
land wéren - in die noch schwicheren Nachbarldander wie Polen
und die Tschechische Republik zu verlagern.

©
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Barthe!

Der dritte Punkt: Wir beklagen gemeinsam den Verlust an
Werten. Mit der faktischen Streichung des Artikels 16 tragen wir
dazu bei. Bisher konnten wir sagen, und ich habe es auch immer
getan: Es hat auf deutschem Boden noch nie eine so liberale,
demokratische und rechtsstaatliche Verfassung gegeben wie
heute.

(NiedergesiB (CDU): Und noch nie so einen MiBbrauch!]

Diesen Satz kénnen wir nach der faktischen Abschaffung des
Artikels 18 nicht mehr in den Mund nehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD — Beifall bei Bii 90/Griine]

Die letzte Bemerkung: Es kommen noch die Begleitgesetze.
Wir werden sicher im AusschuB noch dariber reden. Vielleicht
andert sich noch etwas. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der SPD und bei Bu 90/Grine]

Présidentin Dr. Laurien: Herr Seerig hat jetzt noch das
Wort!

Seerig {FDP): Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren!
Es ist schon faszinierend, wenn man betrachtet, wie oft wir uns
als Landespartament mit gutem Grund mit dem Thema Asyl
beschéftigen missen, wobei es Probleme gibt — das weifd jeder,
der sich damit beschaftigt —: — Es ist eine eigentlich nicht mdg-
liche Verkiirzung der Auslander- und Immigrationspolitik auf
dieses Thema Asyl, eine Verkirzung immer wieder auf diesen
Punkt, mutmaBiich diktiert von der Umwelt, der aus Bonn herein-
getragenen Diskussion. Aber diese Verbindung mit einem grofe-
ren Komplex der Immigration, der Ausianderpolitik, die fehlt auch
bei diesem Antrag. Das ist verstdndlich. Der politische Wille, der
dahintersteht, ist klar. Es ist ein palitischer Wille, der zumindest
bei Teilen der FDP-Fraktion - insofern kann ich da dem Koltegen
Barthel zustimmen - sehr viel Sympathie findet, denn auch in der
FDP gibt es unterschiedliche Strémungen,

[Wieland (Bu 90/Grine}: Sagen Sie doch mal Ihre Meinung']

eine eher in Bonn konzentrierte steht dem sogenannten Kompro-
mif eher positiv gegeniiber und eine eher negative, wie z. B.
meine Auffassung. Denn wenn diese Wanderungsstrome, wie
angesprochen von 500 000 Menschen pro Jahr, in Zukunft viel-
leicht noch mehr, eine mégliche Anderung von Artikel 16 notwen-
dig machen, war es immer die Position der FDP, den Kern dieses
Grundrechtes trotzdem beizubehalten. Der vorliegende Entwurf,
wie er in Bonn diskutiert wird, 148t bei mir erhebliche Zweifel dar-
an aufkommen, dafl der Kern noch vorhanden ist. Und das sind
Zweifel, die auch in meiner Partei zum Glick langsam groBer
werden. Denn ein bloBes Abschieben dieses Problems auf die
Nachbarstaaten kann keine Lésung sein.

[Beifall bei der FDP und bei 80 90/Griine —
Vereinzeiter Beifall bei der SPD]

Wir kéinnen nicht das bei uns im Land bestehende Problem der
Asylbewerber einfach mal so per Scheckheft [6sen nach dem
Motio: Die Leute sollen doch in Polen oder der Tschechischen
Republik sein, wir bezahlen das dann schon!

[Wieland (Bii 90/Griine}: Noch nicht einmal das ist sicher!]

Das kann weder fir diesen Einzelpunkt Asyl eine Lésung sein
und erst recht nicht fiir den Gesamtkomplex immigration. Inso-
fern besteht ain erheblicher Nachbesserungsbedarf

[NiedergesdB (CDU}: Sagen Sie doch, was Sie wollen!]

an dem im Bundestag vorliegenden Entwurf, an den Inhalten,
aber auch an der Art und Weise, wie das durchgefihrt warden
solt, nicht nur, daB man einen furchterich aufgeblihten Arti-
kel 16 a schafft, der noch die hinterletzten Regelungen trifft, was
in einem Grundgeseiz nichts zu suchen hat, und man fragt sich
natdrlich auch: Wie soll ein Fidchtling zumindest auf dem Land-
weg hier noch herkommen, ohne daB er nach Polen oder in die
Tschechische Republik abgeschoben wird?

{Wieland {Bii 90/Griine); Falischirm!]

Das zeigt, daB sich die Hilflosigket, dieses Problem bewaltigen
zu kdnnen, fortsetzt, und das leider zu Lasten der Schwichsten,
namlich der Fiiichtlinge. Das kann kein Lésungsansatz sein, son-
dem stellt nur ein verschirftes Westerwurstein ohne Ziel und
ohne Perspektive dar. Es fehlt offensichthich der Mut zu klaren
Entscheidungen, zu klaren Aussagen, z. B. klar zu sagen: Wir
sind ein Einwanderungsiand. Wir wollen diese und jene Einwan-
derungsquoten. Wir wollen die und die Zahlen. Das und das
heilt das auch fur Artikel 116.

[Beifall der Frau Abg. von Braun {(FDP}]

Denn man darf nicht immer nur ven Flichtlingen sprechen, man
muB in dieser Komplex auch die Einwanderung (ber die Aus-
siedlerstrome hineinnebmen. Dazu gehdren auch, wir haben es
eben besprochen, sinnvellere IntegrationsmaBnahmen, wie es
eine doppelte Staatsbiirgerschaft sein kann. Aber bloB den Arti-
kel 16 zu &ndern, und dann auch noch so, das greift zu kurz,
bringt im Endeffekt wenig, zumindest im européischen Kontext,
und insofern greift auch ein Antrag zu kurz, der nebulds sagt: Wir
lehnen die Anderung van Artikel 16 ab! —, ohne sich auf konkrete
Punkte zu beziehen.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Seerig! lhre Lampe leuchtet!

Seerig (FOP): Eine einfache Verneinung, chre einen
Lgsungsansatz fiir die kommenden Immigrationswellen zu schaf-
fen, greift fur uns zu kurz. — lch danke!

[Beifall ber der FOP und bei Bi 90/Griine -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prédsidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Wer
der Uberweisung an den Ausschul fur Auslinderfragen
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! -
Damit einstimmig positiv. Enthaltungen bleiben nicht Ubrig.

Die Ifdn. Nrn. 50 bis 58 sind bereits durch die Kansensliste
erledigt.

(59]

Ich rufe auf
ifd. Nr. 59, Drucksache 12/2470:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Bildung einer
industrieholding

Hierzu hat der Altestenrat empfohlen, federfiihrend an den Aus-
schu} fir Wirtschaft und Technologie zu Gberweisen und auch
an den Ausschuf fur Arbeit und an den HauptausschuB. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

[Zurufel

Es gibt noch Redebedarf? — Mir war gesagt worden, man hitte
sich verstindigt. - Gut! Dann selbstverstindlich!

Frau Freundl (PDS): Die PDS-Fraktion gibt thre Rede zu Pro-
tokall.

Wie hold ist uns die Holding?

Die Auseinandersetzung mit dem von der PDS-Fraktion
eingebrachten Gesetzentwurf zur Errichtung  einer
Steuerungsinstanz der regionalen Wirtschaftspolitik hat
ja wohl in den letzten Wochen zusitzliche Aktuahtit
gewonnen. Alle reden von der Erhaltung industrielier
Kerne in Ostdeutschland. und vielen wird klar, daB die
Redeweise von der zukinftigen Wettbewerbsfahigkeit
ostdeutscher Industrieunternehmen und Produkte einen
langeren Zeitraum der Sanierung impliziert. In diesem
Zusammenhang kommt es offensichtlich zu einer Front-
stellung zwischen praktischen Erfordernissen der Wirt-
schaftspolitik, die feststellen muB, daf3 den Menschen in
einer Region nichi einfach ihre Erwerbsméaglichkeiten
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Frau Freund|

genommen werden kdnnen, ohne daB ganze Wirtschafts-
kreisldufe zusammenbrechen, und den Graishiitern der
Marktwirtschaft.

Die Dogmatiker der herrschenden Wirtschaftswissen-
schaft, insbesondere der ,weise* Herr Siebert, Prasident
des Instituts flir Wirtschaft in Kiel, werden nicht miide zu
behaupten, dall jede Mark, die zur Erhaltung alter Struktu-
ren ausgegeben werde, bei der Errichtung neuer Struktu-
ren fehle. Der Staat und die Politik verfigten nicht Gber
die Informationen, weiche Produktionen und Produkte
zukiinftig florierten, sie konnten nicht definieren, was
industrielle Kerne seien. Dariiber hitten die Markte zu
entscheiden,

In dieser Perspektive ist natdrlich jede Industriepolitik
eine AnmaBung. Es dirfte sie eigentich nicht geben.
Diese tkonomische Modelisicht verzweifelt natirlich an
der Realitdt, weil in vielen Landern Industriepolitik prakti-
ziert wird. Im Sinne dieser Position sollen nun die Treu-
handunternehmen ins Wettbewerbsmesser der west-
lichen Markte laufen. Da sie sich dort in der Regel nicht
behaupten kdnnen, sanktionieren die Markte ihre Exi-
stenzberechtigung negativ ~ aus der Traum. Die Markte
haben entschieden und wehe, man zweifelt an der Sinn-
haftigkeit dieser unsichtbaren Hand! Regionalpolitische
Aspekte koénnen in dieser Sicht von vornherein keine
Bericksichtigung finden.

ich behaupte, dafl der Senat mehrheitlich dieser dog-
matischen Auffassung folgt, sonst wire Herr Meisner viel-
leicht etwas frilher auf die Treuhand zugegangen und
hatte kiipp und klar gesagt, die und die Betriebe sind
wichtig fir die Region Berlin und die sollen saniert,
umstrukturiert und wettbewerbsfahig gemacht werden.
Dann hdtte Herr Meisner sagen kénnen: Der Senat
schafft fiir dieses Projekt die entsprechenden organisato-
rischen Voraussetzungen im Sinne einer &ffentlichen
Institution, die die Sanierungsprozesse begleitet, und in
diesen ProzeB werden wichtige Handlungstriger der
regionalen Ebene einbezogen.

Statt dessen wurde Attentismus praktiziert. Man muB
heute schon Sozialdemokrat sein, um sich von einer
CDU-Regierung in Sachsen zeigen zu lassen, wie eine
Sanierung regional bedeutsamer Treuhandbetriehe zu
organisieren ist. Im Rahmen des ATLAS-Projektes der
sichsischen Landesregierung hat sich die Treuhand also
bewegt, und wihrend Sie, Herr Meisner, auf die Brand-
briefe der IG Metall hinsichtlich der Bildung von Landes-
sanierungskommissionen und der Forderung nach Erhalt
von Industriebetrieben in Ost-Berlin immer nur die Schul-
ter zucken, werden die Geschiftsfihrerposten bei
ATLAS paritatisch, also unter EinschiuB der Gewerk-
schaften, besetzt. In Mecklenburg-Vorpommern deutet
sich nun eine dhnliche Vorgehensweise an, Herr Meisner
hat nun, kaum zu glauben, aber wahr, der Treuhand eben-
falls neun Ost-Berliner Betriebe mit ca. 4 000 Beschiftig-
ten benannt, die in eine Sanierungsstrategie eingebun-
den werden sollen. Damit ist nun der ,industriepolitische
Sandenfall* des Winschaftssenators eingetreten. Wie
die Sanierung weiter ablaufen soll, bleibt zundchst im
dunkeln. Wenn Sie unseren Gesetzentwurf in diesem
Zusammenhang schon ablehnen, empfehlen wir Ihnen
nachdriicklich, wenigstens Rahmenbedingungen im
Sinne des ATLAS-Projektes fiir Berlin zu schaffen. Sie
kénnten sich nattrlich auch noch weiter varwagen, indem
Sie eine Holdingstruktur fur Ostdeutschiand anstreben,
denn wie man hdrt, wird in Sachsen bereits an einer
solchen Struktur gebastelt. Auf jeden Fall ist es keines-
falls so, daB aufgrund der Bemihungen des Wirtschafts-
senators mit den schamhaft prasentierten neun Industrie-
betrieben eine flichendeckende Losung fiir den industri-
ellen Kernbestand in Berlin gefunden ist, wie Sie 1m
«Tagesspiegel” suggerieren. So knnen Sie die Nachtrab-
politik in Berlin nun wirklich nicht umdeuten,

Prisidentin Dr. Laurien: Gut! — Dann Herr Wolf, bitte (C)

schon!

Wolf (SPD): Ich gebe meinen Beitrag zu Protaokoll.

Die PDS-Fraktion fordert das Abgeordnetenhaus auf,
eine sichsische Initiative zur Bildung einer Industriehol-
ding zu unterstiitzen. Dies, obwohl selbst eingeweihten
Kennern der konkrete Inhalt einer solchen Initiative noch
nicht bekannt ist. Offiziell wurde von der séchsischen
Landesregierung ein entsprechender Vorschlag bisher
noch nicht vargelegt. Uns jedenfalis ist ein soicher Vor-
schiag wie gesagt offizieil nicht bekannt. Bekannt ist uns
jedoch ein internes Arbeitspapier, das offensichtlich zur
Grundlage erster Gesprdche mit dem Bundeswirt-
schaftsministerium genommen und dort entschieden
abgelehnt wurde. Auch aus Berliner Sicht erscheint
dieses Papier hochst problematisch. Die dort vorgeschia-
gene Losung wird den differenzierten Ansprichen der
sechs ostdeutschen Bundesldnder nicht gerecht, erfor-
dert faktisch den Neuaufbau einer privatwirtschaftlich
organisierten Treuhandanstalt und wiirde erhebliche Rei-
bungsverluste beinhalten. Wie aus dem Papier bekannt
wurde, soll sich der Bund zu 75 %, die neuen Lander zu
20 %, die Banken zu 5 % an der Holding beteifigen. Die
Holding wiirde sich iiber alle sechs neuen Lander erstrek-
ken. Betriebe unter 100 Arbeitnehmern soflen erst gar
nicht aufgenommen werden. Dagegen ist an eine Gro-
Benordnung von bis zu 500 Einzelunternehmen in einer
Holding gedacht. Soweit die bisher bekannten Eckdaten.

Unschwer ist zu erkennen, dall wir bei einer Beteili-
gung an der Holding auch die Verantwortung fir unsere
Wintschaft dahin abgeben wirden. Das kann niemand
wollen! lch bin der Meinung. wir sollten in Bertin den Weg
weiterverfolgen, den wir zur Erhaltung der Industrie einge-
schlagen haben.

Das wird auch durch die heute bekannt gewordenen
Daten der Entwicklung des Bruttoinlandproduktes von
Berlin gestiitzt, das im Osten 8,3 % und in West-Berlin
5,9 % im Jahre 1992 gegeniber 1991 zugenommen hat.
Das ist wohl ein sehr bescheidenes Ergebnis. Es zeigt
aber immerhin kein weiteres Absinken an.

In Berlin hat sich die Kieintelligkeit der Losungswege
zur Erhaltung der Industrie bewshrt. Nicht die grofien
Lssungen haben den Rest von Industrie erhalten, son-
dern die auf den jeweiligen Betrieb zugeschnittene
Losung fur die Privatisierung. Z. B. die BAE-Batterie-
Akkumulatoren-Elemente-Fabrik in  Oberschoneweide.
Der Verkauf an die Groen der Branche ist immer wieder
gescheitert. Gestern kam es doch zur Privatisierung. Mit
asiner neuen Lésung, namlich der Ubernahme von 40 %
durch MBQ, 20 % durch die Belegschaft und 40 %
durch MBI

Vor einiger Zeit wurden die neun Firmen benannt, die
als industrieller Kern Ost-Berlins gelten konnen. Fur diese
Firmen kann es nur die Privatisierung lber intelligente
Wege geben, nicht jedoch tber eine Holding. Den Betrie-
ben, die ubrig bleiben, die nicht verkaufsfahig sind, die in
Liguidation gehen solien, diesen Betrieben muB man Hil-
fen geben, muB entsprechende Konzepte klar formuliert
und nachvollziehbar entwickeln. Einer Holding, einer
neuen privatwirtschaftlich gefibrten ,Treuhandanstait”,
kann man diese Betriebe nicht Gbereignen.

Wir lehnen die Vorstellungen der PDS in diesem
Antrag ab, stimmen aber einer Uberweisung in den Aus-
schu® fir Wirtschaft und Technologie zu.
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Priisidentin Dr. Laurien: Gut!
Die [fd. Nr. 60 ist durch die Konsensliste eriedigt.

[61]

leh rufe auf

Ifd. Nr. 61, Drucksache 12/2473:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Erhalt des Kin-
derkrankenhauses Hansastrafie

Hierzu war mir auch gesagt worden: Es wird nicht geredet. -
Bitte schon, Frau Pohle!

Frau Pohle (PDS): Frau Priasidentin! Mgine Damen und Her-
ren! lch weiB, daB man/frau sich nur unbeliebt machen kann,
wenn zu so spiter Stunde Redebedarf angemeldet wird.

[Unruhe bei der CDU und der SPD]
Prasidentin Dr. Laurien: Es hort auch niemand mehr zu!

Frau Pohle (PDS): Aber Sachantrige werden gestelit, weil
Menschen in dieser Stadt Probleme haben und deshalb ihre
Erwartungen an das Parlament formuliert haben, Hilfe bei der
Lésung zu finden.

Prdsidentin Dr. Laurien: Das wird doch nach im AusschuB
beraten!

Frau Pohle (PDS): Die Mitteilung des Senats, daB das Stad-
tische Kinderkrankenhaus in Berlin-WeiBensee, Standort Hansa-
straBe 180, mit der Erdffnung des Klinikneubaus der SchioBpark-
klinik im Jahre 1996 geschlossen wird, hat die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, aber auch Eltern sehr getroffen. Seit 81 Jahren
werden in diesem Krankenhaus kranke Kinder behandelt. Kind-
gerecht gebaut und von einem wunderschénen Park umgeben.
erst vor wenigen Jahren rekonstruiert und ausgebaut und zum
Jubilaum im vergangenen lahr von Senator Luther mit guten
Winschen fir die weitere Arbeit und mit vielen Pliischaffen
beschenkt, fihlen sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbetter.
Eltern von kleinen Patientinnen und Patienten, niedergelassene
Arztinnen und Arzte verschiedener Fachrichtungen in der Umge-
bung ,verafft". Denn die im Krankenhausrahmenplan Berlin
geplanten 18 Betten fir WeiBensee im Neubau in der Schiof3-
parkklinik sollen interdisziplindren Charakter haben und nicht fur
die eigentlich padiatrische Behandlung zur Verfligung stehen.
Aber in Hohenschénhausen, Marzahn und Hellersdorf leben
mehr als 100 000 Kinder; in allen drei Bezirken gibt es kein Kin-
derkrankenhaus. Dazu kommt, daB mit dem Wohnungsneubau
fiir ungefahr 100 00C Menschen in WeiBensee/Parkow bereits
begonnen wurde. Wohnorinahe sowoh! stationdre als auch
ambulante und prophylaktische Betreuung mit gegenwdrtig 75
Betten, einer Tagesklinik sowie der Fachambulanz und der Ret-
tungsstelle pragen das Profil des Kinderkrankenhauses. Den Kin-
dern in WeiBensee, Hohenschdnhausen und Marzahn nutzt ein
formaler Krankenhausrahmenplan nichts, und ihnen nutzen auch
die Argumente nichts, daB in Berlin in den vergangenen lahren
schon ganz andere Kinderkrankenhduser geschlossen wurden.

Nehmen Sie sich bitte der Argumente und Forderungen an,
die dem GesundheitsausschuB gegenuber mit 2 000 Unter-
schriften dokumentiert wurden. Wir beantragen Uberweisung in
den GesundheitsausschuB zur hoffentlich positiven Bearbei-
tung.

[Beifali bei der PDS]

Priisidentin Dr. Laurien: Wer der Uberweisung an den Aus-
schuf fiir Gesundheit und an den Hauptausschuf} zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Damit lberwiesen.

Die Ifdn. Nm. 62 bis 66 sind durch die Konsensliste erledigt.

{66A]
Lfd. Nr. 66 A, Drucksache 12/2497:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Bildung eines
sSolidarfonds zusédtzliche Beschiftigungsmah-
nahmen*

Die PDS hat Dringlichkeit beantragt. Wird der Dninglichkeit
widersprochen?

[Fechner (SPD): Ja'l
- Bitte!

Fechner (SPD): Ich widerspreche der Dringlichkeit. Dag
Datum spricht for sich.

Prédsidentin Dr. Laurien: Jawoh!’ - Meine Damen und Her-
ren, ich lasse Uber die Dringlichkeit abstimmen. Wer der Dring-
lichkeit zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, - Gegen-
probe! — Damit ist die Dringlichkeit abgeiehnt, und der Antrag
kommt das nachste Mal auf die Tagesordnung.

{668]

Lfd. Nr. 66 B, Drucksache 12/2506:

Antrag der Fraktion der PDS iber Weiterbetrieb
des Spielcasinos im Forum-Hotel am Alexander-
platz

Wir der Dringlichkeit widersprochen? — Dann lasse ich abstim-
men. Wer der Dringlichkeit zustimmt. den bitte ich um das Hand-
zeichen,

[Pewestorff (PDS}: Ich machte die Dringlichkeit begrinden!]

- Moment! Wir sind in der Abstimmung, da geht dies nichi
mehr! — Wer der Dringlichkeit zustmmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer verneint? — Das erste war die Mehrheit,
damit ist die Dringlichkeit angenommen.

Der Altestenrat schldgt vor, den AusschuB fiir Inneres, Sicher-
heit und Ordnung — federfihrend —, den AusschuB fur Arbeit und
den Hauptausschuf damit zu befassen. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Damit so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht zu glauben: Wir sind
am Ende. Die ndchste Sitzung beginnt am 11. Mérz um 13 Uhr.

[Schluf} der Sitzung: 23.33 Uhr]
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Anlage 1
[N27A]

Namentliche Abstimmung

Anderungsantrag der Fraktion der FOP zum Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD
zur BeschluBempfehiung des Ausschusses flir Schulwesen zum Antrag der Fraktion B 90/Griine
liber Erhalt der 6jdhrigen Grundschule in Berlin
- Drs 12/2481-2 -

) Fraktion/ . Frakticn/
Familienname, Vorname Famiienname, Vorname
Gruppe Gruppe

Adler, Jirgen cbu nein Giesel, Rainer cDU nein
Apelt, Andreas Ccbu nein Dr. Girnus, Wolfgang PDS nein
Dr. Ballke, Dierk Eckhardt CDhuU nein Gioatz, Dagmar Cbu nein
Barthel, Eckhardt SPD nain Goetze, Uwe CDU nen
Bayer, Raimund SPD nein Gram, Andreas CcDU nein
Behrendt, Wolfgang 5PD nein Greiner, Gisela CDuU nein
Berger, Hartwig Bu 90/Grine nein Grieger, Harald chu nein
Dr. Bergmann, Christine SPD nein Grotzke, Gisela SPD ~
Biederbick, lirgen FDP ja Ginther, Joachim SPD -
Dr. Biewald, Dieter CcDhUu nein Dr. Haase. Herwig Cbu nein
Birghan, Ursula Ccou nein Hahn, Axel FOP ja
Blankenburg, Christa-Maria CDhu nem Dr. Hampel, Winfried FoP a
Blankenhage!, Kurt SPD nein Hapel. Dieter CDuU nein
Bode, Manfred CDhu nein Dr. Hassemer, Volker CDUu nein
Boger, Klaus SPD nein Dr. Heide, Manuel CDU nein
Dr. Borghorst, Hermann SPD nein Helas, Siegfried cou nein
Borgis, Michael CcDuU nein Helms, Raimund Bii 90/Grline nein
von Braun, Carola FDP ja Herbst. Knut SPD nein
Braun, Franz CcDu nein Herer, Elke PDS -
Brinckmeier, Manarne SPD nein Herrmann, Annelies CDUu nein
Buchholz, Ingrid Ccbu nein Hildebrandt, Helmut SFD -
Cornelius, Burkhard FDP - Hillenberg, Ralf SPD nen
Cramer, Michael 8i 90/Grlne nein Hiise, Torsten SPD nein
Czollek, Michael fraktionslos - Hoffmann, Qtto FDP ja
Damvrat, Anna-Elisabeth SPD nein Dr. Hofmann, Eike Ccbu nemn
Delau, Helga Ccbu - Holzhiiter, Ingrid SPD nein
Demba, Judith Bd 90/Grine nein Horn. Heiko-Jloachim PDS nein
Detering, Anette Christina BU 90/Griine nein Hibner, Beate CDu -
Diepgen, Eberhard cDu nein Jaroch, Siegmund cou nemn
Dérre, Karin PDS nein DR. Kalleja, Hartrmut cbu nein
Dormann, Daniel Cbhu nein Kammhaolz. Axel FDP ja
Dr. Dornberger, Peter PCS Enthaltung  Kampfhenkel, Elga SPD nein
Drews, Monika SPD nein Kayser, Boto Ccbu nein
Ebel, Detlef cbu nein Prof. Dr. Kellner, Horst PDS -
Eckert, Albert Bi 90/Grine nein Kern, Horst-Achim SPD nein
Edel, Otto SPD nein Kittelmann, Marion cbu nein
Eichelberger, Frank cbu nemn Klein, Dieter PDS nem
Eichler, Ulrich coU nein Dr. Klein, Reinhard FDP -
Engler, Brigitte Bu 90/Grine nein Klemann, Jirgen cbu nein
Dr. Engler, Eberhard o]V nein Kliche, Harst SPD nein
von Essen, Gerhard SPD nein Kliem, Wolfgang cou nein
Ewald, Hein-Detlef cbu nein Klotz, Knut SPD nein
Faber, Horst cou nein Dr. Klotz, Stbyll-Anka Bu 90/Griine nein
Fechner, Helmut SPD nen Dr. Képpl. Bernd B 80/Grune nem
Dr. Flemming, Bert SPDR nein Kollotschek, Cordula [:n]V] nemn
Franke, Klaus Ccbu nein Kosan, Ismail B4 90/Grine nein
Dr. Franz, Rudolf CcDhU nein Kowallek, Christine Ccbu nein
Freund!, Carola PDS netn Krause, Arnoid Biu 90/Grine nem
Friedl, Christa SPD nein Krause, Peter chu nein
Fihrer, Reinhard chu nein Dr. Krause, Werner SPD nein
Dr. Gadow, Peter FDP & Kriebel. Jurgen SPD nein
Gardain, Hans-Joachim SPD - Kriger, Ulrich chu nein
Gewalt, Roland cbu nemn Kriger, Werner cou nein
Gierich, Peter ccu nen Kiinast. Renate Bii ¢0/Grine nein
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- Fraktion/
Familienname, Vorname
Gruppe

Kujath, Rudolf SPD nein
Kukutz, lrina Gruppe -
Landowsky, Klaus Cbu nein
Lange, Kurt SPD nein
Dr. Lange, Rolf-Peter FDP a
Dr. Laurien, Hanna-Renate cbhu nein
Lehmann, Uwe Bd 90/Griine nein
Dr. Lehmann-Brauns, Uwe Cnu nein
Lesnau, Karl-Heinz cbu nein
Leyk, Ursula SPD nein
Liepelt. Volker cou nein
LieBfeld, Heike SPD nein
Dr. Lotzsch, Gesine PDS nein
Longolius, Alexander SPD nein
Lorenz, Hans-Georg SPD nein
LoBmann, Erwin FDP ja
Liidtke, Jiirgen SPD -
Luft, Christine SPD nein
Dr. Luther, Peter CDOuU nein
Manske, Ulrich Cbu -
Mardus, Ginter Chu -
Dr. Mehbnert, Dieter SPD nein
Dr. Meier, Ullrich CDU nein
Merkel, Petra-Evelyne SPD nein
Dr. Meves, Heike PDS nein
Dr. Meyer, Peter SPD nein
Meyer-Feltges, Claire Ccbu nein
Michels, Martina PDS nein
Mleczkowski, Woifgang FDP |a
Motter, Alfred-Maric CcDuU nein
Mommert, Almut cou nein
Momper, Walter SPD nein
Dr. Mory, Stephan SPD nein
Dr. Mller, Eva PDS nein
Dr. Miiller, Hans Ccbu nein
Miller, Rudolf cpu nein
Nagel, Wolfgang SPD nein
Neumann, Manfred SPD -
Neumann, Ulrike SPD nem
Niedergesil, Fritz cbu nein
Dr. Niklas, Joachim SPD nein
Nisble, Heide SPD nein
Nix, Adrtan cDhu nein
Nolte, Karl-Heinz SPD nein
NuB, Hannelore PDS -
Ollech, Ernst SPD -
Palm, Joachim cbu nein
Paviik, Dieter SPD nein
Pech, Bettina PhS nein
Pewestorff, Norbert PDS nein
Pflugbeil, Sebastian Gruppe -
Pickert, Silvia SPD nein
Pieroth, Elmar CcDU nein
Pistor, Bernd Cou nem
Pohle, Dagmar PDS nein
Poschepny, Frank SPD nein
Preuss, Manfred CcDuU nein
Pulz, Christian-Thomas 80 90/Griine nein
Rathje, Heiner cou nein
Rebsch, Peter Cchu nein
Dr. Reimann, Horst CDU nein
Reuther, Anke SPD nein
Richter-Kotowski, Cerstin Cou nein
Dr. Riebschliger, Klaus SPD neimn
Dr. Riedmuiler-Seel, Barbara SPD -
Riedrich, Karin SPD nein

- Fraktion/
Familienname, Vorname
Gruppe

Rosler, Hubert CDhu -
Or. Rogall, Holger SPD nein
RofB, Reinhard SPD nein
Rost, Gabriele cDuU nein
Dr. Rusta, Irana SPD nein
Sander, Nikolaus SPD nein
Sal-Viehweger. Barbara CDU nein
Schermer, Gerlinde SPD nain
Schiela, Gerhard FDP &
Schippel, Dietrich cDu nein
Schlicht, Irina-Cornelia CDu nein
Schmid-Petry, Erka FOP ja
Schmidt, Ekkehard cou nein
Schmidt, Elisabeth PDS -
Schmidt, Uwe CDu nein
Schneider, Doris SPD nein
Schottler, Gabriele SPD nein
Dr. Schreyer, Michaele Bl 90/Grine nein
Schitze, Diethard CDhu nein
Schult, Reinhard Gruppe -
Dr. Schuiz, Wesf SPD -
Schulze, Gerd SPD nein
Schuster, Peter SPD nein
Schwenke, Hans fraktionslos -
Schwierzina, Tino-Antoni SPD nemn
Seelig, Marion PDS -
Seerig, Thomas FDP ja
Dr. Seitz, Mans-Peter SPD nein
Siebenhiiner, Thamas cBhu nein
Simon, Heinz-Viktor cbuy nein
Dr. Staffelt, Ditmar SPD nein
Steffel, Frank cbu nein
Steinborn, Sigrun PDS nein
Sigtzer, Utta SPD nemn
StraBmeir. Glinther cbu nein
SuB, Reiner SPD nein
Szoepe, Krystian chu -
Tannert, Dr. Christof SPD nein
Thomas. Helga SPD -
Tiedt, Peter FDP -
Toepfer, Glnter CDu nein
Toepfer, Sabine cou nein
Dr. Tolksdarf, Michael FDP -
Unger, Barbara SPD nein
Vogel, Hans-Werner CcDu nein
Vogt, Hubert CcDhuU nein
Volkholz, Sybille BU 90/Grine nen
Wallot, Julius Cbu nemn
Wegener, Charlotte CcDu nein
Weitzel, Joachim cou nein
Werner, Winfried Cbu nein
Wiedenhaupt, Rolf-Thorsten CDU nemn
Wieland, Wolfgang B 90/Griine nein
Wiemann, Werner FDF 1a
Wienhold, Klaus-Hermann Cbu -
Wittwer. Georg cbu nen
Wohlrabe, Jirgen cou -
Wolf, Marald PDS nemn
Wolf, Peter SPD nein
Dr. Wruck, Ekkehard CDu nein
Wustlich, Wolfgang Bi 90/Griine nein
Ziemer, Elisabeth B 90/Grine -
Dr. Zillbach. Kithe SPD nein
Zillich, Steffen PDS -
Dr. Zippel, Christian Cbu nein
Dr. Zotl. Peter-Rudolf PDS nein
Zuchowski, Christel CDu nein
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Anlage 2

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

(B4]
Wahl

a) von je einem Vertreter der Berliner Gewerkschaften
zum Mitglied des Kuratoriums der Hochschuie der
Kiinste Berlin sowie zum stefivertretenden Mitglied
des Kuratoriums der Hochschule der Kiinste Berlin

b) eines Vertreters der Berliner Gewerkschaften zum
Vertreter eines Mitglieds des Kuratoriums der Tech-
nischen Universitéit Berlin

c) einer Vertreterin der Berliner Gewerkschaften zur
Vertreterin eines Mitglieds des Kuratoriums der
Humboldt-Universitdt zu Berlin

Gemal § 64 Abs. 3 und Abs.5 Satz 1 in Verbindung mit
Abs. 1 des Gesetzes iiber die Hochschulen im Land Berlin (Berli-
ner Hochschulgesetz — BerlHG) vom 12. Cktober 1990 (GVBI.
S. 2165) sind fir den Rest der Amtsperiode bis zum 22. fanuar
1994 gewiihlt worden:

zu a): zum Mitglied: Herr Norbert Franiel
zum stellvertr. Mitglied: Herr Horst Damerius

zu b): Herr Sven Bergelin

zuc: Frau Wima Henneberg

[B5]

Wabhl eines Mitglieds des Prisidiums
des Abgeordnetenhauses von Berlin

GemiB Artikel 28 der Verfassung von Berlin in Verbindung mit
88 9, 11 und 12 der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin ist als Beisitzerin des Prisidiums des Abgeord-
netenhauses von Berlin gewihit worden:

Frau Abgeordnete Sybille Volkholz

[B7b]

Einrichtung einer zentralen
Biiro- und Gewerbeflaichendatei

Der Senat wird aufgefordert zu priifen, ob bei der zustidndigen
Senatsverwaltung eine zentrale Biire- und Gewerbeflichendatei
fur das Land Berlin aufgebaut und fortlaufend aktualisiert werden
kann. Diese Datei soll Auskunft iber den aktuellen Bestand an
vorhandenen, geplanten oder in Bau befindlichen Biiro- und
Gewerbeflichen geben, im Interesse der geordneten Stadtent-
wicklung und einer ausgeglichenen Entwickiung von Angebot
und Nachfrage Transparenz in den Berliner Biiro- und Gewerbe-
flachenmarkt bringen und zu fundierten und auch fangfristig trag-
fahigen Ansiedlungs- ung Investitionsentscheidungen seitens
der Investoren und der beteiligten Senatsdienststellen beitragen.
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[B15]

Bundesratsinitiative zur Einflihrung
einer Riicknahmeverpflichtung sowie
eines Pflichtpfandes bzw. Bonussystems

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis zum
30. Aprii 1993 einen Bericht dariiber vorzulegen, wie

— als Erginzung zu den auf Bundesebene in Vorberettung
befindlichen Elektronik- und Autoschrottverordnungen eine
Bundesratsinitiative mit dem Ziel der Einflhrung auch einer
Ricknahmeverpflichtung fur Altreifen und Haushaltsklein-
gerate durch die Hersteller {auch im Zusammenhang mit
RecyclingmaBnahmen) sowie die Einfiihrung eines Pfiicht-
pfandes und Bonussystems gemiB § 14 des Abfallgesetzes
ergriffen werden kdnnte,

— in diesem Zusammenhang die Probleme mit Waren auslan-
discher Hersteiler geldst werden kinnten und

- mit welchen eigenen MaBnahmen das Land Berlin kurzfristig
zur Lasung des gesamten Problems beitragen kann (z. B.
Aufzeigen eines geeigneten Recyclingweges).

[B17]

Ausbauvertridge fiir Mieterinnen und Mieter
in Ost-Berlin

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis zum
31. Marz 1993 Uber die Praxis der stadtischen Wohnungsbauge-
sellschaften im Ostteil Berlins in bezug auf sogenannte Ausbau-
vertrdge zu berichten.

Der Senat soll dariiber hinaus ein Konzept vorlegen, wie das
Instrument der Ausbauvertrage weiterentwickelt werden kann.

[B18]

Kennzeichnungspflicht fiir Kunststoffe

Der Senat wird aufgefordert, eine Bundesratsinitiative zu
ergreifen, mit dem Ziel, eine Verordnung nach § 14 Abfallgesetz
zu erwirken, die eine Kennzeichnungspflicht fir alle Kunststoffe
vorsieht,

[B19]

Moadifizierung des Entwurfs

der TA-Siedlungsabfall im Bundesrat
und

Bundesratsinitiative des Berliner Senats
gegen ,Einweg-Ldsung® in der Abfall-
beseitigung

Der Senat wird aufgefordert, im Bundearat darauf hinzuwirken,
daB der Entwurf der TA-Siedlungsabfall dahin gehend verdndert
wird, daf im Rahmen kommunaler Abfallwirtschaftskonzepte
auch zukiinftig unterschiedliche Behandlungsverfahren zur Her-
stellung der Deponiefdhigkeit nicht verwertbarer Abfille auf der
Grundlage der Ziffer 2.4 des Entwurfs der TA-Siedlungsabfall
angewandt werden kdnnen.
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[B20]

Neuregelung der Fernwidrmeversorgung
in den Gstlichen Stadtbezirken
und

Aufhebung der Ausnahmeregelung
fiir die Bewag-Fernwiarmeversorgung

Der Senat wird aufgefordert, dafir Sorge zu tragen. daB

1. die verbrauchsabhangige Fernwirme-Abrechnung ziigig in
Berlin dadurch eingefiihrt wird, daB die Ausnahme von der
Pflicht zur verbrauchsabhingigen Abrechnung fir den
Bereich der Bewagq iiber das Jahr 1995 hinaus nicht verlan-
gert, diese Ausnahme erst gar nicht fiir den Versorgungsbe-
reich der EBAG erteilt und die Umriistungsphase im
Bereich der Bewag unverziiglich eingeleitet wird,

2. die zu Punkt 1 erforderlichen MaBnahmen im Sinne des
.Energiekonzept Berlin"-Entwurfs von einer Informations-
und Aufkldrungskampagne, insbesondere unter Einbezie-
hung der betroffenen Mieter, vorbereitet und begleitet wer-
den,

3. die Emeuerung und Madernisierung von Fernwérme-Uber-
gabestationen der Stadt so durchgefihrt werden, daB eine
verbrauchsabhingige Wiarmeabrechnung erfolgen kann,

4. bei der Erneuerung und Modernisierung der Fernwérme-
Ubergabestationen diejenigen Verfahren gewahit werden,
die die groBte Energreeffizienz haben, mit den geringsten
gesundheitlichen Risiken behaftet sind und die maglichst
geringe Kosten verursachen,

5. die im Haushait 1993 (Titel 13 00/891 21) bereitgesteliten
Mittel des Bundes und insbesondere des Landes erst dann
freigegeben werden, wenn bei der Vergabe von Auftragen
zu Punkt 4 der freie Wettbewerb und die Durchfiihrung
mehrerer Pilotprojekte mit neuen Techniken sichergestellt
werden,

Der Senat wird ferner aufgefordert, bis zum 31. Mai 1393 dem
Abgeordnetenhaus einen Bericht Uber die bis dahin erfolgten
MaBnahmen vorzulegen.

[B21]

Unterstiitzung der Qualifizierungsoffensive
am Bau

Der Senat wird aufgefardert, das zwischen der Bundesregie-
rung und der Bauwirtschaft vereinbarte , Aktionsprogramm Bau*
durch geeignete MaBnahmen zu unterstitzen.

Mit dem Landesarbeitsamt ist eine Vereinbarung iiber die
Umsetzung des Programmes in Berlin mit dem Ziel abzuschlie-
Ben, eine hinreichend groBe Zahl von Arbeitskrdfien, die aus
anderen Wirtschaftszweigen in die Arbeitslosigkeit entlassen
wurden, fiir das Baugewerbe zu qualifizieren und in dauerhafte
Arbeitsplitze zu vermitteln.

Der Senat wird aufgefordert, sich im Bundesrat dafur einzuset-
zen, daB die Novellierung des Arbetsforderungsgesetzes an
diesem Programm keine Einschrankungen bewirkt.

[B23]

Zusammenwachsen von Mirkischem Museum
und Berlin-Museum

Der Senat wird aufgefordent, bei der beabsichtigten Zusam-
menfihrung von Markischem Museum und Berlin Museum fal-
gende Gesichtspunkte zu berlcksichtigen:

1. Unter kultur- und sozialgeschichtlichen Gesichtspunkten
soli die Arbeit des Markischen Museums und des Berlin-
Museums im Bereich der Stadtgeschichte aufeinander
abgestimmt werden.

2. Die attraktiven Raume im Markischen Museum, im Ephraim-
Palais und im Berlin-Museum sollen maglichst vollstandig
fiir Ausstellungszwecke genutzt werden. Es sind dabei hin-
reichend groBe Rdume fir die Einrichtung von Restaurants
und Museums-Shops vorzusehen.

3. Das dem Ephraim-Palais benachbarte Haus in der Post-
straBe 13/14 solite kiinftig fiir museumskulturelle Zwecke
zur Verfiigung stehen.

Die hierfir erforderlichen Festlegungen sind dem Abgeord-
netenhaus durch den Semat bis zum 15. Novernber 1993 vorzu-
stellen.

{B25]

Bewirtschaftung von U-Bahnhdfen
durch private Betreiber :

Der Senat wird aufgefordert.

1. unverziiglich Voraussetzungen fir die Bewirtschaftung von
U-Bahnhéfen durch private Betreiber zu schaffen,

2. dem Abgeordnetenhaus bis zum 31. Mai 1993 Uber die Var-
aussetzungen, Modalitaten und insbesondere die finanziel-
len Aussichten einer privaten Bewirtschaftung von U-Bahn-
hfen zu bereichen.

[B26]

Unverziigliche Schaffung der nach dem
Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG)
§ 16 erforderlichen Arbeitsbedingungen
fiir die Frauenvertreterin

des Studentenwerkes Berlin

Der Senat wird beauftragt, bis zum 31. Marz 1993 darzulegen,
in welchem Umfang Frauenvertreterinnen fur ihre Aufgaben
gemaB § 16 Abs. 3 LADG von ihren Dienstpflichten freizustellen
und mit welchen sachlichen und personellen Mitteln sie auszu-
statten sind.

[B27A]

Erhalt der 6jdhrigen Grundschule in Berlin

Der Senat wird aufgefordert, einen Schulversuch ab dem
Schuljahr 1993/94 an drei Schulen mit je einem Zug durchzufiih-
ren, in dem das Abitur ab Klasse 5 innerbalb von acht Jahren
erreicht werden kann. Dariber hinaus wird die 8jghrige Grund-
schule nicht angetastet.

[B82781]

Grundstiicksgeschdft (Nr. 3/1993 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Der Einbringung von 44, dem UnterausschuB ,Vermagensver-
waltung und Beteiligungen” des Hauptausschusses benannten,
landeseigenen Wohnhausgrundsticken in Berlin-Steglitz in das
Gesellschaftsvermégen der DEGEWO, Deutsche Aktiengesell-
schaft zur Férderung des Wohnungsbaues, gemeinnitzige
Aktiengeselischaft zu den Bedingungen des am 31. August 1992
unter Vorbehalt geschiossenen Vertrages wird zugestimmt.
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[B27B2]

Vermdgensgeschift (Nr. 4/1993 des
Verzeichnisses iiber Vermbgensgeschifte)

Der VerduBerung der Anteile des Landes Berlin an der IFl Wei-
mar GmbH an die verbletbenden Gesellschafter wird zuge-
stimmt.

[B27B3]

Grundstiicksgeschift (Nr. 5/1993 des
Verzeichnisses iiber Vermbgensgeschifte)

Der Bestellung eines Erbbaurechts an einer Teilfliche von ca.
3 243 m* des Grundstiicks Berlin-Charlottenburg, Kaiser-Fried-
rich-StraBe 62, PestalozzistraBe 40-43, eingetragen im Grund-
buch des Amtsgerichts Charlottenburg von Stadt Charlotten-
burg Blatt 11 213 zu den Bedingungen des am 18. Mai 1992
beurkundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Vertrages wird
zugestimmt.

[B27B4]

Vermogensgeschift (Nr. 6/1993 des
Verzeichnisses liber Vermdgensgeschifte)

Das Abgeordnetenhaus stimmt der beabsichtigten Griindung
der BLEG Berliner Landesentwicklungsgesellschaft mbH & Co.
Grundsticks-KG und der Beteiligung des Landes Berlin als allei-
nigem Kommanditisten mit einer haftenden Kommanditeinlage
von 1 000 000 DM gem4l dem den Mitgiiedern des Unteraus-
schusses ,Vermdgensverwaltung und Betelligungen® des
Hauptausschusses vorgelegten Entwurf eines Gesellschafts-
vertrages zu.

[B27B5]

Grundstiicksgeschaft (Nr. 7/1993 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Der Einbringung einer ca. 36 223 m? groflen Teilflidche des
Grundstiicks Berlin-Treptow, Weidenweg Ecke Rebenweg
22/28, in die ,Stadt und Land Wohnbauten-GmbH* zu den
Bedingungen des am 22. September 1992 beurkundeten, unter
Vorbehalt geschlossenen Vertrages wird zugestimmt.
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Anlage 3

Nicht behandelte Miindliche Anfragen

[M11]

Miindliche Anfrage Nr. 11
der Abgeordneten Irena Kukutz (Neues Forum) liber

Entlassungen in der Industrie als Folge
der Festlegung von nur neun Betrieben
als Industriekern Ost-Berlins

Ich frage den Senat:

Bedeutet die Festlegung der Liste von neun Betrieben als
Industriekern Ost-Berlins, daf3 von den ca. 40 000 Ost-Berliner
Industriearbeitsplatzen noch in diesem Jahr die Halfte beseitigt
wird, und was gedenkt der Senat fir die eventuell zu entlassen-
den weiteren 20 000 Industriearbeiter zu tun, wenn gleichzeitig
ABM-Mittel gestrichen werden?

Die Anfrage wurde nicht mindlich gestellt (§ 51 Abs. 3 Satz 2
GO Abghs).

[M13]

Miindliche Anfrage Nr. 13
der Abgecrdneten Bettina Pech (PDS) iiber

Programm ,Jugend mit Zukunft“

lch frage den Senat:

1. Wie gestaltet sich der prozentuale Anteil der Mittelvertei-
lung zwischen tatsichlichen Strukturverbesserungen und Neue-
rungen einerseits und andererseits dem Ersatz von Kirzungen
der pauschalen Minderausgaben sowie aufgrund des Auslau-
fens von AB-MaBnahmen?

2. Wieviel Geld steht tatsichlich zusatzich zum Ist-Stand ein-
schlieBlich der noch vorhandenen AB-MaBnahmen zur Ver(-

gung?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Jugend und Familie
vom 25. Februar 1993

im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mundliche Anfrage gemiB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:

Das Programm Jugend mit Zukunft*® ist in seinem wesent-
lichen Inhalt ein Strukturverbesserungsprogramm. Dies wird aus
dem Programm und der darin vorgesehenen Aufteilung der Mittel
deutiich. Das schlieBt nicht aus. daB in einzelnen Teilbereichen
auch den Wirkungen der pauschaien Minderausgaben im Perso-
nal- und Sachkostenbereich bei freien Trigern sowie dem Aus-
laufen von Ab-MaBnahmen entgegengewirkt werden kann. Eine
exakte prozentuale Aufteilung 4Bt sich derzeit nicht ermittein. Es
kann aber daven ausgegangen werden, dafd nur relativ geringe
Anteile des Programms Uberhaupt geeignet sind. wegfallende
AB-MaBnahmen aufzufangen. Eine solche Entscheidung setzt
auBerdem voraus, daB es sinnvoller und kostengunstiger ist, eine
auslaufende AB-MaBnahme aus Mitteln des Programms werter-
zufinanzieren als fiir den gleichen Zweck ein neues Projekt ins
Leben zu rufen, Auf dieser Grundlage kdnnten nach derzeitigen
Schitzungen etwa bis zu 3 % der Gesamtprogrammittel fir den

Erhalt von entsprechenden Strukturen aufgewandt werden.
Demnach wirden von insgesamt 126 Mio DM ca. 3,5 Mio DM far
entsprechende Ausgaben aufgewandt.

Zu 2:

Wegen der eigenverantwortiichen Beriicksichtigung pauscha-
ler Minderausgaben in bestimmten Ausgabefeldern durch freie
und &ffentliche Trager in der Jugendhilfe wére eine Umfrage mit
groBem Verwaltungsaufwand erforderlich. Daher wird um Ver-
standnis dafiir gebeten, daB davon abgesehen wird. Entspre-
chendes gilt fir die AB-MaBnahmen, von denen ein Teil auch mit
einer Verlingerung der Laufzeit rechnen kann.

Thomas Kriger

[M14]

Miindliche Anfrage Nr. 14
des Abgeordneten Albert Eckert (Bii 90/Grilne) iiber

Justizsenatorin als Pausen-Clown
der Gefdngnisse

lch frage den Senat:

1. Hilt der Senat die fiir die Strafvollzugsbediensteten getrof-
fene neue — und anfangs oft als Scherz aufgefaBte — Pausenre-
gelung noch smmer fiir sachgerecht. nachdem sich sowohl die
OTV fir die Bediensteten, die insassenvertretungen fir die
Gefangenen, die Strafverteidiger-Vereinigung fiir die Rechtsan-
wiltinnen und Rechtsanwilte, verschiedene Mitglieder des
Rechtsausschusses flir die Fraktionen. und fir die freien und
staatlichen Trager der Straffilligenhilfe die Arbeiterwonhifzhrt, die
Fachgruppe Straffilligenhilfe des Kriminalpolitischen Forums
und die Zentrale Beratungsstelle der freien Straffalligenhilfe mit
entschiedenem Protest gegen die neuen Regelungen gewandt
haben, die varsehen, die Anstaften zu bestimmten Tageszeiten in
Tiefschlaf fallen zu lassen und selbst Polizisten, Gerichtshelfer,
Vollzugshelfer und Abgeordnete vor der Tiir warten zu lassen?

2. Ist gewdhrleistet, daB widhrend der neuen ,Betriebsruhe”
der Gefdngnisse nicht nur die Offentlichkeit ausgeschlossen
bleibt, sondern sich auch Ausbrecher und Briande an diese
.Betriebsruhe® — in Tegel tdgiich von 11.30 Uhr bis 12.30 Uhr und
von 16.30 Uhr bis 17.30 Uhr - halten?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Justiz vom 25. Februar
1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir thre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemil § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ardnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:

Entgegen der Fragestellung hat der Senat die Pausenrege-
lung in der Sache immer fiir problematisch gehalten. Er hat sie
jedoch und zwar auf Grund einer Rahmendienstvereinbarung mit
dem Gesamtpersonalrat der Berliner Justiz, aus Rechtsgrinden
treffen missen, um seinen Verpflichtungen als Dienstherr und
Arbeitgeber nach dem Arbeitazeitrecht gerecht zu werden, das
bei durchgehender Arbeitszeit eine tagliche Pause von 30 Minu-
ten Dauer vorsieht. Ferner dient die Pausenregelung dazu, empi-
risch abgesichertes Material fir eine etwaige Ausnahme von
dem bezeichneten Recht zu erhaiten, die bei entsprechenden
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dienstlichen Bediirfnissen grundsétzlich zulassig ist. Die bishen-
gen auch in der Frage angesprochenen Erfahrungen sprechen
dafur, daB die Pausenregelung wvielfdltigen Interessen und
BedUrfnissen auch der Rechtspflege nicht ausreichend Rech-
nung tragt und daf das notwendige Material gewonnen werden
kann. Der Senat wird priifen, zu welchem Zeitpunkt das der Fall
ist. Bisher ist vorgesehen, die Auswertung des Probelaufs nach
einem halben Jahr vorzunehmen.

Der Senat weist ergdnzend darauf hin, dafd in den Justizvoll-
zugsanstalten anderer Bundeslander der Besucherverkehr zur
Pausenabwicklung in vergleichbarer Weise wie zur Zeit in Berlin
eingeschrénkt ist.

Zu 2.:

Die der Anstaltssicherheit dienenden Anordnungen haben bei
akuten Anlissen Varrang gegenilber der Pausenregelung, so
daB Pausen von Bediensteten die Sicherheit der Anstalten nicht
beeintrachtigen.

Prof. Dr. Jutta Limbach

[M15]

Miindliche Anfrage Nr. 15
des Abgeordneten Wolfgang Mleczkowski (FDP) iiber

Forschungs- und Gedenkstitte
NormannenstraBe

lch frage den Senat:

1. Ist entsprechend dem Wunsch des Abgeordnetenhauses
von Berlin inzwischen die finanzielle Ausstattung der For-
schungs- und Gedenkstitte in der NormannenstraBe — Trager:
Astak e. V. — fur 1993 gesichert?

2. Kann die Forschungs- und Gedenkstatte dber die fur 1993
benttigte Zuwendung von knapp 400 000 DM verfugen?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Kulturelle Angelegen-
heiten vom 25. Februar 1993

Im Namen des Senats von Beriin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemaB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zul:

Der BeschluB des Abgeordnetenhauses vom 3. September
1992, den Senat dafir Sorge tragen 2u lassen, daB der ASTAK
e.V. seine Arbeit Uber den 1. November 1992 hinaus fortsetzen
und bis Ende April 1993 ein Konzept iiber die weitere Arbeit vor-
legen kann, konnte nur insofern umgesetzt werden, als lediglich
die Mittel fir die letzten zwei Monate des vergangenen Jahres in
Héhe von 60 000 DM bereitgestellt werden konnten. Die dar-
Gber hinaus erforderlichen Mittel fir die ersten vier Monate des
Jahres 1993 in Hohe van 182 000 DM konnten bisher im Rah-
men der Haushaltswirtschaft auf Grund der angespannten
Finanzsituation noch nicht zur Verfigung gestellt werden. Der
Senat priift zur Zeit, inwieweit Mittel fiir die Férderung der
ASTAK freigegeben werden konnen.

Zu erwihnen ist hier, daB die selbstdefinierte Aufgabenstel-
lung der ASTAK weitgehend identisch ist mit der Arbeit der neu-
gegriindeten Abteilung Forschung und Bildung beim Bundesbe-
auftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik. die mit 60
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mittierweile ihre Arbeit aufge-
nommen hat. Seitens dieser Behdrde bestehen Bedenken hin-
sichtlich einer weiteren Farderung der ASTAK, seit sie im Som-
mer 1992 aus Safes bei der ASTAK Dokumente beschlagnah-
men muBte, deren Nichtauslieferung gemafl dem Gesetz ,uber
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
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Deutschen Demokratischen Republik* mit GeldbuBenr bis zu
500000 DM geahndet werden kdnnen. Insoweit bleibt zu
bedenken, ok und in welcher GriBenordnung das Land Berlin
mit Mitteln in Héhe von voraussichtlich mindestens 1 Mio DM
p. a. ab 1994 Tatigkeiten institutionell férdert, die bereits von der
Abteilung Forschung und Bildung beim Bundesbeauftragten fiir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demckratischen Republik mit Bundesmitteln wahr-
genommen werden. Mit der Behérde des Bundesbeauftragten
werden gegenwartig Gespriache gefuhrt, ob und inwieweit die
Arbeiten dieser Verwaltung mit denen der ASTAK zu koardinie-
ren sind.

Bislang hat sich der ASTAK e. V. {eider nicht in der Lage ge-
sehen, einen dem ParlamentsbeschliuB entsprechenden Kanzep-
tionsentwurf vorzulegen.

Zu 2.

Der Wunsch des Parlaments auf weitere Forderung des
ASTAK e. V. bezieht sich zundchst auf den Zeitraum bis zum
30 Aprl 1993 und somit nicht auf eine Summe von
400 000 DM, sondern auf maximal 182 0G0 DM.

Ulrich Roloff-Momin

[M16]

Miindliche Anfrage Nr. 16
der Abgeordneten Sabine Toepfer (CDU) iiber

Bodenschwellen

Ich frage den Senat:

1. Wie viele Bodenschwellen, die hdher als 10 cm bzw. bei
Tempo 30 nicht ohne Beschidigungen des Fahrzeuges befahr-
bar sind — und damit infolge des Urteils des OLG Kain zu einem
nicht unerheblichen Kostenfaktor zu werden drohen —. gibt es
auf Berliner Strafen?

2. Hat der Senat Plane, diese Kissen zu entfernen oder in der
Hohe zu reduzieren, bzw. sind dem Senat Plane aus den Bezir-
ken dazu bekannt, ggf. in weichem zeitlichen Rahmen und mit
welchen finanziellen Auswirkungen auf die Kasse des Landes
Berlin?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe
vom 25. Februar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir Ihre nicht
erledigte Mindiiche Anfrage gemdB & 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu 1:

Der Einbau von kinstlichen Hindernissen, wie z. B. Aufpflaste-
rungen und Bodenschwellen, erfolgt mit dem Ziei, die Aufmerk-
samkeit des Autofahrers zu erhdhen und ithn zu einer geringeren
Geschwindigkeit zu veraniassen. Die Einbauten sind dabei
grundsétzlich so anzulegen, dal eine Gefdhrdung von Personen
sowie eine Beschiddigung von Fahrzeugen hierdurch ausge-
schlossen sind. Ausschlaggebend fir letzteres sind sowohl die
Héhe der Aufpflasterung als auch deren Rampenneigung.

In StraBen mit einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von
30 km/h sollten die Hsohe einer Aufpflasterung 10 cm und die
Neigung der Anrampung 1 : 8 nicht liberschreiten, da bei héhe-
ren bzw. steileren Einbauten Beschidigungen am Kraftfahrzeug
nicht auszuschliefien sind.

Die einzige dem Senat bekannte Aufpflasterung, die die
genannten Kriterien nicht erfillt, befindet sich in der Xantener
Strale in Wilmersdorf. Wihrend die Hohe dieser Plateauaufpfla-
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sterung mit 7 cm im Rahmen der Empfehlungen der Beratungs-
stelle tir Schadenverhiitung liegt, weist ihre Rampenneigung mit
1 : 3,3 eine extreme, fiir eine Tempo-30-Zone uniibliche Steilheit
auf.

Zu 2.:

Der Einbau der o, g. Aufpflasterung in der Xantener Strabe
erfolgte ohne Zustimmung des Senats durch das Bezirksamt
Wilmersdorf. Dem von der Senatsverwaltung fiir Verkehr und
Betriebe an das Bezirksamt Wilmersdarf mehrfach herangetra-
genen Wunsch, eine Entfernung der Plateauvaufpflasterung,
zumindest jedach eine Verringerung der Rampenneigung vorzu-
nebmen, wurde bislang nicht nachgekommen. Da es sich bei der
Umgestaltung der Xantener StraBe um eine bezirkseigene Ange-
legenheit handelt, gibt es seitens des Senats hierfiir keine direk-
te Einwirkungsmaoglichkeit.

Nunmehr beabsichtigt das Bezirksamt Wilmersdorf unseres
Wissens jedoch noch in Kirze, die umstrittene Aufpflasterung zu
entfernen, Die Kosten hierfir belaufen sich auf ca. 6 000 DM.

Prof. Dr. Haase

(M17]

Miindliche Anfrage Nr. 17
des Abgeordneten Arnold Krause (Bii 90/Griine) iiber

mittelfristige Finanzplanung

Ich frage den Senat:

1. Weshalb verschieiert der Senat die finanzielle Perspektive
der Stadt, indem er dem Abgeordnetenhaus seit 1989 eine voli-
stindige Finanz- und Investitionsplanung vorenthalt?

2. Wann sieht sich der Senat in der Lage, dem Abgeord-
netenhaus eine aktuelle mittelfristige Finanzplanung vorzulegen?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Finanzen vom 25. Fe-
bruar 1923

Im Namen des Senats von Beriin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindiiche Anfrage gemaB § 51 Abs. 5 der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie foigt:

Zulund 2:

Der Senat hat bereits mit der Finanzplanung 1991 bis 1995
gegeniiber dem Abgeordnetenhaus dargestellt, welchen
Urnbruch Berlin auch in finanzpolitischer Hinsicht durch die Ver-
anderungen seit der Wiedervereinigung erfahrt. Es wurde aufge-
zeigt, welche Einnahme- und Ausgabenentwicklung bevorsteht,
mit welchen gravierenden Wirkungen der Wegfall der Bundes-
hilfe einhergeht und wie hoch der Anpassungsbedarf sowoh! auf
der Einnahme- als auch auf der Ausgabenseite ist.

Im Einigungsvertrag ist die Einbeziehung der neuen Lander
und Berlins in einen neu zu regelnden bundesstaatiichen Finanz-
ausgleich ab 1. Januar 1995 vorgesehen. Dariber hinaus werden
Entscheidungen Uber die Bahnreform, die Fragen der Altschul-
denregelung und die Sparvorschlige der Bundesregierung
getroffen. Die Verhandlungen zu diesen Themen laufen im Rah-
men des Féderalen Konsolidierungsprogramms.

Mit den Entscheidungen dazu sind grundlegende Weichen-
stellungen fiir die Entwickiung der Finanzausstattung Berlins ver-
bunden. Sobald die Strukturen und Dimensionen dieser MaB-
nahmen beurteilt und in ihren Wirkungen fiir Berlin eingeschitzt
werden kdnnen, wird der Senat dem Abgeordnetenhaus die
Finanzplanung 1993 bis 1996 vorlegen,

Elmar Pierath

[M18]

Miindliche Anfrage Nr. 18
des Abgeordneten Thomas Seerig (FDP) iiber

Eigenunfallversicherung

lch frage den Senat:

1. Welche Konsequenzen wird der Senat aus dem Gutachten
des Rechnungshofs zur Umwandlung der Eigenunfallversiche-
rung in eine Landesunfallkasse ziehen?

2. Falls der Senat eine MNeukonzeption fiir eine solche
Umwandlung plant, welche Fehler, die zum Votum des Rech-
nungshofes fuhrten, sollen diesmal vermieden werden?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Soziales vom 25, Fe-
bruar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir thre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemaB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zul:

Der Bericht des Rechnungshofes von Berlin Ober die haus-
haftsmaBigen Auswirkungen bei Umwandlung der Eigenunfall-
versicherung in eine Landesunfalikasse kommt zu einer vorlaufi-
gen Einschitzung der Aspekte und Risiken® (S.21), die der
Senat aufgrund der zur Zeit erfoigenden eingehenden Priifung
aller Voraussicht nach so nicht teiien kann. Der Senat ist dazu in
Abstimmungsgesprache mit dem Rechnungshof eingetreten.
Der Serat wird dem Hauptausschulh méglichst frihzeitig Uber
die Bewertung der kritischen Punkte berichten.

Ju2:

Der Senat plant keine Neukonzeption.

Ingrid Stahmer

(M19)

Miindliche Anfrage Nr. 19
des Abgeordneten Dr. Christian Zippel (CDU)} iiber

Strukturprobleme
der Berliner Hochschulmedizin

lch frage den Senat:

1. Welche Rahmenbedingungen und Sparauflagen hat der
Senat den Abstimmungsgesprachen der Freien Universitit Ber-
lin = FUB - und der Humboldt-Universitat - HUB — zur Neustruk-
turierung der Hochschulmedizin in Berlin vorgegeben?

2. Stimmt der Senat mit mir Gberein, daB grundsétzliche Ent-
scheidungen zur Neustrukturierung der Charité als Vorausset-
zung fur die Neuordnung der Berliner hochschulmedizinischen
Landschaft anzusehen sind?

Antwort der Senatsverwaltung tiir Wissenschaft und For-
schung vom 25. Februar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
ertedigte Miindliche Anfrage gemaf3 § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zul:

Die Senatsverwaltung fur Wissenschaft und Forschung hat
den Abstimmungsgesprachen zwischen fFreier Universitat und
Humbaoldt-Universitat keine neuen Rahmenbedingungen und
Sparauflagen vorgegeben. Die Aufgabenstellung fir cie Neu-
strukturierung der Hochschuimedizin ist durch die entsprechen-
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den Senatsbeschitisse vom Cktober 1991 und vom Juni 1892
hinreichend in kapazitdrer und finanzieller Hinsicht beschrieben.
Der Senator fur Wissenschaft und Forschung hat fir diese
Abstimmungsgesprache lediglich vorgegeben, daB die Hoch-
schulen bei einer eventuellen Ablehnung des Votums der Exper-
tenkommission eigene konstruktive Gegenvorschldge unterbrei-
ten miBten, die den Senatsbeschlissen entsprechen.

Zu 2:

Alle Beteiligten haben darin Ubereingestimmt, daB der an der
Charité eingeleitete NeustrukturierungsprozeB insoweil einen
Verfahrensschutz beanspruchen kann, wie die Abstimmungen
nicht zu Modifikationen des voriiegenden Konzepts der 6. Struk-
tur- und Berufungskommission fir den Fachbereich Charité fiih-
ren. Im Gbrigen macht eine Einbeziehung der Charité in die Uber-
legungen zur Neustrukturierung der Hochschuimedizin nur Sinn,
wenn auch dort praktische Konseguenzen im Hinblick auf die
erforderlichen Abstrukturierungen gezogen werden kdnnen.

Prof. Dr. Manfred Erhardt

[M20]

Miindliche Anfrage Nr. 20
des Abgeordneten Hartwig Berger (Bl 90/Griine) liber

Kulturpark im Plianterwald

Ich frage den Senat:

1. Wie groB ist die Flache, die der Senat der Gesellschaft, die
den Kulturpark Planterwald betreibt, zur Verfigung stellt?

2. Wie gewihrleistet der Senat, daB die Betreibergesell-
schaft zum Schutz des Baumbestandes auf dem Geldnde ver-
pflichtet wird, daB sie unnétig betonierte Plitze und Wege ent-
siegelt und renaturiert sowie den Trinkwasserschutz beachtet?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Kulturelie Angelegen-
heiten vom 25. Februar 1993

Im Namen des Senats von Berin beantworten wir [hre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemifl § 51 Abs. § der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zul:

Die Gesamtberliner Landesregierung aus Senat und Magistrat
hatte am 5. November 1990 beschlossen, die ehemals staat-
liche Einrichtung ,Kulturpark Planterwald” auszuschreiben und in
eine privatrechtliche Tragerschaft zu iberfihren. Im Rahmen der
Ausschreibung wurde von einer Findungskemmission die Spree-
park GmbH als zukiinftiger Betreiber ausgewshlt, da sie die
liberzeugendste Konzeption — gerade auch im Hinblick auf
umweltvertragliche und naturschonende Behandiung des Gelan-
des — vargelegt hatte. Zwischen Bezirk und Senat besteht Einig-
keit, daB mit der Gesellschaft ein Erbbaurechtsvertrag geschlos-
sen werden soll. Damit bis zum AbschluB des Erbbaurechtsver-
trages der Betrieb weitergefuhrt werden kann, hat das Land Ber-
lin mit der Gesellschaft einen Uberlassungsvertrag geschlossen.
Zur Festlegung der Uberlassenen Fiache wurde eine Vermes-
sung anhand der Unterlagen des Grundsticksamtes Treptow
durchgefihrt. Danach betragt die der Spreepark GmbH Uberlas-
sene Fliche ca. 21 ha

Senat und Bezirksamt Treptow arbeiten bei der Neugestaltung
des Gelandes eng zusammen. Dies haben der Senator fur Kultu-
relle Angelegenheiten und der Bezirkshirgermeister zuletzt in
einem Gesprich am 8.Februar 1993 bekriftigt.

Zu 2:

Der bestehende Uberlassungsvertrag verpflichtet die Betrei-
bergeseilschaft, samtliche behdrdlichen Vorschriften und Auf-
lagen einzuhalten. Dies beinhaltet selbstverstidndlich auch alle
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Naturschutzbestimmungen. Die Entsiegelung der derzeit groB-
flachig betonierten Pléatze und Wege ist zentraler Bestandteil der
Konzeption der Spreepark GmbH. Zum Schutz des Baurnbe-
standes hat die Gesellschaft auf eigene Kosten im April 1992
einen Bestandsplan durch einen &ffentlich bestellten Vermes-
sungsingenieur erstellen lassen, Scfern im Rahmen der Umge-
staltung des Gelidndes einzelne Baume entfernt oder abgesetzt
werden missen, geschieht dies nur auf der Grundiage einer Fall-
gerehmigung durch das zustindige Naturschutz- und Gronfla-
chenamt des Bezirkes. Die Genehmigungen sind verknUpft mit
umfangreichen Neuanpflanzungen an anderer Stelle des Gelin-
des, die vom Betretber in enger Abstimmung auch mit den Berh-
ner Forsten vorgenommen werden missen,

Unch Roloff-Momin

[Mm21]

Miindliche Anfrage Nr. 21
des Abgeordneten Dr. Winfried Hampel (FDP) iiber

Anschaffung von Spielzeug
in Kita-Einrichtungen

Ich frage den Senat:

1. Wer ist fur die Dereitstellung von Mittein zur Anschaffung
von Spielzeug in Kita-Einrichtungen zustandig, und wie hoch war
1992 der durchschruttlich zur Verfligung stehende Betrag pro
Kind?

2. Welche Mittel stehen 1993 fiir diesen Zweck bereit?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Jugend und Familie
vom 25. Februar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mundliche Anfrage gemiB § 51 Abs. § der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie foigt:

Zu 1:

Die Verteilung dieser Mittel ist Angelegenheit der Trager der
Einnchtungen, in diesem Fali der Bezirke. Erkenntnisse liber die
durchschnittlich pro Platz aufgewendeten Betrdge in 1992 lie-
gen uns im einzelnen nicht vor. Informationen dariiber waren in
der Kiirze der zur Verfigung gestellten Zeit nicht zu erhalten.

Zu 2:

Im Haushaltsansatz fiir 1893 stehen fir die 23 Bezirke Berlins
insgesamt 6 447 000 DM zur Verfugung. Rein rechnerich
ergabe sich bei Aufteilung der im Haushaltsplan 1993 zur Verfu-
gung stehenden Mittel — geteilt durch die Platzzahl per 30. Juni
1992 — ein Durchschnittswert von ca. 45 DM,

Thomas Kriger

[M22]

Miindliche Anfrage Nr. 22
der Abgeordneten Judith Demba (Bi1 90/Griine) uber

Privatisierungsbestrebungen bei der BSR

Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, daB der fiir die BSR zustandige Mit-
arbeiter bei der Senatsverwaitung fir Verkehr und Betriebe mit
dem Direktor der BSR und einem marktbeherrschenden Unter-
nehmen (ber die Griindung neuer Firmen verhandelt? Wie beur-
teilt der Senat diese Verhandlungen, und wie sind dieselben in
Kenntnis und Zustimmung der Senatsverwaltung fur Verkehr und
Betriebe gefihrt worden?
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2. Ist der Senat bereit, der Neugriindung weiterer Firmen zwi-
schen dem marktbeherrschenden Unternehmen und der BSR
zuzustimmen, und wie beurteilt der Senat dies kartellrechtlich?

Antwort der Senatsverwaltung flr Verkehr und Betriebe
vom 25. Februar 1993

im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. & der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zut:

Es obliegt allein der Geschéftsleitung der BSR, zur Erreichung
giner optimalen Abfallbeseitigung mit potentiellen Partnern auch
tiber die Grindung von Gesellschaften, wie zum Beisptel

— zur Entsorgung von Sonderabfillen,

— zur Kompostierung von Bioabfillen,

~ zur Sortierung von Gewerbemdill,

— zur Verwertung von Elektronikschrott

— sowie Hausmillverbrennung
Gespriache zu fithren,

Im Hinblick auf die sich /m Bereich der Abfallwirtschaft
abzeichnenden Tendenzen muB der Eigenbetrieb — schon aus
betriebswirtschaftichen Griinden — darum bemdiht sein, in den
unterschiedlichsten Sparten der Abfallentsorgung vertreten zu
sein, um sich nicht zu einer entsorgungspflichtigen Kérperschaft
fur Restmill* zurlickzuentwickein.

Die Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe wird im
Rahmen der gesetzlich vorgegebenen Aufsichtsfunktion selbst-
verstindiich in entsprechender Entscheidungsprozesse einge-
bunden.

Zu 2:

Der Senat beurteilt die Bemihungen der Geschiftsieitung der
BSR positiv. Weil im Bereich der Abfallwirtschaft eine Vielzahl
von Unternehmen ihre vielfdltigen Dienstleistungen anbieten,
besteht dberhaupt kein AnlaB, im Vorfeld derart sinnvoller Uber-
legungen kartellrechtliche Beurteilungen vorzunehmen.

Prof. Dr. Haase

[M23]

Miindliche Anfrage Nr. 23
des Abgeordneten Gerhard Schiela (FDP) iiber

Verkauf landeseigener Wohnungen
im Bezirk Zehlendorf

Ich frage den Senat:

1. Was ist aus dem Beschlul des Abgeordnetenhauses hin-
sichtlich der im Bezirk Zehlendorf gelegenen Wohnungen des
Beamtenwohnungsvereins zu Berlin eG geworcen - Druck-
sache 10/26786 -, demzufolge der Finanzsenator das Abgeord-
netenhaus iiber den Verkauf dieser Wohnungen u. a. an die
GSW zu unterrichten hat?

2. Wann wird der Senat iber eine eventuelle Rickibertra-
gung dieser Wohnungen an den Beamtenwohnungsverein ent-
scheiden?

Die Antwort des Senats lag nicht innerhalb der Wochentrist des
§ 51 Abs. 5 GO Abghs vor.

[(M24]

Miindliche Anfrage Nr. 24
der Abgeordneten Anette Detering (Bii 90/Griine) liber

ausstehende Entschidigungszahlungen
an politische Opfer

Ich frage den Senat:

1. Wann werden bzw. wurden im Land Berlin die Antragsfor-
mulare an die politischen QOpfer ausgehindigt, deren die Aus-
zahlung einer Entschadigung nach dem 1. Unrechtsbereini-
gungsgesetz zusteht?

2. Warum lauft die Aushandigung in Berlin noch nicht oder so
spat an, wihrend z. B. im Land Thiringen bereits die Auszahlung
der Entschadigungen begonnen hat?

Antwert der Senatsverwaitung fiir Soziales vom 26. Fe-
bruar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantwotten wir lhre nicht
erledigte Mindliche Anfrage geméB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zulund 2:

Die bundeseinheitlichen Antragsformulare auf Auszahlung der
Entschidigung nach § 25 Abs. 2 des Strafrechtlichen Rehabili-
tierungsgesetzes — StrRehaG - (Art. 1 des Ersten SED-
Unrechtsbereinigungsgesetzes — 1. SED-UnberG -} liegen den
Landern zur Zeit noch nicht vor. lhre Fassung ist abhangig vomn
inhalt der geplanten Verordnung iiber die Gewahrung der Kapi-
talentschadigung nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsge-
setz (StrRehaGKGV). Diese Verordnung wird nach Anderungs-
vorschlagen des Bundesrates voraussichtlich am 4. Marz 1993
von der Bundesregierung beschlossen werden. Die Formulare
sollen den Landern in den nachsten Tagen zur endgiltigen
Abstimmung zugeleitet werden; nach Druck durch den Gemein-
deverlag und Inkrafttreten der Verordnung werden sie dann zur
Auslieferung bereitstehen. AnschlieBend wird das Landesamt fur
Zentrale Soziale Aufgaben die Formulare an die bereits regi-
strierten Antragsteller versenden.

Vereinzelt bereits in anderen Bundeslandern vorgenommene
Auszahlungen betreffen Anspriiche nach §§ 16, 17 StrRehaG.
Nach diesen Vorschriften kann nur ein kleiner Teil aller potentiel-
len Antragsteller befriedigt werden. Die dafiir erforderlichen For-
mulare sind von den betroffenen Bundeslandern entwickelt wor-
den. Sie liegen auch in Berlin bereits vor und werden zur Zeit an
die in Frage kommenden Antragstelier versandt.

Ingrid Stahmer

[M25]

Miindliche Anfrage Nr. 25

des Abgeordneten Hartwig Berger (Bl 90/Griine) iiber
Grundstiicksrechte

und ,Miillzentrum Nord-Ost*

ich frage den Senat:

1. Wie ist der Verhandiungsstand, den der Senat mit der Treu-
hand und der Firma Stinnes um Riickgabe bzw. Riickkauf der
Stadtgutfliche am Lindenhof im Bezirk Pankow erreicht hat?

2. Wie gedenkt der Senat seine Planungen fur ein Abfallent-
sorgungszentrum im Nordosten Berling umzusetzen, wenn seine
Bemiihungen um Rickgabe dieser Fldche keinen Erfoig haben?
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Antwort der Senatsverwaltung fiir Finanzen vom 25. Fe-
bruar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindfiche Anfrage gemaB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zul.

Das Land Berlin hat am 5. Juli 1991/27 August 1991 die
Riickibertragung des von der Treuhandanstalt an die Firma Stin-
nes verduBerten Grundsticks (ehem. Stadtgutfliche Lindenhof)
beantragt und am 7. Dezember 1991 Klage gegen die Ver-
mogenszuordnung an die Brennstoffhandel GmbH erhoben. Das
Klageverfahren ist vor dem Verwaltungsgenrcht weiter anhangig
und noch nicht terminiert.

Zu 2:

Der Senat hat ein Ingenieurbiiro beauftragt, in Lindenhof eine
Flache von insgesamt 100 ha darauf zu untersuchen, welche in
einem Umwelt- und Recyclingzentrum {URZ) zusammengefaB-
ten Abfallbehandlungs- und -entsorgungsanlagen dort errichtet
werden kdnnten. Die unter 1. genannte Flache umfaBt davon ca.
30 ha,

Sollte eine Riuckgabe dieser Flache nicht erfolgen, so wéren
die noch verbletbenden Flachen auch weiterhin bei einer grund-
sdtzlichen Eignung fir ein URZ verfiigbar. Die Kombination der
Anlagen wire dann auf diese reduzierten Flachen abzustimmen.

Preroth

[M286]

Miindliche Anfrage Nr. 26
des Abgeordneten Michael Cramer (Bii 90/Griine) iiber

Aufzugsanlage
am S-Bahnhof Innsbrucker Platz

Ich frage den Senat:

1. Kann der Senat weiterhin bestdtigen, daB mit Inbetrieb-
nahme des S-Bahn-Sidrings Ende 1993 alle Babnhofe mit
einem Aufzug ausgestattet sind?

2. Welcher Aufzug wird wa am S-Bahnhof Innsbrucker Platz
eingebaut, wann wird mit den dafiir notwendigen Baumafnan-
men begonnen, wann werden sie beendet sein?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungs-
wesen vom 25, Februar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemaf § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zut:

Nein. Die Deutsche Reichsbahn plant den Neubau eines Fern-
bahnhofes im Zuge des Ausbaues der Nord-Sid-Eisenbahn mit
einer Fertigstellung noch in den @0er Jahren. Da damit auch der
$-Bahnhof PapestraBe véllig umgebaut werden muB, ist festge-
legt, daB lediglich die vorhandene Umsteigebeziehung (ber den
Fuigangertunnel aktiviert wird. Die ursprunglich fr ein fanger-
wihrendes Proviserium vorgesehene Errichtung einer zusétz-
lichen FuBgéngerbricke mit Aufzugsanlagen wird nicht weiter
verfolgt.

Zu 2:

Am S-Bahnhof Innsbrucker Platz wird in der vorhandenen
Zugangsanlage statt einer Fahrtreppe ein Schrigaufzug einge-
baut, der zur Betriebser&ffnung des Sldringes funktionsfahig
sein wird.

Nagel
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Mundliche Anfrage Nr. 27
des Abgeordneten Michael Cramer (Bili 80/Griine) iiber

Aufzugsanlagen an den U-Bahnhdfen
Nollendorfplatz und Biilowstrafle

lch frage den Senat:

1. Kann der Senat auch weiterhin bestdtigen, daB mit Inbe-
triebnabme der U-Bahnlinie 2 zwischen MohrenstraBen und Wit-
tenbergplatz die Bahnhéfe Nollendorfplatz ~ oben — und Biilow-
straBe mit einer Aufzugsanlage ausgestattet sind?

2. Welche Aufzugsanlage wird an diesen beiden Bahnhafen
wa installiert, wann wird mit den Bauarbeiten begonnen, wann
werden sie beendet sein?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungs-
wesen vom 25. Februar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemaB § 51 Abs. § der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zulund 2:

Die Bahnhofe Nollendorfplatz und Bilowstrafle der U-Bahn-
linie 2 werden je Seitenbahnsteig einen Aufzug erhalten. Mit den
Bauarbeiten wird im Frihjahr 1993 mit dem Ziel begonnen. ihre
Inbetriebnahme zum Wiederbeginn des U-Bahnverkehrs anzu-
streben.

Nagel

[m28]

Miindliche Anfrage Nr. 28
des Abgeordneten Michael Cramer (Bii 90/Griine)} iiber

Terminverschiebung fiir den ICE nach Berlin

Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, daf Bausenator Nagel in seiner
bekannten Art seit Monaten der Offentlichkeit mitteilt, daB mit
Beginn des Sommerfahrpians im Mai 1993 der ICE zum Bahnhof
Zoologischer Garten fahrt?

2. Welche nicht fertiggestellten BaumaBnahmen sind warum
der Ausléser daflr, daB der ICE erst im September 1993 zum
Bahnhaof Zoologischer Garten fahrt?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungs-
wesen vom 25. Februar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erladigte Miindliche Anfrage gemaB § 51 Abs. 5 der Geschéfts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zulund 2:

Die Absicht. zu Beginn des Sommerfahrpianes am 23. Mai
1893 mit dem ICE (Uber Michendor, Wannsee, Grunewald,
Westkreuz den Bahnhof Zoologischer Garten zu erreichen,
beruht nicht auf Mitteilungen des Senators flr Bau- und Woh-
nungswesen. sondern auf einer gemeinsamen Zielsetzung der
Deutschen Reichsbahn und des Senats.

Bei der unter laufenden Betrieb bei Fern- und S-Bahn durch-
zufihrenden Grunderneuerung und Elektrifizierung der insge-
samt 25 km langen Strecke muBten immer wieder neu auftre-
tende Schwierigkeiten bewiltigt werden. Zusétzliche MaBnah-
men sind auf Grund der vorgefundenen Baugrundverhdltnisse
sowie einer umfassenden Beriicksichtigung des Umweltschut-
zes einzuarbeiten gewesen. Dies hatte verschiedene Planungs-
und Bavablaufanderungen zur Folge, wobei sich fehlerhafte bzw.
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fehlende Bestandsunterlagen ebenfalls negativ ausgewirkt
haben. Hinzu kamen Frosteinbriiche, die sich ebenfalls verzi-
gernd ausgewirkt haben und ein Aufhclen verhinderten.

Dank der gemeinsamen Kraftanstrengung ven Bauarbeitern,
Mitarbeitern der Deutschen Reichsbahn, Bauverwaltung und
beauftragten Firmen wird dennoch der Streckenausbau nach nur
knapp 1'jahriger Bauzeit bis zum Mai 1993 betriebsbereit
abgeschlossen werden.

Allerdings ist der elektrische Betrieb erst nach Abschiuf der
Prifung von Zugsicherungs- und Oberleitungsaniagen sowie
erfolgreichemn Probebetrisb méglich. Dies ist zur Vermeidung
eines Sicherheitsrisikos unabdingbar.

Nagel

[M29]

Miindliche Antrage Nr. 29
des Abgeordneten Wolfgang Wieland (Bili 90/Griine)
uber

rassistische und antisemitische Ubergriffe
Berliner Polizeibeamter

Ich frage den Senat:

1. Welche Ermittiungsergebnisse liegen aufgrund der Strafan-
zeigen der Herren H. J. — Schreiben der Auslianderbeauftragten
an den Innensenator vom 21. Januar 1993 — und S.1 vom
17. Dezember 1992 — Schreiben von Prof. Dr. W. an den Innen-
senator — vor?

2. Gaben die beiden angezeigten, bestirzenden Vorgange
Veranlassung, eine Untersuchung iber rassistische und krimi-
nelle Ubergriffe Berliner Palizeibeamter einzuleiten, die nach
Ansicht der Auslénderbeauftragten geeignet sind. jegliches Ver-
trauen des auslindischen Bevélkerungsteiles in die Polizei zu
zerstéren ?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Inneres vom 25. Fe-
bruar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mundliche Anfrage gemaB § 51 Abs. & der Geschifts-
ordnung des Abgecrdnetenhauses wie foigt:

Zu1:

Beziiglich der genannten Strafanzeigen sind Ermittiungsver-
fahren gegen Polizeibeamte anhingig, welche noch nicht abge-
schlossen sind und auch noch nicht an die Staatsanwaltschaft
abgegeben wurden. Weitergehende Angaben sind daher zur
Zeit nicht maglich.

Ju 2.

Nein; bisherige Ermittlungsverfahren gegen Polizeibeamte
haben Behauptungen dieser Art in keinem Fall bestétigen kén-
nen. Gleichwohl werden alle Vorwirfe gegen Polizeibeamte
rickhaltlos und konsequent aufgeklart. Sollte sich im Einzelfall
ein Fehlverhalten bestétigen, werden gegen den Polizeibeamten
die gebotenen disziplinarischer Mafinahmen getrotfen.

Darliber hinaus hat die Polizei seit ldngerer Zeit fir Polizeian-
wirter ein mehrwdchiges Sozialpraktikum in Asylbewerberhei-
men zum Bestand der Ausbildung gemacht. Ebenso werden fiir
alle Polizeibediensteten im Rahmen der Fortbildung regelmiBig
und mit hoher Prigritdt Seminare mit den Schwerpunktthemen
Rechtsradikalismus, Antisemitismus und Asylproblematik durch-
gefiihrt.

Hiermit wurden durchweg sehr positive Erfahrungen gemacht.

Heckeimann
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Anlage 4

Nicht behandelte Miindliche Anfragen
aus der 43. Sitzung

[M43/9]

Miindliche Anfrage Nr. 9
des Abgeordneten Steffen Zillich (PDS) iiber

Umsetzung des Programms
wJugend mit Zukunft®

lch frage den Senat:

1. Weiche Uberlegungen zur Umsetzung — Ausfihrungsbe-
stimmungen, Stiftungssatzung etc. — des Programms ,Jugend
mit Zukunft — Sonderprogramm gegen Gewalt* gibt es in der
Senatsverwaltung flr Jugend und Familie, und wann werden sie
bekanntgegeben?

2. Wieviel Prozent der 30.97 Millionen DM aus diesem Pro-
gramm fir den Jugendhaushalt sind schon fest verteilt, und wie-
viel Prozent kénnen wie von Bezirken oder freien Trigern bean-
tragt werden ?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Jugend und Familie
vom 21. Februar 1993

Im Namen des Senats von Betlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordneterhauses wie folgt:

Zu 1.und 2:

Das Programm _fugend mit Zukunft", welches von den Regie-
rungsfraktionen dankenswerterweise beschlossen worden ist,
befindet sich, soweit es die Senatsverwaltung fir Jugend und
Familie betrifft, bereits in der Umsetzung. Diese Umsetzung
betrifft im wesentlichen zwei Punkie. Erstens hat unsere Verwal-
tung fiir den sie betreffenden Teil Konzeptleitlinien entwickelt, die
zum einen kornkrete Umsetzungsvorschldge beinhaiten, zum
anderen Problembereiche und Ideen benennen fur die Teile des
Programms, in denen noch Gestaltungsmaglichkeiten bestehen.
Die letzteren liegen insbesondere in den Programmteilen Off-
nung der Jugendfreizeitstdtien an Wochenenden, mobile
Jugendzelte sowie Eigeninstandsetzung von Jugendzentren und
umfassen damit schon 50 % der Mittel. Diese Konzeptionsleitli-
nien werden den Bezirken innerhaib der nichsten Woche zuge-
sandt. Zum zweiten ist es unser Anliegen, an dem ProzeB der
Programmgestaltung nicht nur so viele Fachleute wie mdgiich,
sondern vor allem auch die Jugend selbst zu beteiligen. Es sind
deshalb an Beteiligungsschritten vorgesehen oder schon durch-
gefiihrt: information der Bezirke auf den verschiedenen Ebenen,
Information des Landesjugendhilfeausschusses unter besonde-
rer Einbeziehung des Unterausschusses Jugendarbeit, der das
Gesamtprogramm begleiten soll, Diskussion mit Fachleuten der
Jugendarbeit am 22. dieses Monats sowie eine Fragebogenak-
tion mit Jugendlichen, die am 1B. Feruar in eine abschiieBende
Diskussion mit den Jugendiichen minden soll. Unter Auswer-
tung aller dieser Beteiligungsschritte hoffen wir, die endgultige
Programmstruktur Ende Februar/Anfang Mirz vorlegen zu kon-
nen. Sie werden verstehen, daf angesichts dieses Prozesses
van einer bereits vorliegenden festen Verteiiung der Mittel noch
nicht die Rede sein kann, lediglich die Mittel, die durch den Be-
schluf des Abgeordnetenhauses iber das Programm bereits fur
einzelne Aufgaben konkret bestimmt waren, z. B. die Ausbil-
dungsplatze, sind in der Férderungsentscheidung prajudiziert.
Aus dem bereits freigegebenen Anteil von 10 v. H. sind z. B.
diese Mittel und die fir die Stiftung Hilfe flr die Familie schon
angefordert worden.

Thomas Kriiger
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[M43/10]

Miindliche Anfrage Nr. 10
der Abgeordneten Judith Demba (Bii 90/Griine) Uber

alles fiir Olympia - und was bleibt
fiir den Breitensport?

Ich frage den Senat:

1, Kann der Senat bestitigen, daf} vier der acht bestehenden
Hartplitze im Bezirk Prenzlauer Berg, und zwar zwei Platze im
Jahn-Park, ein Platz des TSC und der Platz in der Hanns-Eisler-
StraBe, als Ersatzpistze fir das abgerissene Stadion der Welt-
jugend ausgewiesen wurden, diese aber mindestens bis Sep-
tember dieses labres nicht zur Verfiigung stehen?

2. Welche Auswirkungen hat diese Tatsache nach Meinung
des Senats auf die Situation des Vereins- und Breitensports ;m
Ostteil der Stadt, und was gedenkt der Senat zu unternehmen,
um schnelistens eine Situationsverbesserung zu erreichen?

Antwort der Senatsverwaitung fiir Schule, Berufsbildung
und Sport vom 25. Februar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemiB & 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

2Zul:

Nein, Nur der Werferhartpiatz auf der von |hren als . TSC"
bezeichneten Sportanlage Paul-Heyse-StraBe und ein bestehen-
des GroBspielfeld im Friedrich-Ludwig-Jahn-Sportpark werden
im Rahmen der ErsatzbaumaBnahmen fir die aufzugebenden
Spielfelder des Stadions der Weltjugend als Modernisierungs-
mafnahmen in Kunststoffrasenplitze mit Trainingsbeleuchtungs-
anlagen umgewandeit werden,

Die von der Olympia 2000 Spontstittenbauten GmbH zu reali-
sierenden MaBnahmen sind in ihrer Planung abgeschlossen. Mit
den BaumaBnahmen kann begonnen werden, sobald die Witte-
rung dies zuldBt. Von der Olympia 2000 Sportstittenbauten
GmbH ist uns ein Fertigstellungstermin im Mai 1993 genannt
worden. Allerdings sind gewisse Terminverschiebungen beim
Bau nie ganzlich auszuschlieBen. Fir eine Fertigstellung erst im
September gibt es allerdings bisher keinerlei Hinweise.

Der von lhnen erwihnte Sportplatz an der Hanns-Eisler-StraBe
ist vom Bezirk fir das Jahr 1993 im Rahmen des Sportanlagensa-
nierungsprogramms zur Modernisierung argemeldet worden.

Zu 2.:

in einer Ubergangszeit. in der die Hanplitze auf dem Ge-
linde des Stadions der Weltjugend nicht mehr zur Verfiigung
stehen — dies ist teilweise schon jetzt der Fall -, die neuen Kunst-
stoffrasenpliitze jedoch noch nicht fertiggestelit sind, erhaiten
alle betroffenen Nutzer die Moglichkeit, ihren Sportbetrieb im
Friedrich-Ludwig-Jahn-Sportpark bzw. im Sportforum Hohen-
schonhausen fortzusetzen. Durch eine zeitliche Staffeiung des
Baus der neuen Kunststoffrasenplatze auf der Sportanlage Paul-
Heyse-Strale und im Jahn-Sportpark bleiben wihrend dieser
Ubergangszeit genligend Kapazititen fir alle Betroffenen
bestehen.

Jirgen Klemann
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[M43/11]

Miindliche Anfrage Nr. 11
des Abgeordneten Gerhard Schiela (FDP) iber

Vergabe eines Mauergrundstiicks

Ich frage den Senat:

1. Inwieweit trifft es zu, daB der Senat ein Grundstiick in der
Mengerzeile Ecke BouchéstraBe in Berlin-Treptow nach dem
Investitionsvorranggesetz an die Wohnungsbaugesellschaft
Stadt und Land lbertragen will, obwohl es sich hierbel um ein
sogenanntes Mauergrundstiick handelt?

2. Wie rechtfertigt der Senat diesen VerstoB gegen den Be-
schiuB des Abgeordnetenhauses von Berlin - Drucksache
12/2198 -, wonach der Senat aufgefordert wird, bis zum Erfolg
der Berliner Bundesratsinitiative 167/92 nicht (ber die streit-
befangenen Grundstiicke zu verfiigen®?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Finanzen vom 21. Ja-
nuar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemaB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ardnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu 1;

Es trifft zu, daB die stidtische Wohnungsbaugesellschaft
Stadt und Land einen Antrag auf Erwerb des Grundstiicks Men-
gerzeile/Ecke Bouchéstr., Bezirk Treptow, im Rahmen des § 3 a
Vermdgensgesetz, jetzt § 4 Investitionsvorranggesetz, gestellt
hat. In Abstimmung mit dem Verfigungsberechtigten, dem Bund,
hat die Senatsverwaltung fiir Finanzen am 28. Januar 1992 bei
der zustandigen Senatsverwaltung fur Bau- und Wohnungs-
wesen den Antrag auf Einleitung des Verfahrens nach § 3 a Ver-
mdgensgesetz, jetzt Investitionsvorranggesetz, gesteilt. Uber
den Antrag wurde noch nicht entschieden.

Zu 2.:

Der Senat sieht in der Vorgehensweise keinen VerstoB gegen
den BeschluB des Abgeordnetenhauses von Berlin {Drs
12/2198), da der Antrag der Senatsverwaltung fir Finanzen
bereits im Januar 1992 gestellt wurde. Die Vorgehensweise steht
im Einklang mit der Berliner Bundesratsinitiative 167/92.

Nach geltender Rechtslage ist das Grundstick nicht restituti-
onsfahig. Das ARQV miBte entsprechend entscheiden, wenn
der Restitutionsberechtigte eine Entscheidung verlangen wiirde.
Da aber in Abstimmung mit dem Bund die Anwendung des Inve-
stitionsvorranggesetzes vorgesehen ist, wird der betroffene Alt-
eigentiimer bereits jetzt rechtlich in einen Stand versetzt, der der
Gesetzesinitiative des Landes Berlin entspricht. Insoweit wird
auf § 3 des Gesetzentwurfes der Bundesratsinitiative 167/92
und der dazu erarbesteten Begrindung verwiesen.

Pieroth

[M43/17]

Miindliche Anfrage Nr. 17

der Abgeordneten Carola Freundl (PDS) iiber
Gesellschaft ,,Gesundheitlich Soziale Zentren
Berlin“

ich frage den Senat:

1. Wie ist der aktuelle Stand in der Entwicklung der Gesell-
schaft ,Gesundheitlich Soziale Zentren Berlin® 1m Sinre des
Anfang Dezember 1992 erklirten Neubeginns?

2. Hat es personelle Veriinderungen in der Leitung der Gesell-
schaft gegeben, und ist kommissarisch ein 4drztlicher Lester beru-
fen worden, wenn ja, wer?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Gesundheit vom
27. Januar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantwarten wir lbre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gem&R § 51 Abs. 5 der Geschafts-
ordnung des Abgeardnetenhauses wie foigt:

Zu 1:

Der Neubeginn des Betriebes ,Gesundheitich-soziale Zen-
tren Berlin® im Sinne des Anfang Dezember 1992 erkldrten Zie-
les kann bisher nicht konstatiert werden, da der Bezirrk Frie-
drichshain entgegen den rechtlichen Grundlagen nichts zur
Uberfiinrung seiner Einrichtung in den Betrieb unternommen hat.
Bevor nicht die PersonalmaBnahmen und der Aufbau des kauf-
minnischen Rechnungswesens insgesamt abgeschlossen wer-
den, kann der sog. Neubeginn zwangslaufig nicht vorgenommen
werden.

Zu 2.

Bis zur Wani des arztlichen Beirates ist Herr Dr. Schulte, Mitar-
beiter im Haus der Gesundhert. mit der Wahrnehmung der kom-
missatischen drztlichen Leitung des Betriebes ,Gesundheitlich-
soziale Zentren Berlin® am 27. Januar 1993 beauftragt worden.

Der Beauftragte der Senatsverwaltung fir Gesundheit fir
ambulante Dienste und den Betrieh GSZB, Herr Leitender
Senatsrat Lullies, wird nach AbschluB der bestimmungsgemaB
ihm obliegenden Aufgaben innerhalb der Senatsverwaltung fir
Gesundheit mit neuen Aufgaben betraut werden.

Or Peter Luther

[M43/24]

Miindliche Anfrage Nr. 24
des Abgeordneten Dr. Winfried Hampel (FDP) iiber

Personalpolitik des Senats

lch frage den Senat:

1. Warum erfolgte die Neubesetzung der Stelle des Ver-
waltungsdirektors des Krankenhauskomplexes Lichtenberg
- Oskar-Ziethen-Krankenhaus/Lindenhof — erst zum gegenwdrti-
gen Zeitpunkt, obwah! die Krankenhausleitung bereits seit vielen
Monaten auf die Besetzung der Stelle dringte?

2. Wann und wo wurde diese Stelle sowie die des Referatslei-
ters Kirchen beim Senator fur Kulturelle Angelegenheiten ausge-
schrieben?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Gesundheit vom
28. Januar 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mandliche Anfrage gemdB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:

Im Krankenhaus Lichtenberg waren zunéichst die organisaton-
schen FolgemaBnahmen zu veranlassen, die sich aus der
Zusammenfassung des Oskar-Ziethen-Krankenhauses und der
Kinderklinik Lindenhof ergaben. Ferner war der im Krankenhaus-
rahmenplan 1891 vorgesehene Trigerwechsel zu berlcksichti-
gen. Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat am 4, Dezember
1992 der Betriebslbernahme des Krankenhauses Lichtenberg
durch die Paritatische Gesellschaft fir Gesundheits- und Sozial-
dienste mbH zugestimmt.
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(A) Die Disposition iiber die Neubesetzung der Stelle des Ver- (C)
waltungsleiters ist dem neuen Triger zu Uberlassen.

Im dbrigen war die ordnungsgemaBe Wahrnehmung der Funk-
tion der Verwaltungsleitung des Krankenhauses Lichtenberg
stindig gewdhrieistet.

Aus diesen Grinden ist eine Ausschreibung dieser Stelle bis-
her nicht erfoigt,

Zu 2.

Die Senatsverwaltung fur Kulturelle Angelegenheiten hat fol-
gende Angabenr libermittelt:

Die Stellenausschreibung einer Referatsieiterin / eines Refe-
ratsleiters in der Abteilung ,Kirchen und Verbéande® wurde als
Regierungsdirektor/in — in A 15 — bzw. Angestellte/r — Vgr. | a
BAT - unter Kennzahl 32/92 durch Aushang und die Verdffent-
lichung in folgenden Publikationen bekanntgegeben:

JAmtsblatt fir Berlin® Heft 38 vom 17, juli 1992,
.Der Tagesspiegel" vom 12, Juli 1892,
Die Zeit" vom 17. Juli 1992.

Dr. Peter Luther

B8) D)
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