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Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

45, Sitzung vom 11. Marz 1993

Prasidentin Dr. Laurien eréffnet die Sitzung um 13.01 Uhr.

Prisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 45. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
habe vor Eintritt in die Tagesordnung einiges mitzuteilen.

o]

Der Abgeordnete Thomas Siebenhlner hat am 25. Fe-
bruar 1993 seinen Austritt aus der Fraktion der
CDU erklart. Er ist jetzt fraktionsloser Abgeordneter.

[o.21

Der bisher fraktionslose Abgeordnete Dr. Peter Dornber-
ger hat mit Wirkung vom 1. Mirz 1993 erklirt, dall er als Hospi-
tant in die Abgeordnetengruppe Neues Forum/Birger-
bewegung eingetreten ist

[0.3]
Vier Antrdge wurden zuriickgezogen:

1. Antrag der Fraktion der PDS iber Stellen fir Weiterbil-
dungslehrer an den Volkshochschulen, Drucksache 12/188, am
11. April 1991 - horen Ste das genflich! - an den Ausschul fur
Schulwesen und an den Hauptausschul iberwiesen;

2. Antrag der Fraktion der SFD und der Fraktion der CDU
tber Zusammenarbeit der Bundeslinder Berlin und Branden-
burg in der Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitk, Drucksache
12/1450, am 18. Februar 1993 an den AusschuB fur die Zusam-
menarbeit zwischen Berlin und Brandenburg - federflihrend -
an den Ausschufd fir Arbeit und an den Ausschuf flr Wirtschaft
und Technologie tberwiesen;

3. Antrag der Fraktion der FDP dber Grindung einer
Planungsgesellschaft Bahnbau Berhin, Drucksache 12/1484, am
21. Mai 1992 an den Ausschuf} fiir Verkehr und Betriebe iiher-
wiesen;

4. Antrag der Fraktion der PDS uber Gleichwertigkeit aller
Schufformen in Unterlagen der Senatsverwaltung fir Schule.
Berufsbildung und Spert, Drucksache 12/1302, am 26. Marz
1992 an den AusschuB3 fiir Schulwesen (berwiesen.

[0.4]

Was nun die Aktuelle Stunde angeht so sind vier
Antrage zum gleichen Zeitpunkt eingegangen, drei davon
zum Themenkomplex ABM-Stopp. Im Altestenrat haben wir Ein-
vernehmen erzielt, daB das Thema der Fraktion Bindnis 90/
Grine in einer etwas erweiterten Form eingebracht wird. Es lau-
tet: ,Die dramatischen Auswirkungen des von der Bundesregie-
rung verursachten ABM-Stopps unter Einbeziehung des Solidar-
pakts auf Berlin®,

Die FDP hat mich wissen lassen, daB sie weiterhin auf der
Aktualitat ihres Antrags zum Thema Beschleunigung des Umzu-
ges von Bundestag und Bundesregierung nach Berlin" besteht.
Deshalb hat zur Begrindung Herr Biederbick fir filnf Minuten
das Wort.

Biederbick (FOP): Frau Prasidentin' Meine Damen und Her-
ren! Wir haben das Thema eingebracht: ,Beschleunigung des
Umzugs von Bundestag und Bundesregierung nach Berlin®,
Wir meinen, dafi die heutige Sitzung sehr wohl die geeignete Sit-
zung ist, um Uber dieses Thema hier zu diskutieren. Wie Siwe wis-
sen, hat es vor einigen Tagen die Entscheidung im Wettbewerb
zum Umbau des Reichstags und im stidtebaulichen Wettbe-
werb zum Spreebogen gegeben. Wie Sie auch wissen, wird in
einigen Tagen der gemeinsame AusschuB von Senat und
Bundesregierung tagen: dort stehen insbesondere Verkehrspro-
bleme 1m Innenstadthereich und der Spreeinselwetthewerb an.
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Wenn man dies so hdr, kénnte man glauben, daf} alles nach
Plan iduft, und sollte man meinen, daB alles in Ordnung ist. Aber
wir sagen: Die Wahrheit ist eine andere. Und darum muissen wir
heute diskutieren: Es lauft eben nicht alles nach Plan. Swe brau-
chen nur - -

[Unruhel

Priisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Herr
Biederbick ist zwar alterprobter Parlamentarier, aber ein biBchen
weniger Gerduschpegel nimmt er auch mit Sympathie entgegen.

Biederbick (FDP}: Schignen Dank, Frau Prasidentin! - Sie
brauchen sich nur einige Zeitungsausschnitte der letzten Tage
anzugucken. Da gibt es Uberschriften wie: .Unionspolitiker for-
dern: Umzug verschieben' — SPD-Antrag: Umzug erst im Jahr
2010%. Wir alle wissen, daBB wir in allen Bundestagsfrakticnen
derartige Probleme haben; insofern ist das sicherhich nicht nur
ein Problem von Union und SPD.

[Frau von Braun (FODP): Woht wahr! —
Wieland {Bii 80/Griine): Das Problem der Bauminister
ist das']

Fiir uns kommt dies aber nicht Uberraschend. denn wir haben in
der Hauptstadidebatte, die wir im Sommer letzten Jahres in
diesem Parlament gefilhrt haben, gerade darauf hingewiesen,
wo die Risiken in diesemn Zusammenhang in den nachfolgenden
Mgcnaten liegen werden.

(Beifall der Frau Abg von Braun (FDP)}

Wir haben den Finger genau in diese Wunde gelegt und akri-
bisch aufgezeigt. wo die Gefahren liegen. Das. was sich in
diesen Tagen abspielt, ist eine Bestitigung dessen, was wir vor-
hergesagt haben.

Wir haben damals den Regierenden Bilrgermeister, der heute
nicht hier ist, aufgefordert, unverziglich aile geselischaftichen
Krafte in der Stadt zu einer konzertierten Aktion zusammenzu-
rufen, sowch! Regierung wie auch Qppositicn. Arbeitgeber und
Arbeitnehmer und viele andere. weill wir gesagt haben: Die
Gefahren sind viel grdBer als gemeinhin angenommen.

[Wieland (Ba 90/Grine}: Sie wollen zur Aktualitét reden, Herr
Geschaftsfihrer, micht das. was Sie schon vor einem Jahr
gesagt haben']

- Herr Wieland, reden Sie nicht immer dazwischen! - Der Regie-
rende Burgermeister hat dies mcht aufgegnffen. Wir haben auch
gefordert, daf} in Berlin mit dem standigen Nebeneinander der
Verwaltungen in dieser Frage SchluB sein muB, well dies
Nebeneinander die beste Munition fur digjenigen ist, die in Bonn
versuchen. diese Hauptstadtentscheidung zu konterkarieren und
zu unteriaufen.

Wir missen feststellen. daB alle diese Mahnungen nichts
gefruchtet haben. Nichts ist seither geschehen. Wir haben wer-
terhin den Eiertanz in der Verkehrspolitik im zentralen Bereich.
der den Bund naturich interessiert und den Umzugsgegnern die
beste Munition liefart.

iBeifall bel der FDP]

Wir haben weiterhin den Ewertanz um das Brandenburger Tor,
wobel man bundesweit nur noch Uber Berlin lacht. Wir haben im
HauptausschuB in den Haushaltsberatungen dber das zentrale
Hauptstadtbliro diskutiert und waren uns eimig, daB das, was der
Senat vorgestellt hat, nicht die Méngel behebt. Letztendlich sind
die Abgeordneten der grofien Koalition wieder in die Knie gegan-
gen, und wider besseres Wissen haben sie diese Stellen bewil-
ligt mit der Folge. daf3 wir zwar ein Hauptstadtbiro haben sollen.
aber wir wissen. daB es bis heute nicht da ist. Die Folge davon ist
genau das, was wir vorhergesagt haben. wie beispielsweise de
Schlagzeilen von vorgestern, daB man sich in Berlin wieder ain-
mal untereinander streitet — Herr Nagel, Herr Hassemer —: {ber
den Standort des Bundesprasidenten.

Wenn Berlin in dieser Art und Weise seine Schulaufgaben
macht, verspielt Berlin seibst die historische Entscheidung des
Deutscnen Bundestags. und deswegen mussen wir hier und
heute dardber reden. — Ich danke lhnen!

[Beifal bei der FDP]
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Priisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Es ist
zur Aktualitiat gesprochen worden. Wollen wir abstimmen?

[Wieland (Bii 90/Griine); Halt!]

- Wollen Sie lhren Antrag auch begriinden? - Bitte schon! Ich
dachte, das ist so selbstverstindlich! — Gut!

Frau Dr. Schreyer (Bl 90/Gtine}: Meine Damen und Her-
ren! Ab heute sitzen die Ministerprédsidenten aller Bundeslander
und die Bundesregierung zusammen, um iiber den Solidarpakt
und das foderale Konsolidierungskonzept zu sprechen. Es wird
sich heute und in den ndchsten Tagen entscheiden, ob es gelin-
gen wird, fiir den Aufbau Ost eine solidarische Finanzierung in
der Bundesrepublik hinzubekommen, ader ob die Spaltung der
Gesellschaft in Arme und Reiche, in arme und reiche Bundeslan-
der weitergetrieben wird. Wir haben aus diesem Grunde fir
heute als Aktueille Stunde das Thema beantragt: ,Die dramati-
schen Auswirkungen des von der Bundesregierung verursach-
ten ABM-Stopps unter Einbeziehung des Solidarpakts auf Ber-
lin*.

Wir haben in Beriin mittlerweile 262 000 Sczialhilfeempfan-
ger, 46 000 Menschen, die von Arbeitslosenhilfe leben missen,
91 000 Menschen, die von Arbeitslosengeld leben missen. Alle
diese Menschen waren von weiteren Kiirzungen ihres geringen
Einkommens betroffen, wenn das Konzept des Solidarpakts, so
wie es die Bundesregierung vorsieht, durchkéame. Wir hoffen
sehr, daR diese Aktuelle Stunde — und insofern ist es in der Tat
dringlich — mit dazu beitragen wird, da aus diesem Hause —
vom Landesparlament — ganz klar gesagt wird: Wir werden den
ABM-Stopp nicht mitmachen. Wir wollen nicht, da3 in dieser
Stadt 30 000 Menschen, die bisher auf einer ABM-Stelle arber-
ten, noch zusdtzlich arbeitslos werden. Es mufl von diesem
Hause das Signal kommen, dal wir es mcht duiden, daf} Berlin

im Finanzausgleich der Bundeslinder zukiinftig weniger bekom-
men wird ais bisher an Bundeshilfe. Dagegen fordern wir Solida-
ritdt auch von den alten Bundeslandern.

[Beifall des Abg. Wieland (Bd 90/Griine} -
Kern {SPD): Das ist richtig!]

Es muB von diesem Hause ganz klar gesagt werden, daf3 ein
Pakt, in dem die Armsten dieser Gesellschaft durch Soziallei-
stungskirzungen zur Finanzierung beitragen solien, kein Solidar-
pakt ist, sondern das Gegenteil.

Wir fordern Solidaritéit im Foderalismus und hoffen sehr, daB
hier heute eindeutige Beschlisse in diesem Sinne nach Bonn -
zu den alten und neuen Bundeslidndern — gesandt werden, damit
der Regierende Blrgermeister in diesem Sinne fur Berlin verhan-
dein kann. - Danke schon!

[Beifall bei Bl 90/Griine - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Merren! ich
lasse abstimmen. - Wer dem Thema: ,Die dramatischen Auswir-
kungen des von der Bundesregierung verursachten ABM-
Stopps unter Einbeziehung des Sclidarpakts auf Berlin® seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit! Damit ist
dieses Thema angenommen.

lch mache jetzt schon auf folgendes aufmerksam: Der Alte-
stenrat hat sich darauf verstindigt, daB, wenn dieses Thema
gewdhlt wird, die Tagesordnungspunkte 8. 12 und 28 im Zusam-
menhang damit behandelt werden. Die weiteren Einzelheiten
kommen dann, wenn wir as aufrufen.

[0.5]

Ich mochte auch auf die Konsensiiste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:
TCOP 8 12/2520 GroBe Anfrage Uber Beschleunigung des Umzuges von Bundestag und

Bundesregierung vertagt
TOP 7 12/2519 GroBe Anfrage Uber Stand. Probleme und Perspektiven der Bil- vertagt auf den

dung eines gemeinsamen Bundeslandes Berlin-Brandenburg 29. April 1993
TOP 9 12/2525 Grofle Anfrage tber Organisation des Katastrophenschutzes an Inn
TOP 10 12/2526 Grofie Anfrage iiber Zukunft der Stadterneuerung an BauWohn
TOP 14 12/2483 Novelierung des Bundeskleingartengesetzes abgelehnt
TOP 15 12/2484  Sicherung von Sportflichen angenammen
TOP 18 12/2491  Sicherung der Fravenforderung angencmmen
TOP 20 12/2510  MaBnahmen zur Verminderung des Verkebrsldrms angenommen
TOP 22 12/2514  Angebot von zusatziichen Studienabschlissen abgelehnt
TOP 23 12/2515  Genehmigung von iber- und auBerplanmiBigen Ausgaben angenommen
TOP 24 12/2516 Linearisierung der Gastanfe gem. Haupt

abgelehnt

TOP 25 12/2517  Wohnungsbau und Kleingartenflichen im Einzugsbereich von S- und

U-Bahnhafen abgelehnt
TOP 26 12/2518  Initiative Berlins zur Steuerreform abgelehnt
TOP 29 12/2627 Schaffung von Wohneigentum im treuhdndisch verwalteten Woh-

nungsbestand zurickgezogen
TOP 30 12/2528 Einsatzkonzept des Senats Uber die Polizeiangesteilten im Verkehrs-

Uberwachungsdienst an Inn
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TOP 31 12/2529  Wiedererrichtung eines Zirkusgebdudes am Monbijoupark

TOP 32 12/2530 Schaffung von Platzen in therapeutischen Wohngemeinschaften

TOP 33 12/2531 Finanzierung der Universitdtsklinika

TOP 34 12/2532 Denkmal fiir Marlene Dietrich

TOP 35 12/2533 Abwehr von gesundheitichenn Gefahren fir die Bewochner der
asbestbelasteten P 2-Bauten in Friedrichshain

TOP 37 12/2536  Darstellungsform des FNP

TOP 38 12/2537 Beteiligungsverfahren zum FNP hier: Anderung der Zeitschiene

TOP 38 12/2538 naturvertragliche Nutzung des Kulturparks im Planterwald

TOP 40 12/2539 Beteiligung Berlins am Erhalt der StraBenbahnlinien 87 und 88

TOP 41 12/2540  Anschaffung und Installierung von Schreibtelefonen

TOP 43 12/2542  Erhalt der Zustandigkeit des Landesforstamtes iiber den Kienberg

TOP 44 12/2543  Bericht Uber Fldchensicherung fur die Berliner Schule

an Kult u. Haupt
an Soz u. Haupt

an WissForsch
u. Haupt

an Kult u. Haupt
an Ges (),
BauWohn

u. Haupt

an Stadt

an Stadt

an Umweit (f)
u. Kult

an BInBra (f),
VuB u. Haupt

an Soz u. Haupt
an Stadt

an Schul ()
u. Stadt

[0.8]

und auf die Liste der Dringlichkeiten

nach Anerkennung
der Dringlichkeit”
zu behandeln

Antrag der Fraktion der PDS Uber Gesetz zur Anderung des Landesantidiskriminierungs-
gesetzes {Drs 12/2264)
- Drs 12/2583 ~

Antrag der Fraktion der FDP ber Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die Beteili-
gung an den Kosten fur die Betreuung von Kindern in stddtischen Kindertagesstétten

- Drs 12/2571 —

BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Gesundheit vom 4. Mérz 1983 zum Antrag

der Fraktion Bl 90/Grine Uber notwendige Korrekturen von Fehlentwicklungen nach dem

Gesundheitsstrukturengesetz 1993 (I} . )

hier: Verhinderung des Zulassungsstopps fir niederlagsungswillige Arztinnen und Arzte,
Zahngrztinnen und Zahnérzte

- Drs 12/2566 -

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir die Zusammenarbeit der Lander Berlin und
Brandenburg vom 4. Marz 1993 zum Antrag der Fraktion Bii 90/Grine dber Grindung
eines Zweckverbandes ,Spree-Havel" zur Bauleitplanung

- Drs 12/2667 -

Antrag der Fraktion der FDP (ber Bundesratsinitiative zur Ausweitung von § 249 h des
Arbeitsforderungsgesetzes

- Drs 12/2570 -

Antrag der Fraktion B4 90/Griine Gber keine Zustimmung zum unsolidarischen Pakt

- Drs 12/2573 —

Antrag der Fraktion Bl 90/Griine Uber notwencige MaBnahmen in Berlin nach dem
ABM-Stopp (1)

- Drs 12/2573 -

Antrag der Fraktion BiU 90/Griine dber notwendige MaBnahmen in Berlin nach dem
ABM-Stopp (II)

- Drs 12/2574 -

als TOP 4 ¢)

als TOP 4 A

zu TOP 36 a}

als TOP 28 A

verbinden mit der
¢ Aktuellen Stunde

©)

(D)



(&)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

45, Sitzung vom 11. Mirz 1993

Priisidentin Dr. Laurien

8. Antrag der Fraktion Bi 90/Griine Gber Errichtung einer Ampelanlage im Bereich SchloB-

briicke/Lustgarten

— Drs 12/2575 - als TOP 46 A
10. Antrag der Fraktion der PDS Uber kein Baubeginn der Olympia-SofortbaumaBnahmen vor

der Entscheidung des OC tiber den Austragungsort der Olympischen Spiete im lahr 2000

— Drs 12/2576 — als TOP 46 B
11. BeschluBempfehlung des Hauptausschusses vom 10.Mirz 1893 zur Vorlage - zur

BeschluBfassung — gemiR § 38 der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von

Berlin (Nr. 8/1993 des Verzeichnisses iiber Verm&gensgeschifte)

- Drs 12/2577 - als TOP 26 B
12. BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Jugend und Familie vom 24. Februar 1993

und des Hauptausschusses vom 10. Marz 1993 zum Antrag der Fraktion der SPD und der

Fraktion der CDU iiber Eindammung der Jugendgruppengewalt

- Drs 12/2578 - als TOP 26 C
13. BeschluBempfehlungen des Ausschusses fur Umweltschutz vom 4, Mdrz 1993 und des

Hauptausschusses vom 10. Miarz 1993 zum Antrag der Fraktion Bu 90/Griine tber Sofort-

maBnahmen zur Beseitigung der Gesundheitsgefahren fir die Bevilkerung durch die Ber-

liner Deponien in Brandenburg

— Drs 12/2579 - als TOP 26 D
14. BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Gesundheit vom 18. Februar 1993 und des

Hauptausschusses vom 10. Madrz 1993 zum Antrag der Fraktion der PDS iiber sofortige

Zurlicknahme der Anweisung des Senats iber Aushdndigung von Patientenakten

— Drs 12/2580 - als TOP 26 E
15. BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Bau- und Wohnungswesen vom 10. Marz 1993

zur Varlage — zur BeschluBfassung - ilber Gesetz zur Anderung von Zustindigkeiten far

den Ausbau Berlins als Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland

- Drs 12/2581 - als TOP 3 A
16. BeschluBempfehlungen des Ausschusses fur Bau- und Wohnungswesen vom 16. Sep-

tember 1992 und des Hauptausschusses vom 10. Mérz 1993 zum Antrag der Fraktion

Bii 90/Griine iiber Moratorium fiir die Uhertragung landeseigener Wohnungen

~ Drs 12/2582 - als TOP 26 F

*  Uber die Anerkennung der Drirglichkeiten wird am Schluld der entsprechenden Untergliederung auf der Tagesordnung =ntschieden werden.

hinweisen. Kein Widerspruch? - Die Anerkennung der Dring-
lichkeiten kommt dann jeweils beim Tagesordnungspunkt!

[1.1]

Ich rufe nun

Ifd. Nr. 1:
Fragestunde gemiB § 51 der Geschaftsordnung

auf. Frau Abg. Blankenburg hat das Wort zu ihrer Miindlichen
Anfrage (ber den

MiBbrauch von Sozialhilfeleistungen bei
BVG und BVB

Frau Blankenburg (CDU): Frau Prasigentin! Ich frage den
Senat:

1. Ist es richtig, daB die von der Sozialhilfestelle ausgestellten
Ausweise — gelbe Karte — fir die Nutzung des verglnstigten
BVG-BVB-Tarifs vom Ausstellungsdatum bis zum Ende des
jeweiligen Jahres Giiltigkeit haben?

2. Wie kann verhindert werden, daBl dieser Nachweis nicht
mifbréuchlich langer als fiir den tatsdchlichen Sozialhilfebezugs-
zeitraum zum vergiinstigten Erwerb von BVG-BVB-Fahrauswei-
sen genutzt wird?

Prasidentin Dr. Laurien: Wer gibt vom Senat die Antwort?
~ Frau Stahmer sicher? — Frau Stahmer!

Frau Stahmer, Senatorin fir Soziales: Frau Priasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Frau Blankenburg! Das ist nicht
richtig! Die Berechtigung zum Erhalt einer Sozialkarte
besteht vom Beginn der Hilfebedirftigkeit an, auch wenn dies
erst in den letzten Tagen eines Monats einsetzt. Das liegt daran,
daB die Karte auch fir andere ErméBigungen - zum Beispiel kul-
turelie Einrichtungen — gilt. Natiirlich gilt diese Karte nur fir den
Zeitraum der HifebedUrftigkeit. Das heiBt, dal der zustindige
Sachbearbeiter in jedem Einzeifall iiber die Dauer der Befristung
entscheidet. Diese wird auf dem Verlingerungsaufkleber ver-
merkt. Ist es abzusehen, daB de — -

[Unruhe]}
— Meine Giite, sind Sie heute laut! - Entschuldigung'
[Beifall bei der CDU)

Ist es abzusehen, daf die Hilfepedirftigkeit nur kurze Zeit beste-
hen wird, gibt es eine monatliche Befristung. Dabel geht es
immer um diese ein bis zwei Tage, die Sie aber offensichtlich
nicht meinen. Bei Langzeithilfebedirftigen - also bel Rentnern
und Dauerarbeitslosen -, hei denen klar ist, daP} sie das ganze
Jahr tiber hilfebedirftig sein werden, werden die Ausweise fir
en jahr befristet.
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Frau Sen Stahmer

Zu |hrer zweiten Frage ist zu sagen, dafB} auf den Verlange-
rungsaufklebern iber Eck der Aufdruck ,BVG/BVB" gestempelt
wird, Dieser Stempel steht den Sachbearbeitern in den Bezirks-
dmtern zur Verflgung. Von der BVG wird also Uberpriift, ob in der
kleinen Spalte ,giiltig bis* das richtige Datum eingetragen ist.
DaB sich jemand in einem Automaten eine Zehn-DM-Marke kauft
und diese auf eine abgelaufene Karte kiebt, kann das Sczialamt
nicht verhindern. Es ist dann die Aufgabe der BVG, ihre Fahrer
mit den ausreichenden Brillen zu versehen, damit sie das Giiltig-
keitsdatum erkennen k&nnen.

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Blankenburg! Haben Sie eine
Zusatzfrage? -~ Bitte schan!

Frau Blankenburg (CDU}: Dann hatte ich die Zusatzfrage,
ob die Brilleniesefdhigkeit seitens der BVG gestérkt wird, und
wiirde diese Frage germne vom zustandigen Senator beantwortet
haben wcllen.

[Heiterkeit]

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Stahmer, bitte schén! — Ach,
das macht Herr Haase. gut!

Dr. Haase, Senator fur Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Frau Kollegin Blankenburg! Ich kann lhnen zusagen, daB die
BY(G alles tun wird, um Manipulationen zu verhindern. lch kann
thnen natirlich nicht zusagen, daB das allein durch Brillen bzw.
Sehhilfen zu dem gewiinschten Erfolg fiihrt.

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Blankenburg! Eine weitere
Zusatzfrage? — Dann ist Frau Fried! dran!

Frau Friedl (SPD): Frau Prasidentin! Frau Senatorin! Es wird
jetzt so viel von MiBbrauch geredet. Ich méchte nach der Inan-
spruchnahme fragen: Gibt es auch — zum Beispiel - fir Rentne-
rinnen mit Minimalrente, die den Weg zum Sozialamt scheuen,
die Méaglichkeit, den verbifligten BVG-Tarif oder andere ErmaBi-
gungen in Anspruch zu nehmen? Wie kann man diese Maglich-
keit bekanntmachen und den Betroffenen sagen, wie vorzugehen
1517

Priasidentin Dr. Laurien: Frau Stahmer!

Frau Stahmer, Senatorin fiir Soziales: Das ist tatsachlich
eines unserer graben Probleme in dieser Diskussion, daB mehr
Uber MiBbrauch als dber die Nichtinanspruchnahme von Rech-
ten geredet wird. Natiirlich hat auch jemand mit einer kleinen
Rente — das, was wir versteckte Aliersarmut nennen - den
Anspruch auf eine soiche Karte. Er muB deshalb micht unbedingt
Sozialhilfe in Anspruch nehmen. Eine dltere Rentnerin, die nicht
dazu zu bewegen ist, ihren Sozialhilfeanspruch wahrzunehmen,
kann sich also vom Seczialamt bescheinigen lassen, daB sie mit
ihrem Einkommen unter der Grenze liegt. Dann kann sie diese
ermafBigte Fahrkarte bekommen.

Prédsidentin Dr. Laurien: Noch weitere Fragen? - Frau
Blankenburg!

Frau Blankenburg (CDU)}: Frau Seratorin! Ich m&chte diese
Frage dann dahin gehend erweitern, wie Sie nicht nur die allein-
stehenden alteren Menschen auf diese Moglichkeit hinweisen
wollen, sondemn wie Sie auch alle anderen Menschen informie-
ren wollen, die mit niedrigem Einkommen im Rahmen der Sozial-
hilfe liegen.

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Stahmer!
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Frau Stahmer, Senatorin fiir Soziales: Wir bemihen uns,
durch maglichst grofe Offentlichkeitsarbeit darauf aufmerksam
zu machen: mit Merkblattern, mit unserem Sozialhiifeleitfaden,
der in den Sozialdmtern ausliegt und in allen Bertiner Beratungs-
stetlen zu haben ist. Das Wichtigste ist natiirlich, da8 die Bezirks-
amter ihren Sachbearbeitern immer wieder klarmachen, daB sie
iber diese Rechte informieren missen. Die Sachbearbeiter
sollen sich nicht nur defensiv gegeniiber den Sozialhilfeantrags-
stellern verhalten, sondern auf die Maglichkeiten hinweisen, mit
dieser Karte ErmiBigungen zu bekammen. Gerade auch flr
Familien mit mehreren Kindern haben wir uns das damals ausge-
dacht, weil diese die hohen BVG-Kosten nicht von der Sozialhilfe
bezahlen kdnnen.

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Stahmer! Sicher gibt auch
die heutige Sitzung ein Stick Information dariber!

[1.2]

Die zweite Anfrage dber

rechtswidrige Ubergriffe von Polizisten
gegeniiber Ausiindern

kommt von Herrn Abgeordneten Lorenz.

Lorenz (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
[Unruhe]
- Schan, daB man einmal warten kann! - Ich frage den Senat:

1. Wie viele rechtswidrige Ubergriffe von Polizisten gegen-
Uber Auslandern sind beim Senator fur Inneres in den letzien
sechs Monaten gemeldet worden, und in wie vielen Féllen haben
diese zu disziplinarischen oder strafrechtlichen Ermittungen
gefiihrt?

2. Welche Konsequenzen hat bzw. wird der Senat aus diesen
skandaléisen Vorgdngen ziehen?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator Prof. Heckelmann'

Dr. Heckelmann, Senator fur inneres: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Lorenz! Es gibt keine gesonderte Statistik bei der Polizei flr
solche Ubergriffe gegenliber Ausléandern, wie sie derzeit vorge-
tragen werden, aber noch nicht bewiesen sind. Der Innenverwal-
tung sind derzeit konkret sechs Fille bekannt. In allen diesen Fal-
len wird dienst- und strafrechtlich ermittelt. und in allen diesen
Fillen ist die Staatsanwaltschaft mit eingeschattet - sei es, daB
sie erst Kenntnis oder bereits die Verfahren voll ibernommen
hat. Dies ist nur eine Ubergangsphase.

Ich lege auf die Feststeliung Wert, daB bei allen diesen
pehaupteten Ubergriffen rickhaltlose und kansequente Aufkla-
rung nétig ist und daB hier die notwendigen Ahndungen — sofern
sich durch die lustiz entsprechende Sachverhalte bestitigen
soliten — ohne jede Begrenzung erfolgen.

lch bin nicht in der Lage. weitere Einzelheiten mitzuteilen,
méchte aber davor warnen, bereits jetzt von Skandalen zu
sprechen, saolange solche noch nicht nachgewiesen sind.

[Beifall bei der CDU]

Hier gilt der rechtsstaatiche Grundsatz — selbstverstdndhch
auch fir Polizeibeamte —, daB keiner schuldig gesprochen wer-
den kann, bevor er bestraft wurde.

lch will an Einzelheiten nur das hervorheben, was gestern der
Vizeprasident der Polizei im AusldnderausschuB in bezug auf
einen Fall dargelegt hat. Ich hatte das von mir aus nicht getan. da
es aber in der Zeitung steht, kann ich es erwahnen: So kdnne in
einem Fall - bei extrem auseinanderliegenden Aussagen nicht

(<)

(D)



O]

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

45, Sitzung vom 11. Mérz 1993

Sen Dr. Heckeimann

nur von vermutlichen Tatern und Opfer, sondern auch von Zeu-
gen — die Mundverletzung eines der in ,Kennzeichen D" gezeig-
ten Auslidnder durchaus von einem Polizisten stammen. Er habe
das von dem Ausldnder in den Mund gesteckte Heroin wieder
herausholen wollen. Es ging namlich um die Festnahme eines mit
Heroin handelnden Auslanders, und dazu ist die Palizei unstreitig
verpflichtet — soweit der Vizeprasident.

Ich will auf folgendes noch hinweisen, weil der Abgeordnete
Lorenz fragte, was die Polizei tue; es sind hier auch Vorwiirfe der
Art angeklungen, dal nicht genug Weiterbildung durchgefiihrt
werde. Ich will zunichst erwihnen, daB es in der Polizei eine
spezielle Dienststelle zur Verfolgung von Amtsdelikten gibt,
und zwar in jede Richtung: gegeniiber Inldndern und auch
gegenuber Ausldandern; auch hier herrscht Gleichheit. Ich lege
auch Wert darauf, daB die Polizei naturgemiB - unabhingg
davon - in besonderer Weise sensibel ist, wenn es sich um
Ubergriffe gegeniiber Auslindern handelt.

Frau Prasidentin, ich bitte um Nachsicht, daB ich jetzt noch
einige Minuten Zeit in Anspruch nehme, um bestimmte Vorhailte,
die hier angefuhrt wurden, ausrdumen zu kénnen. Ich wili darstel-
len, was die Polizei gerade im Bereich der Aus- und der Weiter-
bitldung ihrer Beamten unternimmt, um die notwendige Sensibiti-
tit hierzu zu steigern. Im Rahbmen der Ausbildung ist das Thema
des Umgangs mit Minderheiten auf den verschiedensten Ebenen
fast Tagescrdnungspunkt Nummer 1. Das Referat ,Politische Bil-
dung” in der Berliner Polizei unterrichtet tiber Geschichte, Kuitur
sowie die sozio-Skonomische Situation von Auslindern speziel!
in Berlin. Insbesondere in der Ausbildung fiir den mittleren
Dienst nimmt die Erdrterung von Problemfeldern im Zusammen-
hang mit dem Umgang mit Minderheiten und Auslindern breite-
sten Raum ein. Bei politischer Bildung und Berufskunde gibt es
eine intensive theoretische Wissensvermittlung uber ethriische
Minderheiten. Dabei wird neben den klassischen Themen der
Staatsbirgerbildung wie Grundrechte, Rechtsstaat, freiheitlich-
demokratische Grundordnung auch intensiv auf tagespolitische
Ereignisse in der allgemeingesellschaftlichen und polizeispezifi-
schen Bandbreite eingegangen. Ziel ist es zu verdeutlichen, daf
gerade im Pcelizeiberuf Einstellungen wie Toleranz, Weltoffenheit,
Vorurteilslosigkeit und gegenseitige Riicksichtnahme insbeson-
dere gegentber Auslindern, gleichgeschlechtlichen Lebens-
partnern, Behinderten in der heutigen Gesellschaft unabding-
bare Voraussetzungen fiir ein gedeihliches Zusammenleben aller
sind.

Dariiber hinaus gibt es Verhaltenstraining zur Konfliktbewilti-
gung, an dem jeder Auszubildende teiizunehmen hat. Dieses
Training enthidft auch mehrstindige Rollenspiele, um Meinungen
und Vorurteile gegeniiber Minderheiten zu reduzieren.

Es wird fir jede Ausbildungskliasse der Besuch eines Asylbe-
werberheims einschlieBlich Diskussion und Gesprachen mit dor-
tigen Sozialarbeitern und Asylbewerbern durchgefihrt; Fihrun-
gen in das ehemalige KZ Sachsenhausen, Durchfiihrung eines
dreiwtichigen Sozialpraktikums in einem Asyllewerberheim,
Durchfihrung von Begegnungs-, Diskussions- und Spertveran-
staltungen zwischen Auszubildenden in der Polizei und auslin-
dischen Jugendlichen, Vortriage und Diskussionsveranstaltungen
mit externen Referenten, zum Beispiel von Amnesty International,
Zeitzeugen des NS-Unrechtsstaats, der Jidischen Gemeinde
usw.

Dasselbe gilt im Grunde fir den Gesamthereich der polizeili-
chen Fortbildung: Tagesseminare fiir Beamte des gehobenen
Vollzugsdienstes, auBerpolizeiliche Seminare und Veranstaltun-
gen m Zusammenhang mit der Landeszentrale fir politische Bil-
dung und auch mit der Ausldnderbeauftragten; Fortbddungsse-
minare auch fir den hdheren Vollzugsdienst, und zwar im Mérz
mit dem Thema ,Ausldnderfeindlichkeit, Gewalt, Rechtsradikalis-
mus®, ein einwdchiges Symposion mit ausldndischen Polizeibe-
amten.

Darliber hinaus — ich muB abkiirzen, Frau Prasidentin —
[Wieland (BG 90/Grine}: Allerdings!]

gibt es ein ganzes Bindel weiterer sonstiger MaBnahmen und
Initiativen.

Fazit: Aus- und Fortbildung in der Berliner Polizei legen in ganz
besonderer Weise Wert darauf, daB alle Polizeibeamten gerade
in der toleranten und weltoffenen Stadt Berlin sich auch dieser
Verpflichtung im Umgang mit Ausldandern bewuBt sind. Ich weise
die hier vorgebrachte Kritik hinsichtlich zu geringer Aus- und
Fortbildung in diesem Bereich im Interesse der Polizeibeamten
des Landes Berlin ausdricklich zuriick.

lch darf abschlieBend darauf hinweisen, daB wir uns auberor-
dentliche Miihe geben, gerade auch junge Auslinder als Mit-
glieder der Poiizei emnzustellen, um diesen IntegrationsprozeB in
besonderer Weise zu férdern.

[Wieland (Bl 90/Griing): Dann missen Sie die doppelte
Staatsangehérigkeit durchsetzen!]

Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen und zugteich um Nach-
sicht, Frau Prasidentin, fir meine etwas ldngere Antwort.

Prdsidentin Dr. Laurien: Jetzt hat Herr Lorenz das Wort zu
einer Frage.

Lorenz (SPD}: Zundchst einmal, Herr Senator, habe ich den
Eindruck gehabt. daB Sie die zweite Frage entweder nicht oder
mit ,keine" beantwortet haben. Ist das so?

Prasidentin Dr. Laurien: Also, ich habe eine Antwort

gehort. Aber bitte, Herr Senator!

Lorenz {SPD): Ich habe das nicht gehért. Ich habe eine lange
Rede daruber gehort, daB schon alles passiert sei. Aber beziig-
lich irgendwelcher Konsequenzen, neuer Aktionen, dariber.
daB jetzt auf die Vorwirfe reagiert wird, habe ich nichts gehért.
Insofern, Frau Prisidentin, habe ich keine Antwort auf meine
Frage gehort,

[Beifall bei der SPD und bel Bi 90/Griine]

Prisidentin Dr. Laurien: Bitte, Herr Senator, ich bin nicht
thr Ersatz: Sie haben das Wort.

Dr. Heckelmann, Senator fir Inneres: Frau Prisidentin! Herr
Abgecrdneter Lorenz! Ich bin gern bereit, meine einschlagige
Antwort fir Sie, Herr Lorenz, noch einmal zu wiederholen.

In den konkreten Fillen sind in allen Fallen polizeiliche Ermitt-
lungen eingeleitet worden. Uber alle Fille ist die Staatsanwalt-
schaft informiert; in einigen Fiéllen sind die Tatbestande bereits
abgegeben und werden von der Staatsanwaitschaft mit der Poli-
zel welterverfolgt.

Es sind dienstrechtliche Vorermittlungen in allen Fallen einge-
leitet worden, die - wie Sie als Jurist auch wissen - ruhen. bis
die Justiz \hre Verfahren abgeschlossen hat.

Im dbrigen habe ich das komplette Ma3nahmenbindel erldu-
tert, das die Polizei derzeit, in der Vergangenbeit und auch in der
Zukunft ausfiinr, damit in der Polizei Ubergnffe gegeniiber Aus-
landern tunlichst vermieden werden.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Lorenz, Sie haben noch eine
Zusatzfrage, wenn Sie wollen.

Lorenz (SPD): Nein, das war eben gar keine Zusatzfrage.
Frau Prasidentin, ich hatte ja bei meiner Frage an politische Kon-
sequenzen gedacht, weil wir es doch hier wohl mit Politik zu tun
haben.

[Beifall bei der PDS und bei Bii 83/Grine]

Hier ging es doch nicht um die Frage nach straf- und dienstrecht-
lichen Konsequenzen. Aber ich nehme das jetzt zur Kenntnis.
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Ich frage jetzt folgendes: Herr Senator, haben Sie bemerkt,
daB sich Fille von Ubergriffen von Polizisten gegeniber Aus-
landern im letzten Jahr gehduft haben? Wenn thnen das nicht
aufgefallen ist: Wie erkldren Sie sich, dafl sowahl in der auslan-
dischen Presse als auch von allen, die mit Auslidndern zu tun
haben, derartige Haufungen beobachtet wurden?

Priasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fir Inneres: Der Senator kann sich
nur mit den konkreten Fiilen beschaftigen und nicht mit der
Berichterstattung der internationalen Presse. Politisch ist mir
wichtig, deutlich zu machen - und ich habe hierzu ausfibrlich
vorgetragen, sogar unter den hochgezogenen Augenbrauen der
Frau Prisidentin wegen des Umfangs der Ausfilhrungen —, in
welcher Weise die Polizei von Berlin mit meiner vollen Zustim-
mung, Unterstiitzung, Anregung und Begleitung gerade auch
politisch aufklart innerhalb der Polizei, damit derartige Ubergriffe
unterbunden werden.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Hapel steilt die nichste
Frage.

Hapel (CDU): Herr Senator, teilen Sie meine Einschitzung,
daB - nachdem die Kampagne gegen die FPR gescheitert ist —
nun emeut eine Kampagne gegen die Berliner Polizei vor dem
Hintergrund angeblicher Ubergriffe gefiihrt wird?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fiir Inneres: Nun, ich will keine
politische Bewertung iiber Kampagnen abgeben. Ich nehme
jeden Tathestand gesondert und reagiere mit Gelassenheit dar-
auf. lch glaube, das ist das beste Verfahren -~ gerade im Hinblick
auf die von mir vertretene Institution der Polize: in Bertin, die das
Vertrauen der Birger verdient.

[Beifall bei der CDU]

Pradsidentin Dr. Laurien: BHerr Abgeordneter Kriiger hat als
nachster emne Zusatzfrage.

Kriiger, Ulrich {CDU): Herr Senator, ich machte Sie fragen:
Seit wann laufen derartige Ausbildungsprogramme, und sind
thnen irgendwelche Vorwirfe bekannt, daB es innerhalb der
Ausbildung - an der, wie Sie ausfithrien, auch Auslander betei-
ligt sind - oder bei der FPR — wo neben den deutschen Kollegen
ebenfalls Auslander Dienst tun — irgendwelche Schwierigkeiten
gibt?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fir inneres: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeardneter Kriiger, mir sind
interne Auseinandersetzungen zwischen Ausldndern und Deut-
schen innerhalb der Polizei Gherhaupt nicht bekannt. Die MaB-
nahmen, die ich geschildert habe, sind bereits Anfang des ver-
gangenen Jahres begonnen und nach Hoyerswerda in massiver
Weise verstdrkt worden.

ich darf bei der Gelegenheit noch anfiigen: Gerade nach Hoy-
erswerda hat die Berliner Pglize: in Abstimmung mit mir in beson-
derer Weise als polizeiliche MaBnahme SchutzmaBnahmen fur
Asylbewerberheime durchgeflihrt, die Berlin in der Belastungs-
skala an das untere Ende in der Bundesrepublik gefiihrt haben.
Dies ist unzweifelhaft Verdienst der Berliner Schutzpolizei, der
Wachpolizei und auch der Freiwilligen Poiizei-Reserve — dies will
ich obne Einschriankung sagen.

[Beifall bei der CDU]
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[1.3]

Prisidentin Dr. Laurien: Ich erteile nunmehr dem Abgeord-
neten Zillich das Wort zu seiner Mundhchen Anfrage Ober

Planung von Olympiabauten

[Hildebrandt (SPD}: Ich hatte mich roch gemeidet']

- Die Méglichkeiten sind erschipft; mehr als vier Fragen sind
nicht zuldssig! Es hatten sich im tbrigen noch zwei Fragestelier
vor [hnen gemeldet, so daB Sie sogar erst der sechste gewesen
wiren.

Bitte, Herr Zillich!

Zillich {PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren'
ich frage den Senat:

1. Treffen Berichte zu, wonach die auf dem Geldnde des Jahn-
Sportparks gepiante Judohalle aufgrund neuerer Entwicklungen
nicht an diesem Standort gebaut werden soll, und was waren die
Grinde hierfar?

2. Welche/r Ersatzstandort/e befinden sich nunmehr in der
Planung ¥

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Staatssekretér Bock!

Bock, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fir Schule,
Berufsbildung und Sport: Frau Priasidentin! Herr Abgeordneter!
Ich weiB nicht, woher, von wem, warum und zu welchem Zweck
Sie lhre Berichte erhalten, aber |hre erste Anfrage beantworte
ich mit Nein. Die zweite entfilit dann logischerweise.

Prisidentin Dr. Laurien: Haben Sie dazu eine Zusatzfrage?
~ Bitte schon!

2illich (PDS): Dann frage ich zum Thema nach: Es ist
bekannt, daf3 die Preistriger der Wettbewerbe - -

Prisidentin Dr. Laurien: Das kdnnen Sie nicht! Sie kénnen
nur zu dieser Frage einen Zusatz machen. Wollen Sie das? -
Soll es sich darauf beziehen?

Zillich (PDS): Es bezieht sich auf genau dieses Gelinde!
Prasidentin Dr. Laurien: Gut!

Zillich {PDS}: Die Entwurfe der unterschiedlichen Preistrager
dieser Wettbewerbe widersprechen sich. Meine Frage ist nun:
Fir weichen Entwurf will sich der Senat entscheiden, bzw. wie
soll eine Synthese dieser Wettbewerbe hergestellt werden?

Prisidentin Dr. Lautien: Das ist eine neue Frage. - Sie
missen nicht. aber Sie kdnnen antworten, Herr Staatssekretar!

Bock, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fir Schule,
Berufsbildung und Sport: Herr Abgeordneter, es geht nicht um
eine Synthese, sondern es geht um zwei Orte. Der Ort ndrdlich
des Jahn-Stadions ist fur die Boxhalle vorgesehen, und zwar
unter den SofortmaBnahmen, und wird auch dort durchgefiihrt.
Der siudliche Bereich ist fiir die Judohalle vorgesehen, und sie
wird auch dort errichtet.

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Schreyer, bitte!
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Frau Dr. Schreyer (Bii 90/Grine}: Ich frage den Senat: Trifft
es zu, daB die Planungen fiir die Olympiahalle immer noch
nicht endgiiltig entschieden sind, obwohl der Senat gegeniber
dem IOC schon 350 Millionen DM Investitionen hierfiir zugesagt
hat.

Préasidentin Dr. Laurien: Frau Schreyer, verzeihen Sie, das
ist keine Zusatzfrage!

Frau Dr. Schreyer (Bl 90/Grine): Das Thema heiit ,Pla-
nung von QOlympiabauten®, Frau Prasidentin!

Prasidentin Dr. Laurien: Verzeihen Sie, eigentlich nicht!
Aber wenn der Senat bereit ist zu antworten, knnen wir es
zulassen.

Frau Dr. Schreyer (B0 90/Griine): Da das Thema der Frage
so heiBt, hitte ich vom Bausenator gern eine Antwort. Ich
mdchte an dieser Stelle rigen, daB der Bausenator — unent-
schuldigt — deshalb nicht anwesend ist, weil er in der gieichen
Zeit, zu der die Fragestunde des Parlaments stattfindet, eine
Pressekonferenz abhalt.

Prasidentin Dr. Laurien: Ich bin anders informiert, aber wir
werden das klaren. Wenn es sich wirklich um eine Pressekonfe-
renz handelt, dann werden wir in der Tat eine Riige aussprechen.
Denn es ist absolut unzuldssig, daB man eine &ffentlichkeitswirk-
same Veranstaltung macht, wihrend das Plenum tagt!

[Beifall — Liepelt (CDU): Wenn das richtig ist, dann ist das
tatsachlich eine MiBachtung des Parlaments!]

Das hat er so nicht mitgeteilt, und das wird von uns dann auch
deutlich geriigt werden! — Herr Staatssekretir, Sie haben eben
den Kopf geschiittelt: Wenn lhnen diese parlamentarischen
Dinge nicht bekannt sein sollten, dann informieren Sie bitte die
Biros entsprechend!

Bielka, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fur Bau- und
Wohnungswesen: Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren!
Die Gespriche mit dem Konsortium, das fiir den Bau der Otym-
piahalie vorgesehen ist, laufen zur Zeit in Abstimmung mit den
beteiligten Verwaltungen. Ich derke, wir werden fristgemas eine
entsprechende Vorlage an das Parlament einreichen kénnen.

Pridsidentin Dr. Laurien: Eine weitere Zusatzfrage von
Herrn Zillich! - Bitte!

Zillich {PDS): Dann darf ich nachfragen: Was verstehen Sie
in diesem Zusammenhang unter ,fristgemaB“?

Prisidentin Dr. Laurien: Hert Staatssekretar!

Bielka, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fur Bau- und
Wohnungswesen: Es besteht die Absicht, noch vor der Som-
merpause eine Grundsteinlegung vorzunehmen. Damit dies auch
geschehen kann, miissen die notwendigen Entscheidungen im
Senat und im Parlament vorher getroffen werden.

{1.4]
Prédsidentin Dr. Laurien: Ich erteile dem Abgeordneten

Krause das Wort zu einer Mindlichen Anfrage Gber

Solidaritdt statt ,,Solidarpakt”

Krause (Bl 90/Griine) : Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wird der Senat das von der Bundesregierung geplante
«Gesetz zur Umsetzung des Féderalen Konsolidierungspro-

gramms - FKP -* ablehnen, solange es Kiirzungen im Bereich
des Arbeitslosengeldes, der Arbeitslosenhilfe, der Sozialhilfe,
des Wohngeldes und des BAf6G vorsieht?

2. Hangt auch der Senat der einfiltigen Philosophie der
Bundesregierung und der angebotsorientierten Okonomie an,
nach der alle gilicklich werden, wenn die Steuern der Reichen
gesenkt werden, weil diese dann investieren?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Staatssekretir, bitte!

Strauch, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fiir Finan-
zen: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Krause, im Senat besteht Einvernehmen dariber, daB es
keine Kiirzungen in den von lhnen genannten Bereichen geben
darf. Diese Vorschldge werden abgelehnt. Es miissen jedoch
gegebenenfalls Regelungen gefunden werden, die Mifbrauch
verhindern.

Zu 2: Der Semat von Berlin hingt ebensowenig wie die
Bundesregierung einfiltigen Philosophien Uber die Erreichung
des Glicks aller Menschen durch Steuergesetzgebung an. ich
weise allerdings darauf hin, daf3 vorgesehen ist, die Vermégen-
steuer von 0,5 % auf 1% anzuheben; und das trifft dann - im
Sinne lhrer Fragestellung - gegebenenfalls die Reichen.

Prasidentin Dr. Laurien: Eine weitere Frage, Herr Krause!

Krause (Bii 90/Grine): Herr Staatssekretar, halten Sie es
nicht auch - wie ich - fir widersinnig, in der gegenwdrtigen
Arbeitsmarktsituation die Beitrdge zur Arbeitslosenversiche-
rung senken zu wollen? Und unterstitzen Sie die Einfiihrung
eines Solidarititszuschlags auf die Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer schon ab 1. Juli dieses Jahres?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Staatssekretir Strauch!

Strauch, Staatssekretdr in der Senatsverwaltung fur Finan-
zen: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Krause, ich bitte um Verstindnis dafiir, daB sich in dem
Augenblick, in dem der Regierende Blrgermeister und der
Finanzsenator gemeinsam die Bertiner Positionen in den Ver-
handlungen in Bonn verdeutlichen, hier weitere Ausfihrungen
dazu hinsichtlich der Diskussionslage in Bonn verbieten.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Krause hat eine zweite Frage.

Krause (Bl 90/Griine): Ich mdchte Sie noch nach lhrer Stel-
lung zu einer Arbeitsmarktabgabe fur Selbstdndige, Beamte,
fir Minister und Abgeordnete fragen, die schneltstméiglich einge-
fiihrt werden sollte, um unter anderem die Kosten der Arbeits-
marktpolitik finanzieren zu kdnnen.

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Blrgermeisterin Bergmann!

Frau Dr. Bergmann, Biirgermeistenn und Senatorin for
Arbeit und Frauen: Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter, wir sind
uns im Senat darGber im klaren, daB wir auch zur Finanzierung
von Arbeitsmarktpolitik mehe Geld brauchen. Da gibt es unter-
schiedliche Méglichkeiten: Arbeitsmarktabgabe, Ergénzungsab-
gabe, Sclidaritatszuschlag. Wir sind uns dariber einig, daB
sofort — also ab 1. Juli — etwas passieren und unter dem Strich
mehr herauskommen muf3. Die Frage, wie man das Geld dafir
bekommt, wird in den nachsten Tagen eine erhebliche Rolle spie-
len. Hierflir gibt es unterschiedliche Finanzierungsvorschlidge.
Ich persdnlich kann mich mit einer Arbeitsmarktabgabe sehr
anfreunden, bin aber auch mit einer Ergdnzungsabgabe einver-
standen, die alle Héherverdienenden einbezieht, wenn damit
erhebliche Summen hereinkommen und ein Teil dieser Milliarden
fiir die notwendige Arbeitsmarktpolitik zur Verfugung gestellt
wird.
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Prisidentin Dr. Laurien: Frau Schreyer - bitte!

Frau Dr. Schreyer (Bi 90/Grine}: Ich frage den Senat zu
werteren Punkten des féderalen Konsolidierungsprogramms.
Falls Sie, Herr Strauch, nicht zu einer Antwort bereit sind oder
auch die Abstimmung im Senat nicht kennen, stelle ich diese
Frage an Herrn Senator Radunski: Wird der Senat — hoffent-
lich — weiter auf seiner Position bestehen und es ablehnen, dal3
die Wohnungsbauschulden aus der Wohnungswirtschaft der
DDR zur Halfte auf die neuen Lander bzw. Gemeinden und die
Wohnungsbauunternehmen verlagert werden? Wird er weiter
darauf bestehen, daB der Bund auch diese Erblasten in den
Erblastenfonds zu lbernehmen hat? Welche Position hat der
Senat gegenlber der Absicht der Bundesregierung, zukiinftig
die Betriebskosten fiir den schienengebundenen Regional-
verkehr auf die Lander zu verteilen, ohne gleichzeitig den Lan-
dern auch die entsprechenden Mittel zur Verfigung zu stellen?

Pradsidentin Dr. Laurien: Herr Senator Radunski — bitte!'

Radunski, Senator fir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Frau Prasidentin! Frau Abgeordnete! Hinsichtlich beider Punkte
giit weiterhin die bekanntgewcrdene Haltung des Senats. Es
wird gegenwirtig verhandelt. Die Lander sind lbereingekom-
men, diese Schulden nicht in die Landeshaushalte zu iiberneh-
men bzw. an die Wohnbhaugesellschaft weiterzugeben. Auch
beziiglich der Betriebskoster finden die Vertreter der Bundes-
regierung bei den Verhandlungen eine relativ geschlossene Hal-
tung der Linder - insbesondere der Lander mit Ballungszen-
tren — vor, daB wir diese Regionalisierungskosten so nicht dber-
nebmen kdnnen. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Das ist die Hal-
tung des Senats, die wir mehrfach vertreten haben. Wie der
Staatssekretdr schon gesagt hat, finden heute die Verhandiun-
gen statt.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Krause - bitte!

Krause (Bii 90/Grine): Herr Radunski! Wie wollen Sie
sichern, daB der Regierende Biirgermeister, der dann das
Land Berlin vertreten soll, im Sinne des Senats votieren wird?

Prisidentin Dr. Laurien: Entschuldigen Sie! Wie soil er
diese Frage beantworten? —

[Krause (Bii 80/Grine}: Wir hatten ein entsprechendes
Beispiel!]

Bitte, versuchen Sie es!

Radunski, Senator fiir Bundes- und Europaangelegenheiten:
lch bin Mitglied dieses Senats und habe ein grenzenloses Ver-
traven zu unserem Regierenden Birgermeister, da3 er das
Beste fur unsere Stadt tut.

[Vereinzelter Bedfall bei der CDU -
Wieland {Bii 90/Griine): Da sind Sie der einzige'l

[1.5]

Prasidentin Dr. Laurien: Das Wort hat nun der Abgeorg-
nete Mleczkowski zu seiner Mundlichen Anfrage uber

Straflenausbau in der City-Ost

Mleczkowski (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie viele Fahrspuren sind in den HauptverkehrsstraBen
der City-Ost nach dem derzeitigen, im Senat abgestimmten
Planungsstand zur Bewdltigung des zukinftigen Ost-West-Stra-
Benverkehrs vorgesehen?
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2. In welchem Umfang wirde sich gemaf dieser Planung die
Leistungsfahigkeit der StraBen fur den Ost-West-Verkehr gegen-
Uber dem Bestand verbessern?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Professor Haase bat das
Waort!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Mleczkowski!
thre Miindliche Anfrage beantworte ich — zu 1 und 2 - wie folgt:
Die Planung zu Fiihrung und Gestaltung der Ost-West-StraBen-
verbindungen befindet sich gegenwirtig im Abstimmungspro-
zef}. Hierzu hat die Senatsverwaltung fir Verkehr und Betriebe im
November mit der Straflenkonzeption fir die Stadtmitte ihre
Planungsziele vorgelegt. Danach werden zwischen Reichstag
und Potsdamer Platz insgesamt sechs Fahrstreifen je Richtung
vorgesehen. Die Leistungsfahigkeit der Ost-West-Verbindungen
wird sich in diesem Bereich dann gegeniiber dem heutigen
Zustand um ca. 30 bis 40% erhohen.

Présidentin Dr. Laurien: Eine Rickfrage - bitte!

Mileczkowski {FDP}: Herr Senator! Stimmen Sie mir zu, daBl
bei dem noch nicht endgliltig abgestimmten Planungsstand, vori
dem Sie ausgehen. eigentlich jede Diskussion Uber die Leipzi-
ger StraBe - ob Vorbauten errichtet oder verengt werden soliten
- vbllig sinnios ist, weil jede Diskussion Uber eine StraBenveren-
gung nur auf der Grundlage eines Gesamtkonzepts geflhrt wer-
den kann? - Es muB also zuvor geklirt werden, inwieweit die
StraBe Unter den Linden oder die BehrenstraBe fur den Ost-
West-Verkehr erhalten bleiben, und anderes im Gesamizusam-
menhang berlcksichtigt werden.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Herr Kollege! Ich stimme thnen insofern zu, als ich sage: Es
ist eine Gesamtkonzeption. Man muB also die Anzzahl dieser Ost-
West-Spuren im Gesamtzusammenhang sehen. Wenn es im
Bereich der Leipziger StraBe zu Verinderungen kommen sollte,
stelie ich dazu die Bedingung, daB insgesamt hinreichend Spu-
ren zur Verfiigung stehen, daB es darlber hinaus méglich ist, dort
den offentlichen Personennahverkehr, ndmlich die StraBenbahn,
bevorrechtigt zu fihren und daB der Wirtschaftsverkehr abge-
wickelt werden kann.

Der gegenwirtige Stand der Diskussion ist so, dal3 wir die
Frage der StraBenbaknhaltestellen noch nicht hinreichend
geldst haben. Aber ansonsten besteht ein Gesamtkonzept der
Verbindungen zwischen Ost und West. Meine Zielsetzung ist die
einer multiplen Entwicklungsstrategie — d. h. mit so vielen Off-
nungen wie maglich -, weil man dann den notwendigen Verkehr
in der Stadtmitte - den Ziel- und Quellverkehr — auf verschiede-
nen Wegen fiihren kann.

Prisidentin Dr. Laurien: Eine weitere Rickfrage — bitte!

Mleczkowski (FOP}: Herr Senator! Haben Sie den Eindruck,
daB diese von Innen beschriebene Politik, mogiichst viele Ost-
West-Offnungen zu schaffen. auch Bestandteil der Koalitions-
politik werden kann®?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeordneter! Ich habe den Eindruck, daB das eine
sachgerechte Losung ist. die gavon ausgeht, daB wir den Ver-
kehr in der Stadtmitte in einem bestimmten Modal-split-Verhélt-
nis abwickeln wollen. Es kann ja wohl nicht 5o sein, daB wir dort
zusitzliche Nutzungen durch Regierung und Wirtschaft erhaiten
und anschlieBend niemand hinfahren kann. lch méchte eine
lebendige Stadtmitte mit emem gedampften Verkehr.
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Prisidentin Dr. Laurien: Herr Cramer - bitte!

Cramer (Bl 90/Griine): Das wollen wir sicherlich alle, aber
ich frage Sie: Wie hoch berechnen Sie heute bei lhrem moda!
split die Zuwdachse im Autoverkehr generell, wenn Sie von
einer 30prozentigen Steigerung der Leistungsfahigkeit ausge-
hen? Sind diese hoher ais 30% oder niedniger? Wie hoch sind
dann die Emissionen, die schon heute bei weitem die EG-Nor-
men lbersteigen?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeordneter Cramer! Wir haben ein Verkehrserzeu-
gungsmodell vorgestellt,

[Cramer (Bl 90/Griine}: Ja, das glaube ich!}

das von einem Fachinstitut entwickelt wurde und das gegenwar-
tig noch mit anderen Fachleuten diskutiert wird. Dieses Modeli
kommt zu dem Ergebnis, daB unter Anwendung des modal spiit
von B0:20 sich die derzeitigen Verkehre verstirken werden, Es
werden pro Stunde je Richtung etwa 7 000 Kraftfahrzeuge
gefihrt werden — wie gesagt, nur als notwendiger Verkehr —, und
dafiir miissen wir die entsprechenden Spuren zur Verfligung
stellen.

Zum zweiten Teil lbrer Frage: Es kann aber nicht so sein, dafl
ich eine Strafe verenge und anschiieBend aufgrund der Abgas-
belastung in dieser Strafle gezwungen werde, diese Strafle zu
schiieBen.

[Cramer (Bi 90/Grine): Wie hoch sind die Werte heute.
hatte ich gefragt!]

Prdsidentin Dr. Laurien: Herr Hoffmann — bitte®

Hoffmann (FOP): Herr Senator! Wie vertellen sich diese
sechs Fahrspuren auf die entsprechenden StraBen? Wie viele
Fahrspuren fihren durch das Brandenburger Tor?

{Bedall bei der FOP - Heiterkeit]
Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Priasiden-
tint Herr Abgeordnetert Von den sechs Fahrspuren, die wir in
diesem Bereich bendtigen, ldgen zwei zwischen der Strafle des
17. Juni und Unter den Lingen, zwer im Bereich der Franzos:-
schen Strafle und zwei im Bereich der Leipziger StraBe. Sie wis-
sen aber, daB sich dieses Gesamtkonzept noch in der Diskus-
sion befindet, so daB es hier durchaus zu Verschiebungen kom-
men kann, und zwar einschlieBlich der StraBen. die gegenwartig
genutzt werden.

im Bereich des Brandenburger Tores haben wir derzeit eine
funktionierende weite Umfahrung. Eine enge Umfabrung wird
uns aufgrund der Bebauung nicht madglich sein, so da3 dann
eine Durchfahrung durchaus im Bereich des Méglichen liegt.

[1.8]

Prisidentin Dr. Laurien: Ich rufe die nachste Mindliche
Anfrage auf Uber

Fordermitteleinsatz aus der
Gemeinschaftsaufgabe (GA) Ost
fiir den integrierten Wirtschafts-
und Technologiestandort Adlershof

Herr Abgeordneter Steffel hat das Wort! - Offenbar ist er nicht
da. Wir gehen darn zur ndchsten Miindlichen Anfrage Gber.

(1.7]

lch rufe die Mindliche Anfrage auf Uber

anteilige Riickzahlung
des Strafenreinigungsentgelts

Frau Stdtzer hat das Wort!

Frau Stétzer (SPD): Frau Prasidentin' Ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, daB Grundstickseigentimern im Ostteil unserer
Stadt StraBenreinigungsentgelte zurlickgezahlt wurden, wenn
die WohnstraBe 1991 erst nach ldngerer Verzigerung gereinigt
worden war?

2. Wurden nur . Zahlungsverweigerern* die Gebiihren erlas-
sen, oder wurder auch bisher gezahite Betrage erstattet?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Professor Haase hat das
Wort!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin' Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Stétzer! lhre
Muindliche Anfrage heantworte 1ch wie folgt:

Zu 1: Ja, es tnfft zu.

Zu 2: Nein, eine Erstatiung erfoigt auch fir bereits gezahlte
Gebuhren durch Verrechnung mit der nachstiolgenden Entgelt-
torderung. Es findet also keine Rickzahlung. sondern eine Ver-
rechnung statt.

Prisidentin Dr. Laurien: Eine weitere Frage. Frau Stotzer!

Frau Stotzer (SPD}: Herr Senator! Es sind mir viele Grund-
stuckseigentimer bekannt, die unter Vorbehalt gezahlt hatten,
aber bisher weder eine Rickerstattung noch eine Verrechnung
erhielten.

Prasidentin Dr. Laurien: He: Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Batrnehe: Frau Prasiden-
tin! Frau Abgeordnete! ich kann nichts lber den Ausgang der
Verfahren sagen. wenn unter Vorbehalt gezahlt wurde, aber das
Verfahren ber den Berliner Stadtrainigungsbetrneben noch nicht
abgeschlossen ist. Falls jemand Beschwerde wegen mangeihaf-
ter Leistung eingelegt hat, prife die BSR. ob die Beschwerde
zutritft. Gerade 1m Ostteil der Stadt gab es viele sclcher Falle:
dann wurde die von mir erwihnte Verrechnung vorgenommen.

Wie Sie wissen, bestehen ber einer Reihe von Straflen Pro-
bieme hinsichtiich der Eingruppierung in das StraBenverzeichnis.
Ich schlage vor. dall wir in diesem Bereich einen Versuch durch-
fuhren, die in der A-Gruppe gefuhrten Straen — wober etwa ein-
mal in der Woche gereinigt wird — der C-Gruppe zuzucranen, bei
der der Eigentiimer die Reinigung selbst vornehmen kann, wie es
auch im landlichen Raum der Fall ist. Es gibt in 8erlin durchaus
vergleichbare Gebiete, aber zuniachst méchte ich das Ergebnis
dieses Versuchs abwarten.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Hampet hat die nachste
Frage!

Dr. Hampel (FDP}: Herr Senator’ tst es maglich. dad im Hin-
blick auf die sehr fangfristigen StraBenbaumaBnahmen in Ber-
lin das Entgelt fir die StraBenreinigung mit Beginn der Bau-
mafBnahme automatisch nicht mehr erhoben wird? - SchlieBlich
konnen die Straflen nicht mehr gereinigt werden, scbald ene
BaumaBnahme durchgefihrt wird.

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!
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Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Herr Abgeordneter! Im Zusammenhang mit Bautatigkeiten
kommt es immer wieder zu Beschwerden, dall einzelne Stralfen
nicht gereinigt wurden. Ich kann die Anlieger in diesen Féllen nur
ermuntern, bei den Berliner Stadtremigungs-Betrieben Ein-
spruch gegen die Erhebung der Gebihren einzulegen. Aller-
dings kann ich nicht von varnherein sagen, dal in jeder StraBe, in
der gebaut wird, keine Reinigungsgebiihren mehr erhoben wer-
den; dann hitten wir kaum noch Einnahmen aus diesem Bereich.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Klein!

Klein (fraktionslos): Herr Senator! Sie erwihnten gerade den
Versuch, eine andere Eingruppierung in das StraBenverzeich-
nis vorzunehmen. Wie lange wird es dauern, bis eine soiche
Uberprifung der Kategorien im Osttell der Stadt stattfindet?
Gibt es in den Fillen, in denen Grundstiicke der A-Kategorie ein-
deutig der Kategorie C zuzuordnen sind, auch eine finanzielle
Korrektur? Und bis wann wird das erfolgen?

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fir Verkebr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeordneter! Gegenwartig ist das Verfahren so, daf3
man Beschwerde bei den Berliner Stadtreinigungs-Betrieben
einlegt; daraufhin prufen die Berliner Stadtreinigungs-Betriebe,
ob die Beschwerde gerechtfertigt ist. Wenn dies der Falil ist,
kommt es zu einer Verrechnung. Ich kann Ihnen nicht sagen, wie
lange diese Verfahren im einzeinen dauemn, aber ich gehe davon
aus, daB sie von den Berliner Stadtreinigungs-Betrieben rasch
abgearbeitet werden.

Zum zweiten Teil |hrer Frage: Die StraBen sind entweder der
A-, der B- oder der C-Kategorie zugeordnet. Die Auswirkungen
einer Verdnderung — zum Beispiel van der A- in die C-Kategorie —
auf die Sauberkeit in der Stadt und auf die Haftpflicht, die eng
mit der StraBenreinigungspflicht zusammenhangt, méchten wir
in einem Flichenversuch testen. Allerdings kdnnen Sie nicht
nach fhrer eigenen Einschatzung bestmmen, daB es sich um
eine Strale der C-Kategorie handelt und daB Sie deshalb keine
Gebiihr zahlen miissen; vielmehr wird jede StraBe in einer der
drei Kategorien gefiihrt, und eine Verdnderung wird erst disku-
tiert, nachdem dieser Versuch durchgefihrt wurde.

[1.8]

Prisidentin Dr. Laurien: Ich rufe die nachste Mundliche
Anfrage auf tber

offentliche Debatte
zur Berliner Verwaltungsreform

Herr Dr. Zotl hat das Wort!

Dr. Zotl (PDS): ich frage den Senat:

1. Wann gedenkt der Senat, die Debatten zur Berliner Ver-
waltungsreform, die gegenwartig im Senat und in den Senatsver-
waltungen sowie im Rat der Birgermeister gefihrt werden, dem
Parfament und der Bevolkerung gegendber offentlich zu
machen?

2. Wo liegen die entscheidenden Dissenspunkte zwischen
dem Senat und dem Rat der Burgermeister?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator Heckelmann!

Dr. Heckelmann, Senator fur inneres: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren' Herr Abgecrdneter Dr. Zotl! Die
dffentliche Diskussion um die Verwaltungsreform in ihren vielfali-
gen Aspekten findet seit meiner Ausgangsvoriage vom Mérz des
vergangenen Jahres presseéffentlich jede Woche in thren unter-
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schiedlichen Facetten statt. Jeder Burger — und damit auch jeder
Parlamentarier, Herr Dr. Zotl — kann sich durch die Zeitungslek-
tire lber jeden einzelnen Bereich sachkundig machen.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Zoti!

Dr. Zotl (PDS): Ich méchte dazu nur bemerken, daB ich |hre
Antwort als eine Zumutung empfinde!

lch frage Sie: Nachdem der Rat der Biirgermeister eine Auf-
gabenkritik hinsichtlich der Tatigkeit der Hauptverwaltungen
gefordert hat — wem ist sie Uberlassen, und wie ist der Sach-
stand?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fur Inneres: Die Aufgabenkritik ist
angesichts der Sparzwinge und dem Willen des Senats, mehr
Effizienz in der Berliner Verwaltung herbeizufiinren, nicht nur eine
Aufgabe der Bezirke, sondern sie berdhrt in gleicher Weise die
Hauptverwaltungen. Fir letztere sind die Hauptverwaltungen
selbst zustindig. Hierzu sind entsprechende Auftrige an die ein-
zelnen Verwaltungen erteilt worden; der Riicklauf wird von der
Innenverwaltung bearbeitet und danach dem Senat zu einer
abschileBenden Entscheidung im Zeitraum April/Mai zugeleitet.

Prisidentin Dr. Laurien: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Dr. Zoti!

Dr. Zotl (PDS): Der Senat hat am 12. Januar 1993 beschlos-
sen, entscheidungsreife Vorschlage zur Neuverteilung von Auf-
gaben zwischen den Haupt- und den Bezirksverwaltungen
ausarbeiten zu lassen. Inwieweit ist das Uiberhaupt noch maglich,
nachdem zum gieichen Zeitpunkt bereits konkrete Festlegungen
liber die Strukturen getroffen wurden?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fir Inneres: Herr Abgeordneter
Dr. Zotl! Es ist in dieserm Bereich noch nichts abschlieBend liber
Strukturen festgeschrieben worden. Es hangelt sich um Willens-
bildungsprozesse. an denen aus verfassungsrechilichen Grin-
den auch das Pariament beteiigt 1st; dem kann ich in keiner
Weise vorgreifen

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Edel!

Edel (SPD): Herr Senator! Ist es nchtig. da Sie zugesagt
haben, Arbeitsgruppen zwischen den Senatsverwaltungen
und dem Rat der Blrgermeister einzusetzen, deren Bespre-
chungsergebnisse bis Ende diesen Monats vorgelegt werden?
Und kdnnan Sie mir sagen. weiche Arbeitsgruppen bisher getagt
haben und weiche nicht?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fur Inneres: Es gibt entsprechend
dem SenatsbeschiuB - der &ffentlich ist und Ihnen Gber die
Presse zugdnglich war — eine ganze Reihe vor Arbeitsgruppen.
Alie Arbeitsgruppen haben bisher getagt, und ich lege ausdruck-
iichen Wert auf die Feststeflung, dal} die Hauptverwaitungen in
diesen Arbeitsgruppen nicht gegen die Bezirke arbeiten, son-
dern mit den Bezirken. Ich habe persénlich an den entsprechen-
den Beratungen im InnenausschuB des Rats der Birgermeister
teilgenommen, um diese nhalthche Abstimmung zu erreichen
und persénlich daflr Sorge zu tragen. daB Mitglieder des Rats
der Birgermeister an diesen Besprechungen teilnehmen. In
einern Fall gab es im Baubereich eine Vorlage, die wir am Diens-
tag im Senat verabschiedet haben und die nicht unter Beteili-
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Sen Dr. Heckelmann

gung der vom Rat der Birgermeister benannten Mitglieder der
Bezirke, jedoch unter Beteiiigung der dafir zustindigen Bau-
stadtrite beraten wurde. Mein Kollege Nagel, der gerade herein
kommt, hat dies in der Sache fir hinreichend und sachgemaB
erachtet.

[1.3.1]

Présidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Diese
Frage ist beantwortet; die ndchste soll sich noch anschlieBen, da
auch ein Senator grundsatzliche Rechte hat: Hier wurde vorhin
gesagt, der Senator sei nicht anwesend, da er eine Pressekonfe-
renz abhalte. Ich habe darauthin geantwortet. daB wir dies, wenn
dem so sei, nachdricklich rugen wirden, da dffentliche Veran-
staltungen anderer Art wihrend des Plenums nicht zuiZissig sind.
Der Senator kommt mit erregter Stimme — ich meine, Sie haben
das Recht zu sagen, ob sie zu Recht oder zu Unrecht beschul-
digt wurden!

Nagel, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: lch war in der
Tat auf einer Pressekonferenz, deren Termin jedoch die Deutsche
Reichsbahn festgelegt hat. Da diese Pressekonferenz einem
auch politisch sehr aktuellen Thema gewidmet war und es um
die eindeutige Positionsbestimmung des Senats hinsichtlich der
Tunnei im Tiergarten ging, hielt ich es fir sachgerecht, die
Reichsbahn dort nicht allein zu lassen.

[Zuruf der Abg. Frau Kiinast (Bii 90/Griing)]

Prasidentin Dr. Laurien: Wichtig ist, da3 die Pressekonfe-
renz nicht vom Senator, sondern von anderer Seite angesetzt
wurde — das ist ein Unterschied.

{2uruf der Abg. Frau Dr. Schreyer (Bi 90/Griine)]

- Frau Schreyer, wir konnen im Altestenrat gerne noch darliber
reden, aber ich stelie nachdricklich fest, dal3 nicht der Senator,
sondern jemand anderes die Pressekonferenz angesetzt hat. Er
hat dabei Berliner Belange wahrgenommen. Alles andere komm1
im Altestenrat zur Sprache.

Als néchster der Abgeordnete Wieland!

Wieland (Bi 90/Griine}: Ich bin noch etwas bel Herrn
Nagels Ausfihrungen: Es war in die Wirttembergische Strae 6
eingeladen. Das sind ja wohl keine Gebiude der Reichsbahn,
Herr Senator, und als Pressekonferanz — —

Prasidentin Dr. Laurien: Verzeihen Sie, ich kann das nicht
zulassen. wir sind in der Fragestunde. Sie mussen sich bitte auf
die Frage von Herrn Dr. Zoti beziehen! Alles andere im Altesten-
rat.

[1.8.1}

Wieland (Bl 90/Griine): Sie selbst sagten. der Beschuldigte
habe das letzte Wort, und ich wollte es eben noch erwertern.

Jetzt komme ich zu meiner Frage an Senator Heckelmann,
[Heiterkeit bei Bi 90/Grine]

- Wenn. dann wollen wir doch fair miteinander umgehen. Die
Frage kommt, Herr Heckelmann! ~ Kann ich denn lhren Ausfih-
rungen entnehmen, daB der Senat bereit ist, die Beratungen der
parlamentanschen Enquete-Kommission zur Verfassungs-
reform zu den einschlagigen Teilen abzuwarten, soweit es dort
auch um die Verwaltungsreform und um die in die Berliner Ver-
fassung aufzunehmenden Teile geht? Oder gilt weiterhin die
Drohung des Regierenden Birgermeisters, daf der Senat not-
falls von sich aus an der Enquete-Kommission vorbei entspre-
chende verfassungsdndernde Vorschlige eirbringen werde?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fir Inneres: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Wieland' Ich darf

fir den abwesenden Regierenden Blrgermeister und fir den
gesamten Berliner Senat bekunden, daB der Respekt vor dem
Hohen Abgeordnetenhaus so groB ist, daB er es nie wagen
wurde, hier mit Drohungen zu aperieren.

Zweitens halte ich fest, daB der Senat insgesamt die Uberle-
gungen und zigig voranschreitenden Diskussionen der parla-
mentarischen Gremien im Rahmen der Enguete-Kommission zu
Verfassungsanderungen im Zusammenbang mit einer Ver-
waltungsreform mit Respekt und Bewunderung begleitet.

Drittens bittet der Senat um Verstdndnis, daB er keinen Still-
stand in der Pflege weiterer Gedankenfihrung eintreten lassen
kann. solange das Parlament weiter beréat, Wir fiihlen uns gehal-
ten, auch unsererseits weiterfihrende Uberlegungen anzustel-
len, wenn es genehm ist.

[Frau Kiinast (Bl 90/Grine): Das war keine Antwort!]

{1.8]

Prisidentin Dr. Laurien: Bitte schon, Herr Berger zu seiner
Frage Uber

Miillstreit zwischen Brandenburg
und Berlin

Berger (Bl 90/Griine): lch frage den Sepat!

1. Warum akzeptiert der Senat nicht der Anspruch Branden-
burgs, in siner gemeinsamen Deponiegeselischaft die aus-
schlaggebende Stimme zu haben, da Brandenburg erstens die
Umweltbelastungen durch die MUlldeponien zu tragen hat und
zweitens die Aufsicht gemal dem Abfallrecht und dem Immissi-
cnsschutz wahrmimmt?

2. Warum hat der Senat bisher nicht dem Verursacherprinzip
durch eine einceutige Erklarung der Art Rechnung getragen, daB
Berlin die finanzieilen Lasten einer Sanierung der Brandenhur-
ger Deponien in dem Maie Ubernimmt, wie die Stadt durch hre
gelieferten Abfallmengen zu den angerichteten Umweitschaden
beigetragen hat?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator Haage!

Dr. Haase, Senator fur Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Berger! Ich
beantworte |hre Mindiiche Anfrage wie folgt:

Zu 1: Der Senat von Berfin strebt eine gleichberechtigte
Gesellschaftsbeteiligung im Sinn einer partnerschaftiichen und
gemeinsamen Abfallwirtschaftspolitk an. Bei gleichen Anteden
betder Lander an der Markischen Entscrgungsanlagen-Betnebs-
geselischaft GmbH — der MEAB — kann der Senat von Berlin
Mehrheitsverhaltnissen nicht zustmmen, die darauf hinauslau-
fen, daB Brandenburg das alieinige Sagen hat. Dabei geht es
insbesondere um die Frage der zukinftigen Tarifgestaltung und
der erforderlichen Mafinahmen zur Deponiesanierung. Der Senat
van Berlin kanr nicht akzeptieren, dal} dber die Mehrheitsverhalt-
nisse zugunsten Brandenburgs Entscheidungen gefallt werden
kdnnen, die die Bevdlkerung Berlins mdglicherweise erheblich
belasten.

Zu 2: Das Land Berlin ist mcht Rechtsnachfelger der DOR und
steht folglich nicht fiir in der Vergangenheit unterlassene Rick-
stellungsbildungen fiir Sanierungen von Deponien ein. Schon
deshaib ist flir das Land Berlin nicht hinnghmbar, daB es unter-
schiedliche Deponieentgelte fir Berliner und Brandenburger
Anlieferer geben soll.

Gieichwonhl strebt der Senat von Berlin an. einen Ausgleict flir
die unmittelbaren Anfiegergemeinden zu schaffen, welche durch
die Belastungen der Abfalitransporte — bzw. direkt durch die
Deponien - betroffen sind

Prasidentin Dr. Laurien: Bitte schon, Herr Berger!
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Berger (Bu 90/Grine): lch knipfe mit meiner Riickfrage, Herr
Senator Haase, an den letzten Punkt an. Sie haben daven
gesprochen, daB der Senat bereit sei. einen Ausgleich fir de
Gemeinden zu schaffen — warum hat der Senat bis heute noch
keine Ausgleichszahlungen an die von den Deponien Schinei-
che, Vorketzin und Deelitz zweifellos sehr belasteten Gemeinden
gezahlt? Warum hat der Senat in diesen Fillen bis heute nichts
unternommen ?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin, Herr Abgeordneter Berger! Wir stehen hinsichtlich des
Gesamtkomplexes noch in der Verhandiung. Es ist zu akzeptie-
ren, daB hier eine Art ,Akzeptanzfonds® gebildet werden soll. Wir
haben, vertreten durch die Berliner Stadtreinigungs-Betriebe, an
den runden Tischen in den ginzelnen Gemeinden teilgenommen
und dort (ber die Angelegenheit diskutiert. Wir haben unsere
Bereitschaft signalisiert, doch bitte ich Sie, zur Kenntnis zu neh-
men, daB es sich um ein Gesamtproblem handelt und wir hier
eine Gesamtlésung anstreber. die auch enen ,Akzeptanzfonds®
fir die betreffenden Gemeinden vorsieht.

Prasidentin Dr. Laurien: Noch einmal Herr Berger!

Berger (B 90/Grine): Herr Senatar, meine zweite Frage
bezieht sich auf das anfangs angesprochene Problem. Es st
sehr leicht, die finanzielle Verantwortung auf Verblichene - in
diesem Fall die DDR - zu schieben. st Berlin bereit, die finan-
zielle Verantwortung fiir die von Berlin verursachten Umwelt-
schidden auf den Deponien zu Gbernehmen? Sie haben nichts
davon verlauten lassen. Wenn Berlin dazu nicht bereit ist: Wer
soll nach lhrer Varstellung die Sanierung dieser Umweltschiden
in Brandenburg bezahlen?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Herr Abgeordneter Berger! Die Sanierung der Depanien 1st
so vorgesehen, daB sie Uber die entsprechenden Deponieent-
gelte erfoigen soll. Ciese werden von den Berliner Burgern auf-
zubringen sein. Wenn ich die derzeitig bekannten Kasten hoch-
rechne, bedeutet das fir das Land Betlin und die Berliner Biirger
in etwa eine Verflinffachung der Miligebuhren. Ich glaube, Sie
haben dafiir Verstindnis — wenn Sie wissen, um welche Relatio-
nen es geht —, daB man der Sanierung die positive Beantwor-
tung der Frage nach der Abnahmesicherheit gegentiberstellen
muB. Wenn wir das (ber die Entgelte finanzieren wollen, missen
wir natirlich wissen, (iber welchen Zeitraum sich das erstreckt.
Und das ist gegenwdrtig einer der Verhandiungspunkte, der
noch ausgehandslt wird und wo wir noch keine Gemeinsamkeit
erzielt haben.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Pewestorft!

Pewestorff (PDS): Herr Senator, ene kurze Vorbemerkung:
Am Montag dieser Woche haben zum ersten Mai — auf Initiative
der PDS - die Wirtschaftsausschisse des Brandenburgischen
Landtages und des Abgeordnelenhauses gemeinsam getagt.
Dabe! war im Rahmen der Gesprache. die dort gefiihrt wurden,
natiirlich auch die Frage der Mullentsorgung Berlins und alles,
was damit zusammenhiangt. Gegenstand der Aussprache. Meine
Frage dazu: Herr Senator, Sie haben richtigerweise dargestellt,
daB es hier um eine hochkomplexe Materie geht; kdnnten Sie
sich vorstellen, daB es kurzfristig zu einem Staatsvertrag zwi-
schen Brandenburg und Berlin kommt, in dem all diese Fragen
im gegenseitigen Einvernehmen und unter Abwagung der ver-
schiedenen Interessen geregelt werden und so auch die Debatte
iber ein gemeinsames Bundesland erhebiich versachlicht wird?
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Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Pewestorff,
Sie fragen danach, ob ich mir das kurzfristig vorstellen kann — die
Antwort ist: Nein!

Présidentin Dr. Laurien: Frau Schreyer!

Frau Dr. Schreyer (Bii 90/Grline}: Herr Senator Haase, ist
thnen eigentlich richtig bewuBt, daB im Jahre 1994 die Miilver-
bringungsvertrige fiir die Deponien in Brandenburg auslaufen.
und ist thnen eigentlich wirklich richtig bewuBt, daB Depaonien
bedeuten, daf das Lanc &kologische Lasten trdgt. und ist lhnen
eigentlich wirklich richtig bewuBt, daf3 bisher 60 % der Deponie-
kapazitaten von Brandenburg dem Lande Berlin zur Verfiigung
gestellt werden und da Sie mit lhrer Verweigerungshaiturg
gegeniiber Brandenburg in schier unverantwortlicher Weise die
zukiinftige Abfallentsorgung von Berlin Gberhaupt gefahrden?

[Beifall bei BU 90/Grine]
Pridsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Serator fir Verkehr und Betnebe: Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Dr. Schreyer!
Ir der Tat - seit dem Jahre 1891 bin ich mit dem Langfristvertrag
und stdndigen Gesprachen mit dem Lande Brandenburg be-
faBt — bin ich mir sehr wohl der Schwiergkeit und Komplexitat
dieses Themas bewufit.

[Frau Volkholz 1Bi 90/Griine): Wirklich richtig bewuBt?}

Ich darf aber darauf aufmerksam machen, daB es bei Verhandiun-
gen stets darum geht, einen Interessenausgleich zu erzielen.
Und an unserem guten Willen, zu diesem Interessenausgieich zu
kommen, fehlt es nicht.

[Zurufe der Abgn. Pewestorff (PDS)
und Lehmann (Bu 90/Griine}]

Prasidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren, wir
kommen |etzt zur

Spontanen Fragestunde

Zu Beginn ennnere ich daran, daB Fragen nur an anwesende
Senatoren gesteilt werden kénnen — damit es keine Verwirrun-
gen gibt.

[Zuruf der Frau Abg. Kinast {Bu 90/Grune}]

— Wir wissen. was flir Verhandlungen heute berm Bundeskanzier
stattfinden: mit einer Ausnahme sind alle Fehlzeiten im Altesten-
rat erdrtert worden. — in der ersten Runde geht es nach Frak-
ticnsstarke. danr 0 freier Wildbahn.

[S1]

Herr Helias'

Helias {CDU)}: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren®
ich frage den Senat: Treffen Informationen des Handwerks
~ zum Beispiel der Maler- und Lackierennnung - zu. da im

ersten Halbjahr kene offentlichen Auftrage fur Instandhal-
tungsmaBnahmen vargeben werden?

Prasidentin Dr. Laurien: An wen st diese Frage genchtet?

Helias :CDU): An den Finanzsenator'
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Prisidentin Dr. Laurien: Verzeihung: Ich habe extra auf die
Geschiftsordnung hingewiesen, wonach nur anwesende Sena-
toren befragt werden kdnnen!

Helias (CDU): Dann die Biirgermeisterin!

Préasidentin Dr. Laurien: Gut! — Dann Frau Bergmann zur
Beantwortung! — Die hat nicht zugehért — oder?

Frau Dr. Bergmann, Birgermeisterin und Senatorin fir
Arbeit und Frauen: Doch, ich habe zugehdrt, aber ich bin Uber
den Stand der Auftragsvergabe an das Handwerk leider nicht
informiert,

Prisidentin Dr. Laurien: Ich wiederhale nach einmal: Laut
Geschédftsordnung kann eine Frage nur an einen anwesenden
Senator gerichtet werden!

[S2]

Frau Stétzer!
Frau Stétzer (SPD}: Ich frage den Senat:
Présidentin Dr. Laurien: Wen?

Frau Stotzer (SPD): Den Verkehrssenatar! — Vernachldssigt
die BSR beim Winterdienst den Ostteil unserer Stadt?

[Kern {SPD): Nur im Winter!}
Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Frau Abgecrdnete Stétzer, ich bin
dieser Frage bereits nachgegangen - sie hat natlrlich zu
einigem Arger gefiihrt — und die Auskunft der BSR ist die, daB
im Rahmen des Winterdienstes die StraBenverhaltnisse im Ost-
teil der Stadt — und zwar durch den StraBenbelag - andere und
problematischer sind,

[Wieland (Bl 90/Grine}: Dort ist es kilter!]

als das im Westteii der Stadt der Fall ist. Und das war nichts
Neues. Aber hinsichtlich der Befahrung mit den entsprechenden
Fahrzeugen gibt es keinen Unterschied zwischen Ost und West,
auch wenn subjektiv der Eindruck entsteht und aufgrund des
StraBenbelages gerechtfertigt ist, daB es hiar einen Unterschied
gabe.

[$3]
Présidentin Dr. Laurien: Frau Pohle!

Frau Pohle {(PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Gesundheitssenator, Herrn Dr. Luther: Herr
Senator, da ich von lhnen hinsichtlich meiner Kleinen Anfragen
immer wieder um Fristverlingerung gebeten werde und Antwor-
ten, wenr sie denn eintreffen, dann meist schon vom Lebean
iiberholt sind, méchte ich Sie zu einem Vorgang im gesundheit-
lich-sczialen Zentrum fragen. Warum ist es seit Anfang Januar
nicht méglich, eine Gberraschend freigewordene Stelle eines
Allgemeinmediziners in der Poliklinik Adlergestell zu beset-
zen, zumal eine Bewerbung mit einem stabien Patientinnenkreis
vorliegt?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Luther, Senator fiur Gesundheit: Frau Prisidentin, Frau
Abgeordnete Dr. Pohle, das kann ich |hnen aus dem Stegreif
natiirich nicht beantwerten. Denn dafiir hin ich nicht zustandig;
ich bin auch nicht die einstellende Behdrde. Wenn es aber frete
Steller gibt und wenn sie im Wirtschaftsplan auch so vorgese-
hen sind. dann wird es eine Einstellung geben. Aber zum Bewer-
bungsverfahren kann ich lhnen jetzt keine Auskunft geben.

Présidentin Dr. Laurien: Frau Pohie!

Frau Pohle (PDS): Halten Sie es fur zuldssig und legitim,
diese Aussage zu treffen, zunichst einmal ein halbes Jahr zu
warten, um zu sehen, ob man lberhaupt noch einen Allgemein-
mediziner in dieser Poliklinik braucht, wenn in dieser bisher
sechs Stellen vorgesehen und auch besetzt waren und nun nur
nach fiinf besetzt sind?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Luther, Senator fir Gesundheit: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Frau Abgeordnete. natirlich ist das nicht
zuldssig. wenn das so ist, wie Sie das sagen. Es gibt genugend
Arzte in Betlin die diese Stelle nehmen wiirden, wenn sie frei
wire. Also, wenn es so ist, wird sie besetzt werden — unter den
Voraussetzungen, die ich anfangs genannt habe: Wirtschaftlich-
keit, Stellenplan. Sie werden mir sicherlich nachsehen, wenn ich
nicht jeden einzelnen Steilenplan jeder Klinik in Berlin im Kopf
habe.

[S4]

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Engler!

Frau Engler (Bi 90/Griine): Frau Prdsidentin! Meine Damen
und Herren! Frau Senatorin Stahmer: In der Sendung .Ein-
spruch” hat ein Mitarbeiter des Bezirksamts Schéneberg Aus-
sagen zu MiBbrauchstatbestinden in der Sozialhilfe gemacht; er
hat behauptet, daB3 der MiBbrauch in der Sozialhilfe in seinem
Arntsbereich bei bis zu 30 oger 40 % liegt. Sind Sie dem nach-
gegangen? Entspricht dies der Wahrheit?

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Senatorin!

Frau Stahmer, Senatorin fir Soziales: fa, ich bin dem sehr
schnell nachgegangen; es war ja gerade erst vorgestern. Es hat
sich herausgestellt, daB der zustindige Stadtrat in heutigen
AuBerungen schon auf die Marge von 20 bis 30 % herunterge-
gangen ist — also auf die Hilfte dessen, was sein Mitarbeiter im
Fernsehen behauptet hat. Auch das aber entspricht nicht den
Erkenntnissen, die die Ubrigen Berliner Sozialdmter hinsichtlich
der MiBbrauchsquote haben; wir stellen hierzu derzeit noch wei-
tere Untersuchungen an. Es schemnt so, dall dieser Mitarbeiter
die Falle iiber mehrere lahre gesammelt und das in seine
Berechrung einbezogen hat. Ich kann dazu nur sagen: Man
sollte nur den Statistiken trauen, die man auch selber gefalscht
hat! Denn die Gesamtsituation ist tatsdchlich so: Wissenschaft-
liche Untersuchungen belegen. daB in der Sozialhilfe der Mif3-
brauch auch nicht gréfer ist als anderswo. das heiBt etwa 3 %,
Es sind hier offensichtlich alle Alten. aile Behinderten, alle kran-
ken Menschen, die Sozialhilfe beantragen, iberhaupt nicht in die
Berechnung einbezogen worden. lch finde diese AuBerung
schlimm,

[Beifall bei der SPD, der PDS und ber Bi 90/Griine]

denn wir haben viel mehr Menschen, die ihr Recht auf Sozialhilfe
gar nicht wahrnehmen, als solche, die etwa neben dem Bezug
von Sozialhilfe Schwarzarbeit betreiben.

[Pewestorff (PDS): Hat das denn Konsequeanzen?]

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Engler zu einer Zusatzfrage'

3731

©

)



@)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

45, Sitzung vom 11. Mdrz 1993

Frau Engler (Bi 80/Griine) : Frau Prasidentin’ Meine Damen
und Herren! Frau Senatornin Stahmer, haiten Sie es fiir politisch
verantwortbar, daB Mitarbeiter, die mit solchen Vorurteilen behaf-
tet sind — wie sie in dieser Sendung sichtbar wurden —, unmittel-
bar und direkt mit Sozialhilfeempfdngern zu tun haben und die
Leistung auszahlen sollten? Denn ich denke, daB sich das ja
auch auf die Art und Weise, wie die Sozialhilfe gewibrt wird, aus-
wirkt.

Prdsidentin Dr. Laurien: Frau Senatorin!

Frau Stahmet, Senatorin fur Soziales: Ich werde mich hiiten,
mich in die Personalpaiitk eines Bezrksamts einzumischen.
Sozialhilfe ist eine bezirkseigene Angelegenheit. Aber ich habe
auch schon im Gespriich nach der Sendung mit dem Mitarbeiter
festgestellt, daB er offensichtich aus Uberlastungsgrunden —
das ist in den Sozialdmtern ja tatsdchlich so - einfach Rechnun-
gen aufgemacht hat, die man in dieser Form nicht in die Offent-
lichkett bringen sollte. ch hatte den Eindruck, dafl er Seozialhilfe-
empfiangern gegeniber generell nicht so bisartig eingestellt 1st,
wie es in der Sendung den Anschein hatte.

[85]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Mieczkowski hat die nichste
Frage!

Mleczkowski (FOP): Frau Prasidentin! lch frage den Senator
fir Inneres: Wie serits sind Informationen. die aus der Mitte des
Parlaments in die Offentlichkeit gekommen sind, daB von den
privaten Wach- und Sicherheitsdiensten in Berlin so etwas
wie eine organisierte Kriminalitat ausgeht und mehrere dieser
privaten Sicherheitsdienste in Schutzgelderpressungen ver-
wickelt seien?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Professor Heckelmann!

Dr. Heckelmann, Senator fiur Inneres: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe in den verganganen Tagen
der Presse entnommen, daB AuBerungen des Abgeordneten
Herrn Lorenz dahin gingen, daB private Sicherhaitsunternehmen
in Schutzgelderpressungen verwickelt seien. Ich habe mich dar-
authin sofort ber der Polizei sachkundig gemacht, die mir hierzu
die Auskunft gab, daB es im vergangenen lahr einige Ermitt-
lungsverfahren gegeben hat, wo sich aber in allen Falen en
Anfangsverdacht in keiner Waise hat bestatigen kdnnen, und
daB derzeit in dieser Hinsicht keinerlei Ermittlungen laufen.

Im Obrigen hat die Erkundung aber ergeben, daB in diesem
Gewerbe ~ insbesondere je junger sie gegrundet sind - sich Tat-
bestidnde ven Schwarzarbeit und Tatigkeit ohne entsprechende
Gewerbeerlaubnis maglicherweise in groBerer Zah! finden las-
sen. Dazu laufen entsprechende Ermittlungen, iber die ich Ein-
zeines hier naturgeman nicht sagen kann. Hier sind in der Kon-
trolle aber in erster Linie die Gewerbeaufsichtsbehdrden in den
Bezirksdmtern gefragt. die nicht meinem Bereich unterstehen.

Prisidentin Dr. Laurien: Eine Rickfrage - bitte schadn!

Mieczkowski (FOP): Herr Senator' Konnen Sie denn Inter-
essen erkennen, die auch aus der Mitte dieses Parlaments kom-
men konnten, und die da hieBen, die Sicherheitsiage in Beriin in
der Uberregionalen Presse noch schwirzer zu malen, als sie
anhand der Knminalitdtsstatistk eigentlich schon sachwarzge-
malt werden mifite? Oder kiante man auch zugleich meinen,
dafd der Satz auch fur Parlamentarier geiten kénnte, wenn solche
Behauptungen in die Offenthchkeit gesetzt werden: Ist der Ruf
erst ruiniert, lebt es sich ganz ungeniert?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Heckelmann, Senator fir Inneres: Frau Prdsidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Mleczkawskit lch
bitte um Verstindnis: Ein Senator wiirde sich nie erlauben, einen
Parlamentarier zu kritisieren. lch méchte im Gbrigen schiicht und
emfach unterstellen, daB jeder Parlamentarier so verantwor-
tungsbewuBt handelt, daB es kein Uberzeichnen der kriminellen
Belastungssituation in der Stadt gibt. Aber wenn der Abgeord-
nete Lorenz Kenntnisse dar(ber hat, daB es Schutzgelderpres-
sungen geben sol! - so hat er es dargefegt —, die der Palizel
nicht bekannt sing, wire ich hm auBerordentlich dankbar, wenn
er seine Zeugendienste der Berliner Polzei zur Bekampfung
dieses — wenn es ihn gabe - schlimmen Kriminalitatsaspekis zur
Verfliigung stelien kdnnte.

[Beifall ber der CDU und der FDP]

Prasidentin Dr. Laurien: |st Herr Helias noch im Raum? —
Nein.

[S61]

Frau Klotz ist die ndchste'

Frau Dr. Klotz (Bu 90/Grune): Ich frage die Senatorin fur
Arbeit und Frauen. Frau Bergmann: Ist lhnen bekannt, daB} die
einzige Zufluchtswohnung fiir miBbrauchte Madchen in Berlin
- Wildwasser" — aufgrund ihrer Personalsituation einen Auf-
nahmestopp verhingen muBte, weil sie den 24-Stunden-Dienst
micht mehr gewdhrleisten konnte? Wie haben sie bereits darauf
reagiert?

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Senatonin!

Frau Dr. Bergmann, Burgermeisterin und Senatann fur
Arbeit und Frauen: Frau Prisidentin! Frau Abgeordnete Klotz'
Mir ist dieses natirlich auch zu Qhren gekommen. Wir sind im
Moment dabei zu prifen, wie wir in diesem speziellen Fall schnell
helfen kénnen. Das fugt sich natirlich in die gesamte Problema-
tik ein, die wir heute noch nachdriicklich zu besprechen haben.
Wie Sie wissen. wird bei Wildwasser von uns nur ein Teil gefor-
dert, namiich der Frauenbereich. Wir haben Stellen und Mittel in
dieses Projekt hineingegeben. Wir werden jetzt sehen. wie wir
kurzfristig noch ein Stuckchen mehr tun kannen, chne daB ich
lhnen das jetzt in Mark, Pfennig und Stelie sagen kann

Prasidentin Dr. Laurien: Wollen Sie noch rickfragen? -
Bitte schén'

Frau Dr. Klotz (Bl 90/Grune): ich kann also davon ausge-
hen, daB diesem Projekt Wildwasser durch die Senatsverwal-
tung fur Arbeit und Frauen geholfen wird?

Frau Dr. Bergmann, Birgermeisterin und Sernatonn fur
Arbeit und Frauen: Sie kbnnen daven ausgehen, dall uns dieses
Projekt senr am Herzen liegt. daB wir wissen, weiche wichtige
Arbeit in diesem Projekt getan wird.

(571

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Wustlich'

Waustlich (Bl 90/Grune): Ich frage Herrn Senator Hassemer:
Wie weit sind die Planfeststellungsverfahren im Zusammen-
hang mit dern Recyclingzentrum am Lindenhof in Pankow
gediehen? Trifft es zu, dafl die GréBenordnung der Miiliverbren-
nungsanlage dort westerhin 800 000 Tonnen im lahr betrigt.
ader st an eine Minimierung in beachtlicher Grofenordnungen
gedacht? Ist eventuell auch daran gedacht, die Mdllverbren-
nungsaniage dort micht zu ernichten in bezug auf das Klinikzen-
trum Buch™?
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Prisidentin Dr. Laurien: Bitte schdn Herr Senator Dr. Has-
semer!’

Dr. Hassemer, Senator fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Frau Prisidentin! Herr Kollege! Wir sind noch nicht im
Stadium des Planfeststellungsverfahrens, Wir haben im Augen-
blick zwei Analysen: Standortanalysen quer lber die Stadt, um
zu sehen, an weichen Orten Umweit- und Recyclingzentren
angemessen zu plazieren sind. Zum zweiten haben wir eine Stu-
die, die klaren soll, in weicher Konfiguration von Recyclinganla-
gen ein solches Zentrum sich am besten tkonomisch und dkolo-
gisch rechnen ta6t. Wir haben deshalb auch zu dem von thnen
angesprochenen Standort keinerlei Entscheidungen getroffen —
etwa Uber die GriBe einer Verbrennungsanlage, noch gar day-
iiber, daB an einem salchen Standort gar keine Verbrennungsan-
lage denkbar ist. Das sind Entscheidungen, die erst nach dem
AbschluB der beiden ersten Analysen — mit denen wir inzwi-
schen sehr weit sind — denkbar sind.

Prisidentin Dr. Laurien: Eine Riickfrage — bitte schén, Herr
Woustlich!

Waustlich (Bu 90/Grine): Ist der Senat denn nachdriicklich
bereit, auch den Einwendungen aus dem Bezirk und von Blr-
gerinitiativen nicht nur Gehor zu schenken, sondern sie gege-
benenfalls auch in diese Konzeption einzuarbeiten?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Sie konnen sich darauf wirklich verlassen. Wir - die
Spitze des Hauses StadtUm — sind Anfang kommender Woche
mit dem Bezirksamt Pankow im Gesprich, unter anderem zu
diesem Projekt.

[S8]

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Schermer!

Frau Schermer (SPD}: Ich frage den Senator Nagel. Ich teile
die Sorgen der Friedrichshainer Biirger, die in asbestbelaste-
ten Wohnungen wohnen, und frage Sie, was kurzfristig geplant
ist, um diesen Birgern zu heffen. Wurde vielleicht auch daran
gedacht, die Allilertenwohnungen als Ausweichwohnungen zur
Verfiigung zu stellen, bis da etwas passiert?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator’

Nagel, Senator fur Bau- und Wohnungswesen: Frau Abge-
ordnete Schermer! Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren!
Die Frage der asbestbelasteten Wohnungen in Friednichshain -
bei der Wohnungsbaugesellschaft Friedrichshain und bei der
Wohnungsbaugenossenschaft Friedrichshain — st zundchst
eine Angelegenheit der Bauaufsicht Friedrichshain. Diese hatte
verfligt, daB durch einschisgige, den gesetzlichen Grundlagen
entsprechende Gutachten festgestellt wird, weiche Gefahren-
klassen bestehen. Paraliel zu diesen Untersuchungen sind die
Wohnungsbaugesellschaft und die Genossenschaft gebeten
worden, ein Sanierungskonzept vorzulegen, das deutlich macht,
welche MaBnahmen geplant werden und mit welchen finanziel-
len Beitragen die Gesellschaften bzw. die Genossenschaften
seitens der offentlichen Hand rechnen,

Die Wohnungsbaugenossenschaft hat gegen die Auflagen
der Bauaufsicht Friedrichshain Widerspruch eingelegt - ein
Konflikt, der sicherlich von seiten des Wohnungsbaugenossen-
schaftsvorstands auf dem Riicken der eigenen Mieter ausgetra-
gen wird,

Die Wohnungsbaugesellschaft Friedrichshain hat ein Sanie-
rungskonzept vorgelegt, das allerdings, da es im Zusammen-
hang mit grundsétzlichen SanierungsmaBnahmen am Gebidude

verbunden ist, zu derart horrenden Betrigen pro Wohneinheit
fihrt, daB es unmaglich ist, in dieser Form vom Senat als forde-
rungsfahig anerkannt zu werden.

Der Senat wird mit dem beauftragten Gutachter - einem Mit-
arbeiter des TUV - Kontakt aufnehmen, um Vorschlage techni-
scher Art entwickeln zu kdnnen, wie — erstens — moglichst ohne
Freimachung der Wohnung durch SofortmaBnahmen die Gefahr
besertigt werden kann, und ~ zweitens - diese finanziert werden
kénnen — natiirlich in erster Linie aus Mitteln des Eigentlimers
und erst in zweiter Linie aus dffentlichen Mitteln.

Prdsidentin Dr. Laurien: Frau Schermer, haben Sie noch
eine Riickfrage?

Frau Schermer (SPD): Aus lhren Worten folgere ich, daB Sie
auf der Seite der Mieter stehen und sagen, daf das, was hier
passiert, nicht auf die Mieter umgewalzt werden darf, und daB3 sie
sich bei der demnadchst anstehenden Demonstration auf der
Seite der Mieter befinden werden.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Nagel, Senator fur Bau- und Wohnungswesen: Der Bausena-
tor dieser Stadt befindet sich immer auf der Seite der Mieter!

[Beifall bei der SPD|

[S9]

Priasidentin Dr. Laurien: jetzt erhilt Herr Hoffmann das
Wort!

Hoffmann (FDP;}: Ich frage den Bausenator: Wann wird der
erste Spatenstich fir das geplante Gebdude am Messedamm
im Bereich des Busbahnhofs in Charlottenburg sein, und welche
Hermmnisse mul die Verwaltung bis dahin noch beseitigen?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Nagel, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Wann &in
Investor einen ersten Spatenstich unternimmt, hdngt von zwei
Bedingungen ab: vom Planungsrecht sowie van seinen eigenen
Vorbereitungen. Das Planungsrecht wird in Kirze, das heift
roch Mitte dieses Jahres, soweit sein. daB ein Bauantrag positiv
beschieden werden kdnnte. Nach meiner Kenntnis sind aber die
eigenen Bemilhungen des Investors, das Projekt kapitalmiBig so
auszustatten, dafBl ein zugiger Bauablauf gewihrleistet werden
kann, noch nicht soweit gediehen, dal er einen Bauantrag iiber-
haupt einreichen konnte.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Hoffmann, bitte!

Hoffmann (FDP}: Ist es richtig. daBl an diesem zentralen
Schnittpunkt mehrerer &ffenthcher Verkehrssysteme die Zahl der
Parkplatze immer noch nicht feststeht, die in diesem Gebaude
integriert werden sollen?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Nagel, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Die Zahi der
Parkpldtze und die Auseinandersetzung daruber sind kein Inve-
stitions- und Bauhemmnis.

[510]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Zillich hat nun das Wort'
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Zillich (PDS): Ich frage Herrn Senator Kriiger als Verantwort-
lichen im Senat fiir die Belange von Kindern und Jugendlichen:
Herr Senator! Sind Sie bereit, am kommenden Sonnabend um
15 Uhr, genau eine Woche nach dem tragischen Unfall auf der
SchloBbriicke, bet dem zwei Kinder durch ein Palizeifahrzeug
get&tet wurden, an einer durch den BUND angeregten Mahnwa-
che tellzunehmen®?

Préasidentin Dr. Laurien: Verzeihen Sie! Ich zgere sehr, ob
ich diese Frage zulassen kann, denn sie greift in das Persanlich-
keitsrecht des Abgeordneten ein. Ich méchte dieses wahren.
Deshalb lasse ich diese Frage nicht zu.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP]

[811]
Herr Kriebe!l hat nun das Wort!

Kriebel (SPD): Ich frage den Senator fir Verkehr und
Betriebe: Herr Senator Dr. Haase! Ist lhnen bekannt. daB die
BSR im Auftrag der DASS als Subunternehmer titig ist und
hierbei mit Unterdeckung gearbertet wird? Wie lange gedenkt
der Senat dies weiterhin zu subventionieren?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator Dr. Haase!

Dr. Haase, Senataor fir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeordneter Kriebei! Es ist in der Tat richtig, daB die
DASS eine Gesellschaft ist, an der die BSR und ein Privater
beteiligt sind. Ich sehe die gegenwartige Situation der Einbrin-
gung von Leistungen seitens der BSR so, daf sich dies in der
Zukunft, in mittlerer Sicht, ausgleichen und dann auch fiir die
BSR rentierlich gestalten wird. Das heif3t: Ich gehe davon aus,
daB dieses System DASS, das mit sehr groBen Problemen
- aber heute sage ich schan: Erfolgen — angelaufen ist, sich
erfoigreich durchsetzen wird und natirlich die BSR als eine der
Miitter dieser Geaselischaft ihren Antell davon erhalten wird.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Kriehel — noch aine Rick-
frage?

Kriebel (SPD): Herr Senator! ich weiB nicht. ob Sie die Frage
richtig verstanden haben: lch meine nicht, daf die BSR als
Anteilseigner dieser DASS tatg ist. sondern ich meine. dafB sie
als Subunternehmer fiir die DASS titig ist und im Auftrag der
DASS Dienstleistungen erbringt. {ch meine, hier wird durch die
BSR mit Unterdeckung gearbeitet; das heiBt, hier wird fur jede
im Auftrag der DASS gefahrene Fuhre Geld dazugegeben.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Herr Kollege Kriebel! Sie meinen, daf3 die Auftrige, die die
B3R im Auftrag der DASS erfiillt, von der Kostenunterdeckung
betroffen sind. - Ich sichere thnen zu, daf? ich dieser Frage nach-
gehen werde. Ich kann die Frage im Moment aus dem Stegreif
nicht beantworten.

[512]

Préasidentin Dr. Laurien: Fir die letzte Frage erhalt Her
Wieland das Wort!

Wieland (Bu 90/Grine): Ich frage den Senator Hermn
Dr. Hassemer und auch den Senator Herrn Radunski: Welcher
Teufel bzw. welche Teufelin hat Sie eigentlich geritten, das kiinf-
tige Haus dieser Volksvertretung, ndamlich den PreuBischen
Landtag, dem Bundestag zu offerieren, ochne Ricksprache mit
dem Prasidium, den Fraktionen und auch dem Altestenrat dieses
Hauses genommen zu haben? Halten Sie dies mit Gewaltente:-
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lung fur vereinbar? Sehen Sie Ihr Vorpreschen gar legitimiert
dadurch, daB die Parlamentsprisidentin dann auf diesen ,Zug"
aufsprang — wie verlautet —, auch chne Ricksprache mit diesen
Gremien zu nehmen?

[Beifall bei Bl 90/Griine]
Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator Dr. Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Frau Prasidentin! Herr Kollege Wieland! Erstens: Sie
wissen genau, dafd wir beide vorher daruber nicht gesprochen
haben! Mich hat also kein Teufel geritten.

(Zuruf: Aha! - Heiterkeit — Zuruf: Das ist eine Beleidigung!]

Zweitens: Ich habe dieses Haus nicht angeboten.

Prédsidentin Dr. Laurien: Damit ist die Spontane Frage-
stunde beendet.

[1A]

leh rufe auf

Ifd. Nr. 1 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,Die dramatischen
Auswirkungen des von der Bundesregierung verur-
sachten ABM-Stopps unter Einbeziehung der Aus-
wirkungen des Solidarpakts in Berlin®

verbunden mit

Ifd. Nr. 8:

a) Drucksache 12/2521:

GroBe Anfrage der Fraktion Bii 90/Griine iiber
Zusammenbrechen der soziokulturellen Infra-
struktur in Ost-Berlin nach katastrophalem
ABM-Stopp

b) Drucksache 12/2545:

Antrag der Fraktion der PDS auf Annahme einer
EntschliefBung iiber Widerstand gegen ABM-
Stopp

verbunden mit

Ifd. Nr. 12, Drucksache 12/2548;

GrofNe Anfrage der Fraktion der CDU und der Frak-
tion der SPD iiber beschiftigungswirksame Pro-
gramme des Landes Berlin

verbunden mit

Ifd. Nr. 28, Drucksache 12/2497:
Antrag der Fraktion der PDS iiber Bildung eines
sSolidarfonds zusédtzliche Beschaftigungsmab-
nahmen*

verbunden mit

a) Drucksache 12/2572:

Antrag der Fraktion Bl 90/Griine iiber keine
Zustimmung zum unsolidarischen Pakt
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b) Drucksache 12/2573:

Antrag der Fraktion Bii 90/Griine Uber notwen-
dige MaBnahmen in Berlin nach dem ABM-Stopp

¢) Drucksache 12/2574:

Antrag der Fraktion Bii 90/Griine iiber notwen-
dige MaBnahmen in Berlin nach dem ABM-Stopp
-l -

d) Drucksache 12/2585:

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der SPD iiber Riicknahme des Bewilligungs-
stopps fiir AB-MaBnahmen

Drucksache 12/2570:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Bundesratsini-
tiative zur Ausweitung von § 249 h des Arbeits-
férderungsgesetzes

e)

Wird der Dringlichkeit widersprochen? - Das ist nicht der Fail.

Nun zu den Redezeiten: Da wir die Antridge summiert haben,
haben wir uns im Altestenrat verstdndigt auf eine Redezeit von
grundsétziich 25 Minuten pro Fraktion, aber die jeweils einbrin-
genden Fraktionen Bundnis 90/Grine und CDU erhalten 30 Mi-
nuten. Ich glaube auch, es ist recht und bitlig, obswohl wir im Alte-
stenrat nicht darlber gesprochen haben, daB wir dem soeben
eingegangenen Begehren der Gruppe, nicht 5. sondern 10 Mi-
nuten Redezeit einzurdumen, auch zustimmen. Wird dagegen
Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Die erste Rederunde geht durch die Fraktionen. Dann kommt
die Begriindung der GroBen Anfrage Drucksache 12/2521 von
der Fraktion Biindnis 90/Grune. Dann war noch die Frage offen,
ob die Koalitionsfraktionen ihre GraBe Anfrage begrinden waol-
len. — Wird dies gewiinscht?

[Zuruf von der COU: Ja']

- Gut! - Dann beantwortet die Senatorin Dr. Bergmann die
GroBen Anfragen, und dann folgt die zweite Fraktionsrunde.

Das Wort erhélt Frau Dr Klotz fir die Fraktion Bind-
nis 90/Grine!

Frau Dr. Klotz
Damen und Herren!

(Bl 90/Grlne): Frau Prasidentin! Meine

[Unruhe]

Prasidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! ich war
heute schen einem hohen Gerduschpegel ausgesetzt. Ich bitte
doch, bei dieser wichtigen Thematik nicht gleich mit diesem
Larmpegel anzufangen! — Frau Dr, Klotz, Sie haben das Wort!

Frau Dr. Klotz (Bi 90/Grine): Ich danke lhnen’ — Mit den
Vorschlagen zum sogenannten Solidarpakt und dem von der
Bundesanstait flr Arbeit verhdngten, aber von der Bundesregie-
rung zu verantwortenden ABM-Stopp ist eine neue Qualitat des
Abbaus sozialer Grundrechte erreicht. Es handelt sich nicht
mehr um die eine oder andere ungerechte cder unsoziale MaB-
nahme, sondern um den Versuch, geltende Werte umzustoBen.
Wir haben es mit nichts weniger als mit dem Versuch der Autkiin-
digung des Sozialstaatsprinzips, der Aufkiindigung eines giilti-
gen Gesellschaftsvertrags zu tun.

[Beifall bei Bl 90/Griine]

Mit dem Gerede vom sozialen Wildwuchs werden die Empfén-
ger sozialer Leistungen — die zumeist Empfingerinnen sind - als
Parasiten diffamiert. Soziale Interessen werden nicht mehr als
legitim betrachtet. Der Staat zieht sich kontinuierlich aus seiner
Verantwortung zuriick, und wenn die Menschen in der ehemali-
gen DDR den Beitritt zur Marktwirtschaft der Bundesrepublik
gewdhlt haben. so taten sie dies auch in dem Glauben, einer
sozialen Marktwirtschaft beigetreten zu sein, mit allen mehr oder
minder bekannten Risiken fiir solche Randgruppen wie Frauen
und Alleinerziehende, mit allen Risiken fiir das einzelne Indivi-
duum. Bundesweit wurden CDU und FDP gewihlt, auch weil
diese Parteien wirtschaftliche Kompetenz versprachen, an der
aber heute zu Recht mittlerweile jeder zweifelt.

Die gebetsmuhlenartige Beschwérung der Selbstheilungs-
krifte des Markts — als wiire die deutsche Einheit ein Schnupfen,
der irgendwann voriibergeht — ist als Konzept grindlich geschei-
tert. Begleitend wurde der ostdeutschen Industrie da, wo sie
nicht von selbst zusammengebrochen war, mit hilfreicher Unter-
stitzung der Treuhand das Ende bereitet. Ein groBer Tei! der Milli-
arden, die in den Aufschwung Ost gesteckt wurden, floB in
West-Kassen zuriick. Das Konzept einer Verzahnung von Wirt-
schafts- und Strukturpolitik fir die neuen Lander einschlieBlich
Berlins ist bis heute nicht in Sicht.

Die Zeche fir diese wohl einmalige Abfolge von wirtschafts-
und arbeitsmarktpolitischen sowie tkologischen Fehlern soll nun
tiber den sogenannten Solidarpakt beglichen werden, weil die
deutsche Einheit angeblich nicht anders als iiber Sozialabbau zu
bezahien ist. Genau da aber fangt die Unwabrheit schon an,
denn bislang haben vor allem Arbeiterinnen und Arbeiter sowie
Angestellie die deutsche Einheit finanziert. Wie das Rheinisch-
Westfdlische Institut fiir Wirtschafisforschung feststellte, haben
westdeutsche Arbeiter und Arbaiterinnen fir diesen Zweck 4
Prozent ihres Bruttoeinkommens abzweigen missen, wihrend
Selbstandige, Beamte und Landwirte nur mit 1,5 bis 2 Prozent
zur Kasse gebeten wurden.

Unter dem besonderen Schutz der Bundesregierung stehen
offensichtlich die reichsten 5 Prozent der westdeutschen
Haushalte mit einem durchschnittlichen Monatseinkemmen ven
24 500 DM. Diese hatten nur eine Belastung von etwas mehr als
2 Prozent zu tragen. und dies soll offensichtlich auch weiter so
bleiben, denn weiter ungescharen sollen die 3,4 Billionen DM -
Billionen, nicht Millionen oder Milliarden — an Vermdgen der pni-
vaten Haushalte bleiben, die jahrlich 177 Milliarden DM an Zin-
sen und Dividenden abwerfen - davon dbrigens nur 5 Milliarden
DM in den neuen Bundesidndern —, und zwar konzentriert auf die
oberen Einkommensgruppen. Ungeschoren bleiben sollen auch
die Unternebhmen mit liquiden Geldmitteln von 867G Milliarden DM
und 31 Milliarden DM an jahrlichen Zinsen. Allein iUber eine
Zwangsanleihe auf dieses Geldvermbgen kénnte der notwen-
dige Transfer in die ostdeutschen Lander finanziert werden.

Die instrumente zu einer wirklich seclidarischen Finanzie-
rung des Auf- und Umbaus der neuen Bundesiander liegen vor
und reichen von einer Arbeitsmarktabgabe for Selbstiandige und
Beamte, iUber eine Ergénzungsabgabe fur Besserverdienende
und eine Investitionsabgabe der westdeutschen Wirtschaft bis
hin zu Gkologischen Steuern, die aber nicht nur aus Griinden der
Geldbeschaffung erhoben werden dirfen, sendern deren Akzep-
tanz ganz wesentlich davon abhangt, daB3 sie in einen wirklich
dkoloegischen Umbau eingebettet sind.

[Beifall bei Bi 80/Griine]

Wenn angesichts dieser Vorschlige und der oben genannten
realen Reichtumsverteilung in diesem Land das untere Drittel zur
Kasse gebeten wird, dann kann man nicht anders als von einem
Pakt der Besitzenden im Westen gegen die Besitzlosen in
Ost und West sprechen. Wir bekommen ein Paket, das von der
Meldepflicht fir Erwerbslase Uber Pauschalkiirzungen bei Lohn-
ersatzleistungen bis hin zur staatlich crganisierten Zwangsarbeit
fur Jugendliche reicht, als Solidarpakt verkauft. George Orwelt
wirde vor Neid erblassen, denn da kommt sein ,Krieg ist Frie-
den, Freiheit ist Sklaverei, Unwissenheit ist Starke" Gberhaupt
nicht mehr heran. Man kénnte den Solidarpakt auch MaBnahme-
paket zum Ausbau der sozialen Schieflage nennen, aufgelegt mit
dem Ziel, die Bereitschaft zum Teilen zu vermindern.
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Frau Dr. Kiotz

In Berlin wird wie in keiner anderen Stadt deutlich, was Teilen
wirklich bedeutet. Berlin ist emnes der neuen Bundeslinder und
zugleich eine Stadt der sozialen Gegensétze. In der Vergangen-
heit hat es dieser Senat leider nicht geschafft, sich als Motor fir
das Zusammenhalten der neuen Linder gegeniiber dem
8und zu profilieren. Von einem Schmusekurs ist in den Zeitun-
gen die Rede. Vielleicht ist die Haltung zum Sclidarpakt die unwi-
derruflich letzte Chance, sich als wirklicher Anwalt der ostdeut-
schen Linder zu erweisen.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Meine Fraktion erwartet vom Senat, daB er hier und heute ver-
sichert, daB das Land Berlin keinem Solidarpakt zustimmen wird,
der die Regelsdtze und Mehrbedarfszuschlage ven Sozialhilfe-
empfangerinnen und -empfangern kiirzt, der Kirzungen bei
Lohnersatzleistungen hinnimmt, der Kindergetd und Erziehungs-
geld kiirzt, der auf eine Kirzung beziehungsweise Nichtanpas-
sung des BAfoG hinauslduft, der Kirzungen beim Wohngeld
zulaBt, der Zwangsarbeit und Meldepflichten einfihrt und der der
Einstieg in ein dkologisches Roliback ist!

{Beifall bei Bl 90/Griine]

Und von der SPD ist in diesem Zusammenhang zu erwarten,
daB sie dieses Mal ihre Ankindigungspolitik auch wirklich
umsetzt. Diesselbe Show wie bei der Erhéhung der Mehrwert-
steuer lduft nicht noch einmal! Sich zuerst als Schutzmacht der
Armen, als Racher der Enterbten aufzuspielen, und dann ist Mini-
sterprésident Stolpe der erste, der zustimmt — das kann nicht
noch einmal laufen!

[Beifall des Abg. Wieland {BG 90/Griine}]

Und wir haben auch Uberhaupt keine Lust, uns hier im Haus
gletch nach der Abstimmung im Bundesrat wieder liber nachtli-
che, vergebliche Telefonierversuche berchten zu lassen.
Machen Sie nicht wieder Kompromisse wie bei der Mehrwert-
steuer oder wie beim Artikel 16, die keine Kompromisse sind,
sondern zu Lasten der Armen und Schwachen gehen!

[Beifall bei Bl 90/Griine]

Bekennen Sie hier und heute ganz eindeutig, was mit lhnen
innerhalb der groBen Koalition geht und was nicht! Sagen Sie
die Wahrheit und bleiben Sie vor allen Dingen auch dabei!

Mit Abstand an allererster Stelle wird von den Deutschen in
Ost und West im Katalog der Probleme die Erwerbslosigkeit
genannt. Doch anstatt einmal wirkich grundsitzlich dariiber
nachzudenken, wie die bezahlte Arbeit auf mehr Menschen — vor
allem auf mehr weibliche Menschen - verteilt werden kann, 148t
uns der neue Wirtschaftsminister der FDP wissen, dal3 die Arbeit
zu teuer sei. Dabei ist eine gleichmiBigere Verteilung der Arbeit
nicht {ber Lohnabbau und Arbeitszeitverlingerung, sondern
ausschlieBlich lber Arbeitszeitverkiirzung mdaglich.

Den 3,5 Millionen Menschen, die seit dem Fal' der Mauer in
den neuen Bundeslandern ihre Arbeit verloren haben und von
denen mehr als zwei Drittel Frauen sind, kann in ihrer Gesamtheit
durch kein ABM-Programm der Welt gehoffen werden. In einer
solchen Situation jedoch mit einem ABM-Totalstopp zu reagie-
ren, zeigt, daB der politische Wille zu einer lingerfristigen
Arbeitsmarktpolitik fehlt. Fehlende Finanzen sind das entschei-
dende Argument fir den von der Bundesanstalt fur Arheitslosig-
keit — so wird sie mittlerweile genannt — verhiangten ABM-Stopp.
Von den 380 000 ABM-Stellen in den neuen Bundeslandern
werden zum Ende des Jahres 30 000 Ubrigbleiben. Von der
7.8 Milliarden DM, die im Haushalt der Bundesanstalt fur ABM in
Ostdeutschland eingestellt waren, ist nichts mehr Gbrig. Es ist
sicherlich vollkommen nchtig, wenn alle politischen Krifte in
diesem Haus gemeinsam fiir die Aufhebung des Stopps sind
und einen sofortigen Nachtragshaushalt von 1 Milliarde DM for-
dern. Nichtsdestotrotz ist es aber schlicht unglaublich, daB
dieser Senat nichts von den finanziellen Realitdten gewuBt
haben will, nichts davon, daB 3 von den 7,8 Milliarden DM noch
fur MaBnahmen in 1992 gebunden waren, daB der Haushalt der
Bundesanstalt hinten und vorne nicht gestimmt hat und schlicht
und einfach eine Lige war! Frau Senatorin Dr. Bergmann sagte
gestern 1m AusschuB, sie sei nicht die Rechnungsprifern der
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Bundesanstalt. Das ist sicher richtig. Das Land Berhn sitzt aber
sowoh! im Verwaltungsrat der Bundesanstalt als auch im Aus-
schuB des Landesarbeitsamtes. Wenn Sitz und Stimme nicht
einmal dazu dienen, ein Gefiihl fur die finanzpolitischen Pro-
bleme zu entwickeln, sollte die dort versessene Zeit in Zukunft
sinnvoller verbracht werden.

[Beifall bei Bii 80/Griine]

Der ABM-Stopp ist fir Berlin nicht nur aus arbeitsmarktpoliti-
schen, strukturpolitischen und sozialpolitischen Griinden eine
Katastrophe. ABM wurde stets als Bricke zum ersten Arbeits-
markt sowie als Moglichkeit der Zwischenfinanzierung propa-
giert, bis Aus- und Existenzgriindung méglich sind oder andere
Finanzierungsmaglichkeiten greifen. AB-MafBnahmen haben
sich, wie wir von Anfang an sagten, als Warteschleifen ohne Lan-
deplatz erwiesen. Sie waren nicht mehr als der Schein einer Pro-
blembewiltigung.

Ein wesentlicher Teil der sozio-kulturellen Infrastruktur
sowohl im Ost- als auch im Westteil der Stadt lebt nur {ber
AB-MaBnahmen. Das sind keine Luxusobjekte! Vielmehr wird
dort gesellschaftlich notwendige Arbeit geleistet. Es war immer
klar, daf} das Auslaufen von AB-MaBnahmen auch chne einen
totalen Stopp Probleme mit sich bringen wiirde. Zugleich barg
aber die Anschubfinanzierung durch AB-MaBnahmen Mdéglich-
keiten, effiziente Strukturen im sozio-kulturefien Bereich aufzu-
baven sowie politische und strukturpolitische Prioritidten zu set-
zen. Auch wenn derzeit das Thema ABM-Stopp dominiert, ent-
14B1 es die verschiedenen Senatsverwaltungen nicht aus der Ver-
antwortung, die Karten auf den Tisch zu legen und klar zu sagen,
wie sie sich die Entwicklung und Finanzierung der sozio-kulturel-
len Infrastruxtur weiter vorsteilen und welche Positionen sie zu
unserem Vorschlag eines Auffangprogramms der vom ABM-
Totalstopp betroffenen Beschaftigten haben!

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Priasidentin Dr. Laurien: Frau Dr. Klotz, Sie haben greizehn
Minuten in ihrer weiteren Rechnung!

Herr Liepelt hat das Wort!

Liepelt (CDU}; Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Diskussionen um den Solidarpakt und um den
ABM-Bewilligungsstopp beruhren die existentiellen Sorgen der
Menschen. Es geht nicht nur um Arbeitsplétze, sondern um die
Zukunft der neuen Lander! Wir haben aus den Diskussionen der
letzten Monate und auch aus Wahlergebnissen gelernt, da3 wir
diesen Sorgen nur begegnen kdnnen, wenn wir schrelle Lésun-
gen und klare Wege aufzeigen ung wir die Unsicherheit von den
Menschen nehmen.

[Beifall bei der CDU - Helias (CDU}: Sehr richtig!]

Es 1st daher auch unser Ziel, einen Solidarpakt zu einem
schnelien AbschluB zu bnngen und einen Solidarpakt zu
beschlieBen, der diesen Namen auch verdient, der auch denen
wieder Hoffnung und Sicherheit gibt, die durch den ABM-Bewil-
ligungsstopp betroffen sind. Manche meinen. da mit Klagelie-
dern Bonn gegeniber alles getan sei — dies beziehe ich auf den
vorhergehenden Redebeitrag. Dieselben Leute sind der Auffas-
sung, daB eine Arbeitsmarkipaclitik betrieben werden kann, ohne
daran zu denken. da3 Arbeitsplatzpoltik auch etwas mit Wirt-
schaftspolitik zu tun hat. Wir benstigen Dauerarbeitsplatze, um
die AB-MaBnahmen zu finanzieren! Auf diesen Zusammenhang
weige ich hin!

[Beifal! bei der CDU]

Ein Scheitern des Solidarpakts hitte katastrophaie Foigen fir
die Zukunft unseres Landes; es wirde die Entwicklung in den
neuen Bundesldndern gefihrden. Ich appelliere an alle Beteilig-
ten, die heute in Bonn aus den Landern als Vertreter des Bundes
zusammensitzen, die Umsetzung eines solchen Konzepts nicht
aus taktischen Grinden zu hintertreiben, sondern offen und kom-
promiBbereit Uber die Zukunftsfinanzierung unseres Landes zu
verhandeln und zu einem schnellen Ergebnis zu kommen! Ohne
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Liepelt

eine sichere Perspekiive bei der Weiterfiihrung der AB-MaBnah-
men wird es auch keinen Solidarpakt geben kiénnen. Beides
hingt fiir die Union zusammen.

Der Appell an eine sozial ausgerichtete Finanzpolitik richtet
sich insbesondere an die alten Bundesldnder. In vielen Bundes-
ldndern wird die Situation in den neuen Lindern noch nicht
begriffen. Angesichts der Haushaltsberatungen in Bayern, in
Baden-Wiirttemberg und in Nordrhein-Westialen mit Haushalts-
steigerungen von & bis 10 Prozent — wihrend wir uns mit Null-
Runden abfinden — muB es eine besondere Veranwortungsbe-
reitschaft der alten Bundesléander geben. Man kanr nicht von
Solidantat reden, aber in Wirklichkeit Egoismus praktizieren!

[Beifall bei der CDU]

Viele haben noch nicht begriffen, daB Solidantat kein Vertei-
lungskampf ist, sondern ein gemeinsamer Aufbau dieser neuen
Bundesrepublik. Bevor ich die allgemeine Ausgabenbelastung
erhthe und den Birger zusitzlich belaste, muB ich zundchst
dafir sorgen, daB die Méglichkeiten des Sparens bei Bund und
Landern ausgeschopft werden. Erst dann kann ich dies verant-
worten!

{Beifall bei der CDU und der SPD -
Frau Dr. Schreyer (Bii 90/Griine}: Es kommt darauf an,
wer das bezahlt!]

Berlin hat in der Vergangenheit seinen Beitrag geleistet. Nir-
gendwo ist den Arbeitnehmern durch die Entwicklung ein
Monatsgehalt genommen worden. Das ist ein Solidarbeitrag der
Arbeiter und Angestellten in der Stadt, dem gerecht zu werden
auch wir uns bemiihen miissen. Ich sage dies deswegen, weil
wir auch daran denken miissen, wie wir sozial gerecht gegen-
uber jenen verfahren, die in die Kasse der Bundesanstalt einzah-
len. Auch dies ist eine besondere Verpflichtung zur sozialen
Gerechtigkeit. Deswegen ist es sinnvoll bei den Verhandlungen
zu sagen, daB Berlin als ein Bundesland bei allen dort ausgehan-
delten Forderinstrumenten anerkannt werden mull. Wir sind ein
neues Bundesland, von dem der westliche Teil nicht ausge-
kiammert wird. Wenn die dstlichen Bezirke gestirkt werden,
kann dies nicht gleichzeitig eine Schwichung der westlichen
Bezirke bedeuten. Das Gegenteil ist der Fall' Dafiir miissen wir
auch beim Solidarpakt eintreten!

Wir werden uns daran gew&hnen miissen — dies sage ich zum
Redebeitrag von Frau Dr. Klotz -, daB wirtschaftlicher Wohi-
stand und soziale Sicherheit keine Geschenke des Himmels
sind, sondern vielmehr auch das Ergebnis wirtschaftlicher Les-
stung. Beides muB in einen Zusammenhang gestelit werden'

[Beifall bei der CDU]
Inscfern ist ein wesentliches Element — —
[Zuruf von Frau Dr. Schreyer (Bi 30/Grlne}]

— Mirist klar, daf3 Sie diesen Zusammenhang nicht einsehen! Ein
Bestandteil des Solidarpakts ist auch die Hilfe zum wirtschaft-
lichen Aufschwung in der Stadt, mit der wir die Sozialhilfe finan-
zieren konnen. Beides gehort zusammen'!

[Beifall bei der CDU]

Fiir die Union wird die Diskussion um den Solidarpakt von
zwei Grundpfeilern besttmmt. Zum einem mu ein sclches Pro-
gramm eine Existenzsicherung fiir die sozial Schwachen bie-
ten. Pauschale Kiirzungen der Arbeitsiosenhilfe, des Arbeitslo-
sengeldes, der Sozialhilfe und des Wohngeldes darf es nicht
geben'!

[Beifall bei der CDU|

Zu den Grunderfordernissen der Existenzsicherung gehort auch
eine bezahlbare Wohnung - ich sage dies beziiglich des Wohn-
geldes. Es ist volkswirtschaftlicher Unsinn, Arbeitslosen- und
Wohngeld zu streichen, um die Menschen in die Sozialhilfe zu
zwingen. Das wirde den Staat finanziell viel mehr belasten; das
machen wir nicht mit!

Wer dies aber will, muf mit der Aufforderung der Bundesre-
gierung Ernst machen, die MiBbrauche bei der Inanspruch-
nahme des Sozialnetzes abzubauen. Das sind zwei Seiten der-

selben Medaille. Wer sich weigert, eine Uberpriifung des MiB-
brauchs der Sozalleistungen vorzunehmen, handelt in zwei Rich-
tungen sozial ungerecht. Zum einen handelt er gegeniiber den
Bedtirftigen ungerecht, die die Hilfen des Staates wirkiich brau-
chen. Zum anderen handelt er gegeniiber denen ungerecht, die
die Sozialleistungen finanzieren; das sind die Steuerzahler. Des-
wegen ist die Uberpriifung des sozialen MiBbrauchs ein Akt der
sozialen Gerechtigkeit, damit wir den Bediirftigen das geben,
was sie bendtigen, und nicht die cleveren Mitnehmer bevorteilen.
Das woilen wir nicht!

{Beifall bei der CDU]

Es ist ohnehin erstaunlich, wie groBzigig manche ther das
Verteifen von Geld reden, das andere erst in diesen Tagen und
Woaochen erarbeiten miissen! Es gibt einige die sich besonders
bemerkbar machen. Das sind beispielsweise die Kemmunisten
in diesem Land. Es ist ein perfides Spie! mit den Sorgen der Biir-
ger, wenn das Ganovengeld der SED, das ihnen noch nicht ein-
mal gehdrt, angeboten wird, um etwas zu machen. Hier wird mit
den Sorgen der Birger Schindiuder getrieben!

[Beifail bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die AB-Programme waren seit ihrer Installierung 1991 in Berlin
fir die Union ordnungspolitisch Neuland. Wir haben in dieser
Situation nicht darauf geachtet, was ordnungspolitisch wichtig
ist, sondern was den Menschen niitet. Deswegen sagen wir, daB
AB-MaBnahmen auf lange Sicht ein unverzichtbares Instrument
der Politik sein werden. Der Bewilligungsstopp der Bundesan-
stalt ist natiirlich nicht das letzte Wort und kann dies auch gar
nicht sein. Aber eines stelle ich klar: Am Ziel von Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen sollte immer letztendlich ein Arbeitsplatz auf
Dauer stehen und nicht wiederum eine neue AB-MaBnahme.

[Beifall bei der COU und der SPD]

Vor allem - und weil die Bundesregierung schon ausgiebig
gescholten wurde — muB aber auch festgestellt werden, daf3 weit
mehr als 9 Milliarden DM fiir AB-MaBnahmen und Gber 34 Milliar-
den DM fur emne aktive Arbeitsmarkipolitik in den neuen Bundes-
landern Rekordleistungen der Bundesregierung darstellen, die
nun nicht wegdiskutiert werden kénnen.

[Beifall ber der CDU]

Wir nehmen die Sorgen jener ernst. die jetzt nicht wissen. wie
es weitergeht, Deswegen wollen wir auch keine Wunschbilder
preduzieren, sondern Sicherheit. Mich beeindrucken daher nicht
die Sorgen des ehemaligen FDGB-Kaderdozenten, der heute
wieder Arbeitslosenprasident ist.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Liepelt, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Dr. Schreyer?

Liepelt (CDU}: Nein! Ich machte das nicht zulassen! - Bei
den Sorgen beeindruckt mich auch nicht jene AB-MaBnahme,
mit denen die alten SED-Bonzen-Hundertschaften ihre Leute
untergebracht haben. Das besorgt mich nicht, sondern diese
Gedankenlosigkeit erztirnt mich eher.

[Beifall bei der CDU]

Wirkliche Sorge macht mir, daB durch den abrupten Bewilli-
gungsstopp insbesondere viele Projekte im sozialen und im
Gesundheitsbereich - beispielsweise in der Drogenprophy-
laxe — gefdhrdet sind. Diese MaBnahmen mussen sinnvoll weiter-
gefihrt werden'

Die Situation der dlteren Arbeitnehmer liegt dabei der Union
besonders am Herzen. Denjenigen, die im Alter zwischen 50 und
65 Jahren heutzutage nur schwer einen neuen Arbeitsplatz
finden kénnen, missen wir die Chance geben, sich in ihrem wei-
teren Leben am Aufbau dieses Landes durch Gestaltung ihrer
Arbeit zu beteiligen.

[Beifall ber der COU]

Was friiher im Westen in Form der sogenannten Notstandspro-
gramme durchgefihrt wurde, muB es jetzt auch in der Form von
Aufbauprogrammen fir die gesamte Stadt Berlin wieder geben.
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Liepelt

lch habe auch den Eindruck, daB die Schimpftiraden mancher
gegen Bonn nicht immer in einem ausreichenden Verhdltnis zu
den MaBnahmen im eigenen Hause stehen. Ich habe zum Bei-
spiel bisher kein Zahlenmaterial -~ obwohi! der Senat dies ver-
sprochen hatte —, wieviel Gelder tatsdchlich in Berlin bewilligt,
wieviel Komplementarmittel eingestellt und wieviel ABM-Plitze
1993 in Anspruch genommen oder neu geschaffen worden
seien. Warum hat das Land Berlin denn nicht das Instrument des
§ 249 AFG angewandt, wodurch Lohnkostenzuschiisse in
Anspruch genommen werden konnten, deren Mittel von der
Bundesanstalt fiir Arbeit nicht gestoppt worden sind?

Ich nehme auch zur Kenntnis, Frau Dr. Bergmann, daBB Sie
morgen eine Pressekonferenz zu dem Fraktionenprogramm
wJugend mit Zukunft* abhalten, ocbwohl Ihre Verwaltung die ein-
zige ist, die aus inrem 20 Millionen-Programm noch nicht eine
einzige DM vom Hauptausschul des Parlaments abgerufen hat.

[Zurufe von der CDU: Hart, hirt']

Eine Verwaltung sollte sich schon iiberlegen, ob sie ihre Energie
in die Veranstaltung von Protestaktionen legt cder ihre ureigen-
sten Aufgaben erfillt.

[Beifall pei der CDU -
Vereinzelter Beifall bet der FDP!

Soziale Gerechtigkeit ist damit aber sowoh! eine Forderung fiir
jene, die soziale Hilfe in Anspruch nehmen, wie auch fiir jene, die
diese Hiifen finanzieren.

Der Aufbau in den neuen Bundesldndern muB mit dem Auf-
schwung in den alten Bundeslandern einhergehen. Er kann nicht
auf der Grundlage eines Wobhlstandsdenkens geschehen, der
sich immer mehr als ausschiieBlicher Egoismus erweist. Unsere
Grundsatze sind dabei die Schaffung zukunftssicherer Dauerar-
beitspldtze, SchiuB mit dem JArmelschaner-Denken® der Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik, ein sinnvoller, zielgerichteter
Einsatz von ABM-Mitteln, aber auch die Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt, damit aus Provisorien keine Dauerzustinde
werden.

Man kann einen Solidarpakt — verzeihen Sie mir den Aus-
druck ~ nicht wie auf dem arabischen Markt oder beim Poker-
spiel aushandeln. Wir missen uns alle — mit Betelligung der
Wirtschaft — darlber einig werden, da3 wir die Zukunftsgestal-
tung und Zukunftssicherung schnell betreiben. Auch in einem
neuen Umgang miteinander, Gber Parteigrenzen hinweg haben
wir uns dieser Aufgabe zu unterziehen. Deshalb schlage ich vor,
daB man mehr Eigeninitiativen startet. bevor man andere
beschimpft; und Ehrlichkett einbringt, namlich keine falschen
Hoffnungen weckt und alles verspricht.

[Frau Dr, Klotz (Bi 90/Griine): Seien Sie
doch mal ehrlich']

nd es bleibt die Erkenntnis, dal die Ausgaben des Staatas an
die Leistung der Volkswirtschaft angepaBt werden missen. Das
sind die Geschaftsgrundlagen fir unsere Politik. Halten wir uns
an diese Grundlagen, dann kénnen wir das Vertrauen der Men-
schen wieder erringen! — Vielen Dank’

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion der PDS
hat jetzt die Frau Abgeordnete Freundl das Wort. - Bitte schdn!

Frau Freundl {PD3}: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Ich méchte mit einem Zitat beginnen: ,Die klare gesell-
schaftliche oder politische Alternative zur Bundesregierung ist
angesichts der Probleme in Deutschland eine lllusion.” So
gesagt vom Bundesgeschiftsfiilhrer der SPD. Diese Aussage
von Herrn Blessing hat ja iiber die SPD hinaus Beachtung gefun-
den. In diesem Kontext verwunderte es viele, dafl in der Protest-
bewegung zum ABM-Stopp der Senat in der ersten Reihe stand.
— Herr Ligpelt! Die CDU hat ubrigens im auBerparlamentari-
schen Kampf mitdemonstriert. - Jeder fragt sich doch, ob damit
eine Trendwende in der Pelitik — gerade in Berlin - eingeliutet
worden ist oder ob es sich nur um Kasperletheater gehandelt
hat,
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Das Erfreulichste darin ist, daB die Arbeitssenatorin offen-
sichtlich das Gefiihl hatte, der ABM-Stopp wiirde nunmehr das
FaB zum Uberlaufen bringen. Das hat sie aber nicht befihigt,
echte Problemigsungsverschlige zu entwickeln, was aber die
Aufgabe der Politik nun einmal ist. Die Quintessenz des Wider-
standes ist ein Bittbrief an Herrn BiUm. Aber Bittbriefe haben nur
dann einen Sinn, wenn vermutet werden kann, daB die Bonner
Regierung aus Unkenntnis der Reaiitdt die Entscheidung getrof-
fen hat, ansonsten aber guten Willens ist, die Interessen der Biir-
ger — der Betroffenen - zu wahren. Davon kann doch wohl hier-
bei nicht die Rede sein.

Die Arbeits- und Sozialminister wollen nun 1 Milliarde DM, ob-
gleich Bonn den Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit um 3 Mil-
liarden DM gekdarzt hat, die also fir das Jahr 1993 nicht zur Verfu-
gung stehen. Frau Bergmann hat bereits die Einschitzung vor-
getragen, dafl der Jahresdurchschnitt 1992, namlich 380 000
ABM-Stellen, Ende 1993 noch 30 000 Stellen fur das gesamte
Ostdeutschland betragen wird. Das bedeutet also, daB es ABM
dann nicht mehr gibt.

Es ist wahr, was der Prasident des Arbertslosenverbandes
sagt, daf der ABM-Stopp der Markstein fir das Ende des so
gepriesenen deutschen Socziaistaates sei und damit eine Ver-
letzung des verfassungsrechtlich festgeschriebenen garantier-
ten Sozialstaatgebotes darstelle. Der Wahnsinn hat Methode,
denn nach dem Zusammenbruch des realen Sozialismus, mit der
einsetzenden Rezession zeigt die Bonner Regierung zynisch —
und relativ unverhdlit ~ den Willen zur sozialen Ungerechtigkeit
durch rigorose Lastenverteilung zum Nachteil der Arbeitnehmer:
die massenhafte Langzeitarbeitslosigkeit wird hingenommen.

Was bietet nun die Bonner Politik? ,Die Wirtschaft muf von
der Wirtschaft gemacht werden, Arbeitspldtze kénnen nur ven
dart erbracht werden!* meint der Wirtschaftsminister Rexrodt. —
Jndustnekerne sollen erhalten werden®, meint Bundeskanzler
Kehl. Welche und wie, sagt er nicht, nur, dafl es erst nach 1995
passieren soll. Dann wird es in Ostdeutschland nichts mehr zu
erhalten geben. -  Bestands- und Beschaftigungsgarantien wer-
den nicht gegeben.” duBert Rexrodt .die Arbeit ist zu tever” —
also Abschaffung der Tarifautonomie? - Die deutschen Arbeiter
missen erst wieder lernen zu arbeiten”, formuliert Kohl in Japan.

[Pewestorff {PDS): Da hitte er besser bleiben sallen!]

Die Kurzung von Sozialhilfe und Arbeitslosengeld sowie die Ver-
langerung der Lebensarbertszeit stehen auf der Tagesordnung.
Dabei handelt es sich um einen Generalangriff auf das soziale
Gefige in Deutschland, was aber bemerkenswerterweise 1m
europaischen Trend liegt.

Die SPD ist zweifellos in Bann eine Oppositionsparter; dort
fordert sie die Sicherung des Industriestandortes. die Erhaltung
der industriellen Kerne. die Sicherung des Osthandels, die wirk-
liche Verknipfung von Arpeitsmarkt und Wirtschaftspolitik, die
okologische Umgestaftung. den Wohnungsbau, den sozialen
Wohnungsbau. Nun frage ich mich, wenn hier in Berlin die SPD-
Politiker in der Regierungsverantwortung sitzen: Wo sind die
Spielrdume oder die - wenn auch kompromiBbehafteten -
Ansitze flr diese Ziele?

[Beifali bei der PDS]

Was aber horen wir vom Berliner Senat, wenn er nicht mit dem
Olympiabarchen verhandelt. wenn er nicht Gebiude der Bonner
Reagierung anbietet oder die Hitchenspieler zu bekampfen
gewillt ist? Was hiren wir? — Und daher hat die PDS-Fraktion -
meiner Meinung nach richtig - die Aktuelle Stunde formulieren
wollen: Der Berliner Senat ist nicht schuidlos an der Misere. -
Die wird nun von ailen Bonn zugeschoben. Diese These 148t sich
nur im Detail und im Zeitverlauf von Fehleinschatzungen und
Unterlassungen begriinden. Bereits 1891 hat die IG Metall fast
beschwdrend die Arbeitsmarktpolitik des Senats kntisiert mit der
Kurzformel: Ohne strukturpolitische Konzeption der Einbindung
von Arbeitsmarktpolitik kein entsprechender Erfolg. keine
Chance. auf den Arbeitsmarkt zu gelangen' — Aber es flieBt viel
Geld, una der Frust immt zu.
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Frau Freundl

Die Namensgebung ,Arbeitsforderungs-, Beschiftigungs-
und Strukturentwicklungsgesellschaften” ersetzt diesen An-
spruch nicht. Sie kann auch nicht dariiber hinwegtiuschen, daB
keine Mittel aus der Wirtschaftsforderung geflossen sind,
obwoh! es 1992 daflur auch ein Sondergenehmigungsprogramm
fur Griinderzentren und Gewerbehdfe, fiir Foderungsmittel aus
der Gemeinschaftsaufgabe gegeben hat. Nein! — Die Pramissen,
die die HHK und das Bundeswirtschaftsministerium gefordert
haben, namlich die klare programmatische Trennung von Arbeits-
markt- und Wirtschaftsférderung wurden streng eingehalten mit
dem Ergebnis, daB 18 von 22 ABSen, die von Senat und Ser-
vicegesellschaften mit groBen Ausgrindungschancen immer
wieder gepriesen werden, nun einen Antrag stellen wollen bzw.
gestellt haben, in einen Sozialbetrieb tiberfahrt zu werden. Aber
auch das geht nur mit ABM. Damit sind alle Befiirchtungen cer
IG Metall eingetreten.

Aber auch die Servicegesellschaften haben sich, nachdem
sie die Aufgabe libernommen haben, relativ schnell mit der For-
derung nach finanzieller und struktureller Souveranitit, nach
eigener Schwerpunkibildung Berlins fiir die Beschiftigungspoli-
tik zu Wort gemeldet. Und sie haben bereits im Mai 1992 die vai-
lig unzureichenden Férderungsmechanismen des Landes kriti-
siert. Man hat sie mit ihrem kompetenten Frust in dieser Frage
allein gelassen. Und jetzt fordern sie sogar eine Strukturentwick-
lungsgesellschaft, ein regionales Steuerungsinstrument, nun
zwar allein fur den Subventionssektor, aber immerhin! Da muB
sich der Senat schon fragen, wie er damit umzugehen gedenkt.
wenn die von ihm beauftragten Servicegesellschaften zu dem
gleichen Ergebnis kommen wie die Opposition.

1982 sind 300 Millionen DM an Sach- und Regiekosten
geflossen. Uber ABM ist eine Infrastruktur entstanden, gerade
im Osten eine vallig neue. Und 1993 wire chnehin das Jahr
gewesen, in dem fiir viele Betroffene die ein- oder zweijdhrige
Dauer der ABM ausgelaufen wiére. Und nun frage ich: Wie ist
der Senat denn damit umgegangen? Wann hat er denn auch nur
im Angatz formuliert, welche sozio-kulturelle oder Stadtteilstruk-
tur, die entstanden ist, er denn wie und mit welchen finanziellen
Mitteln erhalten will? Wann hat es ein Krisenforum mit durch
ABM Beschaftigten gegeben, um die Moéglichkeiten und Pramis-
sen fir die Erhaltung dieser wichtigen Infrastruktur zu bespre-
chen, zu diskutieren?

Fiir die Haushaltsberatungen 1993 hat Berlin jedenfalls souve-
rane Negativentscheidungen gefillt: Als es darum ging, einen
Fiinf-Millionen-DM-Feuerwehrtopf fur ausgelaufene Projekte zu
einer Ubergangsfinanzierung zu instaliieren, gab es ein klares
Nein. Bereits im Frithjahr 1982 hat meine Fraktion den Versuch
untemommen, den Senat und damit alle beteiligten Senatsver-
waltungen zu verpflichten, konzeptionell und finanziell Vor-
schlage zu machen, um Konzeptionen zur Uberfiihrung von ABM
in eine andere Form von Beschiftigung zu erarbeiten. s gab
auch hier ein eindeutiges Nein! — Dieser Senat war nicht gewills,
die gefundenen Minderausgaben kurz nach den Haushaltsbera-
tungen des vorigen Jahres etwa fiir aktive und neue MaBnahmen
der Beschéftigungspolitik einzustelien. Nein! - Inzwischen
scheint es mir auch sicher, was ich im Dezember noch vermutet
habe: Der Haushaltsansatz fur das arbeitsmarktpolitische Rah-
menprogramm betrug 1992 500 Millionen DM. Im Juni 1992 ist
man in die Senatsberatungen mit der Vorsteltung gegangen, fir
1993 einen Haushaltsansatz von 520 Millionen DM vorzuschla-
gen. Und real aus den Erkenntnissen der Senatsverwaltungen ist
dieser Ansatz flir 1993 nun mit 385 Millionen DM festgelegt. Und
das in dem Wissen um zunehmende Arbeitslosigkeit, Verarmung
und auch Verdrangung!

Aber betrachten wir einmal einen gesonderten Bereich: die
Kultur! — Kultur-ABM war nie eine gute Konstruktion, aber sie
wurde wahrgenommen, und sie hat in finanzieller Hinsicht viele
Negativbesonderheiten. Die Eigenerwirtschaftungsmaglichkei-
ten sind sehr begrenzt, und auch jetzt gibt es keine Maglichkeit
der Uberfiihrung und Umwandlung in der § 249 h AFG. Die Per-
spektiven sind also offen. Nun gibt es etwas Erstaunliches: Eine
Arbeitsgruppe der Kuiturstadtrite, gerannt Kultur-ABM! Ost
und West und alle Parteien haben sich dort vereint und verstan-
den zu der bescheidenen, aber trotzdem entschiedenen Forde-

rung, 25 Millionen DM pro Jahr, fir alle Bezirksédmter wohlge-
merkt, plus 5 Millionen DM Soforthilfe zu verlangen. Nun wiére
der Senat wirklich in der Pflicht gewesen, nicht nur zu prokiamie-
ren, den Kulturkahlschiag nicht nur zu bedauern, sondern Wege
der Finanzierung aus dem eigenen Haushalt zu suchen und auch
zu finden. Aber wie lautet die gefundene Lésung? — Vertagung
des Problems um zwei Monate! — Zynischerweise hat sich dann
ein gut Tei! des Problems gelést. Es ist aufgelost. Und fir viele
Betroffene bedeutet dies die zweite oder dritte Abwicklung. Die
so wichtige Infrastruktur ist futsch. Aber das ganze passiert im
Kulturbereich noch var dem Hintergrund eines eklatanten, von
diesem Senat beschlossenen Steilenabbaus, z. B.in den Ost-
Berliner Kulturamtern. 1990 waren hier 740 Personen beschéif-
tigt, und im zweiten Halbjahr 1993 sollen es noch 186 sein. Die
Konsequenz: In Friedrichshain sollen dann 14 Kuttureinrichtun-
gen von elf Personen betreut bzw, unterhalten werden. Das alles
tragt der Senat mit einer bemerkenswerten Gelassenheit. Vor
diesem Hintergrund erscheint es mir makaber, wenn die Berliner
Regierung sich dann an die Spitze des Widerstandes gegen
Bonn den ABM-Stopp betreffend steilt,

[Beifail bei der PDS]

um sich in den auBerparlamentarischen Kampf zu begeben. Die
eigens organisierten Protestveranstaltungen erinnern sehr stark
an Bestarbeiterkonferanzen in den siebziger Jahren in der DDR.
Nur 100prozentige Einmitigkeit war zuldssig. Die Opposition
darf gar nicht oder erst nach AbschluB der offiziellen Veranstal-
tung zu Wort kommen, und Sie hatten nicht einmal das Feeling,
den Prenzlauer Berg mit dem Verlesen des Bittbriefes an Herrn
Blim zu verschonen.

Erinnern sich die Ost-Abgeordneten und -senatoren noch an
die von vielen tief empfundenen Anspriiche des kleinen, haBlich-
angepaBten DDR-Birgers an das Verhalten in der sogenann-
ten neuen Zeit? - Ich kann hier nur einige Stichpunkte nennen:
keine bedingungslose Anpassung, kein Abnicken von individuel!
als falsch empfundenen Entwickiungen, schonungsloses Offen-
legen der wirklichen, widerspruchlichen Situation im eigenen
Land. Und ich frage Sie daher: Wie staatstragend sind Sie
heute, welche Regierung tragen Sie, und wie gehen Sie mit lhren
eigenen Ansprichen um?

[Beifall bei der PDS]

Nun zu thnen, Herr Staffelt’ Sie haben den Ost-Berlinern
affentlich in Disziplin und Zuriickhaltung eine gute Zensur gege-
ben. Das hat zumindest Befremden ausgelést.

[Dr. Staffelt (SPD): Ja?]

Sollte es eine vornehme Aufforderung zu lauterer Meinungsau-
Berung sein? — Dann denke ich, das Nachdenken uber die
grundlegenden Alternativen hat zwar in der Vergangenheit zu
lange gedauert, aber dieser ProzeB des Suchens und des
Findens von neuen Formen des Widerstands steht sicher erst
wieder am Anfang. Und es geht um Widerstand gegen die
Regierungspolitik im Grundsatzlichen, aber paradoxerweise
auch um die Sicherung des Sozial- und Rechtsstaatprinzips, um
soziale Gerechtigkeit im ganzen. Die adidquaten, neuen Formen
des Widerstands sind offensichtlich noch nicht gefunden. Wie
wird man die derzeit Machtigen wieder los? — Manches wird
schon probiert, Austritte aus den etablierten Parteien, Nichtwih-
len usw. Als Aushangeschild fur Biirgerndhe von Politikern dirf-
ten sich die meisten wohl nicht mehr miBbrauchen lassen. Unter-
schitzen Sie die Klugheit der Blrger nicht!

[Beifall ber der PDS)

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion der SPD
jetzt der Kollege Dr. Staffelt!

Dr. Staffelt (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zundchst, Frau Kollegin von der PDS, unter-
schitze ich die Biirgerinnen und Birger im &stiichen Berlin in
keiner Weise. Falls Sie auf der Versammiung, auf der ich gespro-
chen habe, zugegen gewesen sein sollten. werden Sie wissen,
daf ich gesagt habe, daf3 es einen geradezu verwundert, dafB die
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Menschen in Ostdeutschland noch so ruhig und so diszipliniert
sind, wie sie es sind, bei der katastrophalen Entwicklung, die es
im &stlichen Deutschland auf dem Sektor der Wirtschaft in den
letzten Monaten gegeben hat.

[Beifall bei der SPD]
lch habe davon nichts, aber auch gar nichts, zuriickzunehmen.

lch wiire iibrigens auch im Zusammenhang mit den Aktivititen
von Frau Bergmann etwas vorsichtiger an lhrer Stelle - tbrigens
auch an Stelle des Kollegen Liepeit.

[Liepelt (CDU): Das habe ich mir gedacht!]

Empfehlen Sie eigentlich einer Arbeitssenatorin bei einem Stopp
der AB-MaBnahmen, dem letzter Strohhalm, den die Menschen
dort hatten, daB sie sie sich selbst GberldBt? Empfehlen Sie ibr,
daB sie schlicht und einfach hinnimmt, was Herr Blim und Herr
Kohl den Menschen angetan haben und Cbrigens auch der Pgli-
tik dieser Koalition, Herr Liepelt?

[Beifall bei der SPD}

Seien Sie doch an dieser Stelle offensiver; schlieBlich hat sich im
ubrigen auch der arbeitsmarktpolitische Sprecher lhrer Fraktion
an diesen Veranstaltungen ausdriicklich beteiligt. Es gibt fir die
MaBnahmen der Bundesregierung keinerlei Entschuldigung,
man kann dazu nur sagen, daB die Bundesregierung unsozial
und unmenschlich ist und im dbrigen offensichtlich die Zeichen
der Zeit in Deutschland immer noch nicht verstanden hat.

[Beifall bei der SPD]

Das, was ich in Prenzlauer Berg zum Thema der Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen gesagt habe, kann ich hier gern wieder-
holen. lch glaube, daB wir ais in Berlin Verantwortliche — und ich
stelle ein hohes MaB an Ubereinstimmung im Abgeordretenhaus
fest ~ gehalten sind, im Rahmen unserer Maglichkeiten das
abzufedern, was auf diesem Sektor nur abzufedern ist. Ich will
Ihnen ganz ausdricklich sagen: Es kann doch nicht wahr sein,
daB sich heute Politiker der CDU darauf zuriickziehen, daB sie
1990 erkidrt hitten, bestimmte ABM-Stellen seien auf zwei lahre
befristet. Wenn sich nun die Situation in Deutschland weiter so
drastisch verschiechtert hat, dann muB man doch so flexibel und
politisch klug sein, auch eine eigene Kursdnderung vorzuneh-
men, Mebr und nicht weniger erwarten wir von der Bundesre-
gierung in dieser Frage.

Es geht nicht nur darum, daB die Rechtfertigung der Bundes-
regierung oder ihre ffentliche Demontage dadurch erfolgt, daf
man Kurskorrekturen vornimmit,

[Boger (SPD): Die ist doch schon demontiert!]

sondern es geht um eines, das will ich hier noch einmal ganz klar
sagen: Es liegt ganz deutlich im Berliner Interesse, den soziaien
und den inneren Frieden in unserem Land zu sichem. Es kann
nicht hinnehmbar sein, daB offenbar auch aus Weimar keine Leh-
ren gezogen worden sind, wo wir mit liber sechs Millionen
Arbeitslosen dann einen Weg in die Diktatur gegangen sind. Wir
missen alles dafur tun, den Menschen eine Perspektive in
diesem Land zu geben. Wir sind uns als Politiker der Verantwor-
tung bewuBt, dort, wo die Wirtschaft nicht handeln kann oder
auch nicht handeln will, zumindest Briicken zu bauen, um diesen
Menschen wenigstens in der Zukunft noch eine Perspektive auf
dem Arbeitsmarkt zu ermdghchen.

[Beifall bei der SPD und bei Biindnis 90/Grine)

lch machte auch darauf hinweisen, daB wir mit der Diskussion
um den sogenannten Solidarpakt héchst unzufrieden sind. Da
machen Sie, Herr Liepelt, es sich doch sehr leicht als Vertreter
der CDU, wenn Sie hier erkldren, dal3 Sie von den anderen Par-
teien keine Taktiererei wiinschen. und sagen, daf keinerlei partei-
politische Interessen ins Spiel gebracht werden durften, und
weiter sagen, daB es nur darum gehe, die objektive und einzig
mégliche Haltung zu akzeptieren, und zwar offensichtlich die der
Bundesregierung. Nein, Herr Liepelt, da werden wir nicht mitma-
chen! Solange sich die Vorschidge der Bundesregierung mcht
deutlich verdndern — und ich habe die Bedingungen fir die Sozi-
aldemokratie genannt, ndmlich wenigstens die Kiirzungen an
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den Fundamenten des Sozialstaats Bundesrepublik Deutsch-
land zu unterassen —, wird es keine Zustimmung von sozialde-
mokratisch regierten oder mitregierten Bundesldndern geben.
Das gilt auch fur Berlin, Herr Liepelt!

[Beifall bei der SPD]

Es kann doch nicht wahr sein — da muf3 ich nun auch einmal an
die FDP appellieren -, da} der neue Bundeswirtschaftsminister
Rexrodt, aus Berlin kommend und - ich unterstelle einmal - ein
wenig besser die Verhiltnisse kennend als sein Vorgénger Molle-
mann, sich hinstellt und sagt, die Sozialhilfe misse gekiirzt
werden, um endlich den MiBbrauch zu beseitigen. Was heiBt
denn das eigentlich? Natrlich gibt es auch in diesem Bereich
MiBbrauch, wie in jedem Bereich sozialer Leistungen. Das ist
doch villig unbestritten ; aber das kann man doch nicht so behe-
ben, indem man denen, die schon wenig haben, global mehrere
Prozentpunkte des wenigen, was sie vom Staat bekommen,
auch noch nimmt. Das ist doch keine akzeptable Politik. Das ist
im Ubrigen so undifferenziert, daB man damit auf Dauer mehr
Schaden - brigens auch sczialen Schaden - in diesem Land
anrichtet. als man auf der anderen Seite Mittel fiir andere Auf-
gaben einspart. Das wissen Sie sehr genau! lch kann der FOP
nur eines empfehlen: Kommen Sie mit uns ins Boot und bekimp-
fen Sie Steuerhinterziehung, SubventionsmiBbrauch und ilegale
Beschéftigung. Dann liegen Sie richtig.

[Beifall bei der SPD und bei Bi 90/Griine -
Wieland (Bu 90/Griine}: Lieber die FDP
untergehen lassen']

Wir sind alle in besonderer Weise gehalten, diesen Appell ven
Berlin aus in Richtung auf die Verhandlungen, die derzeit stattfin-
den, zu richten, weil wir in Berlin gerade in besonderer Weise
betroffen sind. Mehrere Redner haben bereits darauf hingewie-
sen. Schauen Sie sich einmal die Struktur der Bevdlkerung in
Berlin an, schauen Sie sich an, wie viele Arbeitslose wir haben,
schauen Sie sich an, wie viele ABM-Beschaftigte wir haben,
schauen Sie sich an, wie viele Wohngsidbezieher und Sczialhil-
feempfinger wir haben. Schauen Sie sich an, wie viele Studen-
tinnen und Studenten, die BAf6G empfangen, wir in dieser Stadt
haben. Deshalb sage ich noch einmal, und zwar nicht parteipoli-
tisch gepragt: Wenn es im Bundesrat um die Abstimmung des
Sclidarpakts geht und wenn die von mir genannten Fundamente
des Sozialstaats ausgehebelt werden sollen, dann kann es mehr
im Interesse des Landes Berlin noch aus einem anderen Inter-
esse heraus eine Zustimmung flr ein derartiges Paket geben.

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Dr. Staffeit. gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgecrdneten
Dr. Schreyer?

Dr. Staffelt (SPD): Ja. bitte!

Frau Dr. Schreyer (Bu 80/Grine): Herr Staffelt. sing Sie
bereit, diese von |hnen eben formulierte Position, dal Sie nam-
lich den Solidarpakt mit Kirzungen von Sozialleistungen
ablehnen, dem Herrn Regierenden Blrgermeister auch schnft-
lich zukommen zu lassen fir den Fall, daB die telefonischen Ver-
bindungen wieder nicht klappen werden?

[Beifall ber BU 90/Griine —
Frau Kampfhenkel (SPD}: Haben wir schon gemacht!]

Dr. Staffelt (SPD): Liebe Frau Schreyer. Sie kennen mich
noch aus anderen Zeiten als einen sehr sorgfaltigen Menschen,
ubrigens hier und da auch als jemanden. der seine Partner sehr
kritisch bedugt. Inscfern war es mir natirlich ein Herzensbediirf-
nis, diese Position dem Koalitionspartner auch schriftlich mitzu-
teilen.

[Frau Dr. Schreyer (BG 90/Griine): Sehr gut!]
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Ich weise an dieser Stelle darauf hin, daf ich jedenfalls nach
dem letzten Gesprich, das ich mit Herrn Diepgen gefiihrt habe,
konstatieren konnte, daB es hier eine einmitige Haltung gibt.
Ich erwarte, dal diese einmatige Haltung auch durchgehalten
wird und daB nicht andere Zugestidndnisse oder Versprechun-
gen an Berlin, die bekanntermaBen bei Verhandiungen im
Bundesrat immer wieder als Lockinstrument genutzt werden, um
bestimmte Bundeslinder ins Boot zu bekommen, Anlal dafir
sein werden, etwa einem solchen Pakt oder einer solchen Vor-
lage der Bundesregierung zuzustimmen. Das ist eine klare Posi-
tion. Wir wiirden in jedem Fall - wenn das so kime — van der
Koalitionsvereinbarung Gebrauch machen. Das heiBt, dafl dann
Berlin nicht in der Lage st zuzustimmen.

[Beifall bei der SPD]

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt nennen, der mir wichtig
erscheint: Es ist richtig gesagt worden, €s geht nicht nur um den
Bund, es geht auch um die Lidnder, vor aillem um die Lénder
Westdeutschlands. Wir alle wissen — das ist in vielen Debatten
betont worden —, daB die Zuwichse in Berlin, ein Prozent des
Haushalts, geting sind. Bayern ieistet sich lber fiinf Prozent!

[Pewestorff (PDS): Und die sozialdemokratisch
regierten Lander!]

- Ich rede nicht nur von den Bayern, weil sie CSU-regiert sind,
sondern weil sie an der Spitze der Entwicklung stehen. Ich
beziehe sozialdemokratisch regierte Bundeslander ganz
genauso in diese Kritik ein! Da werden Sie mich nicht Ubertref-
fen! — Mein Appell ist, die Ministerprasidenten der westdeut-
schen Bundesldnder noch einmal nachdriicklich vor die Frage zu
stellen, ob es nicht ausreichend Einsparpotentiale gibt. Global
3 Prozent von den (ber 900 Milliarden DM, die die Haushalte
von Bund, Lindern und Gemeinden ausmachen, wiirden allein
schon 26 Mifiiarden DM mit sich bringen, die wir fir Ostdeutsch-
land einsetzen kénnten. Mir kann niemand erzihlen, daB bei
Uppigsten Verwallungsausstattungen - vor allem auf der Ebene
der Lander und des Bundes - eine solche Einsparmarge nicht
méglich wire, um sie fir Ostdeutschland zu mobilisieren. Das,
was wir in Berlin kénnen und unter Schmerzen praktizieren, miis-
sen wir auch den westdeutschen Bundeslandern zumuten
diirfen!
[Beifall bei der SPD und der FDP]

ich weise auf einen ietzten Aspekt hin, der mir am Herzen liegt,
bei dem wir mit der CDU allerdings zu keiner Einigung kemmen:
lch weise noch einmal auf den zentralen Begriff der sozialen
Gerechtigkeit im EinigungsprozeB hin. Wer in einer Situation,
wie es die der alten Bundesrepublik Deutschland war, in der es
fast nie eine Ruckwdrts-, sondern immer nur eine Vorwirtsent-
wicklung gegeben hat, nicht bereit ist, wenn den Menschen
etwas von ihrem Einkommen abverlangt werden soll, dies in einer
Staffelung vorzunehmen, die die Reichen in besonderer Weise
zur Kasse bittet und die Schwachen weniger stark, wer dies
nicht tut, der treibt gerade die Menschen am unteren Rand der
Geselischaft in die Arme politischer Rattenfanger!

[Beifall bei der SPD]

Genau das ist es, was die Bundesregierung im Moment betreibt!
Bekennen Sie sich doch einmal dazu, daB eine Ergédnzungsab-
gabe fir Besserverdienende dringend erforderlich ist!

[Beifall bei der SPD und bei Bi 90/Griine —
Zuruf von der FOP]

~ Frau von Braun, thr Gehalt ist ja geklrzt worden! Sie gehéren
nicht mehr in den Bereich der Besserverdienenden' Ste brau-
chen sich keine Sorgen zu machen, Frau von Braun, wirklich
nicht! Wir wiirden das auch noch so modifizieren, daB die Gbri-
gen Mitglieder der FDP-Fraktion nicht zu zusétzlichen Abgaben
gendtigt werden!

[Schiela {FDP}: Ihr Gehalt ist noch in Ordnung']

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daB die soziale Gerechtigkeit — glauben Sie es mir — im
BewuBtsein der Menschen die zentrale Rolle spielt. Der Arbeit-
nehmer im Ruhrgebiet, der derzeit von der Stahlkrise bedroht ist,
kann doch Gberhaupt nur in den Kategorien des Teilens denken,

wenn er weil, daB sein Chef weit iberproportional in die Kasse
des Staates zahit und damit einen weit liberproportionalen Bei-
trag zur Solidaritét leistet. Das gleiche gilt natiirlich auch fiir die
Arbeitsmarktabgabe. Ich bin nachdriicklich daftr - auch wenn
es unbeguem ist —, daf3 alle in diesem Land einen Beitrag zur
Finanzierung des Arbeitsmarkies leisten, ob das nun Beamte,
Selbsténdige, Minister oder Abgeordnete sind. Auch das gehort
mit dazu, ein Zeichen flr soziale Gerechtigkeit in unserem Land
Zu setzen.

[Beifall bei der SPD]

[ch bin ferner der Uberzeugung: Es ist auch die ietzte Chance
der Bundesregierung zu beweisen, daf sie trotz aller Versdum-
nisse der Vergangenheit aus der praktischen Erfabrung gelernt
hat. Ich kann nur hoffen, daB der Bundeskanzler wenigstens
diesen Schritt zu gehen in der Lage und willens ist, den Eint-
gungsprozeB nicht nur als einen ProzeB staatlicher und recht-
licher Einheit zu verstehen, sondern vor allem auch als einen Pro-
zeB des Zusammenfiihrens der Menschen in sozialer Gerechtig-
ket und in einen Zustand wirtschaftlicher Soliditidt. Denn nur dies
wird dazu fithren, daB die Menschen zueinander finden und daf3
dieser VereinigungsprozeB die Menschen tatsichlich einander
ndher bringt und das Gegeneinander-Ausspielen der Menschen
vermeidet. — Schonen Dank!

[Beifall bei der SPD -
Verainzelter Beifali bei der CDU]

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion der FDP
hat jetzt der Kollege Dr. Gadow das Wort.

Dr. Gadow (FDP}: Sehr verehrie Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es fillt mir jetzt etwas schwer, meine
urspringliche Keonzeption darzulegen, weil sie im wesentlichen
- und das beruhigt mich - teilweise schan vorgetragen worden
ist. Ich sehe das nicht so, dafl alle politischen Parteien mit
Gewalt einen Dissens untereinander aufbauen miissen, um sich
zu profilieren. Denn wenn ein Problem konsensfahig ist - von der
Opposition und von den Regierenden -, dann sollte man das im
Sinne und zum Zweck der Sache nutzen!

[Beifail bei der FDP]

ich muB aber kurz auf die soziale Gerechtigkeit eingehen und
darauf, wie soziale Leistungen zu bezahlen sind. Wir kiinnen
den Staat, Herr Staffelt, nicht immer als zu melkende Kuh
betrachten, sondern wir kénnen soziale Leistungen nur geben,
wenn wir sagen, wie wir sie finanzieren woilen. Das ist der ent-
scheidende Punkt! Ich kann nicht vom Staat verlangen, daB er
beliebig irgend etwas finanziert, wenn ich nicht gleichzeitig — ich
muB mich wiederholen — angebe, woher das Geld daflir kommt!

[Beifalt bei der FDP]

Die Liberalen haben durchaus keine Schwierigkeiten, wenn wir
dadurch Geld holen kinnen, dal wir diejenigen, die Steuern hin-
terziehen, zur Kasse bitten, oder diejenigen, die sich auf Kosten
anderer bereichern. Aber wir sollten dabei immer eines beden-
ken: Die soziale Gerechtigkeit kann nicht auf unterem Level — —

[Wieland (Bii 90/Griine}: Fir den
Steuerhinterzieher Lambsdorff hat der Staat
sogar noch den Anwalt bezahit!]
- Gut!
[Wieland (Bl 90/Griine}: Nein, das ist gar nicht gut']

— Nein, das ist nicht gut! Aber ich vertrete hier die FDP des Lan-
des Berlin. Wir kdnnen uns dariiber gern unterhalten, aber das
gehdrt jetzt nichi zum Problem.

[Schiela {FDP}: Sie missen sich nicht unbedingt
bei Lafentaine entschuldigen!]

- Eben! - Aber noch einmal zur sozialen Gerechtigkeit: Wir mis-
sen natlrlich auch die Leistungsfahigkeit derjenigen stdrken und
bewahren, die diese Gelder ecrwirtschaften, die dann sozial
gerecht verteilt werden sollen.

[Beifall bei der FDP}
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In diesem Zusammenhang komme ich auf das Eigentliche
zurlick: Arbeitsmarktpolitik ist auch immer Wirtschaftspolitik. Es
ist bedauerlich, daB das immer getrennt betrachtet wird. Stabile
Arbeitspldtze auf Dauer kénnen niemals durch staatliche MaB-
nahmen geschaffen werden; das kann letzten Endes nur die
Wirtschaft. Das heiBt, alles muB darauf hinzielen, daB auch die
wirtschaftliche Stirkung des Arbeitsmarktes erfolgt.

Die klassischen Instrumente der Arbeitsmarkipolitik wie
z. B. ABM sind natirlich in der jetzigen Zeit lberfordert. Das
haben wir aber schon vor Jahren gesagt, diese BriickenmalBnah-
men funktionierten nur - darauf hat auch Herr Staffelt hingewie-
sen - in einer wachstumsstarken Wirtschaft, die wir zwar im
Moment auch haben, aber auf einem villig anderen Level. Ich
mé&chte Herrn Rexrodt ganz bewubBt zitieren: Noch sind wir nicht
im Negativen, noch brauchen wir keine Katastrophenstimmung
verbreiten — auch in Berlin nicht.

[von Essen {SPD): Na. nall

Aber wir missen die vorhandenen Instrumente auf dem Gebiet
der Arbeitsmarktpoiitik optimal sinsetzen, und das machen wir
nicht.

Wir sind uns bewuBt, da® die AB-MaBnahmen nicht nur in
Ost-Berlin, sondem im gesamten Osten Aufgaben abdecken
- beispielsweise den Aufbau der Sozialstruktur und dergleichen:
das wurde schon mehrfach angefihnt —, die an und fur sich der
Staat oder das Land Berlin wahrnehmen miBte. Das sollten wir
bedenken und einen Ansatz finden, wie die liber ABM aufgebau-
ten Sozialstrukturen — was ja gar nicht der Sinn der ABM war
und ist - in eine normate Finanzierung hinGbergleiten konnen.
Dieser Aufgabe muB sich der Senat stelien und sie entspre-
chend umsetzen. Er hat zwar ein riesiges arbeitsmarktpolitisches
Rahmenprogramm geliefert, das aber in seiner Umsetzung kata-
strophal ist.

Von seiten der SPD glaubte man urspringlich. durch staat-
liche MaBnahmen schlieBlich stabile Arbeitsplatze schaffen zu
kannen. Aber dies trifft nicht zu. Ich méchte nur auf ein Beispiel
hinweisen: Eine Siule unserer Arbeitsmarktpolitik ist die Qualifi-
zierung, die nun auch gekirzt werden soll und wo wir ebenfalls
{iberlegen miissen, wie wir sie optimieren. Aber es deutet sich an
- und das wurde von der Handwerkskammer gesagt —, daB in
den nachsten Jahren mindestens 40 000 neue Arbertsplitze im
Handwerk geschaffen werden, fiir die keine Facharbeiter vorhan-
den sind. Es gibt keinen Ansatz, wie wir van den vorhandenen ca.
200 000 Arbeitsiosen, worunter sehr viele industricile Fachar-
beiter sind, einen entsprechenden Anteit so qualifizieren kénnen.
daB sie im Handwerk titig werden kénnen. Diese Qualifizie-
rungsmaBnahmen wirden im wesentlichen vom Handwerk
selbst getragen — und ich kann betonen: Gott sei Dank ist das.
was in der Wirschaft gemacht wird, immer optimiert und wir-
kungsvoll. Bedauerlicherweise kam die von uns vorgeschlagene
Vergabe-ABM uberhaupt nicht zum Tragen. vielleicht kann sie
das auch nicht. Aber erfreulicherweise ist das Arbeitsforde-
rungsgesetz durch § 249 h so erweitert worden, daB wir viel
wirksamer damit arbeiten konnen. Es ist bedauerlich, daB von
seiten des Senats bisher noch keinerlei Ansitze erkennbar sind.
wie wir mit diesem Instrument wenigstens einen Teil aus den vor-
handenen Schwierigkeiten herausbringen konnen.

[Beifall bei der FOP]

Das leitet hiniber zu unserem dringlichen Antrag. Wir glau-
ben, dal3 das Instrumentarium nach § 249 h AFG noch nicht voll-
sténdig alle notwendigen Felder umfaBt. Zum einen halten wir
die sogenannte Wissenschafts-ABM fir dringend notwendig
denn in Berlin muB ein Innovationspotential erhalten bleiben. For-
schung und Entwicklung sind im Osten von urspringlich ca. 3,5
bis 4 Prozent auf 0.5 Prozent abgebrochen. Das bedeutet, dai
wir dort fast den Zustand eines Entwicklungslandes erreicht
haben, Mit einer Erweiterung des § 249 h AFG hatten wir die
Méglichkeft, das beispielsweise noch in ABM-Konstruktioner
vorhandene Potential zu erhalten. Wir miissen bedenken, daf
die zukinftigen Grindungen — und in Berlin werden gerade die
mittelstandischen Betriebe die Wirtschaftskraft unseres Landes
tragen —

[Beifail bei der FDP]
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in ein oder zwei Jahren sofort unter einem Innovationsmange! lei-
den werden. Dafur hatten wir dann sofort dieses erwihnte
Potential zur Verfligung, und deshalb bitte ich um lhre Zustim-
mung zu Punkt 1 unseres Antrags.

Zudem haben wir in den Antrag aufgenommen, daf die Erwei-
terung des Instrumentariums noch starker auf die sozialen
Dienste abzielen muB, denn wir miissen die im Osten aufge-
baute Sozialstruktur erhalten. Was kénnen wir ansonsten tun,
wenn am Jahresende dies alles abbricht, wie es auch gegenwar-
tig schon der Fall ist? — Auch die anderen haben ausgefihrt, dai3
wir mit diesem Instrument die Sozialstruktur weiterfihren und
diese in eire normale Finanzierung lberfihren miissen. Wir mis-
sen aber auch kulturelle Einrichtungen, die es in Berlin reichlich
gibt, und Frauenprojekte weiter férdern und Ubernehmen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und bei Bi 90/Griine]

Fir mich ist auch verwunderlich, daB wir ein Sonderpro-
gramm gegen Gewalt Jugend mit Zukunft® mit 300 Millionen
DM haben, diese Mittel aber nicht entsprechend eingesetzt sind.
Ich weifl z. B. definitiv aus dem Bezirk Prenzlauer Berg, daB dort
Projekte jetzt abbrechen und die Jugendarbeit nicht menr fortge-
fiihrt werden kann.

Ich will
[Wieland (Bl 90/Griine): Zum SchiuB kommen!]

Sie zum Schiull — ja, viel Reden braucht nicht zu sein - bitten,
unseren dringlichen Antrag schon heute zu besprechen und ihm
zuzustimmen. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Fir die Gruppe Neues
Forum/Biirgerbewegung hat der Kollege Pflugbel! das Wort!

Dr. Pflugbeil (Neues Forum): Verehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Als dieses Parlament am 15. Oktober
vorigen lahres iiber die 10. Novelle des Arbeitsforderungs-
gesetzes beriet, die in nur wenig verdnderter Form am 1. Januar
in Kraft getreten ist, muBiten wir bereits feststellen, daB der heim-
liche Zynismus vorbei ist, mit dem die Regierungspolitiker in
Bonn, aber auch in Berlin den Menschen im Osten einredeten,
sie mochten geduldig die Zerstirung ihrer Arbeitsplatze wie ein
Naturereignis hinnehmen, denn der Staat wirde mit ABM und
anderen arbeitsmarktpolitischen Instrumenten die davon Betrof-
fenen in seinem Netz auffangen. Nachdem Millionen Ossis sich
im groBen und ganzen ruhig hatten abwickein lassen. wurde mit
der 10. Novelle des Arbeitsforderungsgesetzes der heimliche
Zynismus durch den offenen verdrangt und der Hobel an den
zweiten Arbeitsmarkt in Ostdeutschland angesetzt. Statt einer
der sozialen Katastrophe angemessenen Novelle, die es zum Ziel
gehabt hatte, ABM-Pidtze in requldre Arbeitsplatze umzuwan-
deln, Arbeit statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren, MaBnahmen zur
Zurtickdrdngung der besonders hohen Frauenarbeitslosigkeit zu
ergrefen oder Instrumente zu entwickeln, die Struktur-, Arbeits-
markt- und Berufsbildungspohtik verkoppeln, erlebten wir eine
Novelle, die einzig dazu dient. auf dem Ricken der Erwerbslosen
und der Alten zu sparen. Und - erinnern wir uns — die unmittel-
bare Auswirkung war die Streichung von Fordermitteln fiir
150 000 Erwerbslose.

Damit verbunden war aber auch ein Haushalt der Bundes-
anstalt fiir Arbeit, bei dessen Volumen von 9,9 Milliargen DM fir
ABM im Jahr 1993 von vornherein feststand, daB die Mittel nicht
reichen wirden. Gerade deshalb wurde dieser Haushalt vom
Vorstand der Bundesanstalt nicht verabschiedet, und gerade
deshalb hat der zusténdige Bundesminister Norbert Blim diesen
Haushalt zum ersten Mal zwangsweise der Bundesanstalt aufge-
driickt, und zwar mit einem in der Novelle eigens dafir geschaf-
fenen Instrumentanum. Der ABM-Stopp ist nicht verwundetlich,
sondern nur der frihe Zeitpunkt. Verwunderlich ist die Verwun-
derung, mit der der Senat auf diesen Schritt reagiert hat, und ver-
wunderiich ist, da3 der Senat keine Vorsorge flr diesen Fall
getroffen hat.
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Dr. Pflugbeil

Die 10. Novelle des Arbeitsforderungsgesetzes war nur der
Auftakt jener Streichorgie zu Lasten der Armen in Ost und West,
die sich Solidarpakt nennt. Der Zynismus dieser 10. Novelle
wurde noch gesteigert mit dem Angriff des Bundeskanzlers auf
den behaupteten Wildwuchs* bei Sozialleistungen, mit dem
Versuch, Soziathilfe, Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe zu
kirzen, und gesteigert wurde der Zynismus noch durch die Viel-
zahl anderer sozialer Ungerechtigkeiten. Es ist schon verblif-
fend, zu erleben, wie es regierenden Politikern im Woesten
gelingt, wichtige Worte wie das Wort ,Solidaritit" ebensa zu
entstellen und in ihr Gegenteil zu verkehren, wie es die einst
Regierenden der DDR und die Vorginger beider im Dritten
Reich meisterlich verstanden. Der Hinweis von Frau Klotz auf
Orwell liegt tatsdchlich auf der Hand. Dieser angestrebte Pakt
hat wirklich nichts mit Solidaritét zu tun. Er ist ein Pakt der Entso-
lidarisierung und Spaltung der Bevélkerung, um eine asoziale
Politik durchsetzen zu kénnen, und zwar in Ost und West. Wir
lehnen diesen Pakt entschieden ab.

Der ABM-Stopp ist mit seiner ganzen menschenverachtenden
Brutalitédt ein Teil dieser asozialen Politik, méglicherweise sogar
nur ein Teil des Fingerhakelns der Machtigen. Vielleicht schafft
es die SPD ja noch, bei der Debatte Uber den Sozialpakt ein paar
Milliarden fur ABM herauszuholen, und zwar zum Preis - sagen
wir einmai — eines Stickchens Tarifautonomie. ABM wurde nach
der Wende vom Staat als eine Art Wundermittel fir die Wirt-
schaft in Ostdeutschland gepriesen, im Bund wie im Land. Mit
ihrer Hilfe sollten die Menschen die notwendige Strukturanpas-
sung an den Weltmarkt sozialveriraglich meistern. Viele haben
das auch geglaubt und sich ruhig in die Wiiste schicken lassen;
Hunderttausende zunichst in Nullstunden-Kurzarbeit, Hundert-
tausende in ABM. Manchen wurde ABM anfangs richtiggehend
aufgedrangt. Lebenswichtige soziale und kulturelie Leistungen
werden heute im Osten nicht als staatliche Regelleistungen, son-
dern lber ABM gewihrt; das ist natlrlich billiger,

Was an sozialer und kultureller Infrastruktur durch den
ABM-Stopp im Ostteil alles zerstort wird, ist in den letzten Tagen
hinreichend durch die Presse gegangen. Als Synonym fir vieles
kann die Aussage des Geschiftsfihrers von Mobile stehen:
Wer das kaputtmacht, hilfft der Drogenmafia.” - Recht hat er!
Dach es geht villig daneben, ausschlieBlich mit dem Finger auf
Born zu weisen, wie es der Senat nun tut. Zu Recht erklarte die
DGB-Vorsitzende von Berlin-Brandenburg, Christiane Bretz, dab
die Gewerkschaften wie auch die Servicegesellschaften seit
langem auf die knapper werdenden Mittel und auf die weit-
gehende Abhingigkeit der Arbeitsmarktpolitik Berlins von Bonn
hinwiesen und alternative Vorschlidge anmahnten. Sie machte
aber auch darauf aufmerksam, dal3 das Landesarbeitsamt Berhn
am 2. Mérz selbst ein fertiges Papier vorzuliegen hatte, in dem fiir
Berlin die Bindung aller ABM-Mittel fur 1993 konstatiert wurde,
was auch ohne den ErlaB aus Nirnberg zum Stepp der ABM in
Berlin gefiihrt hitte. Das hatte der Senat wissen missen! Die
Uberraschung des Senats st tatsédchlich iberraschend.

Ich lege auf emen weiteren Aspekt Wert, weil sowohl die
Bundesregierung als auch der Senat in diesem Punkt die gleiche
Linie verfolgen - ich meine die Anwendung des §249h
Arbeitsforderungsgesetz. Frau Senatorin Bergmann  hat
erklirt, dafl sie 5 000 Stellen angemetdet hat und noch weitere
5 000 anmelden will. Dieser § 249 h ist nach unserer Auffas-
sung ein besonderer Skandal der 10. Novelie; das haben wir
schon in der Debatte im Herbst deutiich gesagt. Nicht nur, well
die Bereitstellung der ABM-Mittel als Lohnkostenzuschiisse an
eine BOprozentige Arbeitszett gebunden ist, sondern vor allem,
weil diese MaBnahme den Charakter von Zwangsarbeit hat,
denn die Einweisung in die vorgesehenen Arbeiten soil fur
Erwerbslose nach drei Monaten — ohne Ansehen der Person,
ihrer Qualifikation und des bisherigen Einkommens ~ vorgenom-
men werden kdnnen. Das bedeutet nichts anderes als die Wie-
dererweckung des Reichsarbeitsdienstes. Und welche gesell-
schaftlichen Westerungen angedacht sind, hat Bundesministerin
Ronsch bereits sehr deutlich gemacht, wenn sie demniichst
auch den Erhalt der Sozialhife von der Ableistung salcher
Zwangsarbeit fir zwei bis drei Mark Stundenlobn abhiangig
machen will.

Wir fordern den Senat auf, in Berlin auf che Anwendung dieses
Zwangscharakters zu verzichten. Wir fordern den Senat auf,
nicht nur umgehend Mittel zum Erhalt der ABM-Projekte bereit-
zustellen, sondem vor allem fiir die Ubernahme der von ihnen mit
groBer Mehrheit im Ostteil gesteliten soziaten, Skologischen und
kulturellen Infrastrukturleistungen als staatliche Regelleistungen
zu sorgen. Die Uberfilhrung von ABM-Stelien in Dauerar-
beitspldtze durch die Sicherung staatlicher Aufgaben im Osten
auf dem gleichen Versaorgungsniveau im Osten wie im Westen ist
der einzig mogliche Weg.

Wir fragen uns immer wieder, wer eigentlich der Regisseur fir
die lange Reihe von Schldgen ist, die vorwiegend auf den Osttei
niedergehen. lhm gehort unser Respekt; er versteht sein Hand-
werk. — Danke schon!

[Beifall bei Neues Forum und bei Bl 90/Griine]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Schonen Dank! - Zu
Beginn unserer Aussprache hatten wir uns darauf verstandigt,
daB jetzt die jeweils antragstellenden Fraktionen die GroBen
Anfragen kurz begriinden. - Das Wort hat Frau Engler!

Frau Engler (Bl 90/Griine) : Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ohne Zweifel waren wir alle bereit, miteinander
gegen den ABM-Stopp zu protestieran. Nachdem wir den ersten
Teil der Debatte fir den Protest gegen die unsolidarischen MaB-
nahmen aus Bonn verwendet haben, sollten wir uns im zweiten
Teil mit der Berliner Landespolitik befassen.

Als wir die GroBe Anfrage zu ABM gestellt haben. war der
ABM-Stopp noch nicht erkernbar, aber wir waren der Meinung,
daB es an der Zeit ist, nachzufragen, inwiefern die Regierung in
Berlin Vorsorge getroffen hat, um die zunichst mit ABM zwi-
schenfinanzierten MaBnahmen kinftig fortzuflinren. Es dirfte klar
sein, daB ABM die eine Seite der Beschiftigung darstellt, aber
hier geht es um den Auf- und Umbau der sozialen infrastruk-
tur im Ostteil der Stadt. Diese Frage geht nicht nur die Arbeits-
senatorin an, sondern alle Fachressorts.

[Frau Pickert (SPD}: Heckelmann!]

leder einzelne ist daflir verantwortlich, wie kinftig in seinem Res-
sort Kulftur-, Jugend-, Sczial- und Arbertsmarktpolitik finanziert,
organisiert und verantwortet wird. Und wenn ich auf die Senats-
bank blicke, dann sehe ich, wie .groB" das Interesse an diesem
Thema ist.

[Beifalt ber B 90/Grine, bei der SPD und der PDS]

Wenn es um die Umstrukturierung der Verwaitung geht, dann
sitzt weder der Innensenator auf semem Platz, noch sind der
Jugend- und der Kultursenator anwesend.

[Palm (CDU)}: Der Kultursenator sitzt da']
— Dann nehme ich das zurick.

[Palm (CDU): Aber nicht das Gegentell behaupten! —
Wieland (BU 9C/Grine): Der Kultursenator
hért aber nicht zu!]

aber er hart ohnehin nicht zu, obwohl in seinem Bereich auf
diesem Gebiet besonders viel Unheil passiert ist; wir werden
darauf zurtickkommen.

Herr Staffelt st auch nicht da.
[Helias (CDU}: Der st in einer ABM!]

Herr Staffelt hat den ABM-Beschéaftigten in die Hand hinein ver-
sprochen, er wolle sich dafir einsetzen, daB dieser Senat eine
Zwischenfinanzierung leistet, bis der ABM-Stopp in seiner unse-
ligen Form aufgehoben wird.

{Pewestorff (PDS): Das hat ar bestimmt nicht gesagt!]
— Das hat er am Freitag in der Kulturbrauerei den Betroffenen

versprochen.
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Frau Engler

Es reicht nicht aus zu sagen, wir wolien alles mit ABM bezah-
len und wir sorgen fir Zwischenfinanzierung. Es muB uns allen
klar sein, daB jetzt — unabhangig von ABM-Stopp — genau diese
Stellen ohnehin anders finanziert werden miissen, daB dieser
Senat finanziell Vorsorge treffen muBte. Projekte, die durch die
AB-MaBnahmen entstanden sind, missen bestitigt werden. Es
muB entschieden werden, welche Projekte erhalten bleiben, um
eine soziale und kufturelle Landschaft im Osten dieser Stadt zu
sichern.

[Beifall bei B 90/Griine und bei der PDS]

Das geht nicht mehr mit ABM. AB-MaBnahmen kénnen hier
héchstens verstirkend wirken, das muB auseinandergehalten
werden. Ich erwarte von dieser Senatsregierung in allen Beres-
chen Konzepte, die uns sagen, welche Stellen zukiinftig Ober-
nommen werden sollen — ob in Form fester Stellen in der Verwai-
tung, ob in Form von Zuwendungen fiir Projekte oder durch
Organisierung aus anderen sozialen Quellen, das spielt keine
Rolle.

Klar muB sein: Wir brauchen in dieser Stadt Projekte — Kultur-
projekte, Jugendproiekte, Sozialprojekte —, und diese missen
dauerhatft finanziert werden und kodnnen nicht nur ein Jahr fang
gesichert sein. Wenn der soziale Frieden in dieser Stadt erhalten
bleiben soll, bendtigen wir Leute. die auf Dauer in diesen Projek-
ten arbeiten, die von der Bevélkerung und den Nutzern der Pro-
jekte angenommen werden und dauerhaft auf ihr Wirkungsfeld
ausstrahlen. Dies ist mit kurzfnstigen UberbriickungsmaBnah-
men nicht zu machen.

Wenn ich mir ansehe, was seit dem {etzten Jahr geschehen ist:
Vor der Haushaltsdebatte im Herbst 1992 kamen Vertreter von
ungefahr 500 Jugend- und Kulturprojekten mit ihren Kulturpflanz-
chen, und dieses Abgeordnetenhaus hat. anstatt Zusicherungen
Uber die Weiterarbeit dieser Gruppen zu geben, mit der Polize
geantwortet. Wenn wir den Ablauf von Gesprachen des Senats
mit engagierten Leuten aus den Projekten anschauen, Leuten,
die selbst iberlegt haben, wie die soziale Infrastruktur der Stadt
gehalten werden kénnte, wenn wir sehen, daB kein einziges Kul-
turprojekt in Prenzlauer Berg anders als Gber ABM finanziert
wird, dann wird deutlich, daB die gesamte Infrastruktur auf
diesem Gebiet zugrunde gehen wird. Das darf nicht geschehen.

tm Bezirk Prenzlauer Berg sing 500 Stellen im jugendbe-
reich durch in diesem Jahr auslaufende ABM bedroht. Wie kén-
nen wir die bisher geschaffenen klugen und interessanten
Losungen anderweitig finanzieren?

[Frau Pickert (SPDj}: Druch Regeifeistungen!]

- Was gehdnrt aber zu den Regelleistungen? Was wollen wir
zukiinftig in dieser Stadt haben”? - Wir sprechen stindig von
schlanker Verwaltung, die ich sehr begride: Wir mussen uns
dann aber liberlegen, wo all die bisher in dieser Verwaltung im
Osten an freien Tragern oder anderen Institutionen geleisteten
Arbeiten das Leben in dieser Stadt maglich machen. Diese
soziale Arbeit muB dauerhaft finanziert werden. Oder weiche
pelitischen Entscheidungen trifft dieser Senat, wenn es im
Jugendbereich darum geht, Projektschwerpunkte vorzuschla-
gen? ist das der rechte Weg, immer erst dann wirksam zu wer-
den, wenn Jugendliche in Konflikte geraten sind? Ich halte es fur
eine politische Fehlentscheidung, all die Projekte, die notwendig
sind, um Jugendlichen eine normale Lebensweise und sinnvolles
Freizeitverhalten zu erméglichen, eingeben zu lassen. Das ist
eine grundsétzlich falsche Weichenstellung.

Uber die Entscheidung, was gefdrdert werden soil und in
welcher Weise, welche Projekte erhalten werden sollen und
wann eine Zwischenfinanzierung erfolgen soll - dariiber besteht
nach wie vor Unklarheit. Wir haben davon keine Kenntnisse und
wissen auch nicht, wieviel Geld der Senat dafiir zur Verfigung
stellen wird.

Herr Staffeltt, an dieser Stelle muB ich lhnen sagen, daf ich
die Demonstrationen vor den ABM-Leuten in der Kulturbrauerei
sehr, sehr einseitig fand. Es ist wesentlich angenehmer und ein-
facher, gemeinsam mit den Betroffenen gegen Bonn zu demaon-
strieren. lch hatte den Eindruck, dafl dieser ABM-Stopp der
Senatsregierung ein wenig ins Konzept gepalt hat. Aber nicht

ein einziges Wor! fiel Gber die Verantwortung des Senats und
wie der Senat kiinftig weiterzuarbeiten bereit ist. Jeder versucht,
der Arbeitssenatorin die Verantwortung in die Tasche zu schie-
ben.

[Frau Pickert (SPD}: Die gehdrt auch zum Senat!]

Die Verantwortung gehort aber auch in die Jugend-, Kultur- und
Sozialverwaltung, auch in der Innenverwaltung, denn sie ist letzt-
lich flir die Stellenbewiligung zustindig.

[Beifall ber Ba 90/Grine und bei der PDS]

Verehrte Abgeordnete, vor allem - verehrte Haushalter! Wie
sollen wir in einer Zeit wie dieser verantworten, wegen der
schlanken Verwaltung und weil wir kein Geld in den Kassen
haben, weitere 25 000 Stellen bis 1997 zu streichen? Wie wol-
len wir eine Infrastruktur erzeugen, die uns ein normales und
friedliches soziales Zusammenleben in dieser Stadt mdglich
macht? Das paBt meiner Meinung nach nicht zusammen. An
dieser Stelle muB weiter und neu nachgedacht werden, den es
wird in dieser Stadt sehr wenig Arbeit und sehr viele soziale Auf-
gaben und eine groBe soziale Verantwortung geben, die mit
diesen SparmafBBnahmen in der Verwaltung insgesamt nicht in
Einklang zu bringen sind. Wir miissen andere Formen finden, um
soziale Strukturen in dieser Stadt zu erhalten und zu finanzieren.

Aus diesem Grund haben wir nachgefragt, wie unsere Senats-
verwaltung im Hinblick auf das Auslaufen der ABM — das ist jetzt
sowieso der Fall ung hat mit dem ABM-Stopp zunichst nichts zu
tun — vorgesargt hat und wie sie damit umgehen will. Wir hoffen,
dal3 wir darauf eine Antwort bekommen werden.

[Beifall bei Bi 90/Griine und bei der PDS
- Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Jetzt hat der Kollege
Helias das Wort zur Begriindung der GroBen Anfrage der Koali-
tionsparteien’

Helias (CDU): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bis
auf die Ausflhrungen von Frau Engler und Herrn Dr. Gadow
habe ich keine Lésungsansatze vernommen, wie wir die Arbeits-
marktsituation in Berlin in den Griff bekommen kdnnten.

[Beifall der Abg. Frau von Braun {FDP}]

Auch Herr Dr. Staffelt hat allenfalls eine Wahlkampfrede gehal-
ten; einen Ansatz zu aktiver Arbeitsmarktpolittk konnte «ch jegen-
falls nicht entdecken.

[Vereinzelter Beifai! bei der CDU und der FDP]

Es kann doch nicht sein. daB das alleinige Beharren auf ABM der
einzige aktive Arbeitsmarktbeitrag dieser Koalition oder dieses
Hauses ist. Solange wir in Berlin nur die Wirtschaft verwalten,
werden wir auch die Arbeitslosensituation in der Stadt nicht
dndern. Wie Koilege Liepelt richtig sagte, genigt es nicht, mit
den von der Arbeitslosigkeit Bedrohten zu klagen - damit helfen
wir ihnen keinen Schritt weiter. Solange wir nur auf das Instru-
ment ABM starren, verstellen wir uns den Blick fir eine verant-
wortungsvolle, aktive und wirkungsvolle Arbeitsmarktpolitik.

Wir bendtigen — und das ist der Tenor unserer GroBen
Anfrage - beschaftigungswirksame Programme, die (iber 12
bis 24 Monate hinausgehen, die Arbeitssuchenden eine langfn-
stige Perspektive geben. die den Aufbau gesunder Wirtschafts-
strukturen fordem und nicht zu Wettbewerbsverzerrung fihren.
ABM ist kein Aliheilmittel und keine Vielzweckwaffe, mit der wir
die unterschiedlichen Erscheinungsformen der Arbeitsiosigkeit
bekampfen kinnen. Vor dem Mauerfall war es ein Mittel, das wir
zeitlich begrenzt eingesetzt haben, um zusitzlich anfallende
Arbeit zu erledigen. Nach dem Mauerfall ist es jediglich als Zwi-
schenidsung anzusehen, um soziale Harten abzufedern und den
Ubergang sozial vertraglich zu gestalten.

Die Funktion der Bricke wurde hier diskutiert, doch sie muB
auch in den ersten Arbeitsmarkt hineinfihren. Wir miissen uns
die Situation im Osten ansehen. Es ist unredlich, die Treuhand-
anstalt fir den Zusammenbruch der Betriebe im Ostteil der
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Stadt verantwortlich zu machen. Die Griinde dafiir sind nicht
konkurrenzfihige Produkte, dberteuerte Produktionsmethoden
und weggebrochene traditionelle Arbeitsmarkte. Das ist die Tat-
sache. Eine aktive Arbeitsmarktpolitik muB sich daran messen
lassen, ob sie in der Lage ist, einen neuen ersten Arbeitsmarkt
aufzubauen, auf den die Briicke hinfiihren kann. insofern geniigt
es nicht, weiter nach Bonn und Niimberg zu schauen, solange
wir nicht die eigenen Mdglichkeiten kraftvoll nutzen.

[Beifall bei der COU]

Und dann miissen wir uns noch vorhalten lassen, wie wir mit
den vorhandenen Mitteln umgegangen sind! Es kann doch nicht
sein, daB wir — wie im vorigen Jahr - 50 Millionen DM nach Bran-
denburg geben, die wir hier fiir eine aktive Arbeitsmarktpaolitik
bitter bendtigen.

[Beifall bei der CDU und der FDF]

Und mit der DGB-Vorsitzenden Bretz kann ich mich eigentlich
nur wundern, daB man jetzt bei dem Bewilligungsstopp so aufge-
regt reagiert; das hat man doch vorher gewuBt! Und Geld, das
man einmal ausgegeben hat, das kann man eben nicht zweimal
ausgeben. Das sind die Binsenweisheiten der sozialen Markt-
wirtschaft.

[Zuruf der Frau Abg. Holzhiter {SPD}]

Was wir machen missen, ist, Dauerarbeitsplatze zu schaffen
und Langfristziele anzusteuern.

[Sen Dr. Maisner: Jetzt kommen die Vorschizige!]

Der Regierungsumzug und Olympia sind dienlich, um Verbesse-
rungen der regionalen Wirtschaftsstrukturen schneller durchzu-
fihren und den Ausbau der fehlenden Infrastruktur voranzutrei-
ben.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

lch sehe noch keine Strukturprogramme im OPNV; wo bleiben
die Plane zur Vorbereitung und zum Ausbau des 3-Bahn-Baus?

[Hoffmann {FDP): Das frage ich auch!]

GewerbeflachenerschlieBung, Sanierung von Altlasten, Einnch-
tung von Recycling-Parks, Wohnumfeldverbesserung und auch
soziale Projekte gegen Auslanderfeindlichkeit, Anti-Gewalt-Pro-
jekte — all das kdnnen wir miteinander kombinieren. Man muB nur
fragen: Wer soll das bezahlen?

Da ist es doch relativ einfach, wenn wir sinnvolle und langfri-
stige MaBnahmen der Stadtgestaltung als MaBnahmepakete
schniren, die Finanzierung zu bindeln und aufeinander abzu-
stimmen,

[Fechner {(SPD}: Das war es schon? -
Frau Pickert (SPD}: Das war das Konzept?]

daB wir eine Grundfinanzierung haben und Ergédnzungmittel neh-
men kénnen, etwa Sondermittel aus der Gemeinschaftsaufgabe
Ost, EG-Mittel,

[Pewestarff (PDS): Wie bitta?]

Bundesmittel, Mittel aus demn Arbeitsfarderungsvorhaben — Kal-
lege Gadow hat doch darauf hingewiesen, daB diese Mittel zur
Verfigung stehen und daB wir sie in einer sinnvollen Abstim-
mung miteinander bindeln k&nnen.

[Beifall bei der FDP]

Es gibt Landesmitte!, es gibt Mittel nach dem Bundessoczialhilfe-
gesetz. Es reicht einfach nicht aus, immer zu sagen: Wir wollen
nur ABM weitermachen, sondern wir miissen sehen, daB wir
Langzeitziele ansteuern und daB wir diese auch mit vorhandenen
Mitteln verninftig finanzieren kdnnen.

[Frau Holzhiiter (SPD}: Sind wir hier in einem anderen Land ?]

Ich nenne |hnen ein Beispiel, bei dem es einen Ansatzpunkt
gibt: das ist der Auf- und Ausbau der kommunalen Gewerbe-
héfe zu Existenzgrinderzentren. Unter Einbeziehung eines
treuhanderischen Sanierungstrigers sind im Rabhmen von
Arbeitsbeschaffungs- und QualifizierungsmaBBnahmen die In-
standsetzung alter Bausubstanz und der Neubau kostengiinsti-

ger Zentren mittlerer GréBe mdglich. Und zwar in allen elf Ost-
Bezirken und in West-Staaken. 90 % der Mittel kénnen wir zur
Férderung aus den GA-Mitteln nehmen; wir brauchen alsc nur
noch 10 % Komplementérfinanzierung aus Landesmittein. Und
auch die kénnen wir sparen, wenn wir die Gewerbesiedlungsge-
sellschaft als Trager einsetzen, die mit Sicherheit keine Schwie-
rigkeit hat, die restlichen 10 % auf dem freien Kapitalmarkt aufzu-
bringen.

{Hoffmann (FDP): Und warum machen wir das nicht?]

- Sehr geehrter Herr Kollege Hoffmann, wenn Sie gestern irm
AusschuB fir Arbeit gewesen wiren, dann hitten Sie gehdrt,
daB das auf dern besten Wege ist. Denn was wir brauchen, sind
die Grundstiicke, die das Land Berlin zur Verfigung stellen muB3
- die meinetwegen bei den Allierten vorhanden sind -, nicht
betriebsnotwendige Flachen, die von der Treuhand zur Verfi-
gung gestellt werden ktnnen; die Mitel jedenfalls, um diese
Zentren aufzubauen, sind vorhanden.

Was wir brauchen, ist nicht nur Beschéftigung, sondern wir
brauchen Arbeit fir die Menschen in der Stadt, und wir miissen
lernen, unser Schicksal selber in die Hand zu nehmen,

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Frau Pickert {(SPD): Ah ja, Marchenstunde!]

und kraftvoll die bereits vorhandenen Mittel nutzen. Und dazu
sind wir alle in Senat und Parlament aufgerufen.

[Beifail bei der CDU - Kammbholz (FDP): Der Koalitionspartner
war ja nicht sehr begeistert!]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung der
beiden GroBen Anfragen hat nunmehr Frau Bergmann das Wort!

Frau Dr. Bergmann, Blrgermeisterin und Senatorin fir
Arbeit und Frauen: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Helias, viele in dieser Stadt kénnen leider ihr
Schicksal nicht so, wie Sie es gerne hétten, in die eigene Hand
nehmen, sondern sie sind darauf angewiesen, dall wir etwas
dafir tun, daB es mit ihnen - auch in bezug auf ABM - weiter-
geht!

[Zuruf des Abg. Kammbholz (FOP)]

Arbeitsmarktpolitik 1st ja nicht zum ersten Mal unser Thema,
aber ich stelle fest, dafB sich die Diskussion heute doch ein Stiick
van dem unterscheidet, was wir bislang hierzu an miden Veran-
staltungen hatten. Sehr gut besetzt ist das Plenum zwar auch
heute nicht, aber bisher hatten wir immer nur die Insider hier, well
alle immer davon ausgingen: Bei alien Schwierigkeiten, die wir
nun schon die ganze Zeit, in der ich hier Arbeitsmarktpolitik in
dieser Stadt betreibe. stdndig hatten, wird der Senat das schon
irgendwie hinbekommen, Aber ich glaube. das, was wir jetzt
haben, ist schon ein arbeitsmarktpclitischer Notstand und mit
unserem Dauerkrisenmanagement nicht mehr zu bewiltigen.

[Beifall bei der SPD, der PDS und bel Bi 90/Grire]

Der von der Bundesanstalt fur Arbeit verhingte Bewilligungs-
stopp flir ABM — ich will hier durchaus nicht rnur uber ABM
reden, trotzdem muB ich das sagen - ist politisch und sozial vdl-
lig unverantwortlich. Er paf3t nicht ins Konzept, Frau Engler, und
ich weise diese Bemerkung, daB uns das in Konzept passe, als
ausgesprochen zynisch zurick! Und ich wundere mich auch,
daf} sie ausgerechnet von lhnen kommt.

[Beifall bei der SPD]

Wir wissen alle, daB eine Entspannung auf dem deutschen
Arbeitsmarkt in weiter Ferne liegt. Die Folge des Stopps wird ein
fast volistandiger Abbau der ABM im laufenden Jahr sein; damit
ist ein drastischer Anstieg der Arbeitslosigkeit programmiert,
und das kdnnen wir alte zusammen ja wohl nicht wollen. Wir pre-
digen immer wieder. daBl wir Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzie-
ren missen, wir fordern immer wieder die Ruckkehr zu einer ver-
ninftigen, aktiven Arbeitsmarktpolitik, und wir fordern, daf3 mit
der Sparpolitik auf Kosten der sozial Benachteiligten aufgehort
wird.
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Lassen Sie mich hier auch hinzufigen: Untersuchungen
haben uns gezeigt, daf die Finanzierung von ABM zu etwa 80 %
kostenneutral ist; von den Folgekosten der Arbeitsiosigkeit rede
ich hierbei Uberhaupt nicht. Aber mit all dem stoen wir immer
wieder auf taube Ohren. Ich werde am Ende etwas dazu sagen;
auch zu dem, was wir hier vorschlagen.

Ich glaube, daB sich eben doch nicht alie in der Bundesregie-
rung dariiber im klaren sind - auch der Bundesarbeitsminister
nicht -, welch fatale Folgen dieser Stopp auf dem Arbeitsmarkt
haben wird; es ist deshalb wirklich an der Zeit, daB sich alle
gemeinsam auf die Seite der Bertroffenen stellen und zusammen
mit ihnen gegen diese verfebite Arbeitsmarktpolitik protestie-
ren. Wir haben das auf den Berliner Aktionstagen in der letzte
Woche getan; Politiker, Vertreter der Gewerkschaften, der Ver-
bande, zusammen mit Tausenden Betroffenen. Hier ging es nicht
nur darum, Empdrung zu formulieren; es ging auch darum, ein-
mal deutlich zu zeigen, daB mit ABM im Ostteil der Stadt eine
soziale Infrastruktur aufgebaut worden ist; es ging darum. zu zei-
gen, daB wertvolle Arbeit damit zunichte gemacht wird, daB das
nicht nur unsozial ist, sondern auch eine Verschwendung von
bisher eingesetzten Mitteln. Denn das. was wir in den letzten
zwei Jahren hier geschaffen haben, wird dann mit enem Schiag
zerstért, und wir haben ja durchaus Vorstellungen, wie es damit
weitergehen soll. Dazu komme ich dann noch.

Ich hoffe, daB wir mit den Aktionstagen auch den letzten Hin-
terbdnklern in Bonn klargemacht haben, welche Falgen der
ABM-Stopp hat. Und es ist ja nicht nur ein Berliner Problem: es
ist ja ein Problem aller neuen Bundesiinder — und auch der
alten! Das will ich auch einmaj deutlich sagen. Auch in West-Ber-
iin sind sehr viele davon betroffen.

[Beifall bei der SPD]

Deshalb lautete das Motto unserer Busrundfahrt auch:, Denn sie
sollen wissen, was sie tun®. Wir kinnen den sozialen Frieden
nicht immer nur wortreich beschwéren, sondem wir als Politiker
missen auch die notwendigen Weichen stellen.

Ein Wort zu |hnen, Frau Freund!: Sie haben iber die Klugheit
der Bilrger gesprochen. Ich habe vor dieser Klugheit keine
Angst; im Gegenteil. Die Biirger waren 1989 so klug, zu begrei-
fen, wann sie mit dem Staat DDR Schiu3 machen kénnen und
wann sie auch mit lhrer Vorgangerpartei Schiufl machen kinnen.

[Beifall bei der SPD, der COU und der FDP -
Widerspruch von der PDS]

Und ich verbitte mir Vergleiche der Berliner Aktionstage mit Ver-
anstaltungen in der DDR; ich verbitte mir das nicht, weil ich das
nicht aushalte — ich kann hier meinen Wert durchaus einschat-
zen —, aber ich halte es schlichtweg fiir eine Beleidigung der vie-
len Menschen, die dorthin gekommen sind.

[Beifall bei der SPD - Pewestorff (PDS): Wie mit den Leuten
umgegangen worden ist, das ist eine Beleidigung']

Bevor ich auf die konkreten Foigen des ABM-Bewilligungs-
stopps eingehe, machte ich lhnen zunachst sagen - da komme
ich dann zu der ersten Grofen Anfrage —, was die Berliner
Arbeitsmarktpolitik bisher erreichen kannte und welche Schwer-
punkte sie legte. — Wir haben mit unserem arbeitsmarktpoliti-
schen Rahmenprogramm ein arbeitsmarktpolitisches Instru-
mentarium entwickelt, mit dem wir auf den Strukturumbruch ein-
gegangen sind und auf den raschen Anstieg der Arbeitsiosigkeit
auch reagieren konnten. Wir haben mit der ersten Fortschre-
bung auch auf den raschen Anstieg der Arbeitslosigkeit 1im
Westtell der Stadt reagiert und ein gemeinsames ARP geschaf-
fen. Dabei haben wir in zwelerlei Hinsicht Instrumentarien ent-
wickelt, zum einen solche, die den Ubergang zum ersten
Arbeitsmarkt erleichtern, also Existenzgriindungsbeihilfen,
Kapitalbeteiligungsgesellschaft, Lohnkostenzuschiisse - Instru-
mente, die greifen, die in Anspruch genommen werden und die
genau das tun, was Sie immer einfordern, allerdings nicht flr
30 000 in dieser Stadt; auch das mub deutlich gesagt werden.
Wir haben auch das andere getan, namlich z. B. mit dem Instru-
ment Soziatbetrieb eine lingerfristige Forderung fiir Zielgrup-
pen des Arbertsmarkts. Wir haben also Uber ABM ein ganzes
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Stick hinausgedacht. Wir kommen dann auch mit ihrer aller
Zustimmung dazu, daB wir die ersten Sozialbetriebe demnachst
auf den Weg setzen.

Die Diskussion der letzten Tage, die sich auch auf die Alterna-
tive ABM contra feste Arbeitsplétze zuspitzte, hat aus meiner
Sicht eine gewaltige Schieflage. Wir wollen feste Arbeitsplatze,
80 viele wie moglich und so schnell wie mdglich. Und wir tun
auch als Arbeitsmarktpolitkerinnen und -politiker das beste, um
dieses zu erreichen, zum Teil auch mit gutem Erfolg. Aber wir
kénnen doch nicht die Augen davor verschlieBen, daB es uns fir
viele Menschen eben nicht gelingt, sie auf dem ersten Arbeits-
markt unterzubringen, nicht 1993 und auch nicht 1994 und das,
obwohl unendlich viel Arbeit vorhanden ist und auf der anderen
Seite viele Menschen mit vielen Erfahrungen. die diese Arbeit lei-
sten kdnnen.

[Frau Hoizhiiter (SPD): Genau']

Wir miissen uns dazu auch bekennen und nicht jeden Tag wieder
von vorn die alte Diskussion beginnen.

{Beifall bei der SPD - Vereinzelter Beifall bei Bi $0/Griine]

Nun muB ich Sie mit einigen Zahlen strapazieren: ich muf
irgendwie zur Beantwortung der beiden Groflen Anfragen kom-
men. Da ist auch rach Fakten gefragt.

Zur 1. Frage: Wir haben seit Ende April 1931 im Ostteil 2 063
ABM-Projekte auf den Weg gebracht. Hier haben 18 421 Frauen
und Manner eine Arbeit gefunden. Im Westteil der Stadt sind
1 800 Menschen in 80 Projekten. Dazu kemmen Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen n Landesregie; das waren im Jahresdurch-
schnitt 13 000, davon etwa 1 800 Plitze im Ostteil. Das ist eine
Gesamtdurchschnittszahl von 33 000 ABM-Beschiftigten. Hier
gibt es eine Vielzahl von Handiungsfeldern. die Ihnen bekannt
sind. lch wilt sie lhnen jetzt nicht alle vorbeten. Das kann notfalls
auch zu Protokoll gegeben werden, und Sie bekommen dann die
emzelnen Daten noch einmal.

Wir haben allein 4 500 Beschiftigte in den 22 Arbetsforde-
rungsgeselischaften angesiedelt. Wir haben dariiber hinaus
Ergdnzungsleistungen ber der Einstellung von arpeitslos gemel-
deten Personen wie Einarbeitungszuschisse, Eingliederungs-
beihilfen, Lohnkostenzuschusse, PraktikertransfermaBnahmen,
Dadurch konnten auf dem ersten Arbeitsmarkt insgesamt 1812
Persoren gefardert werden. '

Damit habe ich die ersten beiden Fragen beantwortet und
komme zur dritten. Wir haben in Zusammenarbeit mit den zustan-
digen Senatsverwaltungen sechs Sofertprogramme entwickelt.
Bei der Umsetzung sind bis Ende 1992 19 615 Personen in
ABM beschiftigt worden. Die einzeinen Programme gebe ich zu
Frotokoll. lch denke, es langweilt Sie, wenn ich alle mit den
jeweiligen enzelnen MaBnahmen aufzdhle.

Gefragt war auch nach dem Instrument Vergabe-ABM. Dar-
Uber haben wir schon mehrfach diskutiert. So schon das Instru-
ment von der Philosophie her ist, es gibt bel der Umsetzung so
viete Kriicken — trotz aller Werbung und aller Hilfen, die wir {iber
die Servicegesellschaften leisten —, daf? dieses so nicht [auft, wie
wir uns das wunschen.

(Hoffmann {(FDP): Warum ~]

- ich kann lhnen jetzt einen hzlbstundigen Vortrag hakten, wie
das z. B. mit der Zuweisung der dann Ausgesuchten von den
Arpeitsdmtern an die jeweiligen Beschaftigungstrager ist, mit der
funf-, zehnfachen Zurickweisung usw. Wenn uns hier nicht eine
Vereinfachung der Finanzierung und der Organisation gelingt.
stehe ich diesem instrument eher skeptisch gegeniiber, soviel
Herzblut ich am Anfang auch hineingesetzt habe. Ich will aller-
dings darauf hinweisen, daB wir unsere Mittel von 6 Millio-
nen DM dafiir auch ausgegeben haben - (berwiegend im
Bereich der ARWOGE. wc wir es selber administriert kriegen
kénnen.

Ihre 5. Frage hat sich mit der 10. AFG-Novelle beschaftigt. Sie
wissen, daB wir als Land Berlin dieser Novelle nicht zugestimmt
haben. Ich hatte mehrfach auf die Konsequenzen und Folgen hin-
gewiesen. Vielleicht ein paar Stichworte: Wir haben dadurch die
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BOprozentige ABM bekommen. Wir haben betrichtliche Redu-
zierungen bei der beruflichen Weiterbildung um etwa 25 % in
Berlin und Brandenburg. Wir haben die Einteilung von Bildungs-
maBnahmen in notwendige und zweckmiBige, die zweckmali-
gen werden nur noch zu 70 % finanziert usw., also betrachtliche
quantitative und qualitative Einschnitte.

Vielleicht noch ein Wort zu thnen, Herr Gadow! Sie haben das
Handwerk vorhin angesprochen. Wir wissen, daf wir im Hand-
werk freie Arbeitsplatze haben. Wir sind im Moment dabei, mit
der Handwerkskammer und dem Wirtschaftssenator in den
nichsten Wochen ein spezielles Umschulungsprogramm hinzu-
kriegen; wir kdnnen einige hundert langfristige Umschulungen
finanzieren. Wir werden sie finanziell so ausstatten, daB sie min-
destens so wie ABM gestellt sind, damit das attraktiv ist und
angenommen wird, denn die Umschulungen laufen Gber zwei bis
drei Jahre; mit Betriebspraktika, damit wir die Leute schon an
den Stellen haben, wo sie unter Umsténden nachher auch biei-
ben werden.

Bei der 10. AFG-Novelle haben wir dann den beriihmten
§ 249 h bekommen, damit schien der Silberstreif am Horizont da
2u sein. Es ist eine von uns schon immer erhobene Forderung
aufgegriffen waorden, ndmiich Arbeit statt Arbeitslosigkeit zu
finanzieren. Dieser Paragraph hat allerdings drei ganz erhebliche
Schénheitsfehier: Erstens gilt er nur fur den Osten des Landes.
Zweitens kostet er uns viel Geld. Es handelt sich in keiner Weise
um Zwangsarbeit. Der Bund gibt zwar nur 15 120 DM pro Stelle
als LohnkostenzuschuB3, aber wir sind als Land angehalten, dazu-
zufinanzieren. Wir haben uns eine Finanzierung bis zu 20 0G0
DM pro Stelle vorgenommen. Daneben muB3 Finanzierung aus
den Ressorts kommen, wo es noch notwendig ist. Es ist alsc ein
fiir uns sehr teures Instrument. Es kann das, was an ABM weg-
bricht — und das ist fast alles - in keiner Weise ersetzen. Das
mul uns bei den Diskussionen klar sein, die immer eine betréacht-
liche Schieflage haben. In der Anwendung ist dieser Paragraph
erheblich eingeschrankt: Wir haben den Umwelthergich, kriegen
nach ein biBchen Chemie in die Umwelt mit rein; wir haben
soziale Dienste und Jugendhilfe. Wir kénnen nichts im Bereich
von Kultur und Wissenschaft z. B. machen.

Zu Frage 6: Ich habe es vorhin schon angedeutet, die Forde-
rung von Existenzgriindungen nimmt einen wichtigen Platz in
der Berliner Arbeitsmarktpolitik ein. lch habe auch schon gesagt,
dalB wir hier schon erheblich Arbeitspldtze mitfinanziert haben.
Wir bieten viele Starthilfen: RiickbUrgschaften, Meistergrin-
dungspramien, Existenzgriindungsprédmien usw. lch will das hier
nicht im einzelnen aufzihlen, weil Sie das dann im Protokoll
nachlesen kdnnen. Wir fardern da Gbrigens nicht nur das, was
wir aus den ABS heraus an Ausgriindungen haben, sondern
auch Management-buy-out und Management-buy-in.

lch komme zur Frage 8. Es ist natirlich eine Binsenweisheit,
daB nur diejenigen Existenzen grinden kornen, die Uber einen
passenden Gewerberaum verfiigen. Herr Helias hat das ange-
sprochen in seiner Begriindung. Es ist also dringend notwendig,
daf ausreichend finanzierbare Gewerbefiichen bereitgestellt
werden. Hier gibt es seit langem Verhandlungen zwischen uns
und der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Technologie, um
speziell Gewerbeflichen fir Ausgriindungen aus Arbeitsférde-
rungs-, Beschéftigungs- und Strukturentwicklungsgesellschaf-
ten sowie Beschiaftigungsgesellschaften zur VerfUgung zu
stellen; aber natlriich nicht nur dort. Ich freue mich, daB wir darin
libereinstimmen, daB dies endlich in die Gdnge kommen muB,
Sie wissen, daB wir weitere Partner an den Tisch bekommen
mussen. ich denke an den Finanzsenator — entsprechende Ver-
handlungen laufen seit Monaten - und an die Treuhandanstalt,
wenn es darum geht, Fldchen zu kaufen.

lch verweise bei der Frage der Existenzgrundung auch auf die
letzte Mitteilung — zur Kenntnisnahme ~ von Ende Januar. Sie
kisnnen dort alles weitere nachlesen. Einige Zahien dazu gebe
ich noch zu Protokolt.

Das Land Berlin hat 1992 rund 350 Existenzgriindun-
gen mit Rickbirgschaften unterstiitzt. Diese verteilen
sich wie folgt — und hiermit komme ich zu der Beantwor-
tung lhrer siebten Frage:

— 130 Handwerksbhetriebe,

— 20 Industriebetriebe,

— 75 Dienstleistungsbetriebe und
= 125 andere Existenzgriindungen.

Meistergriindungsprémien wurden in 248 Failen in
Anspruch genommen. 532 Existenzgriindungsprimien
wurgen gewdhrt, die sich aufgliedern in:

— 292 Betriebe des verarbeitenden Gewerbes,
— 31 Handwerksbetriebe,

— 86 im Handel und Verkehr und

393 im Dienstleistungsbereich.

Zur letzten Frage der GroBen Anfrage der Fraktionen der SPD
und der CDU: Es ist gqut und richtig, daB Sie uns auf die Proble-
matik der Verzahnung von Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und
Strukturpolitik immer wieder aufmerksam machen. Ich versiche-
re lhnen aber ~ und das wissen Sie auch —, daB die Verzahnung
passiert. Diese Verkniipfung steht bei ali dem, was wir tun, auf
der Tagesordnung, insbesondere dort, wo wir im wirtschaftsna-
hen Bereich auch ABM angesiedelt haben. Wir haben in diesem
Bereich einiges aufzuweisen; die Qualifizierung fiir den Investor
am Standort, die Vorbereitung der Fldchen und was sonst noch
alles dazugehort. lch kann mir durchaus noch mehr vorstellen,
und ich denke, daB wir auch noch aktiver werden kénnen. Wir
Arbeitsmarktpolitiker kdnnen dies aber allein nicht vorantreiben,
aber wir sind allemal bereit, das unsere dazu zu tun.

Damit habe ich die erste GroBe Anfrage beantwortet, und ich
gehe nun zu dem Komplex ABM-Bewilligungsstopp Gber. Las-
sen Sie mich noch einige Worte voransetzen. [ch bitte Sie zuzu-
héren, da hier einige Vorwiirfe geauBert worden sind. Ich halte
eine Menge Kritik aus, aber sie muB wenigstens stimmen. Unsinn
wird nicht besser,auch wenn er von mir ansonsten sehr naheste-
henden Personen kommt.

Entgegen aller spitzfindigen Kommentare, die in den letzten
Tagen durch die Presse gegangen sind, sage ich: Dieser Bewilli-
gungsstopp war nicht vorhersehbar oder gar unausweichlich.
Wir haben in allen in den vergangenen Wochen auf Bundes- und
Landesebene gefiihrten Gesprachen erklart, dafl der Ubergang
von ABM z. B. in die Finanzierung durch § 249 h AFG gesichert
werden muB, und wir haben in all unseren Runden der Arbeitsmi-
nister gemeinsam erklart, daB die ABM-Kontingente auf dem
Niveau von 1992 gehalten werden missen.

[Zurufe]

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es trifft zu: wir haben eine erhebliche Unruhe im Saal,
die angesichts des zu behandeinden Themas (berhaupt nicht
angemessen ist. lch kann mir auch vorstellen, daB der eine oder
andere Betroffene der Fernsehdebatte folgt. Wir sollten ein biB-
chen mehr Aufmerksamkeit und Zuwendung praktizieren. —
Schénen Dank!

[Beifall}

Frau Dr. Bergmann, Burgermeisterin und Senatonn fiir
Arbeit und Frauen: Danke schén, Frau Prisidentin! Es ist bei
diesem wichtigen Thema in der Regel so, da3 sich dafur nur
wenige interessieren,

[Pewestarff {PDS): Mehrere tausend Menschen
sind davon betroffen!]
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- Dies ist mir wohlbekannt, Herr Pewestorff! Von diesen habe ich
auch nicht gesprochen! ~ Wir waren bei der Vorhersehbarkaeit
des Bewilligungsstopps. Ich habe |hnen erkiint, daB dies
durchaus nicht sc gewesen ist. Sie wissen ~ das ist auch in eini-
gen Beitrdgen zum Ausdruck gekommen —, da3 der Haushalt vor
wenigen Wochen gegen unseren erklarten Protest in Kraft
gesetzt worden ist. Mir und meiner Koilegin Regine Hildebrandt
ist in der Bundesratssitzung m Dezember vom Bundesarbeitsmi-
nister erklint worden, wir sollten endlich aufhdren rumzurmosern:
mit diesem Haushalt seien 350 000 ABM finanziert, und den
Rest kiénnten wir (iber § 249 h AFG machen. Da frage ich mich
warklich: Worauf soll ich mich denn verlassen konnen®?

{Pewestorff (PDS): Auf den Taschenrechner!]

- Ja, Herr Pewestorff, das ndchste Mal borgen Sie mir lnren
Taschenrechner, und ich werde dann die 100 000-Mann-Be-
horde der Bundesanstalt fir Arbeit in jeder einzelnen Zahl Uber-
priifen!

Ich ernnere auch daran, daB dieser Bewilligungsstopp nicht
nur Berlin betrifft. Wir haben vor zwei Tagen in Magdeburg auf
der schnell einberufenen Arbeitsministerkonferenz der neuen
Lander dariiber gesprochen. Falls Sie mir das nicht zugestehen
- die Empérung der Arbeitsminister der anderen neuen Lander
war vielleicht fast noch grdBer, da sie im Gegensatz zu uns
dieser 10. Novelle zugestimmt haben im Hinblick darauf, daB die
Finanzierung von ABM-Stellen in diesem Umfang garantiert sei.
Jetzt haben wir erfahren, weshalb im Grunde genommen nur
200 000 MaBnahmen im Jahresdurchschnitt finanziert sind. Das
war wahrlich nicht vorhersehbar.

Zu § 249 h AFG kann ich nur sagen, daB wir 5 000 Stellen
bereits als Antrdge fiir uns vorbereitet haben. Wir haben weitere
5 000 Stellen mit dem Prasidenten des Landesarbeitsamtes ver-
einbart. lch muB dazu aber auch deutlich sagen: 5 000 Stellen
nach § 249 h AFG kosten das Land Berlin 100 Millionen DM. lch
sage das, damit wir uns dariiber im klaren sind und nicht immer
die Diskussion dber folgendes fihren: Wir brauchen keine ABM,
wir haben jetzt § 2489 h AFG. — Damit kann das nicht aufgefan-
gen werden, unabhingig von den anderen Punkten.

Mit meinen drastischen Reaktionen in den letzten Tagen will
ich keine Katastrophenstimmung verbreiten, aber ich glaube, es
hat keinen Sinn, in dieser Zeit die Probleme unter den Teppich zu
kehren. Vielmehr wird von uns mehr denn je erwartet, dal wir uns
um die eigentlichen Probleme nicht herumdricken, sondern uns
auf die Seite der betroffenen Menschen stellen. Diesen ABM-
Stopp herunterzuspielen heit, eine weitere Viertelmillion Men-
schen im nachsten Halbjahr in die Arbeitslosigkeit zu schicken.
Das kiinnen wir alle miteinander nicht wollen.

lch komme jetzt zur Beantwortung der Grolen Anfrage der
Fraktion Biindnis 80/Griine und bitte um Verstiandnis dafir, daB
ich die Abfolge der Fragen nicht einhalten kann, sondern nach
Schwerpunkten gecrdnet antworten werde.

Ich sagte schon, daB wir mit Stand 31. Dezember 1992 in Ber-
lin {Ost) etwa 30 000 ABM-Beschéftigte hatien, im Westteil
rund 6 200. Wir wissen aus den Daten unserer Servicegesell-
schaften — das Landesarbeitsamt kann uns im Moment keina
Beschéftigungskurve liefern; das wird erst in einigen Wochen
passieren —, daB das Auslaufen erfolgt. Wir wissen aber auch,
daf3 allein im Bereich der Uber die Servicegesellschaften gefér-
derten MaBnahmen bis Anfang Mai 3 500 MaBnahmen ver-
schwinden werden. Bei den MaBnahmen in Landesregie sind es
4 000 in den nidchsten Monaten. Bei den Arbeitsforderungs- und
Beschiftigungsgeselischaften sind es 3 000 von 4 500 MaB-
nahmen.

Auf Ihre Frage nach einer realen Schitzung verbleibender
ABM kann ich nur hart kalkulieren: Ab Friihjahr 1894 wire unter
den gegenwdrtigen Bedingungen die mit ABM finanzierte Pro-
jektelandschaft in dieser Stadt verschwunden.

[Frau Pickert (SPD): Keine Strukturen mehr!]

Nun missen wir fragen, was kénnen wir als Senat tun - diese
Frage ist durchaus berechtigt, und die stellen wir uns nicht erst
heute, sondern bereits das ganze letzte Jahr — um die Entwick-
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lung aufzuhalten; bzw. was haben wir in den letzten Monaten
schon getan. Wir kdnnen natirlich die entstehenden Licken
nicht unmittelbar durch den Landeshaushalt bzw. durch MaBnah-
men des ARP schlieBen. Was wir kénnen, tun wir auch. Ich sagte
bereits, fir 5000 MaBnahmen nach § 249 h AFG liegen die
Antrige vor. Mehr ist in den anderen Lindem bisher auch nicht
passiert. All denjenigen, die sagen, woanders liefe das schon so
schén, muf ich antworten: Das stimmt nicht. Mehr als Antrige
sind im Moment nicht da.

Wir werden im Bereich Soziales und Jugendhilfe (iber § 248 h
AFG soviel Projekte wie méglich fordern. Wir kénnen es nicht —
das habe ich bereits gesagt — im Bereich der Kultur und Wissen-
schaft. Da brauchen wir andere Fordermdglichkeiten und nach
wie vor das Instrument von ABM, es sei denn, es werden in der
Zwischenzeit andere Instrumente entwickelt.

Wir brauchen Konsens dariiber, was aus Landesmitteln finan-
zierbar ist. Obwohl ich davon ausgehe, daf der Landeshaushalt
bekannt ist, weise ich auf folgendes hin: Wir wissen, dal wir fiir
1994 einen Nulhaushalt planen missen. Das, was wir an
Landesfinanzierung erreichen wollen, kann nur durch Umvertei-
lung von Stellen oder Mitteln erzielt werden. Das ist eine Auf-
gabe, die uns allen abliegt. Wir kénnen naturlich Gber die Finan-
zierung mit § 249 h AFG in den ndchsten drei oder vier Jahren
bei den freien Tragern die Voraussetzungen dafir schaffen, daf
Stellen am Ende dort miinden.

Wir haben das ja in einigen Bereichen schon getan. Wir haben
auch in meinem Bereich schon feste Stellen fir 1993 und 1994
geschaffen und im Rahmen des ARP AnschluBfinanzierungen
hinbekommen, so daB wir bei den dringend notwendigen Projek-
ten mindestens zwei Stelien erst einmal Uber Lohnkostenzu-
schiisse oder feste Stelien fest finanziert haben und damit wei-
tersehen. Wir haben zudem im Bereich der Jugendarbeit dies
getan, auch Uber die Mittel, die uns das Programm ,Jugend mit
Zukunft® bereitgestellt hat.

An dieser Steile noch ein Wort liber das Europajahr for
Jugendliche: Herr Liepeit, Sie hatten mich deswegen kritisiert.
Wir haben diese Woche dazu eine Pressekenferenz. Dieses
Europajahr fur Jugendliche muB organisiert werden. Wir sind mit
den Unternehmensverbinden in der Organisation. Wir brauchen
die Stellen in den jeweiligen anderen européischen Landermn. Wir
werden am Freitag dieser Woche etwas dazu sagen und mit
Sicherheit demnéchst mit unserer Vorlage, die Sie wirklich ausfi-
nanziert haben wolien, in den Senat kommen.

[Liepelt (CDU}: In umgekehrter Reihenfolge wir's schoner:
erst das Parlament und dann die Pressekonferenz!]

- Dariiber streite ich mich jetzt nicht, Das kostet zu viel Zeit.

Wir haben auch im Bereich des dkologischen Sanierungs-
programms etwa 1000 Stellen, bel denen zum Teil eire
AnschiuBfinanzierung uber Zuwendungen aus Bundesmitteln
maghch ist. So ist auch hier in einigen Bereichen Land in Sicht.
Wir haben das aber nicht fiir alie Bereiche, das mu3 auch so
deutlich gesagt werden. Dieser ABM-Stopp ist auch deshalb so
fatal, weil wir die Luft brauchen, um sowchl AnschluB an den
§ 249 h als auch an eine andere Form der Finanzierung zu
bekommen.

lch michte noch daran erinnern, daf3 es einen parlamentari-
schen Auftrag zur Evaluierung des gesamten Zuwendungsbe-
reichs gibt, dem wir uns alle miteinander stellen kdnnen, und wir
sind — wir haben schon im ArbeitsausschuB dariiber gesprochen
- schon bei der Evaluierung der Projekte. Das ist natirlich - Frau
Engler, da haben Sie recht — keine Aufgabe, die von der Arbeits-
verwaltung zu I3sen ist. Als Arbeitsverwaltung konnen wir nicht
alles tun, was im Arbeitsmarktbereich l&uft, und als Frauenver-
waltung kdnnen wir nicht alles tun, wo Frauen in irgendeiner
Weise betroffen sind. Wir miissen also gemeinsam einen Kon-
sens finden, und das ist uns in der Regel bisher auch gelungen.

Auf [hre Frage nach der Hohe des Stellen- und Finanzbe-
darfs kann ich guten Gewissens keine Antwort geben. lede Zahl
wire geschétzt und damit fiktiv. Aber ich will noch einmal sagen,
dafl dies nicht nur den Landeshaushalt tangiert. Das ist eine
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Frage, die im Moment ja auch mit den freien Trigern ausgehan-
deit wird, daB ABM-Stellen, die wir jetzt noch als solche haben,
dort eben Uber den § 249 h als feste Stellen in der Zukunft finan-
zient werden und wir die Zwischenfinanzierung Ubernehmen.

Sie haben auch die Projekte angesprochen, die zwischen die
Verwaltungen rutschen. Das ist in der Tat fiir einige Trager nicht
immer befriedigend. Ich will dazu verkiirzt sagen: Das ist nicht
nur ein Problem der Zustédndigkeit, sondern vor allem eins der
vorhandenen oder nicht vorhandenen Mittel, Wir haben uns noch
immer dort verstandigen kénnen, wo wir (ber Mittel verfigen.

Ich will jetzt zum SchluB kommen. Es ist wichtig, daB wir uns
mit dem befassen, was wir konzeptionell tun kénnen, um dieses
arbeitsmarktpolitische Desaster eindammen zu kéinnen. — Ich
bitte hierbei um lhre Aufmerksamkeit, sonst erkl&rt morgen wie-
der die halbe Welt, uns fiele nichts anderes ein, als irgendwohin
einen Bitthrief zu schreiben.

Erstens: Wir werden in Berlin den Versuch machen, zu Zwi-
schenfinanzierungen zu kommen, um einen méglichen Uber-
gang von ABM in die § 249 h-MaBnahmen zu liberbricken. Wir
haben dies auch bereits mit dem Prisidenten des Landesar-
beitsamts besprochen. Er ist mit dem Vorschlag einverstanden,
daB es eine Schnellbewilligung der in Frage kommenden MaB-
nahmen gibt, wir vorfinanzieren und die noch ungeklirten Fragen
der generellen Finanzierung im nachhinein klaren.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Fechner (SPD): Eine gute Initiative!]

lch muB hier aber deutlich sagen: Es sind zwar 150 Millionen DM
in der Diskussion, die wir fur Seozialhilfe- und Jugendhilfeprojekte
bekommen, aber es gibt noch keinerlei Handlungsspielrdume.
Wir wissen nur, daB wir diese 150 Millionen DM aus den 1,5 Mil-
liarden DM des Nachtragshaushalts nehmen sollen, die fir das
kommunale Investitionsprogramm vorgesehen sind. Wir bege-
ben uns dabei in die Konkurrenz zu dem, was in der Investition zu
erfolgen hat. Fiir mich ist das keine gute Konkurrenz.

[Frau Haolzhiter (SPD): Da sei ja varsichtig!]

- Ja. da bin ich auch vorsichtig! - Wir werden hier also die Vorfi-
nanzierung hinbekommen und mit § 249 h sofort dann beginnen,
wenn die einzeinen Projekte, die dafiir vorgesehen sind, austau-
fen. Es sol} hierbei nicht der Eingruck entstehen, wir machten
das grundsétzlich fir alles. Wir werden weiterhin - vorausge-
setzt, dad eine spitere Erstattung durch die Lohnkostenzu-
schisse der Bundesanstalt und andere Zusatzmittel kommen -
eine nahtiose Weiterbeschiftigung in ansonsten geféhrdeten
Projekten sicherstellen, um Zeit zu gewinnen und andere Finan-
zierungsmoglichkeiten zu koordinieren.

Wir wollen als zweites in Berlin bei den Tragern, die im vierten
Jahr die Ubernahme in eine Dauerbeschiftigung garantieren, ein
drittes ABM-Jahr aus Landesmitteln fdrdern.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Auch da bekommen wir somit ein Stlck in den beriihmten ersten
Arbeitsmarkt rein. Wir werden also allen, die uns die Dauerbe-
schiftigung im wvierten Jahr garantieren, aus landesmitteln
zundchst das dritte Janr fordern.

lch nenne lhnen weiterhin — aber ganz bewuBt - einen kriti-
schen Punkt: Wir wollen — so die Bundesanstalt fiir Arbeit hier
mitspieit — fur einen Ubergangszeitraum von drei Monaten aus-
gewihlten ABM-Projekten, die wir fiir sinnvoll halten und deren
Fortfiibrung wir unbedingt wollen, eine Vollfinanzierung unter
der MaBgabe gewibhren, da? die Bundesanstalt das dadurch
eingesparte Arbeitslosengeld dem Land Berlin zur Verfiigung
stellt. lch weiB, daB das kritisch ist, aber ich denke, daBB man
solche unkonventionellen Dinge angehen muB, wenn man tat-
sdchlich Abhilfe schaffen will. Es ist also schon eine ganze
Menge, Herr Pewestorff, was wir leisten kdnnen.

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Frau Dr. Bergmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Engler?

Frau Dr. Bergmann, Birgermeisterin und Senatarin far
Arbeit und Frauen: ich méchte gern zuerst zum Ende kommen.

Steliv. Prisidentin Brinckmeier: Dann hat sie aber nicht
mehr die Méglichkeit.

Frau Dr. Bergmann, Birgermeisterin und Senatorin flr
Arbeit und Frauen: Gut, dann bitte, Frau Engier!

Frau Engler (Bl 90/Grine}: Frau Senatorin! Ich méchte Sie
fragen: Kénnen Sie uns sagen, nach welchen Kriterien die wei-
terfinanzierten Projekte von seiten der Senatsverwaltung aus-
gewdhlt werden?

[Kern {SPD): Nach anerkannten Kriterien!}

in welcher Weise haben die betroffenen Triger ein Mitsprache-
recht? Sie wissen, daB es Projektzusammenschlisse gibt, an
denen eine ganze Reihe von Projekten hiangen. Werden diese
bei der Entwicklung der Strukturen und bei lhren Entscheidun-
gen mit angehd&rt?

Frau Dr. Bergmann, Birgermeisterin und Senatorin flr
Arbeit und Frauen: Wir werden hierber anerkannte Kriterien
finden und vor allem die zustandigen Senatsverwaltungen in die
Pflicht nebmen, denn ich machte nicht die Richterin etwa iiber
ein Projekt im Bereich der Kultur spielen.

[Kern (SPD;}: Sehr gut!]

Ich méchte lhnen noch mitteilen, was im Moment auf dem Akti-
onsplan steht: Ich fordere - und das ist thnen nicht neu -
gemeinsam mit den Kollegen aus den neuen Lindern eine
SofortmaBnahme in Hohe von mindestens 1 Milliarde DM fir
die Bundesanstalt fiir Arbeit. Wir miissen dies fordern, damit
es mit der Bewilligung von ABM weitergeht. Wir wissen, daB der
Haushalt mehr als unterfinanziert ist. Es gibt Milliarden DM an
Defiziten. Wenn in den Bergichen, wo wir keine anderen Mag-
lichkeiten haben, etwas weiterlaufen soll, muB aufgestockt wer-
den. Wir haben Finanzierungsmdaglichkeiten angeboten. Wir
haben das heute schon mehrfach erwidhnt. Es muB3 bereits in
diesem Jahr eine Zusatzabgabe kommen. Die Arbeitsminister
haben gesagt: 10 Prozent der Einkommensteuer, und davon 2,5
Prozent fur arbeitsmarktpolitische MaBrahmen. Ich kann mich
hierbei auf manches verstindigen. Hauptsache, es ist einigerma-
flen sozial ausgewogen und es kommt fur die Arbeitsmarktpolitik
etwas heraus. lch habe auch den Regierenden Blrgermeister
gebeten, diese Forderungen in die Verhandlungen zum Solidar-
pakt am heutigen Tag einzubringen, um der aktiven Arbeitsmarkt-
politik endlich zu dem bundesweiten Gewicht zu verhelfen, das
sie dringend braucht. Die Sicherung der aktiven Arbeitsmarktpo-
litik gehort in den Solidarpakt!

[Beifall be! der SPD und der CDU]

Es wird stets so getan, als ob Arbeitsmarktpolitik allein vom Berli-
ner Senat gestaltet wird. Das ist blaudugig! Wir missen mit dem
leben, was uns beschert wird, und das Beste daraus machen.
Deshalb miissen wir mit Landesergdnzungen arbeiten.

Ich fordere tiber kurzfristige MaBnahmen hinaus, strukturetle
Veranderungen in der Arbeitsmarktpolitik herbeizufihren. Des-
halb haben wir im Rahmen der Berliner Aktion ,Recht auf Arbeit”
einen 7-Punkte-Forderungskatalog erarbeitet, der den Mini-
sterprisidenten der Lénder sowie der Bundesregierung zuge-
gangen ist. Es handelt sich dabei nicht um einen Bittbrief! Darin
wird unter anderem ein neues Arbeits- und Strukturférderungs-
gesetz gefordert. Dies ist sehr wichtig, damit wir endlich verniint-
tige Arbeitsmarktpolitik betreiben kdnnen. Wir fordern die Uber-
tragung von Kompetenzen der Bundesanstalt auf die Landesar-
beitsimter, denn regional {aBt sich alles besser regeln. Ferner
wird eine Arbeitsmarktabgabe zur Finanzierung aktiver Arbeits-
marktpoiitik gefordert. Diesen Varhaben werden wir uns in den
ndchsten Monaten widmen.
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Ich hoffe parallel dazu, daB die Bundesregierung diesen fata-
len ABM-Stopp zurlicknimmt — nicht, weil ich AB-Mafinahmen so
liebe, aber weil ich weil, daB wir in dieser Situation auf AB-MaB-
nahmen nicht verzichten kdnnen! — Danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Steilv. Prisidentin Brinckmeier: Schanen Dank, Frau
Dr. Bergmann! — Wir kommen nun zur SchluBrunde. Fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Grine hat nun der Kollege Helms das Wort! Bei
Ausschopfung der gesamten Redezeit hat er noch sieben Minu-
ten.

Helms (Bi 90/Griine}: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
méchte die Arbeitssenatorin insoweit entlasten, als ich mich in
der kurzen vesbleibenden Zeit lediglich zum Solidarpakt und
nicht zu den Unzuldnglichkeiten der Berliner Politik duBere. Als
ich zum ersten Mal den Begriff ,Sclidarpakt” harte, dachte ich, er
habe etwas mit Solidaritdt zu tun. Mir ging es dabei ebenso wie
Frau Dr. Klotz. Als ich allerdings die konkreten Vorschlige der
Bundesregierung horte, wie dieser Sofidarpakt ausgelegt wer-
den sollte, erinnerte ich mich an den beriihmten Roman Qrwells,
der unter anderem seine Bedeutung darin hat, wie Herrschende
einen Tatbestand durch ein spezielles Etikett in das Gegentei
verdndern kénnen. Dies giit beispielsweise fir den ,antifaschisti-
schen Schutzwall.* Jeder wuBte. wofur er gedacht war. Er war
nicht nach auBen, sondern nach innen gerichtet und wurde mit
dem Etikett des antifaschistischen Schutzwalis Uberklebt, um
seine eigentliche Funktion zu verdecken.

Dies ist aber keine Spezialitit des Ostens gewesen. Auch im
Westen hatten wir Vergleichbares. Es gab beispieisweise Ent-
sorgungsparks fiir Atommiillabfalle. Mit dem Begriff Park sollte
verschleiert werden, daB das Gegenteil von Natiirichkeit und
Park, namiich der giftigste Mdll, den man sich vorstellen kann,
dort versenkt werden sollte. So ahnlich geht es mir mit dem Sali-
darpakt. Wie kann man politisch einen Begriff benutzen und
behaupten, ein Solidarpakt werde fiir den Aufschwung Ost
gewollt? Es soll Solidaritdt mit den armen Briudern und Schwe-
stern im Osten gezeigt werden, um alles mégliche zu finanzieren,
was wir bereits seit zwei Jahren gemeinsam fordern. Der Solidar-
pakt soll darin bestehen, daR BAfSG-Leistungen spiter ausge-
zahlt werden, die Sozial- und die Arbeitslosenhilfe sowie das
Altersibergangsgeld gekirzt werden. Man mul3 sich das einmal
vorstellen!

Ich habe den Eindruck — -

Stellv. Prdsidentin Brinckmeier: Der Eindruck triigt Sie
nicht, Herr Helms! Es wire aber sicher ein vergeblicher Versuch,
hier Ruhe hereinbringen zu wollen.

Heims (BG 90/Griine}: ich kann immer so schlecht ieiden-
schaftlich sein, wenn niemand rightig zuhtrt!

[NiedergesaB (CDU): Reden Sie leidenschaftlich, dann héren
wir auch zul — Paim {CDU): Machen Sie ruhig weiter,
es ist chnehin nicht interessant!]

tch versuche zu definieren, was normalerweise unter Solidari-
tét verstanden wird. Die Sclidaritéit geht davon aus, daf es bei-
spielsweise Menschengruppen gibt, die unterschiedlich reich
sind, die unterschiedlich gesund sind, die in unterschiedlicher
Hohe Rentenbeziige erhalten.

[Palm (CDUW): Die unterschiedlich faul sind®]

Derjenige, der gerade arbeitslos ist, bekommt von einem
Erwerbstitigen Geld. Derjerige, der gesund ist, gibt demjeri-
gen, der krank ist und nicht arbeiten kann, Krankengeld. Der Soli-
dargedanke besteht seinem Wesen nach darin, daB soziale
Unterschiede oder Unterschiede zwischen Individuen nivelliert
werden. Mindesteinkommen oder Mindestkrankengeld soll auch
denjerigen zukommen, die vorilbergehend nicht in der Lage
sind, ihren eigenen Beitrag zum Lebensunternalt zu erwirtschaf-
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ten. Das ist der Grundsatz des Solidargedankens. Er steht im
Gegensatz zu dem Gedanken, daB eine Differenzierung von
Arbeitsentgelt iiber das Leistungsprinzip geregelt werden sall.
Das ist die Grundidee! Nach den ersten Gedanken der Bundes-
regierung soll die Salidaritat darin bestehen, daf} diejenigen, mit
denen wir solidarisch sein miBten - Arbeitsiose und Vorruhe-
standler —, diejenigen sein sollen, die den Solidarpakt bezahlen.
Das ist das Gegenteil dessen, was der Begriff ausdriickt!

[Beifall bei Bl 80/Griine]

Dieses Modell kann verwirklicht werden. In den USA wird es
bereits praktiziert. Die USA sind, verglichen mit der Bundesrepu-
blik, sehr viel unsolidarischer. Dort gibt es keine entsprechenden
Sozialhiifeniveaus. auch kein Arbeitsiosengeld. Die Schere zwi-
schen Milliarddren und denjenigen, die in den Slums wohnen,
klafft weiter auseinander. Es ist eine Gesellschaft, die die Dritte
Welt in ihrem eigenen Land integriert hat. Dieses Modell kann
durchaus realisiert werden, aber es ist eines, das wir bislang
nicht wollten! Das, was die Bundesregierung an konkreten MaB-
nahmen vorschlidgt, geht genau in diese Richtung. Weil der Sozi-
alstaat zuviel kostet — so wird argumentiert —, werden diejenigen,
die eine sgziale Belastung in unserer Volkswirtschaft darstellen,
in ihren Leistungen beschrankt. Das ist das Gegenteil von Soli-
daritat! Das ist De-Regulierung, das ist amerikanischer Manche-
ster-Kapitalismus! In diese Richtung geht es zumindest.

[Beifall bei Bii 90/Griane - vereinzelter Beifall bei der SPD]

ich kdnnte noch verstehen, wenn wir in der Ukraine oder in
Rufiland lebten, wo es keine Bevolkerungsschichten gibt, die zur
Finanzierung herangezogen werden kdnnten. Herr Liepelt sagte,
bevor der Blrger zur Kasse gebeten werden konne, misse der
Staat Leistungen erbringen und sparen. Was ist ein Birger?
Wer ist der Blrger? Gibt es diesen Biirger Gberhaupt? Der Bir-
ger ist eine Erfindung; den Durchschnittsbiirger gibt es (ber-
haupt nicht! Wie Westdeutschland und Ostdeutschland teilt
sich der Birger in unterschiedliche Schichten auf, die unter-
schiedliches Einkommen verdienen. Auf dem CDU-Bundespar-
teitag ist erwdhnt worden, daB ausgerechnet die Halfte der
Bevolkerung, die unten auf der sozialen Skala steht, bisher vier
Prozent fir den Aufbau Ost erbracht hat, wahrend digjenige
Hélfte der Bevilkerung, die auf der oberen sozialen Skala steht,
lediglich zwei Prozent erbracht hat. Das ist auf dem Parteitag
gesagt worden; der Abgeordnete hat das aus dem Bericht des
DIW zitiert. Wir haben noch nicht einmal den Zustand, daf} die
Reichen prozentual in gleicher Weise am Aufbau Ost und den
Lasten der Vereinigung teilnehmen. Das wére noch keine soziale
Gerechtigkeit. Soziale Gerechtigkeit wire, daB die Reicheren
sogar mehr zu bezahlen hatten. Das Gegenteil ist der Falll

[Beifall bel Bi 90/Griine]

- Jetzt leuchtet die rote Lampe!

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Es tifft zu, die rote
Lampe leuchtet, Herr Helms. Ich bitte Sie. zum SchluB zu kom-
men!

Helms (Bii 90/Grune}: Herr Liepelt versuchte, die SPD in
den Schwitzkasten zu nehmen, indem er sagte, daB ein schnel-
les Einvernehmen zum sogenannten Sohdarpakt gezeigt werden
midsse, um rebellische und wildgewordene Wahler, die nicht
mehr ven allein zuliefen, wieder einzufangen. Die Wahl in Hessen
habe gezeigt, daB die oppositionelien Stimmen nicht mehr auto-
matisch kdmen. Die SPD mufB aber das Gegentell machen'

[Kemn (SPD)}. Treten Sie bei uns ein'l
- Die SPD hat be: der Mehrwertsteuerdebatte versagt — ~
Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Herr Helms, ich habe Sie
gebeten. zu emem SchiuB zu kommen und nicht noch In ein

Zwiegesprach mit Herrn Kern zu geraten. ich muB lhnen sonst
das Wort entziehen!
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Helms (B 90/Griine) : Wir miissen uns auch Uber die Form
der Arbeitszeitverkiirzung unterhalten, weil wir nicht emnfach
einen industriellen Aufschwung Ost machen kénnen und gleich-
zeitig vergessen, dal - wenn er gelinge - damit auch ein
Abschwung West eintreten wiirde. Das heilt, daB man in die
Diskussion um einen Solidarpakt auch Arbeitszeitverkiirzung ein-
beziehen muB, denn unser politisches Ziel kann sich nicht dahin
erstrecken, die Arbeitslosigkeit gleichmabig zu verteilen, son-
dem die Arbeitsiosigkert von S Millionen Menschen tatsichlich
zu bekdmpfen. — Danke!

[Beifall bei Bii 90/Griine — Vereinzelter Beitail bei der PDS]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion der SPD
ist nun die Kollegin Kampthenkel an der Reihe. — Bitte schién!

Frau Kampfhenkel (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! ich hatte streckenweise bei der Debatte den Ein-
druck - insbesondere bei meinem Koalitionspartner —, als hatten
wir eine florierende Wirtschaft und freie Stellen en masse beim
Arbeitsamt, aber viele Menschen, die diese Stellen nicht anneh-
men wollten. — Was hier heute mit Fehlinformationen veranstaltet
worden ist, das ist wirklich schwer zu verkraften, denn wie wir
alie wissen, zeigen die Wirtschaftsdaten insgesamt nach unten,
der strukturelle Umbruch in den neuen Lindern ist noch lange
nicht abgeschlossen. Wir missen auch zugeben, dafl es Fenl-
einschatzungen gegeben hat. In den alten Landern wird die kon-
junkturelle Krise immer dramatischer. Der ABM-Stopp ist der
absolut falsche Schlag, zum falschen Zeitpunkt, an der falschen
Stelle.

[Beifall bei der SPD]

Herr Kollege Helias! Es ist doch blaudugig, sich hier hinzustel-
len und so zu tun, als sei die Bindung der GA-Mittel im vergan-
genen Jahr bereits so gewesen, wie es jetzt — Gott sei Dank ~
der Fall ist. Der Wirtschaftssenator hat doch erst durchgesetzt,
daB auch offentliche Bauten mit GA-Mitte!n finanziert werden
kiénnen. In der Vergangenheit war es s0. daB sie an Infrastruktur-
maBnahmen ausschlieBlich fir Wirtschaftsunternehmen gebun-
den waren. Ich bin froh, daB es dem Wirtschaftssenator gefun-
gen ist, jetzt eine Verdnderung in den Vorschnften zu erlangen.
Wir haben es hier im Parlament ausdriicklich begriiBt, daB gie
GA-Mittel nach Brandenburg gegangen sind, weil sie dort mehr
als notig waren.

[Helias (CDU)}: Das war nicht die beste Lésung fir Berlin']

— Aber Sie predigen doch immer das gemeinsame Land Bran-
denburg.

Aber zurlick zur ABM-Politik und dem Sparerlal3: Es ist in der
[etzigen wirtschaftlichen Situation unabdingbar, daB wir Bere-
chenbarkeit und VerldBiichkeit haben, denn das sind wir den
350 000 Arbeitslosen in der Stadt schuldig. Deren Hoffnung
richtet sich eben nicht mehr auf die Wirtschaft insgesamt. son-
dern sie richtet sich auf die Politik, und da st es fatal. was zur
Zeit abliuft.

[Heiias (COU): Aber nicht nur mit ABM!!

Frau Kollegin Engier hat zu Recht ausgefuhrt, daB die Verant-
wortung nicht allein bel der Arbeitssenatonn liegt. Die Verant-
wortung liegt insgesamt beim Senat: Der Senator flr Stadtent-
wicklung und Umweltschutz, Herr Hassemer. ist der wichtige
Geldgeber; der Bausenator Nagel ist ein wichtiger Senator flr
die Vergabe o&ffenthcher Auftrdge; Herr Senator Pieroth st
sowieso immer wichtig, aber in dieser Frage wichtiger denn je

[Beifali des Abg. NiedergesaB (CDU}|

Was im Wissenschaftsbereich ablauft, 1st eine Katastrophe.
denn Senator Erhardt kiimmert sich nicht darum, dal Wissen-
schaft und Forschung jetzt mit festen Stellen im Hochschulbe-
reich und mit Unternehmen verknupft werden. wobei Adlershof
nur ein Beispiel ist.

Ich méchte die Sozialsenatorin an dieser Stelle ausdriicklich
loben, weil sie es mit ihrer Initiative geschafft hat, Sozialhilfe-
empfinger mit Wirtschaftsunternehmen zu verknupfen. lhre

Zeitungsanzeige hat immerhin 600 Firmen bewegt, sich bei der
Senatsverwaltung fur Soziales zu melden. Da haben sie die Ver-
knipfung zwischen dem ersten und dem zweiten Arbeitsmarkt,
wobei aber sichergestelit werden muB, dad dies nicht zu einem
Abbau vorhandener Arbeitsplitze fiihrt, sondern es mul sich um
zusdtzliche Arbeitsplitze handeln; darauf werden wir achten.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Bundesregierung treibt durch ihre kurzsichtige Politik die
gesamtgesellschaftlichen Kosten in die Héhe, Der Hinweis dar-
auf ist mir hier zu kurz gekommen. m Jugend- oder Umweltbe-
reich leisten AB-Kréfte gesellschaftlich notwendige Arbeit in
Aufgabenbereichen. die eigentlich in der ureigensten Verantwor-
tung des Staates liegen.

[Beifall bei der SPD und bei B 90/Griine]

Sie leisten dort Arbeit! Ich habe es langsam satt, daB so getan
wird, als seien ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen eine Form von
therapeutisch verordneter Beschéftigung. Es miissen endlich
alle zur Kenntnis nehmen. daB dort gearbeitet wird,

[Beidfall bei der SPD und bei Bl 90/Grine]

Bei der Berechnung von Folgekosten der Arbeitslosigkert wer-
den Kosten im Bereich der medizinischen und psychosozia-
len Betreuung nicht bedacht. Hier sind aber Kosten hiufig auf
die Ursache Arbeitslosigkeit zurlickzufiihren. Um so bedeuten-
der ist es, daB durch ein Zuruckfahren arbeitsmarktpolitischer
MaBnahmen auch die Wiedereingliederung in den ersten
Arbeitsmarkt erheblich verhindert wird, indem die Anpassung
der Qualifikation an die verdnderten Arbeitsmarktforderungen
unterble:bt; die Dauer der Qualifikation reicht nicht aus. Ourch
die Einsparungen werden in der Vergangenheit getatigte Investi-
tionen - ndmlich Sachkosten. die wir aus dem Berliner Haushal
gezahlt haben - in Millionenhéhe in den Sand gesetzt. Das kon-
nen wir nicht akzeptieren. denn es gibt sine vielfiltige Verwen-
dungsmaglichkeit fiir diese Sachmittel. Was |etzt kaputtgeht, ist
nicht so schnell wieder aufzubauen.

Die Bundesregierung hat in ihrer undifferenzierten Sparhyste-
rie auch eine wichtige Tatsache ubersehen: Die Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen bringen dem Staatssickel, den Ver-
sicherungstriagern und der Bundesanstalt fir Arbeit Einnahmen,
was durch das Zahlen von Arbeitslosenunterstiitzung oder -hilfe
ins Gegenteil verkehrt wird. Das sind Millionenbetrage. die nicht
gegengerechnet werden.

[Beifall bei der SPD und her Bl 90/Grune ~
Eichelberger (CDU): VEB .ABM"!]

- Nein, ABM soll es nicht auf Dauer sein. Ich habe es satt, mir
etwas anderes unterstellen zu lassen. Aber solange die Wirt-
schaft nicht funktioriert, 1st dies das einzige Instrument, das wir
haben. und deshalb soliten wir es auch annehmen.

[Beifall bei der SPD und bei Ba 90/Grine ~
Fechner (SPD): Das werden einige nie begreifen!]

Wenn wir aiso die gesamtgesellschaftiche Rechnung aufma-
chen, dann steilen wir fest, dafl dieses Mittel — und auch die
Anwendung des neuen § 294 h AFG, wodurch eine langerfri-
stige Finanzierung gesichert ist — ein Weg 1st, wie gesellschaft-
lich sinnvolle und menschenwirdig aktive Arbeit anstatt der pas-
siven Arbeitslosigkert finanziert werden kann. Das predigen wir
seit Jahren, und danin fihlen wir uns voll bestatigt. Wir bleiben
deshalb bei unserer Forderung und sind dankbar, daf3 die Sena-
tonin fir Arbert sich an die Spitze der Bewegung gestellt hat. Wir
werden ihr bei allen Bemiihungen weiterhin zur Seite stehen und
hoffen, daB dieses Haus bald auch Geschlossenheit gegentber
der Akzeptanz eines zweilen Arbeitsmarkts aufbrngt, denn
gesellschaftich notwendige Aufgaben werden dort geleistet.
Diese Aufgaben kdnnen nicht von Privatunternehmen geleistet
werden. Deshalb bitte ich insgesamt um eine Akzeptanz dieses
zwelten Arbeitsmarktes!

[Beifall bei der SPD und der Frau Abg. Greiner (CDU)]

Stellv. Priasidentin Brinckmeier: Nichste Rednerin st

Frau Pohle fur die Fraktion der PDS!
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Frau Pohle (PDS}: Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wenn heute das sogenannte Allparteiengesprich in Bonn
stattfindet, dann ohne Bilindnis 80/Grine und PDS.

[Palm (CDU): Erklaren Sie das doch mal!]
~ Das habe ich gerade gemacht - Sie miissen zuhéren! -
[Dr. Staffelt (SPD): Das ist doch kein Aliparteiengesprich!]

Aber es ist sinnlos, darlber zu klagen. Die gestrige Bundestags-
debatte hat deutlich gemacht, wohin die Karawane zieht. Finanz-
minister Waigel verteidigte die Regierungsprojekte und warnte
die SPD, diese Projekte bei den heute beginnenden Verhandiun-
gen zum Solidarpakt kippen zu wollen, Die Beschiiisse der Lin-
derkonferenz von Potsdam seien ebenso wie die SPD-Vor-
schldge flr die Regierung unakzeptabel. Ich frage Sie wie vor
zwei Wochen, ais um fir Berlin unniitzer Olympiasprechblasen
willer auf eine von der PDS beantragte Aktuelle Stunde iiber den
Solidarpakt und seine Folgen fiir die Berlinerinnen und Berliner
verzichtet wurde: Wie also wird der Standpunkt des CDU-Poli-
tikers und Regierenden Biirgermeisters Diepgen in den heute
beginnenden Verhandlungen wirklich sein? — Wenn sich Kohl
und Waigel mit ihrem féderalen Konsolidierungsprogramm
gegen die mehrheitichen Interessen der Birgerinnen und Bie-
ger dieses Landes durchsetzen, wird sich die Spaftung der
Gesellschaft weiter vertiefen. Im Verlauf des quilenden Ringens
um das Zustandekommen des Solidarpaktes zeigte sich immer
mehr, dall es dabei nicht um eine Forderung des Aufschwungs
Ost, sondern um eine Haushaltskonsolidierung West geht. Von
da her war auch die Hoffnung des DGB n den Verhandlungen
Uber den Solidarpakt wenig realistisch, mehr Finanzmittel fir
arbeitsmarktpolitische MaBnahmen durchzusetzen.

Der Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit ist ebenfalls
Manévriermasse bei dem Versuch der Eindammung Sffentlicher
Defizite wie die Leistungen auf anderen sozialpolitischen Fel-
demn. Es wird immer deutlicher, daB aufgrund des konjunkturetien
Abschwungs die fiskalischen Grundlagen des Solidarpakts
immer diinner werden. Mit dieser Operation soll daher nicht nur
ene Umverteilungs- und Kiirzungsaktion eingeleitet werden,
sondem eine grundlegende Verschiebung des geselischaft-
lichen Krifteverhiltnisses zuungunsten der Gewerkschaften, der
abhangig Beschiftigten und marginalisierten Gruppen der
Gesellschaft erreicht werden.

Bei der deutschen Vereinigung ist es letztlich ,gelungen”, Ver-
mégenswerte der DDR in einen riesigen Schuldenberg von
knapp 450 Milliarden DM zu verwandeln, der ab 1995 abgetra-
gen werden soll. Dazu miissen die entsprechenden Abgabein-
strumentarien kreiert, der Landerfinanzausgleich neu strukturiert
und gleichzeitig der West-Ost-Transfer auf einem akzeptablen
Niveau gehalten werden, um nur ansatzweise die gegebenen
Versprechen halten zu kéinnen.

Besonders betroffen macht, daB gerade die Opfer der bisheri-
gen Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik, die Arbeitslosen, von
Arbeitslosigkeit Betroffenen, die in ABM Befindlichen, die Sczial-
hifeempfangerinnen und -empfinger, als die Verursacher der
gegenwdrtigen Probleme und Konflikte deklariert werden. Auf
hundert offiziell Arbeitslose Ost kemmen schon heuvte 157 Men-
schen, die zwar auch keine Arbeit haben, aber arbeitsmarktpoli-
tisch bearbeitet werden, Die Erwerbslasigkeit ist eineinhaibmal
hdher als amtlich ausgewiesen.

Die von Arbeit Befreiten bediifen sinnvaller, lebenswerter
Alternativer, Es ist nicht zu wemig Arbeit da — auch dariiber muf
man sich hier verstandigen -, bestenfalls fehlt es an genugend
bezahlbarer Arbeit. Es mub also die viele Arbeit in den sozialen
Bereichen, in der Okologie, auf dem Gebiet der Infrastruktur
oder bei der Verbesserung des Wohnumfelds bezahibar ge-
macht werden. Durch eine Ergénzungsabgabe be: den besser
Verdienenden, das ist schon genannt worden, und denen, deren
Arbeitsplatz staatlich garantiert ist, den Beamtinnen und Beam-
ten, bei den Banken und Konzernen, die mit Gewinnen nicht zum
Aufhalten der sozialen Misere beitragen wollen, sowie durch Ver-
zicht auf Prunkprojekte, die Millionen verschiingen, kénnten
Tausende zusitzlicher Arbeitsplatze gewonnen werden,

[Beifall bei der PDS]}
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Arbeitsplétze nicht zur Fertigung neuer Produkte, denn daran
herrscht wenig Mangel, sondern ein Angebot von bezahlbaren
Dienstleistungen im weitesten Sinne.

Am Dienstag hat die PDS der Offentlichkeit in Bonn einen aus-
gearbeiteten Gegenentwurf zum Solidarpakt vorgelegt. Neh-
men Sie ihn zur Kenntnis und beziehen Sie ihn in Ihre Uberlegun-
gen ein'! Die Situation der Betroffenen ist zu ernst. Ende dieses
Jahres werden in der Bundesrepublik voraussichtlich vier Millio-
nen offizielle Arbeitslose erwartet. Dazu werden ca. zwei Millio-
nen Menschen verdeckt arbeitslos sein. Es bedarf einer grund-
sétzlichen Umverteilung zu Lasten der GroBverdiener sowie tief-
greifender Einsparungen im Ristungshaushalt. Auch die Auf-
|6sung der Geheimdienste

[Dr. Staffelt (SPD): Bei den Geheimdiensten
sollten Sie mal ein biBchen zuriickhaltender sein!]

- ja, gerade deshalb, Herr Staffelt! —, staatliche Zwangsanleihen
bei Banken und Versicherungen, héhere Besteuerungen des
Vermogens an Immobilien auf der Grundlage hrer Neubewer-
tung zum tatsdchlichen Verkehrswert sowie eine Kirzung der
Bezige der Spitzenverdienerinnen und Spitzenverdiener im
dffentlichen Dienst knnten die Kassen wirkungsvoller und soli-
darischer mit der Mehrheit der Burgerinnen und Burger fillen.
um eire an den Interessen dieser Mehrheiten orientierte Arbeits-
marktpolitik und gezielte Initiativen fiir den Aufschwung finanzie-
ren zu kdnnen.

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Pridsidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion der CDU
hat jetzt die Kollegin Greiner das Wort! — Bitte schon!

[Pewestorff (PDS): Frau Greiner, vermissen Sie die
Arbeitssenatorin?]

Frau Greiner {(CDU)}: [ch hatte nur kurz nach oben geschielt
und die Senatarin nicht bemerkt. Deswegen hatte ich gezdgert.
- Frau Prasidentin' Meine Damen und Herren! DaB ABM immer
nur ein Instrument zur Uberbrickung schwieriger Umstrukturie-
rungsprozesse sein kann und nicht ein Mittel zur Entlastung kom-
munaler Haushalte oder ein dauerhafter Ersatz fir fehlende
Arbeitsplatze auf dem ersten Arbeitsmarkt, das st mer wonl
jedem klar. Doch eines ist auch Fakt: Noch sind AB-MafBinahmen
unverzichtbar, besonders i Bereichen, in denen andere Instru-
mente nicht in Sicht sind bzw. noch nicht greifen wie in Projekten
im sozialen Bereich, z. B. in der Suchtprivention, in Frauenforde-
rungsprojekten, in Projekten von Wissenschaft und Kultur, in
sozio-kulturellen Projekten oder auch in Projekten, de kurz vor
ihrer Ausgrindung stehen. Hier ist es wichtig, die strukturell not-
wendigen ABM aufzulisten und ggf. eine Umschichtung der Mit-
tel auf weiterhin forderungswirdige Projekte vorzunehmen

[Beifall bei der CDU)

oder auch andere Aiternativen vorzuschlagen. Die eingesteiiien
und bereits gebundenen Mittel missen hier zielgerichtet einge-
setzt werden.

Noch ein Wort zum vielbeschworenen § 249 h AFG: Hier kon-
nen MaBnahmen im Bereich Umweltsanierung, soziale Dienste
und Jugerdhiife geférdert werden. Die Mittel fir diese MaBnah-
men sind unimitiert, setzen aber eine Kofinanzierung voraus. Auf
Nachfrage im Landesarbeitsamt Berlin-Brandenburg wurde mir
mitgeteilt, dal Berlin bisher nur kleine Antrdge eingereicht hat.
Brandenburg dagegen hat schnell gehandelt und bereits 6 000
Arbeitsplitze eingerichtet und weitere 20 000 ins Gesprach
gebracht. Arbesmarktpolitk kann und darf sich nicht in
AB-MaBnahmen erschipfen. Wirtschafts- und Arbeitsmarktpaoli-
tik sind stédrker zu verzahnen, besonders durch Finanzbundelung,
durch effektiven Einsatz der Arbeitsmarkt-, Wirtschafts- und
StrukturmaBnahmen. Hierzu hat mein Kollege Helias bereits Vor-
schidge gemacht. Wirtschaftsfarderung ist immer auch Arbeits-
platzsicherung.
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Frau Greiner

Schwerpunkte sind aber auch in der Vorbereitung neuer
Beschéaftigungsfetder, in der Vorsorge durch betriebliche Weiter-
bildung, durch Firsorge fir Problemgruppen, durch besondere
Unterstiitzung von Langzeitarbeitslosen und Schwervermittelba-
ren zu sehen.

{Beifall bei der CDU]

Dem Bericht der Senatorin habe ich entnommen, daB z.B.
Ergénzungsleistungen wie Einarbeitungszuschiisse, Eingliede-
rungsbeihilfen, Lohnkostenzuschiisse und Praktikertransfer in
1812 Forderungsfillen in Anspruch gencmmen wurden, davon
alterdings nur 155 Filie in den dstlichen Bezirken. Hier ist noch
Handlungsbedarf. Qualifizierungs- und Lohnkostenzuschiisse
missen konsequenter als bisher als EinghederungsmafBnahmen
genutzt werden. Auch bei der Entwicklung neuer Beschifti-
gungsfelder und bei der Ausweitung und Unterstitzung der
betrieblichen Weiterbildung (ber den ABM-Bereich hinaus sind
noch nicht alle Potentiale gendgend gerutzt worden.

In Petersberg verhandeln die Regierungschefs des Bundes
und der Lander. Es gilt, einen brauchbaren, den Anforderungen
der Zukunft gerecht werdenden Konsens zu finden, der fir uns
alle zu tragen ist, ein Ergebnis, das nicht zu Lasten der Benach-
teiligten in unserer Gesellschaft geht und die Menschen in ihrer
Wirde nicht beeintrdchtigt.

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion der FDP
hat jetzt der Kollege LoBmann das Wort!

[Palm {CDU): Los, jetzt aber ran! -
Geht alles von der Zeit ab!|

LoBmann (FDP): Immer die Form wahren, Herr Kollege! —
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das, worliber wir
heute reden — AB-MaBnahmen iri ihrer groBen Breite nicht nurin
den neuen Lindern, sondern auch in den alten Landem und in
Berlin, aber insbesondere in den neuen Landern —. ist Ergebnis
der Einheit, die wir alle woliten, und die MaBnahmen miissen
bezahlt werden. Es ist wichtig, daB die Menschen ihren Arbeits-
platz haben, auch wenn sie ihn nicht voll auslasten. Es ist hier viel
dariiber gesagt worden, wer das alles bezahlen soll. Wir miissen
klipp und klar sagen: Alles, was bezahlt werden soll. muf3 erarbei-
tet werden!

[Beifali bei der FDP]

Ich sage das Nétige jetzt einmal ohne viel Lyrik in mehreren
Punkten. Auf Bundesebene missen die Gewerkschaften maB-
volle Lohnforderungen stellen, der Staat muB sparen, und die
Wirtschaft mul wissen, was auf sie zukommt. weshalb maglichst
keine Steuern erhdht werden sollten.

[Beifall bei der FDPI

Ein weiterer Punkt: Was ist fur Berlin nstig? — Fur mich ist
nicht recht begreiflich, daB das noch nicht klar ist, nachdem wir
zig Mal uber Wirtschaftspolitik gesprochen haben: Eine aktive
Wirtschaftspolitik ist notwendig, damit AB-Mafinahmen tangfri-
stig - und teilweise auch kurzfristig — (berfilissig werden.

[Bedall bet der FDP]
Sie miissen in einen narmalen ArbeitsprozeB uberfihrt werden.

In bezug auf Berlin ist mir nicht begreiflich, warum wir noch
keine Marketingstruktur flir die Betriebe haben, die hier ange-
siedelt werden sollen. Es ist immer noch so, daB mafBgebliche
Wirtschaftsfiihrer feststellen, wenn sie nach Berlin kommen, daB
sie immer noch lebedierern miissen, um Gkerhaupt angenom-
men zu werden.

[So ist es! von der FDP]
Wir missen hier ein investitionsfreundliches Klima schaffen.

[Beifall bei dar FDP]

Ich schlage vor, eine einheitliche Zentralstelle — so wie seinerzeit
die Wirtschaftsférderungsgeselischaft fir Ansiedler aus dem
Bundesgebiet — bestehen zu lassen, damit derjenige, der hier
investieren will, nicht zu zehn Amtern gehen muB und von einem
Amt zum anderen geschickt wird, vom Finanzsenator zum Wirt-
schaftssenator, [ch habe das nach der letzten Sitzung, als wir es
schon einmal beklagten, eriebt: Vier Manate hat das fiir jeman-
den gedauert, der hier ist und hier bleiben will. Das ist unmég-
lich!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

AuBerdem schlage ich vor: Es wére angebracht, wenn der
Regierende Birgermeister oder die Senatoren eine Reise mach-
ten; sie kdnnten dort etwas erleben und etwas lernen.

[Frau von Braun (FDP): Sind Sie sicher?]

Es wire ganz gut, wenn sie den Prisidenten der IHK oder Mit-
glieder der Geschiftsfibrung der IHK mitnihmen. in anderen
Bundesiédndern ist das so (blich. Sie bezahien ihre Reisekosten
selbst, und Herr Diepgen braucht auch nicht auf Kosten dieser
Herren zu reisen.

Ein weiterar Punkt ist der bestehende Investitionsstau. Dar-
Gber hat noch niemand gesprochen.

[Palm {CDU): Doch, ich!]

- Entschuldigung! - Der Investitionsstau betragt nach vorsichti-
gen Schitzungen in den neuen Lindern 500 Milliarden DM.

[Beifall des Abg. Hoffmann (FDP) - Palm {CDU): Genau']

Das ist unglaublich! Wenn wir uns die Halfte der Zeit ndhmen.
den abzubauen, dann brauchten wir nicht die ganze Zeit iiber
AB-MaBnahmen zu reden.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Fiir die neuen Lander ist zu konstatieren — das ist ganz wich-
tig, man merkt es mmer wieder, ob 1m Wohnungsbau oder
anderswo —: Es sind noch zu viele Blockierer da. Das hort man
von allen moglichen Antragstellern. Es wird auf allen Ebenen
blockiert. Mir sind Fille bekannt, wo in ein bis zwei Jahren Woh-
nungen zu einem Volumen von 50 bis 60 Millionen DM gebaut
werden sollen; man dreht sich aber im Kreis, und nichts passiert.
Das ist nicht zu fassen und nicht hinzunehmen!'

Man kann weiterhin das System der AB-MaBnahmen nicht auf
Berlin ailein beschranken.

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr LoBmann! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Pewestorff?

LoBmann (FDP}: Nein! - Wir missen auch die Region
sehen' Dafir schlagen wir vor: Den Haus- und Wohnungsbau
mussen die Architekten allein machen. Sie wissen. wie schnell
so etwas geht. Da braucht man nicht erst die gesamten Ver-
waltungswege. Wir missen Managementgruppen einrichten. wo
die vier oder funf damit befaiten Ministerien zusammenarbeiten
und gleichzeitig entscheiden. Jedem Antragsteller, der investie-
ren will, mul3 bei Antragstellung gesagt werden kdnren, wig
lange das dauenrt, drei oder vier Monate, damit er weiB}, w.2 lange
er dazu agieren muB. Wenn es in dieser Zeit nicht gent. dann
muB ihm das mitgeteilt werden, und auch, wo es klemmt. Das ist
ein wichtiger Punkt.

Zum Erhalt von Arbeitspldtzen — es ist auch wichtig, da8 sie
driben erhalten bleiben — darf man nicht immer gleich sagen: Da
kommen die bdsen Unternehmer! - wie es in Brandenburg
geschieht. Vielmehr mul man es den gefahrdeten Betrieben
erleichtern, durch Offnung der Lohnvereinbarungen fur diesen
Betrieb, um den Betreb zu erhalten. die Lohnvereinbarungen
dem Betrieb und dem, was er leistet, anzugleichen.

[Vereinzelter Beifall ber der FDP und der CDU]

lch wiill es ber diesen paar wichtigen Punkten belassen.
Gerade der Wohnungsbau war in Zeiten des Aufschwungs in
der Bundesrepublik neben der Automobilindustrie ein ganz wich-
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LoBmann

tiger Faktor. Dazu missen wir ihn wieder machen, und hierzu
miissen wir den Investitionsstay abbauen, der insbesondere im
Wohnungsbaubereich vorhanden ist. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Der Abgeordnete Pewe-
storff hat fur die Fraktion der PDS noch Redezeit, und ich hore,
Herr Hoffmann méchte auch noch seine Redezeit ausnutzen. —
Bitte, Herr Pewestorff!

Pewestorff (PDS): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor eindeutig gelichteten Reihen und bei mangelnder
Aufmerksamkeit fir fast alle Diskussionsredner inklusive der
Arbeitssenatorin haben wir heute ein Thema besprochen, das
den Menschen in dieser Stadt und in dem Lang, in dem wir
leben, auf den Ndgeln brennt, das an die Substanz menschlichen
Seins geht. Ich lese lhnen vor, was die ,Sachsische Zeitung® von
heute schreibt:

In Rheinhausen wird der letzte Hochofen ausgeblasen. Ein
ganzer Stahlstandort verschwindet. Wer kann da besser
mitfihlen ais die Menschen in Ostdeutschland? Doch es
bleibt ein schaler Beigeschmack. Wollte man den enormen
Aufwand, den die im Westen beheimateten Meadien diesem
Ereignis widmen, fir bare Minze nehmen, muf3 es sich hier-
bei um eine nationale Katastrophe handein. Brechen jedoch
im Osten Zehntausende Arbeitsplatze weg. verfallen ganze
Landstriche in Agonie, 1st dies allenfalis eine Randnotiz
wert.

Und bisher — ich muB es ehrlich sagen - ist die Debatte in
diesem Haus nicht viel mehr als ., . . . eine Randnotiz wert". Die
Fraktion der PDS hat zu dieser Debatte einen Antrag Ulber
+Annabme einer EntschlieBung iber Widerstand gegen den
ABM-Stopp* unterbreitet. Lesen Sie sich die Entschhiefung
durch! Wenn das nicht die gemeinsame Uberzeugung der Mit-
glieder des Abgeordnetenhauses von Berlin zu dem ist, was
gegenwirtig in diesem Land liuft, dann gnade uns allen Gott!

Stellv. Priasidentin Brinckmeier: Bitte keine Brohungen! -
Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt noch einmal der Kollege Hoff-
mann das Wort.

Hoffmann (FDP): Frau Prisidentin' Meine Damen und Her-
ren! Herr Pewestorff! Was Sie hier fir eine Show abgezogen
haben, das ist beschdmend. Gerade lhre Partel hat in der Ver-
gangenheit die Ursache fir die Situation geschaffen, in der wir
uns heute befinden.

[Pewestorff (PDS): Aber nicht allein']

Dann kénnen Sie hier nicht den groBen Maxen markieren! Das
geht wirklich nicht!

{Beifali bei der FDP und der CDU]

Im Uhrigen mochte ich noch das bekriftigen, was mein Kol-
lege LoBmann hier gesagt hat, daB wir die wirtschaftlichen Kréfte
gemeinsam so entwickeln missen, dai der erste Arbeitsmarkt
funktioniert. Es kann nicht weiter angehen, dafl wir iber den
Staat versuchen, dem Biirger mdglicht viel Geld aus der Tasche
zu holen dber Steuern, dieses Geld dann verwalten und in Pro-
grammen, MaBnahmen und wieder {ber eine groBe Biirckratie
einsetzen, um andere Menschen zu beschiftigen. Dieser Zyklus
ist todlich far den Staat, und da miissen wir rauskommen.

[Beifall ber der FDP]

Deshalb méchte ich noch einmal darauf hinweisen, daB wir die
Mechanismen der Vergabe-ABM - wenn schon ABM - ganz
gezielt und dezidiert weiterentwickeln mussen, und da reicht es
mir nicht aus, Frau Senatorin, wenn Sie sagen. dafl dies kompli-
ziert und schwierig ist. Sie sind dafir da, dieses einfach zu
machen und umzusetzen und die Organisation zu schaffer, daf3
es funktioniert.

[Beifall bei der FDP]
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Und es reicht nicht aus, ins gemeinsame Jammern mit einzustim-
men. Sie sind die Exekutive, Sie haben dafiir zu sorgen, daB es
furktioniert! Darauf wollte ich noch einmal hinweisen.

Im dbrigen glaube ich auch nicht, daB es gut ist, was die
Koalition hier vorgefuhrt hat. So ungeféhr: Haust du meinen
Senator, hau ich deinen Senator! Hier muB ich schon sagen:
Was soli eigentlich der Biirger von dieser Regierung denken?
Wenn er hier aufmerksam zugeh&rt hat, dann hat er festgestellt,
daB es hier eine Koalition gibt, die an efnem Strick zieht, aber in
ganz verkehrte, ganz gegensatzliche Richtungen. Das kann doch
nicht gutgehen! Wie wollen Sie als Koalition hier im Lande Ver-
trauen bei den Birgermn schaffen, wenn Sie selbst nicht einig
gind, wohin Sie ziehen woellen? Dann machen Sie wenigstens
einen Kompromif und ziehen in eine Richtung und verstirken
nicht durch diese Debatte — mit ,hi* und ,hott* - die Unzufrie-
denheit bei den Biirgern! Dies schadet dem Parlament! Dies
schadet uns allen! Sie miissen - wenn Sie schon eine solche
Koalition bilden, Herr Staffelt - sich vorher zusammenraufen und
missen ihre Senatoren auf eine Spur setzen und nicht dieses
Spielchen spielen: Die einen drauf, die anderen drauf und nichts
geht mehr! Dies kénnen wir dem Blrger nicht weiter zumuten!
Danke schon!

[Beifall bei der FDP)]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Damit sind die Aktuelle Stunde und die beiden
GroBen Anfragen erledigt.

Wir kommen jetzt zu umfangreichen Abstimmungen. Wir
haben Uber sieben Antrage abzustimmen. Und ich bitte, daB die
Geschaftsfiihrenden aufpassen. Gerade eben st der Antrag ein-
gebracht worden, uber den Antrag der PDS auf Annahme einer
EntschlieBung in namentiicher Abstimmung abzustim-
men. Damit wir das auch ein biBchen organisieren kdnnen. bitte
ich Sie, daB wir die Umstellung vornehmen. cdaB wir desen
Antrag als letzten abstimmen lassen. Gibt es dagegen Wider-
spruch?

[Fechner (SPD). Der Antrag liegt uns nicht vor!]

- Namentliche Abstimmung uber den ersten Antrag! lch habe
nur darum gebeten. das als letzten Antrag abstimmen zu lassen,
damit wir die namentliche Abstimmung vorbereten kdnnen.

Wir kommen jetzt zu den Antrigen, und zwar Antrag der Frak-
ton der PDS Uber Bildung eines .Solidarfonds zusdtzliche
BeschaftigungsmalBnahmen®. Das ist der Antrag Drucksache
12/2497. Hier gibt es ene Empfehiung des Altestenrates,
diesen Antrag an den AusschuB fir Arbeit und an den Hauptaus-
schuB zu Uberweisen. Wer diesen Uberweisungsempfehlungen
die Zustimmung zu geben wunscht. den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das ist einmutig — fast einstimmig — s¢ beschlossen.

Wir kommen jetzt zu den dringlichen Antragen. zundchs! zu
dem dringlichen Antrag der Fraktion Bu 90/Grlne Uber keine
Zustimmung zum unsolidanizchen Pakt, Drucksache 12/2572.
Hier wiinschen die Antragsteller zwar eine Sofortabstimmung,
die Fraktionen von CDU und SPD wiinschen jedoch eine Uber-
weisung an den AusschuB} fir Arbeit und an den Hauptaus-
schuf3. Ich lasse deshalls zunachst Gber die AusschuBiberwer-
sungen abstimmen. Wer der AusschuBiiberweisung die Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen! - Die
Gegenprobe! - Bei den Gegenstimmen von PDS und Biindnis
90/Grune sind damit die Antrage an die Ausschilsse lberwiesen
worden.

Ich komme jetzt zu dem dringlichen Antrag der Fraktion Slnd-
nis 90/Grine (ber notwendige MaBnabmen in Berlin nach dem
ABM-Stopp -1 -, Drucksache 12/2573. Auch hier st eine
Sofortabstimmung gewinscht; Uberweisungsantrage liegen
richt vor, Ich komme alse zu der Abstimmung Uber diesen Antrag
Drucksache 12/2573. Wer diesem Antrag die Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte 1ch um das Handzeichen! - Die
Gegenprobe! - Dieser Antrag ist mit grofier Mehrheit abgelehnt
warden.
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Wir kommen jetzt zum dringlichen Antrag der Fraktion Bindnis
90/Griine Uber notwendige MaBnahmen in Berlin nach dem
ABM-Stopp - Il -, Drucksache 12/2574. Auch hier ist eine
Sofortabstimmung  gewiinscht. Uberweisungswiinsche liegen
nicht vor. lch komme dann zur Abstimmung Uber diesen Antrag.
Wer dem Antrag die Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Letzeres war
wieder die groBe Mehrheit. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

lch komme jetzt zum dringlichen Antrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion der CBDU iiber Ricknahme des Bewilligungs-
stopps fir AB-MaBnahmen, Drucksache 12/2585. Die Fraktio-
nen bitten auch hier um Sofortabstimmung. Uberweisungswin-
sche liegen nicht vor. Wer diesem Antrag die Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? - Bei einigen Stimmenthaltun-
gen ist dieser Antrag mit groBer Mehrheit angenommen.

[Zurufe von der FDP: Nein-Stimmen']

— lch bitte noch einmal die FDP um ihre Stimme! — Sie stimmen
mit ,Nein* ~ gut!

Wir kommen schiieBlich zum dringlichen Antrag der Fraktion
der FDP (ber Bundesratsinitiative von § 249 h des Arbeitsfarde-
rungsgesetzes, Drucksache 12/2570. Die FDP wiinscht eine
Sofortabstimmung, CDU und SPD wulnschen dagegen eine
Uberweisung an den AusschuB fUr Arbeit. Ich lasse zunachst
tiber die AusschuBlberweisung abstimmen. Wer der Ausschuf-
Uberweisung die Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Gegen die Stimmen
der FDP ist dieser Antrag an den AusschuB fir Arbeit liberwie-
sen worden.

Wir kommen jetzt zum Antrag der Fraktion der PDS auf
Annahme einer EntschlieBung Uber Widerstand gegen ABM-
Stopp, Drucksache 12/2545. Auch hier ist eine Scfortabstim-
mung gewiinscht und zusitzlich auf Antrag der Fraktion der PDS
eine namentliche Abstimmung.

[Zurufe]
Ich bitte jetzt, daB jemand die Namen verliest.
[Zurufe von der SPO]

- Bei Antrag einer Fraktion auf namentliche Abstimmung, Herr
Dr. Staffelt, missen wir so verfahren.

[Kern {SPD): AusschuBiberwaisung'l

- Ein Antrag auf AusschuBlUberweisung lag bis zu diesem Zeit-
punkt nicht vor, und ich habe eben darauf aufmerksam gemacht,
daB keine AusschuBiberweisung vorliegt.

[Dr. Staffelt (SPD): Wir wollen das aber! —
Kern (SPD): Wenn die antragstellende Fraktion
einverstanden ist, kdnnen wir das doch machen’]

- Natirlich — wenn eine Fraktion eine AusschuBlberweisung
beantragt. Ich bitte, da3 die Geschiftsfuhrungen aufpassen,
wenn wir hier oben so etwas vortragen.

[Zurufe]

- Ich habe den Kallegen Fechner jetzt so verstanden. daB er eine
AusschuBiberweisung vorschlagen méchte.

[Geldchter bei der PDS]

— Er kann sich zur Geschéftscrdnung duBern. — Herr Fechner, ich
bitte Sie.

[Zurufe von der PDS)

- Es ist doch gleich, ob wir noch einmal uber eine AusschuB-
liberweisung beraten oder gleich eine Abstimmung durchfih-
ren. — Bitte, Herr Fechner, kommen Sie nach vorn.

[Pewestorff (PDS): Wir waren in der Abstimmung!]

- Ich habe die Abstimmung noch nicht aufgerufen. Das stimmt
nun wirklicht lch habe nur gesagt: Wir werden dann sofort per
namentiicher Abstimmung abstimmen miissen. — Herr Fechnaer,
Sie haben das Wort.

Fechner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Als erstes darf ich feststellen: Wir waren wohl noch nicht in der
Abstimmung, sondern die Prisidentin hatte diesen Antrag aufge-
rufen.

Als zweites haben wir von der namentlichen Abstimmung
unmittelbar in dem Moment erfahren, als der Antrag aufgerufen
wurde.

[Zurufe von der PDS]

Aus diesem Grunde denke ich: Wenn die antragstellende Frak-
tion diesem Antrag einen solchen Stellenwert beimit, mu § sie
geradezu einer sachkundigen Beratung im Ausschuf} zustimmen,
und deshalb schlage ich die Uberweisung in den AusschuB vor.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
[0.7]

Stellv. Prisidentin  Brinckmeier: Zur
ordnung hat jetzt Herr Dr. Zotl das Wort.

Geschiafts-

Dr. Zotl (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Namens der Fraktion der PDS beantrage ich eine Unterbre-
chung der Sitzung, um im Protokoll nachzulesen, dal3 die
Prasidentin var der Erklirung von Herrn Fechner gesagt hatte:
Antriige auf Uberweisung liegen nicht vor!, daB wir das notfalls
im Protokoll nachlesen kénnen und daB demzufolge die namentli-
che Abstimmung stattzufinden hat.

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Dr. Zotl, Sie haben
recht mit lhrer Bemerkung, daf ich noch einmal wiederholt habe,
es ligen keine Antrage vor. ich hatte aber noch nicht aufgerufen,
tiber diesen Tagesordnungspunkt abzustimmen; insofern waren
wir noch nicht in der Abstimmung.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Unruhe und Widerspruch bei der PDS]

lch méchte die Geschiftsordnung nicht manipulieren; wir waren
aber noch nicht in der Abstimmung. Das bedeutet naturlich, dafl
jede Fraktion noch gas Recht hatte, eine AusschuBliberweisung
zu verlangen. lch bitte darum. daB wir sauber nach der
Geschiftsardnung verfahren.

{Abg. Dr. Zctl (PDS) meldet sich zur Geschiftsordnung. —
Allgemeine Unruhe]

lch habe nur gesagt, dall wir Vorsorge tragen und (ch dann gege-
benenfalls bitte, daB Frau Riedrich mit dem Aufruf der Namen
beginnt. Wir waren also noch nicht in der Abstimmung. Das
moéchte ich — einmitig unterstitzt vom Présidium - festhaiten.

[Unruhe und Widerspruch bei der PDS]
[1A1]

Ich lasse jetzt dariber abstimmen. ob wir diesen PDS-Antrag
an den Ausschud fir Arbeit - wie von der SPD beantragt — Gber-
waisen.

[Abg. Dr. Zotl (PDS} meldet sich weiterhin zur
Geschiftsordnung. |

- Danach kinnen Sie sich zur Geschaftsordnung melden. - Wer
den PD3-Antrag an den AusschuB fir Arbeit Uberweisen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Damit ist
der Antrag an den AusschuB fur Arbeit Uberwiesen.

Wir haben jetzt noch einen Antrag zur Geschaftsordnung -
bitte schon, Herr Dr. Zotl.

Dr. Zotl {PDS): Frau Prasidentin' Meine sehr vershrten
Damen und Herren! lch michte eine persénliche Erklarung
abgeben: Ich finde dieses Verfahren ausgesprochen peinlich;
ich finde es peinlich vom Inhalt her, und ich finde es auch peinlich
van der Formalitédt her. Die Frau Prasidentin hatte bereits begon-
nen. die namentliche Abstimmung hier zu organisieren.

[Zurufe van der CDU und der SPD: Nein, nein']
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Dr. Zoti

Dann ist der Uberweisungsantrag gekommen. Ich bin entsetzt
dar(iber, wie Sie bereit sind, die Ernsthaftigkeit, die Sie hier an
den Tag gelegt haben, funf Minuten spater bereits wieder zu
unterlaufen.

[Beifall bei der PDS - Allgemeine Unruhe —
Landowsky (CDU): Soll ruhig sagen, was er denkt!]

Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Dr. Zotl, das war
natirlich keine Rede zur Geschiftsordnung, es war auch keine
persdnliche Erkldrung.

(2]

lch rufe auf

Ifd. Nr. 2, Drucksache 12/2423:

Antrag der Fraktion B 90/Griine iiber Entzug des
Vertrauens betr. die Senatorin fiir Justiz

Wir kommen hier safort zur Abstimmung. Nach Artikel 42 Abs. 3
der Verfassung von Berlin bedarf der BeschiuB iiber MiBtrauens-
antrige der Zustimmung der Mehrheit der gewahiten Mitglieder
des Abgeardnetenhauses. Diese Mehrheit ist erreicht, wenn min-
destens 121 Mitglieder des Hauses einem Senatsmitglied das
MiBtrauen aussprechen.

Es werden wieder namentlich gekennzeichnete Stimmkarten
ausgegeben. Wer fur den MiBtrauensantrag stimmen will, der
mub die Karte mit ,Ja" in die Urne werfen, wer dagegen stimmen
will, der muf3 die Karte mit ,Nein® nehmen. Wer sich der Stimme
enthalten mochte, der muB die Karte ,Enthaltung” benutzen.

Abgeordnete mit den Buchstaben A bis L wollen, bitte, die
Urne an der Fensterseite benutzen, die mit den Buchstaben von
M bis Z die Urne an der Tiirseite.

lch bitte die Kollegin Riedrich. die Namen aufzurufen. die Kol-
leginnen Frau Volkholz, Frau Dr. Muller, Frau Birghan und Frau
Leyk, an den Urnen Aufstellung zu nehmen. ich bitte, mit dem
Aufruf der Namen zu beginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Stellv. Président Fiihrer: Meine Damen und Herren! Hatten
alle die Maglichkeit, von ihrem Stimmrecht Gebrauch zu
machen? - Es diirfte nun jeder die Moglichkeit zur Stimmabgabe
gehabt haben.

[Zurufe: Nein!]

- Da fehit noch jemand. Das kostet alles Zeit, Auf geht's, Herr
Lesnau! — letzt darf ich die Abstimmung schlieBen und bitte die
Beisitzer, das Ergebnis festzustellen.

lch méchte folgenden Vorschlag machen: Das Auszdhlen dau-
ert eine gewisse Zeit, und wir kérnten in wenigen Minuten mit
der ndachsten Abstimmung fortfahren. wenn die Urnen wieder
hier im Raum sind.
[Beifall]

Das bedarf aber |hrer Zustimmung. Wenn es hierzu keinen
Widerspruch gibt, wiirden wir so verfahren. Die Frau Senatorin,
um die es in der jetzigen Abstimmung geht, ist mit diesemn Verfah-
ren auch einverstanden. Ich meine, die Hoflichkeit gebietet es,
daB man sie vorher fragt. — lch hdre keinen Widerspruch, dann
verfahren wir so.

(3]
lch rufe auf
Ifd. Nr. 3:

a) Drucksache 12/2480:

Antrag der Fraktion der PDS iiber MiBtrauen
gegen den Senator fir Inneres

3756

b) Drucksache 12/2495:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Miftrauen
gegen den Senator fiir iInneres

Es ist eine gemeinsame namentliche Abstimmung {iber die
beiden Antrage der Fraktion der PDS und der Fraktion der FDP.
Auch hier kommen wir sofort zur Abstimmung. Das Verfahren ist
Ihnen bekannt. Ich bitte nunmehr auch wieder zwei Beisitzer, an
der Wabhlurne Aufstellung zu nehmen, und Herrm Abgeordneten
Kammbhoiz bitte ich, die Namen zu verlesen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

letzt haben alle die M&giichkeit zur Stimmabgabe gehabt. Ich
schlieBe die Abstimmung und bitte die Beisitzer, auszuzahlen.

[2.1]

lch gebe lhren das Ergebnis zur

Ifd. Nr. 2, Drucksache 12/2423:

Antrag der Fraktion Bii 20/Griine Uber Entzug des
Vertrauens betr. die Senatorin fiir Justiz

bekannt. Es wurden 222 Stimmen abgegeben; 46 stimmten fur
den Antrag, 187 stimmten dagegen; es gab 9 Enthaltungen. Fiir
die Annahme des Antrags sind nach Artikel 42 Abs. 3 der Verfas-
sung von Berlin mindestens 121 Stimmen erforderfich. Diese
Mehrheit wurde nicht erreicht. Der Antrag ist damit abgelehnt.

[Beifall bei der SPD]

Wenn Sie einverstanden sind, meine Damen und Herren, rufen
wir die ifd. Nr. 3 A auf, maximal bis zur Abstimmung, da die Beir-
sitzer die Maglichkeit haben muBten, an der Abstimmung teilzu-
nehmen. — Wir kénnten so verfahren, der betroffene Senator
Dr Heckelmann ist gamit einverstanden. — Gibt es Wider-
spruch? - Das ist nicht der Fall.

[3A]

Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 3 A, Drucksache 12/2581:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschluffassung -
iiber Gesetz zur Anderung von Zustindigkeiten fir
den Ausbau Berlins als Hauptstadt der Bundesre-
pubilik Deutschland, Drucksache 12/2324, gemaf
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bau-
und Wohnungswesen vom 10. Marz 1993

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
lch eriffne die |l Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
7 Artikel miteinancer zu verbinden. Gibt es hier Widerspruch? -
Das ist nicht der Fall. Dann rufe ich auf die Artkel 1his 7, de
Uberschrift und die Einleitung im Wortlaut der Vorlage der
Drucksache 12/2324 unter Berticksichtigung der Beschluiemp-
fehlung der Drucksache 12/2561. Gibt es hierzu Wortmeldun-
gen? - Ja. Dann verfahren wir der Reihe nach. Von der CDU ist
noch keine Wortmeldung vorhanden. — Danr hat Frau Michels
das Wort fiir die Fraktion der PDS!

Frau Michels (PDS3): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Meine Fraktion hat in allen Ausschissen sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht, daf3 wir dieses Gesetz abiehnen werden. Ich
will dem michts hinzufligen.

[Beifall des Abg. Steffel (CDU}]

Die Empfehlungen des Rates der Blrgermeister wurden nicht
ein Mal erhért. ich gehe davaon aus, daB auch in diesem Haus der
Wille nicht vorhanden ist, ernsthaft zuzuhéren. und gebe memne
Rede deshaib zu Protokoll.

[Vereinzelter Beifall von rechts]
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Frau Michels

_ Meine Fraktion wird dem vorliegenden Gesetz zur
Anderung von Zustindigkeiten fiir den Ausbau Berlins als
Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland konsequent
seine Zustimmung verweigern und gegen dieses Gesetz
stimmen. Wir haben in allen AusschuBsitzungen und Aus-
sprachen zu dieser Problematik Stellung bezogen, so daB
ich davon ausgehe, daB unsere Ablehnungsgriinde hin-
linglich bekannt sind.

Unsere Hauptkritikpunkte an diesem Gesstzesdnde-
rungsprojekt sind folgende:

Erstens: Wir sind grundsitzlich gegen den Abbau von
Bezirkskompetenzen zugunsten des Senats, sondern
vielmehr dafiir, daB den Bezirken ein Vetorecht einge-
raumt wird. Eine dhnliche Positicn bezogen iibrigens die
Bezirksbirgermeister von Schoneberg und Tempelhof in
ihrem Brief an die Fraktionen von CDU und SPD des
Abgeordnetenhauses. Sie schrieben, daf} es unverstand-
lich ist und daB auch die Anforderungen des Hauptstadt-
vertrages nicht begrinden, ,daB im Innenverhdltnis zwi-
schen Bezirken und Hauptverwaltung den Bezirken jegli-
che Zustandigkeiten bzw. Mitwirkungsrechte abgespro-
chen werden®.

Zweitens sind wir gegen diese Gesetzesidnderung,
well im Falle eines maglichen Interessenkonflikts zwi-
schen dem Bund und Berlin mit diesemn Gesetz ein Vor-
rang ven Bundesinteressen festgeschrieben wird.

Die aus unserer Sicht berechtigten Anderungsvor-
schlage des Rats der Biirgermeister mit dem Ziel, die Mit-
wirkung der Bezirke gesetzlich zu verankern, wurden mit
dem Satz: ,diesen Anderungswiinschen vermag der
Senat nicht zu folgen®. lapidar abgeschmettert. Und dies,
cbwohl selbst Bausenator Nagel in der gestrigen Bau-
ausschuBsitzung sinngeman feststellte, ,daB es politisch
nicht geschadet hitte, wenn man Bezirkskompetenzen im
Gesetz deutlicher festgeschrieben hitte”.

Jetzt frage ich: Wenn es politisch mdaglich gewesen
wire, diese Forderung der Bezirke zu verwirklichen,
warum wurde dem dann nicht entsprochen? Es liegt die
Vermutung nahe, dal} dies pelitisch wohl doch nicht
gewollt ist, und auch die Art und Weise des Umgangs mit
der Stellungnahme des Rats der Birgermeister 146t
Befurchtungen wach werden, die darauf hinauslaufen, die
Bezirke weiter zu entmindigen.

Im (brigen verweise ich noch etnmal darauf, daB meine
Fraktion in diesem Haus einen Gesetzentwurf zur Selbst-
verwaltung der Bezirke vorgelegt hat. Darin haben wir
unsere Auffassung zur Steliung und zu den Kempetenzen
der Bezirke verdeutlicht.

Aus all den genannten Griinden stimmt die PDS-Frak-
tion gegen dieses Gesetz. - Ich danke fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

Stellv. Prisident Fiihrer: Nun hat der Abgeordnete Edei
das Wort!

Edel (SPD}: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
eigenartig, wenn der Frage, warum man ein offensichtlich sehr
wichtiges Gesetz nicht mit Gbernehmen kann, nicht mit Argu-
menten in diesem Hause begegnet wird, sondern mit einer zu
Protokoll gegebenen Rede. Ich habe deshalb keine andere Mig-
lichkeit, als auf die im Ausschu gefailenen Argumente einzu-
gehen. Es mull etwas dazu gesagt werden. wenn eine oder msh-
rere Fraktionen dieses Gesetz, das seinen Ursprung in der
Hauptstadtentscheidung fir Berlin hat, nicht mit ubermehmen
wollen.

Frau Kollegin Michels, Sie haben soeben kurz erwihnt, dafB
der Rat der Birgermeister nicht angehiirt worden sei und daf
man sich mit dessen Argumenten offensichtlich nicht habe aus-
einandersetzen wollen.

[Frau Michels (PDS): Nicht ernsthaft!]

Das ist nicht der Fail. ich werde mich jetzt noch einmal ernsthaft
mit den Argumenten des Rats der Burgermeister auseinander-
setzen, da wir sie wirklich emnsthaft gepriift haben.

[Wieland (Bii 90/Grlne}: Das sieht Herr Strieder
aber anders — er hat extra einen Brief geschrieben!]

— Das ist richtig; Sie werden ihn beantwarten, nehme ich an. Der
Brief von Herrm Peter Strieder ist jedoch nicht Grundlage dieser
Beratung hier.

Ein Argument aus dem Rat der Burgermeister war, daB bezig-
lich der sogenannten Hauptstadtbebauungspléne nicht gemaBl
dem Inhalt des vorliegenden Gesetzes, das wir beschlieen wol-
len, verfahren werden sollte. Der Rat hat die Aufnahme der For-
mulierung: .unter Mitwirkung der Bezirke" vorgeschlagen. Das
ist tatsdchlich ein gewichtiger Hinweis. Ich sage Ihnen ganz
deutlich, daB die Aufnahme dieses Satzes am géingigen Verfah-
ren nichts Wesentliches dndern wiirde — das war meine Argu-
mentation in der gestrigen Sitzung des Bauausschusses.

Bebauungsplane werden laut Baugesetzbuch unter Beteili-
gung der Burgerinnen und Biirger gemacht. Dafdr gibt es die
vorgezogene Birgerbeteiligung und die dffentliche Auslegung.
Offentliche Belange werden dadurch abgedeckt, daB deren Tra-
ger faut Gesetz ebenfalls beteiligt werden miissen und beteiligt
werden. Alle in diesem Verfahren vorgetragenen Einwendungen
miissen in den Abwigungsvorgang integriert werden, wo die pri-
vaten und &ffentlichen Belange gegeneinander und untereinan-
der abgewogen werdan.

Zu diesen Tragern 8ffentlicher Belange gehiren selbstver-
standlich auch und vor allem die betroffenen Bezirke. AuBerdem
ist es wehl bet der Verfassungslage in Berlin — bei einer zweistu-
figen Verwaitung - selbstverstandlich, daB das, was die Haupt-
verwaltung in einem Bezirk tut, auch mit dem Bezirk besprochen
wird. Deshalb bedeutet die Entscheidung nicht, dall wir die Mit-
wirkung der Bezirke nicht wollen, wenn wir diese Anderung nicht
vollziehen, sondern es ist schiichtweg eine Selbstverstandlich-
keit.

[Wieland (BU 90/Grine): Ha! Dann kann man as
auch ins Gesetz hineinschreiben!)

- Wenn man alles und jedes in jedes Gesetz hineinschreibt — —
Na, ich bin ja nicht Junst wie Siet

Die zweite und memner Meinung nach wesentlich interessan-
tere Einwendung des Rates der Blirgermeister war: Bei Planung,
Bau und Unterhaltung &ffentlicher StraBen in einem abgegrenz-
ten Gebiet — das ist im Gesetz definiert — sollte nicht mehr unter-
schieden werden zwischen der Zustindigkeit im Bezirk, wenn
es sich um Nebenstralen oder normale WohnstraBen handelt,
oder der Zustandigkeit der Hauptverwaltung, wenn es sich um
uberbezirkliche HauptverkehrsstraBen handelt. Ich habe
diesen Einwand sehr ernst genommen, und ich nehme den noch
heute sehr ernst, weil zum Beispiel der Bezirk Mitte 80 % seiner
Zustandigkeiten im StraBenbereich an die Hauptverwaltung
abgibt. Und der Bezirk Tiergarten wird ebenfalls einen groBen
Teit abzugeben haben. Nur: Ich finde es auch gerechtfertigt, dar-
dber nachzudenken, daB im Hauptstadthereich - ich nenne das
jetzt einmal so — in den Bezirken Mitte und Tiergarten die Zustin-
digkeiten bei der Planung und Unterhaltung von StraBen in eirer
Hand liegen. und zwar deshalb, weil das Wichtigste in diesem
Bereich ndmlich nicht die Frage ist. wer das Sagen hat. sondern
wer die Koordination leistet, damit sich die Baustellen nicht
gegenseitig behindern.

[Zuruf des Abg. Biederbick (FDP)]

Deshalb halten wir es — auch bei Abwaqung der Bezirksinter-
essen; ich weiB, daB ihnen das wehtut — doch fir notwendig,
daB die Senatsentscheidung so. well sie volizogen ist, nicht ganz
ohne Diskussion, aber doch eben so gebilligt wird.

[Wieland (Bl 90/Grine): Das wird der Landesparteitag
aber anders sehen']
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Edel

- Heute haben wir Parlamentssitzung, und am Sonnabend
haben wir Partetag, und da werde ich, wenn es nottut, auch
reden, und ich stecke meine Priigel — wenn es das ist, was Sie
erhoffen — bei jeder Versammlung ein, wenn ich denn der Auffas-
sung bin, daB es der Priigel wert ist. Und ich bin hier der Auffas-
sung: Wenn es denn Priigel geben solite, ist sie es wert,

[Beifall ber der COU und der FDP -
Wieland (Bl 90/Griine): Mannesmut vor Landesparteitagen!}

denn es geht auch um die Frage, ob man in der Hauptstadtange-
legenheit handlungsfahig ist oder nur redefdhig bleibt. Wir aber
wollen handlungsfihig sein!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Stellv. Prisident Flihrer: Als nichster hat der Abgeordnete
Landowsky das Wort!

Landowsky (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich kann nicht umhin, die heutige Gesetzesvorlage als die
wichtigste der vergangenen Monate iiberhaupt zu bezeichnen:
wichtig fur die Stadt und wichtig fur unser Selbstverstindnis als
Hauptstadt Deutschlands.

[Beifall bei aer CDU]

Wenn es uns heute nicht gelungen wire, dieses Gesetz zu ver-
abschieden, dann hitten wir all denen, die sich in Bonn — aus
allen Parteien — wieder formieren, die Begriindung geliefert,
warum man jetzt eigentlich nicht nach Berlin kénne, ndmlich weil
die Beriner unfihig seien. ihre eigenen Angelegenheiten zu
regeln.

[Beifall bei der CDU]

Und wir miBten uns ja an der Stadt vergehen, wenn wir denen in
der augenblicklichen Stimmung diesen Vorwand liefern wirden.

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deswegen bin ich den Sozialdemokraten dankbar, daB sie aus
Verantwortung fir die Stadt - auch bei schwieriger Diskussions-
lage, ich verkenne das {iberhaupt nicht - diesen Gesetzentwurf
heute so einheitlich mittragen. Es ist eben, wie sich gieich zeigen
wird, eine Verantwortung der Parteien, die die Hauptstadt auch
wirklich wollen.

[Beifall ber der CDU - Vereinzelter Beifalt be: der SPD]

Wer das will, der muB3 eben vor der Sitzung des gemeinsamen
Ausschusses von Bundesregierung und Senat in der nichsten
Wache seine Hausaufgaben erledigt haben. Er muf} sagen kan-
nen: Wir sind in der Lage, die Verkehrsprobleme in der Stadt zu
l6sen - vom Tunnel- bis zum StraBenausbau —,

[Frau Dr. Schreyer (Bii 90/Grune): Da miissen Sie aber erst
einmal Herrn Haase aus dem Senat entferren’]

und der muB sagen konnen, daB wir in der Lage sind, Prioritaten
beim Bauen zu setzen. Das ist das Problem.

[Beifall ber der CDU und der SPD]

lch finde es wichtig, da Bezirke und Biirger an den Ent-
scheidungen beteiligt werden: die Frage ist nur, wie sie betei-
ligt werden. In einem formalisierten, langwierigen Verfahren, das
auch der Sabotage Tir und Tor &ffnet,

[Frau Steinborn (PDS): Na, Sie haben ja vielleicht ein
Demokratieverstandnis!]

alse auch denjenigen, die die Hauptstadt gar nicht wirklich wol-
len? Oder aber beschranke ich mich auf ein vernunftiges Verfah-
ren, wo ich die Argumente entgegennehme. abwage und dann
aus gesamtstédtischer Sicht auch endlich entscheide? - Ich
finde, das ist der entscheidende Punkt fir dieses Gesetz.

[Beifall bei der CDU]

lch wiirde gerne sagen, dafl wir diese Abwigungsform auch
fur andere Bauveorhaben gebrauchten, aber wichtig ist jetzt. daf3
wir uns auf die Hauptaufgabe konzentrieren. Und das ist nun ein-
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mai die Gestaltung der Hauptstadt, und das wird méglicher-
weise — so hoffe ich jedenfalls - die Gestaltung der Olympiade
im Jahre 2000 sein.

Den Birgermeistern, die dagegen Vorbehalte haben - es
sind ja nicht nur Birgermeister, die die SPD stellt oder das
Bindnis 90; es sind ja auch welche von uns dabei -, sage ich:
kommunale Selbstverwaltung - soll sein,

{Wieland (Bu 90/Grine): Ha!]

aber ich hitte mir gewlnscht, dafl sie aus ihrer bezirksspezifi-
schen Sicht einmal Uber einen der 23 Bezirke hinausgucken und
das Ganze sehen! Das trifft sie alle, und deswegen sage ich:
Egal. weicher Partei sie angehdren, sie miissen vom Landespar-
lament gesagt bekommen, daB wir Prioritidten zu setzen haben,
und bet der Abwagung, die Hauptstadt zu gestalten oder die
Bezirke moglicherweise in einem langwierigen, formalisierten
Verfahren zu beteiligen, féllt unsere Entscheidung fir die Haupt-
stadt.

Deswegen haite ich es auch flr angemessen, daB wir heute
den Bonnemn sagen. daB wir damit die wesentlichen Aufgaben
erfillt haben. Von der Planung Uber die Wettbewerbe, (ber das
Denken dber Verkehrsstrecken bis hin zu den rechtlichen Vor-
aussetzungen, um die Hauptstadt auch zu realisieren. Ich hoffe,
daB es als ein Signal empfunden werden wird, und wir wollen
jetzt gleich sehen, wer diese Hauptstadt wirklich wil! und wer nur
vorgibt, sie zu wollen. Das will ich anhand der Handzeichen jetzt
einmal ganz deuthich sehen!

[Beifall ber der CDU und der SPD]

Stellv. Prdsident Fiihrer: Als nachstes hat  Frau

Dr. Schreyer das Wort!

Frau Dr. Schreyer (Bu 90/Grine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Landowsky. es hat doch nichts damit
zu tun, daB heute die Il Lesung sehr eilig auf die Tagesordnung
gekommen ist. daB fir den 23. Mdrz - wenn der Berlin-Bonn-
AusschuB tagt — gezeigt werden miifite. daB hier im Parfament
eine Entscheidung getroffen wurde. Und es hat auch nichts
damit zu tun, daBl wieder 100 Bundestagsabgeordnete versu-
chen, den HauptstadtbeschluB zu kippen, sondern es hat allein
damit zu tun. daB am Wochenende Landesparteitag der Sozial-
demokraten ist. Und dont liegen gleich mehrere Antrige vor. daf
einer solchen Kompetenzverlagerung, einer solchen Entmach-
tung der Bezirke nicht zugestimmt werden soll.

[Beifall ber Bl 80/Grine und bei der PDS]

Und das st dann eben wieder sozialdemckratische Poiitik: Sie
reden von Dezentrabsierung. aber Sie machen das Gegenteil.
Zwischen lhrem Gerede und lhren Taten tut sich eine riesige
Kluft auf, und da miissen Sie sich nicht wundern, wenn immer
mehr Wihlerstimmen in diese Kluft fallen’ Das haben wir ja in
Hessen gesehen!

[Beifall ber Bi 90/Grine und be: der PDS -
Wieland (Bu 80/Griune}: Aliein in Kassel 20 ¥%']

Die Argumente, die fir eine Zentralisierung der Zustiandigkei-
ten bei der Bauleitpianung und im StraBenwesen genannt wor-
den sind, sind doch schlichtweg alle nicht stichhaltig. Da st ein-
mal das Argument, Bann wolle nur einen Ansprechpartner
haben. Bundestag und Bundesregierung haben in Bonn fir
jedes gréBere Vorhaben als Ansprechpartrer die Stadt, de
angrenzenden Landkreise und Gemeinden und das Land.

[Schippel (CDU}: Das mussen wir doch nicht nachmachen']

Und bei der jetzigen Zustidndigkeitsverteilung haben sie es hier
in Berlin mit sekr viel weniger Behdrden zu tun: schon die augen-
blickliche Zustandigkertsvertellung in der Einheitsgemeinde Ber-
lin wiare fur die Bonner Grund genug. hierherzukommen.

Da gibt es das zweite Argument: Zentralisierung wirde
Kosten und Steilen sparen. Sie haben sich natirlich aile den
Gesetzestext und den Entwurf der Regierung nicht angesehen.
Aber schauen Sie enmal in die Begriindung hinein, wie viele

(€)

D)



(A)

(8)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

45, Sitzung vom 11. Mirz 1993

Frau Dr. Schreyer

Stellen da von der Hauptverwaltung verlangt werden! Die Haupt-
verwaltung hat im Haushaltsgesetz 1993 schon etliche Steilen
fur die Hauptstadtplanung bekommen. Und in diesem Gesetz
wird in der Begriindung ausgefiihrt, daBl man noch weitere 15
Stellen braucht. Die sollen — das ist danr eigentlich der Gipfel
der Unverschamtheit — aus den Bezirken abgezogen werden.
obwohl die Bezirke bisher keine einzige Stelle fir Hauptstadtauf-
gaben bekommen haben. Ich will es noch einmal fir das Proto-
koll sagen, damit Sie, Herr Nagel, nicht denken, mit der Verab-
schiedung des Gesetzentwurfs der Landesregierung wirde
gleichzeitig Uber die Stellenverlagerung beschlossen. Das ist
natiirlich nicht der Fall. Ich appelliere an alle Abgeordneten im
StellenplanausschuB und im Hauptausschul3, einer solchen Zen-
tralisierung, der Verlagerung von Stellen, die in den Bezirken fiir
ganz andere Aufgaben notwendig sind und die auch nicht fir
Hauptstadtaufgaben eingerichtet wurden, nicht zuzustimmen.

[Beifall bei Bii 80/Griine]

Dann wird immer gesagt — das haben Sie, Herr Landowsky,
auch ausgefiihr, ich finde es wirklich witzig —, diese Zentralisie-
rung soll zur Beschleunigung der gesamten Planungsarheiten
dienen. Im gesamten StraBenwesen soll fur einen riesigen innen-
stadtbereich — von InvalidenstraBe Uber Rosenthaler Platz, Platz
der Vereinten Nationen, Moritzplatz, Schéneberger Ufer und
GroBer Stern - flr alle StraBen die Zustandigkeit an die Senats-
verwaltung fir Verkehr und Betriebe gegeben werden. Meine
Damen und Herren, die Verlagerung der Zusidndigkeit an Hermn
Haase, das kdnnen Sie doch nicht ernsthaft als Beschleun:-
gungsmafnahme auslegen'

[Beifall bei Bu 90/Grine und bei der SPD —
Edel {(SPD): Das ist das einzige Argument. dem ich mich
anschlieBen kann!]

Es ist doch ein offenes Geheimnis, dali die Senatskanziel mittler-
weile tunlichst darauf bedacht ist, jede Begegnung von Mitglie-
dern des Bundestages und der Bundesregierung mit Herrm
Haase in Bonn zu vermeiden, weii der Auftritt von Herrn Haase
derart peinlich war. daB er schon zum Synanym fir Inkompetenz
geworden ist und die Bonner sich darliber immer totlachen. Hemr
Haase ist doch fir diese Frage nicht nur ein Umzugsnisike. er ist
doch der Garant dafiir, daf jegliche Planung im Stau stecken-
bleibt.

[Beifall bei Bl 90/Grine — Landowsky (CDU}: Das konnte
thnen nie passieren! Bei lhnen gib's keine Autos!]

. Wir haben zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung emnen
Anderungsantrag vorgelegt. Dieser Anderungsantrag ist en
Komgpromil zwischen dem. was von seiten des Senats vorgelegt
wurde, und der Haitung, keineriei Anderung in der Zustiandig-
keitsverteillung zu wollen. lch werde die drei Punkte noch einmal
angeben, die den Anderungsantrag auszeichnen.

Erstens sagen wir, bei der Zustdndigkeitsverlagerung flr die
verbindiiche Bauleitplanung sol! klar definiert werden, fiir welche
Aufgaben sie erfoigen soll. namlich nur dann, wenn der Bebau-
ungsplan cer Realisierung der Gebidude der Verfassungsorgare
dient, Das ist emne klare und abschlieBende Definition. Sie ver-
meidet die Auseinandersetzung, die in der unkonkreten Formulie-
rung der Regierungsvorlage beinhaltet ist.

Zweitens sagen wir: Die Verlagerung der Zustandigkeiter urd
die Beschlufifassung eines Bebauungspians durch das Abge-
ordnetenhaus, Aufstellung durch die Haupiverwaltung. soll im
Benehmen mit den Bezirken erfolgen. Im Benehmen - das
heiBt nicht Einvernehimen.

[Schiela (FDP): Dann kdnnen wir gleich darauf verzichten,
Frau Schreyer']

Aber es muB doch fur die Bezitke ganz kiar sein, daB en institu-
tionalisiertes Konsultationsverfahren emngehalten wird, dal es
also einer Senatsverwaltung nicht nur dann, wenn es ihr gefil't,
obliegt, mit den Bezirken zu sprechen, sondern dal} das ganz klar
hineinformuliert wird. — Herr Edel, wenn Sie sagen, die Bezirke
miissen sowieso als Trdger Sffentlicher Belange angehart wer-
den, dann ist das eben nur die letzte Stufe.

[Kern (SPD): Mehr wollten Sie dnch auch nicht!]

Wir wollen, dafll in sdmtlichen Stufen der Bearbeitung des
Bebauungsplans diese Konsultation, dieses Benehmen erfolgt.
Das ist der groBe Unterschied. Selbst Herr Nagel hat gesagt.
man konnte und es wére sinnvoll, eine solche Formulierung hin-
einzuschreiben. Dann schreiben Sie sie doch hinein!

[Beifall bei B 90/Grine - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das dritie allerdings, die Kompetenzverlagerung im Stra-
Benwesen, lehnen wir gianzlich ab. Wir halten es weder flir sinn-
voll, daB zukiinftig jede Entscheidung Uber eiren StraBenbaum in
diesem gesamten Bereich vor der Hauptverwaltung gefallt wer-
den muB, Da sagen Sie auf der einen Seite, Herr Liepeft, eine
Verwaltungsreform sollte so aussehen, daB} die Hauptverwaltung
nur Ministerialaufgaben bekommt. Ich frage Sie: Wirden Sie die
Entscheidung darlber, ob ein Straenbaum da oder da stehen
soll, wirkiich als Ministerialaufgabe definieren? — Das ist alles
damit verburden.

Wir halten eine Zustindigkeit des Verkehrssenators fir die
gesamte Verkehrsplanung in giesem Bereich regelrecht fir eine
subversive Aktion der Berlingegner, auf die der Senat ven Berlin
hereingefailen ist und auf die Sie jetzt auch hereinfailen. Dieses
Hauptstadtrisiko der Verlagerung von weiteren Zustandigkeiten
auf Herrn Haase lehnen wir ab. Wir fordern Sie auf: Gehen auch
Sie dieses Risike nicht ein! Lehnen Sie Zentralismus in Berlin ab!
Lehnen Sie diesen Weqg, den Sinn der Berliner Verfassung, den
Sinn der Einhestsgemeinde von Berlin zu torpedieren, lehnen Sie
dieser Schritt zu einer birgerfeindlichen Hauptstadigestaltung
ab, und stimmen Sie unserem Anderungsantrag zu!

[Beifall ber Bl 90/Griine —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Steilv. Prasident Filhrer: Als nichster hat das Wort fur die
Fraktion der FDP der Abgeordnete Biederbick!

Biederbick (FDP): Herr Prisident' Meine Damen und Her-
ren! Es kommt selten vor, dafl der Herr Landowsky recht hat,
aber mit dem, was er hier gesagt hat. da hat er einmal recht.
Jawahl, er hat recht, wenn er sagt. daB3 der Schntt aus dem for-
malen Hauptstadtsein hin zum wirklichen Hauptstadtwerden gie
entscheidende und wichtigste Aufgabe der Stadtpolitik ist

[Beifall bei der FOP — Vereinzelter Beifall bet der CDU]|

und daB wir dieses sehr schnell, so schnell als méglich realisie-
ren kénner und mossen. ich fige hinzu — in Anknupfung an die
Debatte, die wir vorher stundenweise gefuhrt haben -, daB.
wenn wir es schneller schaffen. Hauptstadt zu werden, das auch
das heste Arbeitsbeschaffungsprogramm fir die Stadt Berlin
—auch das muB man einmai in alier Deutlichkeit sagen - und alfe-
mal besser st als jedes ABM-Programm!

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall be: der CDU und der SPD]

Ja, wir sind Hauptstadt, wir wollen mdglichst schnell wirklich
Hauptstadt werden'

[Heiterkeit inks — Wielang (B4 90/Grdne): Sind wir's nun
oder wolilen wir's werden?]

Und garum sagen wir — wer A sagt. muBB auch B sagen — ja zu
diesem Gesetz. Es i1st nchtig. es 1st verndnftig.

[Beifall ber der FDP und der CDU]

Aber - da, Herr Landowsky, gehen unsere Meinungen auch
schon auseinander — Sie sagen. daB dieses der wichtigste
Schritt ist; wir sagen. das st einer von den Schrnitten, die notwen-
dig sind. Weitere fehlen allerdings. und zu weiteren konnen Sie
sich leider micht in der Lage sehen. Beispielsweise — da hat Frau
Schreyer zu Recht den Finger in die Wunde gelegt - dieses
Chaaos der Stadtplanung, das wir nach wie vor vorfinden, das wir
auch in der Hauptstadtfrage vorfinden. mit den Draien von der
Tankstelle. die statt miteinander nebeneinander arberten. Hier
wire es, wenn Sie es wirklich ernst meinen mit der Aufgabe,
moglichst schnell Hauptstadt zu werden. ldngst ndtig gewesen,
diese drei Verwaltungen zusammenzulegen. Dafur bringen
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Biederbick

Sie aber die Kraft nicht auf. Wir haben es doch gerade vorge-
stern wieder erlebt, daB wir uns als Berliner btamieren, weil Herr
Nage! und Herr Hassemer sich iber den Standort des Bundes-
prisidentensitzes herumstreiten. DaB das gefundene Fressen fiir
die Bonner sind, wissen Sie genausogut wie ich. Da fehlt es an
diesem Senat.

Es fehlt genauso, daB} die zentrale Koordination wirksam
stattfindet. Das zentrale Hauptstadtbiro ist ein Papiertiger,
nichts sonst! Da haben Sie versagt, lieber Herr Landowsky! Sie
haben recht mit der These, Hauptstadt zu werden ist die wichtig-
ste Aufgabe. Dieses ist ein kieiner Schritt. Die weiteren notwen-
digen Schritte tun Sie nicht. Das ist Ihr Fehler. Trotzdem stimmen
wir dem hier heute zu. - Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP und des Abg. NiedergesiB (CDU}]

Stellv. Président Fiihrer: Meine Damen und Herren! Wes-
tere Wortmaidungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Einzelbera-
tung und verbinde die Einzelabstimmungen mit der SchiuBab-
stimmung. Wer dem Gesetz zur Anderung van Zustandigkeiten
fir den Ausbau Berlins als Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschland, Drucksache 12/2324, unter der Berlcksichtigung
der BeschluBempfehlung Drucksache 12/2581 seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! -
Gegenstimmen ?

[Pfui! von der CDU]

Bei Gegenstimmmen der Fraktion Bindnis 80/Griine mit groBer
Mehrheit angenommen!

[Beifall ber der CDOU, der SPD und der FDP]

[3.1]

Wir kommen zurtck zu

d. Nr. 3:

a) Drucksache 12/2480:

Antrag der Fraktion der PDS iiber MiRtrauen
gegen den Senator fiir inneres

b) Drucksache 12/2495;

Antrag der Fraktion der FDP {iber MiBtrauen
gegen den Senator fur Inneres

lch teile lhnen das Ergebnis der Abstimmung mit:

Abgegebens Stmmen- 222
Mit Ja haben gestimmt: 52
Mit Nein stimmten: 169

Stimmenthaftung: 1.

Fir die Annahme der beiden Antrage snd nach Artkel 42
Absatz 3 unserer Verfassung mindestens 121 Stimmen erforder-
lich. Diese Mehrheit wurde nicht erreicht, so dall diese Antrdge
abgelehnt sind.

[Beifall bei dar CDU]

[4]

Wir kommen nun zu

Ifd. Nr. 4:

a) Drucksache 12/2524:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der FDP iiber
Gesetz zur Anderung des Landesantidiskrimi-
nierungsgesetzes
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b) Drucksache 12/2547:

I. Lesung des Antrags der Frakiion der PDS liber
Gesetz zur Anderung des Landesantidiskrimi-
nierungsgesetzes

¢} Drucksache 12/2563:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der PDS liber
Gesetz zur Anderung des Landesantidiskrimi-
nierungsgesetzes

Im Aitestenrat wurde die Dringlichkeit des Antrags Drucksache
12/2563 angezweifelt. Wir missen lber die Dringlichkeit abstim-
men. Wer der dringlichen Behandiung des Antrags der Fraktion
der PDS seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen ? — Damit ist der dringlichen
Behandlung widersprochen. Der Antrag wird somit nicht behan-
delt.

lch habe dann noch lhre nachtrigliche Zustimmung zur Vorab-
Uberweisung der Antrage Drucksachen 12/2524 und 12/2547
an den AusschuB fur Frauenfragen ~ federfGhrend ~ und an den
Ausschuf flir Inneres, Sicherheit und Ordnung einzuholen. Wer
der VorablUberweisung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Dann ist das so beschlossen.

[4A]

leh rufe auf

ifd. Nr. 4 A, Drucksache 12/2571:

l. Lesung des Antrags der Fraktion der FDP iiber
Gesetz zur Andetung des Gesetzes iiber die Betei-
ligung an den Kosten fiir die Betreuung von Kin-
dern in stadtischen Kindertagesstitten

Wird der Dringlichkeit widersprochen? - Das ist nicht der Fail.
Ich erdffne die 1. Lesung. Gibt es hierzu Wertmeldungen? - Herr
Abgeaoraneter Dr. Tolksdorf von der Fraktion der FDP erhiit das
Wort! Ich schlage pro Fraktion eine Redezeit von flinf Minuten
vor.

Dr. Tolksdorf (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ein kurzes Wort zu unserem Antrag. Die Fraktion der FOP
legt Ihnen heute den Gesetzentwurf flir eine Anderung des am
3. Dezember 1992 - also wahrend der Haushaltsberatungen -
gegen die Oppositionsfraktionen beschlossenen dntten Ande-
rungsgesetzes lber die Kita-Kostenbeteiligung zur dringlichen
Behandlung vor. Was vor drei Monaten noch nicht in voller
Schirfe zu erkennen war. ist heute offerkundig. Der Schneil-
schuB der Koabtion zum Jahresausgang schiug wie eine Schrot-
patrone in das komplizierte Geflecht der Kindertagesstattener-
ziehung ein und erzeugte Nebenwirkungen, die heute ganz aktu-
ell und unubersehbar geworden sind.

Unser Gesetzentwurf nimmt sich Uberschaubar nur eines der
Méngel des dntten Kostenanderungsgesetzes an. Ein weiterer
Mangel, namlich die Mehrkindrege!, ist heute von der SPD-Frak-
tion im Rahmen einer Presseerklarung aufgegriffen worden. Da
hat sie dem Haus die frohe Botschaft verkiindet. daB sich die
CDU in dieser Frage. den Mangel zu beheben, zu bewegen
scheint; wir kdnnen das gern mitberaten.

Wir als FOP wollen heute inshesondere das Chaos abwen-
den. das dieses Anderungsgesetz flr die Vorschulerziehung in
den Berliner Kindertagesstatten angerichtet hat. Es geht dar-
um, daB die Geblhren fir die Eltern, die die Vorschulerziehungin
Kitas wahrinehmen, im Durchschnitt deutlich tber 100 % ange-
hobhen werden. Das Chaos, das dadurch verursacht wurde. fiegt
auf zwei Ebenen:
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Dr. Totksdorf

1. Die weiterhin kostenlose Vorschulerziehung in schulischen
Einrichtungen fiihrt jetzt schon, also noch vor Wirksamwerden
des Kostengesetzes, zu zahlreichen Neuanmeldungen in den
schulischen Einrichtungen, und es ist uniibersehbar, dal die
Schulen nicht in der Lage sind, alle zusitzlichen Vorklassenbe-
werbunger: anzunehmen,

2. Die dramatische Kostensteigerung fur die Kita-Vorschular-
beit filhrte dort zu entsprechenden Abmeldungen. Mit Beginn
des neuen Schuljahres im Herbst werden Sie ohne eine Ande-
rung im Sinne unseres Antrags auf dringliche Behandlung die fur
die Eltern drastisch verteuerte Vorschulerziehung in den Kinder-
tagesstétten kaputtgemacht haben.

[Beifali ber der EDP]

Damit schidigt die Koalition die Kitas in besonderer Weise,
denn die padagogische Konzeption der altersgemischten Grup-
pen, der familiennahen Vorbild- und Lerneffekte der Kinder unter-
einander, wird massiv gestént, wenn Sie die dlteren Jahrginge
der funf- bis sechsjdhrigen Kinder aus der Kita entfernen und in
die kostenlosen Schulvorklassen schicken. Ohne eine erkenn-
bare padagogische Konzeption wird so die Arbert in den Kitas
massiv gestdrt und behindert.

Die Konsequenz muf} sein, unseren Gesetzentwurf maglichst
schnell zu verabschieden, um weitere Schiden abzuwehren. Wir
ktnnen dabei gern die Mehrkindregel - wie sie die SPD-Fraktion
angeregt hat und die CDU sich anschickt, zu Ubernehmen —
dabei mitbehandeln. in diesem Sinn bitte ich Sie alle um lhre
Zustimmung. — Schonen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Stellv. Prasident Fiihrer: Gibt es weitere Wortmeldungen?
- Herr Abgeordneter Zillich von der Fraktion der PDS erhdlt das
Wort!

Zillich (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
bewegt sich einiges in bezug auf diese von Herm Tolksdorf ange-
sprochene Regelung, die im Spatherbst vergangenen lahres
durch das Haus gepeitscht wurde. Ich war heute auf ener
Demonstration, auf der Tausende Eltern und Kinder deutlich
gemacht haben, daB sie nicht bereit sind, diese Anderung des
Kita-Kostenbetelligungsgesetzes, wie sie von den Koalitionsfrak-
tionen durchgepeitscht wurde, zu akzeptieren. Sie haben Wider-
stand angekundigt. Mittierweile haben scheinbar auch die Koali-
tionsfraktionen gemerkt, daB ihr in der Eile beschiossenes
Gesetz einige Mingel aufweist, daB es doch gar nicht so sozial
sel, wie immer behauptet. Es bewegt sich einiges auch in diesen
Fraktionen.

Der Antrag der FDP-Fraktion nimmt ein Problem heraus, das
wichtig ist. Wir werden das im Detail beraten. Wir werden ein
komplexeres Anderungsgesetz einbringen. Insbesondere for-
dern wir

-- die Beibehaltung der alten einkommensabhangigen Kita-
Kostensatze im Westteil der Stadt:

— eine Angleichung der Kita-Kostensatze in Berlin (Ost) auf
80 % der dann glltigen West-Berliner Kostensitze:

— die Wiedereinflhrung der umfassenden Geschwistererma-
Bigung - Herr Tolksdorf hat es bereits angesprochen, die
SPD hat sich diesbeziighch bewegt —;

— die Wiedereinfiihrung des Mindestsatzes fir behinderte
Kinder;

— die finanzielle Gleichstellung - wie im FDP-Antrag enthal-
ten — der Vorschule in der Kita mit der Vorklasse in der
Grundschule:

— die Festschreibung einer gleichen Bemessungsgrundlage
fur alle Eltern, die sich auf den Nettoverdienst des Einkom-
mens des jewells vorletzten Jahres bezieht.

Um ein wenig zu illustrieren, wie es dazu kommen konnte, daf
ein Gesetz, ohne dessen Auswirkungen iiberhaupt abzuwarten,
nun schon wieder von den Regierungsfraktionen selbst in Zwei-

fel gezogen wird, muB man einige Worte zur Geschichte dieses
Gesetzes sagen: Da standen plétzlich im Haushaitsentwurf des
Senats 65 Millionen DM Mehreinnahmen an einer Stelle, wo sie
eigentlich gar nicht hingehoren, namlich im Kopfhaushait. Kein
Mensch wuBte und konnte sagen, wie sie zustande gekommen
sind. Dann wurde kurz vor AbschluB der Haushaltsberatungen
dieses Anderungsgesetz von den Koalitionsfraktionen vorgelegt.
Die Koalitionsfraktionen haben es durchgepeitscht. Eine einge-
hende Beratung in den zustindigen Ausschissen war nicht
maglich und offensichtlich auch nicht gewdnscht.

[Schippel (CDU): Das stimmt doch nicht!]

Es wurde in einer AusschuBsitzung kurz beraten. Die Betroffe-
nen wurden nicht angehort. Diese haben ihre Kritik geduBert. Sie
akzeptieren jetzt selbst zum Teil diese Kritik.

Dann erkidirt die CDU-Fraktion plétzlich gestern — nachdem
dieses Gesetz von den politisch Verantwortlichen beim Durch-
peitschen als sozial vertraglich gerihmt wurde —, sie fanden es
nun doch nicht mehr so sozialvertriglich. Daraufhin begr(iBt die
SPD heute den Gesinnungswande! der CDU-Fraktion. Da fragt
man sich doch: Nanu, wurde da weder verniinftig nachgedacht
noech vernunftig gearbeitet?

[Schippel {CDU): Woher wollen Sie das wissen?]
- Warum #ndern Sie denn dann so plétzlich Ihre Auffassung?

Es ist dringend notwendyg, dab wir noch einmal eingehend
lber dieses Gesetz diskutieren. Wir werden die Méglichkeit
dazu im Ausschull haben, und wir hotfen, daB die Ansitze, die
jetzt bei den Koalitionsfraktionen in Form von Presseerklarungen
vorhanden sind, in konkrete Regelungen eingehen, die fiir die
Eltern und Kinder wirksam sein kénren. — Danke!

[Beifall bei der PDS und des Abg. Dr. Tolksdorf (FDP)]
Stellv. Prisident Filhrer: Bitte sehr, Herr Pulz!

Pulz (Bi 90/Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Als das neue Kita-Kostenbeteiligungsgesetz in sinem
wirklich beispiellosen Hauruckverfahren durch dieses Haus
gejagt wurde, war es unsere Fraktion, die als erste iber die Fol-
gen gesprochen hat. Wir lehnten diese Gesetzesvorlage wegen
ihrer sozialen Unausgewogenheit ab. Schon damals war klar,
daf viele Eltern — insbesondere die Bezieher mittlerer Einkom-
men —, denen eine drei- bis vierhundertprozentige Kostenerho-
hung ins Haus stand, ihre Kinder aus den Kitas nehmen wirden.
Besonders betroffen waren ~ auch das sagte ich damals schon
- die Eltern mit mehreren Kindern. Ich hatte hnen damals verge-
rechnet, wie eine Familie mit drei Kindern in den Bereich des Ein-
kammens des Soziathifesatzes geraten kann.

{Schippel (CDU}: Wir haben lhnen bewiesen.
daB das nicht stimmt!]

Daraufhin hat Frau Biankenburg gesagt: Das sind ja nun keine
Alu-Chips mehr. — Das war alles. was sie dafir Obrig hatte! Das
reicht wahrscheinlich nicht. Wir haben heute eine Demonstration
erlebt, wo die Eltern ihren Whilen zum Protest bekundeten, denn
es erweist sich heute, dafl unsere Voraussagen die rnichtigen
waren. Mit der massenhaften Abmeldung von Kindern aus den
Kitas und dem Zulauf in die kostengunstigeren Vorschuleinrich-
tungen entzerrt sich die Vielfalt der sozialen Kientel der Kinder-
girten. Die sczial Schwachen Eleiben dann am Ende unter sich.

Die Kita, die ein Spiegelbild der soczialen Differenzierung
unserer Bavdlkerung sein sollte und auf diese Weise auch sozia-
les Lernen gder Kiginsten initiert, wird zum bloBGen Aufbewah-
rungsort. Das padagogische Geschehen wird beschadigt. Der
Sinn der Gemeinschaftserziehung, die soziale Durchmischung
und die Akzeptanz. gehen verloren. So wird die Entstehung des
kinftigen Jugendgewaltpotentials bereits in den Kitas begiin-
stigt’

lch erinnere auch an die Herausnahme der Kiichen- und Rei-
nigungskréfte durch einen einseitigen Akt der innenverwaltung.
Dies ist ein weiterer Bastandteil des Entzugs von sozialer Gebor-
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genheit und Betreuungsqualitdt in den Kitas. Hier missen sich
Erzieher und Eltern wehren, und unsere Fraktion erkidrt sich mit
ihnen solidarisch.

Wir fordern eine Aussetzung des Kita-Kostenbeteiligungsge-
setzes und eine Erarbeitung neuer Tabellen zusammen mit den
Betroffenen in den Bezirken, dem LEAK und der GEW. Bis zur
Einfihrung eines neuen, wirklich basisdemokratisch erarbeiteten
Kita-Kostenbeteiligungsgesetzes bieiben die alten Regelungen
in Kraft.

[Palm (CDU): Ist das schan!]

— Ja, ich bin nun mal wirklich ein Mensch, der an der Basis, in der
Birgerbewegung der DDR gearbeitet hat, der also weiB, was
das ist.

[Zurufe van der CDU: Ja, ja!]

Wir miissen also Uber den Antrag der FDP-Fraktion hinausge-
hen, Wir werden ihn durch einen Ersetzungsantrag im AusschuB
weiterfOhren. — Ich danke!

[Beifail bei Bl 90/Griine und bel der PDS]

Stellv. Prasident Fiihrer: Von der Fraktion der SPD der
Abgeordnete Nolte!

Nolte (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herrer! Ein
paar Worte mul3 man doch zu den Angriffen der Opposition
sagen, weil iiberhaupt nicht iiber die Rabmenbedingungen
gesprochen wurde, die dieses Kita-Kostenbeteihgungsgesetz
hat. Wir haben damals gesagt. als das Gesetz beschiossen
wurde: Es geht uns darum, daf keiner von den ungefihr 1 500
Erzieherinnen, die sich im Uberhang tefinden, gekindigt wird.
Diese Zusage ist eingehalten worden. Weiter haben wir gesagt,
daf} wir in Berlin die Kita-GruppengréBe ven 15, die die niedrig-
ste im gesamten Bundesgebiet ist, erhalten woilen. Auch diese
Zusage Ist eingehaiten worden.

Wir stehen aber unter dem Druck der anderen Bundeslander,
daf die Einnahmen aus der Kita-Kostenbeteiligung gestei-
gert werden missen. In Berlin wurden durch die Eiternbeitrage
bisher etwa 8 Prozent der laufenden Kita-Kosten gedeckt. Wir
werden sie mit diesem Gesetz auf etwa 12 Prozent steigern.

Wir sehen auch die Schwierigkeit, daB bestimmte Bedingun-
gen, insbesondere Abstimmungen zwischen der Senatsver-
waltung fiir Jugend und der fiir Schule, bisher nicht so gege-
ben sind, wie wir uns das vorgestellt haben. Inscfern gibt es auch
die Erkldrungen der beiden Regierungsfraktionen, dall wir uns
damit noch einmal befassen und eine Regelung daflr finden wol-
len.

Es wird maglich sein, spatestens zum nachsten Kita-Jahr
Regelungen zu finden, die bestimmte soziale Probleme losen, die
diese Kita-Kostenbeteiligung hervorgerufer hat. Wir wollen die
Kita-Kostenbeteiligung alsc nicht véllig verandern. Es bringt
auch Gberhaupt nichts, sie ganzlich mieszumachen. Es sind Rei-
bungspunkte darin enthalten, und die werden wir spitestens
zum néchsten Kita-Jahr glatten.

{Beifall bei der SPD und der CDU]

Stellv. Prisident Fiihrer: Nunmehr liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlage vor, den Antrag an den Aus-
schuB3 fur Jugend und Familie und an den Hauptausschu zu
uberweisen. Wer diesen Vorschlagen folgen machte. den bitte
ich um das Handzeichen' - Gegerstimmen ? - Enthaltungen® -
Dann i1st das so Uberwiesen.
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Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 4 B, Drucksache 12/2586:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU iiber Anderung des Gesetzes
iber die Errichtung des Universitatsklinikums
Rudolf Virchow der Freien Universitidt Berlin vom
21, Juli 1987

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich die . Lesung erdffnen. Gibt es Wortmeldun-
gen? — Das sehe ich nicht. Dann schiage ich lhnen vor, den
Antrag an den Ausschuf} fir Wissenschaft und Forschung zu
tberweisen, Wer diesem Vorschlag folgen mdchte, den hitte ich
um das Handzeichen' - Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit (iberwiesen.

(5]

Wir kommen dann zur

ifd. Nr. 5, Drucksache 12/2440:

Grof3e Anfrage der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der CDU iiber Perspektiven der Stadtentwick-
lung Berlins

Gibt es zur Begriindung Wortmeldungen? - Herr Kliche, Sie
haben das Wort'

Kliche (SPD}: Herr Prisident' Meine Damen und Herren! Die
vorliegende GroBie Anfrage soll eine Bestandsaufnahme aus
politischer und fachlicher Sicht vom zustindigen Senator abfor-
dern. Sie wird zeigen. daf Berlin. jahrzehntelang ein Symbol der
Trennung, heute fiir viele als Prifstein des Einigungsprozesses
gilt. Der Fall der Mauer &ffnete fur Berlin weite Horizonte, ver-
fiihrte zu Schwiérmereien und euphorischem Gerede bis hin zur
Festlegung: Berlin wird die groBte Wirtschaftsmetropole zw:-
schen Paris und Moskau. Aber nachdem zumindest der Westteil
der Stadtin den ersten zwei Jahren nach dem Fall der Mauer vom
Vereinigungsboom profitieren konnte, sieht heute die Lage fir
die Bavilkerung in beiden Teilen der Stadt weniger rosig aus.
Eine dramatische Arbeitsplatzvamichtung — besonders im indu-
striellen Bereich —, fehlende Wohnungen, unsichere Entschei-
dungen Uber weitere Investitionen, aine zu knappe finanzielle
Ausstattung und vieles andere mehr lassen das Ziel der expan-
dierenden europdischen Dienstleistungsmetropcle auf Jahre hin-
aus nach hinten verschwinden.

Auf diese Entwicklung muB Berlin gerade im Rahmen der
Stadtentwicklung reagieren. Wir miissen Anreize schaffen und
Ldsungen finden, um die Zukunft optimistischer zu gestalten.
Von selbst kommt nichts. Dazu bedarf es Zielvergaben. und die
Politik darf sich nicht auf den 23, September 1993 konzentrieren,
denn wenr wir nicht den QOlympiazuschiag bekommen, darf das
nicht zu einem Absturz ins poltische Jammertal werden.

[(Wolf (PDS): Wir werden uns freuen!]
- Das glacbe ich!

Zu einzeinen Punkten unserer GroBen Anfrage mdachte ich
noch einige Anmerkungen loswerden:

Zu Nr. 3 der Anfrage halten wir die vorhandenen Maoglichkai-
ten der Zusammenarbeit mit Brandenburg auch mit Blick auf
den neuen FNP 91 im Rahmen eines Zweckverbandes flir unzu-
reichend. Wir sind als Fraktion der SPD der Auffassung, gaB
zumindest ein Regionalverband das Ziel ist. das sich der Senat
setzen muf3, Das wird meine Fraktion auch weiterhin fordern'

Wichtig ist fir uns 1/m Rahmen des Hauptstadtvertrags die
Zusicherung — dies war vorhin bereits Gegenstand der Diskus-
sion —, daf} den Bezirken ihre Mitbeteiligung im Verkehrs-
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wesen gesichert wird- Wir sind der Auffassung, daB der Senat
gemeinsam mit den Bezirken dieses einvernehmlich unter sich
regein kann. Diese Zusicherung missen die Bezirke erhalten,
ohne daB gleich der Hauptstadivertrag gerdndert wird. Das
bedeutet fiir uns auch, daB wir einen Teil der Burokratie Gberwin-
den miissen.

lch m&chte mich in meinen Ausflhrungen kurz fagsen, weil das
Interesse im Haus nicht sehr groB ist. — Zu Nr. 6 der Anfrage ist
anzumerken, daB uns innerhalb der Stadtentwicklung weiterhin
die zu erwartenden negativen sozialen Auswirkungen und die
einsetzenden Verdriangungsprozesse flir die seit Jahrzehnten
in Berlin wohnende Bevdlkerung grofe Sorgen bereiten. Hier
miissen noch Antworten gefunden werden, die die Angste der
Bevolkerung beseitigen. Wir erwarten heute von lhnen erste Hin-
weise, Herr Senator, wie beispielsweise mit Hilfe der Milieu-
schutzsatzung weite Teile der Bevdlkerung in den Oristeilen vor
dieser Verdridngung geschiitzt werden konnen.

[Beifall der Frau Abg. Schermer (SPD)]

Gerade die offenen Fragen der zukiinftigen Verkehrsplanung
sind immer nach nicht geklért. Hier sind Konzepte und keine Ein-
zelldsungen gefragt. Wir werden uns weiterhin mit diesem leidi-
gen Punkt beschiftigen missen.

Offen sind auch die Fragen der Grundstiickspolitik des
Senats. Was macht eigentlich die Landesentwicklungsgeseli-
schaft? Wie steht es um eine ausreichende Vorsorge an Grund-
sticken fir die noch nicht prizise formulierten Vorhaben?

Hauptstadt, meine Damen und Herren, wird man nicht durch
einen BundestagsbeschluB! Wir miissen selbst Initiativen und
eigene |deen einbringen! Der Serat und Bonn machen es uns
manchmal nicht leicht. lch erinnere an den Dissens um den Sitz
des Bundesprasidenten, um Planungsverdnderungen am Pots-
damer Platz, um die Gestaltung der Leipziger StraBe und vieles
andere. Von nichts kommt nichts! Hierzu bedarf es Vorgaben und
Ideen, um Akzeptanz und Verstindnis nicht nur in Berlin, sondern
Uberall in Deutschland fiir uns zu gewinnen

[Befifall bei der SPD)

Stellv. Prasident Fiihrer: Fir die Beantwortung der GroBen
Anfrage hat nun Herr Senator Dr. Hassemer das Wort!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Vereinigung Berlins, die neue Rolle der Stadt als Haupt-
stadt und Regierungssitz eines geeinten Deutschlands sowie
auch als Kern einer landlich strukturierten Region von kinftig
sichertich mehr als 5 Miflionen Einwohnern l&sten vor allem im
Ostteil der Stadt einen gravierenden Funktionswandel aus.
Dieser ProzeB ist in hohem Mall von dem Strukturwandel der
Wirtschaft, dem steigenden Bedarf an Wohnungenr und Infra-
struktur einerseits und dem hohen investitionsdruck bei feh-
lender Bauleitplanung in der Stadt andererseits gekennzeichnet,
Deshalb sind seit dem Fall der Mauer unsere politischenund pla-
nerischen Aktivitdten darauf ausgerichtel. auch mit den Instru-
menten der rdumlichen Planung moglichst schnell wertgleiche
Lebensverhaitinisse zwischen Ost und West in der Stadt herzu-
stellen.

Der Schwerpunkt der Stadtentwickiungspolitik des Senats
liegt eindeutig im ehemals dstlichen Teil der Stadt. Hier liegen
die groBten Entwicklungspotentiale Berlins: hier finden wir zu-
gleich die drangendsten Probleme; hier stehen wir in der Pfiicht,
besonders schnell fir Verbesserungen zu sorgen. Der lberwie-
gende Teil nicht nur der uns zur Verfligung stehendan Mittel, son-
dern auch unser besonderes Engagement und unsere person-
lichen besonderen Anstrengungen gelten deshalb den &stlichen
Bezirken. [ch mdchte zur Frage 1 - als Gerlst meiner Antwart —
acht Leitlinien unserer Stadtentwicklungspolitik vortragen.

Grundsatz 1: Primar gilt fiir den jetzigen groflen Schub der
Berliner Stadtentwicklung der Grundsatz: Stadtwerdung vor
Stadterweiterung. Wir wollen die durch Krieg und Nachkriegs-
zeit geschlagenen Wunden der Stadt wieder mit diesem neuen

Zuwachs hetlen, bevor wir bisher unbebaute Flichen in
Anspruch nehmen. Wir wallen auch mit solchen besonderen
Herausforderungen wie dem Umzug von Regierung und Parla-
ment und den Olympischen Spielen im Jahr 2000 die innere
Stadt wieder herstellen und GroBstadtigkeit zurGckgewinnen.
Wir nutzen diese Projekte zum Wiederaufbau Berlins. Der hohe
Flachenanteil fiir die Nutzungen Arbeiten und Wohnen soll pri-
mdr durch bessere Ausnutzungen und Verdichtungen der bereits
bebauten Stadt gedeckt werden. Unser Planungskonzept zielt
auf bis zu 400 000 neue Wohnungen und Uber 300 000 neue
Arbeitsplatze in Berlin. Die meisten dieser neuen Wohnungen
bauen wir in der bereits existierenden Stadt durch Erginzungen
und Verdichtungen nicht ausgenutzter Einfamilienhausgebiete
beispielsweise am Rand und entlang der Schnellbahnstrecke.

leh will in diesem Zusammenhang die Frage 8 nach dem Fla-
chenverbrauch beantworten. Der Senat legt im Rahmen der
Stadtentwicklungsplanung eindeutige Prioritdt auf die innere
Verdichtung durch Bestandsentwickiung, auf die Arrondierung
vorhandener Bauflichen oder Stadterweiterung. Diesem Prinzip
der gestuften Flicheninanspruchnahme tragt auch der Fldchen-
nutzungsplan mit seinen Erlauterungsplanen, so wie ich ihn vor-
lege. durch die Darstellung unterschiedlicher Zeitstufen der bau-
lichen Inanspruchnahme Rechnung. AuBerdem liegt der Grund-
satz des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden generell
der Abwigung im Rahmen des Fiachennutzungsplanaufstel-
lungsverfahrens zugrunde.

Grundsatz 2: Berlin vereint. und so soll s auch bleiben, viele
Stadte. Der Zuwachs der Stadtentwicklung soll zur Profilierung
der verschiedenen innerstddtischen Zentren und threr Unter-
schiedlichkeiten und nicht zu deren Einebnung fiihren. Die
beiden Mitten der Stadt sind Teile dieser differenzierten Land-
schaft, allerdings solcher von besonderer Bedeutung. Die tradi-
tionelle Mitte Berlins sol! sich wieder als staatliche Mitte des Lan-
des profilieren und das internationale kulturelle Hauptzentrum
Berlins werden. Zugleich ist es eine stadtische Mitte mit Rat-
haus, den bedeutendsten offentlichen Platzen und StraBen fir
Wohnen und Einkaufen. Die Wettbewerbe Spreebogen und
Spreeinse!, Hauptbahnhof, Bahnhof FriedrichstraBe, vor allem
aber Alexanderplatz, der jetzt bearbeitet wird, stehen flr die neue
Profilierung dieser Mitte. Bas westliche Zentrum rund um den
Kurfiirstendamm wollen wir ais das nach dem Krieg in hohem
MaB identitatsstiftende Berliner Zentrum mit Dienstleistungen,
Wohnen, Einkaufen und Restauratonen aufrecht erhalten.

Grundsatz 3: Wir wollen Berlin auf seiner gesamten Fliche
ais Wohnort fir die Berliner Bevdlkerung und die kinftigen
Bewohner erhalten und weiterentwickein. Wchnen und Arbeiten,
aber auch Erholung und Freizeit scllen nach dem Gebot der
Funktionsmischung und mcht getrennt im Stadtgebiet angecrd-
net werden.

Als Beispiel verweise ich auf den Nordosten der Stadt, der
wichtigsten Stadtergdnzung. Die Ziefzahl von bis 200 000 zu-
sitzlichen Einwohnern ist auch mit mindestens 60 000 Arbeits-
plitzen in dieser Region verbunden. In diesem Zusammenhang
legen wir besonderen Wert darauf, daB innerhalb der Stadt aus-
reichend Flachen fir famihengerechte Wohnungen auch in Form
von Eigenheimen zur Vertigung gestelit werden. Im Einzugsbe-
reich der Schrelibahnstationen in gering genutzten Einfamilien-
hausgebteten kidnnen die bestehenden Potentiale durch innere
Verdichtung aktiviert werden.

Grundsatz 4: Berlin ist nach wie vor Deutschlands groBter
Standort fiir Gewerbe und Industrie. Wir wollen den Arbeitsort
Berlin erhalten und stiarken. Unsere Stadtentwicklungspolitik
wird nicht nur die dafir notigen Fidchen bereitstellen. sondern
auch in der Flichenpolitik Vorkenrungen fir den nétigen Struk-
turwandel von Gewerbe und Industrie angesichts der neuen
innerstadtischen Bedingungen treffen.

ich nenne vor allem den Slidosten. im Sidosten streben wir
die Fortfihrung der groBen Arbeitsplatztraditionen Berlins zwi-
schen Schoneweide und Adlershof an. Die Konzeption hier
heifft: Zusammeniithrung hochqualifizierter, auf die Ausstrahiung
der GroBstadt ausgerichteter Arbeitspléatze im produzierenden
Bereich mit herausragenden Wohnlagen in der Umgebung von
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Wildern, der Spree und dem Miiggelisee. n diesem hachqualita-
tiven Gebiet und in diesem konzeptionellen Zusammenhang
erhilt das thnen bekannte Projekt Adiershof-Johanristhal seinen
besonderen Stellenwert.

Die Stadtentwicklung muB sich - zum zweiten — nun auch um
die Spielrdume fir die Erweiterung des Dienstleistungssek-
tors kimmern; das ist ganz chne Zweifel die wichtigste
Anschubkraft der Arbeitspiitze in unserer Stadt. Diese Dienstlei-
stungen dirfen wir micht allein im Zentrum Berlins konzentrieren.
Das Konzept sieht dafur die verkehrsplanerisch besten Orte des
inneren S-Bahn-Rings vor. Dor soli sich so auch die vielleicht
nachhaltigste neue Prigung des Stadtbilds ergeben, dort wird
sich die Skyline Berlins in den ndchsten zwanzig Jahren am stark-
sten verandern.

Grundsatz 5: Berlin soll auch in Zukunft die ,griine Stadt*
bieiben. Wir wollen neue Parks, verbesserte Freirdume, noch
mehr begriinte StraBenzige und vor allem die Wahrung der éko-
logisch wichtigen Landschaftsrdaume, die sich in die Stadt hinein-
bewegen. Diesem Grundsatz unterwerfen wir auch unsere
Stadterweiterungsplanung. Auch hier wieder das Beispiel Nord-
osten. Dort scll es nicht nur Siedlungserweiterungen geben,
sondern wir planen dort insgesamt nicht weniger als 1700
Hektar neuen Landschaftsparks. Damit wollen wir zugleich errei-
chen, daB die neuen Wohn- und Arbeitsplitze dort keine Traban-
tenstadte werden, sondern hohe attraktive Siedlungsqualitat
erhalten.

Die Berliner Seen und Wasserlzufe sollen mit ihren Uferzo-
nen stirker als bisher in die Stadtgestaitung einbezogen werden.
Rummelsburger Bucht, Haupthahnhof. Bahnhof FriedrichstralBBe,
Regierung - das sind die Stichworte. die auch dieses Stadtver-
angerungsziel benennen. Alles, was wir zu diesen Gebieten
machen, bezieht Ufer, bezieht den FluBlauf mit ein. Zugleich sind
die Wasserwerke van Havel und Spree, Kanile und Hafenanla-
gen, den wachsenden wirtschaftlichen und verkehrlichen Anfor-
derungen der Stadt entsprechend. schrittweise auszubauen und
fir die Aufnahme europdischer Schiffs- und Transportverkehre zu
gestaiten,

Grundsatz 6: Wir betreiben die Zukunftspianung Berlins nach
okologischen Kriterien. Fiir uns ist das Ziei einer nachhaltigen
Garantie natUrlicher Ressourcen in Berlin durch die Stadtpla-
nung ebensc wichtig wie die Ermaglichung neuer stadtischer
Entwicklungen. Indem wir uns entwickeln, dirfen wir unsere
natirlichen Ressourcen nicht zerstdren. Auch in der Art und
Weise von Stddtebau, in der Form, wie wir neu bauen, setzen wir
&kologische MaBstdbe bei Themen wie Energie und Wassernut-
zung.

Im Zusarmmenhang damit die Antwort auf die Frage 7 Es ist
fir uns selbstverstdndlich, daB das Landschaftsprogramm
gemeinsam mit dem Fldchennutzungspian vorangetrieber und
verabschiedet wird, Wir haben bewu?t das Landschaftspro-
gramm in seinem Entwurf vorgestelit, bevor wir den Fidchennut-
zungsplanentwurt erarbertet hatten. Dies wird jetzt das Material
sein, um das eine mit dem anderser Konzept in Ubereinstimmung
zu bringen.

Grundsatz 7: Als Hauptstadt Deutschlands bedarf Berlin
moderner, groBzigiger und zugleich diferenzierter Verkehrs-
planung und Verkehrslésungen. Unter dem Aspekt $kologi-
scher Vertrdaglichkeit missen die Erfordernisse der die Stadt
berlhrenden internaticnalen Verbindungen wie der Ausbau der
die innerstidtischen Gebniete verbindenden und erschiieBenden
Verkehrswege der StraBe, der Schiene und der Wasserstrange
aufeinander abgestimmt werden. Deshalb ist der wichtigste
Bahnhof wegen der Prioritét der Schiene eben in der Mitte; und
deshalb libngens ist auch der Tunnel. der die Querverbindungen
des Eisenbahnrings herstellt, so bedeutsam. Fir den &ffentlichen
Personennahverkehr sind die Schienenwege der City-Bahn, der
S-Bahn, der U-Bahn, sowie Abschniite der StraBenbahn als Trd-
ger der Hauptverkehrslast auszubauen.

Grundsatz 8: Nachdem Mauer und Stacheldraht gefalien sind,
wollen wir auf allen Gebieten, insbesondere aber in Fragen von
Planung sowie von Natur und Umwelt. die engste Abstimmung
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und Zusammenarbeit mit Brandenburg, die denkbar ist. Ziel
ist eine echte Partnerschaft, die nicht nur den Ansprichen
unserer gemeinsamen Umwelt gerecht wird, sondern unmittelbar
den Menschen in Brandenburg und Berlin nutzt. Die selbstver-
stindlichste und augenscheinlichste Auspragung dieser Zusam-
menarbeit ist dabei nach meiner Uberzeugung der gemeinsame
Erhalt der unteilbaren Landschaft mit ibren noch unzerstirten
Qualititen und des ungewdhnlichen Reizes einer profilierten
Stadtkante am Rande einer so groien Metropole wie Berlin. Hier
diirfen wir Fehlentwicklungen nicht weiter zulassen. Berlin und
die umgebende brandenburgische Region bilden einen funktio-
nalen Verflechtungsraum.

Uber die Ziele - das ist zugleich die Antwort auf die Frage 3 -
haben wir uns eigenttich mit Brandenburg bereits geeinigt. Wir
haben die Zielplanung sowohl fir den Verflechtungsraum wie
auch fiir das Landesentwickiungsprogramm beider Linder mit-
einander besprochen, wir sind uns einig. Wir sailten — das ist
mein Appell an Brandenburg - diese Einigung nun auch in
Staaisvertragen festlegen und uns gegenseitig verbindlich
machen. Bis zu diesem Zeitpunkt ist es nach den Vorschriften
des Bundesbaugesetzes nétig, unsere Planungen miteinander
abzustimmen - Ubrigens nicht nur auf Landesebene, scndern
auch mit den Gemeinden im Verflechtungsraum um uns herum.

Die Antwort auf die Fragen 2, 4 und 5 betreffen die Instru-
mente. die wir einsetzen. Um die oben von mir vorgestellten Ziele
umzusetzen, stehen im System der Bauleitplanung und der infor-
mellen raumlichen Planung zahlreiche Instrumente zur Verfligung
- das wichtigste ist der Flachennutzungsplan. Wir nebmen uns
etwas - nach den Erfahrungen, die wir in der Vergangenheit
gemacht haben - kaum Varsteilbares vor, namiich noch in dieser
Legislaturperiode - das bedeutet, bis Ende 1994 ~ den Flachen-
nutzungsplan zu verabschieden. Der Entwurf ist erarbeitet: die
vorgezogene Blrgerbeteiligung wird in einigen Wochen begin-
nen; die Bezirke sind in die ersten Diskussionen einbezogen: wir
sind mitten bei der Arbeit und ich hoffe, es ziehen wirklich alle so
mit, wie es notig ist. wenn wir bis 1994 fertig werden wollen.

Bereits im vergangenen Jahr sind die Grunclagen fiir die
Bereichsentwicklungsplanung in allen dstlichen Bezirken nach-
geholt worden. Wir setzen allerdings heute auck - vor Verab-
schiedung des Flachennutzungsplans — bereits die vorgezoge-
nen Instrumente des Bundesbaugesetzes ein: es geht um
Bebauungsplane, die vorgezogen werden, um Vorhaben und
ErschlieBungspldne und eben auch um den konzeptionell abge-
sicherten § 34 Bundesbaugesetz. Wir kdnnen — auch wenn wir
so schnell sind mit gem Flachennutzungsplan - in diesen Mona-
ten nicht mit Projekten warten, bis dieser Plan verabschiedet ist.
Wir brauchen die Entscheidung auf der Grundlage dieser vorge-
zogenen Instrumente.

Die Frage 9: Die Bodenvorratspolitik des Senats - denn die
Instrumente betreffen auch die neuen MaBnahmen  die wir nach
den Gesetzen, insbesondere nach dem MafBnahmegesetz, zu
ergreifen haben - bezieht sich auf den Erwerb und die Siche-
rung. auf die Bereitstellung von Flédchen fir die Entwicklung der
Stadt. Wir haben mehrere Entwicklungsbereiche inzwischen in
Gang gesetzt — denker Sie an die Wasserstadt Oberhavel. an
Kopenick. an die Rummelsburger Bucht, an die Eldenaer StraBe,
an den Elsterwerdaer Platz. an Karow. Das sind alles Projekte.
wo wir ein Instrument anwenden, das wir vor zwel Jahren noch
gar nicht kannten. wo wir jetzt micht nur Erfahrungen sammeiln,
sondern erste Ergebnisse produzieren. Die Berliner Entwick-
lungsgesellschaft wird. nachdem sie gegriindet ist, die Grund-
stlicke, die die Stadt fur ihre Entwicklung braucht, erwerben kon-
nen und damit neue Moglichkeiten, neue AnstéBe geben.

lch komme zur noch nicht beantworteten Frage 6, die eine
zentraie Bedeutung fir die zukunftige Entwickiung hat, ndmlich
nach den sozialen Auswirkungen — nicht unserer Planungen.
sondern der Entwicklung, die Berlin nun erfaBBt hat. Der Senat
ist bestrebt. negative soziale Auswirkungen durch Ausschop-
fung aller gesetzlichen Maglichkeiten des Bau- und Planungs-
rechts abzuwenden. Die Instrumente hierflir sind die vorberei-
tende und verbindliche Bauleitplanung. Es sind auch die Satzun-
gen. die von lhnen, Herr Kliche. genannt wurden: die Erhal-
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tungssatzung, die Milieuschutzsatzung. Wir miissen nur dar-
auf achten, daB wir nicht dem Irtum verfallen, daB da méglichst
viel auch schon das Beste wire. Wir missen diese Instrumente
sehr zielsicher einsetzen, damit die wirklich problematischen
Gebiete unseren Schutz bekommen und damit wir anschlieBend
nicht in einem GieBkannensystem niemand wirkungsvoll schiit-
zen. Der Schutz ist auch durch die Unterstitzungen im Bereich
des Mietwesens gesichert. Es ist durch die FortfGhrung des
sozialen Wohnungsbaus gesichert. Es ist insbesondere auch
dadurch gesichert, daB wir die Weiterfuhrung der Nutzung
Wohnen* innerhalb des S-Bahnrings in unsere Flichennut-
zungsplanung einbeziehen. Wir wollen, daB in der Innenstadt
keine Biirostadt entsteht; auch mitten in Berlin,

[Frau Abg. Schermer (SPD} meldet sich zu einer
Zwischenfrage.]

mitten im Innenbereich Berling wollen wir uns um Wohnen kim-
mern, wollen wir nicht nur das erhalten, sondern auch die Weiter-
entwickiung von Wohnen ermdglichen.

Stellv. Priasident Fiihrer: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage ™

Dr. Hassemer, Senator fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Ja, bitte sehr!

Stellv. Prisident Fiithrer: Bitte seh;!

Frau Schermer (SPD}: Wie stehen Sie zu dem doch relatv
groBflichigen Verkauf von Grundstiicken der Treuhand im
Innenstadtbereich ? lch befirchte, dal eine Entwicklung ent-
steht, wo Wohnen und Arbeiten nicht in dem MaBe mogiich sind
wie wir es uns gemeinsam winschen, wenn ich z. B. an Ver-
sicherungen denke. Wie stehen Sie dazu?

Dr. Hassemer, Senator fur Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Wir missen bei diesen Verkiufen der Treuhand immer
sehen, daB bei den Erwerbern bestimmte Nutzungsabsichten
bestehen mégen, daf aber die Entscheidung (ber die Nutzungs-
rechte durch die Planung der Stadt, durch den Flachennutzungs-
plan und die Bauleitplanung gefdilt wird. Wir haken als offent-
liche Hand die Mdglichkeit, dariber zu bestimmen, welche
zukinftige Nutzung auf welchen Grundstiicken erlaubt sind. Und
die Zusammenarbeit mit der Treuhand ist gerade auch auf
diesem Feld im Laufe der Zeit Zug um Zug hesser geworden. Die
Treuhand hat sich sehr frih dafiir interessiert, wie wir mit der
raumlichen Strukturkonzeption und jetzt mit dem Entwurf des
Flachennutzungsplans unsere &ffentlichen Konzeptionen fur die
Entwicklung von Wohnen, Gewerbe und Biiro in den Senat und
in das Abgecrdnetenhaus bringen wollen. Wir sind, gerade was
diese Zusarmmenarbeit angeht, an einem sehr ginstigen und
sehr guten Entwicklungspunkt angekommen. Es kommt dazu,
daB wir von der Treuhand ankaufen, wenn es Grundsticke gibt,
die auch fir weitere Nutzungen verfigbar werden, daB wir also
versuchen, durch Ankiufe einen unmitteibaren Zugrff auf diese
Grundstiicke und damit auf die Nutzungen zu haben. Aber ich
fGge hinzu, weil das der Zusammenhang meiner Ausflhrungen
war: Auch das wird nicht verhindern, da3 die Nachfrage in
bestimmten Gebieten der Stadt zu erhthten Mieten und damit zu
erhéhten Belastungen flihrt. Wir missen uns darlber klar sein,
daB wir die Entwicklung, die die nicht mehr geteilte. nicht mehr
ummauerte Stadt jetzt nimmt, daB diese Entwicklung auch eine
Entwicklung der erhdhten Nachfrage und damit auch der erhéh-
ten Aufwendungen sein wird.

Das, was wir hier bauen, die Hauptstadt Berlin, ist zweifellos
nicht nur eine Entwicklung von neuen Biiros, es ist auch nicht nur
die Ansiedlung von Regierung und Parlament. Die Hauptstadt
Berlin, das ist der Aufbau der Stadt fir die Berliner mit thren
Anspriichen auf Wohnen und Arbeitsplatze. Wir haben, wenn wir
das Wort ,Hauptstadt Berlin und ihr Aufbau® in gen Mund neh-
men, auch Regierung, aber wir haben vor allem Plitze fir Arbeit

und Ore fir das Wohnen der Berliner im Auge. Das ist das
Hauptziel der Stadtentwicklungspianung auch in unserer nun
ungeteilten Stadt. — Vielen Dank'

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Stellv. Prisident Fiihrer: Fir die Besprechung sind zehn
Minuten Redezeit pro Fraktion vorgesehen. Fur die CDU-Fraktion
hat der Abgeordnete Simon das Wort!

Simon (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nur ein paar kurze Anmerkungen von mir fir unsere Fraktion in
dieser Debatte, da der Kollege Wittwer nachher noch einige
Details aufgreifen wird:

Es gibt viele Themen in dieser Stadt, die im Augenblick sehr
grofie Bedeutung haben und deren Entscheidung sebr weitrei-
chend sein wird. aber es gibt kein Thema, das in seinen Ent-
scheidungen so weitreichend ist wie das Thema ,Stadtplanung
und Stadtentwicklung”. Was wir hier tun, das wird uns nicht zehn
Jahre, nicht zwanzig Jahre, das wird uns mit Sicherheit erheblich
dariber hinaus und damit letztendlich nicht uns, sondern unsere
Kinder, Kindeskinder und was weil} ich fir Generationen bewe-
gen. Deshalb werden hier bei diesem Thema die entscheiden-
den Weichen fir die Entwicklung der Stadt weit ber ein Jahr-
hundert hinaus gestelit, und wir haben diese einmalige Chance.

{Berger (Bu 90/Grune}: Cas ist ganz neu, Herr Simen!]

Woenn ich das mal kurz betrachte. was hier eben vom Senator
vorgetragen worden ist, dann haben wir uns in unserer Gesell-
schaft heute alle eine Mentalitit angewohnt: Alles, was kritisch
ist, das begleiten wir mit groBer Aufmerksamkeit, und wenn mal
etwas gut lauft und wenn es trotz aller Debatten in weitgehen-
dem Konsens iduft, dann wird es kaum beachtet. Ich konstatere
das hier auch so: wenn ich im Moment in das Haus schaue, dann
meine ich, daf} wir diese Mentalitdt riickfoigern kiinnen. Hier ist
es eben nicht kritisch. Hier sind die Planungen bisher in ener
ganz hervorragenden Art urd Weise in all den Planen. all den
Wettbewerben, all den Diskussionen geschehen, die bei aller
Diskussion einen weitgehenden gesellschaftlichen Konsens fir
diese kinftige Gestaltung dieser Stadt und ihres Umiandes
geben. Das ist eine gute Sache, und das sollte man hier auch
einma! sagen, wenn es auch nicht bei denen auf Beifall trifft, die
immer und Gberali etwas herummakeln, Das ist eine Sache. wo
auch einmal Beifall gegeben werden muf.

{Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

lch kann nur hoffen, daB wir das, was sich da in den letzten
Wochen und Monaten an Ansitzen und auch in weitergehenden
Planungen gezeigt hat, alles miteinander — das geht auch an das
Pariament. nicht nur an die Exekutive - durchhalten. daf3 wir nicht
in den Fehler verfallen, den wir im aten West-Berlin haufig
gemacht haben, gerade auf dem Gebiet der Stadtplanung, ndm-
lich in Legrslaturperioden von vier ader acht Jahren zu denken.
Nein, das dirfen wir ung hier nicht leisten. Wenn die Vorviter
unserer heutigen Stadtplanung, die wir heute Grundmusterstruk-
tur der gesamten Stadt Berlin haben, einmal so gedacht hiitten:
Wo wire diese Stadt heute? Wir milssen viel weitrdumiger, viel
greBraumiger denken. und ich hoffe, wir alie tun in der Debatten
der nachsten Monate und Janre das unsrige dazu. daB wir von
diesem Grundsatz nicht immer wieder abweichen, wenn es kon-
kret wirg.

Wir hatten einmal, das muB gut zehn bis flinfzehn Jahre her
sein, so einen schdnen Slogan: Stadtplanung geht alle an! - Da
1st Uber vieles diskutiert worden. Dieser Slogan wird heute vom
Senat in einer hervorragenden offenen Art und Weise der Dis-
kussion gepflegt: das ist eine gute Sache, und das ist auch eine
der Ursachen dafur, daB wir weitgehenden Konsens in der Stadt
haben, und von da her ermuntere ich den Senat, auf diesem
Wege weiterzugehen. Wir sind auf einem guten Weg. Das st fur
die Zukunft dieser Stadt auch dringend notwendig. — Herzlichen
Dank!

[Beifall ber der CDU und der SPD]
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Steliv. Prdsident Fiihrer: Als nidchster hat der Abgeordnete
Wolf fiir die PDS-Fraktion das Wort!

Wolf (PDS): Herr Prasident' Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Simen! Es soll hier keiner aus seiner Rolie fallen. Sie
haben als Mitgiied einer Regierungsfraktion gesprochen. Das
war soweil okay. Ich hoffe nur, daB der Kollege Wittwer, der
angekindigt worden ist, zu dieser Frage noch ein paar substan-
tiellere Bemerkungen zu machen hat, nicht unbedingt. daf3 er krit-
teln mul, aber so wie ich ihn kenne. wird er zumindest auf ein
paar Probleme in der Stadtentwicklung zu sprechen kommen
und nicht nur Dankesworte von diesem Podium aus von sich
geben.

Als ich die GroBle Anfrage gelesen habe, war ich erst einmal
ziemlich enttduscht und habe mich gefragt: Was soll das, den
Senator danach abzufragen, weiche Planungsinstrumente es
gibt? — Ich hatte teilweise das Gefuhi, man konnte demnachst
die Anfragen an den Senat in Form von Multiple-choice-Fragen
steilen, we er dann antworten kann: Ja oder nein oder weild nichtf
- Alierdings hat der Kollege Kliche in seiner Begrindung dann
doch einen Punkt angesprochen, ven dem ich hoffe, daB erin der
Debatte etwas vertieft wird, nimlich die Diskrepanz zwischen
der Erwartungshaltung und den Szenarien, die in den Jahren
1989/90 fir die Stadt entwickelt worden sind, und dem. was zur
Zeit in dieser Stadt stattfindet und was damit an Problemlagen
verbunden ist. Das ist ein ganz zentrales Problem der momenta-
nen stadtentwicklungspolitischen Diskussion und der Diskus-
sion, die wir hier in diesem Hause flhren.

Wir schitzen und hdren uber die Fraktionsgrenzen hinweg
immer wieder gerne den Senator Hassemer, weil es sich immer
gut anhort. Es hirt sich wirklich immer sehr gut an. Es hat ein
bestimmtes intellektuelles Niveau. und die Vorsatze, cie dabei
ausgesprochen werden, kann man zwar nicht alle, aber doch
zum groBen Teil teilen. Aiso, Stichwarte: Polyzentralitit, grune
Stadt, Innen- vor AuBerentwickiung usw.; alles das, was er in
senen acht Punkten entwickelt hat, wird von sehr vielen in
diesem Haus geteilt. Nur, die entscheidende Frage ist doch: Hat
das Uberhaupt noch etwas zu tun mit dem, was in dieser Stadt
zur Zeit an realen Entwicklungen stattfindet?

[Beifall bei der PDS und bei Bii 80/Griine]
Wie reagiert die Politik auf diese Situation™

Wir haben im Mament in der Stadt eine Entwicklung — davor
kann man die Augen nicht verschlieBen. inaem mar in der politi-
schen Lyrk Wunschkataloge von sich gibt - in der die soziale
Spaltung innerhalb der Stadt in zunehmerdem Mafe griBer
wird und auch die raumliche Spaltung innerhalb der Stadt
anwachst. Wir haben eine Situation emnerseits mit Deindustrie-
alisierung im Osten, mit der zunehmenden Abwanderung n der
Industrie im Rahmen des Abbaus der Berlinfdrderung im West-
teil der Stadt und mit der Rezession, die mittierweie die west-
deutsche und damit auch die ndustrie in Berlin (West) ergriffen
hat. Wir haben andererseits einen spekulativen Dienstlei-
stungsboom, wo hochwertige Nutzungsanspriche gerade in
das Zentrum der Stadt dridngen. die zu einer immensen Boden-
spekulation gefihrt haben, zur Verdrdngung von Gewerbe.

Dariber mu3 man doch einmal reden und nicht nur dardber,
wag man sich so alles wiinscht. Da hat Senator Hassamer in
seinen Ausfiihrungen durchaus Realismus gezergt. als er sagte,
daB Berlin immer noch eines der groBten Gewerbegebicte in der
Mitte Europas ist. Er hat ja aicht einmal von der Erhaltung des
Industriestandorts Berlin gesprochen. sondern in we:ser Voraus-
sicht von der Erhaltung des Arbeitsorts Berlin. lch sage an
dieser Stelle: Das wissen wir doch auch alie, daf3 es illusorisch
1st, zu sagen, wenn die industrielle Basis in dieser Stadt abge-
wickelt tst, daB wir dann noch in irgendeiner Art und Weise von
einem gesunden Arbeitsort mit sozial ausgeglichener Struktur
sprechen kénnen, sondern wir werden eine Struktur haben. in
der es einerseits hoch entwickelte Dignstleistungen gibt. die sich
in der Innenstadt befinden und Verdrangungsprozesse organisie-
ren, die hoch bezahit, international oder europaweit arigntiert
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sind auf der einen Seite. Auf der anderen Seite werden wir
zunehmende Prozesse von Marginalisierung, Deklassierung und
Verdringung in deser Stadt haben.

Darauf gibt es keine Antwort seitens dieses Senats. Der
Ersatz, den Sie erstmals in diesem Hause angesprochen haben.
Herr Kliche, die Frage von Milieuschutz und Erhaltungssatzung
ist sicherlich ein Punkt, den man jetzt dringend anpacken muf.
Das reicht aber nicht aus. Da will ich einmal ein anderes Beispiel
ansprechen.

Im Sanierungsgebiet Kollwitzplatz ist die Situation heute so,
dafi 25 % der dortigen Mieter iber ein Einkommen von netto
unter 1 000 DM verfiigen. 20 % der Mieter im Sanierungsgebiet
Helmhcltzplatz verfigen monatlich Gber weniger als 800 DM
nettc. Wenn man sich diese Zahlen ansieht, dann werden doch
die Dimensicnen klar. daB ndamlich selbst mit behutsamster
Sanierung - wobei man sich dariiber klar sein muB, dafl diese
Sanierung stattfinder wird unter anderen Bedingungen als die in
West-Berlin, namlich unter den Bedingungen von Finanzknapp-
heit. wo wir alle wisser, daf} versucht werden wird. zunehmend
privates Kapital bei dieser Sanierung zu engagieren — gin immen-
ser Verdrangungsproze verbunden sein und eine vollige
Umstrukturierung gewachsener Kieze und Wohnviertel eintreten
wird. Darauf wiirde 1ch auch gern einmal eine Antworl seitens
des Senats héiren und nicht nur diese aligemeinen Erklarungen.
dall man mochte, dafd in dieser Stadt alles schin und gut wird,
wahrend die reaien politischen Instrumentarien versagen.

Das muf} man offen sagen: Die instrumentarien, dber die wir
heute verfugen. sind unzureichend angesichts der Situation, die
wir heute in Berlin haben. die baispielios ist. DarGber miBte der
Senat einmal eine Debatte beginnen. Da reicht es auch nicht
aus, wenn jetzt die SPD das Stichwort der Milieuschutzsatzung
bringt und der Senator das aufgreift, sondern da muB eine kon-
zerherte Politik her, die versucht. alie Bereiche der Stadtentwick-
lung. was mehr ist als Stadtplanung und die Instrumentarien von
Stadtplanung. mitemander zu kombinieren. Da muB konzertiert
gearbeitet werden. und zwar mit der Wirtschaftspalitik, mit der
Arbeitsmarktpolitik, mit der Bau- und Mietenpolitik und mit der
Stadtentwicklungspoitk. Die Verkehrspoiittk getraut man sich in
diesem Zusammenhang g@ar micht mehr anzusprechen. Sie
gehart aber naturhch auch ganz essentiell und zentral dazu.

‘Befall ber der PDS]

Mein Eindruck 1st. daB as zur Zeit emne viillig verfehlte Prigri-
tatensetzung mnerhalb der Stadtentwicklungspolitik gibt. Die
Stadtentwicklungspoitik i Berlin konzentriert sich nach wie vor
garz wesenthch auf die Highlights in dieser Stadt. auf die City-
Bereiche der Stadt. Es werden Milliarden in den Ausbau der
AMK gepumpt. Was uns demndchst bevorstehen wird. das ist
der Ausbau des GroBfiughafens. In alle diese Projekte gehen
immense Summen ~ gar mcht zu reden von Olympia. Es findet
gine unheimliche Konzentraticn knapper finanzieiier Mittet auf
diese Projekte statt.

[Kujath {SPD! Stmmt richt, das ist falsch!]

- Dach, das ist sa. Entschuldigung, ich rechne lhnen das gern
einmal bei Gelegenheit anhand des Berliner Haushattsplans vor.
wie viele der investiven Mittel des Landes Berlin in genau diese
Projekte gehen. Das sind immense Summen. das ist unter den
Bedingungen knapper Mittel unverhaltmnismafig hoch.

[Dr. Niklas (SPD}: Messegelande ist mie bilhg!]

lch bin der Auffassung. daB in der jetzigen Situation Berlins,
mit Prozessen, die von der Pelitik nicht gesteuert werden kon-
nen. die Stadt unter den Badingungen dkoncrmischer, sozialer
und rdumlicher Spaitung in einen ProzeB hineingezogen wird,
der beispielios ist, und daB die Aufgabe von Palitk dann besteht,
sich auf die Grupper und die Raume zu konzentrieren, die die
Schwachsten sind urd wo die Angriffspunkte und die aggressi-
ven Wirkungen dieser dkonomischen Prozesse nicht steuerbar
sind und am deutiichsten werden. Darauf missen die Mittel kon-
zentriert werden. Das findet in dieser Stadtentwicklungspoiitik
des Senats nicht statr. Deshalb st die gesamte Politik verfehlt.

{Befaii bei der PDS]
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Deshalb werden auch die guten Vorsitze des Senators Hasse-
mer nicht greifen kdnnen. Diese Umkehr ist aber dringend not-
wendig.

Das ist einer der Punkte, weshalb ich der Meinung bin, daB es
wichtig ist, daB die Olympiabewerbung Berlins scheitert, weil
dann investive Mittel fir sinnveolle Projekte freigesetzt wirden.

[Paim (CDU): Ist genau umgekehrt!
Keine Ahnung haben Sie!]

—lch weiB, daB Sie daran noch glauben. Wenn es die Stadt nicht
soviel kosten wirde, wire ich dafir, daB wir das Experiment
Olympia durchfiihren und anschlieBend iber das Desaster
reden. Ich bin aber der Auffassung. daB dies diese Stadt zu teuer
kame,

[Palm (COU): Dann bleiben Sie mal dabei!]

Schlieflich, um es noch einmal zu zusammenzufassen: Es
geht darum, dal3 innerhalb der Stadtentwicklungspolitik valiig an-
dere Schwerpunkte gesetzt werden milssen, und zwar weg von
der illusioniren Politik, zu denken, man kdnne -~ das Wort ist vor-
hin wieder gefallen — europdische Dienstleistungsmetropole
werden. Wenn man sich einmal das Szenario der Expertenkom-
mission bei Senator Meisner ansieht — die drei Szenarien, die
dort entwickelt worden sind: europaische Dienstleistungsmetro-
pole, Hauptstadt mit groBstédtischer Struktur ader Regionalzen-
trum Ost —, wenn man sich einmal die Bedingungen, die dafur
angegeben waorden sind, ansieht, dann wird man feststellen, daB
alle Entwicklungsszenarien darauf hinauslaufen, dafl Berlin
Regionalzentrum Ost wird. Das ist das Negativ-, das Worst-
case-Szenario. Vielleicht sollte die Politik in dieser Stadt daraus
auch einmal Konsequenzen ziehen und eine Umorientierung vor-
nehmen. — Ich danke fiir thre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der PDS und bei Bi 90/Griine]

Stellv. Prisident Fiihrer: Das Wort hat der Abgeordnets
Kujath.

Kujath (SPD}: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Wolf, das war eine sehr interessante Rede, die Sie eben
gehalten haben. Sie war deshalb so interessant — und man mufB3
einfach darauf eingehen -, weil Herr Woli fir die PDS zum
Thema Perspektiven der Stadtentwicklungspolitk gesprochen
und - bei allen MiBstinden, die beklagenswert sind, die Sie
erwdhnt haben ~ aktuelle Themen mit Themen vermischt hat, die
langfristig sind. Stadtentwicklungspolitik — wenn Sie die Anfrage
noch einmal durchlesen, sehen Sie es — kann nicht die aktuelle
Frage |&sen, daB die Mieter im Sanierungsgebiet Kellwitzplatz
oder am Chamissoplatz oder wo auch immer ein Durchschnitts-
einkommen von x haben.

Die |dee, es kénne eine Stadtentwicklungspolitik geben, die
alle Politikbereiche miteinander verzahnt, hat ein Stadipla-
nungsverstidnis zur Grundlage, das vollig unrealistisch ist. Die
Situation 13Bt es nicht zu, in der wir heyte hier Politik machen;
damit meine ich nicht die politischen Mehrheitsverhaltnisse, son-
dern nattriich auch ein bestimmtes wirtschaftliches System. Da
geht so etwas nicht. Ich behaupte, daB es auch nicht in anderen
Gesellschaftssystemen geht, weil es in einer hochkomplexen
Gesellschaft schlechterdings nicht miglich ist, alle Lebensberei-
che so miteinander zu verzahnen, daf alle gemeinsam an einem
Ziel arbeiten, und dann noch an Problemen, die auch Tagespro-
bleme sind. Alles dies halte ich schlechthin fur unmaglich. Wenn
Sie die MeBlatte sc hoch setzen, dann wird jeder Senat nur ein
miserables £rgebnis vorzeigen kénnen.

Und wenn Sie dann sagen, daB es der Stadtplanungssenator
ist, der uns die schine Vision zeigt, aber die anderen bei der
Ldsung der aktuellen Probleme — leider ~ nicht das leisten, was
dieser Vision entspricht, dann missen Sie aber auch berlicksich-
tigen, daB das mit der Arbeitsteilung zusammenhangt: Der
Stadtentwicklungssenator hat nun einmal das Privileg, die Vision
zu skizzieren; er muB die Perspektive der Stadt darstellen und
die Funktionen, die Berlin in seiner kinftigen Situation haben
kénnte. Er muB den Funktionswandel aufarbeiten: er kann sich

nicht damit begniigen, den Funktionsbruch darzustellen, der der-
zeit in Berlin stattfindet, vielmehr mufd er die Perspektive daraus
antwickeln. Insofern muB ich lhnen, Herr Wolf, sagen: Das, was
Sie zu Recht an Kritik vorgetragen haben, missen Sie bei ande-
ren Tagesordnungspunkten anbringen, um zu helfen, daB die
gemeinsamen Ziele — die wir auch immer wieder im Stadtent-
wicklungsausschuB vertreten ~ weiterverfolgt werden. Herr
Simon hat durchaus recht mit seinem Hinweis, ¢aB diese Pro-
bleme so schnell wie maglich auf dem Weg angepackt werden
miissen, den wir im AusschuB vorzuzeigen versuchen,

Jetzt will ich noch auf einige Probleme hinweisen, die Sie, Herr
Wolf, indirekt ebenfalls angeschnitten haben und die selbstver-
stdndlich Stadtentwicklungspolitik mithestimmen. Als erstes und
wichtigstes gehdrt flr mich der radikale Werte- und Struktur-
wande! dazu, der derzeit im Osten der Stadt stattfindet. Dies
grenzt keinen Lebensbereich aus; denn er findet generell statt
und bedeutet eine enorme Umbruchsituation.

Diesen Wertewandel haben wir - zweitens - aber auch im
Westteil der Stadt. Fiir den bisner eingemauerten Westteil Ber-
lins, in den vergangenen Jahrzehnten gehatschelt ven Bonn, jetzt
nicht mehr am Tropf des Bundesfinanzministers, ist die gleiche
Situation, die Notwendigkeit entstanden, nun auch Solidaritét zu
praktizieren. Das sind Pramissen, die auf die Stadtentwicklungs-
politik erheblichen EinfluB haben.

Als dritten Punkt méchte ich den Investorendruck im Ostteil
der Stadt nennen, iber den wir uns freuen — aber es gibt keine
steuernde Bauleitplanung. Es geschieht viel in Wildostmanier,
und deshalb ist es um so notwendiger, dafl der Flachennut-
zungsplan so schnell wie moglich erstellt wird: denn er gibt
zumindest eine der notwendigen Antworten.

[Beifall bei der SPD]

Da bedarf es der Mithilfe; denr der Flichennutzungsplan ist kein
Instrument, mit dem drtliche Konflikte oder aktuelle Tageskon-
flikte an irgendwelcher Stelle gelost werden kdnnen. Vielmehr ist
es umgekehrt: Der generalisierte Flachennutzungsplan muf3
so schnell wie maglich vorliegen, damit die Entwicklung kankret
in Gang kommt.

Zu Recht ist von Herrn Kliche darauf hingewiesen worden, daf
der Baubocom derzeit iiberwiegend im Westteil der Stadt stattfin-
det - natiirlich mit der Konsequenz der Gefihrdung vorhandener
Strukturen. Indirekt gehdrt auch der Milieuschutz zum FNP;
denn es darf und kann nicht sein, daB bei radikalen Wertebri-
chen und radikalem Strukturwandel derjenige, der im Kiez wohnt,
keine Identitdt mehr hat, weil der Kiez wegrasiert wird. Das ist
eine Aufgabe der Stadtentwicklung. hier vorsorglich tatig zu sein.

{Beifall bei der SPD -
Zuruf des Abg. Berger (B0 90/Grune)]

Dazu gehort dann auch folgendes — und darin sind Sie sicher
einer Meinung mit mir, Herr Berger —: Derjenige, der heute
Arbeitsiosigkeit beklagt, muB alles tun, um so schnell wie még-
lich die 300 000 Arbeitsplatze im neuen FNP sicherzustelien,
muB alles tun, damit dieser FNP Geltung bekommt, well sie dort
planungsrechtlich gesichert werden. Herr Berger, wenn Sie
immer wieder die Wohnungsnot beklagen - véllig zu Recht -
und wir lhnen dabei zustimmen, dann missen Sie auch {eststel-
len, daB wir den FNP brauchen. damit die 400 000 Wohnungen,
die wir alle wollen, planungsrechtlich sichergestelit werden, Es
hat keinen Sinn, die Losung der Wohnungsnot vom Bausenator
zu verlangen, denn Sie missen auch rechtlich die Flichen
bereitstellen. Dazu ist die Stadtentwicklungs- und Stadtpla-
nungspohtik ndtig und wichtig; und dabei scllten Sie heifen,
sonst machen Sie sich mit thren Forderungen unglaubwirdig.

Ein weiterer Punkt: Die katastrophale. marode Infrastruktur
im Ostteil der Stadt wird in den nichsten Jahrzehnten alle Kraft
der vereinigten Stadt kosten. Das wird eine ungeheuer wichtige
Aufgabe sein. Wir 18sen sie jedoch nicht mit dem Flachennut-
zungsplan; der ist dafdr nicht das geeignete Instrument. Aber
wer annand der Perspektiven, die sich im Flachennutzungsplan
und in der Bauleitplanung insgesamt niederschlagen, gefordert
ist, auch die Infrastruktur zu erneuern. der hat damit selbstver-
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stdndlich auch eine Chance. Es ist die Chance, aufzuzeigen, wie
man so etwas so machen kann, daB es dkologisch sinnvoll und
wirtschaftlich verniinftig ist. Hiermit werden Investitionen ange-
reizt, und es hat sozialpolitisch verninftige Effekte, weil es in
Gebiete gesteuert werden kann, wo die Not am griBten ist.
Dieser Aspekt hat — leider — nur indirekt Auswirkung auf den
Stadtplanungssektor; er ist dort aber nicht unwesentlich.

SchlieBlich muB ich noch einen Punkt erwiihnen, der in der
Debatte bereits ganz kurz angesprochen worden ist: die Haupt-
stadtplanung. Herr Wolf, hier unterscheiden wir uns deutlich.
Derjenige, der fiir Hauptstadt und auch fir Olympia kampft,
kampft dafir, daB die Stadt so schnelt wie maglich eine wirt-
schaftliche Basis bekommt, die sie lebensfihig macht. Das ist
kein leeres Wort — im Gegenteil! Welche Perspektive haben wir
denn sonst? — Ich will es einmal drastisch sagen: Um Bertin
herum ist doch praktisch eine tote Gegend. Es ist beispielsweise
nicht wie im Ruhrgebiet, wo es einen riesigen Ballungsraum, eine
Fulle von Investoren gibt, wo man nnerhalb der EG an einer wirt-
schaftlich bedeutenden Achse liegt. Um uns herum befindet sich
sozusagen ein menschen-, ein investitionsleerer Raum, In einer
derartigen Situation muB unbedingt dafur gesorgt werden, dal
so schnell wie maglich Fundamente fiir eine wirtschaftiche Ent-
wicklung gelegt werden. Das schafft man aber nicht damit, daB
man marode Treuhandbetriebe lUber Wasser hilt.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Ca muB man neue Funktionen finden. In einer solchen Situation
ist es dann eine ganz eminente Aufgabe einer integrierten Stadt-
entwicklungspolitik, Hauptstadtplanung voranzutreiben, den
Umzug so schnell wie moglich zu bewerkstelligen.

Stellv, Prisident Flihrer: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Kujath {SPD): fa, gern!
Stellv. Prasident Fiihrer: Bitte sehr, Herr Woli!

Wolf (PDS): Herr Kujath, sind Sie nicht auch der Meinung,
daB gerade aufgrund des Problems des von hnen so drastisch
beschriebenen leeren Raumes um Berlin die prioritire Aufgabe
darin bestehen miifte, regionaie Okonomie zu entwickeln, und
nicht darin, Kathedralenpolitik zu betreiben?

Kujath (SPD): Herr Wolf, es wire villig absurd, Kathedralen-
politik zu betreiben. Aber ich frage Sie: Wer tut das denn? - Sie
gehdren dem StadtplanungsausschuB an und wissen ganz
genau, wie schwieng es ist, Brandenburg und Berfin miteinander
zu verzahnen. Natlrlich wire es absurd, wenn wir versuchten,
innerhalb der Stadt eine Kathedrale zu bauen oder vielleicht auch
aus Berlin eine Kathedrale zu machen. Aber wenn ich es richtig
in Erinnerung habe, dann hat Herr Dr. Hassemer vorhin wieder
auf die dezentrale Konzentration als eine Pramisse fur Regional-
planung hingewiesen, Das hat nichts mit Kathedraienbau zu tun,
sondern bedeutet genau das Gegenteii. Und wenn man es inner-
stiadtisch betrachtet: Der Versuch. die Polyzentralitat innerhalb
Berlins zu gewéhrleisten, die Vielfalt in der Stadt ber der Haupt-
stadtptanung sicherzustellen, macht gerade die Kunst aus zu ver-
suchen, beides zu schaffen: die Hauptstadt herzuholen und
trotzdem in Képenick die Altstadt zu erhaften und auf einen
lebenswerten Standard zu bringen.

[Beitall bei der SPD)

Wenn wir das nicht bewerkstelligen und nicht versuchen, beide
Ziele so schnell wie méglich durchzusetzen, dann kénnen wir
uns als Berliner — ~

Stellv. Prisident Fiihrer: Herr Kujath, lhre Redezeit ist zu
Ende. Kommen Sie bitte zum Schiuf!
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Kujath {(SPD}: Herr Prasident, lassen Sie mich noch einen
letzten Satz zur Bodenpolitik sagen. -~ Zu diesem Punkt, Herr
Dr. Hassemer, war mir thr Vortrag doch ein wenig diinn. Ich hielte
es deshalb fur begriiBenswert, wenn wir uns einmal gemeinsam
mit dem Finanzsenator im StadtplanungsausschuB dariiber
unterhalten kiénnten, inwieweit hier eine Unterstitzung im Hin-
blick auf Bodenvorratspolitik stattfinden kénnte, um Stadtent-
wicklungspolitik tatsichlich durch die wesentliche Ressource
Boden sicherzustellen.

[Beifa!l bei der SPD]

Stellv. Prdsident Fiihrer: Als nichster hat der Abgeordnete
Woustlich fir die Fraktion Biindnis 90/Griine das Wort.

Wustlich (Bii 90/Grine): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die GroBe Anfrage von SPD und CDU betrifft die Per-
spektiven der Stadtentwicklung Berlins. Die Fragestellungen
berlhren aber beinahe durchweg nur die Art und Weise, also
das Wie der Planung und die instrumente, die dazugehoren,
Diese Grundsitze sind Gberall nachlesbar. Wo bleibt aber der
Sinn dieser Anfrage, wenn sie nicht auf die Sichtweise nach
vorn, auf die Vorstellungen zur Gestaltung des Stadtraumes
gerichtet ist? ~ Die Anfrage provoziert doch geradezu nur den
Wunschkatalog, wie es denn aussehen konnte oder sollte, aber
sie beinhaltet nicht die Forderung, die Perspektive aufzuzeigen.

Bevor ich das versuchen werde, mdchte ich im Sinne der
Fragestellung und nicht des Themas folgende Frage aufwerfen:
Wie will der Senat sein Ziel der Biirgerbeteiligung am FNP tat-
séchlich erreichen, wenn er mit dem vorgesehenen Zeithorizont
eine wirklich demokratische und ausreichend fundierte Beteili-
gung der Burgennnen und Birger dieser Stadt geradezu verhin-
dert? — Nur der Form Genlige zu tun, reicht doch wohl nicht aus
- schon gar nicht fur die Ost-Berliner Bezirke. Geben Sie diesen
Menschen doch die Perspektive, an der Entwicklung threr Stadt
tatsachiich beteiligt zu werden,

[Beifall bei Bi 90/Griine]

trotz des Drucks, der auf den Planungsinstrumenten und der
Planungsverwaltung dieses Senats liegt! Wir rennen doch mit
der Bauleitplanung eher der Entwicklung hinterher, d. h. die Ber-
liner Entwicklungsgesellschaft, die Sie, Herr Hassemer, ange-
sprochen haben, wird wohl eher nur Schaden begrenzen und
weniger vorausschauend-behutsam tétig sein kdnnen.

Nun zu meinem Versuch, dem Thema gerechter zu werden.
Zuvor michte ich die Perspektiven der Stadtentwicklung auch
in bezug auf die Hauptstadt darstellen und deutlich machen, daB
unsere Fraktion natirlich die Hauptstadt will. Was varhin - so
larifari — von der CDU-Fraktion heriibergekommen ist, weise ich
zuriick. Es handelt sich dabei um eine Unterstellung.

Diese Stadt steht vor einer Aufgabe, die mehr als nur diese
Generation beschaftigen wird - das wurde schon einmal kurz
angedeutet -, aber wir haben heute die Weichen zu stellen. Das
alles 1auft ab unter einem hohem Druck von Angsten, Enttiu-
schungen und Lebensumsteliungen vor allem der Ost-Berliner,
aber — nicht zu vergessen — auch der West-Berliner, denn die
sind letzten Endes vom Ziehvater Bonn geradezu weggerissen
warden und missen nun sehen, wie sie damit klar kommen. Den-
noch ist es eine gute Zeit — mdchte man meinen -, denn alle Ber-
nerinnen und Berliner kinnten sich kritisch am Um- und Wieder-
aufbau ihrer Stadt beteiligen.

Die Sache ist also von gesamigesellschaftlicher Bedeutung.
Sie fordert nicht nur vom Stadtplaner und vom Architekten, son-
dern auch von uns, den Politikern und Bauherrn, Verantwortung
fir das, was Stadtebau und Stagtplanung sein sollen und miis-
sen, namlich die Rahmenbedingungen zu setzen und in der
Folge fur eine engere. kleinteilige ldentitatsfindung zu sorgen.
Dabei darf nicht vergessen werden, daB der entscheidende
Impuls fir die Entwicklung von Stadtraumen die Ansiediung von
Arbeitsstatten war, st und bleiben wird.
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Festzustellen ist weiterhin, daB Berlin nun wieder eine gute
Wirtschaftsadresse geworden ist ~ s0 solite man meinen. Das
ist fir den Berliner Westen eine neue Erfahrung, fiir den Berliner
Osten wird sie es wohl wieder werden, weil dort die Strukturen
nicht mehr stehen oder die letzten im Begriff sind, wegzubre-
chen. Und in dieser Perspektive zu planen heiBt fir Berlin nichts
anderes, als fur die Gegenwart und gleichzeitig fur die Zukunft zu
planen mit aller Offenheit und Flexibilitat fiir Entwicklungen, die
durchaus nicht immer vorherzusehen sind — deshalb auch das
Abheben des Senats in alter Deutlichkeit auf die Erwartungen in
Richtung Olympia und Hauptstadt. Es bedeutet, jetzt die Wei-
chen zu stelien und den Rahmen vorzugeben, ihn aber nicht fir
immer und ewig festzuzurren. Entwicklungen in Frage zu stellen
heiBt, von bisherigen Erfahrungen zu lermen und den weiteren
Weg moglicherweise neu bestimmen zu kénnen.

Der wichtigste Faktor dieser Entwicklung ist der Wirtschafts-
druck, auch er prigt den Raum. Berlin braucht diese Prigung,
sollte aber aufpassen, daB vorhandenes urbanes Leben wie zum
Beispiel im Bezirk Charlottenburg dabei nicht unter die Rader
kammt. Unter anderem sclite die stiddtische Mitte von Beriin auf
diese bewdhrte Qualitét hin entwickelt werden. Das stadtraumli-
che Ziel — die Vision meinatwegen — muB heifen, das Ost-West-
Gefille auszugleichen.

Was heiBt das? — Meine Damen und Herren, machen Sie sich
klar, daB es fir Berlin und seine Region geradezu lebensnotwen-
dig ist, die Bedingungen fiir das Produktionsgewerbe und
die Industrie deutlich zu verbessern. Bewahren und sichern wir
die noch oder ehemals dafiir genutzten Flachen und sorgen wir
in Verantwortung fiir diese Stadt fir angemessene Quadratme-
terpreise — um nur eine Einzelheit zu nennen -, dann férdern wir
auch den Mittelstand dieser Stadt. Entwickeln wir sie unter
diesen Aspekten als vertrigliche Arbeitsstétte — ein Blick (iber
den nahegelegenen Betrieb um die Ecke mit der so wichtigen
Mischung mit dem Wohnen —, reduzieren wir damit beinahe im
Vorbeigehen den Quellverkehr, Herr Haase. Wir wiirden dann
dazu beitragen, daB diese unendiiche Geschichte der Nicht-Ver-
kehrsplanung verkirzt wird.

Wir sollten aber auch dafir sorgen, daB sich die Menschen in
dieser Stadt zurechtfinden. Das kdnnen sie aber nur, wenn die
StraBen und Plitze, die Quartiere erkennbar werden oder es
bleiben. Bescheiden wir uns, Ubertreiben wir nicht! Dazu haben
wir kein Geld und auch nicht die Zeit. Entwicklung muB nicht
gleichzeitig bizarre Visionen hervorrufen. Bleiben wir doch auch
einmal beim Bewihrten, heilen wir die stadtischen Wunden vor-
ausgegangener Stadtplanungen wie z.B. die der 60er Jahre in
Ost und West! Setzen wir, wenn wir die Mitte gestalten, nicht
unbedingt auf die AbriBbirne!

Und an dieser Stelle sei angemerkt: Wer jetzt nur auf Olympia
und die Hauptstadt wartet, verfallt in dem Augenblick in Agonie,
wo er handeln muB - handeln eben nicht nur im Blick auf die
Dienstleistungsmetrapote, sondern vor allem im Blick auf die
Notwendigkeit, neue Wirtschaftsstrukturen zu bilden. Diese
sind von Wirtschaft und Wissenschaft gemeinsam zu entwik-
keln. Die Stadt steht hier in der Verantwaortung, den geeigneten
Rahmen dafiir zu schaffen. Wir brauchen neue Technologien urnd
missen denjenigen steuerlich belohnen, der sie anwendet. Wir
missen die Erforschung und Entwicklung dieser neuen Techno-
logien finanzieren, wir sollten klarmachen, daf3 es sich rechnet,
wenn alte Technologien auslaufen.

Eine Rahmenbedingung sei am Rande erwihnt: Wir brauchen
klare Regelungen fur Technologiefolgeabschitzungen mit
dem Bezug auf die finanziellen und Gkologischen Kosten bzw.
den Nutzen der Ersatztechnologie. Der Umbau vor aflem Ost-
Berlins gelingt nur, wenn das 08/15-Konzept: ,Der Investor wird
es schon richten” minimiert wird. Schon deshalb ist der Umbau
des Stadtraums mit eigenen Ideen zu erfillen, und davon gibt es
genug, wie die Wettbewerbe und z.B. die Planung am Spreebo-
gen einmal mehr zeigen. Doch sollte nicht vergessen werden,
daB Akzeptanz unter den Menschen nur erreicht wird, wenn Tra-
ditionen vor Ort beriicksichtigt werden, und hierzu gehdren Tran-
sparenz und QOffenheit.

Ein anderer Gesichtspunkt ist dabei, daB dies nicht ohne den
Bezug zur Kultur verwirklicht werden kann. Beriin sollte die
Chance nutzen, auch europaische Drehscheibe von West nach
Ost zu werden. Das ist schon einmal gesagt worden, auch in der
Regierungserklirung des Regierenden Birgermeisters. Den-
noch miissen wir mehr tun, als nur nach Moskau, Prag oder War-
schau schauen, wir missen in dieser Richtung handeln. Aber
das vermisse ich weitgehend und gerade in bezug auf das Weg-
brechen der Ostmirkte,

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Dann missen wir eben einfach helfen, diese wieder mitaufzu-
bauen.

Doch zuriick zur Kultur; Bereichern wir diese Stadt mit ihr, und
zwar nicht nur mit einer Kultur, die sich z. B. an der Deutschen
Staatsoper Unter den Linden festmacht, sondern die durch eine
welfiltige, kleinteilige Kiezkultur geprigt ist. Das ergibt den Reiz
und den Charme einer Stadt, das sollten wir nicht vergessen.
Das ist sicherlich nicht frei von Spannungen, doch das Leben
bedeutet auch unmittelbare Beriihrung mit anderen Kulturen mit
der Folge einer Belebung dieser Geselischaft. Erst diese Berih-
rung, diese Reibung J&Bt uns tolerant werden bzw. bleiben. Das
brauchen wir, das brauchen unsere Kinder und unsere Jugend,
um es in der Umbruchsituation in dieser Stadt auch zu werden.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Wir brauchen nicht nur Spitzenadressen am Alex oder in
seiner Ndhe oder andere Edelquartiere, meine Vision schlieBt
auch Menschen ein, die reiativ mittellos sind und als die Zu-kurz-
Gekommenen bezeichne! werden kénnen. Wir treffen sie noch
heute im Kiez, in Mitte oder Prenzlauer Berg oder anderswo. Das
solite auch in der Zukunft so sein, bei der Entwicklung der Quar-
tiere hat man das zu beriicksichtigen. Wer hier lebt, sollte es wei-
terhin tun kénnen. Dieser Stadtraum braucht diese Menschen
weiterhin in diesen Bereichen in dieser Mischung. Fir sie mag
das Leben sicher hirter und unbequemer werden, aber im Sinne
der Vielfalt, der Bunthett und der Menschlichkeit einer Stadtge-
sellschaft ist auf diese Menschen hin zu planen und zu entwik-
kein, und zwar jetzt, denn spater ist es zu spét. — Vielen Dank!

[Beifall bei Bi 90/Griine und bei der PDS]

Stellv. Prisident Schwierzina: Fir Bindnis 90/Griine 1st
die Redezeit damit beendet. Das Wort hat nun Herr Mlecz-
kowsk:!

Mleczkowski (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Als wir in der Fraktion diese GroBe Anfrage bekamen, dach-
ten wir: Donnerwetter, jetzt passiert etwas! Jetzt sind endlich die
Visionen dieser groBen Koalition da, und wie teiit man sie am
besten mit? - Im Parlament! Da ist die Presse, da kommt es
raber, und wenn dann noch die Koalitionsfraktionen den Antrag
stellen, dann muB doch etwas dahinterstecken, die miissen doch
mehr informationen haben ais zum Beispiel die Opposition. Wir
waren gespannt, und die Rede kam.

[Kujath (SPD): Ja, und?]
- Und es kam natlrlich auch die Rede des Kollegen Kujath!

Recht hat er — Visionen braucht die Stadt, sie braucht die Fas-
zination, die bis nach Boan dringt, die noch die Bonner begei-
stert, damit sie iber diese Stadtentwicklung nachdenken, an
Berlin denken und sich dafir begeistern. Aber bitte, Herr Sena-
tor, sehen Sie doch seibst: Das begeistert noch nicht einmal
dieses Pariament. Wo sind denn die Parlamentarier? Wie soll
denn der Ruf dieser Stadtentwicklung, dieser Jahrhundertauf-
gabe bis nach Bonn dringen, wenn es noch nicht einmal in die
Reihen der sigenen Koalitionsfraktionen dringt? — Hier ist offen-
sichtlich etwas anderes im Versuch gestoppt worden, oder man
wollte dem Senator eine Gemeinheit antun — auch so etwas gibt
es ja.

{Kujath (SPD): Also nein! - Edel {SPD): Nein, wirklich nicht!
- Liepelt (CDU): Wir sind doch nicht die FDP!]

3769

)

(D)



(A}

(8)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

45, Sitzung vom 11. Mirz 1293

Mleczkowski

Was wir hier gehdrt haben, war nichts weiter als das stadtent-
wicklungspolitische Denken aus einer Armelschonerperspektive,
die reines Verwaliungsdenken widerspiegelt, aber keine Vision.
Der Vortrag des Senators hat immer noch nicht die Uberwin-
dung der Teilung zum Inhalt gehabt. Wo ist denn zum Beispiel
die endgiittige Uberwindung der Teilung, wenn Herr Hassemer
sagt, der Schwerpunkt der Stadtentwicklungspolitik des Senats
liege eindeutig im ehemaligen Ostlichen Teil? - Das ist richtig,
dort wird geplant, aber im Westen wird gebaut. Wo stehen denn
die Krane? - Im Ostteil der Stadt stehen die Krine,

[Beifall bei der FDP]

und im Westteil verfangen wir uns immer noch in der birokrati-
schen Planung, so daB letztlich nichts richtig vorankommt.

Wir haben eine relativ verhiingnisvolle Entwicklung zwischen
Ost und West, denn in der dstlichen Innenstadt, im alten Zen-
trum, ist das wesentliche Standbein dieser Stadtentwickiungs-
politik, die dffentlichen Regierungsbauten zu pianen, das heilit,
dffentliche Bauten werden als Stadtentwickiung vorangetrieben,
und im Westen ist es der Wirtschaftsbau. Natirlich wird es im
Westen weiter boomen. Denken Sie an den Teleport, an das
World Trade Center, denken Sie an die Bauten in Charlotten-
burg. Auch die SPD Charlottenburgs hatte vor einiger Zeit eine
hochinteressante Veranstaitung

[Beifall des Abg. Kujath (SPD)]

unter dem Motto Charlottenburg — der Westen boomt”. Ja, der
Woesten hoomt wirtschaftlich, aber man kann doch den Qsten
nicht nur mit Regierungsbauten abspeisen! Das bedeutet die
Trennung zwischen Wirtschaft und Verwaltung in dieser Stadt,
die sich dann wieder an der Mauerlinie festmacht.

Sie haben, Herr Senator, richtig gesagt - und das wird von
uns vollstandig mitgetragen —, daB sich die traditionelle Mitte
Berlins wieder als staatliche Mitte des Landes profilieren soll.
Nur gab es noch nie so viele unbebaute und unbeplante Fliachen
n der Mitte Berlins! Und wenn schen ein Planungsschritt
gemacht wird, und man sagt — wie Sie — zu Recht, wir wollen den
Bundesprisidenten nicht hinter dem griinen Zug des Tiergar-
tens verstecken, sondern wir wollen ihn vorzeigen, wir wollen ihn
in der Mitte der Stadt haben,

[Wieland (Bii 90/Grine}: Deswegen soll das Operncafé
gerdumt werden? Von der Tirkenwiese im Tiergarten aus
kann man immer das Bellevue sehen, das ist eine
gute Blickachse!]

dann kommt der Schuf aus der eigenen Partei, und alles ist wie-
der in Frage gestellt. Mitunter handelt man zwischen Spreeinsel
und Kronprinzenpalais, und man weiB nichts, aber irgendwo
sollte der Bundesprisident doch seinen Platz haben!

[Wieland (Bl 90/Griine} : Believue']

Wenn man schon eine Ansiedlungspolitik als Signal nach Bonn
ausarberten will, dann klappt es nicht einmal bei den Regierungs-
bauten. Wo soll der Bundesprasident denn nun hin? - Wir wis-
sen, daB der Bundesprisident im Unterschied zu vielen anderen
Parlamentariern und Ministern in allererster Linie fir diesen
Umzug ist und dabei sogar vorangehen will. Aber dann kann man
doch nicht aus der eigenen Partei stets nur mit Guerschiissen
arbeiten!

[Lehmann (Bi 90/Griine}: Er erlebt es doch gar nicht mehr,
weil der Bundesprasident ndchstes Jahr neu gewihlt wird!]

Nehmen wir eine weitere These, Herr Hassemer. Sie sagten zu
Recht, diese Stadtentwicklungspolitik solt Stadtwerdung und
Stadterweiterung betreiben. Aber was passiert in Wirklichkeit?
- Schauen Sie sich doch das Marx-Engels-Forum an! Woilen
Sie dort nun einen Badesee haben, oder sollen Birgerbauten
entstehen? Dort ist doch nichts, absolut nichts geplant. Das ist
eine Stadtcharakteristik, wie wir sie vor der Entstehung Alt-Ber-
ling hatten, denn als Berlin entstand, wohnten dort Menschen,
aber heute kann man sich zu keinem einzigen Planungsschritt
aufraffen. Und warum ist das so? — Weil diese Koalition mit ihren
Konfiikten leben muB, und diese Konflikte werden zusétzlich
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immer neu programmiert. Es wird schiieBlich nichts geplant, weil
man den Konflikten ausweicht, und letztlich verlegt man die Stadt
an die Peripherie, anstatt sie zu verdichten.

Anstatt das Marx-Engefs-Forum oder zum Beispiel den Teil
zwischen dem Strausberger Pfatz und dem Alexanderplatz zu
bebauen, was eminent wichtig wére fur den AnschluB des
Ostens an eine wirtschaftlich prosperierende City, verlagert man
wesentliche Wohnbezirke nach Blankenburg, Buch und Karow,
und das auch noch ohne Konzept! Sie haben, Herr Hassemer,
von einer funktionalen Mischnutzung gesprochen. Diese Ter-
minclogie ist natlrich vom Ansatz her richtig, aber Sie missen
es auch machen! Wer eine Funktionsmischung in Blankenburg,
Buch, Karow will, der muB das auch im Flichennutzungsplan
ausweisen und darf nicht wieder ein monofunktionales Wohng-
hetto errichten wollen, wie wir es schon &fter in Berlin hatten.

[Beifall bei der FDF]

Hier fehit letztlich alles: Es fehlt die Verkehrspianung, es fehlt
die Funktionsmischung. Sie haben gesagt, Herr Hasserner, daB
diese neuen Viertel keine Satellitenstidte sein sollen, sondemn
zur Stadtwerdung beitragen; sie werden im Einzugsbereich der
Schnellbahn errichtet. Sie sagten, dafl in gering genutzten
Gebieten mit Einfamilienhiausern die bestehenden Potentiale
durch Verdichtung aktiviert werden. Aber wo ist denn die
Schnellbahn, wo ist denn das Verkehrskonzept, wo sind denn die
StraBen? Die Menschen kénnen doch nicht alle dorthin laufen!
Wenn Sie mit der Geschichte einer Stadtwerdung vertraut sind
—wovon ich ausgehe —, dann miissen Sie wissen, daB Wohnbe-
bauung und Verkehrswege unmittelbar zusammenhiéngen. Eine
Stadt entwickelte sich bisher immer entlang den Verkehrswegen
und nicht anhand von Hausern, die keinen Anschluf3 zur Umge-
bung hatten.

[Beifall bei der FDP]

Die eine Station, die Sie dort bauen wollen — eine kleine Station
zwischen Karow und Blankenburg ~, wird ke:nesfalls die ganze
Bevi'kerung, die dort eines Tages heimisch werden soll, aufneh-
men kénnen, die ganze Bevolkerung aus Blankenburg, Buch,
Karow und eventuell aus dem Nordosten Berlins, falls dort
gebaut wird.

Es fehlt das Gesamtkanzept, und es scheint immer so, als
wiirde man in dieser Koalition nur Xonfliktminimierung betreiben
wollen: Um Gottes willen, gehen wir doch nicht an den Verkehr,
um Gottes willen doch nicht an Gewerbeflichen,

[Frau Liefifela (SPD): So oft schreien wir nicht nach Gottl]

denn die kénnten andere als Grinflachen fiir sich beanspruchen,
da nehmen wir erst einmal das, was alle brauchen, das ist der
Wohnungsbau. Und dabei bleibt offen, wie das Ganze eingebet-
tet werden soll. Das ist keine Stadtentwicklungspolitik!

[Wieland (Bl 80/Griine) - Sie hitten Marktschreier werdenr
sollen!]

Da meine Redezeit beendet ist — wie ich aus dem Flackern
des Herrn Prasidenten entnehme —,

[Heiterkeit]

sage ich als vorletzten Salz, daB Sie dem Senator keinen Gefal-
len mit dieser Anfrage getan haben, denn die Antwort hat die
Stadtentwicklungspolitik als das entlarvt, was sie tatséchlich in
dieser Stadt ist:

[Frau Lieffeld {SPD}: Mit welcher Anfrage kénnen wir denn
Sie einmal entlarven?]

ein unkoordiniertes Stickwerk mit Leerformelcharakter!
[Wieland (Bl 90/Grine): Endlich sagt es jemand’]

Bei den Koalitionsfraktionen geht man offensichtlich nach dem
Motto vor: Immer dariiber reden, viel darliber reden, irgendwann
werden es die Leute glauben!

[Beifall bei der FDP]
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Stellv. Prisident Schwierzina: Danke! - Damit hat die
FDP ihre Redezeit voll ausgenutzt. Fir die CDU bitte ich nun
Herrn Wittwer nach vorne; er hat noch sechs Minuten Redezeit!

Wittwer (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das ist eine etwas merkwirdige Debatte Uber
Stadtentwicklungsplanung, da die meisten Redner verlangen,
daB man ihnen sagt, da und dort ist gestern dies und das Haus-
chen ertffnet worden. Normalerweise erdffnet jedach Senator
Nagel fertiggestelite Gebadude. Ich weise darauf hin — -

[Wieland (BG 90/Griine): Der eine brilit, und der andere
nuschelt! Ich verstehe Sie nicht, Herr Wittwer!]

— Das macht doch nichts! Wenn wir beide in den Mixer kommen
und halbiert werden, wird es genau richtig.

lch will noch einmal auf die unterschiedliche Sicht der Stadt
eingeben, die varhin deutlich wurde. Im Grunde, Herr Hassemer,
hat niemand etwas zu lhren 8 Punkien gesagt. Daraus kann man
schlieBen, daB Konsens besteht. Dennoch hat Herr Mleczkowski
sich dariiber beschwert, da hier nichts entsteht.

lhre Boomtown Charlottenburg, die Sie vorhin erwihnt
haben, Herr Mleczkowsk), diese groBen Apparate, die hier disku-
tiert werden, sind sédmtlich 1987/88 auf Kiel gelegt worden. Ich
will nur darauf hinweisen, denn die Diskussion iiber die Bebau-
ung des Busbahnhofs wurde bereits 1987 in Charlottenburg und
im damahgen Senat gefuhrt. Ich habe bereits vor zweieinhalb
Jahren gelesen, daB die Friedrichstadtpassagen stinden — Sie
wahrscheinlich auch. Soviel ich weiB, kann man dort immer noch
nicht einkaufen. Das heiBi, die Problematik ist eine ganz andere.
Das Problem des Jammerns und des Meckerns in der Stadt 1st
im Grunde das eigentliche Thema.

Es muB eine Vision vorgestellt werden, doch wenn jemand
sagt, wie er sich die Stadt vorstellt - und das hat Herr Hassemer
getan -, dann wird dariber hinweggeredet, Das Thema ist aus-
gesprochen trocken. Stadtentwicklung ist immer mit Langfristig-
keit und nicht mit dem Augenblickserfolg verbunden. Es wire
albern, von Thnen, Herr Hassemer, den Augenblickserfolg zu ver-
langen; den miissen wir vom gesamten Senat verlangen, aber
nicht vom Stadtentwickiungssenator aliein.

Herr Hassemer hat {iber die Instrumente gesprochen und
interessanterweise den Flachennutzungsplan und das Land-
schaftsprogramm in den Vordergrund gestellt. Leider hat er nur
mit zwei Satzen erwihnt, daB versucht wird, mit anderen Instru-
menten zu arbeiten, die man vor zwei Jahren noch nicht kannte,
die imn librigen Bundesgebiet dagegen durchaus bekannt waren
- ich meine die Entwicklungsgesellschaften. Das eigentliche
Problem liegt darin, daB die logischerweise in der Planung gege-
benen Vorgange, wie Zwischenspannen bis zum Zeitpunkt des
Wohnungseinzugs, auch nicht allein von Herrn Nagel zu verant-
worten sind. Hier sind Instrumente ndtig, die nicht oder nur in
geringem MaB staatlich beeinfluBt werden. Das ist meine per-
stnliche Meinung.

Das ganze Problem der Umsetzung von Planungen in Sicht-
bares wird nicht etkennbar. Sprechen Sie im dstiichen und im
westlichen Teil Berlins mit Biirgem, dann stellen Sie fest, daB sie
zwar gehort haben, daB bei ihnen um die Ecke etwas gemacht
wird, daf sie aber nicht wissen, was gemacht wird. Die zahlrer-
chen Birgerversammilungen, die eigentlich stattfinden muBten,
um die Biirger zu informieren, sind nicht maglich.

In Wirklichkeit ist es so, daB sich die Medien ausschlieBlich
dariiber verbreiten, ob Herr Hassemer dem anderen dern Prasi-
denten nimmt und ob der ihm das Prasidentenpalais wegnimmt.
Diese Diskussion wird doch in Wirklichkeit vorrangig in den
Medien gefihrt. Tatsdchlich sehe ich jedoch, wenn ich durch den
Bezirk Prenziauer Berg oder durch andere Gebiete gehe und
mich daran erinnere, wie es 1989 aussah, daB dort sichtbar viel
gemacht wurde. Leider ist das nicht bekannt, dariiber wird nicht
geredet — es ist ja das Normale, daB etwas voran geht.

Wenn wir in diesem Abgeordnetenhaus ins gleiche Horn sto-
Ben, wenn wir die Blrger genauso behandeln, wie sie sich
behandelt fihlen, ndmlich so, daB sie Gberhaupt nicht informiert
werden, dann kann das daran liegen, daf3 wir auch nichts wissen.

Dann ist das jedoch unsere Schuld, und wir missen Fragen
stellen — unter anderem GroBe Anfragen. Das ist hier gesche-
hen, um von Senatar Hassemer zu verlangen, da8 er uns seine
Vorstellungen hinsichtlich dieser Stadt mitteitt. Er hat das heute
getan. Die Tatsache, dafl das heute von lhnen, Herr Hassemer,
Vorgestellte der Rahmen ist, daB wir im Stadtentwicklungsaus-
schuB und in den verschiedensten Gremien aber wissen, was in
Sachen Planung alles passiert und was auf Kiel gelegt worden
ist, dann muB ich lhnen ein Kompliment machen.

[Beifall bei der CDU]

In diesem Punkt sind Sie im Grunde der Musterknabe des
Senats, das muB ich einmal ausdriicklich sagen. An vielen ande-
ren Stellen hitte genausoviel geschehen miissen — dann wirde
die Diskussion in der Offentlichkeit anders gefiihrt. - Vielen
Dank!

[Beifall bei der COU und der SPD]

Stellv. Prdsident Schwierzina: Ich danke auch. - Meine
Damen und Herren! Alle Frakticnen haben die ihnen zustehende
Redezeit genutzt. Weitere Wortmeldungen liegen daher nicht
vor. Die GroBe Anfrage hat damit ihre Erledigung gefunden.

Die ifdn. Nrn. 6 und 7 sind durch die Konsensliste erledigt. Die
ffd. Nr. 8 ist bereits mit der Aktuellen Stunde behandelt worden.
Die fdn. Nm. @ und 10 sind ebenfalis durch die Konsensliste
erledigt.

[11]
Die
Ifd. Nr. 11, Drucksache 12/2546:

Grofe Anfrage der Fraktion Bii 90/Griine iiber feh-
lende mittelfristige Finanzplanung und koordi-
nierte Investitionsplanung des Berliner Senats

ist eigentlich vertagt, jedoch hatte der Altestenrat der antragstel-
ienden Fraktion Bd 90/Griine empfohlen, diese Grofe Anfrage
im HauptausschuB zu bebandein. Kénnen wir so verfahren? -
Kein Widerspruch, Dann verfahren wir so.

Die lfd. Nr. 12 ist bereits mit der Aktuellen Stunde behandelt
worden.

(13}

Ich rute auf die

Ifd. Nr. 13, Drucksache 12/2482:

BeschiuBempfehiung des Ausschusses fiir Stadt-
pianung und Stadtentwicklung vom 27.lJa-
nuar 1993 zum Antrag der Fraktion der FDP iiber
die zukiinftige Nutzung des Flughafens Tempel-
hof, Drucksache 12/1779

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion BG 90/Griine vor,
die Drucksache 12/2482-1:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Die BeschiuBempfehlung des Ausschusses fur Stadt-
planung und Stadtentwicklung vom 27. Januar 1993
(Drucksache 12/2482) zum Antrag der Fraktion der FDP
liber die zukinftige Nutzung des Flughafens Tempethof
{(Drucksache 12/1779) wird wie folgt gedndert: Folgen-
der 3. Absatz wird eingefugt:

JUnabhingig daven soll der Senat alles in seiner Macht
stehende tun, um durch eine stetige Reduzierung des
Flughafens in Tempelhof darauf hinzuwirken, daB der
Flughafen Tempelhof mit Abzug cer Allierten spatestens
Ende 1995 geschlossen wird."
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Stellv. Prisident Schwierzina

Wird Beratung gewlinscht? — Wenn ja, kann dies nach der
Geschéftsordnung bis zu 10 Minuten erfolgen.

[Wieland (Bl 90/Griine): Ja! — Liepelt (CDU): Nein!]

Die Fraktion Bindnis 90/Griine wiinscht die Beratung — bitte,
Herr Cramer!

Cramer (Bii 90/Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Uns liegt die Empfehiung des Ausschusses fiir Stadtent-
wicklung und Stadtplanung fir den Flughafen Tempelhof vor. Wir
unterstiitzen den Antrag natirlich insoweit, als auch wir der Mei-
nung sind, daB im Vorgriff auf den neuen Fidchennutzungsplan
die Gestaitung des Feldes des Flughafens Tempelhof in Angriff
genommen werden muB. Die Hauptvoraussetzung dafir ist
jedoch, daB der Flughafen Tempelhof mit Abzug der Alliierten
spdtestens 1995 geschlossen wird.

[Liepelt (CDU): Die sind doch schon weg!]

- Nein, sie sind noch nicht alle weg, und deshalb haben wir den
Ihnen hier vorliegenden Anderungsantrag eingebracht, damit der
Senat alles in seiner Macht Stehende tut, um den seit 1989 um
1500 % gestiegenen Flugverkehr in Tempelhof in den néchsten
Jahren zu reduzieren. Niemand, der eine solche Steigerung
zuldBt, kann davon ausgehen, dafl dies die SchlieBung erfeich-
tert.

Herr Senator Haase — er ist ja Tempelhofer - hat in der Offent-
Iichkeit immer wieder betont, da der Flughafen 1995 geschlos-
sen werde. Auch der Kollege Staffelt von der Fraktion der SPD
hat sich auf einer Birgerversammliung in Neukélin vehament far
eine SchlieBung des Flughafens bis spatestens Ende 1995 aus-
gesprochen. Wir haben diesen Anderungsantrag gestellt, um
hier die Probe aufs Exempel zu machen: ob die Sozialdemokra-
ten in Neukdlin nur heiBe Luft verbreiten und hier klein beigeben
oder ob sie ihren Worten auch Taten folgen lassen wollen. Des-
halb fordern wir Sie auf: Stimmen Sie unserem Anderungsantrag
zu! Wir stimmen dem Gesamtantrag ebenfalls zu. — Ich danke
lhnen.

[Beifall be: Bi 90/Griine]

Stellv. Prasident Schwierzina: Weitere Wortmeldungen?
— Herr Giesel fiir die CDU, bitte!

Giesel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der urspringliche Antrag und die BeschluBempfehlung geben
Sinn tm Hinblick auf die Vorbereitung des neuen Fldchennut-
zungsplans. Es ist richtig, daf im Rahmen der Vorbereitung
eines neuen FNP auch fiir Gebiete solche langfristige Uberle-
gungen angestellt werden miissen, bei denen sich Nutzungsin-
derungen anbahnen. Wir miissen jedoch heute feststellen, dal
wir in Berlin drei Flughafen zur Verfiigung haben, Aber ihre Kapa-
zititen sind begrenzt, und die Fluggastzahlen steigen. Im
begrenzten Rahmen werden kurzfristige Erganzungsmdéglichkei-
ter in Tegel moglich sein, in Tempelhof gar nicht, umfangreicher
in Schonefeld. Aber: Langfristig kommen wir — das will ich hier
noch einmal unterstreichen — nicht darum herum, daB wir Aus-
schau halten

[Wieland {Bu 90/Grine): Dann nehmen Sie sich mal die
Wiinschelrute und halten Sie Ausschau!]

und nicht nur das: daB wir intensiv daran planen und arbeiten -,
dal ein neuer internationaler GroBflughafen fir Berlin
geschaffen werden kann. Erst dann besteht die Méglichkeit,
einen, mehrere oder alle Flughifen in Berlin zu schlieBen. So hat
es die Koalition ins Auge gefalt, und so werden wir auch weiter
vorgehen. Und da der internationale GroBflughafen noch gar
nicht greifbar ist und da auch die AusbaumaBnahmen, die jetzt in
Schonefeld begonnen haben — ein erster Modernisierungsteil ist
schon abgeschlossen — nur fiir eine mittlere Ubergangsfrist wirk-
sam werden, kénnen wir heute Uberhaupt keine genauen Anga-
ben Gber Daten eventueller SchlieBung machen. Deshalb kann
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der Antrag, der hier ein konkretes Ende des Flugbetriebes in
Tempelhof fir 1995 vorsieht, so nicht angenommen werden. Es
wire unverantwortlich,

[Horn {PDS): Es wire mutig! Sehr mutig!}
wenn man sich darauf einlieBe.

Aber ich sage in aller Deutlichkeit auch folgendes: Gerade die
Anwohner des Flughafens Tempelhof — das gilt fiir die Tempel-
hofer wie fiir die Neukélliner -

[Cramer (Bi 90/Grune): Ihr Wahlkreis!
Das erzidhle ich in Neukdlln weiter!]

sind erheblich durch Larm belastet, und wir sollten schieunigst
darangehen, eber fiir eine Ubergangszeit MaBnahmen des akti-
ven und passiven 3¢hallschutzes zu ergreifen. Auf dem Flugha-
fen selber - wo etwa die Maschinen heute ahne jeden Schutz
warmlaufen - ebenso wie im Bereich der Anwohnerhiuser
unmittelbar an der Einflugschneise. Ich glaube, dies ist unbe-
dingt erforderlich, auch wenn der Flughafen nur noch wenige
Jahre in Betrieb sein wird. Also fangen wir lieber damit an, solche
MaBnahmen zu ergreifen, statt zu spekulieren, ob der Flughafen
Ternpelhof 1994, 1995 oder wann auch immer geschlossen wer-
den kann. Berlin als Hauptstadt in der Entwicklung und als
Metropole, die hoffentiich einen groBen Aufschwung haben wird,
braucht fiir die néchsten Jahre auch die Erreichbarkeit auf dem
Luftwege. Die kttnren wir uns heute ohne Not nicht verbauen. —
Vielen Dank!

{Beifall bei der CDU - Wieland {BU 90/Griine): Heuchler!]

Stellv. Priasident Schwierzina: Danke auch' - Fiir die PDS
Herr Homn!

Horn {PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Kollege Giesel! Die SchlieBung des Flughafens Tem-
pelhof und die heutige Position dazu — daB man ihn 1995 schlie-
Ben will - wire eine duBerst mutige Tat der groBen Koalition!

[Giesel (CDU): Das wire unverantwortlichi}

Und zwar aus dem einfachen Grunde: Sie haben mehrfach in der
Offentlichkeit versprochen - —

[Giesel (CDU}- lch nicht!]

- Sie vielleicht nicht, wobet ich lhnen das nicht ganz abnehme.
Aber ihre Partei und lhre Koalition hat versprochen, die inner-
stadtischen Flughafen zu schlieBen - aiso auch Tempelhof,
Wenn man sich aber die Zahlen ansieht, dann ist von SchlieBung
Uberhaupt keine Rede. Im Gegenteil: Die Flugbewegungen von
und nach Tempeihof steigen stetig. Allein mit Beginn des Winter-
flugplans 1992/1593 sind sie um 389 % gestiegen. Wie wollen
Sie eigentlich den Tempeihofern und der anderen Anliegern
erkldren, daB Sie dabei sind, den Flughafen zu schiieen? - Das
ist doch unglaubwirdig! Das zum einen!

Zum anderen: Man kdnnte normalerweise die BeschiuBemp-
tehlung zur Kenntnis nehmen und sagen. jawohl, der eingeschla-
gene Weg ist richtig. Man kénnte auch die Presseinformation
von Herrn Staffeit nehmen, der im letzten September noch ein-
deutig bekannt hat, es misse ein stidtebaulicher Wettbewerb
for das Areal eingeleitet werden. Nur: Herr Giesel hat wieder ein-
mal Zweifel in uns aufkommen lassen, weil er sagte, man wisse ja
nicht so recht, ob uns das alles gelange, und weil wir eben glau-
ben, daf lhnen das nicht gelingt, weil Sie ndmlich gar nicht emst-
haft interessiert sind, diese Flughafen zu schlieBen. Man muB
sich einmal vergegenwirtigen: In einem Wahlkampfmatereial der
CDU von 1990 haben Sie sogar in Rechnung gestellt, da man
nicht nur Tegel und Tempelhof, sondern auch noch Gatow in
Betracht ziehen mifBte, um die Flugbewegungen von und nach
Berlin realisieren zu kdnnen, weil eben der GroBflughafen Berlin
International - wo auch immer einmal entstehen wird — fraglich
ist. Und thre Initiativen fir den Flughafen Berlin International sind
ja auch mehr als dirftig. Insofern kann ich mich den Worten von
Herrn Cramer nur anschlieen: Stimmen Sie dem Anderungs-
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antrag von Biindnis 90/Griine zu, und Sie werden in der Offent-
lichkeit auch als etwas glaubwiirdiger erscheinen, was lhre
Absichten zu Tempelhof betrifft. — Ich danke fiir ihre Aufmerk-
samkeit.

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Prasident Schwierzina: Danke auch! - Fir die
SPD-Fraktion hat nun Herr Lange das Wort.

[Cramer {Bii 90/Griine): Jetzt bin ich ja mal gespannt!]

Lange (SPD); Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zur
Situation den Flughafen Tmepeihof betreffend kann ich folgen-
des sagen — und meine Fraktion auch -: Im Siiden hat die ver-
einte Stadt einen weiteren Flugplatz hinzubekommen, und im
Zuge der weltweiten Entspannung wird Tempelhof militarisch
nicht mehr bendtigt. Dessen ungeachtet hat in den letzten Jahren
der Flugverkehr mit seinen Beldstigungen fur die Bevilkerung
bedauerlicherweise stark zugenommen, und etwa 300 000 Ein-
wohner sind davon betroffen. Dies muB nach unserer Meinung
gedndert werden.

[Beifalt und Bravo! des Abg. Cramer (Bl 90/Griine}]

Es miissen andere Nutzungsmoglchkeiten gefunden werden.
Wir haben eine stadtraumlich wertvolle Flache zur Verfiigung, die
wir zum Wohnen, fur einen Griingiirtel und fiir Dienstleistungen -
zum Teil in verhandenen Gebéduden — nutzen konnen. Und vor
diesem Hintergrund vertritt die SPD die schnellstmaogliche
SchlieBung des Flughafens Tempelhof.

[Beifail bei der SPD und der Abgn. Hapel (CDU),
Cramer (Bii 90/Griine) und Krause (Bii 90/Grine}]

Deshalb haben wir den Anderungsantrag eingebracht, der vom
Stadtplanungsausschu am 27. Januar beschlossen wurde,
Glicklicherweise ist das Gebiet im Vorentwurf zum Flachennut-
zungsplan 1991 zur Nutzung in diesem Sinne ausgewiesen wor-
den. Zielsetzung der SPD war es, bereits in diesem lahr einen
stddtebaulichen und landschaftsplanerischen ldeenwettbewerb
auszuloben, Mit dieser Forderung konnten wir uns bis jetzt in der
Koalition nicht durchsetzen.

{Horn (PDS): Hort, hort!]

Trotzdem glaube ich, daB die BeschiuBempfehiung in die richtige
Richiung zielt,

[Frau Steinborn (PDS): Von SchlieBung ist aber
nicht die Rede!]

damit die durch Ldrm beiastigte Bevilkerung — vor aliem in Tem-
pethof und Neukdiln — aufatmen kann.

[Horn (PDS): Tolle Rede; tolles Teil! Planterwald,
Friedrichshain!]

Deswegen bitte ich Sie, der BeschluBempfehlung zur Druck-
sache 12/1779 lhre Zustimmung zu geben. Den Anderungsan-
trag von Bindnis 90 lebnen wir ab. - Danke!

[Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Schwierzina: Danke auch' — Fur die FDP
hitte ich nun Herrn Biederbick ans Mikrophon!

Biederbick (FDP}: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
rent Verschiedene Vorredner haben ja bereits darauf hingewie-
sen, daB der Betrieb eines Flughafens natiirlich mit Belastigun-
gen — besonders Larm -, aber naturlich auch mit Gefahren fiir
die Anwohner verbunden ist. Ich denke, das ist eine Binsenweis-
heit; dariiber brauchen wir uns hier auch nicht zu streiten. Nur
gibt das noch keine Antwort auf die anstehenden Fragen. DaB
die Anwohner eine Anderung dieses Zustandes wollen, kann
thnen niemand verlbeln. Das ist eine Selbstverstindlichkeit.
Nur: Die Politk in einem Landesparlament — und das sind wir
hier — kann sich doch nicht daran orientieren, ob dieses ver-

stiandliche und nachvoliziehbare Interesse der Anwohner maBge-
bend fiir die Entscheidungen hier sein kann. Sondern wir als
Landesparlament milssen uns doch dariber unterhalten, daB wir
eben eine Metropole sind, daB wir ein Wirtschaftsstandort sind,
daB wir ein Wissenschaftsstandort sind und daB wir selbstver-
stiandlich, um dieses zu erreichen und ausbauen zu konnen, funk-
tionsfahige Flughdfen brauchen, weil das nun einmal zu einem
solchen Standort dazugehdnt. Und jeder, der etwas anderes
erzihlt, ligt sich etwas in die Tasche, weil er letztendlich damit
einen Wirtschaftsstandort — und da geht es dann um Arbeits-
pidtze — kaputtmacht. Das ist die schiichte Wahrheit.

Und deswegen muB die Politik, Herr Cramer, darauf achten,
daB sie versucht, verniinftigere Alternativen zu einem solchen
Standort, der als innerstadtischer natiirich mit besonderen Risi-
ken, Gefahren und Belastigungen verbunden ist, zu entwickeln.
Da hat man sich an die Arbeit gemacht. Da wissen wir, daB Tegel
nur in einem begrenzten MaBe ausbaufdhig ist und natlrlich
auch mit gleichen Problemen der Larmbelastigung fiir die dort
lebenden Anwaohner in Reinickendorf verbunden ist und daB
selbstverstiandlich Schonefeld in Angriff genommen worden ist;
und die langerfristige Perspektive ist ein internationaler GroB-
flughafen weiter auBerhalb der Stadt. Aber bis dieses realisiert
ist, dauert es nun einmal eine Zeit. Das wissen wir auch. Und
gerade Sie legen auch darauf Wert, daB bei den entsprechen-
den Planungen die notwendigen Beteiligungen der Birger ein-
gehalten werden, und das fuhrt natirlich auch dazu, daf3 entspre-
chende Planungsverfahren inre Zeit brauchen. Deswegen kann
man sich nicht hier hinstelien — das ist, etwas in die Tasche ligen
- und sagen, deswegen muB dann und dann der Flughafen
geschlossen werden, wenn man nicht in der Lage ist, ausrei-
chend an anderer Stelle Alternativen realisiert zu haben, die not-
wendig sind, weil die Metropole Berlin, der Wirtschafts- und
Wissenschaftsstandort Berlin {iberleben soll.

Deswegen st dieser Antrag als Anderungsantrag Quatsch,
[Unruhe - Glocke des Prasidenten]

weil er diese schlichte Notwendigkeit negiert. Darum werden wir
diesen Anderungsantrag ablehnen. Ich fordere Sie auf, fir den
Originalantrag zu stimmen — so, wie er aus dem Ausschuld
gekommen ist —, ndmlich die Planungen fir den Zeitraum, wenn
wir Alternativen haben, bereits jetzt aufzunehmen. Denn das ist
verninftig deswegen, weil wir wissen, da gerade in diesem
Bereich dieser Senat nicht von besonderer Schrelligkeit getrie-
ben ist; deswegen ist es verniinftig, frihzeitig damit zu beginnen.
~ Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDF]

Stellv. Prasident Schwierzina: Ich danke thnen auch, Herr
Biederbick! ~ Meine Damen und Herren, wir kommen |etzt zur
Abstimmung. Wir haben Uber zwei Antrrige abzustimmen. Herr
Cramer, was winschen Sie?

[Cramer {Bii 90/Griine): ich habe noch zwei Minuten'!

- Pardon, wenn Sie noch zwei Minuten haben, haben Sie noch
zwel Minuten'!

[Liepelt (CDU): MuB das sein?]

Cramer (Bu 90/Grine): Ja, Herr Prisident! Meine Damen
und Herren' Das muf3 sein, weil wir uns in diesem Haus immer ei-
nig waren, daB die SchlieBung des Flughafens Tempelhof
berhaupt nichts mit dem Bau des neuen Flughafens zu tun hat,
sondern daB Tempelhof auf jeden Fall geschlossen wird.

[Hoffmann (FDP): Quatsch! Unsinn!]

Die SchlieBung von Tegel und Schénefeld war abhangig von
dem neuen Grofiflughafen, aber nicht Tempelhof. Und hier erle-
ben wir ein Beispiel, wie Politikverdrassenheit bei der Bevolke-
rung geschirt wird, wenn eben der Abgeordnete Staffelt groB-
mundig der Neukdliner Bevolkerung darlegt, daB er sich mit allen
Kraften dafiir einsetzt, diesen Flughafen Ende 1995 spitestens
zu schlieBen und dann hier kneift! Er ist noch nicht einmal anwe-
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send. Und die ganze SPD-Fraktion macht mit. Sie sollen mir noch
einmal erzdhlen, Sie wiirden sich dafiir einsetzen, Tempelhof zu
schlieBen! So nicht, meine Damen und Herren!

[Beifall bei Bl 80/Grine und bei der PDS — Unruhe rechts]

Stellv. Prisident Schwierzina: Meine Damen und Herren!
Nun kommen wir tatsichlich zur Abstimmung. W haben Gber
zwei Antrige abzustimmen, erstens iber den Anderungsantrag
des Biindnis 90/Grine Drucksache 12/2482-1. Wer diesem
Anderungsantrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe! - Dann ist dieser
Anderungsantrag mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung. Wer dem Antrag im
Wortlaut der BeschluBempfehlung Drucksache 12/2482 seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich nun um das Hand-
zeichen! — Danke! Gegenprobe! - Enthaltungen? - Dann ist
dieser Antrag mit einigen Enthaltungen angenommen.

Die lfdn. Nin. 14 und 15 haben bereits durch die Konsensliste
Erledigung gefunden.

[16]

lch rufe auf

Ifd. Nr. 16, Drucksache 12/2485:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Um-
weltschutz vom 28.Januar1993 zum Antrag der
Fraktion Bii 90/Griine iiber zukunftsweisenden
Klimaschutz durch einen Konzessionsvertrag mit
Berlins Erdgas-Unternehmen, Drucksache 12/1836

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
der CDU vor, Drucksache 12/2485-1;

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Die BeschluBempfehlung des Ausschusses flr
Urmweltschutz — Drucksache 12/2485 - zum Antrag der
Fraktion Bii 90/Grine ~ Drucksache 1836 — wird durch
die folgende Fassung ersetzt:

Der Senat wird aufgefordert, unverziglich Gesprache
mit der GASAG Berliner Gaswerke AG iiber einen Xon-
zessionsvertrag unter der MaBgabe aufzunehmen, daf
dadurch die Wetthewerbsfahigkeit des Wirtschafts-
standortes Berlin nicht verschizchert wird.

In den Verhandlungen mit der GASAG Berfiner Gas-
werke AG sind das Aktiengesetz sowie alle Energiewirt-
schaftsgesetze zu beachten. Der Senat wird beauftragt,
sich von folgenden grundsitziichen Zielvorsteliungen lei-
ten zu lassen:

a) Fir die Bevdlkerung des Landes Berlin ist eine aus-
reichende und umweltgerechte Energieversorgung
sicherzustellen.

Z

Starkung der energiepotiischen Handluungsfahig-
keit des Landes Berlin und Nutzung der Optionen fiir
eine sinnvolle und sozialvertragliche Entwicklung.

&

Verringerung des Energieverbrauchs und Férderung
regenerativer Energiequellen sowie Berlcksichti-
gung externer Kosten der Energiewirtschaft.

2

Schaffung von Voraussetzungen fir den Erhait von
sicheren und qualifizierten Arbeitsplitzen bei der
GASAG Berliner Gaswerke AG.

Wesentliche Elemente dieses Konzessionsvertrages
sollen sein:

1. Regelungen sind vorzusehen, die eine neue Abgren-
zung des Kenzessionsgebietes vor Ablauf des Ver-
trages erméglichen.
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2. Mitspracherecht des Landes Berlin bei allen gréBGe-
ren Investitionsentscheidungen, insbesondere beim
Netzbau.

3. Keine Erhthung der Lieferkapazititen wahrend der
Laufzeit des Vertrages, statt dessen starke Forde-
rung der Energieeinsparung in allen Verbrauchssek-
toren.

4. Eine ausdrickliche Verpfichtung der GASAG Berli-
ner Gaswerke AG auf die Ziele und Grundsitze des
Gesetzes zur Fdrderung der sparsamen sowie
umwelt- und sozialvertraglichen Energieversorgung
und -nutzung im Land Berlin.

5. Verpflichtung der GASAG Berliner Gaswerke AG
auf die Prinzipien eines Energiedienstieistungsunter-
nehmens unter Minimalkostenplanung.

6. Unterrichtung des Landes Berlin Uber alle relevanten
Pléne, Verbrauchsdaten und Abschreibungskalkula-
toren auf der Basis der vorgenommenen oder
geplanten Investitionen; Mitspracherecht des Lan-
des Berlin bei investitionsmaBnahmen in bezug auf
die Pflichten nach Punkt 4 und 5.

7. Die Festlegung einer dynamischen Konzessionsab-
gabe, die in einen zweckgebundenen Fands zur For-
derung von EnergiesparmaBnahmen und regenerati-
ven Energiequellen abgeflhrt werden soli.

8. Eire Option zur Ubernahme des Netzes durch das
Land Berlin.

9. Eine auf zehn Jahre beschridnkte Laufzeit mit der
Maglichkeit der vorzeingen Kiindigung ber Verstal3
gegen den Vertrag.

10. Verpfichtung der GASAG Berliner Gaswerke AG,
regenerative Energiequellen nutzbar zu machen,

i1. Verpflichtung der GASAG Berliner Gaswerke AG
auf ein neues Tarifangebot mit hohem Sparanreiz
(z. B. eingliedng, tinear und lastabhingig).

12. Verpflichtung der GASAG Berliner Gaswerke AG
zur Errichtung von BHKW-Anlagen und Férderung
von BHKW-Anlagen und Férderung von BHKW-
Betreibergesellschaften,

13. Verpflichtung der GASAG Berlner Gaswerke AG,
bei Bedarf nach Moglichkeit auBerhalb der kommu-
nalen Grenzen Berlins an der Klimaschutzpolitik mit-
zuarbeiten.

Wird Beratung gewtinscht? — Das ist der Fall. Herr Berger, bitte!

Berger (Bii 90/Grire): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich rede fur memne Fraktion und gieichzeitig fur die
BeschluBempfehlung unter dem Tagesordnungspunkt 17. Es
geht in beiden Fédlen um Antrage zum AbschiuB von wichtigen
Vertragen mit Bewag und GASAG. Die BeschiuBempfehlung
aus dem UmweltausschuB ist offenbar inzwischan durch eine
Waschanlage der Fraktionsspitzen von SPD und CDU gegan-
gen und dert von unsauberen gkologischen Elementen gereinigt
worden. Es ist an sich schon eine Unverschamtheit, wie auf
diese Weise der Sachverstand ven Ausschissen desavouiert
wird.

[Liepelt (CDU): Quatsch! Finf Zeilen mehri]

Hinzu kommt, daB die beiden BeschluBempfehlungen durch
die Intervention der Fraktionsspitzen entscheidend abge-
schwicht worden sind. Sie bestehen jetzt aus zwei Teilen, nam-
lich einmal aus einer Reihe von Regelungen, die, wenn sie so ver-
abschiedet werden. fir eine Politik des Energiesparens in der
Stadt tatsichlich wegweisend sein kdnnen. Aber dem st ein Vor-
spann angefigt worden, der diesen mutigen Schritt in entscher-
denden Punkten wieder relatiert.
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Sie verlangen jetzt in Ihrer Anderungsvorlage, daB die Vertrage
mit Bewag und GASAG die Wettbewerbsfihigkeit der Wirt-
schaft in Berlin nicht verschiechtern. Dem kdnnten wir uns so
zwar im Prinzip anschlieBen, denn es stimmt, daB eine umweltge-
rechte Energiepolitk die Wetibewerbschancen mittelfristig
sogar verbessert, Wir wissen aber, daB Sie in Ikren inhaltlichen
Dartegungen — insbesondere auch die IHK, die Bewag und inter-
essierte Betriebe in Berlin — mit dieser Wettbewerbsfihigkeit
ausschlieBlich niedrige Strompreise meinen. Aber das ist eine
Linie, die wir entschieden abiehnen. Wer heute niedrige Strom-
preise fiir eine angebliche Wettbewerbsfihigkeit verlangt, der
fordert zur Energieverschwendung geradezu auf und der weigert
sich, die hohen externen Kosten unseres Energiesystems, die
etwa in der Erderwfirmung zu Buche schlagen, wenigstens
Schritt flir Schritt in wirkliche Preise zu Gbersetzen. Eine solche
Politik niedriger Strompreise kann daher aus Skologischer Sicht
nur auf das schirfste abgelehnt werden,

{Beifall bei Bii 90/Griine]

Wir konnen auch nicht akzeptieren, daB Sie die Vertrige mit
Bewag und GASAG an das Energiewirtschaftsgesetz binden
wollen, wie Sie es in hrer von der Fraktionsspitze gednderten
BeschluBempfehlung tun.

[Behrendt {SPD): Es ist doch selbstverstandlich, daB solche
Vertrage sich an Gesetzen orientieren missen!]

— Darauf gehe ich gleich ein, lieber Merr Kollege Behrendt. - Sie
wissen wie ich, daB dieses Gesetz ein Fossil aus Zeiten der Nazi-
diktatur ist und daB es wirklich schleunigst auf den Misthaufen
geschichtlicher Verirrungen gehort. Es hier noch einmal aus-
dricklich hineinzubringen, ist an sich schan ein Skandal, und
seine ausdriickliche Erwahnung ist fiir die gesamte Beschlufvor-
lage ausgespraochen kontraproduktiv. Es ist naturlich richtig, dab
das Energiewirtschaftsgesetz, so wie es im Moment gilt, Ener-
gieversorgungsunternehmen das Recht gibt, den Bau von Ener-
gieanlagen nur anzuzeigen, ohne dafl diese - etwa neue Kraft-
werke — in einer gemeinsamen Energieplanung mit der Kom-
mune vereinbart werden missen. Aber gerade darum kann und
sollte Berlin in einem von beiden Seiten freiwillig abgeschlosse-
nen Vertrag mit Energieversorgungsunternehmen vereinbaren,
daB vor der Planung neuer Kraftwerke gepraft wird, ob man nicht
durch Investitionen in energiesparende Maflnahmen die Versor-
gung auch gewdhrleisten kann und dabei Umweltschiden verrin-
gert, ohne sie durch Zubau neuer Kraftwerke zu vergroBern.

[Dr. Meyer {SPD): Steht doch drin!]

— Das steht drin, ist aber durch die ausdriickliche Festlegung
des Antrags am Beginn auf das Energiewirtschaftsgesetz ausge-
sprochen relativiert.

Wenn unter dieser Primisse ein Konzessionsvertrag abge-
schlossen wird, dann wird die inhallliche Regelung durch den
Antrag, die wir unterstiitzen, durch den Vorspann, der héherwer-
tig ist, weil er vorn steht, praktisch aufier Kraft gesetzt, und die
BeschluBempfehlung zu den ¥onzessionsvertrigen ist dann
nicht einmal mehr die Hélfte wert. Damit ist ein groBer Teil der
okologischen Miihen, die fiir diese BeschluBempfehlung - etwa
im UmweltausschuB und in den vielfdltigen Vorarbeiten — im
Abgeordnetenhaus aufgewendet worden sind, vergebens. Wir
kénnen daher in der Abstimmung nur unser Nein geltend
machen gegeniber dieser Anderung, die auf v&ilig undemokrati-
sche Weise von den Vorstanden der Fraktion in die Sacharbeit
der Umweltausschiisse hineingebracht worden ist.

[Beifall bei Bi 90/Griine -
Dr. Rogall {SPD): Aber insgesamt Zustimmung']

Stellv. Prisident Schwierzina: Fir die SPD bitte ich nun
Herm Kollegen Behrendt!

Behrendt (SFD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Berger! Ich muB3 sagen: Ich bin enttduscht von |hrer
Rede. Sie a8t Augenmal vermissen, und es fehlt ihr auch an der

nitigen FairneB. Die FaireB hitte es geboten, anzuerkennen,
daB die beiden Regierungsfraktionen hier einen ganz beacht-
lichen Antrag einbringen, der wesentliche politische Eckpunkte
fur den Abschiu von Konzessionsvertragen festschreibt. Was
Sie hier machen, ist ein kleinliches Herummakeln, und Sie wollen
uns doch nicht glauben machen, daB Sie selbst der Auffassung
sind, solche Vertrage kdnnten in einem rechtsfreien Raum abge-
schlossen werden! Natirlich sind auch bei solchen Verhandlun-
gen bestehende Gesetze zu beachten. Da8 das Energiewirt-
schaftsgesetz, das zur Zeit gilt, ein Fossil aus alter Zeit ist, wis-
sen wir auch. Die SPD-Bundestagsfraktion setzt sich deshalb
auch fur eine Novellierung dieses Gesetzes ein. Aber so lange es
gilt, sind wir alle an dieses Gesetz gebunden, wie wir iiberhaupt
an Recht und Gesetz gebunden sind.

Zudem ist ihr Einwand, hier sei ein undemokratisches Ver-
fahren zum Tragen gekommen, geradezu licherlich. Die Fraktion
Biindnis 90/Grine befleiBigt sich |a sehr haufig der Methode, zu
ihren eigenen Antragen Anderungsantrage einzubringen. Wenn
Sie also dieses Verfahren als undemokratisch geiBeln, bedenken
Sie, daBl dies bedeutet, daB Sie sich selbst laufend undemaokrati-
scher Verfahrensweisen bedienen. Ich sage hier nur: Dieser Vor-
spann bedeutet doch zum einen nichts anderes, als dafl Gesetz
und Recht auch bei der Verhandlung Uber einen neuen Konzessi-
onsvertrag zu beachten sind, und zum anderen, daB wir hier klar
farmulieren, daB die Wettbewerbsfihigkeit des Wirtschafis-
standorts Berlin nicht beeintrachtigt werden soll. Ich frage Sie,
Herr Berger: Wie wollen Sie es vor den Menschen dieser Stadt
vertreten, wenn tatsichlich der Wirtschaftsstandort und damit
auch Arbeitsplitze gefdhrdet werden, angesichts der Tatsache,
dal zehntausende von Menschen insbesondere im Ostteil
dieser Stadt um ihren Arbeitsplatz bangen?

[Horn {PDS): Seit wann interessieren Sie denn
Arbeitsplitze ?]

Das ist also in der gegenwartigen Situation eine selbstverstandli-
che Konzession, zu der wir uns durchringen missen. Deshalb ist
der Antrag, den wir sowohl fiir den Erdgasbereich als auch fir
Verhandlungen mit der Bewag/Ebag formulieren, ein ganz
bemerkenswerter Schritt dieses Hauses hin zu einer dkoiogisch
orientierten Energiepolitik.

Wir schreiben ndmlich fest, daB der energiepolitische Hand-
lungsspielraum des Landes Berlin erhalten werden muB, daB das
Ziel dieser Verhandlungen sein muB, daB der neue Konzessions-
vertrag insbesondere der Verringerung des Energieverbrauchs
und der Fdrderung regenerativer Energietrdger zu dienen hat,
daB die Eigenerzeugung durch das Land Berlin gewdhrleistet
wird und daB verniinftige Einspeisevergitungen geschaffen wer-
den mussen, die es erlauben, dezentrale Energieerzeugungsan-
lagen zu schaffen. Wir verpflichten die Bewag/Ebag auf die Prin-
zipien eines Energiedienstleistungsunternehmens und die der
Minimalkostenplanung. Das ist ein ganz bemerkenswerter Punk:.
Wir erhalten uns die Option zur Ubernahme des Netzes, und
nicht zuletzt verpflichten wir das Unternehmen Bewag/Ebag
auch darauf. dezentrale Energieerzeugungsanlagen, namlich
Blockheizkraftwerke und entsprechende Betreibergesellschaf-
ten zu férdern. Das ist eine wichtige Entscheidung in diesem Par-
lament. Dies ist ein erster Schritt hin zu einer Skologisch crien-
tierten Energiepolitik. und ich hoffe, daB der Senat in der Lage
ist, recht viel von diesen Eckpunkten unserer Energiepciitik in
den Verhandlungen durchzusetzen!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Stellv. Prisident Schwierzina: Danke! — Weitere Wortmel-
dungen liegen micht vor, so daB wir zur Abstmmung kommen
konnen. Wer dem Antrag Drucksache 12/1836 im Wortlaut des
Anderungsantrags der Fraktionen von SPD und CDU. Druck-
sache 12/2485-1, seine Zustimmung zu geben winscht, den
bitte ich um das Handzeichen! — Danke! Die Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Danrn ist so beschlossen.
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7]
Ich

rufe auf

Ifd. Nr. 17, Drucksache 12/2486:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Um-
weltschutz vom 28. Januar 1993 zum Antrag der
Fraktion Bl 90/Griine iiber einen neuen Bewag-
Konzessionsvertrag flir eine zukunfisweisende

7. Eine ausdrickiiche Verpflichtung der Bewag auf die
Ziele und Grundsitze des Gesetzes zur Férderung
der sparsamen sowie umwelt- und sozialvertragli-
chen Energieversorgung und -nutzung im Land Ber-
lin.

8. Verpflichtung der Bewag/EBAG auf die Prinzipien
eines Energiedienstleistungsunternehmens und der
Minimalkostenplanung.

9. Unterrichtung des Landes Berlin iiber alle relevanten

Klimaschutz-Politik, Drucksache 12/1835

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktionen von SPD und
CDU vor, Drucksache 12/2486-1:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Die BeschluBempfehiung des Ausschusses fiir
Umweltschutz - Drucksache 12/2486 — zum Antrag der
Fraktion Bii 90/Grine - Drucksache 12/1836 - wird
durch die folgende Fassung ersetzt:

Der Senat wird aufgefordert, unverziiglich Gesprache
mit der Bewag/EBAG Gber einen Konzessionsvertrag
unter der Magabe aufzunehmen. dal dadurch die Wett-
bewerbsfahigkeit des Wirtschafisstandortes Berlin nicht
verschlechert wird.

In den Verhandiungen mit der Bewag/EBAG sind das
Aktiengesetz sowie alle Energiewirtschaftsgesetze zu
beachten. Der Senat wird beauftragt, sich von foigenden
grundsatziichen Zielvorsteliungen leiten zu lassen:

a} Fir die Bevilkerung des Landes Berlin ist eine aus-
reichende und umweltgerechte Energieversorgung
sicherzustellen.

b) Starkung der energiepolitischen Handiungsfahigkeit
des Landes Berlin und Nutzung der Optionen fir
eine sinnvolle und sozialvertragliche Entwicklung.

c} Verringerung des Energieverbrauchs und Férderung
regenerativer Energiequellen sowie Berlcksichti-
gung externer Kosten der Energiewirtschaft.

d) Schaffung von Voraussetzungen fir den Erhalt van
sicheren und qualifizierten Arbeitsptitzen bei der
Bewag/EBAG.

Wesentliche Elemente dieses Konzessignsvertrages
sollen sein:

1. Gewihrleistung der Eigenerzeugung von Strom
durch das Land Berlin emnschlieBlich ihrer grundsiitz-
lichen Berechtigung zur &ffentlichen Versorgung
Dritter mit Strom.

2. Abnahme- und Durchleitungsverpflichtung  der
Bewag/EBAG fur vom Land Berlin oder von Dritten
erzeugten Strom,

3. Einspeisevergltungen nur geringfligig abweichend
von den Bewag/EBAG-Stromerzeugungskosten
(Vollkostenrechnung), Gleichbehandiung von Rest-
strom- und Vollstromkunden.

4. Regelungen sind vorzusehen, die eine neue Abgren-
zung des Konzessionsgebietes vor Ablauf des Ver-
trages ermoghchen, wenn regional- und umweltpoli-
tische Interessen dies gebieten.

5. Mitspracherecht des Landes Berlin bei allen grisBe-
ren Investitionsentscheidungen, inshesondere beim
Netzausbau auf der Niederspannungs- und Liefer-
transportebene.

6. Beschrinkung auf en emnfaches Wege- und Nut-
zungsrecht, das die Vergabe van Konzessionen an
Dritte nicht ausschlieft.
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Plane, Verbrauchsdaten und Abschreibungskalkula-
toren auf der Basis der vorgenommenen oder
geplanten Investitionen in bezug auf die Pflichten
nach Punkt 8 und 9.

10. Die Festlegung einer dynamischen Konzessionsab-
gabe, die in einen zweckgebundenen Fonds zur For-
derung von EnergiesparmaBnahmen und regenerati-
ven Energiequellen abgefiihrt werden soll.

11. Eine Option zur Ubernahme des Netzes durch das
Land Berlin.

12. Eine auf zehn Jahre beschrankte Laufzeit mit der
Maglichkeit der vorzeitigen Kindigung bei VerstoB
gegen den Vertrag.

13. Verpflichtung der Bewag/EBAG, regenerative Ener-
glequellen nutzbar zu machen,

14. Verpflichtung der Bewag/EBAG auf ein neues Tarif-
angebot mit hohem Sparanreiz {z. B. eingliedrig,
linear und lastabhéngig).

16, Verpflichtung der Bewag/EBAG zur Errichtung ven
BHKW-Anlagen und Forderung von BHKW-Betrei-
bergesellschaften.

16. Verpflichtung der Bewag/EBAG, nach Stillegung
des Kraftwerkes Oberhave! keine reinen Kondensa-
tionskraftwerke im Grundlastbereich zu betreiben,

17. Verpflichtung der Bewag/EBAG, bei Bedarf auBer-
halb der kommunalen Grenzen Berlins an der Klima-
schutzpolitk mitzuarbeiten.

Ein Beratungswunsch besteht offenbar nicht. Wir haben ja auch
schon zum Tagesordnungspunkt 17 inhaltlich beraten, so daB wir
zur Abstimmung kommen kénnen. Wer dem Antrag Drucksache
12/1835 im Wortlaut des Anderungsantrags der Fraktionen von
SPD und CDU, Drucksache 12/2486-1, seine Zustimmung zu
geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke!
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist so beschiossen.

Die [fd. Nr. 18 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

(18]

lch rute auf

Itd. Nr. 19:

a) Drucksache 12/2493:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Um-
weltschutz vom 18. Februar 1993 zum Antrag der
Fraktion Bii 90/Griine iiber Anschlag auf Natur-
schutz und Demokratie: das neue Investitionser-
leichterungs- und Wohnbauland-Gesetz, Druck-
sache 12/2330

b) Drucksache 12/2494:

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fiir Um-
weltschutz vom 18. Februar 1993 zum Antrag der
Fraktion Bii 90/Griine iiber Anschlag auf Natur-
schutz und Demokratie: das neue Investitionser-
leichterungs- und Wohnbauland-Gesetz (Ent-
schlieBung), Drucksache 12/2362
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[Wieland (Bi 90/Grline): Was haben Sie denn mit dem
Tagesordnungspunkt 18 gemacht, Herr Prisident?]

- Wenn es |hrer Aufmerksamkeit entgangen sein sollte, Herr Kal-
lege: Ich habe gesagt, daB der bereits durch die Konsensliste
seine Erledigung gefunden hat.

[Wieland (Bl 90/Griine): Danke!]

= Bitte sehr. Ich bin zu Nachhilfe dieser Art gern bereit. — Der
Altestenrat empfiehlt zum Tagesordnungspunkt 19, den ich
gerade aufgerufen habe, fir die Beratung eire Redezeit bis zu
tinf Minuten pro Fraktion. Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Fur die PDS hat Frau Dr. Miiller das Wor! — Bitte sehr!

Frau Dr. Miiller (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zundchst ein Wort an Herrm Hassemer: Die Demokratie
im Planungsverfahren endet da, wo Ihr Haus die Stiftung Natur-
schutz massiv dafur rigt, daB sie die Verfanrenskosten der Kla-
gegemeinschaft Sachsendamm Ubernommen hat. Meines
Erachtens wiére das ein Normenkontroliverfahren wert, und ich
lehne als Stiftungsratsmitglied ein solches Vorgehen absolut ab.
Wir wissen alle, daB dieses Problem unmuttelbar etwas mit dem
tnvestitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz zu tun hat.
Unsere Kritik an diesem Gesetzesentwurf als weiterem Akt des
Abbaus demokratischer Rechte wird durch solche Beispiele fast
taglich neu bestatigt.

Die PDS hat im Bundestag und in den Landtagen der ostdeut-
schen Lidnder entschieden gegen den Gesetzentwurf der
Bundesregterung gekdmpft. Das hat die PDS auch davon abge-
halten, durch Novelherungsversuche eine halbherzige Kompro-
miBvariante zu erhalten und letztlich doch der Intention des
Gesetzes zu folgen. Wir meinen, es fehlt nicht Wohnbauland. Es
fehlt an Konzepten fir konsequentes Flachenrecycling, an kom-
munaler Bodenpolitik und an Bodenschutz. Es fehlen nicht
irgendwelche Wohnungen, es fehit ein Konzept fir sozialen Miet-
wohnungsbau und Bestandssicherung.

Der Umweltausschu des Abgeordnetenhauses von Berlin
hat aufgrund einer Initiative der PDS-Fraktion eine Sondersitzung
zu diesem Thema durchgefihrt und Steliungnahmen von Verbén-
den gehort. Dabei war das Ergebnis, daB der Umwelt- und Natur-
schutz im Parlament keine mehrheitsfihige Lobby hat, und die
Einwinde gegen den Demckratieabbau dieses Gesetzent-
wurfs verhallten schlicht und einfach. Die vortiegenden Argu-
mente des Bundes Deutscher Landschaftsarchitekten, des
BUND, der Grinen Liga und des Unabhingigen Instituts fUr
Umweltforschung Berlin wurden nicht einmal emsthaft zur
Kenntnis genommen. Der Berliner Senat hat als Koalitionsregie-
rung von CDU und SPD in der entscheidenden Bundesratssit-
zung dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zugestimmt. Er
hat das regelrechte Durchpeitschen dieses Gesetzes ebenfalls
mit zu verantworten. Er hat vollig darauf verzichtet, rechtzeitig die
legislative Kraft dieser Stadt nach ihrer Meinung zu befragen.

Konservative Politik scheint kurzfristig erfolgreich zu sein. Dies
giit fur das Verkehrswegebeschleunigungsgesetz, den Haupt-
stadtvertrag, das Investitionserleichterungs- und das Wohnbau-
landgesetz. Dies sind leider nur Spitzen einer Deregulierungs-
kampagne. Sie sollten demnéchst eine Bundesratsinitiative zu
einem Gesetz zur Beschleunigung von Gesetzgebungsverfahren
starten!

[Schiela (FDP): Es wire schén, wenn das laufen wiirde!]

Das entspricht sicherlich lhren konservativen Interessen. Wie
verflochten die Wirkungen dieser Gesetze sind, wird leider viel
zu spdt und auch zu wenig beachtet. Langfristig werden die
negativen Effekte dieser Gesetze zu lhrer Abwahl fihren. Da bin
ich mir ganz sicher! Die Synergieeffekte dieses Politikpakets
werden die soziale Spaltung der Gesellschaft noch manifester
und die Rechte der Natur noch unsicherer machen. Oppositions-
politik wird sich nicht in dieses Politikkonzept einbinden lassen.
Die PDS wird dies nicht tunt Demaokratieabbau ist nicht Gegen-
stand eines Kansenses. Hier bleiben konservative Politik und
Oppositionspolitik auch fiir den Burger heute und in der Zukunft
eindeutig unterscheidbar! — Danke!

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Behrendt hat als néchster
Redner das Wort!

Behrendt {SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist anachronistisch, heute liber diesen
Punkt zu sprechen, nachdem der Bundesrat bereits darliber ent-
schieden und mit der Zustimmung des Landes Berlin den Ver-
mittlungsausschuB angerufen hat. Deshalb wird dort eine Uber-
arbeitung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung erfoigen.

[Frau Dr. Mitler (PDS): Das ist unméglich, das wissen Sie
doch!]

lch bekenne aber, daB das Meinungsspektrum unserer Fraktion
dazu breit gefachert ist. immerhin kénnen wir flir uns in Anspruch
nehmen, daB wir die ersten im Parlament waren, die dieses Pro-
blem auf die Tagesordnung brachten.

[Wieland (Bi 90/Griune): Sie haben schon anders geredet!]

— Herr Kollege Wieland, weil Sie nicht im UmweltausschuB sind,
konnen Sie nicht wissen, daB mein Kollege Dr. Meyer dieses Pro-
blem bereits vortrug, als Sie noch gar nicht aufgewacht waren
und die Problematik dieses Gesetzentwurfs noch nicht erkannt
hatten.

[Wieland (Bu 90/Griine): Ich erinnere mich noch,
wie Sie 1987/88 hier sprachen!]

Der UmweltausschuB hat sich sehr intensiv mit dieser Materie
befaBt. Das ist wirksamer als manche Schaufensterreden hier im
Plenum! Er hat unter anderem eine Anhdrung von Experten
durchgeflhrt, die gezeigt hat. daB keine einheitliche Meinung
vorlegt.

{Schiela (FDP): Gott sei Dank!}

Der Vertreter des Deutschen Stiadtetages hat verdeutlicht, daB
die Kommunen Uberwiegend positive Ansidtze sehen.

[Frau Dr. Miiller (PDS}: Das ist VerscheiBern!]

— Frau Dr. Miiller, Sie sehen das offenbar nur durch eine ideoclogi-
sche Brille. Versuchen Sie doch einmal, sich sachlich und etwas
vorurteilsfreier mit einer Problematik auseinanderzusetzen!

lch sehe durchaus auch die negativen umweltpolitischen
Aspekte, die mit diesem Gesetz drehen. Andererseits muB aner-
kannt werden, daB es aus baupolitischer Sicht durchaus gute
Griinde gibt, hier Anderungen vorzunehmen. Die extrem langen
und Uberzogenen Anforderungen, die zum Teil bei Umweltgeneh-
migungsverfahren dblich sind, sind der Ansatzpunkt, warum
seitens der Baupolitiker eine Anderung herbeigefiihrt wird. Die
im Umweltbereich Tatigen miissen sich die Kritik gefallen lassen,
daB sie nicht rechtzeitig selbst Wege gefunden haben, um ver-
ninftige Verfahren und Straffungen zu finden, die nicht zu Lasten
der Umwelt gehen. Wenn ein Genehmigungs- oder Planfeststel-
lungsverfahren bis zu 15 Jahren dauert, kann das nicht akzeptiert
werden. Insbesondere in den neuen Bundesldndern kann dies
nicht hingenommen werden. Deshalb haben auch die neuen
Bundestdnder ein nachhaltiges Interesse an Verinderungen
gezeigt.

Wir haben den Antrag, der Beratungsgrundlage im Umwelt-
ausschul} war, dahin gehend modifiziert, daf wir das (berhastete
Verfahren und den extremen Zeitdruck kritisieran. Wir hegen die
Hoffnung, daB im VermittiungsausschuB positive Veranderungen
durchgefiihrt werden und fordern insbesondere den Senat auf,
im Rahmen seiner Mdglichkeiten bei der Anwendung und dem
Vollzug des Gesetzes so zu verfahren, daB Schiden an Natur
und Umwelt vermieden werden!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Berger, Sie sind der nachste!
Wenn Sie sich auch so vorbildlich an die Zeit haiten, freuen sich
alle!
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Berger (Bii 90/Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Selten ist ein Gesetzentwurf so einmiitig und so ent-
schieden von allen Naturschutz- und Umweltverbanden abge-
lehnt worden. Der Vertreter des Stidtetages, den Herr Behrendt
als Kronzeugen nannte, mag dieses Mal eine Ausnahme gebildet
haben. Es ist ein Opferungsgesetz angesichts sich tirmender
wirtschaftlicher Schwierigkeiten! Es wird ein Schlachtopfer
gesucht; dieses sind weite Bereiche des Naturschutzes. Selten
ist aber auch ein Gesetz in einer solchen Geschwindigkeit
durchgedriickt worden wie dieses Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz. Es ist ein glatter Hohn, hier von einem
demokratischen Verfahren zu sprechen. Der Kollege Behrendt
hat sich noch im Januar mit sehr markanten Worten gegen
dieses Gesetz geduBert. Inzwischen hat er in negativem Sinn
dazu gelernt, wenn er nun sovie! verteidigende Worte findet!

Nach einer umfassenden Bewertung des Gesetzes steht fest,
daB von der Berliner Politik nicht sdmtliche Méglichkeiten wahr-
genommen worden sind, den krassen Abbau von naturschutz-
rechtlichen Regelungen, die diese Vorlage vorsieht, wenig-
stens einzuddmmen. Die Berliner Politik hat nichts dagegen
unternommen, daB} sich mit diesem Gesetz die Flachenversiege-
lung um Berlin beschleunigen wird. Mit diesem Gesetz wird der
Naturschutz aus allen innerstidtischen Gehieten verbannt.
Damit wird fast ungebremst der Bau von Miillverbrennungsanla-
gen zugelassen. Die Biirgerbeteiligung vor allem der Bewohne-
rinnen und Bewohner Ost-Berlins wird auf Schmalkost gesetzt.

Angesichts dieser Hifflosigkeit der groBen Koalition, in der
sich die Betonfraktion um den Senator Nagel eindeutig durchge-
setzt hat, ist es fast beschdmend, dal die CDU-SPD-Beschluf3-
vorlage lediglich empfiehlt, das Abgeordnetenhaus solle nach-
traglich bedauern, daB alles unter Zeitdruck geschehen und
sorglos mit heiBer Nadel gestrickt worden ist. Dabei hatte die
Berliner Politik von Anfang an uber die Beteiligung im Bundesrat
die Méglichkeit, den Gesetzentwurf abzulehnen. Sie hatte die
Maglichkeit, entscheidene Verdnderungen zu verlangen. Es ist
richtig, daB dieses Gesetz nun dem Vermittlungsausschuf vor-
liegt, aber nicht durch das Verdienst Berlins, sondern auf Initia-
tive eines so ,progressiv* regierten Staates wie Bayern, der in
bestimmten Bereichen den rot-griin oder rot-griin-gelb regierten
Landern wie Brandenburg noch zur Mehrheit verholfen hat. Es ist
beschimend, wie sich Berlin aus der Debatte um den drohenden
Abbau des Naturschutzes herausgehalten hat. Wir kénnen des-
halb der Kondolenzbekundung, die Sie uns mit lhrer BeschluB-
empfehlung zumuten, nur unsere schérfste Ablehnung erteilen!

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Goetze ist der nachste Red-
ner!

Goetze (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Auf den Beitrag von Frau Dr, Muiler méchte ich nur insofern ein-
gehen, als wir hier ein Musterbeispial einer Propagandarede
gehért haben!

Frau Dr. Miller, Sie irren, wenn sie behaupten, das Land Berlin
und die anderen Lander hitten das Gesetz im Bundesrat durch-
gepeitscht. Vielmehr ist der VermittiungsausschuB eingeschal-
tet worden. Und ebenso irren Sie. wenn sie meinen, Sie hatten
durch eine Sondersitzung die Behandiung im Umweltausschufl
erwirkt. Tatsdchlich war es eine regulire Sitzung. Sie haben also
den wenigsten Verdienst daran.

[Frau Dr. Mifler {PDS): Ich habe doch die Anhdrung
eingebracht!]

Sie irren auch, wenn Sie uns hier suggerieren, die demokrati-
schen Rechte seien eingeschriinkt worden. Im Detail mochte ich
nicht darauf eingehen. Sie kénnen in der Einbringungsrede von
mir nachlesen, wie ich das begriindet habe. thre Ausfihrungen
stimmen jedenfalls nicht mit den Tatsachen aberein.

Ein Beispiel aus dem Land Brandenburg soll zeigen, warum
dieses Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz drin-
gend erforderlich ist:

[Biederbick (FDP): In Berlin brauchen wir es auch']
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MNach einem Bericht aus der Mieterzeitung ,YWohnen® kam es
kiirzlich in Brandenburg in der Frage der Blockierung von Woh-
nungsbauprogrammen zu einem schweren ZusammenstoB
zwischen SPD-Wohnungsbauminister Wolf und Raumordnungs-
minister Platzek, Wolf habe demnach behauptet, daB in mehr als
40 Fillen in Brandenburg aus raumordnerischen Griinden Woh-
nungsbauvorhahen verhindert worden seien. 1990 seien in Bran-
denburg 10 000 Wohnungen gebaut worden, 1981 nur noch
5 000, im Jahr 1992 sei die Zaht der Neubauten auf 2 500
zurlickgegangen. — Da in dieser Zeit die Mittel fur einen weitaus
stdrkeren sozialen Wohnungsbau zur Verfligung gestanden
haben, ist offensichtlich die drngend erforderliche Versorgung
der Brandenburger Bevolkerung mit mehr Wohnraum von der
fehlenden Bereitstellung entsprechender Bauflichen verhindert
worden.

[Biederbick (FDP): Lafit uns erst einmal
die Berliner Probleme losen!]

Dies und anderes muBte und sollte korrigiert werden, und dazu
dient dieses Investitionserleichterungs- und Wohnbauland-
gesetz.

[Berger {Bu 90/Griine): In Brandenburg gibt es doch
ein Uberangebot an Wohnland!]

In diesem Gesetz ist unter anderem geregelt, daB die doppelite
Prifung gleicher Sachverhalte, die doppelt so lange dauernde
Birgerbeteiligung be! umweltschutzverbessernder Infrastruktur
und die immer noch notwendige Priifung von Anlagen, die auch
als Typenbauten genehmigt werden kénnten, abgeschafft wer-
den. Wenn dabei einzelne Vorschriften nach Auffassung der
Oppasitionsparteien (ber das Zie! hinausschieBen, so haben
sich dies die eine extremistische Linie im Umweltschutz vertre-
tenden Vereine, Verbiinde und Politiker selbst zuzuschreiben.

{Berger (BU 90/Griine): Jetzt sind also die schuld!]

Seit Jahren wurden Forderungen ignoriert, die Bebauungs-
plan- und Baugenehmigungsdauer in Deutschland drastisch
zu verkiirzen. Ein entscheidender Standortnachteil der Bundes-
republik Deutschland wurde nicht abgebaut. Dieser hinhaltende
Widerstand hat nun zu der Entscheidung des Bundestages
gefiihrt, den wir in einzelnen Punkten — wie schon ausgefiihrt —
sicherlich bedauern.

Allerdings muB man dazu sagen, daB die immer wieder ange-
fihrte Einschrankung bei der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung nur innerhalb bereits bebauter Ontsteile gilt.

[Berger (Bi §0/Griine): Und was ist Berlin? -
Wieland (Bii 90/Grine): Eine Steppe!]

Das ist auch logisch. da hier in der Regel Ausgleich und Ersatz
nicht méglich sind. Eine behutsame Nachverdichtung im bebau-
ten Innenbereich ist namiich regelmafig Skologisch die scho-
nendste Inanspruchnahme von Boden. thre Partelist doch dieje-
nige, die Verkehr vermindern will

[Wieland (Bu 90/Griine): Sie kénnen doch nur
auf dem Ku'damm Prostituierte zdhlen —
das ist doch thre groBe Luftnummer!]

und die vorhandene Infrastruktur nutzen mochte. Aus diesem
Grund ist Verdichtung im Innenbareich natirlich die logische
Konsequenz. Im AuBenbereich verbleibt es bei der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung. Sofern im Innenbereich Bebau-
ungsplane aufgestellt sind, gibt es nier auch keine Veranderun-
gen.

in diesem Zusammenhang sei noch darauf hingewiesen, daB
einige Landergesetze bereits bisher schon die Geltung der Ein-
griffsregelung im Innenbereich einschranken. Nordrhein-Westfa-
len erhebt zum Beispiet bei der Errichtung vor Wohngebduden
im Innenbereich keine Ausgleichsabgabe. In Schleswig-Holstein
gilt das ebenfalls, wenn Bebauungspline bestehen.

Prisidentin Dr. Laurien: Lieber Herr Goetze! thre Redezeit
ist bereits seit [angerem zu Ende! Rechts ist das rote Licht der
Ampel!

[Heiterkeit]
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Goetze {CDU): Der VermittlungsausschuB hat inzwischen
aufgrund von 14 Einzelwlnschen seine Tatigkeit aufgenommen.
Die CDU-Fraktion bleibt bei ihrer posttiven Bewertung, denn wir
schaffen dadurch schnelleren Wohnungsbau, schnellere Steuer-
einnabmen und kdnnen dadurch spidter ungleich mehr Aus-
gieichsmaBnahmen spéter finanzieren,

[Beifall bei der CDU}

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Schieia ist der nachste Red-
ner!

Schiela (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Im AnschluB an die klugen Worte meines Kollegen Goetze von
der CDU méchte ich doch noch einmal auf die Ausgangslage
zuriickkommen.

[Heiterkeit des Abg. Wieland (Bu 90/Griine)]

- Sie lachen, Herr Wieland, aber lhnen wird gleich das Lachen
vergehen, weil ich lhnen sagen muB, daB bereits allein die Uber-
schrift lhres Anderungsantrags ,Anschlag auf Naturschutz und
Demokratie* schon schlimm ist, weil sie lhre Geisteshaitung zu
allem zeigt, was nach der Wiedervereinigung in diesem Land
und in dieser Stadt passiert ist.

{Beifall bei der FDP und der CDU -
Zurufe von Bandnis 90/Griine]

Das ist doch |hr Prablem, daB Sie lieber mit der PDS zusammen-
gehen, ais daB in dieser Stadt etwas vorankommt. Es ist doch
beschimend, was hier ablduft!

[Wieland (Bl 90/Griine): Sie kommen doch
aus der Biockpartei! Gehen Sie doch lieber
mit Herrn Gerlach Kaffee trinken!]

- Ich habe mit Gerlach genau so viel zu tun wie Sie — namlich
nichts.

ich mochte also trotz der vorgeschrittenen Zeit noch enmal
auf die Ausgangslage der Diskussion in diesem Haus zurGck-
kommen und Sie eindringlich daran erinnern, was heute zu ABM
gesagt wurde. Ich weise Sie darauf hin, was Uber die soziale Pro-
blematik in dieser Stadt gesagt wurde. Aber aus einer bestimm-
ten Ecke in diesem Parlament hat man nichts besseres zu tun, als
mit Blockaden zu kommen, die verhindern, daB diese Stadt aus
threr Agonie herauskommt.

{Beifall bei der FDP und der CDU -
Zurufe von der PDS]

Was wollen Sie eigentlich? Die linke Seite, die vierzig Jahre lang
ein Teil dieses Deutschlands versaut hat — von Umweltpolitik
keine Spur -, will sich jetzt hier hinstellen und macht eine Mephi-
sto-Veranstaltung. Das ist doch das Letzta, was diesem Haus
passieren konnte.

[Beifall bei der FDP und der CDU}

Der Antrag ist — so hat mir mein Fraktionskollege gesagt — als
Unsinn und Demagogie zurlckzuweisen,

Wenn wir die Einheit Deutschlands wirklich wollen, wenn wir
den Osten Deutschlands und den Ostteil dieser Stadt tatsdch-
lich dahin bringen wollen, wie wir es immer sagen, namlich dafB
wir die Teile angleichen wollen, wenn wir gleiche Léhne und
Gehilter zahlen wallen, dann kdnnen wir doch nicht immer wie-
der Verfahren auf den Weg bringen, die jeden Fortschritt um 5,
10 oder 15 Jahre behindern. Der Kollege von der SPD hat vorhin
Uber die furchtbare Entwicklung des Wohnungsbaus im Land
Brandenburg gesprochen. Aber in Berlin ist das doch nicht viel
besser.

[Beifall bei der FDP]

Wenn wir jetzt noch lhrem Anderungsantrag zustimmen. dann
weifd ich wirklich nicht mehr, wie wir im innerstadtischen Bereich
etwas verdichten wollen.

Ihre Vorschlige sind einfach so weit weg von der Praxis und
den Bedirfnissen der Menschen in dieser Stadt, daB man nur
noch weinen kann.

[Beifall bei der FDP — Berger (Bi 90/Griine}: Der lebt wohl
auf einem anderen Stern!]

Eigentlich wollte ich auf einige Punkte in Ihrem Anderungsantrag
eingehen, aber das macht mir keinen SpaB zu dieser spaten
Stunde.

{Wieland (B 90/Griine): Zwingen Sie sich zu nichts!]

Fir meine Fraktion ist etwas ganz anderes in dieser Stadt
wichtig und notwendig, ndmlich die Schaffung von Wohnungen,
der Erhalt und die Schaffung von Arbeitsplatzen, vor allem im
Ostteil der Stadt und in den neuen Bundeslindern.

[Beifall bei der FDP — Wieland (Bi 90/Grine): Das hitte
doch £nderlein in Brandenburg ldngst tun konnen!]

Nicht das Jammern und Weinen, daf} dort alles verkommt — —

[Wieland (Bl 90/Grine): Weder Mallemann noch Rexrodt
haben auch nur einen Arbeitsplatz geschaffen!]

- Sie versuchen doch im Grunde genommen, mit jedem Gesetz
den Aufschwung zu verhindern, um thr politisches Suppchen zu
kochen.

[Beifail bei der FDP und der CDU]

Zum AbschiuB nur eines: Sie ais die Richer der Enterbten, die
sich immer in der Frage, daB die Biirger zu kurz kommen, gegen
die Unterdriickung der Birgerbeteiligung aussprechen, ich
kann lhnen nur sagen: Dem Birger stehen, auch wenn dieses
Gesetz durchkommt — und das Gesetz wird so durchkommen,
tratz der Novellierung, die jetzt stattfindet —, vielfiltige rechtliche
Moglichkeiten zu, sich gerichtlich gegen die Planung der
Behdrden zur Wehr zu setzen, und das wird auch geschehen.

Prasidentin Dr. Laurien: Lieber Herr Schiela! Es leuchtet
schon lange!

Schiela (FDP): Das hat nichts damit zu tun, daB durch Bau-
mafBnahmen, Planungsma3nahmen Natur und Umwelt kaputt-
gehen.

Prasidentin Dr. Laurien: Das war ein schéner SchluBsatz!
[Helias (CDU}: Geben Sie ihm doch noch fiinf Minuten!]

Schiela (FDP): Wenn Sie sich mal vorstellen, wie viele Men-
schen in Berlin und im Land Brandenburg wohnen, dann kann
ich nur sagen:

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Schiela! Ich bitte Sie wirkiich!
[Zurufe der Abgn. Wieland (Bu 90/Griine) und Hom (PDS)1

Schiela (FDP): Es wird noch genug Zeit und Platz fur Natur
und Umwelt sein, um darlber nachzudenken. — Herzlichen Dank!

[Beifall ber der FDP]

Prisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Wir
kommen zu den Abstimmungen. Der Ausschufl empfiehlt, den
Antrag Drucksache 12/2330 abzulehnen. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt,

Dann haben wir iber den Antrag Drucksache 12/2362 abzu-
stimmen. Wer diesem Antrag im Wortlaut der BeschluBempfeh-
lung Drucksache 12/2994 seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den hitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Damit ist
dieser Antrag angenommen.

Die ifd. Nr. 20 ist durch die Kensensliste erledigt.
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Prisidentin Dr, Laurien
[21]

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 21, Drucksache 12/2511:

Beschlufempfehlung des Ausschusses fir Kultu-
relle Angelegenheiten vom 22. Februar 1993 zum
Antrag des Abgeordneten Schwierzina und an-
derer {iber Verlagerung der sogenannten East-
Side-Gallery, Drucksache 12/2191

Die FDP hatte noch nachdenken wollen. Wil sie doch
sprechen? — Gut! Also dann fiinf Minuten pro Fraktion!

Schiela (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
So spét ist es doch noch nicht, daB Sie nicht noch Zeit hitten,
liber die East-Side-Gallery nachzudenken.

{Wieland {Bii 90/Griine): Steht die auch unter Naturschutz?]

- Herr Wheland! Sie waren doch heute schon dran. ~ Dern Sie
haben immer auf der anderen Seite dieser Mauer gesessen!

[Betfali bei der FDP]

Und schon aus diesem Grunde méchte ich ein paar Worte dazu
sagen.

{Zuruf des Abg. Horn (PDS) - Wieland (Bu 90/Griine): Wenn
es nach lhnen gegangen wire, stande die heute noch']

- Ja, ja, das glauben Sie, Her Wieland! Ich bin ja nur froh, daB
sie die weggerdumt haben! -

Prisidentin Dr. Laurien: Zwischenrufe verlangern!

Schiela (FDP): Es gab in diesem Mause einen Antrag von
mehr als zehn Abgeordneten, der ist unterschrieben worden,
aber dieser Antrag wird — ich habe ein ungutes Gefiihl, wenn ich
die BeschluBempfehiung lese — ein biBchen verstimmelt.

[Frau Dr. Rusta (SPD): Sinnvoll modifiziert']

Lassen Sie mich meine Bauchschmerzen dazu sagen! — Diese
1,3 Kilometer Hinterlandmauer — es ist ganz wichtig, das zu wis-
sen - sind mal aus einer Wette heraus entstanden. Die Ost-Berli-
ner kennen diesen Mann noch, ein unseliger Mann, namiich Kon-
rad Naumann, der allgewaltige First der SED im Ostteil der
Stadt, der mal gesagt hat, er schaffe es innerhalb von sechs
Wochen, diese StraBe dort zum Feind hin zu sichern, Und das
hief3, diese wunderschine Betonwand dort hinzustellen. Auf der
einen Seite wurden die Hiuser abgeputzt und gestrichen, und
auf der anderen Seite wurde diese Wand hingestellt, und fortan
waren alle die, die auf dieser StraBe ins Zentrum fuhren, wunder-
schon von beiden Seiten eingemauert. Der Blick war zu. Ich
michte Sie auch daran erinnern, daB dieser Konrad Naumann
immer sehr genau darauf geachtet hat, da8 diese Wand im Jahr
zweimal gestrichen wurde - schon grau oben und unten und
schon weil in den Rechtecken. Wer diese StraBe wie ich jeden
Tag zweimal entlang gefahren ist, mal rein und mal raus, der hat
sich nichts seliger gewinscht, als diese Wand dort nicht zu
haben.

[Beifali bei der FDP ~
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich bitte Sie herzlich, das nicht zu vergessen!

Jetzt komme ich zum Fall der Mauer und zu dieser East-Side-
Gallery. DaB diese 1,3 Kilometer Mauer so wunderbar und so
fantastisch von Kinstlern aus der ganzen Welt gestaltet worden
sind, das ist unbestritten eine Sache, die alle Berliner unterstiitzt
haben und gut fanden. Es ist eine Sache, die Berfin in der ganzen
Welt berlihmt gemacht hat. Der Antrag, diese Mauer dort nicht
immer zu erhalten, um diesen Blick nach Kreuzberg und zum
Wasser nicht zu verstellen, aber auch, um den Blick flr die Inve-
storen freizugeben — —

[Geldchter des Abg. Wieland {Bii 90/Griine}]
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- Lachen Sie ruhig, Herr Wieland! Sie missen auch lhre Brot-
chen kaufen. —

[Wieland (Bl 90/Griine): Sie sagen zu allem immer
das Gleiche!]

Diese Wand sollte doch aber nicht abgerissen werden, um sie
einfach auf den Schutt zu werfen. Nein! - Meine Fraktion will,
daB dieses Kunstwerk auch erhalten bleibt,

[Horn (PDS): Aber nur in privater Hand! —
Zuruf der Frau Abg. Frau Dr. Schreyer (Bl 90/Griine)]

aber nicht so und nicht an diesem Standort. Denn was hat die
Stadt Berlin bis jetzt mit dieser Wand gemacht? - Wenn Sie mal
dort vorbeigehen, dann sehen Sie: beschmiert — Totaldemokrat,
griin Ubergetincht - jeder, der dort vorbeigeht, verewigt sich! —
Wind und Wetter tun ein Ghriges, und der Autoverkehr — wenn
es nach Cramer ginge, wiirden wir mit dem Fahrrad fahren: dann
wire es vielleicht noch nicht so schlimm — macht den Rest.
Diese East-Side-Gallery ist so an dieser Stelle nicht zu haiten.
Aus diesem Grunde appelliere ich an Sie, dariiber nachzuden-
ken, daB wir diese Mauer dort nicht mehr haben wollen, und
7zweitens dariiber nachzudenken, daB wir die besten Exempiare
der East-Side-Gailery fir uns, fiir unsere Kinder und fir unsere
Enkel erhalten woilen. — Herzlichen Dank!

[Beifal’ bei der FOP]

Prasidentin Dr. Laurien; VeranlaBt dies auch andere zur
Wortmeldung? - Dann ist Herr Dr. Mdller dran!

Dr. Milller (CDU}: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Eigentlich lohnt es sich nicht, lange iiber die East-Side-Gal-
lery zu reden. Wir haben lange genug hinter dieser Mauer leben
miissen

[Horn {PDS}: An dieser Stelle davori]

und sind es satt, das nach wie vor zu sehen. Da darf ich Herm
Schiela wiederholen. Aber ich mdchte hier nicht polemisieren,
sondern ein paar Gedanken in die Diskussion hineintragen, die
mir wichtig erscheinen.

Wenn ich die East-Side-Gallery auf 1,3 Kilometer Lange - Herr
Wieland, Sie freuen sich so. Ich weiB gar nicht, warum. Freuen
Sie sich Uber meine Sprache, oder? ~

[Zurufe]

unter Denkmalschutz stelle, verursacht das erhebiiche Kosten.
Wer kann denn einmal eine Vorkalkulation vorlegen, wieviel wir
pro Jabr fur die Erhaltung dieser Substarz aufwenden missen?
- Denn die Dinge, die darauf gemalt sind, sind eilig hingemalt mit
ungeniigenden Materialien, aiso auch relativ schnell vergiinglich,
Es ist auch gar nicht so spontan geschehen, wie das immer dar-
gestelit wird, denn dort ist vieles im Auftrag hergestellt worden.
Wie dem auch sei, wir wissen, daB die Mittel fur den Denkmal-
schutz in der Bundesrepublik Deutschland fir die ndchsten
Jahre angesichts der gesamtwirtschaftiichen Situation degressiv
sind. lch appelliere an Sie, aus diesem kihlen Grunde unserem
Antrag zuzustimmen, die Mauer dort nicht zu liquidieren, sondern
sie an einen Platz zu transiozieren, wo wir sie unter weniger Bela-
stung und mit weniger Aufwand dennoch erhalten kénnen.

[Frau Dr. Schreyer (Bl 90/Grine): Die Mauer und der Ort
gehdren doch zusammen! ~
Zuruf von Ba 90/Griine: Translozierent]

Es ist eine Wandzeitung zur Zeitgeschichte, und die mul} dahin,
wo sie deshalb hingehdrt: in ein Museum! — ich bedanke mich!

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Priasidentin Dr. Laurien: Herr Eckert ist der nichste Red-
ner, dann Frau Dr. Rusta'
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Eckert (Bi 90/Griine): Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Miiller, das haben Sie sehr schén
gesagt: nicht liquidieren, sondern translozieren! — Man kénnte
natirlich auch sagen: historische Spurensicherung durch AbriB
und Neubau! -

{Schiela (FDP}: Das bleibit die historische Mauer!]

Das ist dech die Konsequenz einer derartigen Vorgehensweise.
Offenkundig wolien Sie erst einmal die Mauer an ihrem histori-
schen Ort - und der historische Ort und die Mauer gehdren
zusammen — abreifen und dann an anderer Stelle, in einem
Museum, wiedererrichten. Dort hat es keinen Platz, sondern es
gehort an den urspriinglichen Ort. Wir sind alle froh, daB die
Mauer weg ist. Aber daB es in dieser Stadt nur noch wenige Orte
gibt, an denen nachvollzogen werden kann, wo sie stand,

[Palm (CDU}: Wollen wir das denn?}

erleben wir doch Tag fur Tag, wenn wir gefragt werden: Wo war
sie denn, die Mauer ? - Hingegen kénnen wir wenigstens bei der
East-Side-Gallery - —

[Abg. Hahn (FDP) meldet sich zu einer Zwischenfrage.|

Présidentin Dr. Laurien: Herr Eckert. gestatten Sie eine
Zwischenfrage ?

Eckert (B4 90/Grine): Aber natiriich, Herr Hahn, nur zu!

Prisidentin Dr. Laurien: Bitte! - Es geht aber von threr Zeit
ab!

Eckert (B4 90/Grine): Ja!

Hahn (FDP): Herr Eckert! Sind Sie nicht auch der Meinung,
daB man, wenn man als einziges Relikt diese bemalte Hinterland-
mauer erhdlt, zur Verharmlosung der Mauer als ganzer bei-
tragt?

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Eckert (Bl 90/Grine): Vollig richtig! Herr Hahn, Sie werden
es kaum glauben: lch pflichte lhnen bei!

[Zurufe]

Deshalb bin ich nicht dafir, daB etwa nur 1 200 m East-Side-Gal-
lery stehenbleiben, sondern daf die vier innerstadtischen Mau-
ersticke, die es noch gibt, erhalten bieiben, namlich die
Gedenkstitte an der Bernauer StraBe, am invalidenfriedhof usw.
Diese Sticke missen selbstverstindiich als zeitgeschichtiiches
Dokument erhalten bleiben; der Landeskonservator ist hierzu der
gleichen Meinung wie die anderen Fraktionen im Abgeordneten-
haus. Wenn Sie aber historische Spurensicherung durch Abril3
und Neubau betreiben wollen, dann kann ich das aus der Blick-
richtung lhrer Fraktion durchaus verstehen. lch habe gehrt, daf
sich die Rechten in lhrer Fraktion mit einer Zufallsmehrheit in
dieser Richtung durchgesetzt haben. Offenkundig begreift sich
die Rechte nach wie vor — mit starrem Blick auf den Investor - als
der parlamentarische Arm der Betonmafia dieser Stadt, und die
muB natiirlich auch an dieser Stelle bauen: offenkundig geht es
bei lhnen in diesem Fall nicht anders.

Die BeschluBempfehlung des Kulturausschusses sieht vollig
anders aus, Dort heiBt es:

Die East-Side-Gallery soll im Grundsatz als ein Dokument
der Zeitgeschichte fiir spétere Generationen erhalten blei-
ben.

Und dann heilit es sogar noch extra:

Dabei solien stadtebauliche Projekte am Spreeufer nicht
beeintrachtigt werden,

[Zurufe]

— Stellen Sie sich vor, das hat man extra fir Sie hineingeschrie-
ben! —

sondern die East-Side-Gallery soll in die Planungen inte-
griert werden.

Es ist sogar Ihren Wiinschen eigens entsprochen worden; man
hat sogar noch gesagt, es soll integriert werden und nicht etwa
im vollen Umfang erhalten bleiben.

ich kann Ihnen zum SchluB meiner Rede ein letztes Angebot
machen, wir kdnnen uns darauf einigen: Die East-Side-Gallery,
wenn sie erhaiten bleibt und integriert wird, kann sogar privati-
siert werden'!

[Beifall und Hsiterkeit bes Bu 90/Grine
und bei der PDS]

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Dr. Rusta!

Frau Dr. Rusta (SPD): Meine Damen und Herren! Nach
diesen erheiternden Beitrigen ertaube ich mir, einen sachlichen
Beitrag zur Aufklarung der Problematik zu leisten. Ich méchte
zunédchst mein Befremden und meine Irration (iber die Position
der Fraktion der FDP ausdriicken; denn zum einen hat die Frak-
tion kein einziges Argument geliefert, das das Parlament veran-
lassen kénnte. hier eine andere Entscheidung zu treffen.

[Hottmann (FDP): ins Museum!]

Und zum anderen hat das Parlament, vertreten durch die beiden
Ausschiisse - fir Stadtplanung und fiir Kultur — eine fast salo-
monische Entscheidung in bezug auf die Verlagerung der East-
Side-Gailery getroffen, indem im Prinzip beiden Seiten in ver-
ninftiger Weise entsprochen werden kann, sowohi threr Haupt-
intention — falls diese so richtig formuliert war —. némlich die
stiddtebauliche Neuordnung an diesem Standort nicht zu verhin-
dern, als auch dem sehr legitimen Anliegen der Gegner, die der
Meinung waren, daB das einmalige, authentische kinstlerische
Zeugnis der Uberwindung der Mauer — und nicht der Mauer,
Hetr Schiela, das ist ein bedeutender Unterschied, man scll hier
differenzieren und den Unterschied im Auge behalten ~ fir die
Zukunft erhalten bleiben solle. Um so verwunderticher ist es fir
mich, daf} ausgerechnet die FDP-Fraktion, die die Kultur und die
Kulturpolitik zum Schwerpunkt ihrer Fraktionsarbeit gemacht hat,
auf einmat fiir einen erneuten Bildersturm in Beriin pladiert. Das
ist mir unverstandlich!

[Beifall bei der SPD und bei Bl 90/Griine]

Auch der Senat hat im {brigen — ich weil3 nicht, ob Sie die
Politik des Senats genau genug verfolgen — unsere BeschluB-
empfehlung sinngemaB volizogen: Es wurde ein stadtebau-
licher Wettbewerb ausgeschrieben, in dem die East-Side-Gal-
lery einbezagen wurde, Das Land Berlin ging an dieser Stelle
richtigerweise von der Annahme aus, dafl eine Attraktion Berling
auch attraktiv fur einen Investor sein soilte; und das Land hat
nicht geirrt: Der Wettbewerb hat diese Position bestdtigt. Es
wurde ein Investarenprojekt angenommen, mit dem die Galerie,
wenn nicht an derselben Stelle — was auch fhren Votum ent-
spricht -, aber dennoch am histonschen Ort bewahrt werden
soll.

Unsere BeschluBempfehiung, die ihnen jetzt vorliegt, geht
allerdings in einem Punkt Gber thre Position und die Position des
Senats hinaus. Die Galerie wurde zwar unter Denkmalschute
gestellt. jedoch bislang konservatonsch nicht genigend betreut.
Bereits |etzt entstehen zugegebenermaBen kaum behebbare
Schiden. Wir weisen der Senat deshalb einmal mehr darauf
hin, daB der vorliegende Antrag den Willen des Abgeordneten-
hauses zum Erhait des historischen Zeugnisses zum Ausdruck
bringt. Wir hoffen, dal das vem Senat in Auftrag gegebene Gut-
achten — und vor dessen Ergebnis hat es wenig Sinn, iber
Kosten dieses Unternehmens zu sprechen — iber die konserva-
torische und restauratorische Betreuung der Galerie maglichst
bald abzuschlieBen, so daB dieses Denkmal fiir Berlin erhalten
werden kann.
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Frau Dr. Rusta

Wir seheri keinen AnlaB dafiir, das Parlament mit diesem
Antrag noch einmal zu beschaftigen oder gar diesen Antrag
abzulehnen. Wir plidieren fiir die Annahme der vorliegenden
BeschluBempfehlung.

[Beifall bei der SPD, der CDU
und bei BU 90/Griine]

Prasidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Die
FDP hat mich wissen lassen — ich hoffe, daB das nicht ernst
gemeint war, aber wir kdnnen iber alles abstimmen -, daB sie
die Rickitberweisung in den AusschuB fir Stadtplanung und
Stadtentwicklung haben méchte. — Trifft das z2u?

{Zuruf von der FDP: Ja! —
Wieland (Bl 90/Grune): Lacherlich !

— Gut! Dann lassen wir dariiber zundchst abstimmen. Wer
diesem Antrag der FDP auf Ruckiiberweisung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Danke, damit ist
das abgelehnt.

Dann kénnen wir jetzt zur Abstimmung Ober den Antrag im
Wortlaut der BeschiuBempfehiung Drucksache 12/2511 kom-
men. Wer dazu seine Zustimmung geben méchte. den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen ? — Damit
ist er angenommen.

Die Ifdn. Nrn. 22 bis 26 sind durch die Konsensliste erledigt.

Bei den Dringlichkeiten ist jetzt noch einmal vie! Aufmerksam-
keit gefordert.

[26A]

Lfd. Nr. 26 A, Drucksache 12/2567:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir die
Zusammenarbeit der Linder Berlin und Branden-
burg vom 4. Mirz 1993 zum Antrag der Fraktion
Bii 90/Griine {iber Griindung eines Zweckverban-
des ,Spree-Havel® zur Bauleitplanung, Druck-
sache 12/2340

Wer dem Antrag im Wortlaut der BeschiuBempfehiung seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke! Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist er ange-
nommen.

[26B]

Lid. Nr. 26 B, Drucksache 12/2577:

Beschlufempfehlung zur Vorlagen des Hauptaus-
schusses vom 10. Md3rz1993 zu Vorlage - zur
BeschluBfassung - gem&n § 38 der Geschiiftsord-
nung des Abgeordnetenhauses von Berlin (Nr. 8/
1993 des Verzeichnisses iiber Vermdgensge-
schitte)

Wer diesem Grundsticksgeschaft seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! -
Enthaltungen? — Damit angenommen.

[26C]

Ifd. Nr. 26 C, Drucksache 12/2578:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir
Jugend und Familie vom 24. Februar 1993 und des
Hauptausschusses vom 10. Médrz 1993 zum Antrag
der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU
liber Einddammung der lugendgruppengewalt,
Drucksache 12/857
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Der Dringlichkeit wird offenbar nicht widersprochen. Wer dem
Antrag im Wortlaut der BeschluBempfehlung des Fachaus-
schusses unter Beriicksichtigung der Anderung des Hauptaus-
schusses seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? ~ Bei eini-
gen Enthaltungen ungd wenigen Gegenstimmen angenommen.

[26D]

Ifd. Nr. 26 D, Drucksache 12/2579:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir
Umweltschutz vom 4. Mérz 1993 und des Haupt-
ausschusses vom 10. Mairz 1993 zum Antrag der
Fraktion Bu 90/Griine iiber SofortmafBnahmen zur
Beseitigung der Gesundheitsgetahren fiir die
Bevolkerung durch die Berliner Deponien in Bran-
denburg, Drucksache 12/1088

Der Dringlichkeit wird offenbar nicht widersprochen. Die Aus-
schisse empfehlen die Ablehnung. Ich sehe, dal3 entgegen den
Vorabsprachen jemand reden mdchte.

[Zurufe]

— Er st ja fair, er macht es kurz. — Herr Berger!

Berger (Bl 90/Grine): Frau Prisidentin! Maine Damen und
Herren! lch will (hnen nicht ersparen, zu dem Punkt zu reden, weil
der Millstreit zwischen Berlin und Brandenburg immer weitere
Kretse zieht und vielleicht diesem Haus noch nicht klar ist, was
fir weitreichende Folgen dies fir Berlin und die Kidrung eines
nachbarschaftlichen Verhdltnisses zwischen Brandenburg und
Berlin hat.

Fakt ist - meine Kollegin Frau Schreyer hat das vorhin noch
einmal erwdhnt -, daB 60 Prozent der Deponiekapazitit in
Brandenburg von Berlin benutzt wird, ohne daB von Berlin bis-
her erkennbar der Finger gerihrt wird zur Behebung, Beseiti-
gung und Verminderung der erheblichen Umweltbelastungen,
die dadurch von Brandenburg zu tragen sind. Bei Schoneiche.
Gallun oder Motzen im Siden Berlins donnern taglich die Last-
wagen durch den Ort. Dort sind viele Brunnen von Selbstversor-
gern bereits vergiftet und kinnen nicht mehr genutzt werden
Dennoch hat Berlin - der Verkehrssenator hat das vorhin noch
einmal bestidtigt — bis heute noch keinen finanziellen Ausgleich
fur die Gemeinden geschaffen, die davon betroffen sind. Ein an
sich unglaublicher Vorgang' Und unglaublich ist es auflerdem,
dabB Berlin bis heute fir den Mijli, den es nach Schoneiche und
Ketzin liefert, absciute Dumpingpreise von 46 DM pro Tonne
zahlt

[Beifali des Abg. Biederbick (FDF})

- einen Preis, fur den keine einzige Mulldeponie in Westdeutsch-
land Mill annehmen wirde.

[Frau Dr. Schreyer (Bu 90/Grine): Das st ja nur
auf Konflikte angelegt!]

Der Miil wird hier nur deshalb angenommen, well sich der Senat
schindlicherweise weiterhin noch auf einen Vertrag beruft, den
die DDR 1974 mit West-Berlin abgeschlossen hat - ein an sich
schon skandalser Vorgang ! Und vor diesem Hintergrund ist die
zunehmende Verbitterung mehr als verstandiich. die Sie bemer-
ken, wenn Sie durch Brandenburg fahren und dort mit den Leu-
ten, den Gemeindevertretern oder den Abgeordneten lber das
Verhalten Berlins in der Millfrage reden.

[Beifall des Abg. Biederbick {FDP}]

Inzwischen sollen - das ist immerhin von Berlin anerkannt wor-
den - die Deponiepreise hochgehen, wenn dieser Vertrag nun
endlich ausgelaufen ist. Und sie werden auch sehr hochgehen.
namlich wegen der Altlasten, die dort auf den Deponien zu beser-
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tigen sind und mitfinanziert werden mdssen. Nun verlangt Berlin
in dieser Situation, daB die Brandenburger und die Berliner bei
der Belieferung der von Berlin urspiinglich hauptsichlich genutz-
ten Deponien die gleichen Preise zahlen. Wie wollen Swe das
eigentlich Brandenburger Gemeinden klarmachen, daf3 sie jetzt
auch noch fir die Verseuchung bezahlen missen, die haupt-
séchlich durch Berliner MUl angerichtet worden ist? Das miB-
ten Sie in Brandenburger einmal erklzren, wenn Sie diese Politik
des Berliner Senats vertreten!

Oder um das andere Beispiel zu erwédhnen, das Konflikte
schafft, die Grindung einer Deponiegesellschaft: Berlin will in
dieser Deponiegeselischaft die gleichen Rechte wie Branden-
burg und will Brandenburg nicht das entscheidende Wort
geben. Wie wollen Sie das aber rechtfertigen angesichts der Tat-
sache, daf diese Deponien eindeutig in Brandenburg liegen,
Brandenburg das zustindige Land ist und die dortigen Gemein-
den ganz eindeutig die Umweltbelastungen tragen missen?

Der Senat betreibt in diesem Muilistreit mit Brandenburg - der
sich noch weiter zuspitzt und wober eine Ldosung noch nicht
absehbar 1st - eine ziemlich engstirnige Politik, die 2weierler aufs
Spiel setzt. Das will ich hier noch einmal deutlich sagen. Sie setzt
ganz klarer Weise die Abfallentsorgung aus Berlin aufs Spiel'
Und Brandenburg sitzt in dieser Frage am langeren Hebel. Wenn
Ende 1994 der Miillvertrag aus der DDR-Zeit auslauft und Berlin
nicht imstande ist, sich giitlich mit Brandenburg zu einigen. mis-
sen wir hier wirklich den absoluten Abfailnotstand ausrufen. Des-
wegen kinnen wir dieses engstirnige Verhalten des Senats in
den Verhandlungen mit Brandenburg nicht zulassen!

Und als zweiten Punkt mdchte ich sagen, daB die poitischen
Krafte in diesem Abgeordnetenhaus sich ilberwiegend - der
Senat sowieso - fir eine Landerfusion - fiir ein Zusammenge-
hen von Brandenburg und Berlin — ausgesprochen haben. Wenn
aber in einer solchen, durchaus interessenbestimmten Frage es
auch nicht den Anschein eines Zugehens von Berlin auf Bran-
denburg gibt, dann werden natirlich — und vailig berechtigt — in
Brandenburg die Krifte wachsen, die sagen, daB angesichts
dieser Berliner Kirchturmpolitik von Brandenburg aus eine Palitik
gegen Berlin betrieben werden muB und eine Landerfusion mit
dieser GroBstadt nicht in Frage kommt. Das riskiert der Senat
und damit auch wir, das Parlament, wenn wir ihn weiter :n der
Abfalipolitik diese Linie fahren lassen, die er im Moment mit Bran-
denburg praktiziert.

[Beifall bei Bl 90/Griine und bei der PDS]

Présidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Wir
kénnen dann wohl zur Abstimmung kommen'! Ich wiederhole. die
Ausschiisse empfehien die Ablehnung des Artrages. Wer dem
Antrag seine Zustimmung zu geben wunscht, den bitte ich um
das Handzeichen! - Gegenprobe! — Darmit ist der Antrag abge-
lehnt!

[0.7.1]

lch méchte hier einen Zwischenbericht einschieben. Sie
haben vorhin den Wunsch auf Einberufung des Aitestenrates zur
Kenntnis genommen aufgrund dieser unterschiedlichen Interpre-
tation, ob die Abstimmung zu fd. Nr 1 A der Tagesordnurg
schon begonnen hatte oder nicht.

[Zuruf von der COU: Um Gottes witlen!]

Die Lage war verwarren, da einerseits die PDS erst hier nament-
liche Abstimmung beantragt hatte und andererseits ken Antrag
auf AusschuBiberweisung vorlag. Es gibt zwar einen Satz ger
Frau Prisidentin, den man unterschiedlich interpretieren kann
- wenn man den Zusammenhang auslaft —, aber formai ist die
namentliche Abstimmung nicht aufgerufen warden. Alierdings
noch einmal: Es hat eine Situation gegeben, in der MiBverstind-
nisse maglich waren, auch wenn man guten Willens war. Die
PDS ware wohl — wie ich hére - bereit, menschenfreundlich
- auch ihr selbst dienend - auf die Ma8nahme zu verzichten.

[Abg. Dr. Zotl (PDS) geht an das Rednerpult.]

— Nein, Herr Zotl, noch einmal reden, das ist schwierig! Aber
unserer GroBzigigkeit sind Grenzen gesetzt. Sie kéinnen nicht
noch eine Erkldrung abgeben. Nein, wirklich, das geht nicht! -
Sie sind sonst immer so auf die Geschiftsordnung aus, und ich
versuche auch, lhre Rechte immer zu wahren!

[Dr. Zot! (PDS): Wir hatten Sie gebeten zu sagen,
da8 die Leitung der Sitzung nicht korrekt war!]

— Verzeihung' Die Leitung war nicht unkorrekt; die Leitung der
Sitzung war unkiar. Zwischen unkorrekt und unklar st ein
groBer Unterschied — kein AnlaB, die Frau Prasidentin zu tadein!

[Dr. Zotl {(PDS): Dann ziehen wir den Antrag nicht zurlick!]

— Dann ziehen Sie den Antrag nicht zurlick? — Ich méchte dann
doch feststeilen, daB ich hier eindeutig bekannt gebe — der Satz,
um den es hier der PDS-Vertretung geht, lautet: lch bitte jetzt,
daB jemand die Namen verliest!" - Das war die Suche nach
einem Menschen, der die Namen verliest. Jetzt frage ich einmal
die groBzigige Frau Vizeprdsidentin: Wenn wir denn sagen.
dieser Satz st unterschiedlich interpretierbar, und die Interpreta-
tion der PDS war maoglich und zuldssig. — Konnten Sie damit
leben? — Sie bekommen eine bessere Presse, wenn Sie damit
leben konnen!

[Heiterkeit — Pewestorff (PDS): Demgkraten
kiinnen mit jeder Presse leben’]

— Ein Satz! - Bitte schén!

Dr. Zotl (PDS): Frau Prisidentin' Meine Damen und Herren!
Uns ging es um die politische Dimension der Problematik.

[Geldchter bei der CDU]

Wir glauben, daB sie durch die nicht kerrekte Leitung befordert
worden ist. Wir wollen es nicht auf die formale Ebene ziehen. Wir
ziehen diesen Antrag deshalb zurick. aber werden uns politisch
weiter zu diesem Verhalten des Pariaments dufiern!

[Beifall bei der PDS - Geldchter bei der CDU]

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Zotl! Dann werde ich als Par-
lamentsprasidentin etwas dazu sagen, warum Sie die Méglich-
keiten des Altestenrates miSachten. warum Sie bei Eintritt in den
Tagesordnungspunkt noch nicht die namentliche Abstimmung
beantragt haben, sondern hier offenbar gezielt mit einer momen-
tanen Sache kamen! — Wir wollen uns doch auf diese Ebene
nicht begeben. sondern gegenseitig zugeben. daB lrrtimer mog-
lich sind!

[Besfall]
SchiuB!

[26E]

leh rufe auf

Ifd. Nr. 26 E, Drucksache 12/2580:

BeschiuBiempfehlungen des Ausschusses fir Ge-
sundheit vom 18. Februar 1993 und des Hauptaus-
schusses vom 10. Marz 1993 zum Antrag der Frak-
tion der PDS iiber sofortige Zuriicknahme der
Anweisung des Senats iiber Aushindigung von
Patientenakten, Drucksache 12/2378

Der Dringlichkeit wird offenbar nicht widersprochen. Die Aus-
schisse empfehlen einstimmig die Annahme des Antrages. Wer
dieser Drucksache seine Zustimmung zu geben wiinscht. den
bitte ich um das Handzeichen' — Gegenprobe! - Auch jetzt ein-
stimmig. — Danke!

3783

(©)

o



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahiperiode

45, Sitzung vom 11. Marz 1993

Pradsidentin Dr. Laurien
[26F]
Lfd. Nr. 26 F, Drucksache 12/2582:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Bau-
und Wohnungswesen vom 16. September 1992 und
des Hauptausschusses vom 10. Mirz 1993 zum
Antrag der Fraktion Bii 90/Griine iiber Moratorium
fiir die Ubertragung landeseigener Wohnungen,
Drucksache 12/1351

Die Dringlichkeit wird akzeptiert. Es geht um die BeschluBemp-
fehlung des Hauptausschusses — ich sage das wegen der ent-
standenen Verwirrung —, wo keine Jahreszahl enthalten ist, so
daB es da keiner Korrektur bedarf. Wer dem seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen! - Gegenprobe! - Ent-
haltungen? — Damit angenommen!

[27]

Lfd. Nr. 27, Drucksache 12/2522;

Voriagen - zur Kenntnisnahme - gem3n Artikel 47
Absatz 1 VvB

Die Verordnung 12/272 ist auf Wunsch der Fraktion der FDP an
den AusschuB fir Inneres, Sicherheit und Ordnung schon uber-
wiesen. Die nachtragliche Zustimmung wird erteilt.

Weiterhin beantragt die FDP-Fraktion die Beratung der Ifd.
Nr. 3,12/274, ebenfalls im AusschuB fiir inneres, Sicherheit und
Ordnung. — Auch kein Widerspruch!

Die Fraktion der SPD bittet, die Verordnungen Nr. 12/277,
12/278,12/279 und 12/280 an den Ausschuf fir Schulwesen zu
uberweisen. — Die Zustimmung zu all den Uberweisungen hegt
wohl vor; von den {brigen Verordnungen haben Sie Kenntnis
genommen.

Lfd. Nr. 28 wurde in der Aktuellen Stunde behandelt.

Die Ifdn. Nrn. 29 bis 35 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

[32]

Lfd. Nr. 32, Drucksache 12/2530:

Antrag der Fraktion der FDP iiber Schaffung von
Platzen in therapeutischen Wohngemeinschaften

wird zusatzlich noch die Uberwsisung an den Ausschuf fir
Jugend und Familie — mitberatend - gewinscht. — Auch dazu
hire ich keinen Widerspruch.

[38]

ich rufe auf

Ifd. Nr. 36:

a} Drucksache 12/2534:

Antrag der Fraktion Bil 90/Griine iiber notwen-
dige Korrekturen von Fehlentwicklungen nach
dem Gesundheitsstrukturgesetz 1993 - | -, hier:
Verhinderung des Zulassungsstopps fiir nieder-
lassungswillige Arztinnen und Arzte, Zahniirz-
tinnen und Zahnirzte

hierzu Drucksache 12/2566:

Beschluempfehlung des Ausschusses fiir Ge-
sundheit vom 4. Mérz 1993 zum Antrag der Frak-
tion Bii 90/Griine iiber notwendige Korrekturen
von Fehientwicklungen nach dem Gesundheits-
strukturgesetz 1993 - | -, hier: Verhinderung des
;ulassungsstopps fiir niederlassungswillige
Arztinnen und Arzte, Zahnarztinnen und Zahn-
arzte, Drucksache 12/2534
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b) Drucksache 12/2535:

Antrag der Fraktion Bii 90/Griine iiber notwen-
dige Korrekturen von Fehlentwicklungen nach
dem Gesundheitsstrukturgesetz 1993 - Il -, hier:
Berliner NotmaBnahmen zur Abwehr von entste-
hender Arbeitslosigkeit bei Arztinnen und Arz-
ten als Folge des Gesundheitsstrukturgeset-
zes 1993

Wird der Dringlichkeit der BeschluBempfehlung Drucksache
12/2566 widersprochen? - Das ist nicht der Fall.

Cie BeschluBempfehlung st einstimmig gefaBt worden, so
daB ich davon ausgehe, daB wir gleich zu den Uberweisungen
beziehungsweise zur Abstimmung kommen konnen. Folglich
stelle ich - erstens - die nachtrigliche Zustimmung zur Vorab-
Uberweisung der Drucksache 12/2634 an den AusschuB fir
Gesundheit fest. Zur Drucksache 12/253% empfiehlt der Alte-
stenrat — zweitens — ebenfalls die Uberweisung an den Aus-
schuB fir Gesundheit. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! ~ Enthaltungen? - Das ist
einstimmig so beschlossen.

Wer dem Antrag Orucksache 12/2534 in der Fassung der
BeschluBempfehlung Drucksache 12/2566 seine Zustimmung
zu geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Angenommen!

Die ifdn. Nrn. 37 bis 41 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.
[42]

leh rufe auf

Ifd. Nr. 42, Drucksache 12/2541:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Erhalt der Ar-
beitsplatze bei der BAE Batterie GmbH - BELFA ~

Hier hat der Altestenrat die Uberweisung an den AusschuB flir
Wirtschaft und Technologie — federfiihrend — und an den Aus-
schuB fir Arbeit empfohlen. Wer dem zustimmen will. den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe' - Enthaltungen? -
Dem wird offensichtiich einstimmig zugestimmit.

Die Hfdn. Nrn. 43 und 44 sind bereits durch die Konsenshste
erledigt.

[45]
lch rufe auf

Ifd. Nr. 45, Drucksache 12/2544:

Antrag der Fraktion der PDS iliber Einsetzung einer
Gemeinsamen Enquete-Kommission Landesent-
wicklungs- und Regionalplanung

Zu Protokoil gegebene Rede der Frau Abg. Freundi
(PDS):

Ich giaube. es st an der Zeit. dafl sich das Parlament
nicht nur in die Debatte um die Zukunft der Region Berlin-
Brandenburg einschaltet. sondern auch pohtische Ent-
scheidungen beférdert und erzwingt und diese auch
gffenthch macht.

Nachdem der Berliner Senat und die Brandenburger
Regierung - trotz Ubereinstimmung Uber den Rang und
die Dringlichkeit gemeinsamer und einvernehmlicher Pla-
nungen, um Fehlentwicklungen zu vermeiden und
Planungssicherheit zu gewahrleisten — nicht imstande
waren, in Uber zweijdhngen Verhandiungen eine Uberein-

stimmung uber die Notwendigkeit von Regionalplanung
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for den Verflechtungsraum und Uber die Art und Weise,
in der sie institutionalisiert werden sollte, zu erreichen
- denn nichts anderes bringt das Eckwertepapier der
Gemeinsamen Regierungskommission zum Ausdruck —,
und nachdem beide Regierungen nach wie vor insgesamt
Gber kein Konzept verfligen, wie in die Offentlichkeit
gegangen werden soll, ist es dringend geboten, sich der
Landesentwicklung und Regionalplanung unter Hinzuzie-
hung externen Sachverstands emneut zuzuwenden.

lch habe den Eindruck, dall man sich (ber den Emst
der Lage nicht im klaren ist. Weder im Berliner Senat
noch in der Brandenburger Regierung scheint man
begriffen zu haben was passiert, wenn keine Einigung in
Fragen der Regionalplanung erreicht wird: daB namlich
der Gestaltungsspielraum, der noch gegeben ist und aus
dem sich groBe Chancen fir die Entwicklung einer
modernen, lebenswerten, harmonisch gegliederten, dko-
logisch gesunden und dennoch wirtschaftlich leistungs-
fahigen Stadt-Umland-Region ergeben - also einer
Gestaltung der Region im Interesse der in ihr lebenden
Biirgerinnen und Blrger -, vertan wird. Damit werden
Fehlentwicklungen, wie sie in Stadt-Umiand-Regionen,
z. B. in Minchen, Hamburg, Frankfurt/Main, in den Alt-
Bundesléndern anzutreffen sind, geradezu provoziert und
eine gegen die Interessen der Berliner und Brandenbur-
ger Bevilkerung gerichtete Entwicklung der Region
zugelassen; Fehlentwicklungen, die nach Auffassung von
Experten nicht mehr rickgingig zu machen sind und
enormen Aufwand zur Schadenbegrenzung nach sich
ziehen.

Damit ist die politische Brisanz dieser Frage angespro-
chen und auch begrundet, warum wir die Eingetzung
einer Gemeinsamen Enquete-Kommission zur Landes-
entwicklungs- und Regionalplanung fiir dringend erfor-
derlich halten,

Die Diskussion zu diesen Fragen muB waeitergefiihrt
werden. Vor- und Nachteile einer Regionalplanung flr
den engeren Verflechtungsraum missen erdrtert werden
mit dem Ziel, den bestehenden Dissens auszuriumen,
gerade weil sich alle Experten dieses Fachs dariiber einig
sind, daB widersprichliche Interessenlagen zwischen
Stadt und Umland nicht allein mittels der Instrumente der
Landesplanung bewaltigt werden kidnnen. Deshalb
sprechen sie sich fir eine Untersetzung und Korkretisie-
rung durch die Regionaplanung aus und fordern die Poli-
tiker geradezu auf, hier und heute Entscheidungen zu fal-
len.

Cbwohi die Vielzahl der vorliegenden Gutachien dar-
auf hinzudeuten scheint, daf alles Wesentiche zum
Thema gesagt sei, zeigt der Fakt, daB zwischer Berlin
und Brandenburg eben noch keine Einigung Uber Wege
und Instrumente des kiinftigen gemeinsamen Handelns
erzielt wurde, daB neue Herangehensweisen gefunden
werden midssen. Uns ist bekannt, daB von von verschie-
denen Seiten in dieser Richtung gearbeitet wird.

Die Eingetzung einer Gemeinsamen Enquete-Kommis-
sion des Berliner Abgeordnetenhauses und des Bran-
denburger Landtags ist das angemessene palitische Mit-
tel, um die Regierenden zu politisch verniinftigen Ent-
scheidungen zu zwingen.

_ Sie ist das geeignete politische Instrument, um wirkhch
Offentlichkeit in dieser Frage zu erreichen. Uber die Nat-
wendigkeit herrscht meines Erachtens Ubereinstimmung
in diesem Parlament, wenn ich mir die letzten Debatten im
Abgecrdnetenhaus und im AusschuB ansehe. Mit
welchen weiteren konkreten Fragen sich diese Gemeir-
same Enquete-Kommission befassen konnte, haben wir
n unserem Antrag formuliert.

Wir haben die Einsetzung eirer Gemeinsamen
Enquete-Kommission des Berliner Abgeordnetenhauses
und des Brandenburger Landtags beantragt, weil die
Berliner Seite Fragen der Landesentwicklungs- und
Regionalpianung des engeren Verflechtungsraums Ber-
lin-Brandenburg nicht allein behandeln kann. Worum es
hier geht, ist, eine einvernehmliche Lasung zu finden, und
das ist nur gemeinsam mit den Brandenburgern moglich.

Zum SchluB gestatten Sie mir noch eine Bemerkung:
Ich glaube nicht, daB die Hinzuziehung des Ausschusses
fir Stadiplanung und Stadtentwicklung oder sogar die
Uberweisung in diesen AusschuB erforderlich ist. Die
Frage muB} schnell entschieden werden. AuBerdem bin
ich der Auffassung, daB der Ausschuf fir die Zusammen-
arbeit der Lander Berlin und Brandenburg kompetent
genug ist, diese Frage allein zu entscheiden, beziehungs-
weise dies sagar in einer gemeinsamen AusschuBsitzung
mit den Brandenburgern tun scllte.

Hier empfiehit der Aitestenrat folgendes: Uberweisung an den
AusschuB fir die Zusammenarbeit der Lander Berlin und Bran-
denburg mit der Auflage, die Mitgleder des Ausschusses fur
Stadtplanung und Stadtentwicklung zur Beratung zuzuladen.
Wenn diese Zuladung keinen Erfolg hat, wird der Altestenrat
auch eine ordenthiche Uberweisung an den Ausschuf3 flr Stadt-
planung und Stadtentwicklung vorschiagen. Wer dem zustim-
men wil, den hitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Das ist offenbar einstimmig so angenommen worden.

(46]

Ich rufe auf

ifd. Nr. 46:

a) Drucksache 12/2549:

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der SPD lber Planfeststellungsverfahren fiir die
Wiederhersteilung der Schienenverbindung von
Tegel in Richtung Henningsdorf

b) Drucksache 12/2550:

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der SPD iiber Bahnverbindung nach Spandau
und ins Havelland

¢) Drucksache 12/2551:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU iiber S 25 nach Lichterfelde-Siid

Im Afiestenrat war noch keine endgiitige Kldrung dariber
erreicht worden, ob Redebedarf besteht ader nicht.

[Zuruf von der CDU: Nein']

- Dann kommen wir zu den Uberweisungen, die der Altestenrat
empfiehlt: die Drucksache 12/2549 an den AusschuB fir Ver-
kehr und Betriebe, die Drucksache 12/2550 an den AusschuB
fur die Zusammenarbeit der Lander Berlin und Brandenburg -
federfiithrend — und an der AusschuB fur Verkehr und Belriebe
sowie die Drucksache 12/2551 ebenfalls an diese beiden Aus-
schisse sowie zusdtzlich an den HauptausschuB. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? - Das ist einstimmig so beschlossen.
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[46A]

leh rufe auf

Ifd. Nr. 46 A, Drucksache 12/2575:

Antrag der Fraktion Bii 90/Griine iiber Errichtung
einer Ampelanlage im Bereich Schlofbriicke/Lust-
garten

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen. Wir schiagen vor,
diesen Antrag an den Ausschuf fiir Verkehr und Betriebe sowie
an den HauptausschuB zu Uberweisen. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

{46B]

Ich rufe auf

ifd. Nr. 46 B, Drucksache 12/2576:

Antrag der Fraktion der PDS iiber kein Baubeginn
der Olympia-SofortbaumafBnahmen vor der Ent-
scheidung des 10C iiher den Austragungsort der
Olympischen Spiele im Jahr 2000

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das st der Fali.

Biederbick (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Es ist mir nicht bekannt, ¢aB in den letzten zehn Tagen
irgendwelche Ereignisse stattgefunden haben, die so neu sind,
daf es erforderlich gewesen wire, einen Drnglichkeitsantrag zu
diesem Thema einzubringen. Deshalb widersprechen wir der
Cringlichkeit.

ich weise noch einmal darauf hin, dal wir uns darauf verstan-
digt hatten, die Dringhchkeiten zu reduzieren und auf solche Vor-
gange zu beschranken, denen Ereignisse aus der Zeit nach
AntragsschluB zugrunde liegen. Hier gibt es kein solches Ereig-
n's, deshalb widersprechen wir der Dringlichkeit.

[Bedall bei der FDP]

Prasidentin Dr. Laurien: Ich lasse deshalb (ber die Dring-
lichkeit abstimmen. Wer die Dringlichkeit bejaht, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit
kommt dieser Antrag auf die Tagesordnung der ndchster Sit-
zung.

Der Antrag der Fraktion der PDS Uber Poiitbiroalliren des
Innensenators Prof. Dr. Heckelmann, Drucksache 12/2587. ist
nach 13 Ubhr eingegangen. Wir hatten einmal einvernehmlich
beschlossen, daB an Plenartagen keme dringlichen Antrige
mehr nach 13 Uhr angenommen werden, Wir haben uns daflr
eine Erprobungszeit gesetzt. die noch nicht abgelaufen 1st. Folg-
lich wird dieser Antrag auf die Tagescrdnung der ndchsten Sit-
zung gesetzt.

[Beifali bei der FDP]

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung. Die nach-
ste Sitzung wird am Donnerstag, dem 25. Médrz 1993, 13 Uhr,
stattfinden

Die Sitzung ist geschiossen.

[Schlull der Sitzung: 21.56 Uhr]

©

(D)



Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode 45, Sitzung vom 11. Mdrz 1993

Anlage 1
iN2]
Namentliche Abstimmung

Antrag der Fraktion Bii 90/Griine
iiher Entzug des Vertrauens betr. die Senatorin fiir Justiz

- Drs 12/2423 -
. Fraktion/ ‘ Fraktion/
Familienname, VYorname Familienname, Vorname
Gruppe Gruppe
Adler, Jiirgen ctu nein Giesei, Rainer cbu nein
Apelt, Andreas cbu nein Dr. Girnus, Wolfgang PDS 1a
Dr. Ballke. Dierk Eckhardt cbu nein Gloatz, Dagmar Ccbu nein
Barthel, Eckhardt SPD nein Goetze, Uwe CDu nein
Bayer, Raimund SPD nein Gram, Andreas cou nein
Behrendt, Wolfgang SPD nem Gremner, Gisela chu nein
Berger, Hartwig Bi e0/Grine ja Grieger, Harald Ccbu nein
Dr. Bergmann, Christine SPD nein Grotzke, Gisela SPD nein
Biederhick, Jirgen FDP ja Giinther, Joachim SPD nein
Dr. Biewald, Dieter CcDhu nein Dr. Haase, Herwig chu nein
Birghan, Ursula Ccbu nein Hahn, Axel FDP Enthaltung
Blankenburg, Christa-Maria CDu nemn Dr. Hampel. Winfried FOP nein
Blankenhagel, Kurt SPD nein Hapel. Dister cou nein
Bode, Manfred Cchu nesn Dr. Hagsemer, Volker Cou nein
Boger, Klaus SPD nein Dr. Heide. Manue! Cbu -
Dr. Borghorst, Hermann 5P0 nein Helias, Siegfried cou nein
Borgis, Michael cou nein Helms, Raimund Bu 90/Grine ja
von Braun, Carola FOP £} Herbst. Knut SPD nein
Braun, Franz cou nem Herer, Elke PDS -
Brinckmeier, Marianne SPD nein Herrmann, Annelies cbu nein
Buchholz, Ingrid cbu neir Hildebrandt, Heimut SPD nein
Cornelius, Burkhard FDP ner Hillerberg. Raif SPD nein
Cramer, Michael Bl 90/Grine Enthaltung Hilse. Torsten SPC nen
Czoliek, Michael fraktionslos - Hoffrmanr, Otto FDP a
Damrat, Anna-Elisabeth SPD nein Dr. Hofmann, Elke CDouU nein
Delau, Helga cbu nemn Holzhiiter, Ingrid SPD nen
Demba, Judith Bi 90/Griine a Horn. Heiko-Joachim PDS 1a
Detering, Anette Christina Bi 90/Grine  Enthattung Hubner. Beate Ccbu nein
Diepgen, Eberhard cou - Jaroch, Siegmund cDu nein
Dérre, Karin PDS 1a Dr. Kalleja, Hartmut Ccbu nein
Dormann. Daniel CDu nein Kammholz. Axe! FOP 12
Dr. Dornberger, Peter Neues Forum - Kampfhenkel. Elga SPD nein
Drews, Monika SPD nain Kayser, Boto cbu nein
Ebel, Detlef CDU nein Prof. Dr. Keilner, Horst PDS 1a
Eckert, Albert Bl 8G/Grlne ja Kern, Horst-Achim SPD nein
Edel, Ctto SPD nein Kittelmann, Marion Ccbu nein
Eichelberger, Frank CDu nein Kiein. Dieter PDS ja
Eichler, Ulrich Cchbu nemn Dr. Kiein, Reinhard FOP -
Engler, Brigitte Bu 90/Griine Enthaltung  Klemann, Jirgen cbu -
Dr. Engler, Eberhard Ccbu nein Kliche. Harst SPD nein
von Essen, Gerhard SPD nem Kiiern, Woifgang CDu nein
Ewald, Hein-Detlef cou nein Klotz, Knut SPD nein
Faber, Horst cbu ne:n Dr. Kotz. Sibyll-Anka Bu 90/Griine ja&
Fechner, Helmut SPD nen Dr. Képpl. Bernd Bl 90/Griine El
Dr. Flemming, Bert SPD nein Kollotschek, Cordula cbu nemn
Franke, Klaus Cou nemn Kosan. lsmail Ba 90/Grine {a
Dr. Franz, Rudolf Ccbu nemn Kowallek. Christine Ccbu nein
Freundl, Carola PDS A Krause, Arrold Bu 90/Grune ja
Friedl, Christa SFED nen Krause, Peter cby -
Fiihrer, Reinhard cbhu nein Dr. Krause, Werner SPD nem
Dr. Gadow, Peter FOP -a Kriebel, Jirgen SPD nein
Gardain, Hans-loachim SPD reln Kriger, Ulnch Ccbu nemn
Gewalt, Roland CDU nesn Krager, Werner CcDhu nen :
Gierich, Peter cbu nemn Kinast, Renate Bu 80/Grine ja
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. Fraktion/ : Fraktion/
Familienname, Vorname Familienname, Vormame
Gruppe Gruppe

Kujath, Rudolf SPD nein Rosler, Hubert CDU nein
Kukutz, Irina Neues Forum a Dr. Rogall, Holger SPD nain
Landowsky, Klaus Ccbu nem ReB. Reinhard SPD nein
Lange, Kurt SPD nein Rast, Gabriele Cbu nem
Dr. Lange, Rolf-Peter FDP ja Dr. Rusta, Irana SPD nein
Dr. Laurien, Hanna-Renate CDuU nein Sander, Nikolaus SPD nein
Lehmann, Uwe B0 80/Grine ja SaB-Viehweger, Barbara CDU nein
Dr. Lehmann-Brauns, Uwe cou nein Schermer, Gerlinde SPD nein
Lesnau, Karl-Heinz cou nein Schiela, Gerhard EDP ja
Leyk, Ursula SPD nein Schippel, Dietrich CDhuU nein
Liepelt, Volker cou nain Schhicht, Inna-Cornelia CDUu nein
LieBfeid, Heike SPD nein Schmid-Petry, Erika FDP ja
Dr. Latzsch, Gesine PDS - Schmidt. Ekkehard cou nein
Longolius, Alexander SPD nein Schmidt, Elisabeth PDS Enthaltung
Lorenz, Hans-Georg SPD nein Schmidr. Uwe Ccbu nein
LoBmann, Erwin FDP ja Schneider. Doris SPD nein
Lldtke, Jurgen SPD nein Schottler, Gabriele SPD nein
Luft, Christine SPD riein Dr. Schrayer, Michaele Bl 90/Grine  Enthaitung
Dr. Luther, Peter CcDhu nain Schutze, Diethard CDU nein
Manske, Ulrich Cbu - Schuiit. Reinhard Neues Forum |a
Mardus, Ginter cDU nein Dr. Schulz, Wolf SPD nein
Dr. Mehnert, Dieter SPD nein Schulze, Gerd SPD nein
Dr. Meier, Ullrich CDUu nein Schuster, Peter SPD nein
Merkel, Patra-Evelyne SPD nein Schwenke Hans fraktionslos -
Dr Meves. Heike POS ja Schwierzina. Tino-Antoni SPD nein
Dr. Meyer, Peter SPD nein Seeig, Marion PDS 1a
Meyer-Feltges, Claire CDu nen Seerg. Thomas FDP ja
Michels, Martina PDS ja Dr. Seitz. Hang-Peter SPD netn
Mieczkowski, Welfgang FoP ja Siebenhiner. Thomas fraktionslos nein
Molter, Alfred-Mario cby nein Simen, Heinz-Viktor copu nein
Mommert, Almut Ccbu - Dr. Staffelt. Ditmar SPD nein
Momger, Walter SPD nein Steffel, Frank CcDuU nein
Dr. Mory, Stephan SPD nein Stainborn. Sigrun PDS 1a
Dr. Mdller, Eva PDS 1a Statzer, Utta SPD nein
Dr. Miller, Hans chu nein StraBmeir, Giinther cou nein
Muitler, Rudolf CcDU nein 568, Reiner SPD nein
Nagel, Wolfgang SPD nein Szoepe, Krystian cou nein
Neumann, Manfred SPD nein Tannert, Dr. Chnstof SPD nein
Neumann, Uirike SPD nein Thomas, Helga SPD nemn
Niedergesaf, Frtz CDhu nein Tiedt, Peter FDP ia
Dr. Niklas, toachim SPD nein Toepfer, Gunter Cchu Enthaltung
Nisblé, Heide 3PD nein Toepfer. Sabine Ccbuy nemn
Nix, Adrian CDuU nein Dr. Tolksderf, Michae! FDP a
Nolte, Karl-Heinz SPD nein Unger, Barbara SPD nein
Nuf3. Hannelore PDS - Vogel. Hans-Werner cby nemn
Qllech, Ernst SPD rein Vogt, Hubert cDU nein
Palm, Joachim CDU nein Volkholz, Sybiile Bl 30/Griine a
Pavlik, Dieter SPD nein Wallot, Julus cDhu nein
Pech, Bettina 205 ja Weagener. Charlotte Cbu nemn
PawestorHf, Norbert FDS ia Weitzel Joachim CcDu nein
Fflugbeil, Sebastian Neues Forum a Werjer‘ Winfried Gy ne.n
Pickert, Silvia SPD - Wedenhaupt, Rolf-Thorsten i CI:J)U i} nein
Pieroth. Elmar chu = W\eland Wolfgang B4 80/Grine ja
Pistor, Bernd cou nein iemann. Werner FopP 1a

Wienhold. Klaus-Hermann Cbhu -
Pohle, Dagmar PCS 1a
= Wittwer, Georg Ccbu nen

oschepny, Frank SFD nem -

Wohlrabe, Jdrgen Cbu newn

Preuss, Manfred cbu - Wolf. Harald PDS
‘ istian- 1 90/Gru Enthaltu o jara 1

Pulz.‘Chnstlan Thomas Bu 90/Grune  Enthaltung Woll, Peter SPD nein
Rathje, Heiner Cbu nein Dr. Wruck, Ekkehard CDhu nein
Rebsch, Peter Cbu - Waustlich. Woifgang Bu 30/Grire Enthaltung
Dr. Reimann, Horst Ccbu nein Ziemer, Elisabeth Bl 90/Griine -
Reuther, Anke SFD ner Dr. Zillbach, Kithe SPD nein
Richter-Kotowski, Cerstin Cou nein Zillich, Steften PDS It
Dr. Riebschidger. Klaus SPD - Dr. Zippel, Christian cbu nen
Dr. Riedmiiller-Seel, Barbara SPD nein Dr. Zotl, Peter-Rudolf PDS ia
Riedrich, Karin SPD nein Zuchowski. Christet Cou nem
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Anlage 2

{N3]

Namentliche Abstimmung

Antrdage der Fraktion der PDS und der Fraktion Bii 90/Griine
iiber MiBtrauen gegen den Senator fiir Inneres
- Drsn 12/2480 und 12/2495 ~

T Fraktion/ i Fraktion/

Familienname, Vorname Familienname, Vorname
Gruppe Gruppe

Adier, lirgen CDbu nein Giesel. Rainer Cou nen
Apelt, Andreas CDU nein Dr. Girnus, Wolfgang PDS ja
Dr. Ballke, Dierk Eckhardt Ccbu nein Gloatz, Dagmar CDu nein
Barthel, Eckhardt SPD nein Goetze. Uwe CDu nemn
Bayer, Raimund SPD nen Gram, Andreas Ccbu netn
Behrendt, Wolfgang SPD nein Greiner. Gisela cbu nein
Berger, Hartwig B 90/ Grine & Grieger. Harald CcDu nein
Dr. Bargmann, Christine SPD nein Grotzke, Gise'a SPD nan
Biederbick, tirgen FDP ja Gunther, Joaczhim SPD nein
Dr. Biewald, Dieter CDu nein Dr. Haase, Herwig CDu nein
Birghan, Ursula cbu nein Hahn, Axel FDORP nein
Blankenburg, Christa-Maria Cou nein Dr. Hampel. Winfried FDP Enthaitung
Blankenhagel, Kurt SPD nein Hapel. Dieter cpu nein
Bode. Manfred Ccbu nein Dr. Hassemer. Volker £ou nein
Boger, Klaus SPD nein Or. Haide, Manue: CDuU -
Dr. Borghorst, Hermann SPD nein Helias. Siegfried CDu nein
Borgis, Michael cou neir: Helms, Raimund Bu 90/Griine ja
von Braun, Carola FOP ja Herbst, Knut SPD newn
Braun, Franz CDhu nein Herer. Eike PD3 -
Brinckmeier, Marianne SFPD nein Herrmann, Annelies Ccbu nein
Buchholz, Ingrig cou nein Hildebrandt. Helmut SPD nein
Cornelius. Burkhard FDP nein Hillenberg, Ralf SPD nein
Cramer, Michael Bu 90/Grune ja Hi'se, Torsten SPD nein
Czollek, Michael fraktionslos - Hoffmann. Otio FoP 1a
Damrat, Anna-Elisabeth SPD nein Dr. Hofmanr, Elke Chu nemn
Delau, Helga Cbu nem Holzhiter. Ingrid SPD nemn
Demba, ludith Bu 80/Griine ja Horn, Heiko-Joachim PDS i@
Detering, Anette Christina Bl 90,/Grine a Hibner, Beat= CDU nein
Diepgen, Eberhard cou - Jaroch, Segmund Ccbu nain
Darre, Karin PDS ja Dr. Kalieja, Hartmut cbu nein
Dormann. Daniel cou nein Kammhalz, Axel FOP ia
Dr. Dornberger, Peter Neues Forum - Karnpfhenka:, Elga SPD nem
Drews, Monika SPD nein Kayser. Boto CDuU nain
Ebel, Detlef CDhu nein Prof. Dr. Keliner, Horst PDS I
Eckert. Aibert Bu 9¢/Grane ja Kern, Horst-Achim SPD nein
Edel, Otto SPD nem Kittelmann, Marion Cbhu nein
Eichelberger, Frank cou nen Klein, Dieter FDS ia
Eichler, Ulnch DU nein Dr. Klemn, Reinhard FOP -
Engler, Brigitte Bl 9C/Griine & Klemann, Jurgen Cou -
Dr. Engler, Eberhard cou nein Kliche. Horst SFPD nen
von Essen, Gerhard SPD neir Kliem. Woltgang cbu nain
Ewald, Hein-Detlef cou nain Klotz, Knut SPD nein
Faber, Horst CBu nemn Dr Klotz, Sibyll-Anka B4 90/ Griine .a
Fechner, Helmut SPD nein Dr. Képpl, Bernd Bl 9G/Grane a
Dr. Flemming, Bert SPD nein Kollatschek, Cordula Cbu n=in
Franke, Klaus chu nein Kogan, lsmail Bi 90/Grine a
Dr. Franz, Rudolf CcDu nein Kowaltek. Christine cou n=in
Freundl, Carola PDS a Krause. Armoid Bu 90/Grune a
Fried], Christa SPD nen Krause. Peter cou -
Fijhrer, Reinhard Cou nein Dr. Krause, Werner SPD nen
Dr. Gadow, Peter FOP Ja Kriebel. Jurgen SPD nen
Gardain, Hans-Joachim SPD nemn Kruger. Uinch CDbu nem
Gewalt, Roland cDhu nein Krager. Werner CDU nein
Gierich, Peter cou neir Kunast, Renate Bl 90/Grune a
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.- Fraktion/
Familienname, Vorname
Gruppe

Kujath, Rudolf SPD nein
Kukutz, Irina Neues Forum ja
Landowsky, Klaus cbu nain
Lange, Kurt SPD nain
Dr. Lange, Rolf-Peter FDP ra
Dr. Laurien, Hanna-Renate CcDhuy nemn
Lehmann, Uwe Bi 90/Griine a
Dr. Lehmann-Brauns, Uwe CDhuU nein
Lesnau, Karl-Heinz CDU nein
Leyk, Ursula SPD nein
Liepelt, Volker cDu nein
LieRfeld, Helke SPD nein
Dr. Létzsch, Gesine FDS -
Longolius, Alexander SPD nein
Lorenz, Hans-Georg SPD nein
LoBmann, Erwin FDP ja
Ludtke, Jirgen SPD nen
Luft, Christine SPD nein
Dr. Luther, Peter CDhu nein
Mansksa, Ulrich cCtu -
Mardus, Giinter chu nein
Dr. Mehnert, Dister SPD nein
Or. Meier, Ullrich cbu nan
Merkel!, Petra-Eveiyne SPD nein
Dr. Meves, Heike PDS IE!
Dr. Mevyer, Peter SPD nein
Meyer-Feltges, Claire cbu nein
Michels, Martina PDS @
Mileczkowski, Wolfgang FOP 1ein
Molter, Alfred-Mario CDhuU nein
Mommert, Almut CDU -
Momper, Walter SPD nem
Dr. Mory, Stephan SPD nein
Dr. Miiller, Eva PDS [ES
Dr. Miller, Hans Ccbu rain
Miller, Rudoif Chu nein
Nagel, Wolfgang SPD nein
Neumann, Manfred SPD n=in
Neumann, Ulrke SPh nem
NiedergesaB, Fritz Cbu nen
Dr. Niklas, joachim SPD nen
Nisble, Haide SPD rein
Nix, Adrian CDhu nen
Natte. Karl-Heinz SPD nemn
NuB, Hannelore POS -
Cliech, Ernst SPD nesn
Patm, Jloachim Cchu nan
Pavlik, Dieter SPD nen
Pech, Bettina PDS a
Pewestorff, Norbert PD3 a
Pflugheil, Sebastian Neues Forum 4
Pickert, Silvia SPD nen
Pierath, Eimar Ccbu -
Pistor, Bernd CDhu nein
Pohte, Dagmar PDS :a
Poschepny, Frank SPD nen
Preuss, Manfred CDUu -
Pulz. Christian-Thomas B4 9C/Grane ‘a
Rathje, Heiner Cchu nem
Rebsch, Peter CDU nein
Dr. Reimann, Horst CDU nein
Reuther, Anke SPD neain
Richter-Kotowski, Cerstin CDU nein
Dr. Riebschlager, Klaus SPD -
Dr. Riedmiiller-Seel, Barbara SPD nain
Riedrich, Karin SPC nein
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Fraktion/

Familienname. Vorname
Gruppe

Rasler, Hubert cbu nein
Dr. Rogall, Holger SPD nein
Rof. Reinhard 3PD nein
Rost, Gatriele cDhu nein
Dr. Rusta, Irana SPD -

Sander, Nikolaus SPD nein
Saf-Viehweger, Barbara CcDu nein
Schermer. Gerlinde SPD nein
Schiela, Gerhard FDP 1a

Schippel. Dietrich cbu nein
Schicht, irina-Comeba Ccbu nein
Schrmd-Petry, Erika FDP |a

Schmidt. Ekkehard cou nein
Schmidt, Elisabeth PDS ja

Schmidt, Uwe CcDU nein
Schneider. Doris SPD nein
Schéttler. Gabriele SPD nein
Dr. Schreyer. Michaele Bu 90/Grune a

Schitze, Diethard cDu nein
Schult, Reinhard Neues Forum ja

Dr. Schulz, Wolf SPD nein
Schulze. Gerd SPD nen
Schuster, Peter SPD nemn
Schwenke, Hans fraktionslos -

Schwierzina, Tinc-Antan SPD nein
Seeig, Marnon PDS El

Seerig, Thomas FOP E!

Dr. Seitz. Hans-Peter SPD nein
Siebenhiuner. Thomas fraktionslcs nam
Siman. Heinz-Viktor cby nein
Dr. Staffe:t, Ditmar SPD nein
SreHel, Frank Cchu nein
Stenborn, Sigrun PDS ja

Siotzer, Utta SPD nen
Stradmenr. Ginther Ccbu nein
SiB, Reimar SPD nein
Szoepe, Krystian CDu nein
Tarrert, Dr. Christot SPD nein
Thamas. Heiga SPD nein
Tied:, Peter FDP ja

Toepfer, Giirter cou nein
Toepfer, Sabine Cou nein
Dr. Tolksdort. Michaz! FDP JE]

Urger Barbara SPD nein
Vogel, Hans-Werner cou nein
Vogt, Hubert . Cbu nein
Volkhalz., Sybilie Bu 90/Grine ja

Wallat, Jutus Ccou nein
Wegener, Charlotte Cbu nein
Weitzel, Joachim CDhu rein
Werner, Winfnad cou nain
Wadenhaapt. Roif-Thorsten cbu nemn
Wie.and. Wolfgang Bu 90/Grine a

Wemann. Werner FGP a

W enhold Kiaus-Hermarn Cbu -

Wittwer, Georg cou nein
Wohlrabe. Jurgen Ccbu nain
Woif, Harald PDS B

Waii Peter SPD nemn
Dr. Wruck. Ekkehara Cchu nen
Wustlich. Wolfgang Bu 90:Grine 1a

Ziemer, Etsabeth Bu 90:Grine -

Dr. Zillbacn, Kathe SPD nemn
Zillich, Steffer. PDS ja

Dr. Zippel Christian cbhu nein
Dr. Zotl. Petar-Rudolf POS ja

Zuchowski, Chnistel cbu nein



A

B8

Abgeordnetenhaus von Beriin — 12. Wahlperiode

45, Sitzung vom 11. Mdrz 1993

Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

[B1Ai]

Ricknahme des Bewilligungsstopps
fiir AB-MaBnahmen

1. Der Senat von Berin wird aufgefordert, sich bei der
Bundesregierung und im Rahmen der Selbstverwaltung der
Bundesanstalt fir Arbeit (BA) dafiir einzusetzen, daB die
Anordnung der BA, wonach keine Neu- oder Weiterbewilli-
gungen von ABM mehr erfoigen scllen, umgehend zuriick-
genommen wird.

2. Der Senat von Berlin wird aufgefordert, fir die Zeit, bis der
Bewilligungsstopp aufgehoben ist, Maglichkeiten einer Zwi-
schenfinanzierung einzelner AB-Maf3nahmen una Projekte
durch das Land Berlin darzulegen und umzusetzen.

3. Der Senat von Berlin wird aufgefordert im Rahmen seiner
Mdglichkeiten), darauf hinzuwirken, daB die BA unverzig-
lich Schritte einleitet, die eine Bewilligung von ABM weiter
ermaglichen. Dazu gehért insbesondere:

— Eine Bestandsaufnahme der bisherigen Ausgaben und
Laufzeiten fir ABM, um alle Spieirdume realistisch nut-
zen zu kénnen,

— Ein Nachtragshaushalt, der die Voraussetzung fir eine
ausreichende Zah! von ABM-Stellen schafft.

— Ferner sind SofortmaBnahmen erforderich, die verhin-
dern, daB notwendige und sinnvoile Projekte abgebro-
chen werden und damit die kritische Lage auf dem
Arbeitsmarkt weiter verschlechtern.

— Esist sicherzustellen, daB die Méglichkeiten des neuge-
schaffenen §249h AFG in hinreichendem MaRe
genutzt und finanziert werden.

4, Der Senat von Berlin wird aufgefordert aufzuzeigen, weiche
Méglichkeiten das Land Berlin nutzen kann, um ein sinnvoi-
les Finanzierungskonzept fur beschiftigungswirksame Pro-
gramme aufzustellen, um damit u. a. auch Dauerarbeits-
platze zu schaffen.

[B13]

Zukiinftige Nutzung
des Flughafens Tempelhof

Der Senat wird aufgefardert, im Jahre 1993 fir das Gebiet des
Flughafens Tempelhof und die unmittelbare Umgebung im Vor-
grift auf den neuen Flachennutzungsplan stadtebauiich-land-
schaftsplanerische Ideen zu entwickein.

Dartiber hinaus soliten erste Planungsiberlegungen iber die
zukinftige Nutzung des Flughafens Tegel fir den Zeitraum nach
Inbetriebnahme eines neuen GroBflughafens erarbeitet werden.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 1993 Uber das
vorgesehene Verfahren einschlieBlich der Terminplanung zu
berichten.

[B15]

Sicherung von Sportflachen in Berlin

Das fur den Sport zustdndige Mitglied des Senats lbermittelt
unverziighch eine Auflistung aller vorhandenen und vorgesehe-
nen Sportflichen an die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz, damit diese Flachen unmittelbar bei der Vor-
bereitung enes neuen Flichennutzungspianes verankert wer-
den. Der Landessportbund Berlin ist bei diesen Arbeten zu
beteligen.

{B16]

Zukunftsweisender Kiimaschutz
durch einen Konzessionsvertrag
mit Berlins Erdgas-Unternehmen

Der Senat wird aufgefordert, unverziiglich Gespréache mit der
GASAG Berliner Gaswerke AG ber einen Konzessionsvertrag
unter der MaBgabe aufzunehmen, daB dadurch die Wett-
bewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Berlin nicht ver-
schiechtert wird.

In den Verhandlungen mit der GASAG Berliner Gaswerke AG
sind das Aktiengesetz sowie alle Energiewirtschaftsgesetze zu
beachten. Der Senat wird beauftragt, sich von folgenden grund-
sdtzlichen Zielvarsteilungen leiten zu lassen:

a) Fir die Bevblkerung des Landes Berlin ist eine ausrei-
chende und umweltgerechte Energieversorgung sicher-
zustellen.

b) Stirkung der energiepalitischen Handlungsfahigkeit des
Landes Berlin und Nutzung der Optionen fir eine sinnvoile
und sozialvertrdgiiche Entwickiung.

¢) Verringerung des Energieverbrauchs und Férderung rege-
nerativer Energiequeilen sowie Berlicksichtigung externer
Kosten der Energiewirtschaft.

d)} Schaffung von Voraussetzungen fur den Erhalt von sicheren
und qualifizierten Arbeitspldtzen bei der GASAG Berfiner
Gaswerke AG.

Wesentliche Elemente dieses Konzessignsverirages sollen
sein:

1. Regelungen sind vorzusehen, die eine neue Abgrenzung
des Konzessionsgebietes vor Ablauf des Vertrages ermoég-
lichen.

2. Mitspracherecht des Landes Berlin bei allen grofieren [nve-
stitionsentscheidungen, insbesondere beim Netzbau.

3. Keine trhthung der Lieferkapazitaten wihrend der Laufzeit
des Vertrages, statt dessen starke Firderung der Energie-
eingparung in allen Verbrauchssektoren.

4. Eine ausdrlckliche Verpflichtung der GASAG Berliner Gas-
werke AG auf die Ziele und Grundsiitze des Gesetzes zur
Fdorderung der sparsamen sowie umwelt- und sczialvertrag-
lichen Energieversorgung und -nutzung im Land Berlin.
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5. Verpflichtung der GASAG Berliner Gaswerke AG auf die
Prinzipien eines Energiedienstieistungsunternehmens unter
Minimalkostenplanung.

8. Unterrichtung des Landes Berlin Uber alle relevanten Pline,
Verbrauchsdaten und Abschreibungskalkulatoren auf der
Basis der vorgenommenen oder geplanten Investitionen;
Mitspracherecht des Landes Berlin bei InvestitionsmafBnah-
men in bezug auf die Pflichten nach Punkt 4 und b.

7. Die Festlegung einer dynamischen Konzessionsabgabe, die
in einen zweckgebundenen Fonds zur Forderung von Ener-
giesparmaBnahmen und regenerativen Energiequellen
abgefiihrt werden soll.

8. Eine Option zur Ubernahme des Netzes durch das Land
Berlin.

9. Eine auf zehn lahre beschrinkte Laufzeit mit der Mégiich-
keit der varzeitigen Kindigung bei VerstoB gegen den Ver-
trag.

10. Verpflichtung der GASAG Berliner Gaswerke AG, regene-
rative Energiequellen nutzbar zu machen.

t1. Verpflichtung der GASAG Berliner Gaswerke AG, auf ein
neues Tarifangebot mit hohem Sparanreiz (z. B. eingliedrig,
linear und lastabhiingig).

12. Verpflichtung der GASAG Berliner Gaswerke AG zur
Erichtung von BHKW-Anlagen und Farderung von BHKW-
Betreibergesellschaften.

13. Verpflichtung der GASAG Berliner Gaswerke AG. bei
Bedarf nach Mdglichkeit auBerhalb der kammunalen Gren-
zen Berlins an der Klimaschutzpalitik mitzuarbeiten.

[B17]

Neuer Bewag-Konzessionsvertrag
fiir eine zukunftsweisende
Klimaschutz-Politik

Der Senat wird aufgefordert, unverziiglich Gesprache mit der
Bewag/EBAG Uber einen Konzessionsvertrag unter der MaB-
gabe aufzunehmen, daB dadurch die Wettbewerbsfihigkeit des
Wintschaftsstandortes Berlin nicht verschiechtart wird.

In den Verhandlungen mit der Bewag/EBAG sind das Aktien-
gesetz sowie alle Energiewirtschaftsgesetze zu beachten. Der
Senat wird beauftragt, sich von folgenden grundsétzhchen Ziel-
vorsteliungen leiten zu lassen:

a} Fur die Bevilkerung des Landes Berlin ist ene ausrer-
chende und umweltgerechte Energieversorgung sicher-
zustellen.

z

Starkung der energiepolitischen Handlungsfahigkeit des
Landes Berlin und Nutzung der Optionen fir eine sinnvolle
und sozialvertragliche Entwicklung.

o

Verringerung des Energieverbrauchs und Férderung rege-
nerativer Energiequellen sowie Beriicksichtigung externer
Kosten der Energiewirtschaft.

=3

Schaffung von Voraussetzungen fur den Erhalt von sicheren
und qualifizierten Arbeitsplitzen bei der Bewag/EBAG.

Wesentliche Elemente dieses Konzessionsvertrages sollen
sein:

1. Gewihrleistung der Eigenerzeugung von Strom durch das
Land Berlin einschlieBlich ihrer grundsétzlichen Berechti-
gung zur &ffentlichen Versorgung Dritter mit Strom.

2. Abnahme- und Durchleitungsverpflichtung der Bewag/
EBAG fur vom Land Berlin oder von Dritten erzeugten
Strom.

3792

3. Einspeisevergitungen nur geringfiigig abweichend von den
Bewag/EBAG-Stromerzeugungskosten  {Vollkostenrech-
nung), Gleichbehandiung von Reststrom- und Vollstrom-
kunden.

4. Regelungen sind vorzusehen, die eine neue Abgrenzung
des Konzessionsgebietes vor Ablauf des Vertrages ermiog-
lichen, wenn regional- und umweltpolitische Interessen dies
gebieten.

5. Mitspracherecht des Landes Berlin bei alien gréBeren Inve-
stitionsentscheidungen, insbesondere beim Netzausbau auf
der Niederspannungs- und Liefertransportebene.

6. Beschrinkung auf ein einfaches Wege- und Nutzungsrecht,
das die Vergabe von Konzessionen an Dritte nicht aus-
schiieBt.

7. Eine ausdriickliche Verpflichtung der Bewag auf die Ziele
und Grundsétze des Gesetzes zur Férderung der spar-
samen sowie umwelt- und sozialvertrdglichen Energiever-
sorgung und -nutzung im Land Berlin.

8 Verpflichtung der Bewag/EBAG auf die Prinzipien eines
Energiedienstleistungsunternehmens  und  der Minimal-
kostenplanung.

9. Unterrichtung des Landes Berlin iber alle relevanten Plane,
Verbrauchsdaten und Abschreibungskalkulationen auf der
Basis der vorgenommenen oder geplanten investitionsmaB-
nahmen in bezug auf die Pflichten nach Punkt 8 und 8.

10, Die Festlegung einer dynamischen Konzessicnsabgabe, die
In einem zweckgebundenen Fonds zur Forderung ven
Energiesparmalinahmen und regenerativer Energiequellen
abgeflihrt werden soll.

11. Eine Option zur Ubernahme des Netzes durch das Land
Beriin.

12. Eine auf zehn Jahre beschrankte Laufzeit mit der Méglichkeit
der vorzeitigen Kiindigung bei VerstoB gegen den Vertrag.

13. Verpflichtung der Bewag/EBAG, regenerative Energiequel-
len nutzbar zu machen.

14. Verpflichtung der Bewag/EBAG auf ein neues Tarifangebot
mit hohem Sparanreiz (z. B. eingliedrig, linear und lastab-
hangig).

15. Verpflichtung der Bewag/EBAG zur Errichiung von BHKW-
Anlagen und Farderung von BHKW-Betreibergeselischat-
ten.

16. Verpflichtung der Bewag/EBAG, nach Stillegung des Kraft-
werkes Oberhavel keine reinen Kondensationskraftwerke im
Grundlastbereich zu betreiben.

17. Verpflichtung der Bewag/EBAG, bei Bedarf auBerhalb der
kommunalen Grenzen Berlins an der Kimaschutzpolitik mit-
zuarbeiten.

[B18]

Sicherung der Frauenfdrderung entsprechend
den Regelungen des Offentlichen Dienstes
nach Umwandlung von &ffentlich-rechtlichen
Unternehmen in eine andere Rechtsform
oder bei Neugriindungen von Gesellschaften
mit Mehrheitsbeteilgung des Landes Berlin

Der Senat wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, daf bei
Umwandlungen von dffentlich-rechtlichen Unternehmen in eine
andere Rechtsform oder bei Neugrindung von Gesellschaften
mit Mehrheitsbeteiligung des Landes Berlin durch Personalliber-
leitungsvertrdge die geltenden Regelungen zur Frauenférderung
entsprechend den Regelungen des offentlichen Dienstes des
Landes Berhin erhalten werden.
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[B19b]

Anschlag auf Naturschutz und Demokratie:
Das neue Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz (EntschlieBung)

Das Abgeordnetenhaus bedauert den extremen Zeitdiuck,
unter dem der Entwurf des Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetzes bisher beraten und in Klrze verabschie-
det werden soll und daher umweltpolitische und baurechitliche
Gesichtspunkte nicht mit der nétigen Sorgfalt behandelt werden
konnten.

Der Senat wird aufgefordert, im Rahmen seiner Maglichkeiten

die Anwendung und den Vollzug des Gesetzes so zu gestalten,
daB Schader an Natur und Umwelt vermieden werden.

[B20]

Mafinahmen zur Verminderung
des Verkehrslarms

Der Senat wird aufgeforden, auf der Grundlage der européi-
schen Normen und im Rahmen der bundesgesetzlichen Rege-
lungen alle MaBnahmen zu ergreifen, die die Verkehrslarmbela-
stung fur die Berliner Bevélkerung verringern.

Ferner wird der Senat aufgefordert, sich im Sinne der

Beschlisse der Umwelt-Ministerkonferenz dafiir einzusetzen,
daf

1. die straBenverkehrsrechilichen Grundlagen fiir gebiets-
bezogene Benutzervorteile fur larmarme Kraftfahrzeuge
festgelegt werden und

2. eine bundeseinheitliche Interpretation der JACO-Regelung
erfolgt, die es ermdglicht, erweiterte Nachtflugverbote fir
laute Flugzeuge in Ballungsgebieten zu erlassen.

(821]

Verlagerung der sogenannten
East-Side-Gallery

Der Senat wird aufgefordert, den Teil der Mauer, der die soge-
nannte East-Side-Gallery bildet, im Grundsatz als ein Dokument
der Zeitgeschichte fir spitere Generationen zu erhalten.

Dabei sollen stadtebauliche Projekte am Spreeufer nicht
beeintrdchtigt werden, sondern die East-Side-Gallery in die Pla-
nungen integriert werden.

[B23]

Genehmigung von

iiber- und auflerplanméBigen Ausgaben
und Verpflichtungsermachtigungen

im Haushaltsjahr 1991

Das Abgeordnetenhaus genehmigt gemaB Artikel 76 Abs. 2
der Verfassung van Berlin nachtraglich die vom Senat zugelasse-
nen, in den vorgelegten Nachweisungen - Anlage zur Druck-
sache Nr.1803 - enthaltenen Haushaitsiberschreitungen in

foglender Aufteilung:
liberplanmiBige Ausgaben 111211 301,64 DM

609 147 530,18 DM

auBerpianmaBige Ausgaben

UberplanméBige

Verpflichtungsermachtigungen 1 864 486 708,00 DM

auBerptanmaBige

Verpflichtungsermachtigungen 390 485 921,00 DM

[B26A]

Griindung eines Zweckverbandes
»Spree-Havel“ zur Bauleitplanung

1. Der Senat wird aufgefordert, sich bei der Landesregierung
Brandenburg und den Kommunen des brandenburgischen
Teils des Verflechtungsraumes dafiir einzusetzen, einen
Regionalverband fiir die Region zu schaffen, um eine geord-
nete und ausgewogene Entwicklung im engeren Verflech-
tungsraum sinschlieBlich Berlins in enger Zusammenarbeit
mit den brandenburgischen Kommunen sicherzustellen.

Dieser Regionalverband hat auch die Zustandigkeit zur Pri-
fung aller Flachennutzungspline (FNP) und deren Anderun-
gen im Verbandsgebiet. Im Rahmen dieser Vorbereitungen
ist die Integration von Fachaufgaben, wie z. B. des offent-
lichen Personennahverkehrs, anzustreben.

2, Als einen ersten kurzfristig zu realisierenden Schritt ist die
Einrichtung eines Zweckverbandes zur Koordinierung der
Bauleitplanung in der Region vorzubereiten. Der Senat wird
aufgefordert, gemeinsam mit der Landesregierung Bran-
denburg durch die Vorbereitung eines Staatsvertrages die
Grundlagen zur Grindung eines solchen Verbandes zu
schaffen.

Der anzustrebende Zweckverband soll die kommunalen
Korperschaften bei der Aufstellung von Flachennutzungs-
planen beraten und insbesondere die hierbei nctwendige
Koaperation und Abstimmung zwischen den Gemeinden
- einschlieBlich Berlin und seiner Bezirke — herstellen.

Dear Senat wird des weiteren aufgefordert, fiir Berlin die
grundsétzliche Bereitschaft zu erkidren, die ,Spielregeln”
eines solchen Verbandes zu akzeptieren. Dazu gehort ins-
besondere, daB alle Verbandsmitglieder

— ihre vorbereitenden Bauleitplane vor der Festsetzung
dem Zweckverband zur Begutachtung einreichen,

— Auflagen und Inhalte. deren rechtliche und tatsachliche
Notwendigkeit durch den Zweckverband zu begrinden
sind, in die Bauleitplanung Gbernehmen.

3. An der Aufstellung des neuen Berliner FNP sind die Nach-
bargemeinden/-amter praktisch den Trdgern o&ffentlicher
Belange gleichgestellt anzuhoren. Die Machbarkreise solien
informiert werden.

Da in Berlin der FNP zugleich die Ziele der Raumaordnung
und Landesplanung darstellt, muB. solange es keine
gemeinsame gesetzlich verankerte L.andesplanungsebene
gibt, cie entsprechende Landesplanungsbeharde des Lan-
des Brandenburg ebenfalls wie ein Trager offentlicher
Belange behandeit werden.

[B268]

Grundstiicksgeschaft (Nr. 8/1993 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Der Besteliung eines Erbbaurechts an einer Teilfliche
von B431m? des Grundsticks Berlin-WeiBensee, Berliner
Allee 193-197, eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts
Pankow/WeiBensee von Berlin, Blatt 41837, Flurstick 34 zu
den Bedingungen des am 11. September 1992 beurkundeten.
unter Vorbehalt geschiossenen Vertrages wird zugestimmt.

[B26C]

Eindimmung der Jugendgruppengewalt

Der Senat wird gebeten, dem Abgeordnetenhaus bis zum
31. August 1993 eire arste Bilanz Uber die Erfahrungen mit den
im Bericht Uber Gruppengewalt von Jugendiichen in Berlin dar-
gesteilten MaBnahmen vorzulegen.
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Dabei ist auch darzustellen, wie die bezirklichen Handlungs-
strategien, die der starken Mobilitat der Jugendgruppen inner-
halb der gesamten Stadt nicht Rechnung tragen kénnen, durch
ein zentrales Betreuungsangebot erganzt wurden.

Es ist weiterhin darzusteilen, wie der Senat die notwendige
ressortiibergreifende, stadtteilbezogene Vernetzung der Arbeit
der haupt- und gegebenenfalls ehrenamntlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Jugendarbeit, des Erziehungs- und Bildungs-
wesens, der Sozialarbeit und der Polizei, die vor Ort arbeiten,
sichergestellt sowie fiir deren kontinuierliche Fort- und Weiter-
bildung zu desem Problembereich gesorgt hat.

[B26E]

Sofortige Zuriicknahme der Anweisung
des Senats iiber Aushindigung
von Patientenakten

Der Senat wird aufgefordert, die in einem Rundschreiben des
Senats an die Ostberliner Bezirksamter ergangene Anweisung,
fur die Aushiandigung von Patientenakien aus ehemaligen Poli-
kliniken oder anderen ambulanten bezirkiichen Einrichtungen
eine Gebihr von 15 DM zu verlangen, sofort zuriickzunehmen.

[B26F]

Moratorium fiir die Ubertragung
landeseigener Wohnungen

Der Senat wird aufgefordert zu priifen, unter weichen Bedin-
gungen landeseigene Grundstiicke an Genossenschaften bzw.
treuhdnderische Sanierungstrager Ubertragen werden kénnen.

Die Priifung soll auch umfassen

— diejenigen Grundstiicke, die an landeseigene Wohnungs-
baugeselischaften Gbertragen worden sind oder noch Uber-
tragen werden sollen;

— die Frage der Raumnutzung fiir soziale Einrichtungen.
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Uber das Ergebnis der Prifung und den Stand der bisher
erfolgten Ubertragungen an Wohnungsbaugeseilschaften soll
dem HauptausschuB des Abgeordnetenhauses unverziiglich
berichtet werden.

[B36al

Notwendige Korrekturen

von Fehlentwicklungen nach dem
Gesundheitsstrukturgesetz 1993 (I)

hier: Verhinderung des Zulassungsstopps
fiir niederlassungswillige Arztinnen

und Arzte, Zahndrztinnen und Zahnirzte

Der Senat wird aufgefordert, im Bundesrat folgende Novellie-
rung des Gesundheitsstrukturgesetzes dringend einzubringen.

Die mit dem Gesundheitsstrukturgesetz 1993 neu gefaBten
Paragraphen des 5. Buches Soziaigesetzbuch werden wie foigt
geandert:

1. §101 {Uberversorgung)

2. Mafstabe fiir eine ausgewogene hausarzthiche und
facharztliche Versorgungsstruktur, die die sozialen und
gesundheitlichen Probleme der jeweiligen Region
bericksichtigen (Ballungsgebiete).

2. Artikel 33 (Uberleitungsvorschriften)
g3

{1} Einem Antrag auf Zulassung als Vertragsarzt, der bis
zum 31, Januar 1993 gestellt wird, ist auch dann zu ent-
sprechen, wenn Zulassungsbeschrédnkungen nach dem
1. Januar 1993 gemdB §3 Abs.1 des 5. Buches Sozial-
gesetzbuch angeordnet sind.

Die Zulassung nach Satz 1 endet, wenn die vertragsarzt-
liche Tatigkeit nicht spatestens bis zum 1, Oktober 1996
aufgenommen wird.
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Anlage 4

Nicht behandelte Miindliche Anfragen

[M6]

Miindliche Anfrage Nr. 6
des Abgeordneten Frank Steffel (CDU) iiber

Fordermitteleinsatz

aus der Gemeinschaftsaufgabe (GA) Ost
fiir den integrierten Wirtschafts- und
Technologiestandort Adlershof

lch frage den Senat:

1. Ist fir das Jahr 1893 die Verwendung von GA-Mitteln am
integrierten  Wirtschafts- und Technologiestandort Adlershof
beabsichtigt, und gegebenenfalls in welcher Héhe?

2. Ist der Abruf der dafiir verplanten GA-Mittel und deren Ver-
wendung im Jahr 1993 méglich, ohne die Liegenschaften aus
dem Land Berlin an den Entwickiungstrager lbertragen zu
haben?

Die Anfrage wurde nicht mundlich gestellt (§ 51 Abs. 3 Satz 2
GO Abghs).

[M10]

Miindliche Anfrage Nr. 10
des Abgeordneten Axel Kammbholz (FOP) iiber

StraBenverkehr am geplanten Zentralbahnhof

ich frage den Senat:

1. Wie stellt sich der Senat die Bewaltigung des zu erwarten-
den enormen Autoverkehrs im Bereich des kirzlich vorgesteliten
Projekts fur den Zentralbahnhof vor, der unmittelbar an dem
geplanten inneren StraBenring und der nérdlichen Ausfahrt des
Nord-Giid-StraBentunnels liegen soll und infolgedessen zu
einem neuralgischen Punkt im Berliner StraBennetz zu werden
verspricht ?

2. Hat der Senat im Rahmen einer Machbarkeitsstudie die zu
erwairtenden Probleme im Bereich des StraBenverkehrs niher
untersucht? Wenn ja, mit welchem Ergebnis? Wenn nein.
warum nicht?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe
vom 11. Marz 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemall § 51 Abs. 5 der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:

Fir den zentralen Bereich ist als Planungsgrundlage der
maodal split (Verteilung des Offentlichen Nahverkehrs zum indivi-
dualverkehr) OPNV ; IV mit 80 : 20 festgelegt worden. Damit
werden auch die Voraussetzungen fir die Dimensionierung des
StraBennetzes geschaffen und auch die Anbindungsvorausset-
zungen fiir den Lehrter Bahrhof.

Ein wesentlicher Bestandteil der Eisenbahnkonzeption Berlin
(Pilzkonzept) ist die Verteilung des Fernverkehrs auf mehrere
Fernbahnhéfe. Der Lehrter Bahnhof hat neben der Bedienung
der Innenstadt insbesondere die Funktion eines Umsteigebahn-
hofes zwischen den verschiedenen Fernbahniirien, aber auch
insbesondere zu den schienengebundenen Nahverkehrsmitteln.
Dies soll durch die Anbindung der S-Bahn, U-Bahn und StraBen-
bahn gewihrleistet werden. Die Anbindung durch den Individual-
verkehr wird daher eine geringere Bedeutung haben.

Zu 2:

Untersuchungen im Rahmen emner Machbarkeitsstudie uber
die StraBengestaltung um den Lehrter Bahnhof wurden beauf-
tragt. Eine erste Abstimmung der Ergebnisse der Projektstudie
fur den Lehrter Bahnhof ist erfoigt.

Sie sind auch auf der Grundiage der nun vorliegenden Wett-
bewerbsergebnisse fir die kinftige Gestaltung des Spreebo-
gens sidlich der Fernbahn und des Lehrter Bahnhofs zu konkre-
tisieren.

Prof. Dr. Haase

[M11]

Miindliche Anfrage Nr. 11
der Abgeordneten Gisela Greiner (CDU) uber

Auftragsvergabe oOffentlicher Auftraggeber
an Buchbinderbetriebe
in Justizvollzugsanstalten

Ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, daB das Kapazitatsvolumen der in Eigenregie
gefiihrten Buchbinderbetriebe der Justizvolizugsanstalten in den
ietzten zwdlf Monaten ausgedehnt wurde ?

2. Ist dem Senat bekannt, daB bel der giinstigeren Preis-
gestaltung dieser Betriebe ein ausgewogener Wetthewerb mit
den selbstindigen Buchbinderbetrieben zunehmend unterlaufen
wird?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Justiz vom 11. Marz
1993

im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. S der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie foigt:

Zu 1:

Seit der Vereinigung der Stadt 1st die Nachfrage fur derartige
Auftrdge besonders aus den Bezirksverwaltungen im fritheren
Ostteil der Stadt erheblich angestiegen. Dies hat zu einer ver-
besserten Auslastung der Buchbinderbetriebe gefiihn. Der
Senat begriuft diese Entwicklung, weil hierdurch den Justizvoll-
zugsanstalten ermoglicht wird, dem gesetzlichen Auftrag ent-
sprechend Strafgefangene in wirtschaftlich ergiebiger Arbeit ein-
zusetzen, an die auch nach der Entlassung zur Schaffung einer
Existenzgrundlage angekniipft werden kann.
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Der Senat nutzt die Gelegenheit dieser Frage, um auf die
Sorgen hinzuweisen, die hinsichtlich der Beschaffung eines aus-
reichenden Arbeitsvolumens fur die Anstaltsbetriebe allgemein
bestehen. Der derzeitige Arbeitsmarkt mit den hohen Arbeits-
losenzahlen vermindert das Interesse zur Auftragsvergabe an
Anstaltsbetriebe erheblich. Damit gerdt ein wichtiger Teil der
Resczialisierungsbemihungen in Gefahr.

Zu 2:

Dem Senat ist die Preisgestaltung bekannt, es besteht keine
Absicht, davon abzuweichen. Nach den Bestimmungen der
Arbeitsverwaltungsordnung sind fur die Erzeugnisse und Lei-
stungen der Anstaltsbetriebe Preise zu berechnen, die sich an
denen der freien Wirtschaft fir Erzeugnisse und Leistungen glei-
cher Art und Gte orientieren. Wenn gleichwoht eine gunstigere
Preisgestaltung zu verzeichnen ist, so resultiert dies aus der Tat-
sache, daB nicht unbedingt der Qualitatsstandard von Betrieben
auferhalb der Justizvollzugssanstaiten erreicht wird.

Im Gbrigen hat die Preisgestaltung auf die Auftragsvergabe
durch offentliche Stellen keinen EinfluB. Denn selbst bei gleicher
Preisgestaitung wiirden sie regelmaBig die Betriebe der Justiz-
vollzugsanstalten in Anspruch nehmen, weil Verwaltungsdienst-
stellen in der Regel fir derartige Auftradge keine eigenen Haus-
haltsmittel verwenden miiszen, da sie nach § 61 LHO als interne
Verrechnungen, d. h. ohre Wertausgleich abgerechnet werden.

Prof. Dr. Jutta Limbach

[M12]

Miindliche Anfrage Nr. 12
der Abgeordneten Silvia Pickert (SPD) iiber

Spielplatzsituation im Ostteil der Stadt
Ich frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, daf sich viele Spielplitze im Ostteil
der Stadt auf restitutionsbefangenen Flachen befinden?

2. Wie will der Senat diese Flachen fiir das Land Berlin
sichern, so daB sie als Spielplitze auch weiterhin erhalten blei-
ben?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Finanzen vom 11, Mirz
1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir thre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemaB § 51 Abs. 5 der Geschiifts-
ardnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:

Ja.

Zu 2:

Spielpidtze sind Verwaltungsvermdgen des landes Berlin
nach Art. 21 Einigungsvertrag. Dieses Vermdgen wird nach dem
Vermogenszuordnungsgesetz vom Land Berlin als Kommunal-
vermdgen bei den Zuordnungsbehdrden OFD und Treuhand
angemeldet, Ein Bescheid ergeht vorbehaltlich der Anspriiche
nach dem Vermégensgesetz (VermG). Uber Restitutionsansprii-
che nach dem Vermdgensgesetz entscheidet das Amt zur Rege-
lung offener Vermdgensfragen unter Berlicksichtigung der
AusschluBtatbestande fir die Rickibertragung in 88 4 und 5
VermG.

Pieroth
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Miindliche Anfrage Nr. 13
der Abgeordneten Dr. Michaele Schreyer (Bii 90/Griine)
iiber

garantierte Verkehrsinvestitionen flr Olympia

lch frage den Senat:

1. Aus welchen konkreten VerkehrsmaBnahmen mit welchen
Einzelkostenansétzen setzt sich die Summe von 800 Millionen
DM fur Verkehrsinvestitionen zusarmmen, flr die der Senat im
Rahmen der Olympiabewerbung gegeniiber dem 10C eine
Garantieerkidrung abgegeben hat?

2. Aus welchen konkreten MaBnahmen setzt sich dabei die
Summe von 280 Millionen DM fiir rein olympiabedingte Ver-
kehrsinvestitionen zusarmmen?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe
vom 11. Marz 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemdB § 51 Abs. 5 der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:

Die Summe von 800 Mio DM fir Verkehrsinvestitionen setzt
sich zusammen aus:

Den Kosten fir die Wiederinbetriebnahme fiir die S 5 in Hohe
von rd. 500 Mio DM, aus den Kosten fiir den Umbau des U-Bhf
SchwartzkopffstraBe in Verbindung mit demn Bau der Olympia-
halle {150 Mio DM} sowie den geschitzten Kosten fir den Olym-
pia-ExpreB in Hohe von damais ca. 160 Mio DM.

Zu 2

Die Kosten in Hohe von 280 Mio DM fiir olympiabedingte Inve-
stitionen leiten sich aus den Kasten fir Verkehrsinvestitionen fol-
gendermalien ab:

150 Mio DM fiir den Olympia-ExpreB entsprechend der Kosten-
schitzung zum Zestpunkt der Erstellung der Finanzierungsstudie
Uber Kosten und Ertrage Olympischer Spiele in Berlin mit Stand
vom September 1992,

anteilige Kosten in Hohe von 30 Mio DM fir den Umbau des
U-Bhf SchwartzkopffstraBe.

anteilige Kosten in Hohe von 100 Mio DM fiir die Wiederinbe-
triebnahme der S 5.

Die hierbei aufgefihrten Investitionen fir die S5 und den
U-Bhf SchwartzkopffstraBe sind aufgrund der Qlympischen
Spiele im Jahre 2000 vorgezogene MaBnahmen, die deshaib mit
20 % als olympiabedingte Maf3nahmen berlcksichtigt werden.

Prof. Or. Haase

[M14]

Miindliche Anfrage Nr. 14
des Abgeordneten Dr. Michael Tolksdorf (FDP) iiber

faktische Vernichtung der Vorschularbeit
in den Berliner Kindertagesstatten

Ich frage den Senat:

1. Aus welchen Grunden hatte der Senat in seiner Vorlage fir
ein Kita-Kostenbeteiligungsgesetz vorgesehen. die Vorschul-
arbeit in den Kindertagesstatien durch vielfach prohibitiv hohe
Gebiihien zu belasten, wahrend das Vorschulangebot in schuli-
schen Einrichtungen kostenfrei ist?
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2. In weichem Umfang werden nach heutigem Erkenntnis-
stand die Kitas ihre pédagogischen Konzeptionen altersge-
mischter Gruppen dadurch entwerten lassen miissen, daB ihnen
der altere Jahrgang der 5- bis 6jahrigen Kinder als Folge der die
Kitas diskriminierenden Gebiihrenpraxis verlorengeht?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Jugend und Familie
vem 11. Marz 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemaR § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zut:

Es wird zunichst einmal darauf hingewiesen, dal das Dritte
Gesetz zur Anderung des Kita-Kostenbeteiligungsgesetzes vom
21. Dezember 1992 {GVBL. 5. 499) nicht vom Senat eingebracht
worden ist, sondern auf einem Gesetzesantrag aus der Mitte des
Abgeordnetenhauses beruht. Das Gesetz ist am 4. Dezember
1992 mit der Mehrheit des Hohen Hauses verabschiedet wor-
den.

Es ist richtig, daB der Besuch der Vorklasse, die Teil der Berli-
ner Grundschule ist, kostenfrei ist. Dabei ist allerdings nicht zu
vergessen, daB das Betreuungsangebot der Vorschulgruppe
(ganztagige Betreuung, Verpflegung mit Mittagessen und
Getrinken} weit umfangreicher ist als das der schulischen Vor-
klasse, das nur die ,reine" vorschulische Erziehung fir einige
Stunden am Vormittag ohne Verpflegung der Kinder umfaft.
Insofern sind Vorklasse und Vorschulgruppe nicht miteinander
vergleichbar.

Im Gbrigen hat der Berliner Landesgesetzgeber mit der 25pro-
zentigen Minderung der Kostenbeteiligung fir Vorschulgruppen-
kinder der Kostenfreiheit der Vorklasse Rechnung getragen. So
gilt der Vorschulgruppenbeitrag lediglich als Heranziehung zu
den Kosten der iiber die Vorschulerziehung hinausgehenden
sozial-pddagogischen Betreuung. die Vorschulerziehung selbst
hingegen als kostenfrei. Es mag sein, dai3 diese Beitragsreduzie-
rung nicht weitgehend genug ist, um ailen betroffenen Eltern
eine von finanziellen Erwégungen freie Wahi zwischen Vorklasse
und Vorschulgruppe zu erméglichen. Vor dem Hindergrund der
sich dramatisch verschlechternden Haushaltslage Berlins war
jedoch die bisherige, duBerst groBzigige Beitragsregelung fur
Vorschulgruppenkinder nicht mehr zu halten.

Im tbrigen ist die neue Regelung der Kostenbeteiligung zum
Teil auch kostengunstiger. So ergibt sich fir Eltern mit einem Ein-
kommen von unter 30 000 DM jéhrlich eine Beitragsminderung
von monatlich 10 DM {(—14,3 v. H.). Bei einen Einkommen zwi-
schen 30 000 DM bis unter 44 000 DM sind lediglich 5 DM
mehr im Monat zu bezahlen als bisher {(+7.1 v. H.).

Zu 2:

Die in der Fragestellung enthaitene Annahme, daB der éltere
Jahrgang der finf- bis sechsjihrigen Kinder den Kindertages-
statten zugunsten der Vorklasse verlorengehen wurde, halten wir
nach unseren bisherigen Erfahrungen nicht fir begriindet.

Insbesondere die Erfahrungen im Ostteil der Stadt nach Ein-
richtungen von Vorklassen an den Grundschulen zeigen, dal§ die
Eltern am Besuch des Kindergartens auch fiir ihre flinfjahrigen
Kinder festhalten.

Damit handeln die Eltern in Ubereinstimmung mit dem fach-
wissenschaftlichen Erkenntnisstand. Nach den bundesweit
libereinstimmenden Erfahrungen vermittelt der dreijihrige Kin-
dergarten die wirkungsvoilste Form varschuiischer Erziehung.
Entsprechend wurde auch der Anspruch auf einen Kindergarten-
platz fGr Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahren in das Kinder- und
Jugendhilfegesetz aufgenommen.

Einer mit der kognitiven Férderung der Kinder eng verknipften
Sozialerziehung ist heute angesichts zunehmender Identitéts-,
Beziehungs- und Bindungsprobleme von Kindern und Jugend-
lichen gréBte Bedeutung beizumessen. Die Fahigkeit von Kin-

dern zur Ubernahme sozialer Verantwortung gegeniiber anderen
wird in der altersgemischt zusammengesetzten Kindergarten-
gruppe besonders differenziert gefdrdert. Eine Verkirzung des
Besuchs des Kindergartens ist padagogisch daher nicht sinn-
voll, und von einem auf die Altersjahrgange der drei- und vierjah-
rigen Kinder reduzierten Rumpfkindergarten ist fachlich dringlich
abzuraten. In diesem Sinne werden nachfragende Eltern seitens
der Kindergarten in der Regel erfolgreich beraten.

Fiir Kinder im vorschulischen Alter halten wir dariiber hinaus
unverandert eine Doppelbetreuung in Kindergarten und Vor-
klasse aus haushaltspolitische Sicht fir nicht vertretbar.

Thomas Krager

[M15]

Miindliche Anfrage Nr. 15
der Abgeordneten Christa-Maria Blankenburg (CDU)
iber

angemessene Bedingungen fiir die Arbeit
von NEUhland

Ich frage den Senat:

1. Was gedenkt der Senat zu unternehmen, um die Arbeit von
NEUhland im Bezirk Wilmersdorf zu angemessenen Bedingun-
gen zu sichern?

2. In welchen bzw. wie vielen anderen Fillen sind durch die
Ubertragung von bezirkseigenem Grundbes:tz auf landeseigene
Wohnungsbaugesellschaften Mietzahlungea in welcher Héhe
entstanden?

Antwort der Senatsverwaltung fir Jugend und Familie
vom 11. Marz 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir thre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemaB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu 1:

Das Projekt NEUhland - Hilfen fir suizidgefahrdete Kinder
und Jugendliche e. V. — wird seit 1987 durch die Gewihrung von
Zuwendungen ~ Fehlbedarfsfinanzierung - gefordert.

Fur das lahr 1993 ist im Kapite! 10 GO. Titel 684 35, Ukto. 215
ein Planbetrag von 860 400 DM vargesehen.

Da der Antrag des Vereins diese Summe auch wegen der
zusétzlich entstandenen Miete ubersteigt, wurde er aufgefordert.
einen angepaBten Finanzierungsplan vorzulegen. Fur die bean-
tragte Miete kdnnen keine zusatzlichen Mittel bereitgestellt wer-
den. Deshalb wurde der Verein aufgefordert, weitere Drittmittel
einzuwerben oder entsprechende Einsparungen bei Perscnal-
und Sachmitteln vorzunehmen. Dem Verein wurde erklart, daB
die Senatsverwaltung fir Jugend und Familie durch diese Ein-
sparung nicht die Erflllung des Zuwendungszwecks als gefahr-
det ansehen wirde.

Zu 2

Die Beantwortung wére nur nach umfangreichen — kurzfristig
nicht zu leistenden — Erhebungen moglich.

Thomas Kriger
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[M16]

Miindtiche Anfrage Nr. 16
der Abgeordneten Utta Stotzer (SPD) iiber

Siedlungen in kiinftigen Entwickungsgebieten

{ch frage den Senat:

Beabsichtigt der Senat, Einfamilienhaussiedlungen - auch
kleine Areale - grundsitzlich nicht als Entwicklungsgebiete aus-
zuweisen, auch wenn diese in kiinftigen Wehnungsbaugebieten
liegen?

Die Antwort des Senats lag nicht innerhalb der Wochenfrist des
§ 51 Abs. 5 GO Abghs vor.

[M17]

Miindliche Anfrage Nr. 17
des Abgeordneten Michael Cramer (Bii 90/Griine) iiber

westlichen Zugang am S-Bahnhof Tempelhof

Ich frage den Senat:

1. Hat der Senat sich nun endlich entschieden, ob der west-
liche Zugang zur Hoeppnerstrae am $-Bahnhof Tempelhof, den
die BVV Tempelhof einstimmig fordert, vor Aufnahme des
S-Bahnbetriebes Ende dieses Jahres wenigstens im Rohbau
fertiggestellt wird?

2. Wie teuer wire diese MaBnahme, und um wieviel wirde sie
sich verteuern, wenn der Zugang unter Betrieb erstellt werden
miiBte ?

Antwort der Senatsverwaitung fiir Bau- und Wohnungs-
wesen vom 11. Mdrz 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mundliche Anfrage gemiB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zulund 2:

Vor inbetriebnahme des Sddringes wird ein zusatzlicher
Zugang an der HoeppnerstraBe zum S-Bahnhof Tempelhaf nicht
gebaut.

Abgesehen davon, daB die verbieibende Zait bis zur Inbetrieb-
nahme, Planung, Bauvorbereitung und Herstellung nicht mehr
ausreicht, ist auch der finanzielle Aufwand von ca. 2 Mia DM fur
eine Wegeverkirzung von ca. 120 m kaumn vertretbar.

Es ist jedoch mdaglich, die MaBnahme unter Inkaufnahme von
noch zu ermittelnden Mehrkaosten zu einem spiteren Zeitpunk:
durchzufiihren.

Nagel

[M18]

Miindliche Anfrage Nr. 18
des Abgeordneten Gerhard Schiela (FDP) iiber

weitere Nutzung des Konferenzzentrums
in Gosen - ehemaliges Gelande des MfS -

Ich frage den Senat:
1. Ist dem Senat bekannt, daB die Vertrige zwischen der

Senatsverwaltung fir Wissenschaft — Studentenwerk — und den
Betreiber- und Wachschutzgesellschaften fur das Konferenzzen-

3798

trum in Gosen - ehemals MfS — zum 31. Mérz 1993 gekiindigt
worden sind, obwohl einerseits Mietvertrage mit dem Studenten-
werk bis 31. Dezember 1994 abgeschlossen werden kdnnen und
andererseits auch ein Wohngebaude mit 24 Wohnungen an das
bestehende Heizhaus angeschlossen ist?

2. Wie hoch beziffert der Senat das Defizit ~ in Millionen DM
- der bisherigen Bewirtschaftung dieses Objekts, welches Kon-
zept verfolgt er mit der Weiterfilhrung ab 1. April 1993 chne tech-
nische Betreibung und Bewachung und ist er mit mir nicht der
Meinung, daB hier dem Vandalismus Tir und Tor gedffnet werden
wiirden?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und For-
schung vom 11. Mdrz 1993

tm Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage geméB § 51 Abs. 5 der Geschiéfts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:

Es ist zutreffend, daB3 das Studentenwerk seinen Vertrag mit
der Betreiber- und Wachschutzgesellschaft hinsichtlich der Lie-
genschaft Gosen zum 31. Marz 1993 befristet hatte. Diese MaB-
nahme war folgerichtig, da die Humboldt-Universitit das Studen-
tenwerk mit der Wahrnehmung der Geschaftsfibrung in Gosen
nur bis zum 31. Mirz 1993 beauftragt hatte. Bis zu diesem Zeit-
punkt standen auch nur Haushaitsmittel fiir ein Konferenzzen-
trum in Gosen im Haushaltspian 1993 der Humboldt-Universitiit
zur Verflgung.

Der Hinweis darauf, daB® zu einem friheren Zeitpunkt Mistver-
trage iiber den 31. Marz 1993 hinausgehend, insbesondere mit
Gewerbemietern, abgeschlossen wurden, ist zutreffend. Diese
Gewerbemietvertrige sind aus Griinden der Einnahmeverbesse-
rung abgeschlossen worden. Sie laufen bis zum 30. April 1995
und erbringen j&hrliche Mieteinnahmen von 600 000 DM. Es tnfft
zu, daf sich aus einer vorzeitigen Beendigung dieser Vertrage
erhebliche Probleme bei der Erfillung der Verpflichtungen der
Humboldt-Universitat gegeniber den Gewerbemietern ergeben
konnen. Da beabsichtigt ist, diese Liegenschaft im Rahmen des
derzeitigen Zuordnungsverfahrens dem allgemeinen Grundver-
mogen des Landes Berlin zuzufihren, 1st aber auch denkbar, daB
das Land Berlin die von der Humboldt-Universitdt insoweit Gber-
nommenen Verpflichiungen einhdit und die Vertrdge terminge-
recht zum 30. April 1995 auslaufen.

Zu 2:

Das Bewirtschaftungsdefizit betrug in der Zeit vom 1. April big
31. Dezember 1992 1,357 Mio DM.

Der Senat hat in zwei Vorlagen gegentiber dem Hauptaus-
schufl, namiich Nr, 816 und 816 a, ausfuhrlich zu dem Sachstand
und der Rechtslage beziiglich der Liegenschaft Gosen Stellung
genommen.

Eine Fortfihrung des Konferenzzentrums in Verantwortung der
Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und Forschung ist nach den
Erdrterungen im HauptausschuB nicht mehr gewdhrleistet. Der
Senat geht selbstverstandlich davon aus, daB nach einer ord-
nungsgemafien, termingerechten Ubergabe an die Senatsver-
waltung fir Finanzen diese die erforderlichen MaB3nahmen einler
ten wird, um die Bewachung des Gelandes sicherzustellen und
der Gefahr von Vandalismus vorzubeugen.

FProf. Dr. Manfred Erhardt
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[M19]

Miindliche Anfrage Nr. 19
des Abgeordneten Siegfried Helias (CDU) iiber

schwergewichtiges Landesarbeitsgericht

Ich frage den Senat:

1. Ist es zutreffend, daB die fur das Landesarbeitsgericht vor-
gesehenen Raume in der Rungestrafe nicht die notwendige
Tragfihigkeit aufweisen, deshalb als Domizil ausscheiden und
somit dem Landesamt zur Regelung offener Vermégensfragen
- LAROV - zur Verfligung stehen?

2. Wer ist gegebenenfalls fiir diese Fehiplanung verantwort-
lich, weiche Kosten sind damit verbunden und welche Perspek-
tiven ergeben sich aus der geschilderten Situation fir das
Landesarbeitsgericht ?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Inneres vom 11. Marz
1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre micht
erledigte Miindliche Anfrage gemaB § 51 Abs. § der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zut;

Ja. Das fur die Unterbringung der Gerichte fir Arbeitssachen
angemietete Gebidude RungestraBe 22-24 kann aus baurecht-
lichen Griinden, die im Zusammenhang mit der Deckentragfahig-
keit stehen, nicht wie urspringlich vorgesehen genutzt werden.

Die nunmehr vorgesehene Nutzung durch das Landesamt/
Amt zur Regelung offener Vermogensfragen la%t sich hingegen
nach Aussagen der Abteilung Bau- und Wohnungswesen des
Bezirks Mitte und der Senatsbauverwaltung verwirklichen, da
dann keine Anderung der Nutzungsart (Buronutzung) vorliegt
und in diesem Fall fur die GeschoBdecken der sogenannte
Bestandsschutz greift.

Zu 2:

Die vorgesehene Nutzung des Gebédudes durch die Gerichte
fir Arbeitssachen wurde /m Mietvertrag festgelegt. Fir die Ein-
haltung der Baubestimmungen ist der Eigentiimer des Gebau-
des verantwortlich. Eine Herrichtung des Gebaudes durch den
Eigentimer unter Einhaltung der Bauvorschriften und unter
Beachtung des vertraglich vereinbarten Nutzungszweckes war
aus wirtschaftlichen und zeitichen Gesichtspunkten nicht ver-
tretbar. Daher wurde mit dem Eigentiimer die in Rede stehende
Nutzungsédnderung unter Aushandlung eines fir das Land Berlin
nicht unerheblich glnstigeren Mietzinses vereinbart.

Um zukiinftig eine sachgerechte Unterbrngung der Gerichte
fur Arbeitssachen zu ermdgiichen. werden derzeit konkrete Ver-
handlungen zur Anmietung eines anderen Objektes. das m
Bezirk Tiergarten belegen ist, gefiihrt. Ob diese Verhandlungen
erfolgreich abgeschlossen werden kénnen und ob der Haupt-
ausschul des Abgeordnetenhauses die notwendigen Mittel
bereitsteilen wird, muB abgewartet werden.

Dieses Objekt wiirde, wie auch ein weiteres Alternativobjekt in
der PohistraBe, erst Ende 1994 zur Verfigung stehen. Um die
akute Raumnot der Gerichte zu lindern, wurden deshalb kurzfri-
stig Flachen in der Groflenordnung von ca. 450 gm im zur Zeit
genutzten Gebaude Litzowstrafle 106 hinzugemietet.

Heckelmann

[(M20}

Miindliche Anfrage Nr. 20
der Abgeordneten Elisabeth Ziemer (Bil $0/Griine) iiber

Bau des S-Bahnhofs Kolonnenstrafle

Ich frage den Senat:

1. Warum wurde der Bau des immer wieder zugesagten
S-Bahnhofs KolonnenstraBe immer wieder verschoben, obwohl
z. B. 1991 Bundesmittel in Hohe von 25 Millionen DM, die fiir den
Bau hidtten verwendet werden kdnnen, wegen fehlender
Planungsvorarbeiten nach Bonn zuriickgegeben werden muB-
ten?

2. Wie hoch veranschlagt der Senat die Baukosten fir den
S-Bahnhof KolonnenstraBe, wann wird er das Planfeststellungs-
verfabren einleiten, fur welches Jahr nimmt er die Ausgaben in
die Investitionsplanung auf, und wann erfolgt der Baubeginn?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungs-
wesen vem 11. Marz 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mundliche Anfrage gemaB & 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zulund 2:

Nach 1989 st die Grundkonzeption fir den gesamten Bahn-
verkehr in Berlin der neuen Situation angepalt worden. Davon ist
natlrlich auch die Wannseebahn mit der parallelen Fernbahn-
trasse betrofien.

Diese neue Uberlegung fiihrte zu einer Flanungsinderung. die
als abgeschlossene Unterlage zur Durchflihrung des Planfest-
stellungsverfahrens fir den Bau des S-Bahnnhofs an der Julius-
Leber-Briicke der Deutschen Reichsbahn Mitte 1992 Ubergeben
wurde.

Die Deutsche Reichsbann hat die Herstellung einer notwendi-
gen Einvernehmlichkeit und die Einleitung eines Verfahrens mit
dem Hinweis auf eine Machbarkeitsstudie Guber den Ausbau der
Fernbahn in diesem Bereich abgelehnt.

Das Ergebris der zugesagten Studie und deren Auswirkun-
gen auf die S-Bahnanlage liegt uns noch nicht vor. Erst nach
diesen Festlegungen durch die DR kannen die Unterlagen fir
das Planfeststellungsverfahren abschlieBend erarbeitet werden.
Mit dem Bau des mit rd. 20 Mio DM veranschlagten Bahnhofs
kann erst nach dem Planfeststellungsbeschlu, der nach urserer
Einschitzung frihestens Ende 1994 vorliegen wird, begonnen
werden,

Nagel

[M21]
Miindliche Anfrage Nr. 21
des Abgeordneten Werner Wiemann (FDP) liber

Kosten der Umbenennung
der Deutschen Staatsoper Berlin

lch fraga den Senat:

1. Mit welchen Kosten ist d:¢ Umbenennung der Deutschen
Staatsoper voraussichtich verbunden™?

2. Aus welchen Etatpositionen sollen diese Kosten bestritten
werder ?
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Antwort der Senatsverwalitung fiir Kulturelle Angelegen-
heiten vom 13, Madrz 1993

im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemiB & 51 Abs. 5 der Geschéfts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu 1:

Der Senat priift zur Zeit, ob eine Umbenennung der Deut-
schen Staatsoper in Frage kommt. Sofern dies der Fall sein
sollte, wird die Deutsche Staatsoper aus Griinden der Sparsam-
keit die Verdnderung der Postleitzahlen dazu nutzen, im Zuge der
aufgrund dieser Umstellung erfordertichen Ma3nahmen auch die
angestrebte Namensidnderunig vorzunehmen. Gleichzeitig wer-
den lberall dort, wo die vorhandenen Vorrite an Materialien auf-
gebraucht sind, im Zuge der Neuanschaffung die jeweiligen Ver-
anderungen vorgenommen. Auch hier ist die Deutsche Staats-
opet bemiht, dies zusammen mit der Umstellung auf das neue
Postleitzahlsystem vorzunehmen, um Kosten und Verwaltungs-
aufwand zu begrenzen,

Die Deutsche Staatsoper kalkuliert fir die MaBnahmen im
Zuge der genannten Verdnderungen Kosten in Héhe von ca.
5800 DM fur die Umstellung von Kopfbdgen, Eintrittskarten,
Garderobenmarken und Spielplanplakaten. Da  Formulare,
Geschéftsbriefe etc. in der eigenen Druckerei hergestellt wer-
den, sind die Kosten entsprechend zu beeinflussen.

Kosten fiir die Anderung der an den Gebauden der Deutschen
Staatsoper angebrachten Tafeln (insgesamt finf) konnten bis-
tang nicht ermittelt werden. Es ist jedoch mit ener GréBenord-
nung von ca. 5 000 DM zu rechnen.

Zu 2:

Die Kosten fir Programme, Plakate, Geschaftsbedarf etc, wer-
den aus den zur Verfigung stehenden Mittein bei Kapitel 1740,
Titel 511 01 (Geschiftsbedarf — Ansatz 1993: 68 000 DM) bzw.
Titel 51204 (Programme. Eintrittskarten - Ansatz 1993:
623 000 DM) sowie Titel 53110 (Programminformation und
Werbung — Ansatz 1993: 660 000 DM} getragen.

Die Kosten fir die Anderung der Tafeln wéren aus Mittein der
Bauunterhaltung zu tragen. Eine Verdnderung wird hier nur in
beschrinktem Umfang und nicht scfort erforderlich sein.

Ulrich Roloff-Momin

[M22]

Miindliche Anfrage Nr. 22
des Abgeordneten Dr. Horst Reimann (CDU) iiber

Grenztruppen der ehemaligen DDR

lch frage den Senat:

1. Treffen Pressemeldungen zu, wonach Dienstzeiten bei den
Grenztruppen der ehemaligen CDR bei Ubernahme in das
Beamtenverhaitnis voll auf die Dienstzeit angerechnet werden?

2. Trifft es ferner zu, daB z. B. bei der ,Versorgungsanstait des
Bundes und der Lander* — VBL - =ine als pelitische DDR-Haft
anerkannte Gewahrsamszeit bei der Berechnung der Versor-
gungsbeziige nur zur Halfte beriicksichtigt wird?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Inneres vom 11. Marz
1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht

erledigte Mundliche Anfrage gemiR § 51 Abs. & der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:
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Entsprechende Pressemeldungen treffen nicht mehr zu. Der
Deutsche Bundestag hatte zwar am 22. Januar 1983 mit dem
Gesetz iiber die Anpassung von Dienst- und Versorgungsbezii-
gen in Bund und Lindern 1992 auch die Anrechnung von Dienst-
zeiten bei den Grenztruppen der ehemaligen DDR bei der Uber-
nahme in das Beamtenverhiltnis beschiossen. Gegen diese
Regelung hat jedoch der Bundesrat — auch mit der Sttmme des
Landes Berlin - den VermittiungsausschuB angerufen.

Nach dem - nunmehr vom Deutschen Bundestag und vom
Bundesrat akzeptierten — BeschluB des Vermittiungsausschus-
ses werden Zeiten bei den Grenztruppen der ehernaligen DDR
auch bei der Ubemahme in das Beamtenverhiltnis — wte im
Arbeitnehmerbereich — nicht als Dienstzeit bei der Festsetzung
des Besoldungsdienstalters bericksichtigt.

Zu 2:

Fir das Leistungsrecht der Versorgungsanstalt des Bundes
und der Linder {VBL) ist eine Zusténdigkeit von Dienststellen
des Landes Berin nicht gegeben. Fir diesbeziigliche Entschei-
dungen ist allein die Anstalt selbst zustindig.

Nach dem Wortlaut des § 42 Abs. 2 der Satzung der VBL ist
s zutreffend, daB Gewahrsamszeiten zur Halfte auf die gesamt-
versorgungsfahige Zeit anzurechnen wiéren.

Wir weisen jedoch darauf hin, daB eine Erstreckung des
Rechts der Zusatzversorgung auf Arheitnehmer im &ffentlichen
Dienst des Beitrittsgebiets bis jetzt noch nicht erfolgt ist. Die
Tarifpartner beabsichtigen, Verhandlungen tber die Erstreckung
des VBL-Rechts in das Beitrittsgebiet noch in diesem Jahr aufzu-
nehmen. Erst im Zuge dieser Verhandlungen wird festzulegen
sein, wie Zeiten vor der Vereinigung bzw. vor der Erstreckung
des Zusatzversorgungsrechts im VBL-System zu behandeln
sind.

Heckelmann

(M23]

Miindliche Anfrage Nr. 23
des Abgeordneten Michael Cramer (Bu 90/Griine) iiber

zusitzliche Ausgidnge an den Bahnhéfen
des Siidrings

Ich frage den Senat:

An welchen Bahnh&fen des Siidrings wird entgegen der bis-
hengen Planung warum noch ein zusitzlicher Zugang gebaut, an
welcher warum nicht?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungs-
wesen vom 11. Mirz 1983

Im Namen des Senats von Berin beantwaorten wir lhre nicht
erledigte Mundliche Anfrage gemaf § 51 Abs. 5 der Geschafts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Entgegen der bisherigen Planung wird am S-Bahnhof Kolini-
sche Heide ein zusitzlicher Zugang mit gerade noch vertret-
barem terminiichen und finanziellen Aufwand zum .Krebsgang”
geschaffen.

An den ibrigen Bahnhéfen wird die mehifach dargelegte Pla-
nung verfolgt, wenngleich die Realisierung in zeitlich versetzten
Aushaustufen erfolgt.

Nagel
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[M24]

Miindliche Anfrage Nr. 24
der Abgeordneten Elisabeth Ziemer (Bii 90/Griine) iiber

Ausschreibungsverfahren
fiir das Metropol-Theater

lch frage den Senat:

1. Wo und mit welchem Text wurde die Ausschreibung vor-
genommen, die das Metropol-Theater in private Trdgerschaft
Uberfuhren soll?

2. Wurde das Metropol-Theater europawert ausgeschrieben,
wenn nein, warum nicht?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Kulturelle Angelegen-
heiten vom 1. Marz 1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemaB § 51 ADs. & der Geschéits-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zutund 2:

Nachdem die von der Gemeinsamen Landesregierung im
Jahre 1990 beschlossene Abwicklung des Metropol-Theaters als
gescheitert anzusehen war, beauftragte der Senat am 2. Juli
1991 die Senatsverwaltung fir Kulturelle Angelegenheiten zu
prifen, inwieweit eine Privatisierung des Metropol-Theaters
mdglich ist. Dieser Senatsauftrag wurde verdffentlicht. Es gab
daraufhin eine Vielzahl ven schriftlichen Anfragen bzw. kurzen
Bewerbungen von privaten Betreibern aus dem In- und Ausland,
die sich fur eine Ubermnahme des Hauses anboten. Eine gemein-
same Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertretern mehrerer
Senatsverwaltungen, wertete die Angebote aus und legte diese
einer Senatorenkommission vor, die am 12. Juni 1992 eine Anhs-
rung der Bewerber durchfiihrte. Ein GroBteil der Bewerher
wurde bereits im Vorfeld nicht mehr beriicksichtigt, da das von
dort geduBerte Interesse sich primar auf die Nutzung der Grund-
stiicke richtete. Die Senatorenkommission ihrerseits empfahl,
nur noch mit zwei Bewerbern weitere Verhandlungen zu filhren,
da die lbrigen Interessenten nicht ausreichend darlegen konn-
ten, daB das Profil des Hauses langfristig gesichert wird. Hieraus
wird deutlich, daB der Senat die Frage der Vergabe des Metro-
pol-Theaters in private Tragerschaft im wesentlichen unter dem
Gesichtspunkt prift, ob und in welcher Form eine Ubermahme
des Spielbetriebes sowie die langfristige Sicherung des kinstle-
nschen Profils garantiert werden kann. Ein férmliches Ausschrei-
bungsverfahren fir selche Fille gibt es nicht. Vielmehr geht es in
diesem Fall darum, in Verhandlungen mit privaten Anbietern dar-
auf hinzuwirken, daf diese ihre Konzeptionen im Hinblick auf die
Anforderungen und kulturpoiitischen Notwendigkeiten, die der
Senat vorgibt, konkretisieren.

Im Gbrigen verweisen wir auf die Beantwortung zu Nr. 4 der
Kleinen Anfrage Nr.2376 des Abgeordnetenhauses Albert
Eckert (Bindnis 90/Grine [ALI/UFV) vom 19. Mai 1992, ver-
offentlicht in Drucksache 12/1761, Seite 26 des Abgeordneten-
hauses von Berlin.

Ulrich Roloff-Mom:n

[M25]

Miindliche Anfrage Nr. 25

des Abgeordneten Wolfgang Wieland (Bii 90/Griine)
iiber

Personenschutz fiir Jidinnen und Juden

Ich frage den Senat:

1. Wie viele Birgerinnen und Buarger jidischen Glaubens
erhaiten zur Zeit aufgrund von Bedrohungen besonderen polizes-
iichen Schutz?

2. Welche Mdoglichkeiten sieht der Senat, liber polizeiliche
MaBnahmen hinaus die Bedrohungssituation fiir diesen Perso-
nenkreis zu vermindern?

Antwort der Senatsverwaltung fiir inneres vom 11. Marz
1993

im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zul:

Wir bitten um Verstindnis, dad der Senat den Teii t lhrer
Mindlichen Anfrage nicht heantworten kann,

PersonenschutzmaBnahmen sind polizeitaktische MaBnah-
men, (ber deren Art und Umfang keine Aussagen getroffen wer-
den sollen, damit SchutzmaBnahmen nicht ausrechenbar wer-
den und gegebenenfalls Rickschliisse auf geschitzte Personen
gezogen werden kénnen. Dies kdnnte sonst sogar zu einer Erng-
hung der Gefahrdungsiage und laufender SchutzmaBnahmen
filhren, was der Senat nicht wiinscht.

Der Schutzaufirag fur alle Bargerinnen und Biirger ergibt sich
aus dem gesetziichen Auftrag zur Gefahrenabwehr fur die Poli-
zel

Sie kdnnen davon ausgehen, daB der Polizeiprisident in Berlin
alle gebotenen Maf3nahmen trifft.

Zu 2:

Der Senat weil sich selbstverstandlich in der Verantwortung
fur alle jidischen Berlinerinnen und Berliner, nicht nur im Bereich
der Schutz- und Sicherheitsaufgaben der Polizei und nicht erst
seit den Ubergriffen der letzten Zeit mit fremdenfeindlichem Cha-
rakter.

Der Senat sieht es als wichtige Aufgabe an, das friedliche und
gewaltfreie Zusarmmmenleben in der Stadt von Menschen unter-
schiedlicher Herkunft, Religion oder Nationalitat zu garantieren.
Einer der Schwerpunkte liegt dabei im Bereich der Erziehung
und Information, besonders in den Berliner Schulen.

Der Senat engagiert sich ebenfalls in umfassenden Aktionen
gegen Gewalt und Fremdenfeindlichkeit, wie beispielsweise
dem ,Bindnis der Vernunft®, einer gemeinsamen Initiative von
DGB, Wohlifahrtsverbiinden, Religionsgemeinschaften in Berlin
und Brandenburg. Auch im Rahmen der Offentiichkeitsarbeit
nimmt das Thema Gewalt breiten Raum ein.

In Diskriminierungsfélien bietet eine Beratungsstelle bei der
Auslanderbeauftragten des Senats Hilfestellung. eine Arbeits-
gruppe fir gewaltfreie kulturlibergreifende Verstandigung orga-
nisiert u. a. Trainingskurse gegen Diskriminierung mit Gewalt.
Hingewiesen sei ebenfalls auf Forderung und Finanzierung viel-
faitiger Beratungs- und Selbsthifecrganisationen von Minderhei-
ten in Berhn, an die sich beunruhigte und ratsuchende Birger
wenden kénnen.

Heckelmann
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Nicht behandelte Miindliche Anfrage

aus der 44. Sitzung

[M44/23]

Miindliche Anfrage Nr. 23
des Abgeordneten Gerhard Schiela (FDP) iiber

Verkauf landeseigener Wohnungen
im Bezirk Zehlendorf

Ich frage den Senat:

1. Was jst aus dem Beschluf des Abgeardnetenhauses hin-
sichtliich der im Bezirk Zehlendorf gelegenen Wohnungen des
Beamtenwohnungsvereins zu Berlin eG geworden - Druck-
sache 10/2676 -, demzufolge der Finanzsenator das Abgeord-
netenhaus lber den Verkauf dieser Wohnungen u. a. an die
GSW zu unterrichten hat?

2. Wann wird der Senat Uber eine eventuelle Rickubertra-
gung dieser Wohnungen an den Beamtenwchrungsverein ent-
scheiden?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Finanzen vom 11. Mirz
1993

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemaB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie foigt:

Zut:

Es handelt sich bel den betreffenden Wohnungen mcht um
Wohnungen des Beamten-Wohnungs-Vereins zu Berlin eG
(BWV), sondern um dem Land Berlin gehdrende Wohnhaus-
grundsticke. Die Bemiihungen des BWV am Erwerb bzw. der
Ubernahme im Wege des Erbbaurechts scheiterten bisher dar-
an, daB der Kaufinteressent nicnt in der Lage bzw. bersit war, die
Grundsticke zum Verkehrswert zu erwerben. Der Senat sieht in
der vom BWYV erhobenen Forderung. eine an der Leistungsfanig-
keit der Mieterschaft grientierte Wertermittiung zu unterstiitzen,
keine geeignete Geschiftsgrundlage. zumal ein derartiges Ver-
fahren gegen die Landeshaushaltsordnung verstoflen wiirde

Zu 2:

Ein Erwerk der Grundsticke durch den BWVY kommt nur auf
der Grundlage der aktuellen Verkehrswerte in Frage. Soweit dies
nicht moglich sein sollte. wirc der Senat auch diese Grund-
stlcke im Rahmen der Ubertragung des landeseigenen Wohn-
hausbestandes in Ausfihrung des Senatsbeschlusses vom
27. August 1991 auf stadtische Wohnungsbaugesellschaften
ubertragen.

Pieroth

Cruck: Verwaltungsdruckers Berlin, Kohfurter StraBe 41-43, 1000 Berlin 38

<



	Berlin Plenarprotokoll 12/45 (Seite 3711)

