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Stellv. Prasident Flihrer erbffnet die Sitzung um 13.02 Uhr.

Stellv. Président Filihrer: Meine Damen und Herren! Ich
ertfine die 84. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriBe Sie alle recht herzlich,

[0.1]

Ein besonderer GruB gilt heute unserem Geburtstags-
kind Detlef Ebel. Herzlichen Gliickwunsch zulhrem
heutigen Ehrentag!

{Beifall aller Fraktionen]

10.2]

Vor einigen Tagen hat unsere Kollegin Frau Beate Hiibner
einem Jungen das Leben geschenkt. Auchvon dieser
Stelle aus herzlichen Glickwunsch!

[Beifall aller Fraktionen]

[0.3]

lch darf mit einigen geschéftlichen Mitteilungen fortfahren.
Erstens: Die Fraktion der FDP hat mir mit Schreiben vom
15. Mdrz 1994 mitgeteilt, dab der Abgeordnete Hans
Schwenke aus der Fraktion der FDP ausgetreten ist.

[Beifall bei der SPD, der PDS und bei Bi 90/Grlineg —
Dr. Staffelt {(SPD): Bravo! —
Frau Herer {(PDS}): Der ist schon umgeschwenkt!]

Sofern mir nichts anderes mitgeteilt wird, gehe ich davon aus,
daB Herr Schwenke nunmehr den Status eines fraktionslo-
sen Abgeordneten einnehmen wird.

[0.4]

Zweitens: Mit der Drucksache 12/3761 hatten wir in unserer
Sitzung am 27. Januvar 1994 eine EmtschiieBung ber den
Abzug der Truppen der Alliierten aus Berlin
beschlossen, U. a. war vorgesehen, daB das Abgeordnetenhaus
im Zeitraum vom 26, Mai bis zum 18, Juni 1994 parlamentswiir-
dig die Alliierten verabschiedet, In einem Gespréich mit den Frak-
tionsvorsitzenden war deutlich geworden, daB dieser Terminrah-
men nicht giinstig erscheint. In der letzten Altestenratssitzung
haben sich nun alle Fraktionen einvernehmlich verstindigt, daB
diese Veranstaltung am 6, September 1994 sein soll. Um uns ein
umstandliches Verfahren iiber einen Anderungsantrag zu erspa-
ren, mdchie ich lhnen auf diesem Wege mitteilen, daB das
BeschiuBprotokoll (ber unsere heutige Sitzung dann diese Ter-
mindnderung ausweisen wird,

[0.5]

Drittens: Die Frakiion der FDP hat ihren Antrag Ober
Umwandlung der Curt-Flatow-Gesamtschule in ein Gymnasium
mit Realschulanteil — Drucksache 12/3719 - zuriickgezo-
gen,

[0.6]

Viertens: Auf Wunsch des Ausschusses flr Verkehr und
Betriebe wurden die Uberweisungen zum Antrag der
Fraktion der FDP dber Ausbau der B 101 zwischen Munster-
damm und Stadtgrenze - Drucksache 12/1937 —anden
AusschuB fiir Verkehr und Betriebe, an den AusschuB fiir Stadt-
planung und Stadtentwicklung und an den HauptausschuB auf-
gehoben. Allein zustindiger AusschuB zur Beratung dieses
Antrags und zur Abgabe einer BeschluBempfehlung ist nunmehr
der SonderausschuB Flichennutzungsplan.
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[0.71

Funftens: Am Montag sind zum gleichen Zeitpunkt drei
Antrdge auf Durchfilhrung einer Aktuellen Stunde ein-
gegangen, und zwar:

a) Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU zum Thema
.Berlin und Brandenburg nach der Entscheidung des
Bundesrates — die Chance fiir die Region nutzen!”

b) Antrag der Fraktion Bindnis 90/Griine zum Thema ,Wort-
bruch des Senats und der groBen Koalition: Kein gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit im &ffentlichen Dienst*

¢} Antrag der Fraktion der FDP zum Thema ,Falsches Verspre-
chen zur vorzeitigen Tarifangleichung im &ffentiichen Dienst
— Riektritt des Innensenators?

Ein verspitet eingegangener Antrag der Fraktion der PDS kann
ftir unsere heutige Sitzung nicht berlicksichtigt werden. Im Alte-
stenrat konnte keine Einigung erzielt werden, welches Thema wir
heute behandeln, so dab die Antragsteller aufgefordert werden,
die Aktualitst zu begriinden, Danach wollen wir dariiber abstim-
men. - Gibt es Wortmeidungen™®

[0.8]

ZurGeschiftsordnung hat Frau Steinborn vorweg das
Wort!

Frau Steinborn (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die PDS-Fraktion beantragt eine Verdnderung der
Tagesordnung, und zwar michten wir den Tagesordnungs-
punkt 43 — Drucksache 12/4008, Antrag der Fraktion der PDS
iilber Annahme einer Erkldrung des Abgeordnetenhauses von
Berlin zur Authebung der Immunitét und Verhaftung kurdischer
Abgeordneter in der Tirkei — als Tagesordnungspunkt 2 B auf
die Tagesordnung setzen lassen.

Die Dringlichkeit ergibt sich nicht nur daraus, da kurdische
Volksvertreter und Volksvertreterinnen ungerechtfertigt verhaftet
und eingekerkert wurden und ihnen die Todesstrafe droht.

Stellv. Prdsident Flihrer: Frau Steinborn! Das ist nur ein
Mittel zur Anderung der Tagesordnung. Wir haben jetzt keire
Geschiiftsordnungsdebatte Tm eigentlichen Sinn. Bitte sehr -
Sie haben aber das Wort!

Frau Steinborn (PDS): Die Dringlichkeit méchte ich noch
begriinden: Fiir das Berliner Parlament ergibt sie sich vor allem
daraus, dafl wir auch in Deutschland (ber sine politische
und keine polizeiliche Losung der Probleme dringend beraten
und diskutieren migsen. So stellt sich die Frage, ob der Vor-
schlag von Bundesinnenminister Kanther — das Schnellverfahren
zur Abschiebung — umgesetzt wird oder nicht und ob wir uns als
Berliner Parlament der Initiative der flinf SPD-regierten Bundes-
lander anschlieBen, die eine sachliche Debatte Uber diese Pro-
bleme fordern. Darin enthalten ist das Waffenembargo gegen
die Tiirkei und die Uberwachung der Einhaltung der Menschen-
rechte.

ich bitte Sie, der Umstellung der Tagesordnung zuzustimmen,
— Dankel

Stellv. Pristdent Fiihrer: Wird das Wort gewlnscht, um
dagegen zu sprechen? - Herr Kollege Fechner, Sie haben das
Wort!

Fechner (SFD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
lch méchte dieser Verdnderung der Tagesordnung widerspre-
chen. Der Sachverhalt ist im Altestenrat intensiv besprochen
worden, und es ist noch einmal das Bedenken der Mehrheit der
Fraktionen in diesem Hause deutlich geworden, daB dieser
Antrag auf eine Resolution in seinem Gesamttext auBenpoliti-
schen Charakter hat. Sie haben als Begriindung auch ein Waf-
fenembargo angefihst - ein Sachverhalt, dem die SPD-Fraktion
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Fechner

durchaus zustimmen kann -, aber die Kompetenz in diesem
Hause ist dafur nicht gegeben. Es ist nun einmal gegebenenfalls
die Kompetenz des Deutschen Bundestages, in dieser Frage
aktiv zu werden,

[Zurufe von der PDS]

Da das Thema aber auf der Tagesordnung ist, bitte ich diesem
Antrag zur Andserung der Tagesordnung zu widersprechen, Die
Koalitionsfraktionen lehnen ihn ab.

Stellv. Prisident Fiihrer: Es ist dafur und dagegen gespro-
chen worden, Ich lasse nunmehr abstimmen. = Wer dem Antrag
der Fraktion der PDS, den Tagescrdnungspunkt 43 vorzuziehen,
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! -
Gegenstimmen? — Darmit ist dieser Antrag mit Mehrheit abge-
tehnt. Wir bleiben bei dem Gang der Tagesordnung.

{0.7.1]

Das Wort hat nun der Abgeordnete Boger zur Begriin-
dung der Aktuellen Stunde - bitte!

Béger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
SPD- und die CDU-Fraktion haben eine Aktuelle Stunde zum
Thema ,Berlin und Brandenburg nach der Entscheidung des
Bundesrates — die Chance fir die Region nutzen! beantragt.
Die Aktualitét ergibt sich schlicht und ergreifend daraus, daB die
Lénder Berlin und Brandenburg am vergangenen Freitag im
Bundesrat etnen wichtigen Teilerfolg errungen haben, was die
Finanzausstattung eines kiinftigen gemeinsamen Bundeslan-
des Berlin und Brandenburg betrifft. Nun ist es an der Zeit, wich-
tig und aktuell, daB sich das Berliner Parlament mit diesem Teil-
erfolg beschéftigt und der Sache der Fusion einen entscheiden-
den Schub gibt. Deshalb sind wir dafir, dies hier und heute zu
behandeln.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Steilv. Prasident Fiihrer: Zur Begriindung des von der
Fraktion Bindnis 90/Griine beantragten Themas fir die Aktuelle
Stunde hat der Abgeordnete Helms das Wort!

Helms (Bl 90/Griine): Schénen guten Tag, meine Damen
und Herren! Ich begriinde die Aktualitit unseres Themas Wort-
bruch des Senats und der groBen Koalition' Kein gleicher Lohn
fir gleiche Arbeit im &ffentlichen Dienst”, und da ich weiB,
Herr Prasident, daB ich nichi zum Inhalt sprechen darf, will ich
auch nicht zum Inhalt sprechen,

[Niederges#B {CDU): Populismus!]

sondern will die Aktualitidt dadurch begriinden, daB ich unbefan-
gene Zeugen aufrufe, unbefangena Zeuge insoweit, als man
doch sagen kann: Man muf nur einmal die Presse lesen, um
beurteilen zu kéninen, welche Themen gerade aktuell sind und
welche viglleicht nicht ganz so aktuell sind. Deshalb zitiere ich
jetzt nur. Deshalb habe ich hier auch so viele Blatter liegen, weil
ich ja keine eigene Meinung sagen darf.

Am Sonnabend, dem 12. Mérz - also einen Tag nach dem
TarifabschluB - wird Senator Heckelmann zitiert, dieser
Abschluf3 sei ein Sieg der Vernunft. Am gleichen Tag meint der
Regierende Birgermeister, dieser AbschluB sei véliig unbefriedi-
gend und ein Hohn fiir die Beschiftigten im Ostteil der Stadt.
Ditmar Stafielt wird in &hnlicher Weise zitiert. Am Montag, dem
14. Mérz ist zu lesen, daf3 Staffelt Nachverhandlungen fordere.
Heckelmann bescheinigt nach wie var, daB dieser AbschluB ein
AbschluB mit AugenmabB fiir das sozial Erforderliche sei. Ein Aus-
tritt aus der TdL kostet 12 Milliarden DM. Einen Tag spéter, am
16. Mérz, meint Herr Heckelmann, ein solcher Austritt kostet nun
schon 30 Milliarden DM. Diepgen kritisiert nach wie vor den
TarifabschiuB. Kollege Fechner von der SPD-Fraktion fordert

Nachverhandlungen. Im dbrigen misse Heckelmann wegen
seiner Tarifverhandlungen im Senat zur Rechenschaft gezogen
werden. Am Mittwoch, dem 16. Marz heiit es im ,Berliner
Kurier*: ,SPD sauer auf [nnenssnator®. Nun wertet Heckelmann
das Tarifergebnis gemeinsam mit Pjeroth als unbefriedigend,
nachdem er es zwel Tage zuvor anders gesagt hat. Ein Austritt
aus der TdL sei allerdings nach wie vor nicht méglich.

[Dr. Lehmann-Brauns {CDU): Was ist denn
daran dringlich?]

Am Donnerstag, dem 17, Mérz heiBt es: ,SPD erwigt Mifitrau-
ensantrag gegen Heckelmann®. Aber eine Angteichung zumin-
dest auf der Ebene der Wochenarbeitszeit soll angestrebt wer-
den.

[Dr. Staffelt (SPD): Die Dringlichkeit
muB begrindet werden!)

- Ja, ich begriinde die Dringlichkeit dadurch, Herr Staffelt, daB
ich aus der Presse zitiere, wie dringlich die Presse dieses Thema
findet. = Am Freitag, dem 18. Mérz heiBt es in der Presse — ich
zitiere nur einige Uberschriften, nicht alle ~: Krach um Tarifab-
schluB in der groBen Koalition*, ,Heute Spitzentreffen zum Tarif-
abschluB". Pieroth meint, Geld fir gleiche Tarife in Ost und West
fur 1995 sei schon eingestellt. Am Sonnabend, dem 19. Méarz
wiederum eine Headline: ,Zuniichst Arbeitszeitverkiirzung®, am
Montag heiBt es: ,Senat strebt rasche Lohnangleichung an®. Der
Tarifkrach im Senat sei beendet. Am Dienstag ~ also vorgestern
- heiBt es: ,OTV fordert Verhandlungen zur Wochenarbeitszeit-
verkiirzung".

[Béger (8PD): Glauben Sie denn alles,
was in der Zeitung steht?]

Am Mittwach heiBt es: ,Lieber im Westen arbeiten — -

[Landowsky {CDU): Was ist denn nun? Ich denke, Sie
begrinden die Dringlichkeit!]

- Ja, ich begriinde die Dringlichkeit dadurch, daB ich Pressemel-
dungen bringe und Uber diese Pressemeldungen darstelle, wie
wichtig und dringlich dieses Thema ist. —

[Beifall bei Bii 80/Griine — Dr. Staffelt {(SPD): Wir sind
doch nicht bei der Manatsriickblendel]

Am Donnerstag — also heute — heiBt es: ,Ldhne Ost — Koalition
auf dem Rickzug”.

[Dr. Staffelt (SPD): Lesen konnen wir alleine!]

Ich habe die Aktualitdt unseres Themas = hoffe ich = in ausrei-
chender Art und Weise begriindet.

Ich habe noch nicht einmal zitiert, was die 100 000 Beschaf-
tigten in der Presse zu diesem Tarilabschlull gesagt haben, son-
dern nur, was innerhalb der Koalitionsfraktionen und des Senats
diskutiert worden ist. Ich habe durchaus auch den Krieg der
Presseerklirungen innerhalb der Koalition mit Spannung ver-
folgt. Ich habe auch mit groBem GenuB verfolgen kénnen, daB
der Kollege Ditmar Staffelt in den letzten zehn Tagen gleich drei
Rolien auf einmal gespielt hat:

[Sen Pieroth: Das kann erl!]

die Rolle des Senats, die Rolle der Koalition, die Rolle der Oppo-
sition gleichzeitig auch noch! Bei Schauspielern wird das durch-
aus gelobt, auch wenn sie nur zwei Rollen in einem Film ver-
treten,

{Fechner {SPD): Machen wir denn nun schon
die Aktuelle Stunde?]

Stellv. Prasident Fiihrer: Herr Abgeordneter, nun muBten
Sie aber wieder zur Dringlichkeit kommen!

Helms (Bl 90/Griine): Trotzdem sind wir nach wie vor der
Meinung, daB diese Kontroverse, die offentlich ausgetragen
wird, nicht nur auf dem Stuhl vor dem Presseticker oder in
irgendwelchen geheimen Spitzenverhandlungen der Koalition
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Helms

auszutragen ist, sondern in diesem Haus! Dieses Haus ist die
Buhne fiir diese Auseinandersetzung und nicht nur der Presse-
ticker, Herr Staffelt!

[Beifall bei Bit 90/Griine und bei der PDS -
Zuruf des Abg. Dr. Staffelt (SPD)]

Im Ubrigen tun Sie auch dem Regierenden Birgermeister und
dem Senat keinen Gefallen damit, daB Sie heute dieses Thema
fiir die Aktuelle Stunde ablehnen, weil ich mir durchaus vorstel-
len kann, daB der Senat ein Interesse daran hat, dieses Gewusel
und diesen Hiihnerhaufenauitritt der groien Koalition in den letz-
ten zehn Tagen hier einmal geradezuziehen.

[Beifall bei Bl 90/Griine, bei der PDS und der FOP ~
Zurufe von der SPD -
Landowsky (CDU): Haben Sie keinen Friseur 71

Deshalb ist Ihre Firsorgepflicht fir sich selbst und den Senat
einigermaBen Ubertrieben,

Ich hoffe, meine kurzen Bemerkungen zur Geschaftsordnung
haben Sie Uberzeugt!

[Beifall bei B 90/Griine und bei der PDS}

Stellv. Prisident Filihrer: Nunmehr hat der Abgeordnets
Kammholz zur Begriindung der Aktualitit des Themas der Frak-
tion der FDP fur die Aktuelle Stunde das Wort!

Kammholz (FOP}: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Das Verhiiitnis zu Brandenburg ist sicherlich wichtig, aber
dringlich ist es nicht.

[Oh! bei der SPD -
Dr. Staffelt (SPD}: Seit wann denn das?]

Das 5Bt wohi noch fiinf Jahre auf sich warten, wenn ich richtig
informiert bin. Dringlich ist — Herr Staffelt, nun htiren Sie einmal
zu, und schreien Sie nicht herum — eine Diskussion dber ein
Thema, das in voller Braite die Stadt hewegt, Ich mchte es ein-
mal mit einem weiteren Zitat kennzeichnen. Es gab in den Tarif-
verhandiungen fiir den &ffentlichen Dienst einen speziellen

Verhandiungsfilhrer fir die Ostlénder. Das war der sichsische
Finanzminister, der die Verhandlungen unter folgenden Voraus-
setzungen gefihrt hat: Der sichsische Landtag hat eine dop-
peite Nulldsung beschlossen.

[Zuruf des Abg. Sander (SFD)]

Es gab eine weitere Absprache, aus finanziellen Granden in
diesem Jahr keine weitere Anpassung vorzunehmen, weil alle
Ostlénder = dazu auch Berlin = so viele Schulden machen, daB
sie weitera Lohnerh8hungen nicht hitten zahlen kénnen. Auler-
dem haben die Gemeinden in den Ostiindern - und dies gilt
ebenfalls fir Berlin — noch immer einen Personaliiberhang. In
einer solchen Situation ist eine weitere Erh#hung {Ur die &ffent-
lichen Haushalte unzumutbar. Das war die eine Situation, Die
Berliner groBe Koalition meinte, sie kinne eine andere Position
einnahmen. Als diese nicht durchgesetzt werden kannte, meinte
die SPD, das sei Schuld des Verhandlungsfiihrers. Heckelmann
miisse zurtickireten. Er habe schlecht verhandeilt.

In einer solchen Bandbreite bewegt sich die Diskussion in
dieser Stadt. Da ist es auBerordentlich dringlich, das hier zur
Sprache zu bringen, damit die Positionen der einzelnen Fraktio-
nen in ihrem sich Uberschlagenden Populismus und in der Entlar-
vung ibrer falschen Versprechungen noch einmal deutlich zu
Tage treten kdnnen. — Danke!

[Beifall bei der FDP — Helms (Bl 90/Griine):
Die FDP hat das auch einmal versprochenl]

Stellv. Prasident Filthrer: Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung. Wer dem Thema der Fraktionen der SPD und der CDU
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Das erste war die groB8e
Mehrheit. Damit ist es so beschlossen. Die anderen Antriige zur
Aktuellen Stunde sind erledigt. Die Aktuelle Stunde wird heute
als Tagesordnungspunkt 2 A aufgerufen, also nach der Wahi.

[C.9]

Ich verweise auf die lhnen vorliegende Konsensliste

5460

Der Altestenrat empfighlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:
TOP 6 12/3935 Berliner Pressegesetz an Inn {f),
Medien u. Haupt
TOP 7 12/3949 Gesetz zum Staatsvertrag Uber die Enichtung der Zentralen Adop- an JugFam
tionsstelle Berlin-Brandenburg u. Haupt
TOP 9 12/3960 Gesetz zur Anpassung des Heitberufsrechts an das Abkommen iiber an Ges {f)
den Eurcpéischen Wirtschaftsraum . BundEuro
TOP 11 12/4028 Gesetz zur Anderung des Berliner Datenschutzgesetzes an knn
TOP 13 12/3788 Bericht des Petitionsausschusses vertagt
TOP 14 a) 12/3996 GroBe Anfrage (iber bedarfsgerechten Ausbau ambulanten Jugend- vertragt
hilfeangebote {auf Wunsch
d. Senats)
b) 12/4001 ErlaB der Ausflhrungssvorschriften zu den ambulanten Hilfen nach an JugFam
KIHG u. Haupt
TOP 16 a) 12/4007 GroBe Anfrage liber wirtschaftliche Perspektiven Berlin vertagt
b) 12/3885 Mitteilung iiber Sicherung und Erhalt industriefler Arbaitspléitze vertagt
TOP 18 12/3850 SofortmaBnahmen zur Minderung der Verkehrslirmbelastung im
Oskar-Ziethen-Krankenhaus abgelehnt
TOP 20 12/3951  Einrichtung einer Busspur fiir die ExpreB-Buslinie X26 angenommen
TOP 21 12/3962 Naturschutz im Aufsichtsrat der Stadtgliter GmbH abgelehnt
TOP 22 12/3963  Grlndung gemeinsamer Naturparks Brandenburg-Berlin angenommsn
TOP 23 12/3975 Teilnahme von Frauen am Protesttag am 8. Mirz 1994 abgelehnt
TOP 24 12/3978  Bericht zur Situation und zu Perspektiven der Gesamtschulen in f. erledigt erkldrt
Beriin
TOP 25 12/3879  Aufbau eines Kinderschutzsystems angenommen
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TOP 27 12/3986 Ehem. Stasi-U-Haftanstalt Hohenschdnhausen
TOP 298 12/4003 Honoraranpassung der Dozenten an Vielkshechschulen
TOP 30 12/4004  Kostenanteil der Erzishungsberechtigten zur Essensversorgung
TOP 31 12/4005  Sicherung des Unterrichts in der Berliner Schule
TOP 35 12/3964 Bettenkontingent fir die psychiatrische Behandlung werdender
Miitter
TOP 36 12/3965 Gleichbehandlung von Asbestsanierungen an Wohngebiuden
TOP 38 12/3984 Umgang mit dem Gutachten Forderstrategien und -instrumente
einer frauen- u. familienfreundlichen Wirtschaftspolitik in Berlin®
TOP 38 12/3995 Anderung der Anlage 2 zur GO Abghs betr. Immunititsangelegen-
heiten
TOP 40 12/3098  Teilnahme von zwei Heilpraktikern als Gutachter bei Uberpriifung
von Anwirtern fUr den Heilpraktikerberuf
TOP 41 12/4000 Veridngerung bereits erteifter Duidungen fur Filichtlinge aus dem
ehem. Jugoslawien
TOP 42 12/4006  Sicherung der Rechte von Frauenvertreterinnen
TOP 44 12/4008  Aufhebung der neuen Schiechtwettergeldregelung im AFG
TOP 45 12/4011  Sicherung des soziokulturellen Zentrums Theater am Park
TOF 48 12/4012 Weiterentwicklung der Unterrichtsgestaltung in integrierten Gesamt-
schulen
TOP 47 a} 12/4013
b) 12/4014
c) 12/4015
d) 12/4018
e) 12/4017
f) 12/4018
g 12/4019
h} 12/4020 Anderungen zum Flichennutzungsplan Berlin
i) 12/4021
jt 12/4022
k) 12/4023
) 12/4024
m) 12/4025
n} 12/4026
o} 12/4027
TOP 48 12/4030 Entlastung der Vollzugspolizei von polizeifremden Aufgaben

zuriickgestellt

f. erledigt erkldrt
f. erledigt erklart
abgelehnt

an Ges (f},
Frau u. Haupt

an BauWohn
u. Haupt

an WiTech (f)
u. Frau

an Recht
an Ges
an Ausl

an Schul
unter Zuladung Frau

an Arb
an Kult u. Haupt
an Schul

hereits vorab an
Sonderausschul
FNP

an Inn

[0.10]

und die Liste der Dringlichkeiten :

Es liegen folgende Dringlichkeiten vor:

nach Anerkennung
der Dringlichkeit”
zu behandeln

1. BeschluBempfshlung des Ausschusses fir Jugend und Familie vom 23. Mirz 1984 zum

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU (iber Anderung des Gesetzes iiber
das Berufspraktikum und die staatliche Anetkennung von Erziehern und Kinderpflegern
{Erzishungsgesetz — ERzG) in der Fassung vom 30. Juni 1688

= Drs 12/4054 -

. BeschluBsmpfehlung des Ausschusses flir Bau- und Wohnungswesen vom 23, Mirz 1964

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU iiber Zweites Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes Uber den Abbau der Fehlsubventionierung im Berliner Wohnungswesen

-~ Drs 12/4048 -

. BeschluBempfehlungen des Hauptausschusses vom 23. Mirz 1994 zu Vorlagen - zur

BeschluBfassung — gem&B § 38 der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses (Nm. 5, 8
und 9/1994 des Verzeichnisses Uber Vermtgensgeschifte)

— Drsn 12/4049 bis 12/5051 -

als TOP 5 A

als TOP 17 A

als TOP 31 A
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10.

1,

12.

13.

14,

15.

16.

17.

4.

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fiir Bau- und Wohnungswesen vom 23. Mirz 19594
zum Antrag der Fraktion der FDP (ber Bebauung des Lennédreiecks am Potsdamer Platz

- Dis 1274047 -

. BeschluBempfehlung des Ausschusses flr Bau- und Wohnungswesen vom 23. Marz 1994

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Griine {iber Anderungen des Koordinierungsbebau-
ungsplanentwurfs II-B 5 Potsdamer Platz / Leipziger Platz

- Drs 12/4052 -

. BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bau- und Wohnungswesen vom 23. Mérz 1994

zum Antrag der Fraktion Bii 80/Griine iiber Belange d. Naturschutzes und der Landschafts-
pflege bei der Erstellung des Koordinationsbebauungsplanes und aller itbrigen Bebauungs-
pléne zum Potsdamer Platz / Leipziger Platz

- Drs 12/4048 -

. BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Bau- und Wohnungswesen vom 23. Mirz

1994 und des Hauptausschusses vom 23. Mirz 1994 zur Vorlage — zur BeschluBfassung -
iber Bebauungsplan I-B 5 Potsdamer Platz / Leipziger Platz (Koordinierungsbebauungs-
plan)

— Drs 12/4060 —

. BeschiuBempfehlungen des Ausschusses fir die Zusammenarbseit der Linder Berlin und

Brandenburg vom 4. Mérz 1994 und des Hauptausschusses vom 23. Mérz 1994 zum Antrag
der Fraktion der FDP lber finanzielle Absicherung der Heimvolkshochschule Glienicke

- Drs 12/4088 -

. BeschluBempiehlungen des Ausschusses fir Soziales vom 7. Mérz 1984 und des Hauptaus-

schusses vom 23. Méirz 1994 zum Antrag der Fraktion der FDP tber Schaffung von Plitzen in
therapeutischen Wohngemeinschaften fiir Mehrfachbehinderte

- Drs 12/4059 -
BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Kuiturelle Angelegenheiten vom 7. Mirz 1994
und des Hauptausschusses vom 23. Mérz 1894 zum Anfrag der Fraktion der SPD und der

Fraktion der CDU lber Denkmal zur Wirdigung der Opfer des Arbeiteraufstandes am
17. Juni 1953

— Drs 12/4061 -

BeschluBempfehlung des Hauptausschusses vom 23. Mérz 1994 zur Vordage - zur
BeschiuBfassung - liber Verkauf von zweifelsfrai landeseigenen Grundstiicken im Ostteil der
Stadt, die mit Ein- bzw. Zweifamifienhdusern bebaut sind, an digjenigen, die bis zum 30. Juni
1890 den Kauf beantragt haben und zum Zeitpunkt der Antragstellung Nutzer waren

— Drs 12/4062 —

BeschluBempfehlungen des Ausschusses flir Kulturelle Angelegenheiten vom 24, lanuar
1994 und des Hauptausschusses vom 23. MArz 1994 zum Antrag der Fraktion der PDS (ber
Gefahr fiir tffentliche Bibliotheken

- Drs 12/4063 ~

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir die Zusammenarbeit der Linder Betlin und
Brandenburg vom 4. Marz 1994 und des Hauptausschusses vorn 23, Mirz 1894 zum Antrag
der Fraktion Bl 90/Griine Uber Magazin fir Berliner Bibliotheken

— Drs 12/4064 —

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fir Kulturelle Angelegenheiten vom 21, Februar
1994 und des Hauptausschusses vom 23. Mrz 1994 zum Antrag der Fraktion der FDP iber
Einrichtung einer ,Geschichtsmeile WilhelmstraBe*

— Drs 12/4065 —

Anirag der Fraktion der FDP iber Erdgasbezug durch dis GASAG

= Drs 12/4039 -

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU (iber Krankenhauspian 1963
- Drs 12/4053 -

Antrag des Abg. Vogt und anderer tber Wiederherstellung der StraBenverbindung Alter Ber-
nauer Heerweg

- Drs 12/4086 —

"

y  verbunden mi}
TOP 34

ebenfalls verbinden
mit TOP 34

als TOP 31 B

als TOP 31 C

als TOP 31 D

als TOP 31 E

., als TOP 31 F

als TOP 31 G

als TOP 48 A

als TOP 48 B

als TOP 48 C

* Uber die Anerkennung der Dringlichieiten wird am Schiu@ der entsprechenden Untergliederung auf der Tagesordnung entachieden werden,
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lch rufe nun auf

ifd. Nr. 1:
Fragestunde gemé&n § 51 der Geschiftsordnung

Vor Aufruf der ersten Frage teile ich mit, daB die Fraktion der FDP
die Reihenfolge ihrer Mindlichen Anfragen gedndert hat. Die
Frage Nr. 11 wird nunmehr als Frage Nr. & aufgerufen. Die Frage
Nr. 5 wird dann zur Frage Nr. 11, also ein Austausch.

[Frau Herer (PDS): Sehr merkwirdig! Als wir einmal
tauschen wollten, wurde dem nicht zugestimmt! -
Wieland (Bl 90/Griine): Wir protestieren!]

[1.1]

Das Wort hat nun der Abgeordnete Palm zu seiner Miind-
lichen Anfrage Uber

Situation des ehemaligen
Glihlampenwerks NARVA

Palm (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Trifft es zu, daB das ehemalige Glthlampenwerk NARVA,
jetzt Priamos Lichttechnik GmbH, zum Monatsende die noch ver-
bliebenen 1 080 Mitarbeiter entlassen muB, weil die Schaffung
der neuen Arbeitsplétze im Dienstleistungspark Ehrenberg-
straBe und auf dem Ersatrgeldnde in Johannisthal durch feh-
lende und verspitet erteilte Baugenehmigungen nicht erfolgen
konnte ?

2. Wie lange ist dem Senat bekannt, daB die Priamos GmbH
Schwierigkeiten mit den Genehmigungsbehsrden hat, und
warum ist durch das Betliner Frihwarnsystem keine Hilfestellung
gegeben worden?

Stellv. Prisident Fiihrer: Herr Senator Meisner, Sie haben
das Wort zur Beantwortung!

Pr. Meisner, Senator fur Wirtschaft und Technologie: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Palm!
Ich beantworte thre Mindliche Anfrage wie folgt: Nach Kenntnis
des Senats treffen die in der Fragestellung enthaltenen Vermu-
tungen und Schluffolgerungen nicht villig zu. Die Treuhandan-
stalt hat dem Senat am 23. Mirz, also gestern, mitgeteilt, daB sie
von dem Investor, der Uber seine Gesellschaften Sirius und Pria-
mos Grundstlck und 1 080 Beschiftigte des shemaligen Gliih-
{ampenwerks NARVA von der Treuhandeanstalt iibernommen hat,
zu Nachverhandiungen aufgefordert worden sei. Der Investor
habe geltend gemacht, daB er nicht mehr bereit und in der Lage
sei, die von ihm im August 1992 eingegangene Arbeitsplatzga-
rantie einschlieBlich der Léhne und Gehilter fur 1 08B0 Baschaf-
tigte zu erflllen, Deshalb habe er die Treuhandanstalt aufgefor-
dert, entweder auf die vertraglich vereinbarte Arbeitsplatzgaran-
tie, die noch bis August 1995 gilt, zu verzichten, oder sich an den
erforderlichen Lohn- und Gehaltszahiungen in erheblichem
Umfang zu beteiligen.

Als Begrindung fiir seine Forderung habe der Investor gel-
tend gemacht, daB aufgrund verzégerter Baugenehmigungen
des Bezirksamts Treptow fiir den Ersatzstandort GroBberliner
Damm in Adlershof-lohannisthal das geplarte Neubauvorhaben
nicht rechzeitig realisiert werden kénne, in dem der Uberwie-
gende Tail der 1 800 Beschiiftigten zuklnitig eingesetzt werden
solle, Diese Begriindung des Investors trifft nach den Feststel-
lungen der Treuhandanstalt und des Senats nicht zu. Vielmehr ist
der verzigerte und bisher nicht erfolgte Baubeginn in Adlershof-
Johannisthal durch den Investor selbst zu vertreten, Der Investor
hat im Juli 1992 eine Bauvoranfrage fiir einen industriellen Stand-
ort am GroBberliner Damm gestellt. Im Vorbescheid des Bezirks-
amts Treptow vom 25. November 1892 wurde die geplante
Bebauung als genehmigungsfiahig angesehen. Danach hat der

Investor das Konzept fiir den GroBberliner Damm zugunsten von
Biiro- und Dienstleistungsflichen und zu Lasten der industriellen
Nutzung veriindert. Ein Bauantrag vom 2. April 1993 lediglich fir
eine Biiro- und Dienstleistungsgeb#ude auf einer zu separieren-
den Teilfliche war in der gestellten Form nicht genehmigungsfa-
hig. Zwischenzeitlich hat der Investor ein wiederum gesindertes
Gesamtkonzept entwickelt. Die ersten priiffahigen Unteriagen
sind beim Bezirksamt Treptow am 20. Januar diesen Jahres ein-
gegangen. Da das Geldnde in der Wasserschutzzone [ll liegt, ist
eine Priifung und Stellungnahme der Wasserschutzbehérde bei
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umweltschutz
erforderlich. Diese Prifung erfolgt zur Zeit.

Um das geplante Investitionsvorhaben und die Beschafti-
gungsgarantie fir die 1 080 Mitarbeiter nicht zu gefdhrden, hat
die Treuhandanstalt dem Investor angeboten, Gber Regelungen
zu verhandeln, die ihm die Einhaltung seiner Zusagen fiir den
neuen Standort erleichtern, Diese Regelungen sind im Augen-
blick Gegenstand der Verhandlungen. Gestern hat eine solche
Verhandlungsrunde stattgefunden. Die Ergebnisse digser Ver-
handlungsrunde sind mir bekannt, aber sie sind zur Zeit noch ver-
traulich, Der Senat hat jedenfalls gegentber der Treuhand sein
Interesse betont, daB die vom Investor zugesagten 1080
Arbeitspldtze erhalten bleiben.

Zu lhrer zweiten Frage: Dem Senat ist seit mehreren Monaten
bekannt, da} der Investor durch unklare, unvollstindige und mit
den ursprliinglichen Planungen nicht zu vereinbarenden Bauan-
tragen beim Bezirksamt Treptow den beabsichtigten Baubeginn
nicht einhalten wird. Deshalb hat der Senat gemeinsam mit der
Wirtschaftsfdrderungsgesellschaft Berlin GmbH in Bespre-
chung mit dem Investor das Investitionsvorhaben modifiziert, da3
es wieder den urspriinglichen Investitionsabsichten ausreichend
entspricht. Darum ist auch davon auszugehen, daB es in der nun-
mehr vorliegenden Form auch genehmigungsfahig ist.

Stellv. Président Fiihrer: Eine Zusatrfrage - der Abgeord-
nete Palm!

Palm (CDL): Herr Senator! Am Montagvarmittag bin ich dar-
auf hingewiesen worden, daB es eine akute Krisensituation gibt.
Auf Anfrage bet lhrer Verwaltung war dort nichts bekannt. Wor-
auf flhren Sie das zuriick, trotz Frithwamsystem und der preké-
ren Situation?

Stellv, Prasident Flihrer: Herr Senator!

Dr. Meisner, Senator flr Wirtschaft und Technologie: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Da ich am Montag selbst
krankheitsbedingt nicht in meiner Verwaltung und auch nicht im
Ausschull sein konnte, kann ich Ihnen nur sagen, daB da offen-
sichtlich der falsche Mitarbeiter erwischt worden ist.

[Pewestorff {(PDS): Es war der Staatssekretér!]

Natiidich sind solche Vorgénge in der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft und Technologie bekannt.

Stellv. Priisident Fiihrer: Eine weitere Zusatzfrage - Herr
Abgeordneter Palm!

Paim (CDU): Herr Senator! Sie haben eben erkidrt, warum
das alles sa gekommen ist. Glauben Sie, daB dem Investor aus-
reichend Hilfestellung geleistet worden ist, um die Schwierig-
keiten, die sich jetzt auftirmen, abzubauen?

Stellv. Prisident Fiihrer: Herr Senator!

Dr. Meisner, Senator fur Wirtschaft und Technologie: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Palm!
Ich glaube das schon. Und ich bitte, in die Beurteilung der Situa-
tion auch folgendes einzubeziehen: Das, warliber wir reden, ist
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der zweite Teil eines Vertrages, der sich eigentlich nicht um eine
Reihe von Gesellschaften dreht, sondern um die Vermarktung
eines sehr glinstigen Geléndes im Stadtinneren, ndmlich unweit
der Oberbaumbriicke an der Warschauer StraBe.

[Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

Dieses Geldnde ist es sigentlich, das weitergegeben wurde; und
die Gesellschaft, die dieses Gelénde entwickelt, die Sirius, und
die dem gleichen |nvestor gehdr, ist ja wohi auch nicht notlei-
dend geworden. Darum habe ich immer darauf hingewiesen,
auch die Treuhand, daB bsi der Beurteilung der Gesamtsituation,
also auch der Situation der Priamos, die in Adlershof die Ersatz-
arbeitsplitze schaffen soll, das gesamte Vertragsgeflecht zwi-
schen der Treuhand und dem Investor betrachtet werden soll. Ich
werde auch weiter darauf achten, daB bei etwa notwendigen
weiterern Nachverhandlungen auch die Verfigung Uber das
Grundstiick an der Warschauer Strafe mit in die Betrachtung
einbezogen werden muB.

[Beifall der Abgn. Frau Dr. Schreyer (Bl 90/Griine)
und Frau Riedrich (SPD}]

Stellv, Prisident Flihrer: Die dritte Zusatzfrage — der Heir
Abgeordnete Helms!

Helms (Bi 90/Griine): Herr Meisner, ich frage Sie: Finden
Sie es nicht Uberraschend, dafB von den 11 in Rede stehenden
Investoren ein halbes Jahr nach dem VertragsabschluB 11 von
der Bildfliche verschwunden waren? Sind Sie nicht der
Ansicht, daB das nicht auf Verwaltungsmiingel zurlickzufithren
ist, sondern darauf, daB diese sogenannten Investoren még-
licherweise gar nicht investieren wollten, sondern eher das von
Ihnen gerade beschriebene andere Geschift im Auge hatten?

Stellv. Prédsident Flihrer: Herr Senator!

Dr. Meisner, Senator fur Wirtschaft und Technologie: Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Helms! Ich will hier vor dem Plenum des Abgeordneterhauses
nicht spekulieren. Allerdings darf ich lhre Frage noch dahin korri-
gieren, daB es nicht ein halbes Jahr war, sondem daB nach der
Unterzeichnung des Vertrags nur zwei Monate ins Land gegan-
gen waren, nach denan von den angeblich 11 Investoren nur
noch einer bereit war, seine Investitionen zu titigen, und 10
abgesprungen waren,

Stellv. Prisident Filbrer: Die letzte Zusatzfrage — Abgeord-
neter Wolf von der Fraktion der SPD!

Wolf (SPD): Herr Senator! Der Investor hat am Standort
Friedrichshain, ehemaliges NARVA-Gel&nde, beabsichtigt, die
Gebdude fiir Handelseinrichiungen herzurichten. Ist [hnen
bekannt, daB er das von einer anderen Senatsdienststelle in
einem Gesprich ablehnend beurteilt bekommen hat und daB an
dieser Stelle Wohnungsbau gewiinscht ist? Weiche Haltung
nimmt der Senat dazu ein?

Stellv. Priisident Filbrer: Herr Senator Hassemer, Sie
haben das Wort!

Dr. Hassemet, Senator fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Ich gehe davon aus, daB sich Thre Frage an mich richtet.
- Es geht bei der Diskussion mit dem Investor, wenn ich das rich-
tig in Erinmerung habe, darum, ob die Konzentration von Einzel-
handel, die er im Auge hat, mit der Verteilung der Einzelhandels-
zentren, wie wir sie im Hinblick aut den Gesamtorganismus der
Stad! entwickeln, in Ubereinstimmung zu bringen ist. Und da
allerdings — auch bei der Gespriichsbereitschaft, die wir Investo-
ren gegenilber zu diesem Thema haben - missen wir darauf
bestehen, an jeder Stelle in der Stadt, daB nicht nur das gilt, was
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ein Investor nach seinen durchaus zu respektierenden betrieb-
lichen Erwdgungen an einem bestimmten Crt ansiedeln will, son-
dern daB man mit dem Investor die Menge von Einzelhandel im
Hinblick auf die Verkehrsbeziehungen und auf andere Zentrenbil-
dung errtera muB, die an einer solchen Stelle angemessen sind.
lch kenne zur Zeit keine aktuellen Probleme mit dem Investor an
dieser Stelle; ich weil nur, daB zum Beispiel mein Staatssekretir
persénlich mit ihm zu diesem Punkt inhaltlich beraten hat.

{1.2]

Stellv. Prisident Flihrer: Ich darf nunmehr die zweite
Anfrage aufrufen; sie bezieht sich auf das Thema

Auswirkungen der Stellenbesetzungs-
sperre auf FInanzidmter und BuBgeldstelle

Frau Dr. Zillbach hat das Wort,

Frau Dr, Zillbach (SPD}: Herr Priisident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie viele Stelien wurden in der Zeit der Besetzungssperre
in den Finanzimtern und der BuBgeldstelle nicht besetzt?

2. Welche finanziellen Verluste sind dem Land Berlin in den
beiden o. g. Bereichen entstanden, kiinnen diese wieder aufge-
arbeitet werden und, wenn ja, wie?

Stellv. Préisident Flihrer: Zur Beantwortung — Herr Senator
Pieroth!

Pieroth, Senator fiir Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Zillbach, bei den Finanzimtern wur-
den in diesem Zeitraumn 111 Stellen frei und demzufolge auch
nicht besetzt. Bei der Bufigeldstelle ist keine Stelle freigewor-
den; deshalb kam es hier auch nicht zu einer Nichtbesetzung.

Sicherlich barg - was die zweite Frage angeht — die Nichtbe-
setzung zusitzliche Schwierigkeiten fiir unsere Finanzdmter, die
sowieso durch den EinigungsprozeB ganz besonders gefordert
sind. Ob deshalb Einnahmeausfille entstanden sind, 148t sich
nicht berechnen, aber die Aufholjagd in den Finanzimtern ist
sichetlich dadurch noch griBer geworden. Eg ist deshalb das
Interesse des Innensenators und meiner Verwaltung, hier in
diesem und im nichsten Jahr besonders Abhilfe zu schaffen. Der
Innengentaor hat das firr die Buigeldstelle bereits im letzten Jahr
positiv erledigt.

Stellv. Prisident Flihrer: Eine Zusatzfrage — Frau Dr. Zill-
bach!

Frau Dr. Zillbach (SPD): Ich konnte leider den Rest lhrer
Antwort nicht vollstindig verstehen, weil hier im hinteren Teil des
Saales erhebliche Unruhe herrscht. Ich hoffe also, daB ich nichts
doppelt frage. - In der Zeitung war zu lesen, daB jetzt auch hér-
tere Zeiten fir Verkehrssiinder anbrechen sollen, indem mehr
Kontrollen durchgefiihrt werden. Es ist doch wohl aber so, daB
bislang noch nicht in ausreichendem Mafe alle BuBgeldbe-
scheide bearbeitet werden konnen und demzufolge dort eine
Defizit auftritt. Wird sich da in Zukunft etwas dndern?

Stellv. Prisident Fllhrer: Herr Senator!

Pieroth, Senater fiir Finanzen: Sehen Sie, meine Dame, dann
ist das doch kein Abstimmungsproblem, sondem eine Verstind-
nisfrage: [nnen- und Finanzverwaltung waren unsicher, was mit
+BuBgeldstelle® gemeint war. Und da Sie nach den Finanziimtern
gefragt haben, nahmen wir an, Sie meinten dia BuBgeldstslle fir
Steuersachen beim Finanzamt Charloitenburg-Ost. Da Sie aber
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jetzt nach den Verkehrssiindern fragen, meinen Sie ganz offen-
sichtlich die BuBgeldstells, Uiber die nur der Inensenator Aus-
kunft geben kann. Ich frage mich nur, ob er das jetzt tun kann
oder ob er lhnen eine schriftliche Antwort ausfolgen wird.

Stellv, Prasident Flihrer: Herr Senator Heckelmann, wollen
Sie dazu noch etwas sagen? — Bitte sehr!

Dr. Heckelmann, Senator fiir hneres: Herr Prisident! Meine
Damen und Herrenl| Zu dieser Frage haben im HauptausschuB
ausgiebige Beratungen und Berichte stattgefunden. Es verhiilt
sich so, daB im vergangenen Jahr dort in der BuBgeldstelle ein
Bearbeitungsdefizit auftrat, das aber bereits mit MaBnahmen seit
letztem Spitsommer permanent abgearbeitet wird.

Stellv. Prisident Fiihrer: Frau Zillbach, haben Sie noch
eine Zusatzfrage? - Dann hat Herr Krause das Wort!

Krause (Bl 90/Grine): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Senator Pieroth, haben Sie denn gar nicht beriick-
sichtigt, daB nach lhren eigenen Angaben bis zum Jahre 1985
noch 1150 Stellen besetzt sind, wobei 830 zum letzten Jahres-
ende frei waren? Sie haben vorhin von 111 freien bzw. freigewor-
denen gesprochen — das habe ich nicht verstanden; vielleicht
kdnnen Sie das noch einmal erkldren! Meine Zahlen beziehen
sich im Ubrigen auch nur auf die neuen Finanzimter in den &st-
lichen Bezirken - die Situation in der ganzen Stadt miiBte also
noch kritischer sein. Haben Sie das bei der Besetzungssperre
berlicksichtigt?

Stellv. Prasident Flihrer: Herr Senator!

Pieroth, Senator fiir Finanzen: In ganz Berlin hitten in diesem
Zeitraum 111 Stellen besetzt werden kiinnen ~ konnten das aber
nicht, weil wir die Sperre hatten. Da kann der Finanzsenator,
auch wenn er vielleicht nach gréBere Dringlichkeit zur sofortigen
Besetzung ins Feld fishren kitnnte — weil es da schlieBlich um
Staatseinnahmen geht - keine Ausnahme gegeniiber seinen
Kollegen beanspruchen.

Stellv, Prdsident Fiihrer:
hierzu nicht vor.

Weitere Zusatzfragen liegen

11.3]

Wir kommen zum n#chsten Thema, und zwar

Berufungsgemauschel an der Charité

Frau Dr, Ldtzsch hat das Wort!

Frau Dr. Létzsch (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Ist es zutreffend, daB Prof, V., einer der besten Neurochirur-
gen der Bundesrepublik, aus politischen Erwdgungen nicht auf
der entsprechenden Berufungsliste der Charité steht?

2. Ist den politisch Verantwortlichen bewuBt, was eine Nicht-
berufung von Prof. V. flir Hunderte Eltern und deren behinderte
Kinder bedeutet, fiir die die Nutzung der sinzigartigen Fihigkei-
ten des Prof. V. eine Lebensfrage ist?

Stellv, Prdsident Flihrer: Zur Beantwortung — Herr Senator
Erhardt!

Dr. Erhardt, Senator fiir Wissenschaft und Forschung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Dr.
Latzsch, Berufungsverfahren sind, wie Sie wissen, vertraulich zu
behandelnde Persconaleinzelangelegenheiten. Das gilt auch

fur das Auswahlverfahren zur Besetzung der Professur fiir Neu-
rochirurgie an der Charité. Deshalb kann ich nur soviel sagen:
Der Senatsverwaltung fir Wissenschaft und Forschung hat bis-
her keine Berufungsliste - der Humboldt-Universitit fir die
genannte Professur vorgelegen. Bevor eine solche Liste, die auf-
grund einer ersten Ausschreibung erstellt wurde, zur Vorlage
kam, wurde sie im Vedauf der hochschulinternen Diskussion wie-
der zuriickgezogen. Die Professur ist emeut ausgeschrieben
worden, und die Berufungsliste aufgrund dieser Ausschreibung
liegt der Senatsverwaltung filr Wissenschaft und Forschung
ebenfalls noch nicht vor.

Stellv. Prisident Flikrer: Frau

Dr. L.otzsch)

Eine Zusatzfrage -

Frau Dr. L&tzsch (PDS): Herr Senator, Sie erwidhnten schon
die Berufungsliste ; lhnen ist sicherlich bekannt, daB auf der Liste
vom 16. November 1992 Professor V., und zwar mit der Begriin-
dung — ich zitiers —:

Die zweite Struktur- und Berufungskommission kam zu der
Uberzeugung, daB Herr Prafessor V. mit Abstand vor den
anderen Mitbewerbern auf den ersten Platz der Liste zu set-
zen ist.

auf dem ersten Platz stand und auch Referenzen aus aller Welt,
aus Ubersee, aus den USA hat; deshalb frage ich Sie: Wieso
konnte es passieren, daB auf der neuen Liste, die am Montag
zusammengestellt wurde, nach Aussagen des Dekans in der
Offentlichkeit — vor der Elterninitiative — Herr Professor V. iiber-
haupt nicht mehr auf der Liste erscheint?

Stellv. Prasident Fiihrer: Herr Senator!

Dr. Erhardt, Senator fiir Wissenschaft und Forschung: fch
habe weder die eine noch die andere Liste selbst gesehen, und
das hat auch keiner meiner Mitarbeiter; deshalb kann ich zu den
Kenntnissen, die Sie offenbar haben, nichts sagen. Ich kann mich
nur dann mit einer Liste befassen, wenn ich sie auf ordentlichem
Weg vorgelegt bekomme, Das ist bislang nicht der Fall gewesen.

Stellv. Prisident Flihrer: Frau Dr. Ltzsch!

Frau Dr. Létzsch (PDS): Das finde ich sehr bedauerlich, dal
Sie diese Kenntnisse nicht haben, aber ich werde Ihnen gerne
meine Kenntnisse zur Verflgung stellen. Ich frage Sie: Was wer-
den Sie also tun, wenn es geschehen sollte, dal auf der Liste,
die Sie dann zur Kenntnis bekommen, Professor V. nicht ver-
zeichnet ist?

Stellv. Prisident Fiihrer: Herr Senator!

Dr. Erhardt, Senator fiir Wissenschaft und Forschung: Wie
immer werde ich mir jede Liste anschauen und durch meine Ver-
waltung zun#ichst prilfen lassen, ob auf der Grundlage der Krite-
rien, nach denen Berufungslisten zu erstellen sind, verfahren
worden ist, néimlich auf der Grundlage der fachlichen, der per-
stinlichen, der didaktischen Eignung.

Stellv. Prasident Filhrer: Ntchster Fragesteller ist der Herr
Abgeordnete Dr, Staffelt!

Dr. Statfelt (SPD}: Herr Senator! Halten Sie es eigentlich
nicht fiir angemessen, bei einer solchen Fragestellung, die ein
einzelnes Personalproblem in den Mittelpunkt riickt, darauf
hinzuweisen, daB wir es fiir wenig ratsam und im Ubrigen auch fir
rechtlich hoch problematisch halten, ginzelne Berufungsfragen
hier im Plenum des Parlaments zu erértern?

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Dr, Staffelt

Sind Sie nicht mit mir der Auffassung, daB3, wenn dies einreiBt,
jeder der hier versammelten 241 Abgeordneten zu einer Vielzahl
von hochinteressanten Personalangelegenheiten Fragen an den
Senat richten kénnte und dies zu einer erheblichen Uberforde-
rung der Arbeit des Parlaments fithren kdnnte?

[Beifall bei der SPD und der CDU]
Stellv. Priisident Fiihrer: Herr Senator!

Dr. Erhardt, Senator fir Wissenschaft und Forschung: Herr
Abgeardneter Dr, Staffelt! ich bin hunderiprozentig Threr Auffas-
sung!

[Dr. Staffelt (SFD): Ich wollte aber, daB das
einmal im Protokall festgehalten wird!]

Stellv. Prisident Filhrer: Die niachste Zusatzfrage hat Frau
Abgeordnete Herer von der Fraktion der PDS!

Frau Herer (PDS): Herr Senator! Ich sehe ein, da Sie nicht
jede Berufung hier behandeln kénnen. Aber ich denke, es geht
hierbei um Berufungen mit pelitischem Hintergrund, die auch so
begriindet werden. Die Uberschrift der Miindlichen Anfrage hie8
auch Berufungsgemauschel an der Charité®,

Sie haben letztes Mal auf die Anfrage von Frau Abgeordneter
Dr. Klotz von der Fraktion Biindnis 90/Griine geantwortet, Sie
wirden sich strikt an die Vorschriften des Landesgleichstel-
lungsgesetzes halten; sofern gleichwertige Voraussetzungen
vorldgen, wilrden Sie die Literaturwissenschatftlerin sehr wohl
berufen, die auf Platz 1 der Liste an der Humbcldt-Universitét
stehe. Wie wir inzwischen festgestelit haben, haben Sie sie aber
nicht berufen, sondern haben die Minnergilde wieder bevorzugt
- es wurde ein Mann berufen. Der Vorwurf der Berufungsmau-
schelei an der Humboldt-Universitit knnen wir Thnen also gene-
rell nicht ersparen. Ich frage Sie, warum Sie diese Frau nicht
berufen haben.

Stellv. Prisident Fiihrer: Herr Senator! Nachdem nun ganz
am SchluB die eigentliche Frage nachgeschoben wurde, bitte
ich Sie um die Beantwortung!

Dr. Erhardt, Senator fiir Wissenschaft und Forschung: Es
sind — was der Fragestellerin offensichtlich entgangen ist — zwei
unterschiedliche Universitidten betroffen. Ich kann nur noch ein-
mal erkldren, daB ich nach den Kriterien des Hochschulrahmen-
gesetzes, des Berliner Hochschulgesetzes sowie des Landes-
gieichstellungsgesetzes vorgegangen hin, niimiich nach der
Qualifikation, wobei ich immer bei gleicher Qualifikation einer
Frau und eines Mannes der Frau den Vorzug gebe und somit das
Landesgleichstellungsgesetz jeweils beachte.

[1.4}

Stellv. Priisident Filhrer: Wir sind dann bei der Miindlichent
Anfrage Nr. 4 des Abgeordneten Cramer von der Fraktion Biind-
nis 90/Griine mit der Frage Uber

geplanten U-Bahnbau als ,Linden*-Killer

lch wiirde augh hier einmal bitten, zu liberdenken, ob das letzte
Wort dieser Uberschrift angemessen ist.

Cramer (Bi 90/Griine}; Herm Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich nehme fhre Anregung auf, Es handelt sich aber -
obwohl ich die Linden sehr mag — nicht um Menschen, [ch rdume
aber ein, daB sich der Begriff im Grenzbereich bewegt. Die
Sache ist jedoch so emst, daB ich fiir die Wortwah! um Verstind-
nis bitte.
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Ich frage den Senat:

1. Welche Konsequenzen hat fur den Baumbestand der welt-
heriihmten StraBe ,Unter den Linden* sowie fir den Berliner
Com und das Zeughaus die geplante Trassenverldngerung der
U-Bahnlinie U 5 vom Alexanderplatz zum vorgesehenen Lehrter
Zentralbahnhof?

2. Welche verkehrspolitischen, ékonomischen und &kologi-
schen Alternativen hat der Senat mit welchem Ergebnis gepriift,
um einerseits die ,Linden* zu erhalten und andererseits nicht zu
verantwortende finanzielle Auswirkungen durch den vorgesehe-
nen U-Bahnbau — geschitzte Kosten: ca. 1,8 Milliarden DM -
zugunsten einer kostengiinstigen Vanante —~ z. B, StraBenbahn
— zu verhindemn?

Stellv. Prisident Fiihrer: Zur Beantwortung hat Herr Sena-
tor Nagel das Wort!

Nagel, Senator fir Bau- und Wohnungswesen: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Cramer! Ich beantworte lhre Frage wie folgt:

Zu 1: Die Verbindung der beiden Regierungszentren auf der
Spreeinsel und im Spreebogen sowie die ErschlieBung des
Lehrter Bahnhofs sind wesentlicher Bestandteil des GPNV-Kon-
zeptes des Senats fir den Innenstadtbereich. Deshalb genieft
diese U-Bahnverbindung hohe Prioritat. Die Linienflihrung wurde
nach umfangreichen verkehrsplanerischen Untersuchungen
durch die Senatsverwaltung flr Verkehr und Betriebe festgelegt
und ist der weiteren Bearbeitung zugrunde zu legen. Die Senats-
verwaltung fir Bau- und Wohnungswesen erarbeitet zur Zeit auf
Grundlage dieser Trassenfilhrung die Vorentwurfsplanung.
Dabei werden verschiedene Realisierungsvarianten in wirt-
schaftlicher, skologischer und technischer Hinsicht geprift. Von
dem vorliegenden Trassenvorschlag wire die Baumreihe entlang
der nérdlichen Kante der Mittelpromenade betroffen, Von den zu
fallenden Biumen ist der ganz liberwiegende Tei! nach Unter-
suchungen des Senats erheblich geschadigt.

Der Berliner Dom und das Zeughaus werden von der BaumaB-
nahme nicht betroffen sein, da eine Grundwasserabsenkung
nicht in Betracht kammt,

Zu 2: Dig fiir die Inanspruchnahme von Bundesmitteln vorge-
schriebene standardisierte Bewertung hat den Nutzen dieser
U-Bahniinie bestitigt. Wie bereits zu 1 ausgefihrt, werden im
Rahmen der fur das Planfeststellungsverfahren notwendigen
Umweltvertriiglichkeitspriifung verschiedene Realisierungsvari-
anten dargelegt und dann gegeneinander abgewogen.

Stellv. Prisident Filhrer: Die erste Zusatzfrage hat der
Fragesteller. — Bitte sehr!

Cramer (Bii 90/Griine): Herr Senator Nagel! Ich konnte mir
heute im siebenten Stock der Verkehrsverwaltung die Trassen-
fuhrung ansshen und feststellen, da wegen der Kehr- und
Abstellanlagen dstiich des Pariser Platzes, des Kreuzungsbahn-
hofs mit der U 6 im Bereich der FriedrichstraBe und des Bahn-
hofs Deutsche Staatsoper wegen der offenen Baugrube die Lin-
den zwischen Pariser Platz und Humboldt-Universitit der Axt
zum Opfer fallen werden, Wolten Sie wirklich 360 Linden .Unter
den Linden* fédllen? Gibt es wirklich keine Alternativen, bezie-
hungsweise welcha haben Sie konkret untersucht? Ist lhnen die
U-Bahnlinie § wichtiger als die 360 Linden ,Unter den Linden*?

Stellv. Prisident Fiihrer: Herr Senator Nagel!

Nagel, Senator fur Bau- und Wohnungswesen: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich beantworte lhre spontane
Machfrage wie folgt: [ch habe hnen eben verdeutlicht, daB sich
die verschiedenen Varianten der Baudurchflihrung nach im
Prifungsstadium befinden und daB die Durchfiihrung der MaB-
nahme in offener Baugrube eine von mehreren Varianten ist.
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Sen Nagel

Diese Varianten, ndmlich offene Baugrube, Schildvertrieb oder
andere Methoden, werden - ich bitte um Nachsicht, wenn ich
das wiederhole, es ist aber offensichtlich nicht hinreichend ver-
standen worden ~ unter tkologischen, technischen und natiitlich
wirtschaftlichen Gesichtspunkten gegeneinander abgewogen.
Dieser AbwigungsprozeB hat noch nicht stattgefunden.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen - ich stelle Ihnen auch
gern dieses Papier hier zur Verfilgung —, dab die Untersuchung
tber den Zustand der Bdume - unabhingig davon, welche
MabBnahme wir wihlen werden — ergeben hat, daB an den Bau-
men oder mit ihnen etwas zu geschehen hat. Ein ganz erheb-
licher Teil ist aufgrund der bisherigen Umweltbelastungen und
wegen Grundwasserproblemen schon so weit geschadigt, dad
sie dauerhaft nicht erhalten werden konnen, Nicht also die
U-BahnbaumaBnahme allein wiire ein Grund - falls sie in offener
Bauweise durchgeflihrt wird —, sich um die Bdume zu kitmmern
und sie gegebenenfalls auch zu entfernen, sondern ihr Zustand
selbst.

Stellv. Priasident Flihrer: Herr Cramer noch einmal!

Cramer (Bil 80/Griine}: Herr Senator! Von den unterschied-
lichen Varianten habe ich eben in der Ausstellung der Verkehrs-
verwaltung nichts gesehen. Deshalb scheint mir das, was Sie
vorgetragen haben, wenig Uberzeugend. lch mochte dennach
fragen und beziehe mich dabei auf den SenatsbeschluB vom
5. Okiober 1993, dem zu entnehmen ist, daB fiir den &ffent-
lichen Personennahverkehr nach dem Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz bis zum Jahr 2002 insgesamt 1,748 Milliar-
den DM zur Verfligung stehen, weil die Bundes-GVFG-Mittel
ausschfieBlich firr die 5-Bahn verwendet werden. Das bedeutet,
daB - wenn diese Mittel fiir die U & bendtigt werden - fir Sanie-
rung und Erweiterung des StraBenbahnnetzes, fir weitere
U-Bahnlinien und fir die Anschaffung von Fahrzeugen keine
Finanzmittel mehr zur Verfliigung stehen, ja daB sogar damit
gerechnet werden muB3, daB die Hilfte des StraBenbahnnetzes
stillgelegt wird. Deshalb frage ich: Auch wenn die Leistungsfé-
higkeit einer StraBenbahn nur etwa 80 % gegeniiber einer
U-Bahn betragt — warum haben Sie kein standardisiertes
Bewertungsverfahren fir eine StraBenbahnfithrung unternom-
men, deren Kosten mit 12 Millionen DM statt 300 Millionen DM
lediglich ein Funfundzwanzigstet der U-Bahnkosten betrigt und
die erheblich schneller zu realisieren ist?

Stellv. Prisident Fiihrer: Eigentlich sind kurze Zusatz-
fragen erwiinscht. — Herr Senator Haase beantwortet diese
Frage!

Dr. Haase, Senator filr Verkehr und Betriebe: Herr Prisident!
Meine sehr verghrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Cramer! Es wurde eben schon dargestellt, daB hier sin standar-
disiertes Bewertungsverfahren durchgefiihrt wurde, das zu dem
Ergebnis gefihrt hat, daB dies eine U-Bahn-wiirdige Strecke ist.
Und Sie wissen — wir haben das ja oft genug diskutiert —, daB
sich Verkehrsplanung nicht in StraBenbahnplanung erschdpft.
Es kommt vielmehr darauf an, das entsprechende Verkehrssy-
stem fiir die einzelnen Passagieraufkommenszahlen optimal aus-
zuwidhlen, In diesem Bereich ist nun einmal die U-Bahn die opti-
male Variante.

Was Sie hinsichtlich der Finanzierung uber GVFG-Mittel aus-
geflihrt haben, so darf ich Sie daran erinnem, dad wirim Rahmen
der Finanzierungen aus dem GVFG-Topf eine GPNV-Dringlich-
keits- und Pricritdtenliste aufgestellt haben. In dieser Liste ist
diese U-Bahnliste enthalten, wird alsc genausc mitfinanziert, wie
das bei den entsprechenden StraBenbahnlinien der Fall ist. Dar-
iiber hinaus gehen wir davon aus, daB dieses Projekt aus den
finanziellen Zuwendungen fir die Hauptstadt Berlin mitzufinan-
zieren ist. Insofern sehe ich kein Finanzierungsproblem fiir diese
U-Bahnlinie.

Stellv. Prisident Fiihrer: Die dritte Zusatzfrage hat der
Abgeordnete Berger von der Fraktion Bundnis 90/Griine!

Berger (Bl 90/Griine): Herr Senator Nagel! Meine Frage
bezieht sich noch einmal auf die Grundwasserproblematik: Ist
lIhnen bekannt, daB Sie Unter den Linden, also bekanntlich mitten
im tiefsten Urstromtal, bei jeder denkbaren Bautechnik erheb-
liche Grundwasserprobleme bekommen und Grundwasserab-
senkungen nicht zu vermeiden sein werden? Ist lhnen bekannt,
daB die Linie direkt ar Dom und am Zeughaus vorbeifihrt, die
beide auf Eichenpfihlen gebaut sind, so da Sie befirchten
miissen, dal bei absinkendem Grundwasser diese Piihle faulen,
diese schdnen Bauwerke ibre Haupter neigen und den Triimmer-
haufen in der Berliner Innenstadt noch vergréBern werden?

Stellv. Préasident Fiihrer: Wer méchte antworten? — Herr
Senator Nagel, Sie haben das Wort!

Nagel, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren| Herr Abgeordneter Berger! Der
Stand der Technik ist heute wesentlich weiter, als Sie glauben.
Durch das sogenannte Sole-Schlitzwand-Verfahren ist es heut-
zutage beispielsweise moglich, ohne Grundwasserabserkung
umfangreiche MaBnahmen dieser Art durchzufithren, chne dal
Umwelt oder Baulichkeiten geschidigt werden. ich denke, daB
sich dies iiberall herumgesprochen hat, zumindest bei denjeni-
gen, die nicht grundsétzlich technikfeindlich sind.

[Heiterkeit und vereinzelter Beifall bei der SPD]

Stellv. Prisident Fiihrer: Die letzte Zusatzfrage hat Herr
Abgeordneter Kammholz!

Kammbholz (FDP): Herr Senator! Ist es richtig, dal3 auf einem
U-Bahnschacht junge Linden wieder wachsen kénnen, aber dort,
wo eine StraBenbahn fahrt und Haltestellen geschaffen werden
miissen, keine Linden stehen kdnnen?

Stellv. Prisident Fiihrer: Herr Senator Hassemer beant-
wortet diese Frage!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Kollege Kammholz! Ich kann nur hoffen, daB es
diesen Linden dann besser geht als denen, die wir heute dort
haben.

[Wieland (Bl 90/Griine): Auf den Resten der FDP werden
keine Linden mehr wachsen!]

Es ist in der Tat so, daB zur Zeit nur 15 % der dortigen Linden
gesund sind, und es wird so werden, dall wir nicht nur Baufor-
men finden milssen, sondern auch eine abschlieBende Fassung
der StraBe, die den Linden dort eine griBere Chance geben, als
die Biume, die heute dort stehen, sie hatten.

[1.11]

Stellv. Prisident Flihrer: Wir kommen dann zur vorgezoge-
nen 11. Mundlichen Anfrage des Abgeordneten Mleczkowski
tber

Offnungszeiten von Schankvorgirten

Mieczkowski (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Hat der Senat hinsichtlich der in die Abendstunden zu
erweiternden Offnungszeiten flr Schankvorginten mittlerweile
einen BeschlulBl gefaBt, und sind die hierzu erforderlichen Ande-
rungen der LArmVO und der Ausfilhrungsvorschriften zum Berli-
ner StraBengesetz mittlerweile in die Wege geleitet ? Wenn nein,
warum nicht?

2. Wird es ab Ostern dieses Jahres generell erwsiterie Off-
nungszeiten flr Schankvorgédrten geben? Wenn nein, 2b wann
ist mit einer Neuregelung der Offnungszsiten zu rechnen?
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Steliv. Priisident Flihrer:
Beantwortung!

Herr Senator Hassemer zur

Dr. Hassemer, Senator fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Der Senat hat
den BeschluB gefaBt, den § 8 der Lirmverordnung wie folgt zu
ndem:

Fir den Betrieb von Schankvorgirten sind Ausnahmen von
dem Verbot der §§ 1 bis 3 zulissig, soweit nicht
schutzwiirdige Belange Dritter angesichts der drtlichen
Gegebenheiten in unvertretbarem Umfang beeintrichtigt
werden.

Der Senat hat diese Anderung, wie vorgeschrieben, dem Rat
der Birgermeister zugeleitet, und wenn dieser entschieden hat,
kenn diese Verordnung in Kraft treten. DaB dies vor Ostern
geschieht, kann ich nicht voraussagen. lch muB es eher bezwei-
feln. Wann es geschieht, hiingt vom Terminkalender dieses Ent-
scheidungsgremiums ab.

Stellv. Prisident Flihrer: Die erste Zusatzfrage hat der
Fragesteller!

Mileczkowski (FDP}: Herr Senator! Kénnen Sie mir erldutern,
was die schutzwlrdigen Belange Dritter” sind,

[Pewestorif {PDS): Nachtschlaf!]

oder ist dies eine der tiblichen Dehnformeln, bei der sich Klidger
und Beklagte gegebenenfalls vor Gericht wiedersehen?

Stellv. Priisident Filhrer: Herr Senator Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Kollege Mleczkowski! Wir haben bei dieser Ande-
rung der Ldrmverordnung vor allem auch mit der Justizverwal-
tung zusammengearbeitet. Es war wichtig, festzustellen, weiche
Erlaubnisse wir in Berlin festschreiben kinnen, chne gegen
bundesgesetzliche Regelungen und Rechisprechung zu versto-
Ben. Wir waren uns im Senat einig, daB wir den damit gegebe-
nen Spielraum ausnutzen wollten. Dies ist in dieser Formulierung
geschehen. Andere Formulisrungen héitten einen Willen des
Senats dokumentiert, aber die Wirklichkeit nicht verndert, was
wir allerdings wollten.

Stellv. Prisident Flihrer: Herr Mieczkowski zur zweiten
Zusatzfrage)

Mieczkowskl (FDP): Darf ich daraus also schiuBfolgern,
Herr Senator, daf? dies in der Tat eine Formel ist, die &ffentlich
alle zufriedensiellen soll, aber die Probleme tatslichlich erst ver-
ursacht werden?

Stellv. Prisident Filhrer: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwickiung und Umwelt-
schutz: Herr Kollege! Das ist eine Formulierung, die im Sinne der
Schankvorgirten und des Lebens dort - ich glaube, das ist Thre
Intention - die Méglichkeiten wahrmimmt, die Berlin hat, Dariiber
hinausgehende Mbglichkeiten hat der Senat, nicht nur im Inter-
esse derer, die dort wohnen, sondern auch angesichts der
Rechtslage im Hinblick auf Bundesrecht, in diesem Bereich
nicht.

Stellv. Priisident Filhrer: Die nichste Zusatzfrage hat der
Abgeordnete Pewestorff von der Fraktion der PDS!

Pewestorff (PDS): Herr Senator| Befiirchten Sie nicht, wenn
Sie diese von lhnen dargestsliten Regelungen in Kraft setzen,
daB Sie damit eigentlich nur eins erreichen, nimlich die Berliner
Gerichte zu beschéftigen?
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Steliv. Prisident Fiihrer: Herr Senator!

Dr. Hassemer, Senator fur Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Kollege! Diese Regelung, die vor allem festlegt, daB
die Beeintriichtigung in vertretbarem MaB stattfinden mus, is
deutlich klarer als das, was wir in der Vergangenheit haben konn-
ten. Ich hoffe, dal3 threm Tip mdglichst wenige folgen, da er
weder den Gerichten noch den Blrgern hilft.

Stellv. Priisident Fiihrer: Die nichste Zusatzfrage hat der
Abgeordnete Helms von der Fraktion Bindnis 80/Griine!

Helms (B¢ 90/Griine): Herr Senator! Ich frage Sie: Sind Sie
bereit und in der Lage, dem liberalen Abgeordneten Mleczkowski
zu erkldren, daB wir nicht in einem absoclutistischen Staat leben
und deshalb keine Regierung ohne weiteres die Rechte Dntter
oder die Rechte der Anwohner durch Verordnungen und Geset-
ze einschréinken kann?

[Beifall bei Bii 90/Griine, bei der SFD und der PDS])
Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Hassemer!

Dr. Hassemer, Senator fir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz: Herr Kollege Helms| Mit dem Versuch, dem Abgeord-
neten Mleczkowski in der Hoffnung auf Verstiindnis stwas zu
erkldren, bin ich schon des &fteren gescheitert.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der PDS und bei
Bil 90/Griine — Vereinzelter Beitall bei der CDU]

[1.8]

Prdsidentin Dr. Laurien: [ch rufe die Mindliche Anfrage
Nr. 6 auf:

SchlieBung der Servicegesellschaft
GBG mbH

Herr Siebenhiiner hat das Wort!

Slebenhiiner (fraktionsios): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! [ch frage den Senat:

1. Warum wurde gegen den Widerstand der Biirgermeister
von Treptow und Kéipenick und breiter Kreise der (Offentlichkeit
die SchlieBung der Servicegesellschaft GBG mbH konzipiert,
obwohl allgemein befiirchtet wird, daf damit dem Aspek! der
Regionalitdt in dieser akuten Industriebranche nicht mehr Rech-
nung getragen werden kann?

2. Schenkt man auch in diesem Zusammenhang der paoliti-
schen Brisanz der Tatsache ausreichende Aufmerksamkeii, daB
in der einzigen Servicegesellschaft, die geschlossen werden
soll, iiber B0 % der Mitarbeiter aus den dstlichen Stadtberirken
kommen, die sich das notwendige Wissen erfolgreich erworben
haben, wihrend das Verhiltnis in den anderen Servicegesell-
schaften fast reziprok ist, und warum werden die Vorschllige
einer gleichmi#Bigen Senkung des Mittelaufwandes in allen Ser-
vicegesellschaften, die nachweislich zu einer hheren Einspa-
rung fithren wirden, nicht beachtet?

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Birgermeisterin Bergmann
hat das Wort!

Frau Dr.Bergmann, Birgermeisterin und Senatorin fur
Arbeit und Frauen: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeocrdneter Siebenhiiner! Zu lhrer 1. Frage: Nach dem
Senatsbeschlul zum Arbeitsmarktpolitischen Rahmenpro-
gramm endet die Tétigkeit der Servicegeselischaften am 31. Mai
1885, Da sich das Instrument der Servicegesellschaften nicht
nur nach meiner Einschitzung auBerordentich bewshrt hat, ver-
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folge ich das Ziel, diese unverzichtbare Gestaltungs- und Umset-
zungshilfe flir unsere Berliner Arbeitsmarktpolitik auch tiber den
31, Mai 1995 hinaus fortzufiihren. Allerdings ist es vor dem Hin-
tergrund der angespannten Haushaltslage des Landes Berfin
und der Anderung bei einigen Punkten der arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente erforderlich, die Zahi der Servicegesellschaf-
ten zu reduzieren. Deshalb sollen nach ersten Uberlegungen
nach dem Mai 1985 zwei Senvicegesellschaften nicht fartgefihrt
werden. Diese aus finanziellen Griinden unerl4Bliche MaBnahme
wird ohne Rickwirkungen auf die bisher betreuten Projekte blei-
ben. Mit den Betroffenen laufen gegenwitig Gespriiche, um
den Aufgabenlbergang reibungslos zu organisieren.

im iibrigen, Herr Abgeordneter Siebenhlner: Die Bezirksbiir-
germeister van Treptow, Neukdlin und Képenick sind in diesen
ProzeB ausdriicklich einbezogen, und wenn ich es richtig ein-
schétze, gibt es kaum eine Biirgerin oder einen Biirger in dieser
Stadt, der sich hier nicht auch schon einmal zu Wort gemeldet
h4tte. Ich glaube auBerdem, daB die Offentlichkeit nicht am
Bestand einzelner Servicegesellschaften, sondern an einer
erfolgreichen Umsetzung der Arbeitsmarktpolitik des Senats
interessiert ist.

Zu Threr 2. Frage: Herr Siebenhiiner, Sie irren sich, was das
Mitarbeiterverhaltnis Ost — West in den Servicegesellschaften
betrifft; Sie sind hier offensichtlich falsch informiert. Der Anteil
der Ost-Mitarbeiter betrigt zwischen 45 % und 80 %. Ubrigens,
Herr Siebenhiiner, ist der Frauenanteil bei der besagten Service-
gesellschaft am niedrigsten; danach hatten Sie aber nicht
gefragt. Sie iren auch, was die Spareffekte betrifft. Am effektiv-
sten kann man sparen, wenn man strukturefl vorgeht.

Prisidentin Dr, Laurlen: Herr Siebenhiiner, wollen Sie noch
riickfragen® - Dann driicken Sie bitte den Knopf, und dann
haben Sis das Wort!

[Siebenhiiner {fraktionslos): Ich habe keine weiteren
Rickiragen!]

— Herr Walf hat sich noch gemeldet!

Wolt (SPD}: Danke, Frau Prisidentin! — Frau Senatorin!
Welche MaBinahmen haben Sie geplant, um das hohe Niveau
weiter zu gewdihrleisten, das in der Lenkung der AB-MaBnahmen
im siddstlichen Raum zweifelschne durch die GBG erreicht
wurde? — lch denke zum Beispiel an die Einrichtung eines
Regionalbiiros. Ist das noch beabsichtigt?

Priisidentin Dr. Laurien: Frau Senatorin!

Frau Dr. Bergmann, Birgermeisterin und Senatorin fiir
Arbeit und Frauen: Herr Abgeordneter Wolf! Wir fithren im
Moment auch mit den betroffenen Bezirksbiirgermeistern viele
Gespriche beziiglich der Fortfiihrung und Betreuung. Es wurde
mit den anderen Servicegesellschaften vereinbart, da8 entspre-
chende Aufgaben libernommen werden. Ich mull auch deutlich
sagen, wir haben nicht in jedem Stadtbezirk Berlins eine Service-
gesellschaft; die Servicegesellschaften arbeiten fiir mehrere
Bezirke. Wir haben in Kdpenick auch eine sehr aktive Arbeitsfér-
dergesellschaft, die die Entwicklung in diesem Gebiet in
unserem Auftrag kréftig mit vorantreiben wird.

[1.7]

Prisidentin Dr. Laurien: Dann rufe ich auf die Mundlichen
Anfragen Nr. 7 (ber den

neuen GroBflughafen Berlin-Brandenburg
International

und Nr. 8 Gber

unverantwortliche Verluste fiir das

Land Berlin durch die Grundstiickskiufe
der Berlin Brandenburg Flughafen Holding
~ BBF -

Herr Kriiger — Fragesteller zu 7 — und Herr Krigbel - Fragesteller
zu 8 — haben erklart, daB Sie Ihre Fragen nacheinander vorlegen
waollen und dann auf eine gemeinsame Antwort hoffen und damit
zur Straffung beitragen mdchten. Ich habe keinen AnlaB, dem zu
widersprechen, Herr Kriiger, Sie haben als erster das Wort!

Kriiger, Ulrich {CDU): Frau Prisidentin! Schtinen Dank, daB
Sie unseren Vorschlag akzeptiert haben.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich frage den Senat:

1. Sind die neuerlichen Querelen um den GroBflughafen Ber-
lin-Brandenburg International nach Auffassung des Senats sym-
ptomatisch fir das Planungsverfahren insgesamt, und glaubt
der Senat, daB die bisherigen Entscheidungstriger ihrer Auf-
gabe innerhalb eines verniinftigen zeitlichen Rahmens gerecht
geworden sind?

2. Hélt der Senat eine Entscheidung in absehbarer Zeit noch
fitr realistisch, und was wird er unternehmen, um die dringend
notwendige Planungssicherheit im Hinblick auf davon abhingige
Infrastrukturentscheidungen herbeizufihren?

Préisidentin Dr. Laurien: Jetzt hat Herr Kriebel das Wort! -
Wenn Sie einverstanden sind, verteilen wir das auch bei mdg-
lichen Nachfragen so.

Kriebel (SPD): Frau Prasidentin| Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Treffen Informationen in der Presse zu, daB durch den
Ankauf des Baufeldes Ost Finanzierungsprobleme bei der BBF
entstanden sind, so daB der Bau eines Erweiterungsterminals
auf dem Flughafen Schonefeld auf das Jahr 1995 verschoben
wearden muB und ein von den Geselischaftern der BBF in Auftrag
gegebenes Gutachten einen mittelfristigen ZuschuBbedarf fiir
die BBF von mehr als 1 Milliarde DM prognostiziert?

2. Wenn es zutrifft, daB in diesem Gutachten der Geschiifts-
fiihrung der BBF jedwede Kompetenz abgesprochen wird,
welche Konsequenzen ziehen das Land Beriin und seine Verire-
ter im Aufsichtsrat daraus?

Prasidentin Dr, Laurien: Ehe ich Herrn Senator Haase das
Wort gebe: Hier hat sich eine Brille eingefunden. Da sie unter
Umsténden jemanden an der Ausiibung der Geschifte hindent,
sei das mitgeteilt. -

[Sen Dr. Meisner: Falls sich jemand draufsetzen will!]
Herr Senator Haase hat das Wort|

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Meine Herren Kollegen Krliger
und Kriebel — also K.u.K.! Ich versuche die Beantwortung
dieser vier Fragen wie foigt zusammenzufassen und beginne mit
den Fragen des Herrn Kollegen Krlger:

Der Senat bedauert die &ffentliche Auseinandersetzung, die
um den Zwischenbericht zu einem Gutachten entstanden ist,
das die Anteilseigner der Berlin Brandenburg Fiughafen Holding
GmbH - der Bund und die L&nder Berlin und Brandenburg — in
Auftrag gegeben haben. Gegenstand dieses Gutachtens ist die
Untersuchung von Méglichkeiten einer Inanspruchnahme von
privatem Risiko- und Beteiligungskapital fir den geplanten
neusn Flughafen ,Berlin-Brandenburg International®. Diese
Untersuchungen erfolgen parallel zu dem laufenden Standort-
findungsaverfahren mit dem Ziel, mdglichst frilhzeitig Vorausset-
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zungen fir eine angemessene Berticksichtigung von Interessen
zukiinftiger privater Investoren bei den anstehenden Entschei-
dungen zur mittel- und langfristigen Entwicklung von Flughafen-
kapazitdt in der Region Berlin-Brandenburg zu schaffen. Der
Senat geht davon aus, daB unabhiingig von diesen Untersuchun-
gen das in Vorbereitung befindliche Raumordnungsverfahren flur
den neuen Flughafen planméBig bis Ende dieses Jahres abge-
schlossen werden kann.

Neban den im Ergebnis dieses Verfahrens vorliegenden
landesplanerischen Empfehlungen werden bei den dann zu tref-
fenden endgliltigen Standortentscheidungen fiir ,Berlin-Bran-
denburg International* vor allem Aspekte der Wirtschaftlichkeit
und Finanzierbarkeit des Vorhabens eine wesentliche Rolle spie-
ler,

Die Einhaltung des terminlichen Ablaufplans fir den Planungs-
prozeB des neuen Flughafens ist dadurch aus heutiger Sicht
nicht gefihrdet.

Zur Frage 1 des Kollegen Kriebel sage ich, daB diese Informa-
tionen — leider — nur teilweise zutreffen, Entsprechend sinem
seinerzeit beabsichtigten groBzlgigen Ausbau des Flughafens
Schénefeld wurde in griBerem Umfang Flchenbevorratung
betrieben, als wir sie tatsichlich bendtigen, Nach heutigem
Planungsstand werden diese Flichen fir Zwecke einer Flugha-
fenerweiterung nicht mehr bendtigt. Dies fiihrt zu einer voriiber-
gehenden erheblichen finanziellen Belastung der BBF, weil unter
den gegenwirtigen Bedingungen eine WiederveriuBerung nur
weit unter dem Einstandspreis maglich ist. Als EigentUmerin ist
die BBF zur Zeit bestrebt, méglichst kurzfristig eine ErschlieBung
und Herstellung von Bebauungsrecht fir die entsprechenden
Grundstiicke zu erreichen. Ziel ist deren ergebnisneutrale Ver-
wertung. Ein Erreichen dieses Zieles wird durch die laufenden
Zinsbelastungen aus dem Grundstiickserwerb sicherlich
erschwert.

Der in Pressemeldungen mit (iber 1 Milliarde DM bezifferte mit-
telfristige Finanzierungsbedarf der BBF resultiert nur zu einem
geringen Teil aus dem derzeitigen Bilanzverlust und aus den
Zinshelastungen infolge des Grundstiickserwerbs, Vielmehr
haben in diesen Beirag der bisher aufgelaufene Verlustvortrag im
operativen Betrieb, notwendige Rekonstruktions- und Instand-
setzungsarbeiten im Bereich der bestehenden Flugh#fen sowie
absehbare erhebliche Aufwendungen fir den PlanungsprozeB
des neuen Flughafens ,Berlin-Brandenburg International* Ein-
gang gefunden. Erlése aus der WiederveriuBerung der nicht
bendtigten Grundstiicksflichen, die ab 1996 als wahrscheiniich
anzunehmen sind, wurden demgegeniber bei den Berechnun-
gen nicht berticksichtigt.

Zu Ihrer Frage 2: Es trifft nicht zu, daB in dem genannten Gut-
achten, zu dem im iibrigen bisher nur ein Zwischenbericht vor-
liegt, der BBF-Geschiftsfihrung Jjedwede Kompetenz* abge-
sprochen wird. Vielmehr 188t die Geschéftsfilhrung ihrerseits
betriebswirtschaitliche Konsequenzen gutachterlich priifen. Die
Gutachten verweisen in erster Linie auf efforderliche strukfurelle
und organisatorische Verbesserungen innerhalb der BBF und
machen deutlich, daB einem wirtschaftlichen Betrieb des derzei-
tigen Drei-Flugh#fen-Systems deutliche Grenzen gesetzt sind.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Kriebel hat sich zuerst gemael-
det. - Bitte schén!

Kriebe! (SPD}: Herr Senator Haase, angesichts der Tat-
sache, daB die Wirtschaftsprifungsgesellschaft Barclay — von
thnen eben bestritten, aber in der Presse so versffentiicht — der
Geschiftsfihrung strategische Fehler, Unvermiégen und falsche
Bedarfsprognosen ins Stammbuch geschrieben hat, frage ich
Sie, ob das Land Berlin weiterhin gutes Geld dem schlechten
hinterherwerfen sofl. Denn das Land Betlin hat eine Verpflich-
tungserklérung abgegeben, der BBF fir den Zeitraum von fiinf
Jahren j#hriich 45 Millioner: DM flir die Verbesserung der Abferti-
gung und die Erweiterung des Terminals zur Verfigung zu
stellen,
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Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prisiden-
tin! Herr Kollege Kriebel, die BBF hat vorgestern eine Presse-
konferenz abgshalten, in der auch auf die finanzielle Situation
des Untemehmens hingewiesen worden ist. Diese Situation
stellt sich wie foigt dar: Es gab im Jahr 1992 einen Verlust von
285 Millionen DM, im Jahr 1993 wird ein Verlust von 93 Millio-
nen DM und im Jahr 1884 von 34 Millionen DM erwartet, Das
heiBt, daB die Verluste innerhalt der BBF riickl3ufig sind. Wenn
man den Cash-flow berlicksichtigt, so ist dieser derzeit positiv,
weil man dabei die Abwertungen aus dem Grundsticksgeschéft
herausrechnen muB.

Gleichwohi bin ich der festen Uberzeugung, daB es uns sehr
schnell gelingen muB, innerhalb der Geschiftsfihrung der BBF
sinen Vorstandsvorsitzenden zu finden, der die BBF in die
Zukunft und damit auch das Projekt ,Berlin-Brandenburg Inter-
national* voranbringen wird. Das Guiachten bestétigt, daB so
schnell wie méglich diese Geschéftstlibrung komplettiert wer-
den sollie.

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Kriiger, bitte!

Kriiger, Ulrich (CDU): Herr Senator, gibt es [hrerseits
Erkenninisse dariiber, daB von interessierter Seite im Bereich
Sperenberg und Jiterbog-Ost Landkufe getstigt worden
sind, die man als spekulativ bezeichnen mu8, weil sie letztendlich
prijudizierend auf die Entscheidungstriger wirken?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Présiden-
tin! Herr Kollege Kruger, diese Spekulationen sind mir natirich
bekannt. Ich kann hier aber keine Verifizierung oder Falsifizierung
vomehmen; das ist aus Berliner Sicht nicht mgtich und kann nur
im Land Brandenburg geschehen.

Priasidentin Dr. Laurien: Herr Kriebel hat eine weitere
Zusatzfrage. — Bitte schénl

Kriebel (SPD): Herr Senator Haase, sind Sie mit rir der Mei-
nung, daB diese in finanzieller Hinsicht widersprichlichen Aus-
sagen es arforderlich machen, daB der Rechnungshof uns und
der Offentlichkeit einmal deutlich macht, ob dort alles Rechtens
zugegangen ist? Unterstitzen Sie - weil das Land Berlin Anteils-
eigner ist — den Wunsch, das finanzielle Gebaren der BBF
durch den Rechnungshof priifen zu lassen?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Merr Kollsge Kriebel, wir habsen im Aufsichtsrat eine Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft beauftragt, diesen Vorgang — unter
dem Stichwort ,Baufeld Ost* — zu analysieren. Darliber hinaus
sind die Landesrechnungshéfe Berlin und Brandenburg bersits
mit diesem Thema befaBt; das heiBt, er wird schon untersucht,

Allerdings mdchte ich hinsichtlich des Zwischenergebnisses
aus dem Gutachten — das in der Presse spekulativ behandelt
wird — darauf hinweisen, daB es sich zum einen um Zahlen han-
delt, die aus der BBF kommen, und zum anderen um Prognosen,
die dieses Institut selbst angestellt hat. Insofern erklirt sich dar-
aus auch der Widerspruch.

Présidentin Dr. Laurien: Auch Herr Krlger hat eine weitere
Zusatzfrage. — Bittel
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Kriiger, Ulrich {CDU): Herr Senator, angesichts [hrer Zusage,
daB es durch die Querelen bisher zu keinem zeitlichen Verzug —
Jedentfalls keinem erkennbaren — gekommen ist, frage ich Sie, ob
alle die angedachten besseren verkehrlichen Anbindungen von
Schonefeld weiterhin betrieben werden ksnnen oder ob es inso-
weit zu Verzdgerungen kommen kann.

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Haase, Senator fir Verkehr und Betriebe: Frau Présiden-
tin! Herr Kollege Krixger, die Anbindung des Flughafens Sché-
nefeld, und zwar des ntrdlichen Bereichs, hat sich im letzten
Jahr deutlich verbessert durch die Erdffnung des Slidrings und
dariber hinaus durch die bessere Annahme des Fernbahnhofs
Schonefeld. in der Pressekonferenz wurde die Zahl von 200 000
Passagieren genannt, die ber den Fernbahnhof zum Fiughafen
Schinefeld gelangen. Dabei handelt es sich sicherlich um die
Passagiere, die aus dem Umland kommen, das sind etwas mehr
als 40 % der Gesamizahl der Passagiere fiir das Flughafensy-
stem Berlin.

Darilber hinaus wird sich die Anbindung des Flughafens auch
durch den ,Air-train* verbessern, das heiBt, durch eine schnelle
Verbindung aus dem westlichen Bersich der City in Richtung auf
den Flughafen Schonefeld. Aus dem &stlichen Bereich der City
wird der Flughafen sogar innerhalb von 10 Minuten erreichbar
sein.

Ich nutze deshalb die Gelegenheit lhrer Nachfrage noch ein-
mal dazu, deutliich zu machen, daB die verkehtliche Anbindung
des Flughafens Schénefeld in der Realitdt deutlich besser ist als
in den Képfen der Berliner.

Prasidentin Dr. Laurien: Frau Schreyer, Sie stellen die
ndchste Frage. — Bitie sehr!

Frau Dr. Schreyer (Bl 90/Griine): Herr Senator, kiinnen Sie
bitte auch den Verlustbetrag nennen, mit dem die Gesellschaft
nach dem Gutachten flr 1997 rechnet? Welche finanziellen
Konsequenzen hat das bisherige MiBmanagement fiir den Anteil-
seigner Berlin? Haben die Geschéftsfiihrer der Gesellschaft
einen Antrag gestellt, die bisher gewihrten zinslosen Darlehen
— vorm Land Berlin werden das immerhin bis 1996 164 Millionen
DM sein = in Verlustzuschlisse umzuwandeln?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr, Haase, Senator fiir Verkehr und Betriebe: Frau Prasiden-
tin! Frau Kollegin Dr. Schreyer! Es gibt in der Tat den Antrag der
BBF, diese Dariehen in Eigenkapitalzuschiisse umzuwandeln. Zu
der Vedustentwicklung, wie sie in dem Zwischenbericht progno-
stiziert wird, den Spekulatiocnen méchte ich mich nicht duBern,
denn es wird dabei nicht beriicksichtigt, da3 die BBF die im Ost-
teil gekauften Flichen - und das war nicht vom Aufsichtsrat
abgesegnet — wiederverwerten will. Deshalb - und weil dies
auch nicht Gegenstand des Zwischenberichts ist — nehme ich zu
diesen Spekulationen keine Stellung. Ich gehe davon aus, dal es
innerhalb der BBF gelingen wird ~ und ich hatte vorhin auf den
Cash-flow hingewiesen -, finanziefle Stabilitdt zu bewahren.

Présidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Die
Fragestunde ist damit beendet. Wie immer wird alles hier nicht
Beantwortete schriftlich beantwortet,

Wir kommen zur
Spontanen Fragestunde

Die Fraktionern werden der Rethenfolge nach aufgerufen. Die
erste Meldung kommt von Herrn Vogt von der CDU. Sie haben
das Wort!

[Auf der Zuh&rertribiine werden Transparente gezeigt. —
Beifall bei der PDS]

- Jede Plakatierung ist den Zuhdrern verboten! Ich bitte den
Ordnungsdienst einzugreifen! Sie missen sich an parlamentari-
sche Gepflogenheiten haltent Den Zuschauern ist weder
Zustimmung noch Propaganda noch irgend etwas anderes
erlaubt. Ich bitie Sie, die Transparente einzurolien, und zwar
unverziiglich |

[Zurufe von Zuhdrern]

— Sie haben auch kein Rederecht! Das haben die Abgeordneten.
- Herr Vagt, Sie kénnen [hre Frage stellen!

1s1]

Vogt (CDU): Danke schin, Frau Prasidentint — Herr Senator
Nagel, ich habe eine Frage an Sie: Treffen informationen von
Bezirksamt und Presse zu, daB es einen Baustopp der gerade
begonnenen S-Bahninstandsetzung der Strecke Schdnholz
-Tegel gibt? Was flr Griinde gibt es hierfilr, da doch 25 Millie-
nen DM bereitgestellt sind? Wie werden diese Griinde ausge-
raumnt ? Wann gehen die Bauarbeiten weiter, und wann wird die
Strecke fertiggestellt sein?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator, Sie haben das Wort!

Nagel, Senator fur Bau- und Wohnungswesen: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Vogt!
Diese Meldungen kénnen insofern nicht zutreffen, als daB der
Baubeginn offiziell noch gar nicht erfolgt ist.

Prisidentin Dr. Laurien: Damit eriibrigt sich vermutlich eine
Riickfrage, oder? - Bitte schon! Eine kurze Rickfrage ist zu-
ldssig.

Vogt (CDU}: Herr Senator Nagel, Sie haben sfientlich in der
Presse die Aufnahme der InstandsetzungsmaBnahmen bekannt-
gegeben und somit eingeleitet. Letztendlich erwarten die Reinik-
kendorfer Birger - auch wegen der Presseinformation, daf
Ende des Jahres der S-Bahnbetrieb aufgenommen werde —, daB
die BaumaBnahmen auch in diesem Zeitrahmen erflllt werden
und daf? sie und ihre Hoffnungen nicht sozusagen verschaukelt
werden.

Prédsidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Nagel, Senator fur Bau- und Wohnungswesen: Herr Abge-
ardneter Vogt! Der Senat beabsichtigt, sein Versprechen zu
halten.

[52]

Prisidentin Dr. Laurien: Fir die SPD-Fraktion ist der erste
Herr Kujath!

Kujath (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
lch frage den Regierenden Blrgermeister, wie er die Ergebnisse
der unabhidngigen Kommission zur StraBenumbenennung
bewertet, wie er sich dazu stellt, daB offenkundig der Versuch
gemacht werden soll, die Bedeutung von Personlichkeiten nach
der stidtebaulichen Bedeutung von StraBen — aiso nach Lange
und Breite — zu beurteilen. Inwieweit werden diese Ergebnisse
umgesetzt, falls Bezirksdmter sich weigern sollten, entsprechend
zu verfahren? :

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Regierender Biirgermeister!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter! Es sind Vor-
schlige einer unabhingigen Kommission. Diese Vorschlige
werden von der zustiindigen Senatsverwaltung — den Senatsmit-
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gliedern genauso wie den zustindigen Bezirkséimtern - zuge-
stellt. Angesichts der Vorschlge wird es sicher zu differenzier-
ten Beurteilungen des Senats kommen.

Prisidentin Dr. Laurien: Gibt es eine Rickfrage ? — Nein?

{53l

Die PDS wire an der Reihe, aber Sie wissen, wenn hier so
viele Meldungen sind, dann werden einige geldscht. Wer von
lhnen hat sich gemeldet?

[Zuruf von der PDS: Frau Steinbom!]
Frau Steinborn, dann haben Sie das Wortl

Frau Steinborn (PDS}: lch frage Herm Senator Heckel-
mann: Trifft es zu, daB der Allgemeine StudentenausschuB -
AStA - der Technischen Universitit am 19, Mirz beim Prasi-
dentan der Technischen Universitéit einen Antrag auf Genehmi-
gung von Raumnutzung und Durchfilhrung einer Veranstaltung
zum kurdischen Neujahrsfest im Audimax der TU gestellt hat,
vom Prisidenten die Genshmigung erteilt wurde, und der Prési-
dent der studentischen Vertretung diese Kulturveranstaltung auf
Drangen des Staatsschutzes verboten hat?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Professor Erhardt!

Dr. Erhardt, Senator fir Wissenschaft und Forschung: Es
trifft zu, daBd ein entsprechender Antrag gestellt wurde und daB
die Raumiiberlassung zunichst genehmigt worden ist. Die Zusa-
gen, die im Rahmen der Antragstellung mit der Nutzung des Rau-
mes verbunden waren, wurden jedoch so nicht eingehalten, wor-
auf der Prisident die Uberlassung des Raumes widerrufen hat.
Auch im vorldufigen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
wurde der Widerruf als rechtméBig bestétigt,

Prisidentin Dr. Laurien: Nachirage? - Bitte!

Frau Stelnborn (PDS): Ich michte geme wissen, welche
konkreten Erkenntnisse es gibt. ich weiB, daB behauptet wurde,
daB eine Plakataktion der ERNK stattgefunden habe. Das ist so
nicht wahr, Es soll auBerdem nicht &ffentlich eingeladen worden
sein. Das stimmt auch nicht, die Veranstaltung wurde &ffentlich
rrit Plakaten bekanntgegeben.

Prisidentin Dr. Laurlen: Verzeihen Sie! Ich bin immer groB-
ziigig, aber irgendwann mtiissen Sie eine Frage stellenl

Frau Steinborn (PDS): Meine Frage ist: Ist durch diese Art
Verbot mit einer Zunahme des Einflusses des Staatsschutres
auf das Universititsleben zu rechnen, wie z. B, die jetzt schon
durchgefiihrte Sperrung des Telefonapparates vom AStA der
TU?

Pridsidentin Dr. Laurien: Herr Senator, Sie haben das Wort!

Dr. Erhardt, Senator flir Wissenschaft und Forschung: Der
Widerruf der Raumiitberlassung ist gerichtlich Uberpriift und fir
rechtmibBig befunden worden. Daraus ergeben sich alle Antwor-
ten auf thre Frage!

Prisidentin Dr. Laurien: Der Herr Innensenator mbchte
eine erginzende Antwort dazu geben!

[Wieland (Bii 80/Grtine): Er soll mal sagen,
ob er dahinter steckte!]

Dr. Heckelmann, Senator flir Inneres: Frau Abgeordnete!
Sie haben in diesem Zusammenhang nach dem Verhéltnis von
Polizei und AStA gefragt. Ich habe einen Anruf nach diesem
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schwierigen Samstag vom Présidenten der Technischen Univer-
sitdt bekommen. Er hat mich gebeten, der Berliner Polizei fiir
ihren Einsatz seinen ausdriicklichen Dank auszurichten.

[Beifall bei der CDU - Frau Dr. Klotz (Bl 90/Griine}:
Ist er in dem ASA, der Pisident 7]

[54]

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Klotz ist die nichste Fragerin!

Frau Dr. Klotz (Bl 90/Grline): Ich habe eine Frage an die
Senatorin fiir Arbeit und Frauen. Frau Dr. Bergmann, sind Sie der
Ansicht, daB eine Psychologin 36 Kinder in Zufluchtswoh-
nungen in den Stadtbezirken Kreuzberg, Schéneberg, Tiergar-
ten und WeiBensee betreuen kann? Es sind 36 Kinder mit
Gewalterfahrungen, die zusehen muBten, wie ihre Mitter grin
und blau geschlagen wurden, wie ihre Mltter vergewaltigt wur-
den und die oft selbst miBbraucht wurden.

Prisldentin Dr. Laurien: Frau Birgermeisterin!

Frau Dr. Bergmann, Birgermeisterin und Senatorin fiir
Arbeit und Frauen: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Klotz! Wenn Sie die Frage so stellen, ist sie
natiirlich sehr polemisch. ich weiB, was sich dahinter verbirgt Es
ist die Frage, ob wir EinsparmaBnahmen in dem Bereich der
Kinderbetreuung, Zufluchtswohnungen machen sollten. Und
dazu kann ich nur sagen: Wir haben nach HaushaltsbeschluB
die Mittel auf die drei Trdger, die in Frage kamen, verteilt. Zwei
dieser Triger waren nicht in der Lage, uns entsprechend dem
BeschiuB des Hauptausschusses unter verBinderten Bedin-
gungen ein Konzept vorzulegen. Der dritte Trager konnte dieses.
Da wir es uns nicht leisten kéinnen, mehr Mittel auszugehen, als
wir haben, und die Triger sagten, unter den Bedingungen kénn-
ten sie es nicht machen, bleibt uns keine andere Wah/, als mit
dem Triiger weiterzuarbeiten, der ein verindertes Konzept vorge-
legt hat. Wir werden das als Modellprojekt so weiterfiihren.

Présidentin Dr. Laurien: Rickfrage - bitte schén!

Frau Dr. Klotz (Bl 90/Grlne): Zum einen ist meine Frage
nicht beantwortet worden, ob Sie der Ansicht sind, daB 36
solche Kinder von einer Psychologin in vier verschiedenen Stadt-
bezirken betreut werden kénnen. Sagen Sie bitte ja oder nein
dazu, ob Sie persdnlich dieser Ansicht sind.

Meine Nachfrage ist, ob Sie es maralisch vertretbar finden,
auch nachdem lhre Staatsselretérin Frau Korthaase miindlich
eine Aufstockung der Mittel zugesagt hat, dal3 diese Kinder, die
derzeit von den Psychologinnen betreut werden, ab 1. Mai — zu
diesem Termin ist die Kiindigung ausgesprochen — ganz abrupt
wieder auf sich selbst gestellt sind. lch wirde auch gern wissen,
ob Sie sich einmal die Miihe gemacht haben, in die Einrichtun-
gen zu fahren und mit den Kindemn, den Betreuerinnen und den
betroffenen Frauen zu reden.

[Beifall des Abg. Krause (B{ 80/Griine}]
Présldentin Dr. Laurien: Fray Biirgermeisterin Bergmann!

Frau Dr. Bergmann, Blrgermeisterin und Senatorin fiir
Arbeit und Frauen: Sia unterstellen wieder in sehr polemischer
Weise, dab dieses hier vorgesehene Projekt die sinzige Méglich-
keit der Kinderbetreuung darstellt. Dieses ist nicht so. Sie haben
selbst im HaushaltsausschuB gesessen, Sie kennen die Diskus-
sion, daB wir gern eine zusitzliche Betreuung von Kindern in den
Zufluchtswohnungen gehabt hitten und unter ganz bestimmten
Voraussetzungen diese Betreuung

[Frau Dr. Klotz (Bl 90/Griine}: Das stimmt nicht! Das sind
Psychologinnen, die da arbeiten!]
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fur mehrere Zufluchtswohnungen zusammengefafit werden
sollte; dariber hinaus gibt es andere Moglichkeiten der Kinder-
betreuung, wie Sie auch wissen, Frau Klotz, Insofern ist lhre
Fragestellung nicht in Ordnung. Nach meinen Informationen —
wir haben offensichtlich andere — hat es zur Anderung des Kon-
zepts mit den beiden genannten Tragern Gespriche im Dezem-
ber gegeben, Sie sind noch ginmal darauf hingewiesen worden,
daB wir die Vorgaben des Haushaltsausschusses einhalten mis-
sen. Wir haben eine zusétzliche Sache installieren wollen, an der
mir perstnlich sehr vigl liegt, was wir aber nur im Rahmen der
vorhandenen Mittel tun kinnen. Wenn zwei dieser Triiger sagen,
mit diesen Mitteln ktéinnen sie es nicht, wir aber nicht aufstocken
kénnen, dann sagen Sie mir einmal, wie dann eine Entscheidung
ausgehen soll. Der dritte Trdger hat sich auf die Mittel und die
Maglichkeiten eingestellt, und dort wird die Arbeit weitergehen.

[Frau Herer (PDS}; Laut Protokoll des Haushalts-
ausschusses war es aber nicht so!]

[S5]

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Abgeordneter Wiemann hat
die nichste Frage.

Wiemann (FDP}: Ich frage den Herm Verkehrssenator: Herr
Nagel! Sind Sie mit mir einer Meinung - -

[Heiterkeit]
- Entschuldigung: Bausenator!

Prisidentin Dr. Laurien; Lieber Herr Wiemann! Anderun-
gen in der Ressortzustindigkeit woilen wir nicht vornehmen!

Wiemann (FDP): Ich korrigiere: Bausenator! — Herr Nagel!
Sind Sie mit mir der Meinung, daB der Austausch von StraBen-
schildern in der HusemannsiraBe im Bezirk Prenzlauer Berg, die
nach historischem Vorbild gestaltet waren, auf Veranlassung des
Tiefbauamtes nicht den Eindruck erweckt, daB Berlin knappe
Kassen hat? Sind Sie bereit, sich im Rahmen Threr Fachaufsicht
dafiir einzusetzen, daB die restlichen Schilder stehenbleiben,
ohne daB das Tiefbauamt — wisderum auf Steusrkosten ~ noch
lange nach einer Lésung dafiir sucht?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Nage!!

Nagel, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herran! Herr Abgeordneter! Ich teile
lhre Ansicht. [ch habe aber keine Fachaufsicht; die Fachaufsicht
hat der Verkehrssenator. Ich warde mich aber trotzdem politisch
bemiihen, diesem Unfug ein Ende zu bereiten.

[Heiterkeit]

Préasidentin Dr. Laurien: Eine Nachfrage danach? — Herr
Wiemann!

Wiemann (FDP): Weil ich davon ausgegangen war, dali das
Tiefbauamt wegen des Namensteils ,Bauamt® mit lhrem Ressort
zu tun hat, frage ich: Sind Sie bereit, sich auch fiir den Fortbe-
stand der sonstigen historischen StraBenmiblierung ein-
schiieBlich der Leuchten dort einzusetren?

Prisidentin Dr. Laurien: Bitte noch einmal Herr Senator
Nagel!

Nagel, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Es gibt viele Amter im Land
Berlin, die das Wort ,Bau* in ihremn Namen tragen — Gartenbau-

édmter zum Beispiel -, die trotzdem leider nicht zu meinem
Zustdndigkeitsbereich gshdren.
[Heiterkeit]

Ansonsten setze ich mich auch fiir die Ziele ein, die Sie in lhrer
zweiten Frage zum Ausdruck gebracht haben.

[S6]

Priisidentin Dr. Laurien: Die Fraktionsrunde ist herum. Jetzt
geht es der Reihenfolge nach: Herr Hillenberg, SPD, ist der
ndchste.

Hillenberg (SFD}: Meine Frage richtet sich an den Finanzse-
nator. Es geht um die Errichtung und Finanzierung der Grund-
schule in Karow-Nord fur 40 Millionen DM. Ist die Finanzierung
dieser Grundschule fiir das Schuljahr 1995/86 gesichert, so daB
die Errichtung zeitgleich mit der Fertigstellung der ersten 2 000
Wohnungen funktioniert ?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Finanzsenator Pieroth!
Pieroth, Senatar fiir Finanzen: Jal!

Prasidentin Dr. Laurien: Ein ,Ja" bedarf keiner Nachfrage.

[S7]
Herr Dr. Zippel von der CDU-Fraktion ist der niichste.

Dr. Zippe! {CDU): Ich habe eine Frage an den Gesundheits-
genator, Herrn Dr. Luther. Herr Senator! Welche VorsorgemaB-
nahmen hat der Senat getroffen, um die Gefahrdung fiir die
Bevdlkerung durch die sogenannte BSE-Krankheit, besser
bekannt als der sogenannte Rinderwahnsinn, auszuschalten?

Priisidentln Dr. Laurien: Wer ist fir den Rinderwahnsinn
zustdndig? — Herr Dr. Luther!

Dr. Luther, Senator fiir Gesundheit: Frau Prisidentin! Herr
Abgeardneter Zippell Diese Erkrankung ist besorgniserregend,
weil wir iber diese Erkrankung bisher nichts wissen, weder dber
Etreger noch Uber Symptome. Das gleiche finden wir bei einer
Krankheit beim Menschen — der Jakob-Creutzfeldt-Krankheit.
BSE aber wird durch Rinder Ubertragen, die aus GroBbritannien
kommen, wo diese Seuche weit verbreitet ist. Wir tragen von
Senatsseite Sorge in Richtung Bundesministerium, da8 solche
MaBnahmen verstérkt werden, die tiber die Europdische Union
zu Einfuhrsperren fithren, damit Rinder, Rinderfleisch oder Pro-
dukte von Rindern — solange diese Fragen zu Ubertragung nicht
gekldrt sind —, nicht hierher kommen. Das hat zu groBen Kontro-
versen in der Bundesrepubfik und zu Auseinandersetzungen zwi-
schen der Bundesrepublik und der Europdischen Union gefiihrt.
Wir werden aus Berliner Sicht auch deshalb Sorge tragen mis-
sen, weil diese Erkrankung sehr viele Parallelen zum Auftauchen
von AIDS - der damals auch unbekannten Krankheit — im Jahr
1882 hat. AIDS hat genauso wie diese Erkrankung begonnen.

Prisidentin Dr. Laurien: Gibt es dazu eine Nachfrage? -
Bitte schén!

Dr. Zippel (CDU): Herr Senator! Die Gefahrdungen gehen
besonders von Tiermehl aus. Wie sichern Sie ab, daB Tiermehl
aus endemischen Gebieten nicht verfittert wird?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Luther, Senator fir Gesundheit: Herr Dr. Zippel! Diese
Absicherung ist von der Bundesrepuhlik bereits in der Européi-
schen Union eingebracht worden. Aus GroBbritannien einge-
brachtes Tiermehl darf nicht mehr in der Bundesrepublik verfit-
tert werden, Die Ubertragung ist aber ebenfalls iiber lebende
Rinder méglich; das ist bisher nicht verboten, Deshalb lege ich
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grofen Wert darauf, daB der Bundesminister Seehofer — ich
habe ihm einen entsprechenden Brief geschrieben — bei seinen
Verhandlungen in der Europdischen Union in der n#chsten
Woche oder im ndchsten Menat darauf achtet, daB zumindest
aus deutscher Sicht ein generelles Verbot anzustreben ist. Die
Europiische Union wird das mdéglicherweise nicht wollen, sao
daB ein Alieingang der Bundesrepublik anzuraten ist. [ch wire
sehr dafur!

[Beifall des Abg. Vogt {CDU)]

Priisidentin Dr. Laurien: Es liegen so viele Meldungen vor,
daB sich nichi alle mehr Hoffnung machen diirfen. Die néichsten
drei nenne ich einmal: Herr von Essen, Herr Dr. Mory und Frau
Kukutz.

[$8]
Herr von Essen, Sie haben das Wort.

von Essen {SPD): lch habe ¢ine Frage an den Gesundheits-
senator Dr, Luther, Herr Senator! Treffen Meldungen und Presse-
informationen zu, daB die Augenklinik im Bezirkskrankenhaus
Friedrichshain privatisiert werden scil? Sind Sie mit mir der
Meinung, daf diese Privatisierung einen Verlust fir die Blrger
darstellen wiirde, da dieses Krankenhaus auch eine Unfallklinik
ist und dann die Frage offen wire, inwieweit die Augenklinik in
den Unfallbereich einbezogen werden kénnte? Ist Thnen
bekannt, daB sich auch die gesamte Krankehausleitung und das
Personal gegen die Privatisierung der Augenklinik in Friedrichs-
hain ausgesprochen haben?

Présidentin Dr. Laurien: Herr Senator Dr. Luther!

Dr. Luther, Senator fiir Gesundheit: Frau Prasidentin! Herr
Abgeordneter! Diese Vorgiinge sind mir relativ detailliert
bekannt. Wir gehen allerdings davon aus — und deshalb teile ich
diese lhre Sorge nicht —, daB wir, wenn die Augenklinik in Frie-
drichshain privatisiert wird, dem potentiellen Trager sehr genau
in den Vertrag schreiben werden, welche Versorgungsauftrige
er fir die Bevélkerung zu leisten hat, nimilich das komplette
Angebot, wie es jetzt bereits vorhanden ist, zu Ubernehmen. Wir
werden darauf achten, daB das einvernehmlich mit dem Kranken-
haus geschieht. Ich war vor einigen Tagen in diesem Kranken-
haus; darauf spielen Sie méglicherweise an. Ich stimme lhnan zu,
daB mir ein Teil des Krankenhauspersonals seine Sorgen mitge-
teilt hat. lch habe ihnen versprochen, auf die Sargen Riicksicht
zu nehmen und eine Privatisierung der Augenklinik nur dann ver-
zunshmen, wenn die von uns gestellien Kriterien erfiillt werden;
das heiBt, einvernehmlich auch mit dem Krankenhaus.

Prasidentin Dr. Laurien: Herr von Essen, bittel

von Essen (SPD): Kann ich davon ausgehen, daB dariiber
eine Entscheidung noch nicht gefallen ist, und wann ist mit einer
Entscheidung zu rechnen?

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Dr. Luther, Senator fiir Gesundheit; Frau Prasidentin! Herr
Abgeordneter! Die Entscheidung ist noch nicht getroffen wor-
den. Dem Vertrag witd dann zugestimmt, wenn die wvorhin
erwihnten Kriterien — komplette Versorgung der Bevdlkerung
wie bisher, Ubermahme des Personals des Krankenhauses Frie-
drichshain fiir diess Aufgaben — und natiirlich auch Zusagen, die
wir dann, sonst macht ein Trigerwechsel tberhaupt keinen Sinn,
die investiven MaBnahmen, die dieser Trger dann fir das Land
Berlin Gbernimmt, das ist eine Entlastung des Finanzhaushalts
bei uns, wenn dieses zusitzliche Angebot tatsichlich auch reak-
stisch wird. Erst wenn diese dret Kriterien zutreffen, werde ich
dem Verirag und einem Trigerwechssl zustimmen,
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[59]

Pridsidentin Dr. Laurfen: Abgeordneter Dr. Mory erhilt das
Wort fir die nachste Frage!

Dr. Mory (SPD): lch richte meine Frage an den Innensenator:
Herr Senator! Wie ist der Stand der Anerkennung der soge-
nannten Yordienstzeiten im &ffentlichen Dienst im Ostteil der
Stadt, wie weit ist die Auszahlung gediehen, und bis wann wird
dieser Vorgang abgeschlossen sein?

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Senator Dr. Heckelmann!

Pr. Heckelmann, Senator fur Inneres: Herr Abgeordneter!
lch bin iiber die Frage deswegen (berrascht, weill ich bereits
mehrfach — ich glaube, beginnend vor zweiginhalb Jahren - dem
Parlament dargelegt habe, daB die Anerkennung von Vordienst-
zeiten eine Angelegenheit nicht des Innensenators, sondern der
einzelnen Dienstbehdrde ist. Mir ist bereits vor einem Jahr besich-
tet worden, daB diese Vorgange iiberwiegend in den einzelnen
Bereichen auch abgeschlossen wurden. Soweit in sinzelnen
Bereichen dies noch nicht der Fall ist, kann ich nicht enmessen,
weil ich dariiber keine Kenntnis habe und auch nicht haben kann.

Prisidentin Dr Laurien: Haben Sie trotzdem eine Rick-
frage? — Bitte schon!

Dr. Mory (SPD): Treffen dann kiirzlich zu lesende Pressearti-
kel zu, daB z. B. an der Humboldt-Universitét etwa 5 000 Be-
schiftigte immer noch auf die Auszahlung dieser durch die Aner-
kennung der Vordiensizeiten angefallenen Betrige warten?

Priisidentin Dr. Laurien: Welcher der Herren Senatoren will
darauf antworten? — Bitte schn, Herr Senator Dr. Erhardt!

Dr. Erhardt, Senator fir Wissenschaft und Forschung: Herr
Abgeordneter Dr. Mory! Zunéchst einmal: Beispielsweise die
Anrechnung der Vordienstzeiten, die an KAl e. V. zurlickgelegt
worden sind, ist noch nicht abschlieBend gekltrt, und zwar des-
halb weil die Tarifgemeinschaft von Bund und Lédndern diese
Frage noch nicht abschlieBend entschieden hat.

Es ist richtig, daB einzeine Mitarbeiter der Humboldt-Universi-
tit noch nicht die volle Anerkennung ihrer Vordienstzeiten im
Rahmen der Gehaltszahlungen erhalten hat. Das hingt mit der
Verwaltungsschwiéiche der Humboldi-Universitdt zusammen.
Den Betreffenden enistehen aber keinerlei Nachteile, und zwar
deshalb, weil a) Abschlagszahlungen geleistet werden insoweit
und b) Nachzahlungen geleistet werden, sobald die Vordienst-
zeiten entsprechend ausgerechnet worden sind,

[s10]

Prasidentin Dr. Laurien: Fir die letzte Frage erhdlt Frau
Abgeordnete Kukutz das Wort!

Frau Kukutz (Neues Forum}: lch frage den Senator fir
Jugend und Familie Keliger: Herr Senator, ist lhnen bekannt, dad
aufgrund finanztechnischer Erwdgung funktionierende Arbeits-
teams im ,Sleep-in® in Treptow, ehemals Durchgangsheim Alt-
Stralau, und in der Kontakt- und Beratungsstelle Schéneberg,
beides Einrichtungen, die auf der StraBie lebende Kinder und
Jugendliche betreuen, auseinandergerissen werden sollen und
so die Ost-West-Mischung bereinigt werden soll?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Krilger, Senrator fiir Jugend und Familie: Frau Prisidentin!
Meine Darmen und Herren! Frau Abgeordnete Kukutz! Die Orga-
nisation dieser Einrichtungen basiert auf einem SenatsheschiuB.
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Die Notdienste, die in Berlin sowohlim Ost- als auch im Westteil
der Stadt organisiert werden werden neu geordnet. In diesem
Zusammenhang werden diese Einrichtungen auch entspre-
c¢hend neu strukturiert.

Ein Problem, das Sie jetzt nicht angesprochen haben, ergibt
sich daraus, daB3 die Einrichtungen nach dem Belegenheitsprin-
zip hinsichtlich der Mitarbeiter, denn die Verdienste der entspre-
chenden Mitarbeiter auch nach den entsprechenden BAT-Ost-
und BAT-Westregelungen gehandhabt werden, so dall die Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen, die im Ostteil der Stadt arbeiten,
auch nur 80 % bekommen. Das ist in der Tat sin Problem, aher
wir kénnen derzeit rechtlich nicht anders agieren,

Présidentin Dr. Laurien: Sie haben eine Riickfrage ? ~ Bitte
schén!

Frau Kukutz (Meues Forum): Halten Sie eine L&sung fiir
fachlich veriretbar, die die Ost-West-Mischung beseitigt und
durch die die begonnene Arbeit nicht weitergefiihrt werden
kann?

Prasidentin Dr. Laurien: Herr Senator!

Kriiger, Senator fiir Jugend und Familie: Frau Abgeordnete
Kukutz! Wir bedauern, daB wir da nichts machen kénnen, weil
die Ost-West-Mischung genau an dem Punkt des Wohnortsprin-
zips scheitert, weil bisher nur Abordnungen vorgenommen wer-
den konnten, und diese Abordnungen nun enden.

(2]

Prasidentin Dr. Laurien: Ich rufe auf

Hd. Nr. 2:

Wahl der Senatorin fiir Justiz

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir ein Schreiben des
Regierenden Blrgermeisters vom 22, Mérz 1984 vor, das ich
Ihnen verlese:

Sehr verehrte Frau Prisidentin,

die Senatorin fiir Justiz, Frau Prof. Dr. Jutta Limbach, wird
mit ihrer fur den 24. Marz 1994 vorgesehenen Ernennung
zur Richterin am Bundesverfassungsgericht kraft Gesetzes
aus ihrem Amt als Mitglied des Senats von Berlin ausschei-
den.

Als Nachfolgerin fir das Amt der Senatorin fliir Justiz
schlage ich hiermit gem#B Artikel 41 Absatz 2 der Verfas-
sung van Berlin

Frau Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit

vor und bitte, Uber diesen Vorschlag eine Entscheidung des
Abgeordnetenhauses von Berlin in seiner ndchsten Sitzung
am 24, Marz 1994 herbeifiihren zu wollen,

Mit freundlichen Grifen
Ihr Eberhard Diepgen

Im Altestensrat wurde — wie Sie wissen — vereinbart, mit ver-
deckten Stimmzetteln zu wihlen. Wir haben das schon einmal
probiert. lch informiere noch einmal : Auf den Stimmzettetn finden
Sie die Maglichkeit, mit Ja", ,Nein" oder ,Enthaltung® abzustim-
men. Stimmzettel ohne Kreuz oder mit zuséizlichen Bemerkun-
gen sind ungiiltig. lch mache darauf aufmerksam, daf3 die Wah|
mit Stimmenmehrheit erfolgt, und erinnere Sie daran, daB nach
unserer Geschéftsordnung bei der Ermittlung der Mehrheit
Stimmenthaltungen und ungliltige Stimmen nicht zahlen. Das
heiBt konkret, Frau Dr. Peschel-Guizeit ist gewihlt, wenn sie
mehr Ja- als Nein-Stimmen erhiilt,

Soweit es den Ablauf der Wahl betrifft — das sage ich schmun-
zelnd —, verfahren wir so wie beim letzten Mal, indem wir uns wie-
der der bewshrten Stimme unseres Kollegen Krause fir den Auf-
ruf der Wahlberechtigten bedienen. Ich bitte die Prasidiumsmit-
glieder, die uns auch vor 14 Tagen hilfreich zur Seite gestanden
haben, zu den Wahlkabinen zu gehen und wie Gblich dert das
Geschehen zu leiten.

lch bitte nun Herrn Abgeordneten Krause um den Aufruf der
Namen und dann um die Abgabe der Stimmzettel. Herr Krause,
Sie haben das Wort!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Wenn jch richtig sehe, haben alle Abgeordneten Gelegenheit
gehabt, ihre Stimme abzugeben. Ich schlieBe damit diesen Wahl-
gang und bitte die Beisitzer, sich als Auszihler zu betatigen. Fir
die Zeit der Auszadhlung unterbreche ich die Sitzung.

[Auszzhlung]

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, wieder Platz zu neh-
men. Ich eréffne wieder die Sitzung und gebe |hnen das Ergeb-
nis der Wahl bekannt:

Abgegebene Stimmen: 210
Ja-Stimmen 152
Nein-Stimmen 37
Stimmenthaltungen 20

ungiiltige Stimmen 1

Darnit ist Frau Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit zur Senatorin fiir
Justiz gews#hlt. Ich gratuliere und frage, ob Sie die Wahl
annehmen.

Frau Dr. Peschel-Gutzeit: Ich nehme die Wahl an!

Priéisldentin Dr. Laurien: Ich gratuliere!
[Aligemeiner Beifall]

Frau Peschel-Gutzeit, ich bitte Sie jetzt, sich zur Vereidigung
und zur Entgegennahme der Urkunde nach vom zu bemihen.

[Die Anwesenden erheben sich.]

Meine Damen und Herren! Zur Vereidigung der Senatoren auf
die Verfassung erhebt sich das Parlament. Sie haben dies schon
getan. Ich danke lhnent

Nach dem Gesetr haben Sie folgenden Eid zu leisten:

lch schware, mein Amt gerecht und unparteiisch, getreu der
Verfassung und den Gesetzen zu fihren und meine ganze
Kraft dem Wohle des Volkes zu widmen.

lch bitte Sie, den Eid mit der Schwurformel: Jch schwire es, so
wahr mir Gott helfel® oder: ,lch schwtire es!™ zu leisten,

Frau Dr. Peschel-Gutzeit, Senatorin fiir Justiz: Ich schwire
es, so wahr mir Gott helfe!

Prisidentin Dr. Laurien: Ich darf lhnen die Urkunde (iherge-
ben und herzlich gratulieren!

Frau Dr. Peschel-Gutzeit, Senatorin fir Justiz: Vielen Dank,
Frau Prisidentin!

Présidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Sie
werden verstehen, daB ich auch ein Dankeswort an die Amtsvor-
gangerin, Frau Dr. Limbach, ausspreche.

[Allgemeiner Beifall]
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Présidentin Dr. Laurien
[2A])

lch rufe nun auf

Ifd. Nv. 2 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,,Berlin und Branden-
burg nach der Entscheidung des Bundesrates - die
Chance filr die Region nutzen!“

Wir haben uns verstindigt, daB wir die Aktuelle Stunde mit
Punkt 33 der Tagesordnung verbinden. Ich rufe deshalb zugleich
auf

[fd. Nr. 33, Drucksache 12/3934:

Mitteilung - zur Kenntnisnahme - iiber Konzept
zur Offentlichkeitsarbeit

Es war hier noch nicht eindeutig, ob die SPD oder die CDU
beginnt. Wenn die SPD beginnt, wire Herr Béiger der erste. Die
CDU hat noch nichts mitgeteilt. Wer spricht von der CDU? -

[Zuruf; Herr Adler!]

Wie Sie sich versténdigen, ist lhre Entscheidung. Sie miissen es
nur sagen.

[Wieland (Bil 80/Griine): Rechtzeitig!]
—~ Herr Adler, Sie haben das Wort!

Adler {CDU): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es
besteht (berhaupt kein Zweifel, nach der Entscheidung des
Bundesrates sind wir bei der Beseitigung eines Haupthinder-
nisses flr die Fusion der Lénder Berlin und Brandenburg ein
gutes Stick vorangekommen. Allerdings — auch das ist zu
bemerken und zu unterstreichen — handett es sich bisher nur um
die Zustimmung der Linderkammer. hr muB das Vorgehen nach
Artikel 76 des Grundgesetzes foigen, d. h. Bundesreglierung
und Bundestag miissen nunmehr titig werden. Da werden -
das wissen wir alle — sehr unterschiedliche Vorstellungen ver-
folgt. Fir bedaueriich halte ich die Lésung insoweit, als innerhalb
der Ubergangsfrist von 15 Jahren, die vereinbart worden ist, die
letzten funf Jahre degressiv ausgestaltet werden sollen, wihrend
demgegeniiber die einvernehmlich vereinbarte Revisionsklausel
zwar nicht unproblematisch, wohl aber dennoch im Ergebnis
akzeptabel ist.

Im BeschluB der Ministerprisidenten vom 17.Mérz 1994
- Tagesordnungspunkt 8 - wird eindeutig ausgefiihrt, daB die
Jahre 2009 und 2013 festgeschrieben sind. Das heiBt also im
Umkehrschlul, daB auch das Datum der Fusion mit 1989 letzt-
endlich feststehen muB. Llbrigens ist eine umgekehrte Revisions-
klausel fur den Fall, daB die 15jihrige Ubergangsfrist auf Grund
der Steueraufkommen ohne Abschmelzung notwendig wire,
offenbar leider nicht miiglich gewesen. Insgesamt bedeutet dies,
daB der Antrag der Linder Berlin und Brandenburg zum Entwurf
eines Gesetres zur Regelung der finanziellen Voraussetzungen
fiir die Neugliederung der Lander Berlin und Brandenburg am
18. Mirz letztlich so wie von den beiden Lindem vorgeschlagen
beschlossen worden ist. Und das ist ein Erfolg des Senats von
Berlin, flr den wir auch hier einmal Dank sagen wollen, selbst
wenn das Handeln der Bundesregieruny und des Bundestags
noch aussteht. Wenn diese Fusion allerdings gelingen und wirk-
lich zur Chance fur diese Region werden soll, die dann genutzt
werden kann, muB schnell Klarheit Gber den Zeitplan zu
diesem Ereignis erreicht werden.

[Beifall bei der FDP und des Abg. Biger (SPD)]

Der ZusammenschiuB behdlt nur dann seinen tiefen Sinn,
wenn die Vorteile nicht durch Zeitverlust verlorengehen. Was
damit gemeint ist, weiB jeder, der einen lsngeren Blick auf
den Speckglrtel Berling wirft. Hartmann Kleiner, der Haupt-
geschéftsfithrer der Vereinigung der Unternehmensverbinde in
Berlin, hat am Montag auf seiner Jahrespressekonferenz in Berlin
deutlich gemacht, daB die Region nur auf Dauer wettbewerbsfs-
hig entwickelt werden kann, wenn die Fusion wirklich schnellst-
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mdglich umgesetzt wird. Er forderte sogar, daB noch in diesem
Jahr der Neugliederungsstaatsvertrag den Blirgem zur Abstim-
mung vorgelegt werden solle, denn Wirtschaft und Arbeitnehmer
hiitten einen Anspruch auf Planungssicherheit,

[Bager {SPD): Da hat er recht!]

Seiner Meinung nach ist das gemeinsame Land eine Vorausset-
zung fiir Stdrkung der regionalen Wirtschafts- und Steuerkraft,
Damit hat er ohne Zwaeifel recht.

[Beifall des Abg. Biederbick (FDP}]

Die Perspektiven des Wirtschaftsraums Berlin und Bran-
denburg sind unverdndert positiv zu sehen; und an der allenthal-
ben gehérten und vertretenen Aussage, daB dieses Gebiet zu
den hervorragenden Wachstumsregionen innerhalb der Europli-
schen Union gehéren wird, hat sich nichts geindert. Man rech-
ret sogar mit einem Wachstum von Uber 3 % im Jahresdurch-
schnitt, und zwar ldngerfristig.

Allerdings sitzen die geheimen Verhinderer dieses notwendi-
gen und gewlinschten Prozesses nicht allein im Benner Finanz-
ministerium, sondem sie sind auch auf Linderebene zu finden,
Zunichst einmal ist zu fordern, dafl die Landesregierung in Bran-
denburg ihre gegenwirtige Regierungskrise iiberwinden kann
und iiberwinden muB, um fiir die anstehenden Verhandlungen
uberhaupt wieder zu einem emst zu nehmenden und verldBlichen
Verhandlungspartner werden zu kdnnen.

[Beifall bei der CDU]

Es muB dartiber hinaus feststehen, daB die Forderung der
Landesregierung Brandenburg, Berlin solle bis zum Fusionszeit-
punkt ungefiihr 40 000 Stellen im &ffentlichen Dienst streichen,
vom Tisch muB, Finanzminister Kihbacher, der dies immer wie-
der mit Nachdruck, ibrigens auch auf der letzten Sitzung — Herr
Béger, obwohi Sie mit dem Kopf schitteln — des Ausschusses
fiir die Zusammenarbeit der L inder Berlin und Brandenburg ver-
treten hat,

[Btger (SPD): Ich nicke!l

scheint hier doch im Hinterkopf letzlich - so interpretiere ich das
- das Scheiten dieser Fusion programmieren zu wollen, Es
kommt jedenfalls Uberhaupt nicht in Betracht, daB in einem
Staatsvertrag diese Zahl festgeschrieben wird, dem dann dieses
Haus seine Zustimmung geben soll. Denn das bedeutet —~ wenn
man Kithbachers Vorstellung folgte -, daB die Hauptverwaltung
bei der Fusion, also des neuen gemeinsamen Landes, 160 000
Stellen zur Verfigung stellen soil. Wenn Sie den Verteilungs-
schliisse!l 48 zu 52 % nehmen, dann kimen Sie auf diese
40 000 Stellen. Das geht so nicht! - lch will einmal auBer Acht
lassen, daB der Senat nach eigenen Planungen in den nichsten
Jahren bis 1896 ungefdhr 25 000 Stellen abbauen will. Dennach
kann der richtige Weg nur sein, daB dieses Thema im Neugliede-
rungsstaatsvertrag ausgespart wird, daf dann nach der Fusion
eine Aufgabenkritik vorgenommen wird und es letzlich eine der
ersten Aufgaben einer neuen gemeinsamen Landesregierung-
sein wird, diese Frage zu l8sen.

[Pewestorff (PDS): Das war' schau, was™?]

Drittens ist es notwendig, daf8 manche der beteiligten Stellen
im Lande Brandenburg nun den hinhaltenden Widersiand
gegen eine engere Zusammenarbeit aufgeben. Es ist immerhin
ein Fortschritt, daB es ein Landesplanungsamt geben wird,
spit, aber hoffentlich noch nicht zu sp#t. Aber es gibt noch viele
andere Defizite, deren Verantwortung im Brandenburger Bereich
zu suchen sind. Erinnern wir uns an die Tatsache, daB in sinem
Fall sogar wegen des Einkaufszentrums Eiche durch das Land
Berlin geklagt werden muBte. Das gilt in fast gleicher Weise flr
dis Fragen der Miillbeseitigung oder des Wertstoffrecyclings.
Das gilt firr die Ablehnung des Umlandverbandes. Es gilt fir die
Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit der Wirtschaftsforde-
rungsgeselischaften.

Das gilt lsider auch fiir die Zusammenarbeit im Bereich der
inneren Sicherheit. So haben wir mit erheblichem Erschrecken
vor einiger Zeit den Bericht der Senatsverwaliung fiir Inneres
itber die Kriminalitdtsentwickiung in Beriin 1993 zur Kenntnis

(c:

(-



o

(B}

Abgeordneterhaus ven Berlin - 12. Wahliperiode

64. Sitzung vom 24. Mérz 1994

Adler

nehrmen miissen, wa ber die Zusammenarbeit zwischen Berlin
und Brandenburg ausgefihnt wird, daB diese im Jahr 1993 noch
nicht den Stand erreicht hat, der flir den gemeinsamen kriminal-
geographischen Raum wiinschenswert gewesen wire. Danach
wird eine Systematisierung nach wie vor durch die brandenbur-
gische Polizeiorganisation ~ wegen der fiinf Polizeiprasidien und
des LKA mit den entsprechenden Funktionen — gesttrt. Und
nach diesem Bericht findet, abgesehen von einigen wenigen FAl-
len gegenseitiger Amtshiife, kriminalpalitische Zusammenarbeit
weitgehend nur auf Sachbearbeiterebene statt. Das heilt, das
Art und Umfang unter anderem von der Aufnahmebereitschaft
einzelner Ansprechpartner abhéngt. Das kann eigentlich nicht in
unserem Sinne sein. Das bedeutet, wenn das fortgefihrt wiirde,
daB Politik an den Menschen vorbei gestaltet wird.

[Zuruf von links: So was!]

Um aber den Zeitplan verdeutlichen, einhalten und klarmachen
zu kénnen, muB der Entwurf des Neugliederungsstaatsver-
trags so schnell wie mdglich fertiggestellt werden. Er muf3 dann
auch den Landerparlamenten zugeleitet werden. Dabei solite die
zweite Gewalt iibrigens klugerweise auf Festlegungen verzich-
ten, die die erste Gewalt betreffen. Mit Recht legen wir Potsdam
als Landeshaupistadt fest, Den Sitz des Landtags aber sollte
nicht dieser Staatsvertrag bestimmen, sondern das ist das origi-
nire Recht des frei gewihlten gemeinsamen Landtags.

[Beifall bei der CDU -
Wieland (Bl 90/Griine): So ernst nehmen die das!]

Es scheint mir von auBerordentlicher Bedeutung zu sein, daB die
Staatsvertriige in beiden Landern parallel in den Parlamenten
behandelt werden, um zu verhindern, daB dieses wichtige Thema
zu einem Wahlkampfthema in Brandenburg verkommt. Der
AbschluB dieser parallelen Behandiung muB dann spatestens im
Frihjahr 1995 eine — ebenfalls parallel gestaitete — Volksab-
stimmung sein, nicht eine Volksbefragung. Manch einer hat
immer noch im Hinterkopf, daB es mit Volksbefragung gehen
kénnte. Dag kann aber nicht der Weg sein. Hierbei ist von besaon-
derer Bedeutung, daB dieses Thema der Linderfusion in Berlin,
hier auch besonders in den westlichen Bezirken, nicht in erster
Linie eine Sache des Herzens, sondern eing Sache des Verstan-
des ist; will sagen, daB die besonders gelagerten Betliner Emo-
tionen auch Berticksichtigung finden missen. Die Stimmung ist
sehr negativ. Insofern verwundert mich schaon, daB die {ffent-
lichkeitsarbeit beider Landesregierungen in bezug auf die Lin-
derfusion relativ nur die Zensur ausreichend verdisnen wiirde
und keinen befriedigenden Stand hat.

[Beifall der Abgn. Tiedt (FDP} und Dr. Wruck (CDU)]

Will man diese Fusion, so muB man das zu einerm groBen Thema
machen und das Interesse und die Meinung der Menschen pra-
gen.
[Wieland (Bl 90/Griine}: Es war ja auch wichtiger,
Olympiastadt zu werden!]

Unter der Uberschrift ,Keine Flatterliebe soll es sein, sondesn
ein Pakt auf ewig" stand kirzlich in einer groBen Berliner Tages-
zeitung ein Leitartikel. [ch will zum SchiuB die letzten Zeilen zitie-
ren, weil ich sie passend finde, abgesehen von der Schauspieler-
bezeichnung. Da hieB es:

Der letzte Akt steht zu erwarten. Doch was geschieht? Der
Vorhang bileibt — o je = am Boden. Wie geht das Drama
aus? Folgt der Triumpf det strahlenden MHeroen, kommen
die Lander am Ende noch zusammen? Der Vorhang zu! die
Fragen offen! Die Schauspieler sprachlos! Das Publikum
erstarrt! Abbruch der Vorstellung! Ein Sprecher tritt kurz auf
die Biithne: Geduld, ihr Leute! Bleibt auf euern Plitzen. Fort-
setzung folgt, daflr garantiert die Direktion,

S0, meing Damen und Herren vom Senat, datf es letztlich nicht
taufen. Und wir hoffen auf Ihre engagierte, zielgerichtete Arbeit in
dieser Frage,

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prédsidentin Dr. Laurien: Fiir die PDS-Fraktion hat Frau
Dr. Létzsch das Wort!

Frau Dr.L8tzsch {PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Obwaohl mir natiirlich als Mitglied des Ausschusses
fiir die Zusammenarbeit von Berlin und Brandenburg jede &ffent-
liche Debatte Uber den Stand der Zusammenarbeit beider
Bundeslinder hoch willkommen ist, méchte ich aber nicht ver-
schweigen, daB ich eine Diskussion zu den Tarifabschliissen im
Sffentlichen Dienst fur mindestens ebenso wichtig gehalten
hétte, handelt es sich doch hier um einen offensichtlichen Wort-
bruch der grofien Koalition.

[Beifall bei der PDS und bei Bl 90/Grine]

Und ich bin sicher nicht die einzige Betlinerin, die sich noch gut
an die Wahlkampfplakate der CDU mit dem vollmundigen Ver-
sprechen ,Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit* erinnern kann.

[Landowsky {CDU): Sie haben doch gleichen Lohn!]

In Uber dreijiihriger Regierungszeit ist es der Koalition nicht ein-
mal ansatzweise gelungen, dieses Versprechen zu realisieren.

[Beifall des Abg. Pewestorff (PDS}]

Der Bundesrat hat nun — lange erwartet — einer Ubergangsfi-
nanzierung fur die Lander Berlin und Brandenburg im Falle einer
Fusion zugestimmt. Der Jubel darliber hielt sich allerdings in
Grenzen. Denn nun mitssen die Regierungen in Berlin und Bran-
denburg zeigen, wie emst es ihnen wirklich mit der Umsetzung
der immer wieder geduBerten Fusionsabsichien ist. Bisher gab
es lediglich Absichtserkldrungen auf verschiedenen Gebhieten,
jedoch wenig kankrete Taten. Darauf werde ich spater noch kon-
kreter singehen. Die Zeit der Sonntagsreden ist jetzt aber end-
gultig vorbei, denn die Ausrede, es fehle an er entsprechende
Finanzierung, kann jetzt nicht mehr gelten. Andererseits higlt sich
der Jubel natiirlich aus deshalb in Grenzen, weil sofort von seiten
der Bundesregierung Bedenken angemeldet wurden und der
Vorsitzende einer skandalgebeutelten bayerischen Partei die
VerfagsungméBigkeit der vom Bundesrat verabschiedeten
Lésung anzweifelte.

Jubel hin, Jubel her: Nicht nur der berithmte Mann und die
beriihmte Frau auf der StraBe, sondern auch die zustindigen
Abgeordneten kdnnen sich in ihrer AusschuBtatigkeit und auch
darliber hinaus des Eindrucks nicht erwehren, daB die Politik des
Senats und der Brandenburger Regierung in Sachen Zusam-
menarbeit — von Fusion noch gar nicht zu reden — nur vor sich
hindiimpelt. lch denke, folgende Aspekte mlssen besonders
beriicksichtigt werden:

Erstens: Was haben der Betliner Senat und die Brandenbur-
ger Regierung bisher wirklich fiir die Zusammenarbeit der beiden
Bundeslinder geleistet? — Zweitens: War es nur Unfihigkeit,
mangelnder poiitische Wille oder politische Konzeptionslosig-
keit, die die Zusammenarbeit behindert oder verhindert haben,
oder standen viefleicht ganz andere Interessen dahinter? - Und
drittens: Wessen Interessen haben Senat und Brandenburger
Regierung in den bisherigen Verhandlungen vertreten, und wes-
sen Interessen haben sie nicht nur stréflich vernachléssigt, son-
dern geradezu mit FiiBen getreten?

Am 31. Mérz 1993, also fast genau auf den Tag vor einem Jahr,
haben Senat und Brandenburger Landesregierung ein gemein-
sames Aktionsprogramm fiir die Zusammenarbeit beider Lin-
der als politische Willenserkldrung fiir die konkrete Vorbereitung
der Fusion der Liinder der Offentlich vorgelegt. Einige von uns
wissen es vielleicht: Das Programm enthdllt Uber 170 Vorhaben.
Nun, wie sieht die Bilanz nach einem Jahr aus?

Die meisten der Vorhaben miiBten, nimmt man die Termine des
Senats ernst, erfilllt sein bzw. mindestens laufen. Die Realitit
aber ist anders. Das Abgeordnetenhaus hatte auf Antrag unserer
Fraktion beschiossen, daB der Senat bis zum 31. Dezember
1993 einen Bericht tiber den Erflllungsstand des genannten
Aktionsprogramms vorzulegen hitte. Trotz erst zaghaft-freund-
lichem und darn immer entschiedenerem Drangen der Abgeord-
neten wagte der Senat einen solchen Bericht nicht, sondern
schickte wieder einmal die ohnehin schwer gebeutelten Chefs
der Senats- brw. Staatskanzlei vor, die ein wahrhaft trauriges
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Brieflein anstelle des geforderten Zwischenberichts vorlegten.
GroBe Teile dieses Briefs wiirden jedem Lexikon der Stilblitten
zur Ehre gereichen, Ich erlaube mir, den Einfiihrungssatz zu zitie-
ren:

Die Lander Berlin und Brandenburg arbeiten inzwischen auf
allen in dem Aktionsprogramm genannten Feidern und dar-
Uber hinaus auf einem nomaler zwischen Lénder Koopera-
tion im deutschen Bundesstaat entsprechenden Standard
zusammen.

Eine weitere Kostprobe:

Dies ist in der Sache aber insgesamt noch unzureichend
und keineswegs optimal, aber im Vergleich zu anderen
Bundeslandern ein beachtlicher Erfolg.

Schdne Worte, aber mit Fusion scheint das ja nun noch nicht
besonders viel zu tun zu haben. Wie sieht nun die Wirklichkeit
aus?

Dal die Anstrengungen von Senats und Landesregierung zur
Verbesserung der Lage auf dem gemeinsamen Arbeitsmarkt bis-
her nur auf der Ebene der Verwaltung von Arbeitslosigkeit
durch die Schaffung eines gemeinsamen Landesarbeitsamtes
angegangen wurden, haben wir hier bersits wiederholt scharf kri-
tistert. Gemeinsame Ansétze zur Bekémpfung der Arbeitslosig-
keit sind bislang nicht erkennbar.

[Beifall des Abg. Pewestorff (PDS)]

Wir erneuern an dieser Stelle unseren Vorschlag, eine regionale
Entwicklungsgesellschaft einzurichten und damit das Kind der
groBen Koalition, das, bevor es so richtig das Licht der Welt
erblickt hatte, von ibr selbst schon wieder erstickt wurde, nidm-
lich die Zukunfisinitiative Berlin-Brandenburg zur Schaffung von
Arbeitsplitzen zum Leben zu erwecken.

Wie mangelhaft die Zusammenarbeit ist — das hat mein Vor-
redner schon erwihnt —, zeigt sich schon am Beispiel der Wirt-
schaftsférderungsgesellschaften, Wie am Montag im Aus-
schuB fiir Wirtschaft und Technologie verlautete, ist sogar die
gemainsame Holding vom Tisch. Selbst — um ein unbedeutende-
res Beispiel zu nehmen - die beschlossene gemeinsame Pri-
sentation auf Messen und Ausstellungen funktioniert nur in mit
der Lupe zu suchenden Einzelfillen,

AuBerdem strotzt der von mit angesprochene Ersatzbericht
von Kuriosititen. So ist jedem klar, daB eines der dréingendsten
Probleme fir die GroBstadt Berlin die Abfallwirtschaft, die Ver-
und Entsorgung ist. Und was finden wir hierzu im Bericht? — Es
soll ,demniichst eine Vereinbarung Uber ein Konzept der Linder
Berlin und Brandenburg fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Abfallwirtschaft* abgeschlossen werden. Nun muB man aber
wissen, daB ein solches Konzept bereits seit dem Oktober 1891
vorliegt und eigentlich schon umgesetzt sein miiBte! Anstatt dies
zu tun, beginnt man irgendwann noch einmal von vorn. Dieses
Vorgehen ist leider symptomatisch,

Die Ursachen fir ein solches Vorgehen liefert der in Rede
stehende Bericht der Herren Kanzler gleich mit, ndmlich — ich
zitiere - .die jeweils koalitionsbedingt unterschiedlichen Res-
sortveraniwortlichkeiten in beiden L&ndem®, Ich halte das fiir ein
Armutszeugnis. — Statt also im Interesse der von hoher Arbeitsle-
sigkeit betroffenen Bevilkerung beider Lénder eine Zusammen-
arbeit = von Fusion wagt man ja als Realist kaum zu sprechen -
zu gestalten, regieren Parteienegoismus und Pirindedenken.

Ebenso bezeichnend ist auch, daB fir samtliche Schwierigkei-
ten und Probleme — dafiir war die Rede von Herm Adler ein
gutes Beispiel — mit der Verginigung immer Schuldige auBerhal
der jeweiligen Verantwortungsbereiche gefunden werden: Die
Bundesregierung, der Bundesrat, die L4nder, der jeweils andere
Regierungs- bzw. Ressortchef und nun natiidich die Koalitions-
und Regierungskrise im Land Brandenburg.

Und eine groBe Menschengruppe wird bei der Vereinigung
besonders als Hindernis stigmatisiert: Die Mitarbeiter des
Sffentlichen Dienstes, die zu allem UberfluB auch noch gegen-
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einander ausgespielt werden. Abspecken des Verwaltungsappa-
rates ist eine géingige und populire — aber eben auch nur papuli-
stische — Forderung. Allerdings lassen sich daven irnmer weni-
ger Menschen das Gehim vernebeln. Die OTV hat sich bekannt-
lich in einer Stellungnahme scharf dagegen verwahrt, die Fusion
auf dem Ricken des &ffentlichen Dienstes auszutragen. Und
auch wir sehen in einer immer weiter vorangetriebenen Privati-
sierung &ffentlicher Aufgaben keine Zukunft. Im Gegenteil: Dia
PDS vertritt im Unterschied zu den etabliarten Parteien in Bonn
und Berlin die Position, daB zur Ldsung der sozialen und 8kologi-
schen Probleme der Region der d8ffentliche Sektor erweitert und
qualifiziert werden muB.

[Beifall bei der PDS]

Ein weiterer Stindenbock, nimlich die konzertierte Aktion der
Biirgermeister der kreisfreien Stidte, ist ein Aspekt, der hier nur
angetippt, aber nicht ausgefiihrt werden kann.

Wir haben den Senat bereits vor geraumer Zeit aufgefordert,
eine Konzept dariiber varzulegen, wie er die Gffentlichkeit iiber
die Folgen und Wirkungen der Fusion sowie tiber Ziel und Inhalt
des Neugliederungsstaatsvertrages informieren will. Unser An-
liegen war es, den Senat zu verpflichten, die Blirger in die Mei-
nungsbildung einzubeziehen. Nun aber - so eninehmen wir
diesem Konzept - will der Senat mit Hilfe von Postwurfsendun-
gen einseitig fir eine Fusion werben und eben diese Einbezie-
hung in die Meinungsbildung nicht gewd&hrleisten. Die Blrger
sollen sich in einem Bruchteil der Zeit, die sich der Senat fir
diese Materie bisher genommen hat, einen Meinung bilden, und
die soll — ich zitziere — ,miglicherweise auch in Form von Parla-
mentsbeschilissen® berlicksichtigt werden. — DaB der urspring-
lich fur Ende Juni 1993 angekiindigte Entwurf des Neugliede-
rungsstaatsvertrages immer noch nicht voriegt, mag man
schon gar nicht mehr erwlhnen.

Was ist also unser Fazit? — Die Linder haben sich nach
langem Tauziehen wohiwollend gezeigt. Trotzdem scheint weiter-
hin alles offen zu sein. Je niher Landtags- und Kommunalwahlen
riicken, desto weniger wird von politischer Gestaltung zu splren
sein, Indessen schaffen die, die das nétige Geld und die nétigen,
aber nicht immer legalen Verbindungen haben - da denke ich an
die nicht immer legale Bauschuttentsergung ins Umland -, irre-
versible Fakten und gestalten sowohl die Landschalt als auch
auch die Wiurtschaftsstruktur in einer Art und Weise, die sich
nahezu jeder 8ffentiichen Kontrolle entzieht. Hier sind weder
Senat naoch Brandenburger Landesregierung ihrer Verantwor-
tung gerecht geworden, und hier liegen ihre Pflichten, die wir sie
zu erflillen auffordern. — Danke!

[Beifall bei der PDS und des Abg. Berger {Bl 90/Griine}]

Pridsidentin Dr. Laurien: Nunmehr hat Herr Boger das
Wort.

B&ger (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Die Zustimmung des Bundesrates am vergangenen Freitag zu
einer zeitlich befristeten Verldngerung des Stadtstaatenprivi-
legs fiir ein gemeinsames Land Berin-Brandenburg mit einer
eingebauten finfidhrigen Degression ist ein beachtenswerter
Erfolg fir das Land Berlin und das Land Brandenburg. Ich darf
nicht nur unserer Regierung zu diesem Erfoly gratulieren, son-
demn ich verbinde damit auch den ausdriicklichen Dank an vielg
Lander der Bundesrepublik Deutschland, insbesondere an das
Land Nordrhein-Westfalen und das Land Baden-Wiirttemberg,
die uns ~ wenn ich richtig informiert bin - bei digsem Vorhaben
sehr unterstiitzt haben!

[Beifal; bei der SPD]

Allerdings ist diese Entscheidung durch allem die Debatte im
Bundesrat schon wieder relativiert worden; das heiBt, es ist ein
Woermutstropfen nach dieser positiven Entscheidung festzuhal-
ten. Dieser Wermutstropfen ist durch die Bundesregierung
geliefert worden, die im Bundesrat durch ihren Staatssekretér
Dr. Grinewald vom Finanzressort Bedenken und Einwinde
gegen die vorgelegte Losung ge&uBert hat, Selbst wenn man zu
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den Befiirwortern der gegenwirtigen Bundesregierung gehdrt ~
dazu gehdre ich zweifelsfrai nicht —, muB man niichtern feststel-
ten, daB diese Bundesregierung dem Land Berlin gegeniiber
mehr als wenig freundlich gegenlibertritt, Ich erinnere an den
verschérften und dramatischen Abbau der Berlinférderung, an
die Streichung der Bundeshilfe und an das, was uns am Anfang
des Jahres aus Bonn offeriert wurde. Es wire nun der letzte
Punkt in einer Reihe von Unfreundlichkeiten, wenn die Bundesre-
gierung dieses begriiBenswerte Konzept einer Fusion durch
zbgerliches Handeln oder durch Aufrechterhalten von Einwin-
den zum Scheitern bringen kdnnte oder wiirde.

lch darf von dieser Stelle aus appellieren, ja sogar fordern, daB
die Bundesregierung dis ihr nach der Verfassung zustehende
Zeit zur Stellungnahme von drei Monaten nicht ausniitzt, son-
dern unverziglich ihre Zustimmung zu diesem sinnvollen und ver-
niinftigen Projekt gibt. :

Dig Haltung des Staatssekretérs des Bundesfinanzministeri-
ums im Bundesrat ist auch deshalb besonders erstaunlich, weil
der Bundesfinanzminister, Herr Dr. Waigel hchstpersonlich, vor
Jahresfrist in einem Brief eindeutig festgestellt hat, da sich
seine Zweifel — ich zitiere ~ Jhinsichtlich der VerfassungsméiBig-
keit der Sonderbehandlung eines Flichenlandes Berlin-Bran-
denburg in bezug auf die Stadtstaaten-Einwohnerwertung aus-
schliefiich auf eine Dauetregelung beziehen*. Diese Dauerrege-
lung ist nicht erfolgt. Minister Waige! erklérte ferner, er sei zuver-
sichtlich, wenn es sich nur um eine befristete Ubergangslésung
handle, daB sich eine Losung fiir diese Frage finden lasse. Also,
Herr Bundesfinanzminister, dann handeln Sie entsprechend
lhres Briefes vom vergangenen Jahr!

[Beifall bei der SPD]

Ich fixge noch ein Zitat aus der Zeitung ,Die Woche* aus der ver-
gangenen Woche hinzu. Da gab es unter der Rubrik ,Frage-
bogen* ~ Sie kennen sicherlich diese Befragung der Perséniich-
keit, das ist ja immer sehr interessant — eine Befragung des
gegenwdirtigen Bundesfinanzministers. Unter dem Abschnitt
«Schein und Sein ~ Denken und Lenken® wurde Herr Waigel
gefragt: Was wirden Sie zuerst durchsetzen, wenn Sie einen
Tag lang Deutschland regieren kiinnten?* — Eine fiir mich nicht
angenehme Vorstellung, aber immerhin. - Antwort von Waigel:
«Lénderneugliederung ! — Werter Herr Bundesminister Waigef!
Sie sollen nicht ailein regieren, sondern diese Koalition regiert,
und sig kann etwas durchsetzen, ndmlich diese Landerneuglie-
derung, wenn sie endlich dem stattgibt, was sie ldngst vorher
erklirt hat.

Ich darf Sie, Herr Diepgen, nachdrlicklich auffordern, die Inter-
essen der Lénder Berlin und Brandenburg bei der Bundesregie-
rung deutlich zu machen und zu fordern, daB die Bundesregie-
rung = Wahlkampf hin, Wahlkampf her - hier sinnvoll entschei-
det!

Ich will auch ein Wort zum Bundesminister flir Wirtschaft,
Herrn Dr. Rexrodt sagen, und zwar sowohl in seiner Eigenschaft
als Bundesminister fur Wirtschaft wie auch zum neugewdhlten
Landesvorsitzenden der FDP. Wir wissen, das war ein langer
Kampf, Ich bin immer froh, wenn verantwortiiche Bundespolitiker
in Berlin Landesvorsitzende werden — nur — das, was Herr Rex-
radt kurz nach seiner Wahl hier gesuBert hat, ist nun wirkiich
mehr als bedenklich. Er hat ndmlich appelliert, die Fusion zu ver-
schieben, es gebe keine Eile. Herr Rexrodt hat in diesem Zusam-
menhang seine Weisheiten Uiber die Flughafenpolitik in dieser
Stadt bekanntgegeben. Nebenbei bemerkt, hat er von drei Flug-
héfen in dieser Stadt gesprochen. Bislang liegt Schénefeld aber
- dabei soll es auch bleiben — immer noch in Brandenburg.

[Schiela {FDP): Ein Zipfel liegt aber in Berlin! —
Woettere Zurufe von der FDP]

Herr Rexrodt hat sich mit diesen AuBerungen, werte Koilegen
von der FDP - Sie sind hier wenigstens in Ihrem Protest einmii-
tig; ansonsten ist das ja weniger der Falll —, sowohl als Bundes-
minister fir Wirtschaft wie auch als Landesvorsitzender der FDP
disqualifiziert. Er hat gezeigt, daB er keine Ahnung von dieser
Stadt und ithren Notwendigkeiten hat, die nicht zuletzt von den
Unternehmensverbinden immer wieder betont werden, némlich
von der Notwendigkeit einer klaren Entscheidung fiir eine

Fusion. Wenn ein Bundeswirtschafisminister so fahrlissig
daherredet, dann ist er wirklich falsch am Platze!

[Beifall bei der 8PD und bei Bl 90/Griine —
Wieland {Bi 90/Griine): Er ist es ja nicht mehr lange!]

Wir befinden uns in der Fusionsfrage unter einem erheblichen
Zegitdruck. Der Kollege Adler hat zu Recht darauf hingewiesen,
daf} die Zeit und Zuwarten nichts bringt. Stillstand ist dabei tat-
séchlich Rickschritt! Auch meine Forderung, die Forderung
meiner Fraktion ist bekannt: Wir erwarten von den Regierungen
die alsbaldige Vorlage eines Entwurls eines Staatsvertrags fiir
die Fusion der beiden Linder! Ich denke, der Monat April, spite-
stens Mai ist hochste Zeit! Im ébrigen sind die Regierungen, Kol
lege Adler, auch bei der gegenwirtig schwierigen Lage in Bran-
denburg mit einer Landtagsauflosung nach wie vor handfungsfs-
hig. Es ist die Aufgabe der Exekutive, hier etwas vorzulegen, Wir
sollten nicht weiter zégem! Ich warne auch uns alle, bei der Aus-
einandersetzung, die es im Wahlkampf in Brandenburg geben
wird, das Thema ,Berlin-Brandenburg” als wie auch immer gear-
tete billige Wahlkampfpolemik zu verwenden. Da nutzte man
sonst den Wahlkampf voliig falsch aus und verspielte Zukunfts-
chancen der Region,

[Beifall bei der SPD und bei Bii 90/Griine —
Vereinzelter Beifall ber der CDU}

[ch mochte auch noch auf ein offensichtliches Hemmnis ein-
gehen, némlich die Frage - die ausschiieBlich bei uns liegt - der
kemmunalen Finanzverfassung, der Aufgaben- und Ausga-
benverteilung in einem gemeinsamen Land. Hier will ich dem Ver-
handlungsfiihrer, dem Regierenden Biirgermeister, einige wohl-
gemeinte Ratschlige mitgeben:

1. In der Beschréinkung — nicht in der Beschrinktheit, Herr
Diepgen — liegt die Weisheit in den Verhandlungen. Ich habe
marchmal den Verdacht, daB Sie und die Ministerialbiirokratie zu
detailversessen sind. Ich werde das Geftihl micht los, daBl Sie
sozusagen bis zum Biirostuhl die Zuteilung zwischen Berlin und
Brandenburg votnehmen wollen. Weniger Detail und mehr
Grundsatz sind geeigneter!

2. Ich darf auch in Richtung Brandenburg und seiner Stédte
feststellen: Die Fusion ist kein Beitritt, sondern hier kommen
zwei gieichberechtigte Lénder zueinander. Die Sonderstellung
der grofen Kommune Berling ergibt sich aus diesem gleich-
berechtigten Zusammengehen. Insofern gehen dortige Kritiken,
daB Berlin eine Sonderrolle spielen solle, an der Sache vorbei.

3. Ich bitte Sie bei allem Verhandlungsritual, das es gibt - mit
Aufputschen von Interessen, selektive Information der Gffentlich-
keit —, zu beriicksichtiger, daf} diese Verhandlungen eben nicht
im Sinne eines Nullsummenspiels zu fUhren sind, bei dem stets
einer das verliert, was der andere gewinnt. Nein, in diesen Ver-
handlungen soll, ja mu3 das gemsinsame Land und die Metro-
pole Berlin gewinnen. Dies ist bei Vernunft auch maglich. Im Ubri-
gen, Herr Diepgen, erinnere ich an |hr Wort, das Sie bei Festre-
den verwenden — ich finde das sehr schén, Sie zitieren es auf
englisch, ich mache es hier auf deutsch —: \Was ein Nachbar
bekommt, ist nicht verloren.* Dies ist wahr. Also beachten Sie
das auch bei der Definition der Interessen der Stadt Berlin.

Der vierte Punkt ist die kritische Position bei der Personalzu-
sammenfiihrung. Da hat der Kollege Adler schon Bemerkens-
wertes gesagt.

Présidentin Dr. Laurien: Lieber Herr Boger! Sie muUssen
etwas raffen.

Béger (SPD): Ich komme zum Ende, Ich will nur festhalten;
Ich habe leise Zweifel, wenn die Ministarialbiirokratie ausschlieB-
lich und allein Gber ihre eigenen Zukunftschancen wverhandelt,
némlich Uber die Ministerialblrokratie in einem gemeinsamen
Land. Ich habe da so meine Bedenken, und ich darf darauf ver-
weisen: Formuiieren Sie einen Zielkorridor, und lassen Sie dann
auch einmal die Pariamente ran, die in dieser Frage wahrschein-
lich besser gualifiziert sind! — lch danke lhnen!

[Beifall bei der SPD und der CBU]
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Prisidentin Dr. Laurien: Der niichste Redner ist Herr Ber-
ger von Biindnis 80/Griine!

Berger (Bii 80/Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Meine Fraktion bewertet die Entscheidung des Bundes-
rats zum Lidnderfinanzausgleich als eine vern{inftige. Wir meinen,
daB dieser Schritt fiir alle Bundeslédnder und erst recht fiir die
Bundesregierung akzeptabel ist. Es liegt im wohlverstandenen
Interesse aller, wenn das Stadistaatenprivileg nicht abrupt
endet, sondern sozusagen eine Gnadenfrist gewshrt wird. Wir
finden es auch rightig, daB das Stadtstaatenprivileg dann schritt-
weise ausliuft. lch halte dabei die Position, die Herr Adler fir die
CDU angedeutet hat, fiir unverstiindlich, Wir haben ja gerade bei
dem Auslaufen der Berinférderung die Erfahrung gemacht, wie
fatal es gewesen wiire — und da gab es sehr viele Diskussio-
nen —, wenn wir von einem Jahr auf das andere 5 Milliarden DM
weniger hitten, wie das beim Stadtstaatenprivileg der Fall wiire.
Eine schrittweise Ubergangsperiode, die es dem lLandeshaus-
halt mdglich macht, sich anzupassen, ist eine vernunftige Rege-
lung.

Uns hat daher auch weniger die Zustimmung des Bundes-
rats (iberrascht, als vielmehr, daB sie mehrfach verschoben und
verziigert worden ist. Es war ganz offensichtlich sa, daB manche
Landesregierungen einen Dominoeffekt beflrchteten, daB also
jetzt mancher deutsche Kleinstaat von der Landkarte verschwin-
den kdnnte. Sicherlich kann der Weg, den Brandenburg und
Berlin zu gehen beginnen, auch ein AnstoB sein, Uber Ahnliches
in Hamburg oder Saarbriicken nachzudenken. Aber es gibt
sicherlich auch dort neben guten Griinden ernst zu nehmende
Vorbehalte, sich mit den gréBeren Flichenstaaten in der Nach-
barschaft zu einem Bundesland zusammenzutun. Wir sollten uns
in Berlin nicht anmaBen, dber das Pro und Kontra der Lénder-
neuordntung an anderen Orten zu befinden. Wir soliten vielmehr
deutlich machen, daf hier wie dort nicht Politiker, Planer und
Wirtschaftskapitidne diejenigen sind, die ber eine Léndemeu-
ordrung entscheiden, sondern das dies ausschlieBlich Sache
des Souversns und damit der wahlpflichtigen Bevdlkerung ist.

[Beifall bei Bl 90/Griine und bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich sage das, weil wir genau hier einen Pferdefu in der bisheri-
gen Senatspolitik zur Landerfusion sehen. So verniinftig die
Fusion auch sein mag, Herr Diepgen: Sie ist bisher nur ein Pro-
jekt der politischen Klasse und einiger Spitzenfunktiontire des
Wirtschaftsiebens. Die Diskussion {iber eine Linderehe geht bis
heute véllig an den Menschen dieser Region vorbei. Es reicht
nicht, dad wir uns auf den Kissen regelméBiger Umfrageergeb-
nisse ausruhen, zumal die wachsende Phalanx der Skeptiker
dazu filhren kann, daB wir Alptriume bekommen,

Der Senat hat es bis heute versiumt, sein Anliegen Uber gine
Fusicn zu ginem &ffentlichen Diskussionsthema in der Stadt
zu machen. Drei Jahre lang ist dieses Projekt mittlerweile ein
Thema der Politik, aber erst vor einem Monat bekamen wir die
Mitteilung, daB der Senat beschlossen hat, das Projekt der Lan-
derehe 8ffentlich zur Diskussion zu stellen. Wir haben dabei
Bedenken, wie das geschehen soli. Anders als in Brandenburg,
wo ganz offen das Pro und Kontra zu Wort kommen sollen, wol-
len Sie in Berlin aktiv und durchaus einseitig fir eine Vereinigung
beider Linder werben. Wir befiirchten, daB sich die Biirgerinnen
und Biirger der Stadt entmiindigt filhien, wenn nur mit den Vor-
teilen geworben wird, und wir befiirchten auch angesichts der
hohen  Popularitdt® der politischen Klasse in dieser Stadt einen
Bumerangeffekt. Es ist viel offener und iberzeugender, wenn wir
auch in Berlin das Pro und Kontra diskutieren, die Karten offen
auf den Tisch legen, die Menschen als miindige behandein und
nicht nach dem Motto iiblicher Werbekampagnen vorgehen.

Die Erleichterung, die wir iber die Einigung im Bundesrat
empfinden, darf uns nicht dariiber hinwegtduschen, daB sich die
Léndervereinigung erst am Anfang einer offenbar noch miihseli-
gen Wegstrecke befindet. Gerade die Finanzpolitik ist ein trauri-
ges und beredtes Beispiel daflr. Wir haben heute mit Interesse
in der Zeitung gelesen, daB es weitere Verhandlungen am
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Wochensnde gegeben hat. Es wurde erkl#rt, man sei sich in der
Frage des kommunalen Finanzausgleichs nihergekommen,
Wir wissen nicht, wie, und tappen daher im Dunkeln. Zudem
wurden dann neue Schwierigkeilen in der Personalfrage aufge-
tiirmt. Offenbar ist also ein Berg weggertumt und ein anderer
aufgetiirmt worden. Daher ist dem Senat zu sagen: Sie sind zwar
nicht von uns, aber insgesamt vom Parlament gewihlt worden,
aber nicht daflr, immer wieder neue Schwierigkeiten und
Bedenken vorzutragen, die wir zu Genlige kennen. Was wir von
lhnen erwarten, sind konstruktive Losungsvorschlége, die
Fahigkeit zu Kompromissen und die Bereitschaft, Uber den eige-
nen Kirchturm hinauszudenken.

[Beifall bei Bii 90/Grline]

Wenn Sie das nicht tun und immer nur Schuldenberge auftir-
men und Zahlen aneinanderreihen, dann gefihrden Sie das Pro-
jekt der Linderfusion insgesamt! Es wird also nicht nur durch
Brandenburg, sondemn auch durch Berlin gefihrdet, und meine
Fraktion wird ihre kritische Unterstiitzung des Projekts dann
Uberdenken, wenn Sie in diesen Fragen nicht zlgig zu einer Eini-
gung kommen werden,

Ich komme noch einmal auf das Thema des Finanzausgleichs
filr Berlin als kreisfreie Stadt zuriick. Wir sind insgesamt der
Meinung - wie dies auch Herr Béger fiir die SPD gesagt hat -,
daB die Generallinie fiir die Verhandlungen fehlt und Sie sich zu
sehr in Einzelheiten veriersn. Wir meinen, dal} es nbtig ist, fir
einen Ubergangszeitraum eine Art finanzpolitischer Neutralitat zu
vereinbaren, um auf beiden Seiten die Schwellen abzubauen,
Die Generallinie kdnnte sein, daB Brandenburg keine zusitz-
lichen Mittel fiir Berlin aufbringen muB — denn darin liegt die
groBe Furcht in Brandenburg -, daB aber auf der anderen Seite
natlirlich Berlin fiir die Aufgaben, die es als kreisfreie Stadt dann
wahrnimmt, auch die Steuern, die es einpimmt, und die Auf-
gaben, die as dafiir hat, behalten mul, etwa fiir die vielen Kultur-
einrichtungen oder fur die BVG, die ja ein Defizittriger ist. Erst
dann kann man Schritt fiir Schritt Brandenburg und Berlin als
gemeinsames Land auf der finanzpolitischen Ebene verzahnen.

Wir meinen zudem, daB es ndtig ist, nicht einfach pure Besitz-
standswahrung zu machen, sondern den Finanzausgleich an
eine vorwlirts weisende Reformpolitik zu koppeln. Die Landerfu-
sion gibt die Chance, im 8kologischen und sozialen Bereich eine
Reformpolitik zu machen.

Ich wilt das am Beispiel der derzeit diskutierten Personalfrage
erliutern. Herr Innensenator Heckelmann, daB Sie sich jetzt zum
Vorreiter gegen eine Stellenkiirzung im &ffentlichen Dienst
machen, ist sehr verdienstvoll, aber auch tberraschend ange-
sichts lhrer bisherigen Politik in Berlin. Sie haben an diesem
Punkt die Chance, endlich die Strategien zur Arbeitszeitverkir-
zung, die von vielen Seiten im Zuge der Verwaltungsreform, auch
von unserer Fraktion, vorgelegt worden sind, ernst zu nehmen
und auf dem Weg einer gezielten Arbeitszeitverkiirzung im
Sffentlichen Dienst die Einsparungen von Personal zu vermeiden
— 50 000 bis 80 000 sind im Gespréich -, die dann unvermeid-
lich werden, wenn Sie bei den bisherigen Arbeitszeiten im &ffent-
lichen Dienst bleiben und sine Linderfusion machen. Hier haben
Sie die Méglichkeit, eine Linderfusion mit Herz und sozialer Note
zu machen. Nutzen Sie sie!

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Insgesamt sind wir der Meinung, dal} der Senat in der Weise,
wie er die Verhandlungen bisher gefthrt hat, die Bevélkerung zu
sehr auBen vor lieB und in der Finanzpolitik &ngstlich, engstimig
und innovationsfeindlich agierte. Es ist mehrfach angedeutet
worden = ich mdchie dazu nicht Stellung nehmen, ich meine, das
steht uns nicht zu -, daB sehr viele Hindernisse in der branden-
burgischen politischen Situation oder in der Brandenburger
Landesregierung gesehen werden. Dazu miéchte ich nur sagen,
daB es mit diesem Senat und dieser Koalition sehr schwer sein
wird, das durchaus verhailungsvolle Projekt einer Léndervereini-
gung Uberhaupt zu verwirklichen,

[Beifall bei Biy 90/Griine -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]
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Stellv. Priéisident Fihrer: Nichster Redner ist der Abgeord-
nete Tiedt von der Fraktion der FDP!

Tledt (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Natiirlich {iberrascht es niemanden nach all den fris-
heren Aussagen und Erklrungen der einzeinen Fraktionen, daB
das, was die Ministerprésidenten in der vergangenen Woche
beschlossen haben, hier auf allgemeine Zustimmung stéBt —
jedenfalls im Grundsatz. Wir von der FDP haben schon oft
gesagt: Es kann nicht sein, daB etwas, das man politisch will, von
der Entscheidung Dritter abhingt. Wenn man es politisch wirk-
lich will, dann muB man es auch alleine miteinander durchziehen,
Die Landesregierungen von Berlin und Brandenburg haben sich
hierzu mehrfach und einschligig geduBert. Wir sind sogar so
weit gegangen, dal wir gesagt haben: Selbst wenn es mit der
Aufrechterhaltung des Stadtstaatenprivilegs fiir eine befristete
Zeit nicht oder nicht so funktioniert, wie wir es uns vorstellen,
darf dies nicht die Ursache dafir sein, etwas scheitern zu lassen,
das allgemein als verniinftig und sinnvoll angesehen wird. Es
wird Erleichterung bei einigen auslésen — auch bei uns ~, dal es
nun zu dieser finanziellen L&sung gekommen ist, es wird aber
auch die klammheimlichen Hoffnungen einiger zerstren -~ auch
von einigen aus der Senatskoalition -, daB die Ministerprésiden-
ten womdglich doch anders entscheiden kdnnten.

[Adler (CDU): Welche Hoffnungen?]

Zumindest sind jetzt die finanziellen und stéirksten Einwinde der
Fusionsgegner beider Ldnder aus dem Weg gertiumt.

[Adler (CDU): Hier sind doch gar keinel]

— Nun, Herr Adler, das sehe ich ein biBchen anders. Wenn Sie
sich die AuBlerungen Threr Fraktion in der Vergangenheit anse-
hen, dann werden Sie — wenn Sie objektiv sind — vielleicht erken-
nen, wie einzelne Steine in den Weg geriumt wurden, mit allen
mdglichen hilfreichen, meist aber mit wenig hiffreichen Erkl4run-
gen,

Man muB auch sagen - deswegen spreche ich Sie auch an,
Herr Adler, nicht nur wegen Ihres Zwischenrufs -, es ist ein biB-
chen zu einfach, die Haltet-den-Dieb-Politik zu verfolgen und zu
sagen, es muBte sich nur in Brandenburg etwas dndern, dann
wilrden wir mit dem Problem schon klarkommen, Nein - die Pro-
bleme liegen nicht nur in Brandenburg und nicht nur in Bonn, sie
liegen leider auch in Berlin, denr die neuen Geschiitze der Fusi-
onsgegner sind schon aufgefahren, wie wir der Presse gerade
entnehmen konnten, indem Herr Heckelmann noch mal 20 000
Bedienstete aus dem dffentlichen Dienst drauflegt.

[Sen Dr Heckelmann; Quatsch!]

Wir fordern Sie auf, Herr Heckelmann, zuerst ginmal ein tragfihi-
ges Konzept zur Berliner Verwaltungsreform zu erarbeiten —
dazu gehtrt mehr als das, was bisher vorgelegt worden ist -, ehe
Sie die Fusion mit Brandenburg auf dem Schleichweg - im
MNachkarten sozusagen — gefdhrden wollen.

{Beifall bei der FDP}]

Und aus meiner Sicht, Frau L&tzsch, ist das Abspecken des
offentlichen Dienstes keine populistische Forderung - im
Gegenteil. Wir sind es ja gewohnt, Forderungen ausgesetzt zu
sein, Situationen zu erhalten und mdglichst eine Kaseglocke dar-
Uberzustitlpen, nach Maglichkeit sall sich nichts verandern, und
wo etwas Neues geschehen muB, wo Veranderungen erfolgen
mirssen, entstehen Angste; das ist nun einmal die Natur der
Meanschen, Es wire populistisch, sich diese Angste zur Leitlinie
zu machen und nichts zu tun. Es ist wichtig, dort Verinderungen
vorzunehmen, wo sie ndtig sind.

[Beifall des Abg. Béger (SPD}]

Dazu gehért natiirlich auch das Abspecken des dffentlichen
Dienstes,
[Beifall des Abg. Béger (SPD})

und wer das gerade in dieser Stadt noch nicht begriffen hat, dem
mbchte ich ein gewisses Mall an Politikunfshigkeit unterstellen.

Natirlich bleiben wir in Berlin nicht villig unberthrt von der
gegenwirtigen Regierungskrise in Brandenburg. Das wire
auch ein schlechtes Zeichen, denn die Zeiten sind vorbei, in

denen diese Stadt von der brandenburgischen Region isoliert
war, Herr Stolpe hat vor zwei Tagen gesagt —~ oder war es
gestern, Herr Bdger, Sie haben das auch zitiert —, Brandenburg
bleibe regierungsfahig. Wir mtchten das ausdriicklich festhal-
ten, denn wir fordern ven hier aus das brandenburgische Kabi-
nett auf, seine Regierungsfihigkeit unter Beweis zu stellen,
gerade jetzt, da sich die Bremsklitze der Fusion im brandenbur-
gischen Landtag selbst aus der Ampelkoalition herausgeschla-
gen haben. Jetzt besteht eine Chance, etwas zu tun und die
historische Chance auch von der brandenburgischen Seite aus
zu nutzen, um den Neugliederungsstaatsvertrag voranzutreiben,

Ich hatte in der Vergangenheit mehrfach Gelegenheit, darauf
hinzuweisen, daB die FDP nie zu den Hurra-Vereinigern der
beiden Lindem gehtrte, weil wir die Probleme auf beiden Seiten
zu kennen glauben. Es ist nicht verwunderlich, daB bei der Vor-
bereitung dieser Fusion eine Unmenge von Detailproblemen ent-
steht. Ich finde, es ist schon unterhalb des Gblichen Mafes an
buchhalterischer Protokoilierung, wenn man sagt: Hier gibt es
eine Schwierigkeit, da eine und dort eine, dberall gibt es Pro-
bleme, und der Senat hat sie noch nicht alte geldst. Bei aller Kri-
tik, die wir in der Vergangenheit an der Vorgehensweise des
Senats und der Brandenburger Seite getbt haben, mul ich
doch sagen, daB man nicht alles in kilrzester Zeit 1&sen kann.

[Frau Herer (PDS): Dann solite man aber keine
Versprechungen machenl!]

— Frau Kollegin, das ist ja alles richtig, aber man muf3 darauf ach-
ter, da man die groBe politische Linie verfalgt und die politi-
schen Ziele, die man sich gesetzt hat, anstatt sich in Einzelheiten
zu verstricken.

Wir haben uns trotz der Tatsache, da wir nicht zu den Hurra-
Vereinigern gehdren, weil wir die Problematik vielleicht etwas
sensibler als andere erkennen, immaer fur die Fusion eingesetat,

[Zuruf des Abg. Cramer (Bl 90/Gring)]

weil bei uns politische Entscheidungen, Herr Cramer, nicht nur
Entscheidungen des Herzens, sondern vor allem der Vernunft
sind. Das ist etwas, was uns mdglicherweise von lhnen unter-
scheidet,

Wir sehen natlidich auch, daB Berlin und Brandenburg als
Linder nebeneinander mdglich wiren, aber mit Vernunft hitte
dies auf Dauer nichts zu tun.

[Cramer (Bii 90/Grtine): Das ist bei der FDP ganz anders!]

Allein der Fortbestand von zwei Landesadministrationen in etner
nach europdischen MaBstdben verhdltnism#8ig kleinen Region,
die tberwiegend mit wechselseitigen Abstimmungsverfahren —
im Endergebnis mit sich seibst — befalt sind, steht im diametra-
len Gegensatz zu unserer Forderung nach Enthdrokratisierung,
Blirgerntihe und effizienter Verwaltung. Komplizierte Verhiit-
nisse von Staatsvertrigen haben vielleicht eine gewisse eroti-
sche Ausstrahlung auf Verwaltungsjuristen, aber das Parlament
wire aus derm Geschift, Die Kontrolle der Regierung durch das
Parlarent wiirde gegen Null tendieren, und das werden wir nicht
mitmachen. Deswegen sind wir auch gegen eine solche schein-
bare Alternativivsung der komplizierten Verflechtungen durch
Staatsvertriige.

[Beifall bei BU 90/Girline und des Abg. Biger (SPD) -
Wieland (Bt 90/Griine): thre Fraktion schlift, jedenfalls der
Rest, der noch da ist!]

Wenn wir das Ziel der Fusion beider Liénder verwirklichen wol-
len, dann brauchen wir aber auch das Volk.

In dem Zusammenhang komme ich auf das Thema Offentlich-
keitsarbeit, das hier auch mitbehandelt werden sollte und von
den Koliegen schon angesprochen worden ist. Was der Senat
auf diesem Sektor bisher geleistet hat, das hahen beide Kolle-
gen aus den senatstragenden Fraktionen mit .4 minus* oder ,3
bis 4¢

[Wieland (Bu 90/Griine): Knapp ausreichend!]
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Tiedt

bezeichnet. Dabei unterstelle ich noch einen gewissen Solidari-
tatsbonus, den Sie, Herr Adler, als senatstragender Abgeord-
neter mit eingebaut haben. Nein — wenn wir ganz ehrlich mit-
einander sein wollen, dann miissen wir fesistellen: Die bisherige
Leistung ist schlicht mangelhaft!

Nach langem Dringen — und dann noch versp#tet — ist ein
solches Konzept zur Offentlichkeitsarbeit vorgelegt worden. Ich
will nur einen Punkt zitieren, in dem es heiBt:

Der Senat wird aufgefordert, ein mit der Landesregierung
Brandenburg abgestimmtes Konzept zur Information der
Offentlichkeit Gber Folgen und Wirkungen der Vereinigung
der Linder Berlin und Brandenburg sowie Uber Ziele und
Inhalt des Neugliederungsstaatsvertrags vorzulegen.

Stellv. Président Fiihrer: Herr Abgeordneter, Sie missen
jetzt zum SchluB kommen! Sie haben in der zweiten Runde noch
5 Minuten.

Tiedt (FDP): Die werde ich dann auch gern nutzen. Aber las-
sen Sie mich noch diesen Gedanken zu Ende fihren ~ ich beeile
mich auch.

Das, was da vorgelegt worden ist, muB man als ein Minimali-
stenprojekt bezeichnen; denn der Senat hat diesen BeschiuB
uminterpretiert. Dort heiBt es némiich ein paar Sitze weiter,
Gegenstand dieser Information sei der Neugliederungsstaats-
verirag. Das mag vielleicht ein Teil sein; denn ein Neugliede-
rungsstaatsvertrag ist doch nichts anderes als das Instrument, in
das eine gewisse gemeinsame Uherzeugung einflieBt und das
dann eine Grundlage fiir die Vereinigung ist. Dafiir kann man viel-
leicht auch werben. Aber wenn man fir die Vision der Vereini-
gung von Bedin und Brandenburg werben will, fiir die Vernlnftig-
keit dieser Fusion, dann muBl man ein biBchen mebr tun, als
Hauswurfzettel fir den Neugliederungsstaatsvertrag zu verteilen,
Die Aktionen der Gewerkschaften und der Untemehmerver-
bénde haben — —

Steliv. Prisident Filhrer: Herr Abgeordneter, nachdem Sie
unsere Geduld etwas lberstrapaziert haben, bitte ich Sie, nun
tatséichlich zum SchluB zu kommen. Wir werden lhnen die Zeit
nachher — leider - abziehen missen!

[Zurufe von der SPD und von Bl 80/Griine: Sehr gut!]

Tiedt (FDP): Ich darf gleichwohi meinen Satz z2u Ende brin-
gen, — Die Aktionen der beiden genannten Institutionen haben
ein gutes Beispiel daflr abgegeben. Es wiire wiinschenswert,
wenn sich der Senat an seinen sigenen MaBstiben messen
wilrde, die er in einem anderen Zusammenhang genannt hat und
auf die ich nachher noch kommen werde. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Stellv. Priisident Fiihrer: Damit Sie sich darauf sinstellen
kénnen: Sie haben nachher noch 3 Minuten Redezeit! — Nun hat
der Regierende Blrgermeister das Wort.

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte zundchst mit den
Ubereinstimmungen beginnen. [ch bedanke mich ausdriicklich
auch fir kritische Anmerkungen, die das Ziei haben, die Fusion,
eine Zusammenarbeit der beiden Lander Berlin und Branden-
burg, zu erreichen. Unter dem Aspekt dieses Zieles ist es nur
eine Unterstiitzung der Senatspolitik — und auch der Politik min-
destens einzelner Teile der brandenburgischen Regierung ~
wenn hier Ungeduld demonstriert wird. Insofern seize ich mich
germn der Kritik aus, da3 wir im Bereich der Zusammenarbeit
dieser beiden L&nder noch nicht genug vorangekommen sind;
denn das Drangen ist hilfreich,

Damit komme ich allerdings zu einigen Anmerkungen des Kol-
legen Tiedt. Wenn sich Thre Fraktion kritisch mit der Senatspolitik
auseinandersetzt, dringt, mosert, wenn lhre Fraktion sagt, das
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sei alles nichts Halbes und nichts Ganzes, und meint, wir sollten
uns nicht zu sehr detaiiverliebt um einzeine Themen der Fusion
bemuhen, dann empfehle ich lhnen als erstes einmal eine Nach-
hilfestunde mit [hrem neu gewdhiten Landesvorsitzenden — der
noch dazu Bundeswirtschaftsminister ist.

[Beifall bei der CDU, der SPD und bei Bii 90/Griine]

Dieser neu gew#hlte Landesvorsitzende erklirt {iberall, es kdme
eigentlich nicht so darauf an,

[Béger (SPD): Das ist wahr, jal}

lch habe mit groem Erstaunen von ihm gehéirt, es kiime vor
allem nicht auf die Zeitabltiufe an.

[Bager (SPD): Der Mann hat keine Ahnung!]

Ich bin duBerst erstaunt {iber solche Bffentlichen AuBerungen;
denn sie sind voll und ganz kontraproduktiv!

[Beifall bei der CDU, der SPD und bet Bl 90/Griine]

lch behaupte nun nicht — weil mir das als Polemik angekreidet
werden konnte —, der Kollege Rexrodt miisse sich noch ein
wenig in einige Themen einarbeiten. Aber das kann durchaus so
sein. Was mich allerdings besorgt macht bei diesen Punkten,
das ist, daB der Bundeswirtschaftsminister auch einen bestimm-
ten Einflud in der Bundesregierung auslbt,

{wieland (Bt 90/Griine): Na, der ist kiein!]

Da bin ich tatsdchlich besorgt, ob denn der Bundeswirtschafis-
minister mit seinem enormen — oder weniger enormen — EinfluB
den richtigen Weg auch des Bundesfinanzministeriums mitbe-
stimmt und ob er den richtigen Weg beispielsweise bei der
Frage einschlégt. ob die Bundesregierung zu der Bundesratsini-
tiative Steilung nimmt oder eb sie ihre Fristen voll ausschépfi.
Herr Kollege Tiedt, ich habe mitunter den Eindruck bei den
AuBerungen Thres neu gewdhiten Landesvorsitzenden, daB er
irgendwe in Berlin in Gaststitten mit denjenigen zusammensitzt,
die sich daran gewdhnt haben, welcher Speck jeweils in West-
Berlin angesammelt worden ist. und daB er dann weitgehend
den Unmut derer mitformuliert, die sagen: Warte noch ein bifi-
chen in der Angelegenheit; denn so viele Vertinderungen auf ein-
mal wollen wir den Berlinerinnen und Berlinern doch nicht zumu-
ten! — Das allerdings darf ein Bundeswirtschaftsminister so nicht
tun; denn er muB3 andererseits gerade darauf driangen, daB wir
die notwendigen Verinderungen in den wirtschaftlichen und den
anderen Grundlagen dieser Region auch schnell voranbringen.

[Zuruf von Bl 90/Grilne: Als er noch bei Ihnen in der
Regierung war, war er da anders?]

Herr Kollege Tiedt, ich wirde dabei also noch ein wenig Nachhil-
feunterricht empfehlen; dann k&nnen Sie auch zur Politik der
Bundesregierung im einzelnen hilfreich sein!

Nun koemme ich zu den weiteren Fragestellungen.

Stellv. Prasident Fithrer: Herr Regierender Blrgermeister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kamm-
holz?

Diepgen, Regierender Blrgermeister: Weil ich mich gerade
mit seinem Kollegen Rexrodt auseinandergesetzt habe, will ich
ithm natirlich eine Hifestellung — wenn sie denn gelingt — fiir
seinen Landesvorsitzenden nicht vorenthalten.

[Pewestorff (PDS); Runter von dem hohen RofR!]

Kammbholz (FDP): Herr Regierender Biirgermeister, vielen
Dank fir digse huldvalle Gnade!

[RBm Diepgen: Ach, das ist Kollegialitiit!]

Im Vergleich mit lhrer Kritik am Wirtschaftsminister frage ich;
Was darf denn der Fraktionsvorsitzende der CDU, Herr Lan-
dowsky, wenn ihm bestimmte Wahlergebnisse in Brandenburg
nicht passen? Darf er dann die Fusion hinausschieben, in
Frage stelien oder ganz ablehngn?

[Beifall bei der FDP]
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Diepgen, Regierender Birgermeister: Der Fraktionsvorsit-
zende der CDU darf zundchst einmal jede AuBerung machen, die
er fiir richtig halt. Aber er macht nicht so falsche AuBerungen wie
lhr Landesvorsitzender; denn er weist immer zu Recht darauf hin,
dafB diese Fusion richtig ist und daf wir sie so gestalten miissen,
dafl wir auch die Zustimmung der Bevélkerung finden. Dabei
komme ich wieder zu einigen Forderungen, die auch von lhren
Fraktionskollegen erhoben worden sind: Wir diirfen so etwas
nicht an den Menschen vorbet machen! - Insofern gibt es volle
Ubereinstimmung dabei.

Aber mich reizt im Grunde ein anderes Wort, das auch bei
anderen Diskussionsrednern eine Rolle gespielt hat: Wir sollten
uns nicht zu sehr ins Detail verlieren, wir sollten nur die geraden
und groBen Linien bei dieser Fusion sehen. = Dem stimme ich
zu: Es wire falsch, zu sehr ins Detail zu gehen. Das heifit, wir
missen die Fragestellung, wie im Jahr 1898 - auf dieses Jahr
kommt es bei den Uberlegungen zundichst einmal an - die
Zusammensetzung eines Amtes A oder eines Amtes B zu sein
hat, jetzt nicht im einzelnen beantworten. Aber eines sage ich in
der Verantwortung als Regierender Biirgermeister dieser Stadt:
Fusion ,auf Deibel komm raus® findet nicht statt!

[Beifall bei der CDU und der SPD]
Die Bedingungen milssen stimmen.

[Landowsky {CDU}: Was heiBt ,auf Deibel komm raus‘? -
Kammholz komm raus!]

Und zu den Bedingungen gehért eine Fiille von Details — gine
Fille von Details in der Personalpolitik, in der Finanzausstattung,
auch in der kemmunalen Finanzausstattung, und bei den The-
men, die wir gerade im Bundesrat im einzelnen beschlossen
haben.

[Hapel {CDU): Und die Chemie muB stimmen!]

- Diesen Zwischenruf nehme ich gern auf. Die Chemie zwischen
den Linderm muB stimmaen; aber sie stimmt auch. Wenn man ein
wenig historisch herangeht, wenn man die Begriindungen, die
Ursachen sieht, weshalb wir dieses Thema hier behandeln, dann
wird das auch deutlich. Wir behandeln das Thema nicht aus
irgendwelchen vordergriindigen Uberlegungen, auch nicht nur
unter dem Gesichtspunkt, wie wir denn vielleicht da oder dort ein
paar Personalstellen einsparen kénnten, das ist ein Nebeneffekt.

Die Begrindung fiir diese Fusion und Zusammenarbeit ist
erstens: die Gestaltung eines lebendigen Féderalismus in der
Bundesrepublik Deutschland.

[Bager (SPD): Lebensfahige!]

Es geht um lebensfahige, leistungsstarke Lander, um die Konkur-
renz der Regionen Eurcpas, es geht darum, daB wir uns in der
regionalen Strukturpelitik nicht mehr Schwierigkeiten machen,
als sie ohnehin schon bestehen. Unter den Gesichtspunkten ist
der Begriff ,Chemie*® richtig, weil wir ohne diese Gemeinsamkei-
ten gar nicht zu siner verniinfigen Gestaltung der Region mit all
den Wachstumschancen und Synergieeffekten kommen, Das
gehort unmittelbar dazu.

Da mdglicherweise der eine oder andere hier eine andere als
die von mir verwendate Definition von Chemie hat,

fWieland (Bl 30/Griine}: Das ist ein ganz falscher Ausdruck!
— Kammholz (FDP): Chemie ist, wenn es stinkt und knallt!]

eine weitere Bemerkung: Die politische Entwicklung dieser
Region in Hinblick auf Mehrheiten, auf parteipolitische Konsteila-
fionen kann nicht der wesentliche Grund flir Entscheidungen
sein, die wir hier in diesem Hause treffen,

(Beifall bei der CDU, der SPD und bei Bii 90/Griine]

AuBerdem kann ich heute = im Jahr 1894 — keine Aussage dar-
Uber machen kann, was im Jahr 1999 im einzelnen geschieht,

fBsger (SPD;): Das wire noch schéner! Das kannte man nur
in der ehemaligen DDR!]

Wie froh wiren denn im Augenblick einige Parlamentarier in
Brandenburg, wenn sie genau wiBiten, was im Juni dieses Jahres

in Brandenburg entschieden werden kinnte! Wir milssen mit
der Kirche im Dorf bieiben und das auch mit den ganzen Argu-
menten, die wir hierbei benutzen.

Ich bedanke mich dafir, daB die Diskussionsredner
[Frau Herer (PDS): Und Rednerinnen!]

- und Diskussionsrednerinnen die Ergebnisse der Bundesrats-
besprechung als einen Erfolg der Berliner Politik dargestellt
haben. lch will noch einmal darauf hinweisen, daB die Uber-
gangsregelung - 15 lJahre finanzielle Sicherheit, die letzten
5 Jahre mit einer Degression, eine Ubergangsuberprifung nach
5 Jahren, die sich Ubsigens einfugt in das System des Lénderfi-
nanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland - im
wesentlichen — und zwar zu Uber 85 Prozent — der Interessen-
lage des Landes Berlin und unserer Ausgangsposition ent-
spricht. Doch es gab da auch einen Nebensatz in der Rede eines
Vertreters der Opposition. Es wurde gesagt, wir hiitten vielleicht
auch zugestimmt und den Weg hin zur Fusion weiter betrieben,
wenn die Ubergangsregelung nicht ganz so gewesen wire,

[Wieland (Bii 90/Griine): Wer soll denr das gesagt haben?]

Ich habe die ganz ernsthafte Bitte, bei AuBerungen - auch im
parlamentarischen Raum — immer die Verhandlungsposition des
Landes Berlin mit zu beachten. Ich jedenfalls habe, Herr Kollege
Tiedt, bei den Gesprichen in der Mlntsterpréimdentenkonferenz
die Auffassung vertreten, daR wir disse volle Ubergangszeit
brauchen. lch muBte mich wegen einzelner Aussagen — auch aus
dem Kreis der Opposition ~ mit dem Vorwurf auseinandersetzen,
ich wiirde da nur bluffen, und man kénnte dem Land Berlin auch
etwas anderes zumuten. Ich habe dabei ganz strikt gesagt: Ent-
weder mit der Ubergangsregelung, oder die Fusion passiert
nicht!

[Beifall des Abg. Landowsky (CDU)}

Bei dieser Position bleibe ich auch in den bevorstehenden Ver-
handlungen mit der Bundesregierung und im Deutschen
Bundestag!

[Beifall bei der CDU und bei Bl $0/Griine]

Ich wire sehr dankbar, wenn es bei diesem Punkt eine volle
Ubereinstimmung in diesem Haus geben wirde.

[Béger (SPD): Gibt es!]

Auch wenn ich dem Bundesfinanzminister parteipolitisch und
emotional etwas naher stehe als der Kollege Bager, formuliere
ich es drastischer, als er es gesagt hat: lch mache jedenfalls bei
den Ubergangsregelungen Land Beslin — Land Berlin-Branden-
burg nicht noch einmal dasselbe mit, was uns der Bund im
Zusammenhang mit der Berlirhilfe und der Berlinférderung zuge-
mutet hat.

[Beifall bet der CDU und der SPD]

Unsere Ausgangsposition ist dabei Gott sei Dank eine andere.
Der Bund und die Lénder kiinnen entscheiden, ob sie den Weg
freimachen, ihn unterstiitzen - wirklich unterstiitzen — oder ob
sie unter dem Gesichtspunkt, alle Vorteile dieser Fusion sehr
friihzeitig haben zu wollen den Weg in disse Fusion generell
behindern und damit die Vorteile, die auch Bund und Linder
durch unsere Aktivititen hier haben, villig verlorengehen. Das
miissen Bund und Linder genau wissen. Damit ist deutlich
geworden, daB wir mit den Entscheidungen im Bundesrat erst
am Anfang sind. Ich bin allerdings sehr optimistisch, daB der
Bund hier unsere Position unterstiitzen wird. lch will mich dabei
an seine Formulierungen und Mitteilungen aus dem vergangenen
Jahr halten. Damals haben sich der Bundesfinanzminister und
sein Parlamentarischer Staatssekretdr eindeutig fir die Fusion
ausgesprochen und - ich zitiere — betont:

Es liegt dem Bund fern, der Vereinigung von Berlin und
Brandenburg finanzielle Hindernisse in den Weg legen zu
wollen. im Bundesfinanzministerium werden im Gegenteil
die Vereinigungsbemibhungen beider Lander mit groBer
Sympathie verfolgt.
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Und weiter;

Danach wird jetzt vor allerm im Linderkreis zu kifren sein,
welche Antworten zu dem Thema Stadistaaten-Einwohner-
Wertung und Lénderfinanzierungsausgleich nach einer Ver-
einigung von Berlin und Brandenburg gefunden werden
kénnen.

Der Bund hat damals sozusagen in Aussicht gestellt, daB er sich
beteiligen werde, wenn sich die beiden Lander verstindigen.
Und wir haben uns verstindigt trotz aller zu {iberwindenden
Schwierigksiten.

Mein Fazit ist: Die grundgesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Fusion werden entsprechend der Empfehlung der Gemein-
samen Verfassungskommission derzeit im Bundestag bereits
beraten. Auch die finanziellen Fusionsvoraussetzungen sind auf
guten Wege. Beide Grundlagen sollten in dieser Legislaturperi-
ode des Bundestages verabschiedet werden k&nnen. Nun sind
beide Linder am Zuge.

Es sind jetzt einige Anmerkungen gemacht worden zu dem
Stand der Verhandlungen zwischen den beiden Lindern auBer-
halb der Frage des Linderfinanzausgleiches. Dazu ganz deut-
lich: Da sind nicht etwa nur Kleinigkeiten noch aus dem Weg 2u
rdumen. Und es geht nicht darum Themen, ob wir unsere Einspa-
rungsverpflichtung, unsere Bemihungen um Modernisierung der
Stadt Berlin fortsetzen oder nicht. Es geht hingegen darum,
welche Ausgangspositionen die Stadt Berlin in der Zukunft in
einem gemeinsamen Land hat. Dabei sind die Fragen des kom-
munalen Finanzausgleiches zu kidren. In einem Land, das nur
eine groBe Stadt hat = eine wirklich groBe von 3,5 bis 4 Millionen
Einwohner — und daneben nur andere Stidte, die bestenfalls
mittelgroBen Bezirken dieser Stadt Berlin entsprechen, Tassen
sich Fragen des kommunalen Finanzausgleiches nicht iiber
einen Kamm geschoren [8sen. ‘

{Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der SPD
und bei Bit 90/Griine]

Hier muB es Sonderregelungen geben. Alles andere ist schlicht
und ergreifend unainnig. Wenn hier vorhin gesagt wurde, man
hitte viel Verstindnis flr die kreisfreien Stédte aus Branden-
burg, die vSllige Gleichbehandlung haben wollen, dann kann ich
nur bemerken: Diejenigen, die das sagen, verstehen nichts von
der Materie!

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir wollen Gleichbehandlung, aber Gleichbehandiung setzt
auch voraus, dafl etwas, das nicht verglichen werden kann und
vllig unterschiediich ist, Sonderregeiungen haben muB. Chne
diesen Zusatz ist ein Gleichheitsgrundsatz nicht vertretbar, ist er
konzeptionell nicht darzustellen,

[Beifail bei der CDUI]

Wir miissen bei der Einnahmen- und Ausgabenverteilung beach-
ten, dafB es fur Stadt und Land Chancen- und Risikogleichheit
gibt, daB keiner vom Finanzverhalten des anderen abhéingig wer-
den darf, und zwar auf Dauer, daB Stadt und Land zur Eriillung
ihrer Aufgaben dauerhaft befahigt sind und dad — darauf habe
ich eben hingewiesen - die Kommunen des gemeinsamen Lan-
des gleichbehandelt werden milssen, wobei Gleichbehandlung
das Gebot sachgerechter Unterscheidung und das Verbot will-
kirlicher Unterscheidung bedeutet. Das genau gehtrt zusam-
men.

Da gibt es Verhandiungspositionen der anderen Seite, die ich
als Verhandlungspositionen nicht kritisieren will; das gehért
dazu. Die andere Seite, die Brandenburger, wollen sehen, daB
sie dabei gut (tber die Runden kommen. Aber eines darf es nicht
geben, dagegen muB sich das Land Beriin wehren: Es kann
nicht so sein, daB im Rahmen der Fusionsverhandlungen die
Streusandbiichse des Meiligen Rémischen Reiches deutscher
Nation reich wird und die ehemals begiiterte Stadt Berlin arm
wird.

[Schuster (SPD): Beide miissen reich werden]

Das genau darf es nicht geben. Das 8Bt sich im Hinblick auf Ver-
mégensaufteilung, Steueraufkommen und dergieichen genau
durchexerzieren, Ich stimme allen denjenigen zu, die sagen, daB
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wir mit einem gewissen Mut zur Entscheidung nachher klare Lini-
en finden miissen; aber das bedeutet, Grundsstze der Abgren-
zung von Vermdgen - Verwaltungsvermégen und sonstigen Ver-
migen — und des Steueraufkommens miissen bestehen. Wir
haben bisher Grundsiitze beschlossen, daB keiner den anderen
Uibervarteilen will, aber zu dem, was wir der Beriner Bevélkerung
vorlegen kénnen und missen, gehtrt auch eine nachvollziehbare
Regelung. =

Es ist das Thema Personalsituation angesprochen worden,
Ich warne uns und alle diejenigen, die fir ein gemeinsames Land
sind, einen Fusionsstaatsvertrag mit den Fragen der Personalpo-
litik und des Personaletats des Landes Berlin zu belasten. Wir
tun da unsere Pflicht, die notwendig ist.

[Beifall bei der CDU]

Der Hinweis auf die OTV, den ich vorhin gehdirt habe — ich
weiB nicht mehr, von wem er gekommen ist —, macht deutlich,
welche Gefihrdungen es dabei gibt. Niemand im Land Berlin
soll die Behauptung aufstellen kdnnen: Nur weil wir zu einer
Fusion kommen, gibt es bestimmte Einsparungen im &ffentlichen
Dienst, insbesandere im Personalsektor. Die Stadt missen wir
viillig unabhangig davon in Ordnung bringen und langfristig
finanzierbar machen.

[Beifali bei der CDU und der SPD]

Damit bin ich bei einem Grundgedanken, der Offentlichkeits-
arbeit. Ich habe mich vorhin bedank! fir Ansatzpunkte der kriti-
schen Auseinandersetzung mit der Offentlichkeitsarbeit. Aber
ich muB einmal zurlickkommen auf das, was ich zum Finanzaus-
gleich und dazu gesagt habe, was der Beviitkerung gegentber
deutlich gemacht werden muB. Ich kann mich doch nicht nur da
oben hinstellen und sagen, das ist alles sebr schdn und gut, und
jede konkrete Nachfrage, wie denn die Herrschaften da oben®,
die Regierung und die Parlamente, sich das konkret vorstellen,
nicht beantworten kénnen. Eine &ffentliche Kampagne muB Vor-
und Nachteile darstellen — alles andere ist nicht glavbwilrdig;
dartiber brauchen wir nicht zu reden. Wenn sich jemand hinstellt
und sagt, wir machen nur dieses, und nur das ist gut, glaubt das
kein Mensch,

[Cramer {Bil 90/Griine): Warum machen Sie es denn?]

und zwar egat, ob es von der Politik oder von anderen kommt.
Wir miissen die Vor- und Nachteile und die Grundgedanken dar-
stellen, aber wir miissen auch die Antworten geben kénnen,
Deswegen mub die Offentlichkeitsarbeit zu einem Zeitpunkt
beginnen und zu einem hestimmten Hshepunkt gefithrt werden,
wo diese Daten vorliegen.

[Berger (Bii 80/Griine): Hitte lingst beginnen kiinnen!]

Eine letzte Anmerkung mache ich noch zu dem, was in Bran-
denburg im Augenblick passiert. Es gibt da ~ so steht es heute
in einem Kommentar einer groBen Beriner Zeitung - so etwas
wie ein geordnetes Durcheinander”.

[Frau Kiinast (Bl 90/Griine): Das ist ja wie hier! -
Béder (SPD): Bei der CDUI]

- Nein, das betrifft das Parlament und die Regierung. - Wir wer-
den alle Anstrengungen unternehmen, daB wir trotz der Unsi-
cherheiten der palitischen Szene in Brandenburg mit unseren
Arbeiten an den notwendigen Veririgen vorankommen. Diese
Formulierung gebrauche ich hier. Es ist dann im Grunde eine
Angelegenheit der Brandenburger,

[Zuruf ven der PDS: Ach neel]

wie sie im einzelnen darauf eingehen kdnnen. Aber ich finde, es
wire unredlich von uns, jetzt uns und anderen Termine zu setzen
und dabei genau zu wissen: Wenn am 13. April ~ das 1duft im
Moment als wesentliches Datum Gber die Ticker — entschieden
wird, daB es vorgezogens Neuwahlen gibt, haben die Potitiker im
Kabinett in Brandenburg andere Sorgen, als sich um die Einzel-
heiten der Fusionsentscheidung zu kiimmern. Ich sage thnen nur,
damit wir nicht aneinander vorbeireden oder uns etwas vorma-
chen: Die Entscheidungen, auf die wir jetzt zukommen, kénnen
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nicht irgendwo in der Administration getroffen werden, sondern
nur von denjenigen, die das Mandat der Blrger haben. Deswe-
gen beflrchte ich ein wenig Rlickwirkung aus der Situation, die
s in Brandenburg im Augenblick gibt. Wir werden unseren Bei-
trag leisten, damit wir dennoch im Rahmen unserer Zeitvorstel-
lungen vorankommen, und dem Abgeordnetenhaus, zunfichst
aber einmal der Offentlichkeit, ein Konzept vorlagen und zu Ent-
scheidungen der beiden Kabinette kommen. Und ich bleibe
dabei: Den Parlamenten muB es parallel - so ist es hier formuliert
worden - vorgelegt werden, denn sonst fiihrt es wiederum zu
Verkrampfungen und einer Reihe von Schwierigkeiten, die im
Verhiltnis einer grofien Stadt, ihrer Bevolkerung und einem [and-
lichen Urnfeld ohnehin immer zu befiirchten sind.

Wir sind etnen wichtigen Schritt vorangekommen, es ist noch
viel an Schwierigkeiten aus dem Weg zu rdumen, aber wir haben
gute Chancen, das Ziel, das fiir die Menschen dieser Region
wichtig ist, auch wirklich zu erreichen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Stellv. Prisident Fiibrer: In der zweiten Runde hat das
Wort der Abgeordnete Behrendt filr die Fraktion der SPD. ~ Ich
darf von hier aus signalisieren, daB wir nicht sehr kleinlich mit den
funf Minuten Redezeit sind, da auch der Regierende Blrgermei-
ster — wie ich meine, dem Thema angemessen — etwas lénger
gesprochen hat, als wir im allgemeinen tolerieren wiirden.

[Wieland (Bl 8@0/Griine}: Aber Tiedt kriegt seinen Abzug!
Dabei bleibt es, Herr Prisident!]

Behrendt (SPD): Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Cktober letzten Jahres hatte die Bindnis-
Fraktion im brandenburgischen Landtag angedroht, daB sie die
Koalition aufkiindigen wirde, wenn die Landesregierung mit
Mehrheit dem Fusionsvertrag zustimmen wiirde. Nun ist es auf
andere Art und Weise zur Aufkiindigung durch das Biindnis
gekommen. lch denke, neben den Schwierigkeiten, die das mag-
licherweise mit sich bringt — der Regierende Biirgermeister hat
angedeutet, dall die Aktivitéiten der politisch Handelnden nun-
mehr stark auf den 12, Juni konzentriert sein werden —, hat das
auch den Vorteil, dafl wir damit die Hoffnung verbinden kénnen,
daB im Juni eine Mehrheit gewahit werden wird, die die Branden-
burger in die Lage setzt, dem Fusionsvertrag mit liberwiltigen-
der Mghrheit zuzustimmen. Ich hoffe, daB das dazu beitréigt, dal3
das, was wir bisher an Stdrfeuer von verschiedener Seaite haben
feststellen miissen — das war sowoh! in Brandenburg wie in Ber-
lin der Fall —, dann ausgetreten wird und wir konstruktiv an der
groBen Aufgabe der Zusammenfilhrung der beiden Bundesiin-
der arbeiten werden,

Hier ist schon eingegangen worden auf das, was die Oberblir-
germeister der kreisfreien Stadie als konzertierte Aktion
geplant haben; hier ist auch von Rexrodt geredet worden. lch wili
nur noch einmal einen Punkt ansprechen, der mich sehr irtitiert
hat. Das war der Punkt, daB Senator Heckelmann eine zusétz-
liche Hiirde aufgerichtet und auch die OTV erklart hat, es gebe
unabdingbare Varaussetzungen, ohne die eine Zustimmung zum
Staatsvertrag nicht moglich sei. Der Regierende Birgermeister
hat dankenswerterweise deutlich gemacht, dal der Fusionsver-
trag mit Stellenpldnen der Zukunft nicht belastet werden sollte,
und ich wiinschte mir, daB Herr Heckelmann ein ernstes und
deutliches Wort sagt, wie dieses Problem bewiltigt werden
kann; aber dies kann kein Punkt sein, an dem die von uns allen
gewiinschte Fusion Berlin-Brandenburg scheitern sollte,

lch stimme allerdings denjenigen zu, die in der Debatte erklért
haben, daB hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Brandenburg
in der politischen Praxis noch erhebiiche Defizite klaffen, dal
vieles nur sehr schieppend vorangeht. Ich erinnere daran, daB
gerade im Bereich der Stadtentwicklung und -planung sowie im
Bereich des Umweltschutzes viele Anklindigungen des Senats
bisher nicht erfiilt worden sind. Es gibt bisher immer noch kein
verabschiedetes Abfallwirtschaftskonzept. Es gibt noch immer
nicht die gemeinsame Sondermillentsorgungsgesellschaft. Wir

kommen auf dem Weg eines gemeinsamen Energiekonzepts
nicht voran. Ven der Flughafenplanung will ich in diesem Zusam-
menhang gar nicht sprechen. Mir scheint auch eine Schwiche
darin zu liegen, daB es bei wichtigen Vorhaben des Bundes, bei
denen es auf eine gemeinsame Stellungnahme ankdme - wie
etwa beim ,Projekt 17" oder Transrapid -, immer noch die Pro-
blematik gibt, daB man nicht zu einer gemeinsamen Haltung
kommt.

Ich denrke allerdings, wir haben auch eine Reihe von positiven
Punkten abzuhaken, bei denen wir auf konstruktive Ergebnisse
verweisen kdnnen, Das gilt insbesondere fur den Bereich der
Stadtplanung insoweit, als die Arbeit am gemeinsamen
Landesentwicklungsprogramm vorankommt und intensive
Gespriche tiber die Landesentwickiungspléne gefiihrt werden.
Insbesondere der Landesentwicklungsplan fir den engeren Ver-
flechtungsbereich ist in diesem Zusammenhang von groBer
Bedeutung fir uns. lch denke auch, die Einigung Uber bestimmte
Entwickiungsgebiete, die das ungebremste Wuchern im soge-
nannten Speckgirte! nunmehr regulier, ist sicherlich als ein
Erfolg hervorzuheben.

Ich will aber noch etwas sagen gerade zu der Umwaeltproble-
matik. Wir alle wissen, daf3 die Probleme, die it Bereich der Ver-
sorgung und Entsorgung anstehen, gigantische Ausmafe
hahen. Wenn man nur Stichworte wie Trinkwasserschutz, Luftre-
inhaltung, Bodenschutz, Klimaschutz nennt, dann macht das
deutlich, daB dies insbesondere auch ein Feld ist, auf dem sich
die Zusammenarbeit zwischen Berdin und Brandenburg bewsh-
ren muf.

[Beifall des Abg. Berger (Bii 90/Griine)]

Aliein dieser Bereich ist gin wichtiges Argument fiir eine Fusion
der beiden Linder, denn wir werden nur dann zukunftstrichtig
und angemessen auf die Herausforderungen der Umweltbetro-
genen reagieren, wenn wir zu einem gemeinsamen Bundesland
kemmen.

[Beifalt des Abg. Berger (Bl 90/Griine)]

_ ln einem Punkt - scheint mir - hat es hier ein groBes MaB an
Ubereinstimmung gegeben, ndmlich darin, daB bisher die
Offentlichkeitsarbeit grofe Defizite aufweist. Wer in Gespri-
chen mit den Blirgern iiber dieses Thema debattiert, stellt fest,
daB groBe Informationsllicken klaffen, daB diese &ffentliche
Debatte — soweit sie lberhaupt gefihrt wird — bisher viel zu
abstrakt gefiihrt wird und die Birgerinnen und Biirger die unmit-
telbaren Auswirkungen auf ihren Alltag bigher nicht einschitzen
kdnnen. Insoweit ist es sicher begriBenswert, daB der Senat
jetzt aktive Informationsarbeit leisten will. lch denke, das kommt
fiinf Minuten nach zwdlf, aber immerhin besser jetzt als gar nicht.

leh denke allerdings — da muB ich Ihnen widersprechen, Herr
Berger —, daB es sicherlich notwendig ist, alle Argumente offen
auf den Tisch zu legen und das Pro und Kontra auch in allen
Facetten zu erdrtern. Aber wenn der Senat zu der Uberzeugung
gekommen ist, daB es der richtige Weg ist, ein gemeinsames
Bundesland anzustreben, ist es auch seine Aufgabe, diese Wer-
tung den Birgerinnen und Birgern mitzuteilen und fir diese Ent-
scheidung zu werben.

[Beifall bei der SPD]

lch denke aber: Das ist nicht nur eine Aufgabe des Senats,
das ist unser aller Aufgabe. Das Parlament und wir alle sollten
unseren Beitrag dazu leisten, den Birgern deutlich zu machen,
daB eine stabile zukunftstréichtige und zukunftsorientierte Ent-
wicklung nur dann méglich ist, wenn wir in einem gemeinsamen
Bundesland mit Brandenburg versuchen, die Probleme zu mei-
stern.

[Beifall bei der SPD und der Abgn. Adler {CDU),
Apelt (CDU) und Liepelt (CDU)]

Stellv. Président Flikrer: Nun erhilt Herr Abgeordneter
Pewestorff von der Fraktion der PDS das Wort,
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Pewestorft (PDS): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Behrendt! Es tut mir um Sie persénlich leid, daB
der Regierende Biirgermeister auf die Meinung des Koalitions-
partners und der nicht ganz unbedeutenden Partei SPD hier in
der Debatte so wenig Wert legt, dal3 er sich wieder einmal die
FiiBe vertritt und die Gelegenheit nuizt, den zufallig vorbeikom-
menden Finanzsenator nun auch einmal tiber die Finanzlage Ber-
ling zu befragen.

Ich glaube, sclch ein Umgang in diesem Parlament mit den
wirklich in der Debatte stehenden Problemen der Fusion von
Berlin und Brandenburg sollten wir uns aus Griinden der Selbst-
achtung nicht gefallen lassen. Aber es sagt natlrlich ein wenig
aus dber die Art und Weise der Debatte. Die Situation Berlins ist
in vielen Fragen angespannt und hochproblematisch. Nachdem
wir uns auf Olympia gefreut haben, nachdem wir uns auf den
Regierungsumzug gefreut haben, richten wir jetzt alle Hoffnung
wieder einmal auf die Fusion. Da wird unbewiesen {iber Syner-
gieeffekte gesprochen, da wird die Zukunft wieder einmal hinter
den Berg verlagert. Wir haben viele Probleme, die wir gegenw4r-
tig als Stadt Berlin mit Brandenburg gemeinsam angehen miis-
sen, und zwar im wohlverstandenen gemeinsamen Inter-
esse, daB es eigentlich unproduktiv ist, zu weit ,nach hinten® zu
debattieren, weil die Probleme, die zu idsen sind, sind eigentlich
jetzt zu l¥sen und sie gehen die Entwicklungsperspektiven
beider Lander an.

Aus den Ausftihrungen des Kollegen Adler von der CDU habe
ich jedoch den Eindruck gewonnen, als ob es ihm nicht um ein
gemeinsames Land, das dann eigentlich Brandenburg heilen
mUBts, geht, denn es gibt keinen Grund, ein Land, das dann ein
Flachenstaat ist, nach einer Stadt zu benennen. Aufgrund der Art
und Weise, wie er seine Argumente vorgetragen hat, hat sich bei
mir folgender Eindruck verfestigt: Eigentlich will er GroS-Berlin
noachmals griinden, und die Brandenburger werden schon damit
zurachtkommen milssen. Das wird sich niemand gefallen lassen
dirfen.

[Beifall bei der PDS]

Was der Regierende Biirgermeister in Summe vorgetragen
hat, wenn man die fast unertriigtiche Arroganz wegléBt, die nicht
nur die FDP trifft, sondern teilweise auch Brandenburg, dann
bieibt doch {ibrig ein sehr entschlossenes ,Ja - Nein — Eventuell
— Nein = Doch®! Woran sind denn die Berlinerinnen und Berliner
und eigentlich auch ihre Partner in Brandenburg — und soviel
wird sich in Brandenburg durch Neuwahlen nicht #ndem -,
Abgesehen davon, vielleicht sollten Sie sich {iberlegen, ob wir in
Berlin nicht dieser brandenburgischen Initiative im Interesse
einer handlungsfihigen Regierung im Land Berlin folgen sollten
und auch in Berlin Neuwahlen machen sollten. Das wére doch
schon ein erster Schritt zu einem gemeinsamen Land, Aber der
Mut wird Ihnen wohl fehlen.

[Beifall bei der PDS]

Klare, deutliche Waorte sind notwendig. Ich erinnere Sie daran,
daB zwei Antriige der Fraktion der PDS, einerseits zur Offentlich-
keitsarbeit und andererseits die Berichterstattung (ber den
Stand, hier zu entsprechanden Aktionen gefithrt haben. Wir sind
fir eine offene demokratische Debatte aller notwendigen Ent-
scheidungen. Was gegenwartig praktiziert wird, ist Gekunge!, ist
Politik an den Menschen vorbei oder iiber die Kbpfe hinweg.
Damit — das sage ich lhnen voraue — werden Sie vielleicht noch
ein bilchen politisches Dampfbad gestalten kdnnen, aber Men-
schen fiir dieses Projekt zu begeistern, wird Ihnen damit nicht
gelingen. Schade eigentlich um eine wirldich anspruchsvolle Auf-
gabe, die in den Hinden diese Senats droht, sehr schnell und
traurig zu Bruch zu gehen, — Danke schin!

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Président Flihrer: Als niichster Redner erhilt Abge-
ordneter Apelt von der Fraktion der CDU das Wort.

Apelt (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Als
Abgeordneter ist man in der Tat in der Pllicht, die Exekutive 2u kri-
tisieren, Aber Kritik gab es wirklich schon genug, wobei ich

5486

meine, daB das, was wir zum SchiuB von Hertn Pewestorff
gehdrt haben, keine Kritik, sondemn reiner Quatsch ist. Das
lohnte sich nicht sinmal hinzuhdren.

[Beifall bei der CDU]

Worum es mir an der Stelle geht, ist, auch einmal dem Ein-
druck entgegenzutreten, daB an der Stelle Berlin-Brandenburg
nichts oder zu wenig passiert ist. Es gibt eine Reihe von Verein-
barungen - kann man nachlesen; ich habe sie gezihlt, 24 Ver-
einbarungen, Abkommen, sogar Staatsveririge, angefangen
vom Staatsvertrag iiber die Akademie der Kiinste, tber die Ver-
einbarungen gemeinsamer Landesplanung, Planungskonferenz
bis hin zu soichen verh#iltnism#Big lustigen Sachen - ich muBte
zweimal lesen ~ Vereinbarung von tierseuchendiagnostischen
Untersuchungen. Es ist einiges passiert. 20 weitere Vereinbarun-
gen sind in Arbeit, sie werden in den ndchsten einsinhalb Jahren
folgen. Dabei auch wieder etwas Lustiges wie die Mereinbarung
tiber Embryonaltaxikologie®. Man denkt sich schon einiges aus,
und die Menschen sind kreativ genug, etwas voranzubringen.

Woenn wir bislang nur iiber unsere Probleme geredet haben,
dann mchte ich an dieser Stelle das Blatt einmal wenden und
die Dinge benennen, die uns immer vorgehalten werden, die
Probleme, die die Brandenburger haben. Hier steht als zentra-
les Problem immer noch die Angst im Vordergrund, von dem viel
zu groBen Berlin majorisiert zu werden. Etwas, das die PDS
immer wieder aufwirmt: Der rote Adler sei eine Art Rotkéippchen
und werde von dem bisen Wolf Berlin gefressen.

[Berger (B 90/Griing): Bér!]

Wobei die wahren Wolfe im Schafspelz hier sitzen, hier links, das
wissen wir alle. Die anderen Wélfe — die Ganoven — sind tiberall
verteilt, die sitzen gleichsam in Berin und Brandenburg.

[Wieland (Bt 90/Gritna): Hier sitzen nur Schafel]

lch hoffe, daB die Vereinbarungen Uber gemeinsame Kriminali-
tatsbekdmpfung — Herr Adler hat sie vorhin bereits angemahnt -
wirklich in die Tat umgesetzt werden, damit die verfolgende Poli-
zei den Straftiter auch ber die Stadtgrenze verfolgen kann.

{Berger {BU 90/Griine): Gilt das auch fiir den Bauschutt?]

Wenn es hier keine Versinbarung gibt, wird so manches Rot-
kiippchen auf der Strecke bleiben.

Zurlick zum Problem der Majorisierung. In Brandenburg gab
es einmal die Idee, eine Kommunalkammer zu installieren, mit
dem Ziel, dafiir Sorge zu tragen, dafi das iiberstarke Berlin Bran-
denburg nicht majorisieren kdnne. Dies hat immer den Eindruck
erweckt, als schwebe ein Damoklesschwert tiber dem Ehebett
der Jungvermihiten. Vielleicht auch eher eine bdse Schwieger-
mutter, die immer dann auftauchen sollie, wenn die Braut sich
vom b#sen Brautigam Berlin all zu sehr belistigt fiklen sollte.
Das scheint in der Tat vom Tisch zu sein.

[Zuruf der Frau Abg. Volkholz {Bi 90/Griine)]

In Brandenburg hat es zu diesem Thema eine Anhérung gege-
ben, bei der festgesteilt wurde, dieses Instrument sei untauglich,
um die Interessen des weiter entfernt liegenden Landes zu
beriicksichtigen. Es wire auch untauglich, das Konzept der
dezentralen Kenzentration durchzusetzen. Es ist auch untaug-
lich, um das von den Brandenburgem geflirchtete Problem zu
lssen, daB es einen Uberméchtigen Oberbilrgermeister geben
wird und einen sehr schwachen Ministerprisidenten,

[Pewestorff (PDS): Wie tritt man solchen Beftirchtungen
entgegen?]

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, Offentlichkeitsarbeit
zu betreiben ~ das ist mehr als genug erwihnt worden. Dies
kann man natiirlich nicht in der Art machen, wie Sie es tun, Herr
Pewestorff. Es geht darum, den Leuten zu sagen, was die Vor-
teile sind und worin die maglichen Nachteile liegen.

[Pewestorff (PDS): Das haben wir gefordert!
Das waren unsere Antrige!]
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Um dann am Ende herauszufinden — das sollte uns Parlamentari-
ern, die in dem AusschuB seit einiger Zeit tétig sind, schon lange
klar sein -, dafB es im Grunde genommen um enorme Vorteile
geht, die dieses gemeinsame Land bietet.

Das, was der Bundesrat beschlossen hat, und das, was im
Neugliederungsstaatsvertrag Form gewinnt, sind meiner Ansicht
nach Meilensteine auf dem Weg zu diesem gemeinsamen
Bundesland. Es wird zwar noch viele Hiirden geben, die Trauben
héngen hoch, sehr hoch, aber ich bin fest davon iiberzeugt, daf
sie siil genug sind, daB es sich lohnt, sich nach ihnen zu strek-
ken. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Stellv. Priisidentin Brinckmeier: Fiir die Fraktion Biind-
nis 80/Griine spricht jetzt der Kollege Lehmann!

Lehmann, Uwe (BU 90/Griine): Frau Prisidentin! Damit die
Verwirrung nicht wieder so groB wird: Uwe Lehmann, denn wir
haben noch einen Lehmann in unserer Fraktion,

Meine Damen und Hertren! Von dieser Stelle sisht es noch ver-
heerender aus als von meinem eigenen Platz. Das Thema lautet:
»Berlin und Brandenburg nach der Entscheidung des Bundesra-
tes — die Chance fur die Region nutzen!* Ich habe bei der Vorbe-
reitung dieses Themas dariiber nachgegriibelt, worin die Aktuali-
tét liegt. Die leeren Sitzreihen bestéirken meine Ahnung, daB es
offensichtlich wieder um ein Scheinthema geht, um wirkliche
Probleme nicht besprechen zu missen. Noch nicht einmal die
vorherigen Redner sind noch anwesend, so daf man sich auf sie
beziehen kiéinnte. [ch hahe mir iberlegt, wie das Fazit lauten wird,
wer was sagen wird: Die CDU wird sich wieder nicht trauen zu
sagen, welche Position sie eigentlich in internen Sitzungen ver-
tritt, wird lhrem Regierenden Biirgermeister nicht in die Quere
kommen.

[Adler (CDU): Wie immer haben Sie sich geirt!]

= Herr Adler, Sie sind nicht reprisentativ fiir das, was in lhrer
Fraktion sonst zum Thema gesprochen wird. - lch habe vermu-
tet, daB Herr Boger wieder sehr ausgewogen hin- und hetreden,
die Sache im wesentlichen begriiBen und gewisse Fingerzeige
und Tips an Herrn Diepgen verteilen wird. Auch dies ist eingetre-
ten. Ich habe vermutet, daB meine Fraktion und die FDP die
Sachargumente vortragen werden, was auch geschehen ist. Bei
der FDP gibt es allerdings die neue Variante, daB auch Kritik
gelibt wird, wobei ich den Eindruck gewonnen habe, daB die
mehr an die eigenen Leute gerichtet ist als an andere Fraktionen.
DaB ausgerechnet Sie, Herr Tiedt, die Brandenburger Landesre-
gierung auffordern, regierungsfidhig zu bleiben, wo doch als
erstes Frau Fuchs aus dem Regierungslager ausgeschieden ist
und nicht Herr Nooke, ist sehr komisch. Vielleicht haben Sie es
auch nétig, weil Sie angesichts der Umfrageergebnisse ein Aus-
scheiden lhrer Partei aus dem Parlament beflirchten. Dann habe
ich mir gedacht

[Fechrer (SPD): Sagen Sie doch einmal was,
denken Sie nicht nur!]

— Mache ich doch! —, daB es darum geht, hier so eine Art Jubel-
stunde ablaufen zu lassen, in der wir uns alle gegenseitig dafiir
beglickwiinschen, dabB es im Bundesrat gelungen ist, die Ent-
scheidung zum Stadtstaateniquivalent herbeizufuhren. Herr
Adler hat dann auch folgerichtig davon gesprochen, daB das
Haupthindernis weg sei.

[Adler (CDU): Ein!]

— Herr Adler, ich gebe zu bedenken: Wenn das Haupthindernis
weg ist, werden womoglich Nebenhindernisse zu neuen Haupt-
hindemissen. — Auch das ist keine neue Botschaft, das haben
wir uns im AusschuB schon sehr oft gesagt. Die Jubelstunde ist
dann auch sehr verhalten ausgefallen. Eher lustlos ist hier iiber
das von lhnen fur aktuell befundene Thema geredet worden.

Kritik an dem Offentlichkeitsarbeitskonzept ist ebenfalls zu
erwarten gewesen — auch dariiber haben wir schon mehrfach im
Ausschull gesprochen. Auch die Beteuerungen, dal3 es Volks-

entscheide geben miisse, sind nichts aktuelles. Erstaunt hat
mich allerdings, daB die Kritik an den Oberblrgermeistern aus
Brandenburg verhalten ausgefallen ist. AuBer Herrn Diepgen hat
niemand etwas dazu gesagt. Herr Diepgen, wenn Sie sich fir
Tips so begeistern kdnnen, auch ich kann [hnen mit einer Forde-
rung aufwarten: Wenn Sie sich am 18. April mit den Oberbiir-
germeistern der kreisfreien Stidte Brandenburgs treffen,
kéinnen Sie vielleicht akzeptieren, daB es legitim ist, Forderungen
zu haben. Ich glaube, man kann auch als Berliner — Berlin als
funtte kreisfreie Stadt der Zukunft — eine Einigung mit ihnen errei-
chen, denn die Oberbiirgermeister fordern doch nur, daB sie
nicht unter den Tisch fallen. Sie wollen nicht unbedingt, daB wir
weniger haben, sondern wollen nur thre eigene Position stérken.
Vielleicht 148t sich hier eine Interessengleichheit aller kreisfreier
Stidte - inklusive Berlin - herstellen.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Erstaunt hat mich allerdings, daf3 niemand auf die Sonntag-
runde Bezug genommen hat, in der sich offenbar zwei Senatoren
bemiht haben, ihre seit Manaten unerledigten Hausausgaben
nun doch zu erfedigen, und in der ihnen dann zwei andere Sena-
toren bzw. Minister in die Seite gesprungen sind, um alles wieder
zunichte zu machen. DaB dazu nichts gesagt wird, ist ein gewis-
ger Skandal. Ich finde es unserits, wenn von Berliner Seite ein
neuer Berg in den Weg gerdumt wird, nachdem gerade einige
Berge abgetragen worden sind, die immer als Hinderisse
betrachtet worden sind.

Ich finde es unserios, in Salamitaktik jetzt nachzulegen und die
Atempause, die anstlinde, nicht stattfinden zu lassen. Wenn Herr
Heckelmann auf einmal noch Leute retten will und wenn jetzt
gesagt wird, Obergrenzen kiimen nicht in den Neugliederungs-
staatsvertrag, dann frage ich mich, warum Sie das nicht schon
vor einem halber Jahr gesagt haben.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Stellv. Prdsidentin  Brinckmeier: Herr Lehmann, lhre
Redezeit ist zu Ende. Ich bitte Sie, zum SchiuB zu kommen.

Lehmann, Uwe (Bii 90/Griine): Meine Redezeit ist zu Ende;
eines will ich noch zum Zeitdruck sagen: Es ist meine neue
Erkenntnis aus dieser Sitzung, und vielleicht hat sich deshalb
auch die Diskussion gelohnt. Herr Biiger sagte, Stillstand sei
Riickschritt. Daf ausgerechnet Herr Béger, der ein Ultimaturn
gesetzt hatte, nachdem der Dezember als Termin gescheitert
war, daB3 im Mérz der Neugiiederungsstaatsvertrag vorliegen
solle,

[Zuruf des Abg. Adler {CDU)}]

jetzt auf April umschwenkt und vom Vorreiter zum Bremser wird,
das hat mich sehr erstaunt. Es macht allerdings Sinn, wenn man
Herrn Diepgen dazu hirt, der da sagte: ,Esistunredlich, Termine
zu nennen.” Ich denke, nicht nur durch die Regierungskrise in
Brandenburg, sondem auch durch diese AuBerungen und die
verfahrene Situation vom Wochenende gibt es offenbar einen
schieickenden ProzeB des Abschieds vom Zeitplan, Wenn hier
immer gesagt wird, der Zeitdruck kénne nicht hoch genug sein,
dann befiirchte ich, daB heute sehr viel Heuchelei in der Rede
war.

[Adler {CDU): Na, na!]

lch wiinsche mir, daB in diesem Jahr noch viel passiert. Ich
flrchte nur, dal vor Herbst gar nichts mehr passieren wird, wenn
ich mir die AuBerungen zu dem Thema zusammenreime.

[Beifall bei Bu 90/Grine]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Nichster Redner ist fir
die Fraktion der FDP Herr Tiedt,
[Wieland (Bl 90/Griine): Der kriegt zwei Minuten abgezogen,
Frau Prisidentin!]
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Tledt {FDP): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Lehmann, ich hitte es interessanter gefunden,
wenn Sie uns die politische Position Threr Fraktion dargelegt
hitten, als uns einen Uberblick {iber den bisherigen Diskussions-
verlauf zu geben,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
[Lehmann, Uwe (B 80/Griine): Ist das das einzige Argument,
das Sie haben?]

Ich habe nur noch drei Minuten, deshalb mache ich es kurz
und schmerzhaft.

Herr Regierender Blrgemeister, lhre Kiitik am Vorsitzenden
der Betliner FDP in Sachen ,Position zu Berlin-Brandenburg®
zeigt,

[Bsger (SPD): Leider zutreffend!)

daB diejenigen, die gegeniiber dieser Fusion skeptisch sind, in
allen Reihen lauern, bei uns wie bei lhnen, und deshalb ist es
eine gemeinsame Aufgabe, aufldirerisch zu wirken. Es wiére
eben sehr wiinschenswert gewesen, wenn der Senat das, was
hier schon wiederholt beklagt worden ist, ndmlich die Méngel in
der Offentlichkeitsarbeit, friher beseitigt hitte. Dann hiitten wir
auch in unseren Reihen ein biBchen mehr Erfolg.

[Wigland (Bl 90/Griing): Er weifd ja noch nicht einmal,
daB Schiénefeld in Brandenburg liegt!]

Aber ich billige uns wie lbrigens auch manchen unter [hnen ja
ein gewisses Lempotential zu, und deshalb brauchen wir gar
nicht so pessimistisch zu sein.

Es ist gar nicht anders méglich, als daB Berlin im Rahmen des
gemeingamen Landes Berlin-Brandenburg — oder wie immer es
heiBen mag - eine Sondersteliung haben muBl. Da haben wir
nie bestritten. Es kann auch gar nicht anders sein. Die GréBen-
verhélinisse verlangen es einfach; ich muB darauf nicht noch ein-
mal eingehen. Es wire dennoch wiinschenswert, sich etwas
auszudenken, was {iber den einfachen Status einer kreisfreien
Stadt Berlin, so wie andere kreisfreie Stidte in Brandenburg,
hinausgeht. Das hat bisher gefehlt. Wir haben das vom Senat
schon friher eingefordert, aber dazu ist bisher nichts gesagt
worden, lch billige es der Verhandlungsphase zu, daB man im
Parlament nicht alle Verhandlungspositionen preisgeben kann,
aber wir sind gespannt darauf, welche Lésungen der Senat hier
anstrebt.

Letzter Punkt — noch einmal zum Thema Offentlichkeitsar-
beit: Ich verstehe es nicht recht, warum man sich einen sehr
trockenen und drégen Bericht anschauen muB, einen Zwischen-
bericht zumal, wo Arbeitgeber, Gewerkschaften und anders
bereits friher gezeigt haben, wie man so etwas macht. DaB der
Senat nicht in jedem Punkt genauso agieren kann, ist uns kiar,
aber ein biBchen Phantasie fiir neue Wege sich von anderen zu
holen, wenn es schon mit der eigenen nicht so weit her ist, muB
man von einem Senat auch dieser Couleur erwarten. — Vielen
Dank!

[Beifal! bei der FDP]

Stellv. Présidentin Brinckmeier: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor, Die Aktuelle Stunde und die Besprechung der
Mitteilung haben damit ihre Erledigung gefunden. Die FDP hat
erkléirt, daB sie auf die weitere Besprechung der Mitteilung im
AusschuB fir die Zusammenarbeit der Léinder Berlin und Bran-
denburg verzichtet,

[3]

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 3, Drucksache 12/3937;

It. Lesung der Vorlage - zur BeschiluBfassung -
iiber Berliner Schiedsamtsgesetz (BInSchAG),
Drucksache 12/3639, gemiB Beschiufiempfehlung
des Rechtsausschusses vom 3. Mirz 1993
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Ich erbffne die l. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
52 Paragraphen miteinander zu verbinden. Gibt es dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Ich rufe auf die 88 1 bis
52, die Uberschrift und die Einleitung im Wortlaut der Voriage
Drucksache 12/3638. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Ich
schiieBe die Einzelberatung und verbinde die Einzelabstimmun-
gen mit der SchluBabstimmung. Der AusschuB empfiehlt die
Annahme. Wer dem Berliner Schiedsamtsgesetz im Wortlaut der
Vorlage Drucksache 12/3639 seine Zustimmung zu geben
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen® — Bei einer Stimmenthaltung einstimmig
angenommen.

[4]
Wir kommen jetzt zu

ifd. Nr. 4, Drucksache 12/3938:

1. Lesung der Voriage - zur BeschluBfassung -~
iiber Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Ausflihrung der Verwaltungsgerichtsordnung,
Drucksache 12/3628, gemif BeschluBemptehlung
des Rechtsausschusses vom 3. Mirz 1994

ich eréffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung der
zwei Artikel miteinander zu verbinden. Gibt es dagegen Wider-

spruch ? - Das ist nicht der Fall. Ich rufe auf die Artikel Lund 1], die

berschrift und die Einleitung im Wortlaut der Vorlage Druck-
sache, 12/3628. Auch hier ist keine Beratung vorgesehen, Ich
schiieSe die Einzelberatung und verbinde die Einzelabstimmun-
gen mit der SchluBabstimmung, Der Ausschufl empfiehlt die
Annahme. Wer dem Vierten Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung im Wortlaut der
Vorage Drucksache 12/362B seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Bei einer Stimmenthaltung so angenom-
men.

is]

Lfd. Nr. 5, Drucksache 12/3961:

Il Lesung des Antrags der Fraktion Bii 90/Grilne
fiber Flinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
itber Naturschutz und Landschaftspflege, Druck-
sache 12/3622, geman BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir die Zusammenarbeit der Linder
Berlin und Brandenburg vom 4. Midrz 1994

Ich eréifne die ll. Lesung und schiage auch hier vor, die Einzelbe-
ratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Ich rufe auf die
Artikel [ und I, die Uberschrift und die Einleitung im Wartlaut der
Besch[uBempfehlung Drucksache 12/3961. Auch hier ist keine
Beratung vorgesehen. Ich schliee die Einzelberatung und ver-
binde die Einzelabstimmungen mit der SchiuBabstimmung. Wer
dem Fiinften Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber Natur-
schutz und Landschaftspflege im Wortlaut der BeschluBempfeh-
lung Drucksache 12/3961 seine Zustimmung zu geben winscht,
den hitte ich um das Handzeichen, - Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen,

[BA]
Lfd. Nr. 5 A, Drucksache 12/4054:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU {iber Anderung des Gesetzes
{iber das Berufspraktikum und die staatliche Aner-
kennung von Erziehern und Kinderpflegern (Erzie-
hergesetz - Erz() in der Fassung vom 30, Ju-
ni 1988, Drucksache 12/3552, gemiB BeschiuB-
empfehlung des Ausschusses fiir Jugend und
Familie vom 23. Miirz 1994

«©)

(Dn



(A)

B}

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12, Wahlperiode

64, Sitzung vom 24. Mirz 1994

Stellv. Prisidentin Brinckmeier

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Ich erdffne die Il. Lesung und schlage var, die Einzelberatung der
zwei Artikel miteinander zu verbinden. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Den gibt es nicht. Ich rufe also auf die Artikel |
und ll, die Uberschrift und die Einleitung im Wortlaut der
BeschluBempfehlung Drucksache 12/4054. Ich gehe davon aus,
daB bei dieser einstimmigen BeschluBempfehiung auf eine Bera-
tung verzichtet wird. — Das ist der Fall. lch schiieBe die Einzelbe-
ratung und verbinde die Einzelabstimmungen mit der SchluBab-
stimmung. Wer dem Gesetz in der Fassung der BeschluBemp-
fehlung Drucksache 12/4054 seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -~ Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? — Damit ist das Gesetz einstimmig be-
schlossen.

Die Ifd. Nrn. 6 und 7 sind bereits durch die Konsensliste er-
ledigt.

(8]

lch komme jetzt zur

Ifd. Nr. 8, Drucksache 12/3957:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU iiber Zweites Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber den Abbau der Fehi-
subventionierung im Berliner Wohnungswesen

Der Antrag war bereits vorab an den AusschuB fir Bau- und
Wohnungswesen (berwiesen waorden; die nachtrigliche
Zustimmung hierzu steile ich fest. Ich erdfine die |. Lesung. Wort-
meldungen liegen bereits vor, ich wei nur nicht, ob die SFD
oder die CDU anfangen will. — Die SPD! Fiir die Fraktion der
SPD hat jetzt der Kollege Edel das Wort ~ bis zu & Minuten, Herr
Edel!

Edel (SPD}: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Das
Fehlbelegungsgesetz — das AFWoG-Berlin - lehnt sich an ein
Bundesgesetz an. Sinn der Sache ist es, daB Mieter in Sozial-
wohnungen, die weit Uber die im Zweiten Wohnungsbaugesetz
angegebenen Si#tze verdienen, eine Fehlbelegungsabgabe —
{iber die Miete hinaus ~ an das Land Berlin abfihren sollen. Wir
haben diese Fehlbelegungsabgabe, die urspriinglich maximal
2 DM pro qm und Monat betrug, in den letzten Jahren erheblich
angehoben — auf maximal 5,50 DM. Das war auch notwendig,
weil die Subventionen, die auf einer Sozialwohnung liegen, weit
héher als dieser Satz sind. Nach heutigen Baupreisen liegen die
Subventionen von staatiicher Seite fiir eine Sozialwohnung eher
zwischen 20 und 30 DM. Wir haben deshalb eine solche Anhe-
bung fir richtig gehalten und halten sie auch weiterhin fir not-
wendig.

Es hat sich allerdings folgendes Problem aufgetan: Wenn Mie-
ter ihre Miete plus Fehlbelegungsabgabe von maximal 5,50 DM
zusammengerechnet haben, lagen sie mit der Gesamtsumme
héufig Uber der ortsiiblichen Vergleichsmiete. Das Gesetz hat
dafir auch eine Regelung vorgesehen, der Mieter konnte nam-
lich einen sogenannten Beschréinkungsantrag stellen. Nach-
dem er seinen Bescheid, Fehlbelegungsabgabe zu zahlen, erhal-
ten hatte, muBte er allerdings noch einmal aktiv werden und dem
Amt gegeniiber einen solchen Beschrankungsantrag stellen.
Wer dies versiumt hat, weil er z. B. nicht liber die Rechtslage
ausreichend informiert war — diese Information kann man bei
Biirgerinnen und Biirgern, die sich sonst mit anderen Dingen
beschéftigen, nicht immer voraussetzen — hat dann unter
Umstiinden viele Monate oder {iber Jahre hinweg eine Fehlbele-
gungsabgabe gezahlt, die er gar nicht zu zahlen brauchte.

Dies hat den Petitionsausschu3 erheblich beschéftigt, und
deshalb sind die Koalitionsfraktionen der Meinung gewesen, es
misse ein Verfahren gefunden werden, um diese Antragspflicht
2u beseitigen. Dies ist der Kern dieses Anderungsgesetzes, das
miglichst schnell in Kraft treten soll, damit die Berdiner Mieterin-
nen und Mieter Anfang 1985 — so lange ist der Vorlauf — dann
auch in den GenuB des neuen Verfahrens kommen. Wir werden

also in Zukunft ein Verfahren haben, wo der Mieter bei der
Selbstauskunft liber sein Einkommen — in einem Formular muB er
sein Einkommen preisgeben, um dann ausrechnen zu lassen, ob
er eine Fehlbelegungsabgabe zu zahlen oder nicht - gleichzeitig
einen Beschrinkungsantrag ankreuzen kann. Das Amt wird in
Zukunft von sich aus prifen, ob die ortsiibliche Vergleichsmiete
mit der Fehlbelegungsabgabe tberschritten wird und somit die
Fehlbelegungsabgabe gesenkt werden muB.

Dieses Anliegen war in der gestrigen Bauausschul3sitzung
zwischen fast allen Fraktionen — bis in die Opposition hinein —
unstrittig. Doch méchte ich einen Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 80/Grine erwihnen, der heute nochmals eingebracht
worden ist, obwohl wir ihn gestern abgelehnt haben. Ich méichte
die Fraktion Biindnis 30/Griine noch einmal eindringlich auf den
Fehler hinweisen, den sie offenbar zu machen bereit ist.

[Berger (Bl 90/Grine): Meinen Sie!l

- Ja, das meinen wir. Sie wollen nimlich, daB die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete in diesem Fall definiert wird

[Frau Dr. Klotz (Bii 90/Griine): Nur in diesem!]

- nur in diesem Falle ~ an der Obergrenze des Berliner Mietspie-
gels. Ich warne Sie vor einer solchen Taktik, denn Sie werden
damit ein Tor fir alle digjenigen aufreiBen, die - um ein Mieterh-
hungsbegehren gegen den Mieter durchzusetzen - behaupten
werden, die ortsiibliche Vergleichsmiete sei nicht der Mittetwert,
sondem die Obergrenze im Mietspiegel. Das Abgeordnetenhaus
habe ein Gesetz beschlossen, worin genau dieses steht.

[Berger (Bii 90/Griine}: Aber wohlbegriindet in diesem Fall!]

- Wohibegriindet! |hre Intention halte ich fiir ehrenwert, namlich
der Landeskasse von Berlin maglichst viel Geld zur Verfligung zu
stellen — in Ordnung. Aber ich bitte Sie nochmals, sich den Berdi-
ner Mietspiegel genau anzusehen: Die ortsibliche Vergleichs-
miete ist der Mittelwert, von dem man je nach Standard der Woh-
nung nach oben oder unten abweichen kann. Wenn man von
dieser richtigen Fiktion an diesem Punkt abweicht, &ffnet man
das Tor, das der Haus- und Grundbesitzerverband mit Wonne
durchschreiten wird. Ich bin erstaunt, daB eine Fraktion wie
Biindnis 80/Grline {AL) so fahrldssig ist, dies zu beantragen. Ich
bitte, diesen Anderungsantrag abzulehnen und unserem Gesetz-
entwurf in der Il. Lesung zuzustimmen. - Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Stellv. Prasidentin  Brinckmeler: Das Wort hat Frau

Michels = bitte!

Frau Michels {PDS): Frau Prisidentin! Meing Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Zweiten Gesetz zur Anderung des
Gesetzes iiber den Abbau der Fehlsubventionierung im Berliner
Wohnungswesen wird eine léngst liberfillige Verfahrensweise
gednder, die in ibrer praktischen Umsetzung - Herr Edel hat
gerade darauf hingewiesen — unsoziale Auswirkungen auf viele
Burgerinnen und Birger hatte. Es soll namlich ein Verfahren
getndert werden, bei welchem bisher Birgerinnen und Birgern
den Fingen der Bilrokratie ausgeliefert waren und bei dem sie
unverschuldet in die Verwaltungsmiihlen geraten konnten.

Einer Anderung dieses Zustands schlieBen wir uns zweifels-
ohne an. Dennoch besteht kein Grund zur Freude, zeigt doch
dieses Gesetz einmal mehr, wie sehr die Biirgerinnen und Biir-
ger mitunter diesen Biirokratie- und Verwaltungsmechanismen
ausgeliefert sind. In dissem Sinne ist wohl das Gesetz Gber den
Abbau der Fehlsubventionierung im Berliner Wohnungswesen
sicher nur ein Fall, der solche biirokratische Ungersimtheaiten
beinhaltete, die nun ausgeblgelt werden miissen.

Ich erlaube mir noch eine weitere Bemerkung: Wenn man eine
Gesetzesinderung mit sozialem Anspruch verwirklichen will,
dann liegt der eigentliche Krtikpunkt am zu &ndemden
Gesetz doch wohl in einer ganz anderen Richtung, die allerdings
durch diese heute angestrebte Veranderung unangetastet bleibt.
Ich meine damit die nach wie vor bestehende soziale Unge-
rechtigkeit bei der Erhebung der Fehlbelegungsabgabe. Die
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Frau Michels

soziale Differenzierung bei der Erhebung ist vor allem aus der
Sicht einer stérkeren Heranzishung einer Abgabe fiir Bezieher
mit héheren Einkommen nicht genligend entwickelt. Hier werden
Bezieher héherer Einkommen gegeniiber den Beziehern niedri-
ger Einkommen, als den eigentlichen Adressaten des sozialen
Woehnungsbaus, in ungerechtfertigter Weise bervorteilt. An
diesem Fakt geht die Koalition mit der heutigen Gesetzesiinde-
rung zielsicher vorbei. Wir halten es dennoch fiir unbedingt erfor-
derlich, in dieser Richtung weiterzudenken.

Wir sehen sehr wohl, dab dieser Intention offensichtlich die
Fraktion Biindnis 80/Griine mit ihrem vorgelegten Anderungsan-
trag folgen will, Dennoch michte ich begrinden, warum wir
diesen Anderungsantrag ablehnen, und einen entsprechenden
Appell an die Fraktion Biindnis 90/Griine richten. Die Heranzie-
hung der Obergrenze des Mietsplegels ist in diesem Zusam-
menhang ein untaugliches Mittel. Darliber haben wir gestern im
BauausschuB debattiert, und die generellen Gefahren, von den
Mittelwerten abzugehen, sind liberzeugend dargslegt worden. ~
Herr Edel hat auch davon gesprochen -

Das angestrebte Ziel einer stirkeren Heranziehung der Bezie-
her hiherer Einkommen wird von uns anerkannt, ist aber auf dem
in diesem Anderungsantrag vorgeschlagenen Weg nicht hinrei-
chend erreichbar. Vielmehr wiren die Auswirkungen auf anders
Teilbereiche, wie sie Herr Edel angesprochen hat, geradezu fatal,

Es wire besser gewesen, die Koalition hiitte die Chance einer
ersten Anderung dieses Gesetzes beim Schopfe gepackt, um
diese Hauptkritik an dem Gesetz gleich mitzuveréindern. Den-
noch halten wir es nicht fir gerechifertigt, dieser notwendigen
Verdnderung nicht zuzustimmen, nur weil es weitere Anderungs-
notwendigkeiten gibt, Damit wird nfirmlich die zu verfindernde
Verfahrensweise nicht sozialer, Herr Berger!

[Beifall bei der PDS]
Stellv. Prasidentin Brinckmeier: Herr Kliem - bitte!

Kliem {CDU): Frau Prasidentinf Mgine sehr verehrten Damen
und Herren! Verehrte Anwesende! Der BauausschuB des Abge-
ordnetenhauses von Berlin hat sich in seinen letzen zwei Sitzun-
gen sehr eingehend mit diesem hier vorliegenden Antrag
beschiftigt. Gestern abend haben wir mit den Stmmen der
Koalition und der PDS, bei Stimmenthaltung von Biindnis 90/
Grine und Ablshnung der FDP, diesem Antrag mit groBer Mehr-
heit zugestimmt.

Ich will noch einmal kurz auf den derzeitigen Ist-Zustand einge-
ken, auch auf rwei Punkte, wo wir meinen, daB eine Verdnderung
dringend notwendig ist. Ist-Zustand: Vor fast genau zwei Jahren,
namlich am 26. Marz 1992, haben wir die Fehlbelegungsabgabe
zum letzten Mal gelindert. Hier waren drei Punkte von Bedeu-
tung. 1. Es wurde die Einkommensgrenze insgesamt angehcben.
2. Es wurden auch die Quadratmeterpreise insgesamt angeho-
ben, von dem Hochstbetrag von 2 DM ausgehend, gestaffeit bis
zum heutigen Tag bis 5,50 DM pro m? und Wohnfliche. Zwangs-
laufig war demzufolge auch der Wille der Koalition, da8 bei
diesen erh¢hten Betrigen von bis zu 5,50 DM kiinftig der Miet-
spiegel einbezogen werden salite. Das war der dritte entschei-
dende Punkt. Hier begann ~ ich sage einmal — der Knackpunkt
innerhatb der Betroffenen, aber auch der Verwaltungen.

Der Antrag einer Fehlbelegung muBte auf zwei Schienen bear-
beitet werden. Die erste Schiene — villig zu Recht -~ bearbeitete
die Sachbearbeiterin oder der Sachbearbeiter im zustindigen
Wohnungsamt nach der Hshe des Einkommens. Der zweite
Weg war dann noch ein zusitzlicher, dad ndmlich der betroffene
Mieter nach 9 6 Abs. 2 AFWoG einen Beschrinkungsantrag
stellen konnte. Nach diesem Antrag konnte er dann damit rech-
nen, daB nach Lage, Ausstattung und GréBe der Wohnung der
Mietspiegel hinzugezogen wurde, was eine Reduzierung der
Fehlbelegungsabgabe nach sich zog. In der Praxis sah des in
etwa so aus: Bei einer Wehnung mit 80 m? — selbstverstéindlich
im sozialen Wohnungsbau errichtet, denn wir reden hier bei der
Fehlbelegungsabgabe nur dber den sozialen Wohnungsbau,
und noch im ehemaligen Westteil der Stadt -, 1970 gebaut, in
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einer mittleren Wohnlage, muBite der Birger, wenn auch das Ein-
kommen dementsprechend war, 440 DM pro Monat an Fehlbele-
gungsabgabe im voraus bezahlen. So wurde er veranlagt. Er
stellte dann zum Jahreswechsel den Antrag. Der Antrag selbst -
wie mein Kollege Edel zu Recht sagte — dauerte in der Bearbei-
tung zunéchst Monate, weil die Mitarbeiter in den zustindigen
Wohnungsiimtern durch die Flut der Antrige tiberlastet waren,
big letztendlich der Biirger erfuhr, wie in diesem Falle der Woh-
nung mit 80 m?, daB er etwa 150 DM weniger zu zahlen hatte, Er
hat also in diesem Faile in einem Vierteljahr 450 DM zuviel
gezahlt, die ihm natiirlich in nachhinein berechnet wurden. Der
Frust, nicht nur der betroffenen Biirger, sondern auch der Mitar-
beiter in den Wohnungsmtern wurde immer grofer. Hier haben
wir — die Koalition mit dem Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen, aber auch mit den zustindigen Amtsleitern — sehr schnell
reagiert, indem wir hier und heute diese Verdnderungen im vorlie-
genden Antrag zum Ausdruck bringen.

Die wesentliche Verinderung, die mein Kollege Edel schon
vorgetragen hat, ist die, daB kiinftig alles auf einer Schiene [&uft,
daB der Blrger zum Stichtag 1. Januar - in diesem Falle 1995 ~
dann auch weill, was er wirklich an Fehlbelegungsabgabe zu
zahlen hat. Er braucht also nicht mehr Monate zu warten. Es
braucht auch nicht extra ein Antrag gestellt zu werden.

Nicht unerwihnt bleiben sollte, dal ein Eigentimer, der in
einer ffentlich geférderten Eigentumsaniage selbst eine Eigen-
tumswohnung bezogen hat, némlich seine eigene, bisher auch
eine Fahlbelegungsabgabe entrichten muBte. Auch das wird ab
1. Januar 1995 entfallen.

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Herr Kliem, lhre Redezeit
ist zu Endel Ich bitte Sie, zu einem SchluBsatz zu kommen!

Kliem (CDU): Frau Présidentin! Vielen Dank fir den Hinweis!
— Meine Damen und Herren, ich schliele mich der Bitte meines
Koalitionspartners an und bitte Sie im Namen der COU-Fraktion,
diesem Antrag im interesse der betroffenen Biirger, aber auch
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Wohnungsiamtern
zuzustimmen. —~ Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Stellv. Prisidentin Brinckmeier: Nichste Rednerin ist
Frau Dr. Klotz fur die Fraktion Bindnis 90/Griine.

Frau Dr. Klotz (Bii 90/Griine): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In dem von SPD und CDU eingebrachten
Antrag zur Anderung des Gesetzes (ber den Abbau der Fehl-
subventionierung im Berliner Wohnungswesen geht es aus-
schlieBiich um Verfahrensinderungen mit dem Ziel, das Verfah-
ren hiirgerfreundlicher und sozial gerechter zu gestalten. Insbe-
sondere solien die Biirgerinnen und Blrger, die sinen Anspruch
auf Herabsetzung ihres Abgabebetrages haben, kinftig nicht
mehr vorleistungspflichtig sein. Auch wenn wir einen reduzierten
Verwaltungsaufwand generell nicht ablehnen, geht der vorlie-
gende Antrag doch am grundsétzlichen Problem vorbei. Das
Ziel, ein Mehr an sozialer Gerechtigheit bei der Zahiung der
Fehibelegungsabgabe zu schaffen, wurde von der groBen Koali-
tion mit diesem Anderungsantrag weitrumig verfehlt bzw. ist
offensichtlich gar nicht erwiinscht. Man nimmt in Kauf, daB dem
Landeshaushalt im Bestand des sozialen Wohnungsbaus der
filnfziger Jahre Uberproportional Mittel in Millionenh&he verloren-
gehen, die fiir die Ausweitung des sozialen Wohnungsbaus
bitternotwendig wiren. Wenn es lhnen wirklich um ein Mehr an
sozialer Gerechtigkeit und eine volle Ausschdpfung des Subven-
tionsvorteils Uber die Fehlbelegungsabgabe ginge, dann wiirden
Sie diesem unserem Anderungsantrag zustiramen,

[Beifall des Abg. Berger (Bl 90/Grine)]

ich erzéihle [hnen sicherlich nichts Neues und will das auch gar
nicht weiter ausfithren, daB unsere grundsatziiche Position ein
ganz anderes Mietsystem im sozialen Wohnungsbau ist, daB wir
in Bonn einen Gesetzentwurf eingebracht haben, der eine ein-
kommensabhingige Miete vorschlagt.
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Frau Dr. Klotz

Trotzdem ist es so, daB es im Rahmen des geltenden Rechts
Méglichkeiten gibt, die Bezieher von htheren Einkommen
stirker zur Kasse zu hitten, als dies derzeit der Fall ist. Wie ist die
Lage? - Der Mister X., der auf Grund seines hohen Einkommens
eigentlich die héchste Fehlbelegungsabgabe von 5,50 DM pro
m? zu zahlen hétte, wird nicht im volien Umfang zur Kasse gebe-
ten. Die Hhe der von X. zu zahlenden Abgabe richtet sich n#m-
lich nicht nach seinem hohen Einkommen, sondern sie richtet
sich nach dem Mittelwert des entsprechenden Mietspiegeffel-
des, Liegt diese unter dem Betrag, der sich aus Grundmiete plus
Fehlbelegungsabgabe ergibt, braucht X. auch nicht die volie
Fehlbelegungsabgabe zu zahlen, cbwohl s¢in hohes Einkommen
dies durchaus zulieBe. Er zahlt damit dann genausoviel wie die
Mieterin Y., die ein niedrigeres Einkommen hat als er, die aber die
Fehlbelegungsabgabe ihrem Einkommen entsprechend in voller
Hihe zahlen muf3, weil ihre Miete nicht kappungsfihig ist.

[Schiela (FDP}: Genauso ist es!]

Der Fehlbeleger X. wird auf Grund der Kappungsgrenze nicht fur
den vollen betrag zur Kasse gebeten. Die Fehlbelegerin Y. wird
zur Belohnung dafiir, dafl sie weniger verdient, in vollemn Umfang
abkassiert, weil sie die Kappungsgrenze nicht in Anspruch neh-
men kann. Dies wird von den Betroffenen mit Recht nicht gerade
als sozial gerecht empfunden. Mit der Heranziehung des Héchst-
wertes des Mietspiegelfeldes soll lediglich gewshrisistet wer-
den, daB die Bezieher h8herer Einkommen auch tatséichlich ihren
Anteil beitragen, den alle Fehlbeleger entsprechend ihrer Ein-
kommensverhiltnisse leisten miissen. Wer zum einen 5,50 DM
als Hochstbetrag fur die Besserverdienenden in ein Gesetz hin-
einschreibt, sich gleichwehl aber nicht traut, diese im Rahmen
der rechtlichen Méglichkeiten auch wirklich abzuschopfen,
betreibt in dissem Punkte Augenauswischerei.

[Beifall bei Bt 30/Griine und des Abyg. Schiela (FDP)]

Es geht aber nicht nur um soziale Gerechtigkeit, sondern auch
um Geld und zwar sehr viel Geld, das dem Land Berlin jdhrlich
verlorengeht. Wir sprechen hier Uber einen Bestand wvon
370 000 Wohnungen des ersten Fdrderweges. Wir sprechen
davon, dal schitzungsweise 50 % all derer, die eigentlich einen
Hachstpreis von 5,50 DM pro m? zu zahlen hitten, dies nicht im
vollen Umfang tun. Vielleicht errechnen Sie einmal, vielleicht
errechnet die Verwaltung einmal selbst, in welcher Héhe dem
LLand Berlin hier Mitte| verlorengehen, bzw. machen Sie die Stati-
stiken, Uber die Sie, Herr Nagel, auch verfltgen, einmal &ffentlich.
Wir schlagen mit dem Ihnen vordiegenden Anderungsantrag vor,
der Bevorteilung der besserverdienenden Fehlbeleger endlich
ein Ende zu machen, indem fiir die Kappung der Fehlbelegungs-
abgabe der Hochstwert des entsprechenden Mietspiegelfeldes
zur Grundlage genommen wird. Der Umfang der Zahlungspflicht
der Besserverdienenden wiirde erweitert, dem Land Berlin wiir-
den Mittel zuflieBen, die es wiederum im sozialen Wohnugsbau
investieren kdnnte. Nach Angaben des Bundesbauministeriums
werden mancherorts bis zu 20 % der Kosten flir die jéhrlich neu
gebauten Sozialwohnungen tber Mittel aus der Fehlbelegungs-
abgabe finanziert. So kénnie Wohnraum fiir digjenigen geschaf-
fen werden, die auf dem sogenannten freien Wohnungsmarkt
keine Chance mehr haben. Auch aus diesen Griinden ist es
sozial gerecht, die Besserverdienenden, die in einer hochsub-
ventionierten Wohnung leben, entsprechend heranzuziehen.

Noch ein Abschluisatz zu den Argumenten, die Sie sowohl
gestern im AusschuB als auch heute hier gebracht haben, wir
wirden den Mietpreistreibern zuarbeiten

[Toepfer (CDU): Das ist aber so!]

und den Mittelwert des Mietspiegels diskreditieren und insge-
samt in Frage stellen. Diese Argumente sind allesamt absurd.
Ohne in Abrede zu stellen, daB die Bezugnahme auf den Hichst-
wert des Mietspiegels denen gefallen wird, die ohnehin jegliche
Mistbegrenzung abschaffen wolien, sage ich Ihnen, daB wir nicht
die Absicht haben, den Mittelwert des Mietspiegels in Frage 2u
stellen, sondern daB es uns in diesem einen konkreten Punkt um
eine ganz andere Frage geht, namlich, wle ein Mehr an sozialer
Gerechtigkeit und eine Erhdhung der Mittel fir den sozialen

Wohnungsbau hinzubekommen ist. Und wenn Sie unserem
Antrag zustimmen werden, dann hiitten wir beide Ziele erreicht.
- Danke!

{Beifall bei Bt 90/Griine und der FDP]

Stellv, Prisidentin Brinckmeier: Fur die Fraktion der FDP
spricht jetzt der Kollege Schiela!

Schiela (FDP}: Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das waren endlich einmal so klare Worte
von thnen, daB man danach tatsichlich erwarten kénnte, daB Sie
diesen Antrag der GroBkoalitiondre auch konsequenterweise
abiehnen. Aber Sie tun das nicht,

[Frau Dr. Klotz {Bl 90/Grine}: Aber eine Reduzierung
des Verwaltungsaufwands ist doch immer gut!]

— 8icherf Ich habe auch zu Anfang immer zu erkennen gegeben,
daB auch ich diese Reduzierung des Verwaltungsaufwands
als einen wichtigen Punkt dieser Anderung des Gesetzes sehe.
Aber da nun der Mietspiegel wieder EinfluB genommen hat, ist
es mir unmdglich, nichts dazu zu sagen. Herr Edel, Sie haben
vorhin diese groBe Leistung dargestellt und die Schnelligkeit, mit
der reagiert worden sei, auch Herr Kliem hat das getan. Ich will
noch einmal darauf hinweisen — deswegen habe ich mir das
Gesetz noche einmal mitgenommen —, daf letztendlich aus der
villig ungeniigenden Fehlbelegungsabgabe, die damals zwi-
schen 0,50 DM und 2 DM erhoben warden ist, und aufgrund der
Tatsachen, daB es damals iiber 130 000 Fehlbeleger gab und
dall das eine ausgesprochene soziale Ungerechtigkeit gegen-
Uber denjenigen ist, die drauBen vor der Tur stehen und keine
Wohnung haben; aufgrund dessen, daB Sie sich den Kritiken,
nicht zuzuhdren, nicht verschlieBen konnten, haben sie dann in
Ihrer unendlichen Weisheit am 26. Marz 1892 ein Gesetz mit
einer Ahstufung bis zu 5,50 DM durchgebracht. Und Sie haben
schon damals gewufit, daB diese Abstufung bis 5,60 DM Fehl-
belegungsabgabe ein Witz, eine Farce war; denn Sie wuBten
von vornherein: Mit dem Ansetzen des Mittelwerts aus dem Mist-
spiegel werden diese 5,50 DM, respektive die hoheren Stufen,
niemals erreicht. Da sind wir doch, Frau Klotz, in der Argumenta-
tion genau d'accord. Wir haben doch immer das gesagt, was Sie
nun endlich auch begriffen und dankenswerterweise in einem
Anderungsantrag festgeschricben haben, den wir als FDP-Frak-
tion gar nicht hitten besser schreiben kdnnen. Da treffen wir uns
100prozentig. Denn das, was wir und auch ich in diesem Haus
immer gesagt haben: da3 die Fehlbelegung und die daraus
resultierende Fehlbelegungsabgabe ein zutiefst unsoziales Ver-
halten in dieser Stadt widerspiegelt, das haben Sie ja vor zwei
Jahren noch gar nicht so beklatscht, wie Sie das heute mit lhrem
eigenen Ergidnzungsantrag viel besser machen.

Das Froblem steht nach wie vor. Fehlbelegung ist unsozial.
Mit dem Fehlbelegungsgesetz von 1992 haben Sie das nicht
abgebaut, denn die 40 Millicnen DM, die, wie der Senator uns
gestern gesagt hat, mehr in die Kasse gehen, die habe ich noch
nicht gesehen. Das glaube ich auch gar nicht. Das Problem wird
doch mit dem, was wir hier vom 13. Dezember 1993 vorliegen
haben, wieder nicht geftst. Es werden Verwaltungsmechanis-
men vereinfacht. Sehr schén, das finde ich gut; Herr Edel, da
waren wir immer d'accord. Es ist aber die Schizophrenie an
dieser Geschichte, daB letztendlich mit der Anderung 1992 auch
diese fur den einzelnen Blrger untragbaren Zustinde festge-
schrieben worden sind; festgeschrieben, weil fiir den einzelnen
nicht durchschaubar. Und jetzt haben wir einen Riesenantrag,
und schon aus der Begriindung strduben sich mir die Haare,
wenn ich lese: ‘

Erste Erfahrungen haben jedoch gezeigt, daB das beabsich-
tigte Ziel, mehr Gerechtigkeit zu schaffen, nicht véllig
erreicht wurde.

Das ist eine so schreckliche Umschreiburng eines schrecklichen
Zustands der Fehlbelegung. daB man dariber nicht lachen kann,

Meine Fraktion hat zu dem gesamten Komplex der Fehlbele-
gung und der Fehlbelegungsabgabe immer eine Meinung vertre-
ten, und wir missen auch heute unsere Meinung nicht revidieren,
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Schiela

Wir wissen, daB auch dieses Gesetz, wie es hier vorliegt, nicht
das dndert, was wir gedndert wissen wollen. Und wir wissen
auch, daB der Anderungsantrag der Fraktion Bilndnis 90/Girline
von der groBen Kealition nicht angenommen wird. Dann wirs es
ja auf dem richtigen Wege, und wir hiitten auch als FDP die Még-
lichkeit, diesem dann zuzustimmen. — Nein, wir wissen, daB Sie
sich dieser Sache verweigern, Sie, meine Damen und Herren
von der groBen Koalition, wissen auch, daB Gberaus gut Verdie-
nende, die gerechterwaise 5,50 DM Fehlbelegung zahlen miiB-
ten und sollten, nicht zur Kasse gebeten werden, weil wieder
gedeckelt wird. Und diese Ungerechtigkeit, die kann man auch
mit einer hatbseidenen Zustimmung nicht aus der Welt schaffen.
Deshalb lehnt meine Fraktion dieses Gesetz ab. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Stellv. Prisidentin Brinckmetler: Weitere Wortmeldungen
lisgen nicht vor. Die dringliche BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Bau- und Wohnungswesen, dis bereits vorliegt,
wird dann in ll. Lesung unter dem Tagesordnungspunkt 17 A,
also nach unseren heutigen GroBen Anfragen, aufgerufen.

[Wieland {Bii 90/Griine): Unter schiirfsten Bedenken!]
Die Ifd. Nr. 9 ist bereits durch die Konsensiiste erledigt.

[10]
Lfd. Nr. 10, Drucksache 12/3966:

l. Lesung der Vorlage - zur Beschluifassung -
liber Filnftes Gesetz zur Anderung der Bauord-
nung f{ir Berlin

Ich erifine die {. Lesung. Urspriinglich hatte die Fraktion der FDP
einen Beratungsvorbehalt angemeldet, den sie aber nicht mehr
aufrechterhilt, so daB wir gleich zur Empfehlung des Altesten-
rats kommen kénnen, dieses Gesetz an den AusschuB fiir Bau-
und Wohnungswesen zu Ubsrweisen. Wer dem die Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! - Gegen-
probe! ~ Stimmenthaltungen? — Das ist einmiitig so beschlos-
sen.

Bie ifd. Nr. 11 ist bereits durch die Konsensliste eredigt.

[12]
Lfd. Nr. 12, Drucksache 12/3943:

Wabhl von Vertrauensleuten und Vertretern fiir den
bei dem Finanzgericht Berlin bestellten AusschubB
zur Wahi der ehrenamtlichen Richter

Vorschlige zur Wah! liegen mir noch nicht vor. lch gehe also
davon aus, daB die Wabhl fiir heute - wie schon im Altestenrat
angedeutet — vertagt wird, — Dem ist so.

Die Ifd. Nrn. 13 und 14 sind bereiis durch die Konsensliste er-
ledigt,

[15]
Wir kommen zur

ifd. Nr. 15, Drucksache 12/3997:

Grofie Anfrage der Fraktlon der FDP fiber Entwick-
lung der finanziellen Lage der Berliner Verkehrs-
Betriebe (BVG)

Fur die Fraktion der FDP zur Begriindung der Kollege Biederbick
- bitte!

Blederbick (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben diese GroBe Anfrage hier eingebracht im Hin-
blick auf die Haushaltslage des Landes Berlin; wir haben vor
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vierzehn Tagen hier im Abgeordnetenhaus (ber die Ergebnisse
der Sparklausur des Senats im Hinblick auf den Nachtragshaus-
haltsplan debattiert. Der war aus unserer Sicht unter anderem
deswegen ntig, weil der Senat bei der Aufstellung des Haus-
haltsplans filr 1994 nicht alle erkennbaren Risiken von vornherein
angemessen berlcksichtigt hat,

Wir sind der Uberzeugung, daB das, was der Senat jetzt im
Rahmen der Diskussionen liber den Nachtragshaushalt verab-
schiedet hat, eben auch noch nicht das Ende der Fahnenstange
ist, sondern daB hier erneut bestehende groBe Haushaltsrisiken
in diesem MNachtragshaushaitsplan nicht ihren Niederschlag
gefunden haben, Dazu gehdrt aus unserer Sicht eben auch -
deswegen diese Grofe Anfrage - die Situation bei der BVG und
die sich daraus ergebenden Belastungen fur den Landeshaus-
halt.

Sie wigsen, dal der Senat im Juni 1992 einen Beschiub gefaSt
hat, wonach die Zuschiisse an die BVG gedeckelt und suhkzes-
sive abgebaut werden sollen. Danach hat der Senat vorgesehen,
1893 einen ZuschuB von 1,4 Milliarden DM, fiir 1994 1,2 Milliar-
den DM und im kommenden Haushaltsjahr 1,0 Milliarden DM zu
gewlhren. Diese Daten sind auch in die Finanzplanung des
Senats flir 1992 bis 1956 eingegangen. Allerdings haben die
letzten Jahre stets gezeigt, daB diese Plandaten von der realen
Entwicklung immer tiberrollt worden sind. Vor diesem Hinter-
grund haben wir ganz erhebliche Zweifel, ob nun das, was der
Senat in seiner Sparklausur verabschiedet hat, nicht auch schon
langst wieder Makulatur ist.

Ich datf Ihnen nur noch einige dieser Daten darstellen - und
wir reden ja nun wirklich nicht iiber kleine Betrige, sondern Uber
groBe —: 1892 war an die BVG ein ZuschuB von 1,325 Milliar-
den DM vorgesehen. Ende November 1992 bekamen wir dann
die Mitteilung des Senats, daB das nicht ausreicht, daB 1,415 Mil-
tiarden DM benétigt werden und entsprechend mehr bewilligt
waerden mufite. 1993, wo der ZuschuB entsprechend diesen Eck-
daten der Finanzplanung auf 1,4 Milliarden DM festgelegt war,
bekamen wir im September 1993 die Mitteilung, daB es ndtig sei,
eine iiberplanméBige Ausgabe in Héhe von 216,5 Millionen DM
als zusitzlichen Verlustausgleich fir die Jahre 1991, 1982 und
1993 zu bewilligen. Und wenige Wochen spiter — am 29, Okto-
ber 1983 - bekamen wir eine Vorlage zur Bewilligung tiberplan-
miBiger Verpflichtungsermachtigungen ven 80 Millionen DM fiir
notwendige U- und S-Bahn-Investitionen. Fiinf Tage spéter kam
die nichste Ankiindigung des Finanzsenators, dal3 ein weiterar
ZuschuB fur 1993 erforderlich werde, weil sich abzeichne, daB
als VerlustzuschuB nicht 1,4 Milliarden DM, sondermn voraussicht-
lich 1,57 Milliarden DM - also 170 Millionen DM mehr — bendtigt
wirden. Letzte Etappe dieses Jahres 1993 war die Mitteilung
vom 25. November 1993, daB eine UberplanmiBige Ausgabe
von 30,5 Millionen DM bewilligt werden misse, um fir die Fahr-
geldaustille, die sich hdher als erwartet darstellen, eine entspre-
chende Ausgabe tiitigen zu kdnnen. In der Summe hat sich das,
was 1993 Ober die urspringlich vorgesehenen zusdtzlichen
1,4 Milliarden DM angefordert und bewilligt wurde, aui fast
500 Millionen DM belaufen.

Sie werden verstehen, daB wir vor dem Hintergrund dieser
realen Entwickiung, die sich ja 1994 bereits fortgesetzt hat, wo
wir nun den Deckel von 1,2 Milliarden DM haben und schon vor
wenigen Wochen — im Februar - die erste Vorlage bekamen,
eine UberplanmiBige Verpfiichtungserméchtigung von 125 Mil-
lionen DM zu bewilligen, um 16 Doppeltricbwagen und eing
Grundsanierung der Hochbhahnstrecke DennewitzstraBe—-\War-
schauer Briicke wegen Korrosionaschiden zu ermdglichen -
also offensichtlich schon wieder etwas in der Etatplanung nicht
vorgesehen und nicht eingeplant war ~, eben sagen: Wir glau-
ben nicht daran und glauben auch nicht daran, daB mit der
Umwandlung des Eigenbetriebes BVG in eine Anstalt dffent-
lichen Rechts, so, wie wir es zwar alle feierlich geschworen
haben, daB das nun alles einmal ein Ende haben muB, was ich
beispielhaft fiir die letzten drei Jahre skizziert habe, daB immer
wieder nachbewilligt werden muB, nun haben wir ja einen nach
wirtschaftlichen MafBstdben arbeitenden Betrieb, der durch die
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neus Rechtsform auch entsprechend arbeiten kann, dal3 dieses

. nun hier nicht mehr erforderlich wird — - Wir haben hier groBe

Zweifel, und wir haben in unserer GroBen Anfrage deswegen
einige der Tatbestiinde aufgelistet, die aus unserer Sicht eigent-
lich schon das Warnsignal sein soliten, daB dasselbe, was in den
letzten Jahren gang und gebe war, nun wieder droht und daB
diese Risiken auch nach der Sparklausur des Senats noch auf
dem Haushalt lasten.

lch verweise nur auf das Problem, daB nach unseren Kennt-
nissen der von der BVG aufgestellte Wirtschaftsplan eine Ver-
lustzuwelsung von 1,36 Milliarden DM ausweist gegenliber
dem Deckel von 1,2 Milliarden DM — das heilit, eine Liicke von
160 Millionen DM bletbt, und der Senat muB uns sagen, wie
diese Liicke geschlossen werden soll. Oder sollen wir Ende des
Jahres 1994 wieder eine Vorlage bekommen, daB nun also
erneut etwas nachgelegt werden muB3, weil ,unvorhersehbar"
und ,nicht erkennbar® und ,wegen auBercrdentlicher Griinde*
sich dieses so eingestellt hat? — Das werden wir Ihnen nichi
durchgehen lassen; wir sagen lhnen heute: Das ist erkennbar.

Wir fragen auch: Wie sieht es denn aus mit den mittelfristigen
Zielperspektiven? Ich erinnere daran: Fiir 1895 soll nach Ihrer
eigenen Finanzplanung der Decket auf 1,0 Milliarden DM gesenkt

“werden, und nach unseren Informationen trotz Ausnutzung der

Rationalisierungspotentiale weist die mittelfristige Finanzpla-
nung der BVG 1,45 Milliarden DM aus! Bas heiBt 450 Millio-
nen DM jahriiche Differenz, die dort bestehen! Und wie soll das
geltist werden? — Durch Tariferh&hungen? Oder soll zum Jahres-
ende wieder die berihmte Vorlage mit dem ,unabweisbaren
Mehrbedarf" kommen?

Und wir fragen — und das ist ja wichtig im Hinblick auf die Ziel-
setzung dieses Senats, Uber die man ja streiten kann — den
modal split 80 : 20 — — Aber wenn man sich ein solches Ziel
setzt, bedeutet das ja, daB ich unheimlich in entsprechende
Strecken, Tricbwagen und anderes investieren muB, damit ich
das ndtige Angebot habe, um die Biirger zu gewinnen. Denn
nicht allein durch Reden werden die Leute auf den OPNV
umsteigen, sondern durch ein attraktives Angebot, und dazu
gehdirt eben, jetzt zu investieren, damit dieses Angebot dann
auch besteht. Und wir fragen, wie eigentlich die nach unseren
Informationen bis 1998 dafir erforderlichen Ober 3,5 Milliar-
den DM in der Finanzplanung eingebaut werden k&nnen. Wir
wollen mit dieser Diskussion heute den Finger auf die Risiken
legen, die aus unserer Sicht hier vorhanden sind, damit wir nicht
in einigen Monaten dartiber diskutieren miissen, daB aus unab-
weisbaren und nicht vorhersehbaren Griinden neue, groBe, drei-
stellige Millionen-DM-Betrdge abgefordert werden. Das wollen
wir lhnen nicht durchgehen lassen! - Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP]

Steliv. Priisidentin Brinckmeier: Zur Beantwortung der
GroBen Anfrage hat jetzt Herr Senator Dr. Haase das Wort!

Pr. Haase, Senator flr Verkehr und Betriebe: Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Biederbick! Sie
fragen hier nach Haushaltsrisiken und verkenner: dabei, daB die
Umwandlung der Rechtsform unserer Betriebe sicherlich keine —
wie Sie es genannt haben - Glaubensfrage ist, sondern auch
haushaltspolitische Auswirkungen haben wird. Ich werde darauf
noch zurlickkommen. Ich bitte sie aber nicht die VEs, die wir im
Bereich der Kapitalzufiihrung aus arbeitsmarktpolitischen Griin-
den fur die Region Berlin eingesetzt haben, mit den Betriebszu-
schilssen zu verwechseln, die der BVG in den Haushalisplanen
des Landes Berlin in der Vergangenheit wie aber auch in der
Zukunft zur Verflgung gestellt wurden und werden.

Ich darf auch daran erinnern, daB im Rahmen der Regionalisie-
rung der &ffentlichen Personennahverkehrsleistungen das
Bestellerprinzip gelten wird, Das heiBt, fiir bestimmte Betriage,
fur die 1 Milliarde DM — von der Sie gesprochen haben - wird
das Land Berlin bei der BVG Leistungen bestellen. Es in der Tat
in der Vergangenheit so gewesen, wis Sie gesagt haben, dall wir
der BYG immer eine groBe Zielsetzung vorgegeben haben und

dann aus dem #ffentlichen Haushalt nachfinanzieren muBten,
Das war die Zeit des Eigenbetriebes. In der Zeit der Anstalten
des dffentlichen Rechtes werden die Untermehmen des Landes
Berlin keine Anspruch mehr auf diese automatische Nachfi-
nanzierung haben. Durch die Rechtsformumwandiung hat sich
doch siniges vollzogen, was in der GroBen Anfrage nicht zur Gel-
tung kommt, die die Kollegen Kammholz und Heffmann unter-
schrieben haben, nicht der Kollege Biederbick, der hier aus
haushaltspolitischer Sicht auf die Risiken aufmerksam gemacht
hat. Im Gegenteil, ich habe den Eindruck, daB die Kollegen
Kammbholz und Hoffmann deutliche Wissens- und Verstdndnis-
licken haben.

[Kammhalz (FDP}: Deshalb fragen wir ja!]

Das beginnt zum Beispiel damit, daB Sie die Schreibweise der
Berliner Verkehrsbhetriebe noch nach der alten Eigenbetriebs-
form formulieren und nicht nach der jetzigen Rechtsform der
Anstalt des offentlichen Rechts. Ich befarchte, Herr Kollege
Kammholz, daB dies nicht nur ein formaler Fauxpas war, sondemn
Sie auch materiell nicht verstanden haben, was sich in und was
sich mit der BVG in den letzten beiden Jahren vollzogen hat.

[Kammholz (FDP): Sie sollen die Fragen beantworten,
Herr Senator!]

Offensichtlich haben Sie, Herr Kammholz, |hr Frosch-Syndrom
noch nicht ausgelabt. Sie haben es lediglich durch Ihre Frosch-
perspektive in der Betrachtung unserer &ffentlichen Unterneh-
men ersetzt. Die FDP (4Bt aber insbesondere betriebswirtschaft-
liche Kompetenz vermissen, auf die Sie und auch Ihr Landesvor-
sitzender immer so stolz sind. Ich kann es mir auch nicht verknei-
fen, darauf hinzuweisen, daB bei threr Frage nach dem Verlust-
ausgleich fir ein eigenverantwortliches Unternehmen eine ganz
andere Philosophie dahintersteht, ndmlich die des Eigenbetriehs
und nicht die der Anstalt des dffentlichen Rechts. Lassen Sie
mich — bevor ich zur Beantwortung der sinzelnen Fragen komme
- einige Punkte erwiihnen, die mir in einem Schreiben der Vor-
stand dieser Anstalt zur Beantwortung vorgelegt hat: Wir alle
sollten endtich begreifen: Die BVG ist ein unabhfingiges 6ffent-
liches Unterehmen des Landes Berlin und hat mit eigenverant-
wortlichen Entscheidungen ihrer Organe die Wirtschaftsfihrung
durchzufihren. Der Senat von Berlin hat die BVG aus der Ver-
waltung des Landes Berlin herausgeldst und sie in eine eigen-
stiindige Rechtsform Uberflbrt. Das Abgeordnetenhaus von Ber-
lin hat das Berliner Betriebegesetz beschlossen.

Ich kann Ihnen daher hier fur die BVG nur als Vorsitzender des
Aufsichtsrates Antwort und Auskunft geben. Dieser Aufsichtsrat
kontrolliert die Geschéfte des Vorstandes der BVG periodisch,
seine Befugnisse sind jedoch duBerst begrenzt. Der Verstand
des Unternehmens ist fir clas Tagesgeschaft verantwortlich und
hat auch die enisprechende Antwort zu den einzelnen Fragen
hier beigefiigt. Wir werden den neuen Vorstand glashart an den
geleisteten UmstrukturierungsmaBnahmen messen,

[Beifall des Abg. Eckert (Bii 90/Griine))

" Daran besteht kein Zweifel: Der groBe Sanierungsfall BVG ist

die zentrale Aufgabe, ist die entscheidende Herausforderung
und Bewdhrungsprobe dieses Vorstandes. ich gebe zu, das ist
bestimm? keine leichte Aufgabe, vor der der Vorstand steht, Vor-
bei sind die Zeiten, die der Kollege Biederbick angesprochen
hat, in denen Geschiftsleiter von Eigenbetrieben am Jahresende
lediglich die Verluste addieren muBten, um dann den Zuschull zu
erhalten,

Meine Damen und Herrert von der FDP! Sie haben vermutlich
das Gutachten ,BVG 2000* von der gleichlautenden Arbeits-
gruppe der BYG gelesen, welches ich selbst in Auftrag gegeben
habe. Der Aufsichtsrat ist sich der Tatsache bewuBt, daB die
BVG im operativen Geschift 1994 etwa 218 Milionen DM verlie-
ren wird, rechnet man den Verlustzuschul® des Jahres 1984 zu
den geplanten Einnahmen hinzu, Mit anderen Worten bestellt
und kauft der Senat von der BVG im Jahre 1994 Leistungen fur
1,2 Milliarden DM, die noch einmal durch die Sparbeschlisse
des Senats gekiirzt worden sind, Verkehrsleistungen, die zu
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niedrigeren Preisen den Blirgern angeboten werden. Die Ergeb-
nisse der Arbeitsgruppe waren fir mich eine Bestétigung der
bisherigen Erkenntnisse {iber unseren 8ffentlichen Nahverkehrs-
betrieb. Bereits 1992 leitete ich selbst den ProzeB der Umstruk-
turierung ein, der im Ubrigen auch voll von den Mitarbeitern und
Personalratsmitgliedern unterstiitzt wird. Die Prognosen, die wir
noch 1992 vorgelegt haben, waren deutlich finsterer als das, was
Sie gelesen und auch in lhrer Anfrage dann formuliert haben.

Das Unternehmen ist flir seine Finanzen allein verantwortlich
und verfiigt Gber gute Voraussetzungen, diese Situation zu mei-
stern, Wir haben die BVG némlich mit einem Eigenkapital von
5 Milliarden DM und schuldenfrei in die Unabhiingigkeit entias-
sen, Theoretisch kann die BVG also 26 Jahre von ihrem Eigenka-
pital bei jahricher Unterdeckung von 200 Millionen DM weiterle-
ben. Das ist jedoch weder geplant noch realistisch. Ein Unter-
nehmen nimmt Ublicherweise Fremdkapitai auf, um Ergebnis-
schwankungen oder strukturelle Defizite auszugleichen., Ein
gesundes, ein wirtschaftlich tragbares Verh#ltnis von Eigenkapi-
tal zu Fremdkapitel liegt bei 1 : 3, was bedeutet, daB die BVG ca.
15 Milliarden DM Fremdkapital aufnehmen kann. Ich iberlasse es
threr Phantasie, auszurechnen, wie lange sich die BVG selbst
heifen kinnte,

Dariiber hinaus hat die BYG Spezialisten beauftragt, das
gesamte Unternehmen deutlich schlanker zu machen. Dies geht
nicht von heute auf morgen. In Paris dauerte es genau 5 Jahre,
um die dortige Verkehrsgesellschaft zu sanieren. Haben Sie,
meine Damen und Herren von der FDP, also etwas Geduld mit
unserer BVG! In giner Zeit, in der andere Verkehrsbetriebe stei-
gende Verluste einfahren, in einer Zeit des grofen Umbruchs
und Aufbruchs in der BVG bleibt unsere Haltung allerdings klar
und unmiBverstindlich: Der Senat lehnt es ab, die Verlustzuwei-
sungen an die BVG zu erhshen!

Alternativ zur Verschuldung kénnte die BVG auch ca. 3 070
Mitarbeiter betriebsbedingt kiindigen. Damit wire die Deckungs-
licke sofort geschlossen. Die BVG hatte zu Beginn der von uns
eingelsiteten Umstrukturierung im fahre 1992 5 600 Mitarbeiter
zuviel an Bord. Uber 1150 wurden im letzten Jahr iiber Fluktua-
tion und andere sozialvertrigliche MaBnahmen bereits abgebaut.
Die Anzah| der Fiihrungskrifte wurde von 170 auf 60, die Anzahl
der Filhrungsebenen reduziert. Es steht Ihnen selbstverstindlich
frei, politisch den harten Schnitt betriebsbedingter Kiindigungen
zu verlangen und 3 070 Biirger dieser Stadt in die Arbeitslosig-
keit zu schicken. Ich bin aber fest davon iiberzeugt, daB weder
CDU noch SPD diesen Weg mitgehen. Liberale Phantasielosig-
keit ist gegenwirtig eben nicht gefragt. Es wird in der BVG keine
betriebsbedingten Kindigungen geben.

Auch eine Erhhung der Fahrpreise ist denkbar. Wir schét-
zen, daB ohne Berlicksichtigung der nicht abzuschitzenden
Nachfrageslastizititen eine Erhéhung um 15 % ungefihr 100 Mil-
lionen DM erbringen wiirden. Man miiBte also um etwa ein Drittel
erhhen, um die angesprochenen 200 Millionen DM zu errei-
chen. Aber dieser Schritt muB gut tiberlegt werden. Er mui mit
den verkehrspolitischen Zielen in Einklang gebracht werden, und
das ist gegenwirtig nicht der Fall. Ich denke, daB auch Sie Thren
Wihlern nicht zumuten wollen, PreiserhShungen in dieser Form
auf sie abzuwidlzen. Die Erhtthung der Fahrpreise stéBt an Gren-
zen,

Sicherlich wird der Aufsichtsrat den Vorstand darin unterstiit-
zen, weitere Einsparungspotentiale zu suchen. Gegenwdrtig
sind es 413 Millionen DM - von denen in diesem Jahr bereits
60 Millionen DM umgesetzt worden sind =, an denen wir arbei-
ten. Hatten wir dies unterlassen, dann wiire [hre Anfrage berech-
tigt gewesen. Die Restrukturierung eines derart grofien Unter-
nehmens ist aber eine Arbeit mit tausend Detailfragen, und es
geht weiter mit den Einsparungen, mit denen begonnen worden
ist. Die BVG hat beispielsweise den Einkauf von Bremsbeitigen
flr Busse verbessert und dadurch 400 000 DM eingespart. Tég-
lich gibt es neue Einsparpotentiale, die nicht nur erkannt, son-
dem dartiber hinaus auch umgesetzt werden. Insgesamt wird die
BVG 1994 wohl iiber 100 Millionen DM an zus#tzlichem Einspar-
potential aufzeigen. Hinzu kommen Projekte zur Steigerung der
Einnahmen, zur Restrukiurierung des Vermégens und zur Ver-
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besserung der Kundenzufriedenheit. Die BVG ist attraktiver
geworden, und diese Feststellung belegen vor alfem Metropo-
lenvergleiche und Auszeichnungen internationaler Fachgremien.
Andere Stidte eifern dem Beispiel Berlins nach, Minchen hat
zum Beispiel dieser Tage mit der Untersuchung der Kostenstruk-
turen in den dortigen Verkehrsbetrieben begonnen, was wir
schon 1992 in Gang gesetzt haben. Die BVG wird also besser
werden und dariber hinaus ihr Angebot kostenginstiger
machen kinnen.

Investitionen ~ und davon haben auch Sie, Herr Kollege Bie-
derbick, gesprochen - kosten natiirfich Geld, aber der Senat
wird auf jeden Fall, auch aus arbeitsmarktpolitischen Griinden, in
der Region investieren. Wir verbessern dadurch nicht nur das
Angebot fiir den Biirger, sondem sichern auch die Arbeitsplitze
in der Region in einer ausgesprochen schwierigen wirtschalts-
politischen Zeit. Wir sehen es zudem als sinnvoll an, zum Bei-
spiel Besteliungen von Fahrzeugen vorzuziehen, um damit die
Instandhaltungskosten zu senken und zudem die Zuverlissigksit
des Betriebs zu erhéhen. Der Senat wird also weiterhin in den
Ausbau und in die Modemisierung des &ffentlichen Personen-
nahverkehrs investieren: Wir wollen lieber investieren als sub-
ventionieren.

Zusammen mit den Mitarbeitern des Unternehmens haben wir
vieles getan, um die Zukunft der BVG sicherer zu machen, einen
attraktiven 6PNV in Berlin zu gewdhrleisten und gleichzeitig die
Finanzen der Stadt zu schonen. Wir sind sicher, daB die hegon-
nenen MaBnahmen greifen werden, um ein kundenfreundliches,
leistungsféhiges, umweltfreundliches und wintschaftliches
OPNV-System in der Hauptstadt Berlin gewdhrleisten zu kén-
nen.

Die sinzelnen Fragen beantworte ich in Abstimmung mit dem
Vorstand der BVG wie folgt: Zu 1: Der Wirtschafts plan 1994
wurde vom Verwaltungsrat der BVG am 5. November 1993 mit
einem Verlust von rund 1,36 Milliarden DM festgestellt. Durch
SparbeschluB des Senats vom 15. Midrz 1994 wurden eine wei-
tere Kirzung des Verlustzuschusses um 24 Millionen DM, eine
Reduzierung der sonstigen betriebsfremden Lasten um rund
3,5 Millionen DM sowie eine Streichung der Sozialtarifstitzung
in Hdhe von 30 Milliocnen DM vorgenommen, Damit erthéht sich
der ungedeckte Fehtbetrag auf rund 218 Millionen DM. Zum
Abbau des zusitrichen Verlusts hat der Vorstand der BVG
bereits weitere Spar- und KiirzungsmaBnahmen eingeleitet.

Zu 2: Die mittelfristige Wirtschaftsplanung der BVG hiingt von
der Ertragsplanung einerseits und der Kostenplanung anderer-
seits sowie von anderen Parametern ab. Die Verlustprognose
des Gutachtens ,Die neue BVG" weist im genannten Modell A
den Verlust van 1,454 Milliarden DM fiir das Jahr 1998 aus und
geht dabei von folgenden Einschitzungen aus: Stetiger Per-
sonalabbau von 3 bis 4 % im Jahr ohne betriebsbedingte Kindi-
gungen, Lohntariferhdhungen von 3 % pro Jahr und Ost-West-
Lohnangleichung bis zum Jahr 1997, stetige Erlésverbesserun-
gen von 7 % pro Jahr sowie die Angleichung der Osttarife inner-
halb von zwei Jzhren. Unter diesen Bedingungen ergibt sich
rechnerisch die genannte Verlustprognose von rund 1,45 Milliar-
den DM fiir die Jahre 1995 bis 1998.

An eine Anpassung des Verlustzuschusses an diesen Pro-
gnosewert ist nicht gedacht. Der Senat geht vielmehr davon aus,
daB durch flankierende verkehrspolitische MaBnahmen wie bei-
spielsweise das Beschleunigungskonzept Oberflichenverkehr
sowie durch betriebliche Rationalisierungs- und Modemisie-
rungskonzepte wie zum Beispiel das LISE im Rahmen des Kon-
zepts U-Bahn 2000" die Kostenlage der BVG zusttzlich verbes-
sert werden kann, um das angestrebie Ziel einer VerlustzuschuB-
begrenzung auf 1 Milliarde DM pro Jahr und eines Kostendek-
kungsgrads ven 40 % zu erreichen. Eine Verminderung der
Angebotsqualitit soll in jedem Fall vermieden werden.

Zu 3: Der im Hauptausschuld gemeldete Finanzbedarf der
BVG betrdgt bis 1998 3,543 Milliarden DM, Fir 1994 betrigt
der Finanzplanansatz 606 Millionen DM  einschlieBlich  der
GVFG-Planansitze, und fir 1995 sind es 909 Millionen DM
ohne die entsprechenden GVFG-Planansétze. Die fiir 1994
erteilten planm#Bigen Verpflichtungsermichtigungen betragen
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insgesamt 361 Millionen DM, davon 100 Millionen DM fiir GVFG-
MaBnahmen. Die zus#tzlich erteilten iiberplanmiBigen Verpflich-
tungserméchtigungen belaufen sich auf 125 Millionen DM. Die
BVG geht daven aus, daB der geplante und verkshrspolitisch
anzuerkennende Investitionsbedarf durch KapitalzufUhrungen
des Landes gedeckt wird, soweit keine Eigenfinanzierung iiber
erwirtschaftete Abschreibungen erfolgen wird.

Der Vorstand der neuen BVG steht vor groBen Aufgaben und
groBen Herausforderungen. ich bitte auch Sie, ihn bei der
Bewidltigung dieser Aufgaben zu unterstiitzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Stellv. Prisidentin Brinckmeler: Wir kommen jetzt zur
Besprechung der GroBen Anfrage. Fiir die Fraktion der FDP hat
der Kollege Kammholz das Wort!

Kammholz (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben heute wieder gehdrt, daB der Senator davon
sprach, es handle sich bei der BVG um den gréten Sanierungs-
fall Eurcpas. Er sagt das immer mit einem gewissen frommen
Schaudemn. Er sagt es jedenfalls nicht so, dal wir den Eindruck
haben, daB er sich die Ldsung dieser Aufgabe zutraut und sich
dieser Aufgabe annimmt, Er hat heute sogar einen ganz beson-
deren Ausweg gefunden: Er hat gesagt, daB ihn das ganze
eigentlich nicht mehr so richtig angehe, vielmehr sei es der Vor-
stand der BV(G allein, der dort nunmehr das Sagen habe, und
man brauche sich um die finanzielle Situation der BVG auch
keine Sorgen zu machen.

Herr Senator, ich weil nicht, ob lhnen die Widerspriichlichkeit
Ihrer Argumentation eigentlich klar geworden ist, wenn Sie hier
ausgefiihrt haben: Die BVG hat zwei Moglichkeiten, den Finanz-
bedarf der niichsten Jahre zu decken, Sie kann ihr Eigenkapital
aufzehren oder Fremdkapital aufnehmen. Dann haben Sie aber
andererseits gesagt: Die BVG erwartet natlrlich, daB der Finanz-
und Investitionsbedarf durch das Land Berfin gedeckt wird. Sie
haben auch gesagt: Der Varstand ist natlrlich nicht so frei, daB
er eigenstindig entscheiden kann, wie er das Unternehmen nun
gesund machen will. Sie haben gesagt: Auf der Kapitalseite liegt
alle Verantwortung beim Vorstand. Da kriegt er kein Geld von
ung, da muf} er notfalls in die Pleite gehen und das Eigenkapital
aufzehren. Aber auf der anderen Seite darf der Vorstand ange-
sichts einer solchen Situation nicht etwa zu dem Ergebnis kom-
men, dann eben das zu machen, was das Gutachten empfohlen
hat, ndmlich zu ratioralisieren. in dem Gutachten steht, daB
82% der gesamten Rationalisierungssumme von 413 Millio-
nen OM auf die Personalkosten entfallen. Dazu sagen Sie, der
Varstand hat hier nicht die Freiheit wie auf der Kapitalseite, viel-
mehr mischen wir von der Politik uns selbstverstidndlich ein und
erwarten, sondern daB sozialvertréglich abgebaut wird und die
Rationalisierung sozusagen nicht tiberhandnimmt. Ich will das
gar nicht bewerten, sondern nur auf den Widerspruch in ihrer
Argumentation bezliglich der Kapitalseite einerseits und der
Rationalisierungspotentiale im Personalbereich andererseits auf-
merksam machen.

Es wird immer gesagt, die Zukunft Bedins liege im OPNV,
liege bei der Zielsetzung von 80:20 bei der Aufteilung zwischen
dem OPNV und dem privaten Verkehr. Wenn jemand eine
solche Zielsetzung vertritt, erwartet die Offentlichkeit mit Recht,
dafl dementsprechende MaBnahmen ergriffen werden. Die FDP
hat immer gesagt, daB es eine lllusion ist, aber der Senat hélt an
dieser Aufteilung des modal split fest. Der Senat ist jedoch nicht
in der Lage, der Berliner Offentlichkeit klarzumachen, welche
Weichenstellungen eigentlich erfolgen. Wenn Sie eine solche
Ziglsetzung haben, dann haben die Berliner doch einen
Anspruch darauf, zu erfahren, wo denn die neuen Buslinien ein-
gerichtet werden sollen, wo denn die U-Bahnen bis wann fertig-
gestellt sein werden, wo denn die berlihmte Tram eines Tages in
moderner und attraktiver Form fahren soll. Aber im Finanzplan
der BVG sind tiber das Jahr 1994 hinaus keine festen Mittelzusa-
gen vorhanden, Die BVG weil nicht, woher sie das Geld fUr die
neuen GroBprofiwagen ab 1995 nehmen soll, sie weiB nicht,
woher die Finanzmittel kammen sollen, um die Kleinprofilwagen

zu ersetzen, um die Tram zu modernisieren und um die notwendi-
gen Stlickzahlen von neuen StraBenbahnwagen und Bussen zu
beschaffen. Das alles weiB sie nicht, aber Sie geben zur Antwort,
sie miiBte eben ihr Eigenkapital aufzehren ader Fremdkapital auf-
nehmen, obwohi Sie die Aufnahme von Fremdkapital verhin-
dert haben, indem Sie den Eigenbetrieb BVG in eine Anstalt
Uberfiihrten, entgegen dem Votum des Gutachtens, entgegen
dem Votum der FDP, die immer gesagt hat: Schafft eine private
Rechtsform, schafft eine Aktiengesellschaft,

[Beifall bei der FDP]

die hat vielleicht nach eine Chance, Fremdkapital aufzunehmen,
was bei einem so maroden Betrieb wie der BVG generell mit
Schwierigkeiten verbunden ist, aber wenn es iiberhaupt geht,
dann nur in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft. Bei einer
Anstalt missen sich die Leute verhohnepiepelt vorkommen,
wenn der Senator so etwas als zukunftsweisenden Tip gibt, um
die finanzieller MaBnahmen der nichsten Jahre zu sichem.

[Beifall bei der FDP]

Wenn man die Frage stellt, wie herangegangen werden sollte,
um die gréBte Santerung Europas in der Zukunft zu 18sen, dann
hitte man als Antwort die Flihrung der BVG straffen sollen. Sie
haben gesagt, daB eine Fiihrungsebene weggefallen ist. Ich arin-
nere mich an die jlingste Vergangenheit, da haben Sie einen
zus#tzlichen Vorstandsposten geschaffen,

[Cramer {Bii 90/Grine}: Einen? — Sieben!]

anstatt einen zu stgeichen. Es stand in keinem Gutachten, daB
man die Fiihrungsebene der BVG mit 300 000 DM im Jahr sogar
noch um einen erhhen soll.

[Cramer (Bl 80/Griine); Um sieben!]

Sie haben einen aufgebléhten Aufsichtsrat mit 18 Personen
geschaffen, mit namhaften Personlichkeiten auf der Arbeitgeber-
bzw. Kapitalseite; die Leute sind so namhaft, daB sie keine Zeit
fiir die Sitzungen haben und nicht erscheinen,

[Cramer (Bii 90/Girline) : Automobil-Manager!]

mit der Folge, daB die Arbeitnehmerseite stiindig liberreprisen-
tiert ist, so daB es zu Fihrungsstrukturen kommt, wie wir es
gerade beim Vorstand erleben muBten. Sie haben weiterchin zwei
Verwaltungen fiir die BVG — eine im Osttell, eine im Westteil der
Stadt. Man hort nichts davon, daf eine Zusammenlegung erfolgt,
daB die Verwertung der Grundstiicke in einem Bereich der Stadt
erfolgt; das alles wird nicht angegangen.

Sie haben wertvolle Zeit verloren bei der Schaffung des Ver-
kehrsverbundes, der in mancherlei Hinsicht eine Verbesserung
der Erléssituation bringen kénnte. Sie haben deshalb Zeit verlo-
ren, weil Sie sich in der groien Koalition nicht einig werden
konnten, welche Art von Verbund anzustreben ist. Es l3uft darauf
hinaus, daB Sie eine dhnlich ungliickliche Losung finden wie in
Berlin mit der Anstalt. Sie werden auch den unséglichen Einflu
der Gewerkschaften, den unsgglichen EinfluB von politischen
Kriften bezlglich der Fahrpreisgestaltung und der Rationalisie-
rungsmaglichkeiten, wie wir ihn bei der Anstalt in Berlin haben,
auf den Umlandverbund iibertragen.

Insgesamt ist in Berlin eine Situation nicht absehbar, in der
sich der Kostendeckungsgrad der BVG nennenswert verbes-
sert. Sie haben heute gesagt, daB Sie 40 % anstreben. Sie
haben das natiirlich nicht mit einer zeitlichen Vorgabe versehen.
Im Moment betragt der Kostendeckungsgrad der BVG 34,8 %,
die Zielsetzung des Deutschen Stadtetags liegt bei 80 %, der
Durchschnitt aller deutschen Verkehrsunternehmen lisgt bei
48,4 %. Wenn Sie auf 40 % kormmen soliten — was wir nach wie
vor bezweifeln —, dann haben Sie noch lange kein groBes Werk
getan, sondern liegen immer noch unterhalb des Durchschnitts
der deutschen Verkehrsunternehmen, und das hat Folgen. Nicht
nur, daB letztlich ein laufender Zusatzbedarf entstehen wird, den
das Land Berlin decken muB; vor Vor allen Dingen hat es die
gegenwirtigen unsaglichen Feolgen flir den Senat von Berlin,
chne daB das immer so deutlich gesagt wird. Es ist absehbar,
daB dieser Senat angesichts der krnappen Kassen jegliche
zukunftstrichtige Verbesserung im Angebot der BVG scheuen
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muB wie der Teufel das Weihwasser. Der Senat muB diese Ver-
besserungen deshalb scheuen, weil mit jeder verbesserten Fahr-
leistung das Defizit des Landes Berlin wiichst. Wenn Sie eine
neue Linie einrichten, wenn Sie sine neue U-Bahn eréffnen, dann
belasten Sie jedes Mal sehr stark den Haushalt des Landes Ber-
tin, weil Sie nur 34,8 % der Kosten einspielen. Diese unsigliche
Situation hat beispielsweise in der Vergangenheit, als die
S-Bahn noch bei der BVG war, dazu gefiihrt, daB immense
Betriige in die Ausgestaliung der Bahnh&fe, der Schaltanlagen
usw. investiert wurden und daB es gar nicht darauf ankam, die
S-Bahn wirklich schnell in Betrieb gehen zu lassen, weil man
gleichzeitig der hdheren Kostenbelastung nicht gewachsen war.

[Beifall bei der FDP und des Abg. Cramer (Bit 90/Griine)]

Diese Situation - das MHaushaltsrisiko der BVG - ist weiterhin
gegeben. Wir fiirchten, daB sich dieser Senat alsbald zur nlich-
sten Sparklausur hangeln wird. —~ Dankel

[Beifal} bei der FDP]

Stellv. Prisidentin Brinckmeler: Der Kollege Giesel hat
das Wort fiir die CDU-Fraktion!

Glesel (CDU): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
lch will versuchen, mich kurz zu fassen,

[Cramer (Bl 80/Giriina): Das gelingt thrnen sowieso nicht!]

denn erstens ist das Plenum nicht der HauptausschuB, und zwei-
tens zeigt die GroBe Anfrage im Grrunde, daB die FDP wenig Ver-
stdndnis flr die eigentlichen Probleme hat.

[Cramer (Bl 90/Griine}: Aber jetzt kommen Sie!]

Es wurde von Herm Senator Haase schon erwéhnt: Im ver-
gangenen Jahr hat dieses hohe Haus die Umwandlung der BYG
in eine Anstalt des 8ffentlichen Rechts beschlossen, und das
heiBt praktisch, in eine Unternehmensform, in der der Vorstand
selbstindig operieren muB. Senator Haase - und das hat er zu
Recht betont ~ ist dann lediglich der Aufsichtsratsvorsitzende.

[Cramer (Bii 90/Griine): Wozu denn?]

Dabei ist politisch fiir die Anstalt die Aufgabe vorgegeben, ein
Verkehrsangebot mindestens auf dem bisherigen Niveau — mdg-
lichst besser — zu realisieren. Der von Berlin angebotene Aus-
gleich fiir die Betriebsausgaben betrigt fir 1994 1,2 Milliarden
DM, abzlglich der Kiirzungen, die vorhin genannt worden sind.
Damit muB — was die Betriebskosten angeht — die BVG auskom-
men. Meine Hetren Kotlegen von der FDP, Sie mischen bei allem,
was Sie hier gesagt haben, stiindig die Betriebs- und die Investi-
tionskaosten, Das ist zweierlei; das hat unterschiedliche Wurzeln
und unterschiedliche Quellen — aber Sie mischen das fréhlich
durcheinander, vor allen Dingen hat es der Kollege Biederbick
getan. Investitionsausgaben fur die BVG werden im wesent-
lichen aus GVFG- und anderen &ffentlichen Mitteln gedeckt; im
Betriebsbereich muB die BVG sehen, daB sie mit einem &ffent-
lichen ZuschuB zuziiglich der von ibr erzielten Einnahmen aus-
kommt.

Aber Sie hitten lhre Anfrage anders formulieren sollen; denn
dahinter steht in der Tat ein groBes Problem — das haben Sie nur
nicht in den Griff bekommen.

[Dr. Lange (FDP): Das ist auch nicht unsere Aufgabe!]

Ein jahrelanger Schlendrian ohne wirksame Kosten-Nutzen-Ana-
lyse bei der BVG einerseits, sozialistische MiBwirtschaft bei der
BVE — vor allem, was die Modernisierung betrifft — andererseits
sowie die Fusion beider Untermehmen unter den Bedingungen
des wiederverginigten Berlin haben die bittere Notwendigkeit
zutage treten lassen — wir wuBten es vorher schon, aber so deut-

* lich wie jetzt haben wir es nicht gesehen —, daB hier ein ein-

schneidender Modernisierungs- und vor allen Dingen Rationa-
lisierungsbedarf besteht. Das ist das eigentliche Problem, Herr
Kollege Kammbholz, und nicht die Zahlenspielerei, die Sie betrie-
ben haben.

Just in dieser Zeit, wo das deutlich wird — von den Gutachten,
die das Problem untersucht haben, war die Rede —, hat sich nun
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die Neubildung des Vorstands des Unternehmens verzégert. Wir
haben das bedauert. Wir hiitten uns gewiinscht, daB die Neube-
stellung des Vorstands schneller iiber die Biihne geht und er
léngst arbeiten kénnte. Nun wird es also noch eine Weile dauern,
bis er richtig in die Ginge kommt — und dann muB die eigentliche
Sanierung der BVG beginnen. Das ist eine Riesenaufgabe; und
ich hoffe nur, daB man mit dieser Aufgabe auch fertig wird.

Die begonnene Personalstraffung muB mit Augenmal fort-
gesetzt werden — wohigemerks: mit AugenmaB —; dieser Vor-
gang muB auch sozialveririglich sein. Weitere erhabliche En-
sparpotentiale miissen realisiert werden; und die Strukturreform
— die leise, leise schon begonnen hat — muB richtig in die Génge
gebracht werden. DarUber hinaus — Sie hatien es eben ange-
sprochen, Herr Kammbholz, aber ich hatte das Gefiihl, daB Sie
auch diesen Aspekt nicht so richtig verstanden haben -

[Cramer (Bii 90/Griine}: Nur Sie verstehen das richtig!]

muB sich das Unternehmen auf den zukiinftigen Regionalver-
bund Berlin-Brandenburg vorbersiten.

[Kammholz (FDP}: Das wird aber Zeit!)

Dann wird es aber mit der Rolle des Monopolbetriehs vorbei
sein. Gerade in diesen Tagen - ich darf das einmal einflechten -
héirte ich von einer tatsdchlich an frithkapitalistische Methaden
erinnernden Kindigung von Vertriigen mit Taxi-Unternehmen, die
bisher im Auftrag der BVG Machtlinien betrieben haben und jetzt
von einem Tag auf den anderen ,herausgekantet* worden sind,
So etwas wird es dann nicht mehr geben. Denn dann bestellt
praktisch die Kommune; und sie sucht sich die Untemehmen
aus, die serids arbeiten, So, wie die BV(G es hier macht, ist ss
nicht seribs,

in dem neuen Verbund werden dann, Herr Kollege Kammbholz,
die Gebietskérperschaften bestellen — und was sie bestellen,
das miissen sie auch bezahlen, Jede Verkehrsleistung, die nach-
her vom Verbund und den von ihm in Anspruch genommenen
Unternehrmen verangt wird, muB bezahlt werden. Ich freue mich,
daB dann — mindestens im Bereich des Busses ~ die BVG auch
Konkurrenz bekommt. Dann muB sie sich der Konkurrenz stellan;
dann werden Ausschreibungen gemacht. Das heilt, wir gehen
auf eine viilig neue Situationen zu, die Sie in threr Groben
Anfrage Uberhaupt nicht erfaBt haben,

[Kammhoiz (FOP): Die gibt's dech gar nicht!]

Denn dann wird es nicht mehr so sein, daB die BVG auf Nach-
schiisse der tffentlichen Hand zur Deckung ihrer Betriebskosten
warten kann. Das gehrt der Vergangenbeit an. Und - wie
gesagt — die Investitionsmittel unterliegen ohnehin anderen
Finanzierungsformen, die mit dem Haushalt der BVG nur mittel-
bar verbunden sind — Harr Senator Haase hat das vorhin erléiu-
tert.

In der Vorbereitung auf den Verkehrsverbund liegt aber zu-
gleich — wie ich meine — eine groBe Chance der BVG. Mit Wirt-
schaftlichkeit, mit mehr Attraktivitit und der damit verbundenen
Konkurrenzfdhigkeit hat sie die Chance, zu einem wirklich lei-
stungsfihigen und modernen Verkehrsunternehmen zu werden -
was sie zumindest in fritheren Jahrzehnten einmal gewesen ist;
aber in letzter Zeit haben wir das sehr vermiBt. Das, Herr Kollege
Kammholz, ist dann ein liberales Konzept -

[Kammholz (FDP): Das kemmt ja auch von der
Bundesregierung! Das kommt doch nicht von lhnen!]

ein Konzept auf der Grundlage von Konkurrenz. Das haben Sie
offenbar bei lhrer Anfrage gar nicht gemerkt. Sie wollen liberal
sein, dann miiBten Sie doch sagen: Jetzt schicken wir die BVG
doch einmal so richtig in die Konkurrenzsituation! Das ist eine
Hilfestellung, und alles tibrige machen wir dann mit einem Mini-
mum an politischem EinfluB! Dann werden wir in den néchsten
Jahren ein hervorragendes Angebot ~ =0 hoffe ich jedenfalls — im
Bereich unseres &ffentlichen Personennah- und Regionalver-
kehrs in und um Berlin haben! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD
Cramer (Bl §0/Griine}: Und jetzt mit dem Pkw nach Hause! -
Dr. Dornbarger {Neues Forum): Wie sonst?!]

©

D



@A)

:B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 12, Wahlperiocde

64. Sitzung vom 24, Miirz 1994

Stellv. Prisidentin Brinckmeiler: Fir die PDS jetzt der
Abgeordnete Pewestorff!

Pewestorff (PDS): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es gab gerade die Frage, oh der Kollege Giesel jetzt
mit dem ,Daimler* nach Hause f&hrt, und Herr Dr. Miiller fragte:
MVie sonst? — So schlecht ist der dffentliche Personennahver-
kehr in Berlin aber noch nicht,

[Simon (CDU}: Und da hat Herr Miiller recht!]

daB er auf jeden Fall mit dem Daimler nach Hause fahren
miiBte.

Aber wenn wir nicht aufpassen, dann wird es so weitergehen,
wie wir es in diesem Haus schon hiufig erlebt haben: Es werden
blumig, wortgewaltig groBe Ziele postuliert — und dem folgen
dann kleine Taten oder gar das Gegenteil. Da wird vom Ausbau
des dffentlichen Personennahverkehrs gesprochen; da wird ein
hehres Ziel reklamiert, niimlich 80 zu 20, aber die praktischen
Taten seben anders aus: Da gibt es Busdepots, in denen Busfah-
rer — es sind Uberwiegend Fahrer — in ihrer Arbeitszeit herumsit-
zen und warten, weil die Taktfrequenz bei den Bussen reduziert
wurde, weil man sich verabschiedet hat von einem angebotsori-
entierten Personennahverkehr hin zu einem nachfrageorientier-
ten, So sinkt nun einmal die Qualitit des Angebots; und daran
wird auch deutlich, daf3 die notwendige Steigerung der Atirakti-
vitdt gerade nicht vorhanden ist.

Was bei der Beantwortung der GroBen Anfrage durch den
Senator fUr Verkehr und Betriebe — so heillt er wohl noch — aber
fir mich erschreckend war, das waren die betriebswittschaft-
lichen Denkmodelle. Denn hinsichtlich der Zuritickhaltung des
Eigners bezlglich der Gremien der Geselischaft gibt es Paralle-
len - ich wirde sie gar nicht ausfiihren wollen, aber der Fall
M. G. ist da vielleicht nicht ganz von der Hand zu weisen. Nein —
die Anstalt des tffentlichen Rechts BV(G ist eine Anstalt des Lan-
des Berlin; und die Politik ist nach wie vor, und zwar in hdherem
MaB, verantwortlich flir das, was mit dieser und um diese Anstalt
passiert. Es darf gerade nicht sein, da3 Angebote verdiinnt, aber
die Tarife erhdht werden. Was mich allerdings tatsschlich
erschreckt hat, das war, dafl man sagt, die BVG konne sich bis 1
2u 3 verschulden, das sei betriebswirtschaftlich wirklich richtig,
15 Milliarden DM wiren da hemmungslos méglich. Wenn das
tatséichlich die Denkmodelle des Senats sind, dann sollte das
Abgeordnetenhaus von Berlin dem ganz schnell einen Riegel
vorschieben!

Aber — das ist eben auch das Problem - Verkehrspolitik
beschrankt sich nun nicht nur auf den Umgang mit der BVG und
mit ibren Beschiftigten, es ist die Verkehrspolitik generell, die
das Postulat des dffentlichen Personennahverkehrs erstellt, aber
praktisch nicht umsetzt. lch vermute, der Kollege Cramer wird
thnen noch einmal vorrechnen, wie viele Busspuren dazu fithren,
dal wir im nichsten Jahr Einnahmen im Haushalt verbuchen kén-
nen.

Aber eines ist Tatsache, daB die Praferenzregelung fir den
dffentlichen Personennahverkehr nicht umgesetzt worden ist. Ein
wirkliches Zeichen ist in dieser Stadt nicht gesetzt worden.

Am 28. August 1991 schiigt Ditmar Staffelt in der Klausursit-
zung des Senats vor, nur noch Autofahrer mit Umweltkarte in der
Innenstadt parken zu lassen. Am 5. Oktober 1991 erklart die
Sprecherin des Verkehrssenators rechtliche Bedenken gegen
den Vorschlag der SPD. Am 20. Mai 1992 beschlieBt der Senat
formal das Verkehrskonzept fiir die Innenstadt: Parken wird
grundsétzlich kostenpflichtig, entweder missen Parktickets
geldst oder eine Umweltkarte gekauft warden. Diese Reihe kénn-
te ich noch fortsetzen. Praktisch ist allerdings nichts passiert.
Das ist das Kennzeichen der Berliner Verkehrspolitik!

Deshalb beflrchte ich, daBl es kurzfristig gedacht ist, Uber
Tariferhhungen die entstandenen Liicken, zu schlieBen. DaB
diese Defizite tatssichlich vorhanden sind, hat die FDP deutlich
gemacht, und Sie haben diese Zahl nicht entkriften kdnnen. Sie
haben in der Praxis bestatigt, daB doch wieder der schnelle Weg
2ur Tariferhéhung der ganghar scheinende sein wird, Das wird zu

einer weiteren Verschlechterung des Angebots der BVG fihren.
Es wird auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der BVG in
ihrem Tun demotivieren, wenn sie nicht die notwendige Unter-
stitzung der Politik haben.

Da das Interesse an dieser Debatte unabhiingig vom Redner
nicht groB ist, méchte ich zum SchluB kommen und meine Zeit
nicht voll ausschipfen. Ich glaube, daB eine endgiltige Gesun-
dung der BVG = und darliber mu3 debattiert werden — nur im
Rahmen einer grunds#tzlichen Wende in der Verkehrspolitik
dieser Stadt und ihrer Umsetzung in dig Praxis geschehen kann.
Eine solche Wende ist nicht zu sehen. insofern werden wir diese
Debatte noch viele Male fithren mussen.

[Beifall bei der PDS]

Stellv. Préasidentin Brinckmeier: Fir die Fraktion der SPD
hat der Kollege Lidtke das Wort!

Liidtke (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe Herm Biederbick schon vor eini-
gen Stunden gesagt, daB wir bei einen Antrag — wie wir, Herr
Dr. Hampel viele im Hauptausschufl fedetfihrend zu beraten
haben —, mit einer ganz konkreten Zielsetzung fir die Gewshrtra-
gerversammiung des Verkehrsunternehmens ernsthaft Gber die
SchluBfolgerungen, die aus der Umwandlung der BVG zu ziehen
sind, hitten diskutieren missen und auch gerne diskutiert
h#tten. Die Formulierung einer GroBen Anfrage dient hierzu
nicht. Die GroBe Anfrage, Herr Kammholz, ist im Marz 1994
inhaltlich und zeitlich noch verfriht. Nicht, weil wir nicht in der
Lage sind, die einzelnen Fragen zu beantworten. Sie hiitten die
Fragen, wenn Sie einmal im HauptausschuB an einer Haushalts-
beratung teindhmen, schon zu einem erheblichen Teil beantwor-
tet bekommen. Wir haben mit dieser GroBen Anfrage nichts wei-
ter von thnen — und das spricht durchaus fiir sine Oppositions-
fraktion — als den Hinweis auf Gefahren, die entweder drohen
oder auf finanzielle Probleme, die schon vorhanden sind,

[Fechner (SPD}: Ein biBchen mehr darf man auch von der
Cpposition erwarten!]

- Richtig, darauf komme ich gleich, Herr Fechner! — die von uns
aber seit Jahr und Tag intensiv erértert werden.

[Cramer {Bii 90/Grune}: Erdrtern, das kéinnen Siel]

Sie haben unter anderem, Herr Cramer, dazu gefihrt, daB wir
diesen Weg zu einer rechisfihigen Anstalt des offentlichen
Rechts auch fir andere ehemalige Eigenbetriebe beschritten
haben,

[Pewestorff {PDS): Das ist doch reine Erfolgspropagandall

Der Senator hat die GroBe Anfrage beantwortet. Ich habe
allerdings auch, Herr Senator Haase, hinsichtlich der Dimension
der Yerschuldung Bauchschmerzen, wenn ich die Zaht 15 Milli-
arden DM hore

[Pewestorff (PDS): Das ist erschreckend! Das ist die
Wahrheit des Haushalts!]

oder davon, dafl Uber 25 Jahre vorn Eigenkapital gezehrt werden
soll. Doch da sage ich ganz schamlos, daB [hnen an dieser Stelle
nicht richtig aufgeschricben wurde. Es kann auch bei einer
Anstalt des 8ffentlichen Rechts nicht darum gehen, vom Kapital
zu zehren.

[Pewestorff (PDS): Richtig!]

Wir werden in den kaommenden Wochen und Monaten vom bis-
her noch nicht zusammengetretenen Vorstand der neugebilde-
ten Organe — auch von anderen Eigenbetrieben = sowohl den
Wirtschaftsplan fiir 1994 als auch die mittelfristige Investitions-
planung, die dem Hauptausschul3 voriiegt, zu erwarten haben,
Am weitestgehenden in der Konkretisierung wird das {ibrigens
bei des Berliner Wasserbetrieben sein. Wir erwarten und fordern
- Uber den Senat ~ vom Vorstand, dal3 er intensiv und schnell
arbeitet und die Hilfestellung bericksichtigt, die wir in den
zuriickliegenden Monaten, besonders den letzten Wochen des
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lahres 1993, fiir die Verkehrsunternehmen gegeben haben. Auch
die Kriterien, die der Rechnungshof aufgestellt hat, milssen
beriicksichtigt werden, [ch nenne nur die Hauptwerkstitten,
Dringendst miBten schon seit Jahr und Tag Konsequenzen
gezogen werden, Wir erwarten von dem neuen Vorstand, daB
schon lang angestellte — auch interne — Organisationsuntersuy-
chungen, Herr Senator Haase, umgesetzt werden. Dies darf
nicht gegen die Beschiftigten des Unternehmens, sondern mul
mit ihnen geschehen. Da muf man keine betriebsbedingten Kin-
digungen machen, sondern strukturelle Konsequenzen ziehen im
Aufbau der einzelnen Abteilungen und Bereiche.

[Cramer {BU 80/Grling): Kommen Sie doch zu einem einzigen
inhaltlichen Punkt! Das ist doch alles Silzel]

Die Waerkstiatten habe ich genannt, die Organisationstruktur der
Leitung nenne ich als nichstes.

[Cramer (Bit 90/Griine); Wo denn?]

Das ganze Papier, sehr geshrier Herr Cramer, BVG 2000, das
thnen auch bekannt ist, zeigt wie die Untersuchuingen des Rech-
nungshofs oder Feststellungen, die die BVG selbst getroffen
hat, wo Verédnderungen strukturel! und im Qrganisationsaufbau
und im Ablauf zu machen sind. Das ist doch nicht meine Aufgabe
- und lhre sicherlich schon gar nicht, Herr Cramer! -, dem Vor-
stand zu sagen den richtigen Weg zu zeigen. Dafiir haben wir
diese Organe neu gebildet zu Beginn dieses Jahres. Wir erwar-
ten sowohi vom Vorstand als auch vom Aufsichtsgremium und
von der Gewdhrirdgerversammiung, daB die entsprechenden
Weichen schneil gestellt werden.

[Pewestorff (FDS): Alles demokratisch!]

In der Tat haben Herr Biederbick — es ist ihm wahrscheinlich
etwas schwergefallen - und Herr Kammholz wohl ganz bewuBt
in lhrer Begriindung die beiden Bereiche der Bewirtschaftungs-
defizite und der Investitionen zusammengehracht, weil nur dann
die Zahlen eindrucksvoll sind. Nun wird wohl niemand behaup-
ten, daB wir am 1. Januar 1984 mit der Stunde Null angefangen
hitten. Wir haben in den Beratungen fUr den Haushalt 1994
natiirlich sehr genau im Einzelplan 18, Kapitel 16 0t oder im Ein-
zelplan 29 fir die BVG in Milliardenhthe geplant: sowohl [nvesti-
tionsmittel aus verschiedenen Finanzierungsquellen — etwa aus
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsaufkommen, das Berlin
bekommt — als auch Investitionen, die die BVG fiir das Land Ber-
lin mitt&tigt. Wir haben Mitte! von erheblichem AusmabB in einzel-
nen Haushaltstiteln Mittel eingestellt. Wenn wir wie im Februar
1994 bei InvestitionsmaBnahmen, Herr Cramer — oder hatten Sie
das erwdhnt, Herr Kammholz? - darUber inhaltlich diskutieren
und die Finanzierung sicherstellen, dann ist das eine Aufgabe,
die die BVG in unserem Interesse — in éffentlichem Interesse —
wahrnimmt,

[Cramer (Bi 90/Griine}: Aber fur die Verwechslung missen
Sie sich entschuldigen! — Kammholz (FDP}: Aber bei mir!]

Es wird aber in Zukunft nicht mehr der Fall sein — Herr Bieder-
bick hat das angesprochen —, daB fir Leistungen, die nicht
erbracht wurden, bezahlt wird, Das heiBt, die Dackelung ist auch
vom neuen Vorstand der BVG und auch vom Aufsichtsorgan,
Herr Senator Haase, sehr emnst zu nehmen. Wir werden auf der
anderen Seite, Herr Kammhoiz, das, was das Verkehrsunterneh-
men fir die dffentliche Hand leistet — an Investitionen, im sozia-
len Bereich und wenn es eine verbilligte Fahrkarte ist —, auch
weiterhin Uber den Landeshaushalt abzudecken haben. Aber
dies alles zusammenzufassen, mittelfristig zu organisieren und
damit naturgemiB auch auf den Kapitalmarkt zu gehen, ist nun
mal Aufgabe der neu gebildeten Anstalt des &ffentlichen Rechts.

Herr Kammbholz, die Frage haben Sie gestellt: Wie sollen die
Uiberhaupt auf den Kapitalmarkt gehen und sich etwas beschaf-
fen, wenn sie so eingeengt sind? — Bef den Berliner Wasserbe-
trieben haben wir es schon fiir das Jahr 1893 — und fiir 1994
durch das Betriebegesetz chnehin — in Efahrung bringen kén-
nen, wie ein Betrieb in der Form des Eigenbetriebs auf den Kapi-
talmarkt gehen konnte. Sie missen nur den Kapitaldienst auch
selbst erwirtschaften, die Zinsen und die Tilgung. Das wird ein
Prablem sein. Und sie schleppen auch Altlasten mit sich, denn
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sie haben am 1. lanuar 1994 keine SchiuBbilanz und keine Ertiff-
nungsbilanz gemacht, wobei — und das ist Aufgabe des Landes
Berlin ~ wir auch die Mittel einzustellen haben, die jedes Wirt-
schaftsunternehmen von seinem Gesellschafter oder Aktionsr
verlangen kann, ohne daBl es gleich von Anfang an in die Ver-
schuldung gert.

[Pewsstorff (PDS): Aber wir benehmen uns nicht wie
GroBaktion#re, sondern wie Kleinaktiondre!]

Dazu gehdrt auch, daB wir zur Keantnis nehmen muBten - so
schwer es uns auch gefallen ist, Herr Haase —, daf in den Jahren
1991, 1992 und 1893 aus objektiven Griinden in Hohe von weit
iiber 400 Milfionen DM - die es insgesamt sein werden —
Bewirtschaftungsdefizite entstanden sind, ob durch das Urteil
des Bundesarbeitsgerichts, ob auch durch die Zusammenfiih-
rung von BVG und BVB. Das werden wir bezahlen missen und
haben damit auch im Herbst 1993 — das hat Herr Biederbick zu
Recht gesagt — schon begonnen,

Man kann etwas von Anfang an kaputtreden oder skeptisch
sehen. Wir sehen es umgekehst. Wir werden dem neuen Betrieb
in dieser neuen Rechtsform nicht mit Kritik begegnen, sondem
mit den Koalitionsfraktionen unseren Beitrag leisten, damit die
BVG den Weg der Gesundung beschreitet — ganz anders Libri-
gens als die FDP, wie man in Berlin laufend in der Zeitung liest. -
Herddichen Dank.

[Betfall bei der SPD und der CDU]

Stellv. Priisidentin Brinckmeler: Fir Biindnis 90/Griine
jetzt der Kollege Cramer.

Cramer (Bil 90/Griine): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Die Antwort des Senators fur Verkehr und Betriebe kann
mich nicht zufriedenstellen, aber auch die Antworten, die hier von
den Fraktionen bisher gegeben wurden, iiberzeugen mich nicht.
Auch die Anfrage ais solche geht an der Sache vorbei. Man kann
némiich heutzutage nicht iber Verkehrspolitik reden, ohne die
gesellschafts- und verkehrspolitischen Rahmenbedingun-
gen insgesamt mit in die Betrachtung zu ziehen. Ebenso verbie-
ten sich Diskussionen Uber Verbesserungen bei der BVG, wenn
man die Rahmenbedingungen des Betriebs auBer acht l4Bt. Die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sind so — Herr Dirr als
Chef der Deutschen Bahn AG wird in keinem Interview den Feh-
ler begehien, nicht darauf hinzuweisen —, da8 der &ffentliche Ver-
kehr einer starken Konkurrenz des motorisierten Individualver-
kehrs ausgesetzt ist, der wiederum erheblich subventioniert wird
und viele Vorteile genieft, die gepflegt werden und die auch
dieser Senat pflegt. Wer diesen Zusammenhang nicht sieht,
kann lange iiber die BVG reden und wird nie zu einem positiven
Ergebnis kommen,

[Beifall bei Bil 90/Griine]

ich will einen Punkt konkret benennen: Es ist kein Geheimnis
mehr, daB der motorisierte Individualverkehr, daB jedes Auto
in Deutschland mit 6 000 DM vom Steuerzahler bezuschuBt
wird, wenn die Folgekosten mit eingerechnet werden. Da schiit-
teln Sie, Herr Haase, den Kopf, das wollen Sie nicht wahrhaben;
trotzdem ist das eine Tatsache!

Bei der BVG regen sich alle Uber die Verlustzuweisungen auf,
Fakt ist: In dieser Stadt wird Jahr fiir Jahr der motorisierte Indivi-
dualverkehr mit 7,6 Milliarden DM subventioniert, und Sie = Hesr
Kammbhoiz — haben nichts Besseres zu tun, als sich {ber die
1,5 Milliarden DM aufzuregen, die durch die &ffentliche Hand
dem &ffentlichen Verkehr zugutekommen. Das ist falsche Priori-
tatensetzung. Eigentlich miiBten wir uns mit den Subventionen
fiir den Autoverkehr auseinandersetzen und nicht Uber die fiir die
BVG.

[Beifall bei Bil 80/Griine]

Zweiter Punkt, die Rahmenbedingungen: Es gibt Verkehrs-
unternehmen, die in eigenbetrieblicher Form erfolgreich sind;

[Giesel {CDU): Wo denn?]
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es gibt Verkehrsunternehmen, die als offentlich-rechtliche
Anstalt oder als GmbH erfolgreich sind. Das Gegenteil ist
genauso wahr. Wer glaubt, der Erfolg eines Verkehrsunterneh-
mens wire nur von der Struktur abhingig, der irt. Entscheidend
sind die politischen Rahmenbedingungen. Deshalb sind der
Senat und die groBe Koalition in der Pflicht, zu entscheiden, ob
sie es dem &ffentlichen Nahverkehr leicht oder schwer machen.

Jetzt komme ich 2zu dem, was die rot-schwarze Koalition in der
letzten Zeit gemacht hat, Sie, meine Damen und Herren, haben
die BVG als Sparschwein benutzt. Sie haben von 1991 bis 1985
der BVG jeweils 100 Millionen DM an Einsparungen aufgezwun-
gen, mit einer Sonderrate von 250 Millionen DM allein in diesem
Jahr. Das sind 750 Millionen DM. Damit wird der StraBentunnel
finanziert,

[Giesel (CDU): Sie wissen, daB das Blédsinn ist, was Sie
da erzshlent]

also klagsische Umverteilung von der Schiene auf die StraBe,
Schwichung des Angebots bei der BVG zur Stdrkung des Auto-
verkehrs. Sie haben 50 % der Busspuren zeitlich eingeschrénkt,
wo Sie genau wissen, da 1 km Busspur im Jahr t Million DM
erwirtschaften kann.

[Niederges#B (CDU): So ein Blddsinn! Das ist ja eine
Millionenliige, Herr Cramer!]

Sie haben 10 % der Busspuren zuniichst abgeschafft. Sie reden
davon, 3560 km wieder einzufihren. Sie reden, reden, reden, aber
Sie machen es nicht und vergeben dadurch Einnahmemaglich-
keiten. Sie haben bei 80 % aller Busse und Bahnen die Taktzei-
ten verlingert, und mit diesem Programm wollen Sie die Fahr-
gastzahlen verdoppeln. Das kann nicht aufgehen. Sie haben
zwar immer gesagt, es darf nicht zu betrieblichen Einschrénkun-
gen fihren. Fakt ist: Zu- 80 % miissen die Fahrgéiste linger auf
Busse und Bahnen warten!

{Giesel (CDU): Die Fahrgastzahlen haben sich erhsht!]

Sie haben die Fahrpreise in diesen drei Jahren um 25 % erh&ht.
Ist das eine Attraktivititssteigerung? Wollen Sie dadurch die
Zahl der Fahrgéste verdoppseln?

[NiedergeséB (CDU): 12 Millionen Fahrgéste mehr!]

Jetzt kommen wir zu |hrer &ffentlich-rechtlichen Anstalt. Das
soll gewesen sein, um Lean-Production zu erméglichen und das
Management zu verkleinern. Frilher waren es drei Direktoren bei
der BVG, jetzt sind es zehn, Herr Kammholz, nicht nur einer
mehr; Ich will Ihnen das mal erldutern: Finf sind es jetzt bei der
BVG; vorher waren es drei. Die S-Bahn ist ausgegliedert wor-
den, da muBte Herr Nawrocki geholt werden — das war Nummer
sechs. Weil er keine Ahnung hat, wurde ihm einer zur Seite
gestellt — das war Nummer sieben. Letztlich tragen die Verant-
wortung im Unternehmen die drei Verantwortlichen fiir die Unter-
nehmensbereiche Bus, Straenbahn und U-Bahn. Da haben Sie
die zehn; aus drei macht zehn; und da sagen Sie, Sie wollten
Geld einsparen. Das ist eine Milchblibchenrechnung,

[Sen Dr, Haase: Das ist eine Milchm#dchenrechnung!]

Sie haben hier eine Umverteilung von unten nach oben vorge-
nommen, entgegen |hren Aussagen.

[Beifalt bei Bl 90/Grine]

Am Rande will ich erwdhnen, daB im Aufsichisrat keine
Frauen zu finden sind, die beim dffentlichen Nahverkehr natiir-
lich eine Mitsprache haben miiBten. Es werden nicht die Fahr-
gastinitiativen in den Aufsichtsgremien berlicksichtigt, sondern
es werden Manager aus der Autoindustrie genommen, die nun
fir den 6ffentlichen Nahverkehr Verantwortung tragen sollen.
Auch das ist ein Witz aus dem Tollhaus.

[NiedergessB (CDU): Im ADAC-Vorstand gibt es
auch keine Frauen!]

Einsparméglichkeiten gibt es genug. Meine Fraktion hat vor-
geschlagen, fiir den gesamten Bereich innerhalb des S-Bahn-
nngs ein Parkticket vorzuschreiben, damit jedes Parken hier

kostenpflichtig ist. Anfangs war auch die SPD dafiir, Herr Liidtke.
Das wire nichts anderes als ein Kombiticket, das schon, z. B. bei
der Deutschen Opet, existiert. Die BVG erkennt das Parkticket
als Fahrausweis an, damnn brauchen Sie keine Tausende von
Automaten aufzustellen, es geht von heute auf morgen, Sie brau-
chen keine Bundesratsinitiative. Aber leider haben Ste die an-
dere Ldsung gewollt. Sie wollten dafl die Umweltkarte bei den
Parkautomaten giiltig ist, und dafir brauchten Sie, weil das
Bundesrecht ist, eine Bundesratsinitiative, und deshalb passiert
seit drei Jahren nichts, Seit drei Jahren haben Sie versiumt, hier
Einnahmenverbesserungen fiir das Land zu erzielen. Das ist
thre Schuld, 100 Millionen DM pro Jahr kénnten Sie mindestens
damit erwirtschaften. Bisher sind lhnen dadurch 300 Miliio-
nen DM durch die Lappen gegangen, und ich vermute mal, in
den nichsten zwei Jahren reden Sie auch nur davon; dann
haben Sie die halbe Milliarde schon veoll, die die BVG so drin-
gend bendtigt.

[Beifall bei BG 90/Griine]

Sie haben Privatisierungen vorgenocmmen; bestimmte Busli-
nien saliten von Privaten betrieben werden. Mit dem Effekt, daB
Sie jetzt bei der BVG zu viele Busfahrer haben. Die sitzen herum
und spielen Skat, mit dem Ergebnis, daf die dffentliche Hand die
privaten Busfahrer ebenso wie die skatspielenden bezahlt. Das
ist eine Ausgabenvermehrung und keine -minderung. Auch das
ein Stiick aus lhrem verkehrspolitischen Tollhaus.

[Beifalf bei Bii 90/Griine]

Nachtverkehr — wird auch doppelt bezahlt! Sie wissen, wir
haben in der Stadt ein vorziigliches Omnibus-Nachtsystem, Wir
haben aber auch, weil eben des Nachts wahrend der betrich-
lichen Ruhepause sich 80 % des Personals vor Ort ,in den Vor-
schriften iiben®, und bezahlt werden — im Grunde ein doppeltes
System. Eins, das wir bezahlen — die Busfahrer, die fahren, von
denen der Fahrgast etwas hat, und die Leute, die ,sich in den
Vorschriften iben”, von denen der Fahrgast nichts merkt. Bise
Zungen sagen, die wiirden Skat spislen.

[Niedergesi8 {CDU): Die spielen Monopaly!]

Das kénnen wir uns nicht ieisten, Deshalb fordere ich nach wie
vor: Organisieren Sie ein Nachtsystem, kambiniert mit Bahn und
Bus! Das ist fUr den Fahrgast effektiver, bringt Vorteile und ist
insgesamt weniger kostentrachtig. Auch das ist eine Mdglichkeit,
Einsparungen zu erzielen.

Génsemarsch® — immer noch! Allerdings haben Sie es jetzt
wenigstens geschafft, dafd der ,Génsemarsch* bei den Eindek-
kerbussen aufgehoben ist. Sie kénnen Uber den Eindeckerbus
dritbergucken und sehen, ob auch mal ein Doppeldecker halt.
Sie kénnen das unterscheiden, aber nicht alle haben ihre kérper-
liche GréBe und haben deshalb Schwierigkeiten. Deshalb for-
dere ich nach wie vor: Héren Sie auf mit dem ,Gansemarsch®!
Der ist etwas fiir ein Dotf, aber nicht fiir eine Millionenmetropole
wie Berlin.

[Beifall bei Bii 90/Griine]

Zum Kombiticket machte ich [hnen einige Angebote unter-
breiten: Warum verhandeln Sie nicht mit der Deutschen Bahn
und bigten an: Pro Fahrkarte kann bei An- und Abreise der
&ffentliche Nahverkehr in Berlin benutzt werden. Es gibt einen
kleinen Aufschlag von einer DM pro Fahrkarte. Das stérkt die
BVG, und den auslandischen Besuchem wird der Fahrkarten-
kauf erleichtert. - Das kéinnen Sie sofort bei der Deutschen Bahn
machen. Das kénnen Sie auch bei der Berliner Flughafen-Gesell-
schaft machen. Oder — leider ist Merr Landowsky nicht da — ver-
suchen Sie es beim Rot-WeiB-Tennisclub. Der Ausgang am
S-Bahnhof zu dem Tennisgelinde ist seit zehn Jahren geschlos-
sen. Machen Sie diesen auf. Es gibt zu wenig Parkpléitze dort.
Beim nichsten Tennisturnier sagen Sie: Wir tffnen den Aus-
gang, und Sie machen mit uns das Kombiticket!" Damit bekom-
men Sie auch Geld in die Kasse der BVG. Phantaste ist gefragt,
Herr Haase, nicht die permanente Wiederholung des Falschen!

[Beifall bei Bi: 90/Griine]
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Cramer

Letzter Punkt: Investitionen! Wir haben im Zusammenhang
mit der U-Bahnlinie 8 schon viel dariiber geredet. Sie haben bis
zum Jahr 2002 aus den GVFG-Mitteln einen Betrag von knapp

1.8 Miliarden DM. Mehr haben Sie nicht. Sie haben zwar ein Kon-

(B)

zept vorgelegt, das 4,7 Milliarden DM erfordert, ohne daB Sie
sagen kénnen, woher Sie das Geld nehmen. Das ist keine
seridse Finanzierungspolitik.

Deshalb miigsen Sie iiberlegen, was Sie finanziersn. Ich
nenne ein Beispiel: Natirlich brauchen wir StraBenbahn staft
U-Bahn, well wir auch die Reparatur des Gesamtnetzes bei der
StraBenbahn finanzieren milssen. Wenn Sie die U-Bahnlinie 5
bauen, ist bis zum Jahr 2000 kein Geld mehr dafiir da. Aber aus
noch einem Grund empfehle ich lhnen die StraBenbahn: Sie
miissen die Investitionen auch so titigen, daB sich die Betriebs-
kosten in Zukunft senken. Wie senken sich Betriebskosten? —
Wenn Sie heute investieren. Herr Ludwig aus Karisruhe hat aus-
und nachgewiesen, daB jede Buslinie, die mehr als & 000 Fahr-
g4ste pro Tag hat — und Berlin hat viele Buslinien daven -, bei
Umwandlung in eine StraBenbahnlinie ein Einsparpotential von
10 bis 15, ja bis 20 und 30 % erwirtschaften kann.

[Dr. Miiller {CDU): Und wie hoch ist die Investition, die vorher
getitigt werden muB?]

Die Buslinie im Zuge der HauptstraBe — Potsdamer StraBe -
Buslinie 148 - wiirde sich z. B. hervorragend eignen. Auch die
Buslinien 119 und 129 wiirden sich hervorragend eignen, weil mit
geringen [nvestitionen heute das Betriebsdefizit morgen gesenkt
wird. Genau das brauchen wir, und davon sind Sie meilenweit
entfernt, Sie glauben noch nicht einmal an diese Méglichkeiten.
Sie setzen statt dessen auf hohe Investitionen mit einem gerin-
gen Effekt und einer geringen Verringerung des Betriehsdefizits.
Deshalb kommen Sie mit Threr BVG auf keinen ,griinen Zweig".

lch fasse zusammen: Wir brauchen nicht ausschlieBlich eine
bessere BVG, sondem wir brauchen eine BVG mit verbesserten
Rahmenbedingungen.

Présidentin Dr. Laurien: Lieber Herr Cramer! Temperament
beeindruckt mich immer, aber Sie missen zum SchluB kommen!

Cramer (B0 90/Grilne): Jal - Fur Rahmenbedingungen sind
die Politik und das Abgeordnetenhaus zusténdig. Schaffen Sie
mehr Busspuren! Schaffen Sie die Rahmenbedingungen so, daB
die BVG erfolgreich sein kann, in welcher betrieblichen Form
auch immer! — lch danke lhnen, meine Damen und Hemen!

[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDS]

Prisidentin Dr. Laurlen: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Grobe Anfrage erledigt.

Lfd. Nr.16 ist durch die Konsensliste erledigt.

17

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 17, Drucksache 12/4029:

Grofie Anfrage der Fraktion der CDU und der Frak-
tion der SPD {iber MaBnahmen zur Existenzsiche-
rung wihrend Baumafinahmen

Wir haben eine erfreuliche Nachricht: Verschiedenen ist es
gelungen, die GroBe Anfrage der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD in eine AusschuBiiberweisung umzuwandeln.
Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu folgendem Vorschlag:
Die GroBe Anfrage soll in die Ausschiisse fir Wirtschaft und
Technologie und fiir Arbeit liberwiesen werden, aber mit der Auf-
lage, diese in einer gemeinsaman Sitzung zu beraten. ich bitte
die zusténdigen AusschulBvorsitzenden, dies zu beachten. — Wer
dieser Form der AusschuBiiberweisung seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? - Damit Uberwiesen!
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Ich rufe auf

Ifd. Nr. 17 A, Drucksache 12/4046:

Il. Lesung des Antrags der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU liber Zweites Gesetz zur
Anderung des Gesetzes liber den Abbau der Fehl-
subventionierung im Berliner Wohnungswesen,
Brucksache 12/3957, gemifl Beschlufiempfehiung
des Ausschusses fiir Bau- und Wohnungswesen
vom 23. Mirz 1994

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Bundnis 90/
Grtine vor, Drucksache 12/4046-1:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Die BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Bau-
und Wohnungswesen vom 23. Mirz 1994 - Drs
12/4048 - zum Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU uber Zweites Gesstz zur Anderung des
Gesetzes Uber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Berliner Wohnungswesen — Drs 12/3957 — wird mit fol-
gender Anderung angenommen;

Artikel | Nr. 4 b erhilt folgende Fassung:

.Als Hichstbetrag gilt die jeweils am 1. April des dem
Leistungszeitraum (5 4 Abs. 1 AFWoG) vorausgehenden
Jahres gliltige Obergrenze der in dem auf Grund des § 2
Abs. & des Gesetzes zur Regelung der Misthshe erstell-
ten Mietspiegels enthalienen Mietspanne flr nach Art,
Lage, GriBe, Ausstattung und Beschaflenheit vergleich-
bare Wohnungen.*

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Wir haben unter ifd. Nr. 8 die |. Lesung dieses Geselzes
gehabt. Ich rufe nun die Il. Lesung auf und schlage vor, die Einzel-
beratung der drei Artikel miteinander zu verbinden.

[Wieland (Bl 90/Griine): Wir kindigen an,
daB dies die letzte Beratung ist']

— Ich teile [hre Meinung. lch habe sehr deutlich die Rechtslage im
Altestenrat dargesteltt. Wir waren im Konsens,

{Wieland (Bl 90/Griine): Das sollien alle
in dieser Runde hérenl]

— Wissen Sie, ich bin zu lange Lehrer gewesen, um nicht auch
mit dem Verzicht leben zu kdnnen, daB nicht immer alle alles
héren!

[Heiterkeit]

toh rufe auf die Artikel | bis IIl, die Uberschrift und die Einlei-
tung im Wortlaut des Antrags Drucksache 12/3957 sowie den
Anderungsantrag Drucksache 12/4048-1, urd ich nehme den
Zuruf von Herm Wieland als Aussage, daﬂ ich die Einzelbera-
tung nun ein letztes Mal auf diese Weise schlieBen kann. Ich ver-
binde die Einzelabstimmungen mit der SchluBabstimmung.

Zundchst lasse ich Uber den Anderungsantrag Drucksache
12/4046-1 abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! — Enthaltungen? - Damit ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Der Ausschu emptiehit die Annahme des Antrags. Wer dem
Anderungsgesetz im Wartlaut des Antrags seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? ~ Damit ist das Gesetz beschlossen.
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lch rufe auf

Ifd. Nr. 18:

a) Drucksache 12/3939:

BeschiuBempfehliung des Ausschusses flir
Stadiplanung und Stadtentwicklung wvom
2. Mirz 1994 zum Antrag der Fraktion Bii 90/
Griine Uber zukiinftige Gestaltung des Alexan-
derplatzes, Drucksache 12/3844

b) Drucksache 12/3940:

BeschluBempfehiung des Ausschusses fiir
Stadtplanung und Stadtentwicklung vom
2. Mirz 1994 zum Antrag der Fraktion der FDP
liber stéddtebauliche Entwicklung der Kar{-Marx-
Allee zwischen Alexanderplatz und Strausber-
ger Platz, Drucksache 12/3311

Der Altestenrat hat eine Redezeit bis zu fiinf Minuten fir jede
Fraktion empfohlen.

Fiir die Fraktion der CDU erhilt Herr Miller das Wort!

pr. Miiller (CDU}: Verehrte Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! In kaum einen Problemkreis Berlins ist die Offent-
lichkeit besser eingebunden als in dem der Stadtplanung und
des Bauens. Ihr Antrag mit der Forderung von Offentlichkeit und
mehr Biirgerbeteiligung mit dem unausgesprochenen Ziel einer
Bebauungsverhinderung am Alexanderplatz

[Wieland (Bl 90/Griine): Was? - Her Miiller,
eine Unterstellung!]

hat in der Tat etwas Dubioses, Herr Wieland! Er fiigt sich in eine
Verhinderungspolitik ein, die auf nahezu alles zielt, was der
Erneuerung, Modemigierung, Erweiterung, aber auch der Riick-
gewinnung wichtiger historischer Stadtriume Berlins dient.

fWieland (Bl 90/Griine): Wer hat lhnen denn
diese Rede geschrieben?]

Ich sage nur: Potsdamer Platz, SchloBpiatz, U & usw.! Der Alex-
anderplatz war und bleibt einer der zentralen urbanen Riume
und Verkehrsriume unmittelbar am historischen Innenstadt-
bereich, Pendant zum Potsdamer- und Leipziger Platz.

Bis in die B0er Jahre waren seine historischen Strukturen noch
vorhanden, erst dann erfolgte der Kahlschlag. Es entstand der
Uiberdimensionierte, verschwommene Stadtraum von dreifacher
GriBe des alten Alexanderplatzes, der nach allen Richtungen
auseinanderflieBt. Er ist eigentlich ein Unplatz.

[Wiefand (Bii 80/Grine): Eben!]

Was wollen Sie denn dorthin bringen, verehrier Herr Wie-

land ?
{Wieland (Bl 90/Griine): Urbanit4t!]
— Sehr richtig, Urbanitét! Wollen Sie die dort mit den alten
Strukturen des 18. Jahrhunderts wieder installieren,
[Wieland {Bi 90/Griine); Ja, zum Beispiel1)
die schon Peter Behrends mit seinen Bauten beseitigt hat?«¢
[Wieland (Bl 80/Grine): Da gab es noch Plitze

im 19. Jahrhundert!
Heute gibt es nur noch Autorennbahnen!]

Woller Sie denn die Investoren veriirgern und Sie vertreiben -
und damit den Handels- und Geschéftsgiirtel, der dort entstehen
kiinnte, weiter auf die Wiese auBerhalb der Stadt zwingen, der
sich jetzt schon um Waltersdorf, Blumenberg und anders Orte
auftut? Wollen Sie dorthin die Verkehrsstrome lenken und damit
noch mehr Verkehr erzeugen,

[Zuruf des Abg. Helms (Bt 90/Griine)]

anstatt diese Verkehrgstrome durch ein verdichtetes Angebot
von Kemmunikations-, Handels-, Kultur- und Blrordumen inklu-
sive Wohnen im Mittelpunkt der Stadt zu reduzieren?

Der Alexanderplatz des 19.Jahrhunderts ist nicht wieder
herstellbar. Dafiir hat sein beinahe TotalabriB in den 6Qer Jahren
gesorgt. Der Wettbewerb aber hat das Ziel vorgegeben, die
platzrdumliche, die wirtschaftfiche und die kulturelle Dichte wie-
derzugewinnen und zugleich das Umfeld des Alexanderplatzes
als Lebens- und Wohnraum zu erhalten. Dies nicht mehr im
Sinne des 19. Jahrhunderts, sondern mit Blick auf das 21. Jahr-
hundert.

[Wieland (Bii 90/Griine): Oh! -
Zuruf des Ahg. Helms (Bii 80/Griine)]

Alexanderplatz — das ist ein Langzeitprojekt, und das impliziert
Verdnderungen schon von der Zeitdimension her, Verdnderun-
gen wie sie gerade die Senatoren flir Stadtplanung und Umwelt-
schutz und Bau- und Wohnungswesen vereinbart haben. Was
Sie zur Begrundung Ihres Antrags schreiben, geht villig in die
Leere. Nicht die Planungen, nicht der Wettbewerb entstellen das
historische Berlin zur Unkenntlichkeit, das haben vielmehr die
getan, die den Alexanderplatz mit seinem historischen Umfeid
weghbagugerten. Sie verwechseln hier die Angriffsrichtungen, Sie
soilten nicht immer nur Grlln sehen, sondern auch einmal Rot.

[Heiterkeit bei Bl 90/Grine]

Direkt neben lhnen, in den Binken der PDS sitzen immer noch
einige, die die Enturbanisierung und bauliche Gdnis des Alexan-
derplatzes mitzuverantworten haben — und nicht auf der Seite
von CDU, SPD und FDF.

[Beifall bei der CDU]

Wir lehnen also Thren Antrag — genau wie in den Ausschissen —
auch hier ab.

Zum Antrag der FDP lassen Sie mich eines sagen: Er trifft
durchaus inhaltlich sine richtige Aussage, nur hat er sich in der
gegebenen Form weitgehend erledigt. Die Karl-Marx-Allee -
oder sagt man schon Hegelallee? -, der Panzerkolonnen- und
Winkelemente-Aufmarschraum vor dem Alexanderplatz bedarf in
der Tat einer stidtebaulichen Neuordnung und Vitalisierung, die
aber im Sinne der Planungen zum Alexanderplatz auch in Angriff
genommen wird. Ich hoffe, meine Damen und Herren von der
FDP, so Sie denn noch hier sind, Sie kénnen mit dieser Gewils-
heit und der Ablehnung Ihres Antrags gut leben. ~ Ich danke fr
lhre Geduld|

[Beifall bei der CDU ~
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Présidentin Dr. Laurien: Fir die PDS hat Herr Klein das
Wort!

Klein {PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Kollege Miiller hat sich grofle Miihe gegeben, die Enturbanisie-
rung des Alexanderplatzes zu beschreiben. Ich stimme ihm in
Teilen zu — sogar sehr, was die Gestaltung angeht —, mit der ein-
zigen Einschréinkung - aber das ist immer so, Kollege Miiller —,
daB Sie in lhrer Argumentation bauliche Riume betreffend zu
weit nach links sehen, Es hat gine Zeit gegeben - in den 50er
und 60er Jahren —, in der ist in der Welt anders gebaut worden,
in anderen Grofistddten auch. Sie werden mir woh! durchaus
zustimmen — ich schiitze Sie so als Fachmann ein —, daf3 auchk
der Emst-Reuter-Platz und seine Gestaltung nicht besser
abschneiden als der Alexanderplatz.

[Beifall bei der PDS -
Dr. Miiller (CDW): Der hinkt, der Vergleich!]

= Gut, wenn Sie das auch so sehen wie ich, dann sind wir uns
darin einig, dal es weniger etwas mit Rot, Grin, Blau oder sonst
einer Farbe zu tun hat, sondern mit einer Zeit, in der die Sicht auf
das Bauen anders war, als es jetzt der Fall ist.

[Frau Kowallek (CDU): Aber der Ernst-Reuter-Platz
hat keine Winkelemente!]
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= Darauf antworte ich nicht. Wenn wir dabei sind, méchte ich
noch einmal daran erinnern; Als es im KulturausschuB um die
Aufhebung des Denkmalschutzes gegangen ist, in der Kad-Marx-
Allee zwischen Alexanderplatz und Strausberger Platz, hat der
Kollege Lehmarn-Brauns groBen Wert darauf gelegt, daB es bei
kinftigen Uberlegungen nicht darum gehen kann, den Eindruck
zu hinteriassen, Wessis machten Ossi-Architekiur kaputt. Seine
Kollegen im AusschuB fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz
sind an der Stelle nicht so zimperlich, wenn es um die Gestal-
tung des Alexanderplatzes geht.

Ein grundsétzliches Problem besteht darin, daB Fragen, die
dig Initiativgruppe Alexanderplatz eingereicht hat — Kollege Muil-
ler, die kénnen Sie hier nicht auBen vor lassen — nicht behandelt
werden. Bei der Aussprache beider — hier zusammengezogenen
— Antrige im FachausschuB ist eine Polarisierung der
Befiirworter und Gegner ganz deutlich geworden. Gesellschaft-
licher Konsens in der Sache scheint bislang nicht hergestellt zu
sein - auch wenn der Offentlichkeit mit dem Beilegen des Sena-
torenstreits - ich meine den Bausenator und den Senator flr
Stadtentwicklung und Umweltschutz — weisgemacht werden
soll, daB nun Vemunft eingezogen sei.

Wir fordern in der Sache eine Grundvereinbarung hinsichtlich
der Gestaltung des Platzes. Weshalb z. B. nicht in der Form
eines Alexstatus, wie es mein heute leider erkrankter Kollege
Wolf im AusschuB und in den Fachgruppen gefordert hat? — Es
wire fir uns durchaus méglich, den Alexanderplatz aus seinem
Bestand heraus weiterzuentwickeln. Dazu bedarf es jedoch ent-
sprechender politischer Vorgaben. Die Chancen dazu hat der
Senat verpalt. Bitte legen Sie doch nicht alle Erfahrungen
behutsamer Stadterneuerung, die auch im Westen gemacht
worden sind, beiseite. Gerade in der City sollten diese Grund-
stitze thre Berechtigung haben. Das hat nichts mit Provinzialitit
zu tun, sondern wiirde die Mbglichkeit bieten, uns fiir diesen
Bereich zu iberlegen, was wirklich gebraucht wird. Wenn Sie
sagen: Leben und Wohnen - dafiir bin ich auch, Kellege Miller -
unter ,Leben” wirde ich auch ,Arbeiten® verstehen —, aber das
bedeutet nicht, daB die Innenstadt erkennbar mit Uberfliissigen
Buroflachen bepflastert wird und man von vornherein weil, dab
die Menschen dort zwar abends hinkommen, aber nicht leben.
Wir erwarten eine verniinftige Synthese zwischen beidem.

Der Planung fehit es an Untersuchungen tber das Stadtklima,
Verkehrs- und Sozialvertriglichenkeit.

[Sen Dr. Hassemer: Woher wollen Sie das denn wissen 7]

~ Das behaupte ich, Herr Senator, aufgrund der Ergebnisse, die
Sie wolien, Sonst milften Ihre Ergebnisse andere sein, Die Sozi-
alvertrigiichkeit fir den Stadtraum, den Lebensraum, ist fir
meine Begriffe nicht genligend beachtet weorden. Auf keinen Fall
kannen wir uns bei der angespanntsn Marktlage und der sozialen
Situation in Berlin damit einverstanden erkfdren, da8 Wohnun-
gen abgerissen worden und dafiir Burohauser errichtet werden.
Ich betone noch einmal, daB sich meine Fraktion nicht gegen die
Verdichtung des innerstéidtischen Bereichs ausspricht, also
auch nicht in dem Gebiet, das mit der anderen Drucksache -
12/3940 — zur Debatte steht, fiir den Bereich zwischen Alexan-
derplatz und Strausberger Platz. Die dort notwendige Umgestal-
tung muBte in einer folgenden Etappe statffinden.

Wir stimmen also dem Antrag von Biindnis 90 zu und lehnen
den Antrag der FDP aus den genannten Griinden ab. — ich
danke fir lhre Aufmerksamkeit.

iBeifall bei der PDS]

Prisidentin Dr. Laurien: Fiir die SPD-Fraktion hat Hers
Kliche das Wort.

Kliche {SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Die Entscheidung zum Alexanderpiaiz ist in einem umfangrei-
chen Wettbewerbsverfahren gefallen, und dieses Verfahren hat
auch den gesellschaftlichen Konsens an diesem Ort gefunden.
Der sogenannte Senatorenstreit zum Alexanderplatz endete mit
ginem klassischen KompromiB. Dieser Streit war notwendig -
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das hat auch die Diskussion im Stadtplanungsausschuf
gezeigt —, weil es um einen Ort, einen Platz ging, der zu den
wichtigsten Pldtzen gehdrt, wenn er nicht sogar der wichtigste
Platz in Berlin ist. Das Ergebnis der Auseinandersetzung stimmt
vollstindig mit dem iiberein, was die SPD-Fraktion gefordert hat:

1. Die Grundkonzeption des Kollhoff-Entwurfs bleibt beste-
hen, auch mit Hochhéiusern, die wir an dieser Stelle fiir akzepta-
bel halten.

2. Die an diesem Ort vorhandene Wohnbebauung wird auf
absehbare Zeit Uber viele Jahre hinaus erhalten.

3. Der Anteil von Wohnungen am Alexanderplatz selbst wird
erhght, es werden hier 400 Wohnungen direkt im Kerngehiet
entstehen, weitere 1 000 sind in der Nachbarschaft vorgesehen,

Damit ist ein wesentlicher Schritt in Richtung Urbanitit und
Lebendigkeit an diesem Platz gegangen worden, Zum Antrag
Karl-Marx-Allee ist fiir uns wichtig, daB die Polyzentralitdt dieser
Stadt, das heiBt auch die eigenstéindige Entwicklung mit Blick
auf den Alexanderplatz an dieser Allee gegeben wird.

Wir werden entsprechend dem, was wir libereinstimmend aus
dem Entwurf und der Diskussion im Stadtplanungsausschul
entnommen haben, beide Antrige ablehnen.

(Beifall bei der SPD -
Versinzelter Beifall bei der CDU]

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Abgeordneter Wolfgang Leh-
mann hat das Wort.

Lehmann, Wolfgang (Bii 90/Griine): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Die Senatoren haben sich am Alex
geeinigt. Das ist gut, weil es dadurch mehr Wehnungen gibt. Die
Biiro- und Dienstleistungsflichen werden auch um ca. 20%
reduziert. Einen oder zwei Hochhaustirme wird es weniger
geben. Der Stadtgrundrifl bleibt weiterhin gut. Im (ibrigen bindet
dieser Entwurf auch die alte Vorstadt mit ein. Also, méchte man
meinen, Herr Miiller, irgendwie alles in Ordnung,

[Dr. Miiller (CDU): Richtig!]

und das Gezerre hdrt endlich auf. Mit dem Gezerre meinen Sie
sichertich wie vorhin uns als die Fraktion, die doch einiges zu
beméngeln hat. Aber es gibt nicht nur Gezerre, dag wir verursa-
chen. Es gibt auch Meinungen des Fachverstands in dieser
Stadt, die sich durchaus unseren Argumenten wohlwollend
gegentberstellen.

Mir und unserer Fraktion fehlt die Verbindlichkeit der genann-
ten Zahlen fir das Wohnen, fiir die Dienstleistungsflichen und
auch fiir den Verkehr. Kann denn die Stufeninanspruchnahme
tatséchiich als gesichert eingeschétzt werden, wie es in den
Ausschissen und auch zu Tagungen gesagt wurde? Verbleibt
denn das Bebauungsplanverfahren des Bezirks Mitte wirklich in
dessen Hand? Man darf nicht vergessen, daB der Bezirk zwej
Gutachten in Auftrag zur sozialen und stadttkologischen Ver-
triglichkeit in Auftrag gegehen hat. Was macht man mit den
Ergebnissen, wenn sie zum Teil den Intentionen der Investoren
widersprechen?

Man wird fragen, warum wir eigentlich unzufrieden sind. Dazu
kann ich sagen: Der Wetthewerb sollte dem Senat ein Mittel in
die Hand gehen, die Einzelinteressen der Investoren in irgend-
einer Form ziigeln zu kbnnen. Das Modell funktioniert aber in Ber-
lin nicht, weil es voraussetzt, daB Berlin eine starke Stadt ist, eine
gute Position gegenlber anderen Interessen hat. genau das ist
aber nicht der Fall. Die Investoren reiBen sich eben nicht so sehr
um Berlin, und auch die ,erste Adresse®, die Beriin darstellt,
kommt nicht in dem MaBe zum Zuge, wie es gewiinscht wird.
Das heiBt beispielsweise also im Ergebnis: Die Abwanderungs-
bewegungen beschiftigungsintensiver Bereiche nehmen gravie-
rende AusmaBe an. Man muB beriicksichtigen, in welche Abhén-
gigkeiten eine Stadt gelangen kann.

Wir weisen in diesem Zusammenhang deutlich darauf hin, da3
es ndtig ist, einen stédiebaulichen Vertrag abzuschlieBen, der
viele der von uns und auch vom Fachverstand genannten Anre-
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gungen aufnimmt und die existierenden Dissenspunkte ausriumt
und Uber den langen Zeitraum, iiber den der Alex entwickelt wird,
auch eine variable Gestaltung zuldBt.

Warum wolien wir eine neue Debalte? — Es hat sich nicht von
ungeféhr gezeigt, daB die Ergebnisse dem Verfahren entspre-
chen: Es war ein beschrinkter Wettbewerb, und deswegen
gibt es auch ein beschriinktes Ergebnis. Das ist keine Erfindung
von uns, Herr Mller, das ist ein Fakt in dieser Stadt; wesentliche
Aussagen von Fachplanern, Architekten und auch befragten Biir-
gerinnen und Burgern nicht berlicksichtigt worden. Mit der Ent-
scheidung, Kollhoffs Megacity zu bauen, ist auf eine groBriu-
mige und langfristige Perspektive fiir die Stadt vor allem hinter
dem Alexanderplatz im Ostteil Berlins verzichtet worden.

[Beifall des Abg. Berger (Bl 90/Grine) —
Dr. Miiller (CDU): Das stimmt nicht!]

— Ja, Herr Miiller, man hat nur auf das enge Areal des Platzes
geschaut; das ist ndmlich der Blick der Investoren. Das kénnen
Sie glauben oder nicht, es ist eine Tatsache. Diese Stadt hat man
dann in diesem Zusammenhang zweifellos privatisiert. Machen
Sie sich nichts vor, tun Sie uns oder auch der Stadt den Gefallen,
den sie nétig hat, ndmlich die Akzeptanz fiir die Bebauungspline
zu erhdhen. Reden Sie mit den Menschen und unterstltzen Sie
dann unseren Wunsch nach einem stédtebaulichen Vertrag, wo
alle Betroffenen — die Investoren, der Bezirk, die Menschen, die
bisher nicht gehtrt wurden oder deren Rufe verhallt sind - zu
Wort kommen, um aus diesem Platz einen wirklich urbanen Platz
zu machen. ReiBen Sie sich zusammen und nehmen Sie das
wahr, was bisher immer Politikverdrossenheit verursacht hat:
Horen Sie auf die Menschen! Héren Sie auch manchmal auf uns!
— Schénen Dank!

[Beifall bei Bl 80/Griine und bei der PDS]

Prisidentin Dr. Laurien: Hat die FDP auch eine Worimel-
dung? — Sie liegt noch nicht vor, aber sie wird selbstverstéindlich
angenommen, — Bitte sebr!

[Wieland (Bl 90/Griine): Da gibt es ja auch keine
Fraktionsfithrung mehr bei der FDP!]

Schiela (FDP): Frau Prasidentinl Meine Damen und Herrent
Sie gestatten, daf3 ich die Belange der Stadtentwicklung wahr-
nehme; das war im Ubrigen in der Presse zu lesen.

[Wieland {Bii 90/Griine}): Der Sprecher schweigt!]

tch bin gar nicht dafiir, das zu machen, denn zumindest hat der
stadtentwicklungspolitische Sprecher der FDP-Fraktion immer
fir Furore gesorgt. — Aber lassen Sie mich bitte zum Ernst der
Lage und zum Ernst der Binge kommen.

Was wir bisher zum Alexanderplatz zu sehen bekommen und
gehért haben, war nicht in jedem Falle wirdig; es war eher
unwiirdig. Und unwiirdig war sicherlich das Gehacke der beiden
Senatoren gegeneinander. Das war keine gute Nummer, die in
dieser Stadt gelaufer ist. Sie hat auch dem Alexanderplatz nicht
gutgetan. Lassen Sie mich bitte - fern von aller ideologischen
Polemik — sagen: Ich habe (iberhaupt nichts dagegen, dal3 am
Alexanderplatz auch Hochhiuser stehen werden. Warum denn
nicht? — Denn Urbanitit in der Mitte der Stadt kann dieser Stadt
nicht schaden. Aber was mir an diesem beschrianken Wettbe-
werb nicht gefédllt - da gebe ich Herm LLehmann recht —: daB er
nur beschinkt ist und damit keine Aussage fiir den Alex und sein
Umfeld treffen kann, jedenfalls keine Aussage, die dort den
groffen Wurf darstellen kdénnte. bnd deswegen der Antrag
meiner Fraktion, der wenigstens einen Bericht iiber die Entwick-
lung des weiteren Umfelds gefordert hat.

Wenn ich iiber den Alexanderplatz rede und ihn stédtebaulich
entwickeln will ~ = [ch muB ihn entwickeln, weil die alten Stadt-
strukturen zerstort sind, und daran ist weder Senator Hassemer
noch Senator Nagel und auch nicht Herr Kollhoff schuld, denn
die Stadtstrukturen sind vorher zerstért worden. Aber sie sind —
in der Ausformung des Berlins vor dem Kriege - eben nicht mehr
da, und insofern muBl ich den Alexanderplatz neu gestalten. Das

kann ich aber nur, wenn ich das Umfeld sehe, und das Umfeld
reicht bis zum Konigster und zum Strausberger Platz. Das
bedeutet auch, mit dem Wohnungsbau leben zu miissen, der
dort vorhanden ist. In der Konsequenz muB ich aiso auch dort
nicht nur verdichten, sondern sinnvoll entwickeln.

Wenn ich iiber den Alexanderplatz nachdenke, muB ick auch
in Richtung Westen stidtebaulich denken und Uber den Femn-
sehturm und die Marienkirche hinausgehen, und zwar wenig-
stens bis zur Spreekante. Aber das Problem ist, daB die Wetthe-
werbe, wie sie hier stattfinden, richtige Inselwettbewerbe sind.
Man nimmt sich z. B die Spreeinsel — immer schén klein klein,
ohne auf die Konsequenzen im Anrainerbereich zu achten. Oder
man nimmt sich den Alexanderplatz, stellt ihr voll und sagt: Nach
mir die Sintflut. — Das kann es nicht sein. Ich bitte Sie deshalb
recht herzlich, nochmals (iber unseren Antrag nachzudenken und
jhm zuzustimmen. — Danke schén!

[Beifall bei der FDP -
Mieczkowski (FDP}: Sehr richtig!]

Prdsidentin Dr, Laurien; Der AusschuB hat zu beiden Antri-
gen die Ablehnung empfohlen. Wer den Antrigen Drucksache
12/3844 und Drucksache 12/3311 seine Zustimmung 2u geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen!

[Zurufe von PDS und Bii 80/Grilne: Getrennte Abstimmung!]

- Gut, wir kbnnen gern getrennt abstimmen. Das ist kein Pro-
blem. — Wir stimmen sdmit zuerst Uber den Antrag Drucksache
12/3844 ab. Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
méchte, den bitte ich um das Handzeichen! - Gegenprobe! —
Das ist die Mehrheit, —= Enthaltungen? — Damit abgelehnt.

Wer dem Antrag Drucksache 12/3311 seine Zustimmung
geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Ablehnun-
gen? — Enthaltungen?® — Damit auch abgelehnt.

Die Ifdn. Nrn, 19 bis 25 sind durch die Konsensliste erledigt.

(28]

lch rufe auf
Ifd. Nr. 26:

a) Drucksache 12/3981:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technologie vom 7. Marz 1994 zum
Antrag der Fraktion der FDP iiber Akquisitati-
ons- und Ansiedlungsstrategle fiir den For-
schungs- und Technologiepark Adlershof,
Drucksache 12/3543

b) Drucksache 12/3982:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technologie vom 7. Mdrz 1934 zum
Anirag der Fraktion der FDP iiber Marketingkon-
zapt fiir den Forschungs- und Technologiepark
Adlershof, Drucksache 12/3544

¢} Drucksache 12/3983:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technologie vom 7. Marz 1984 2um
Antrag der Fraktion der FDP iiber Flichen-
management fiir den Forschungs- und Technolo-
giepark Adlershof, Drucksache 12/3545

d) Drucksache 12/3984:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technologie vom 7. Miirz 1994 zum
Antrag der Fraktion der FDP liber Profilentwick-
lung fiir den Forschungs- und Technologiepark
Adlershof, Drucksache 12/3546
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vor, Drucksache 12/3981-1;

Das Abgeordnetenhaus woile beschlieBen:

Der Senat wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen,
da8 bis zum 31. Mai 1994 durch die Entwicklungsgeseli-
schaft Adershof (EGA) ein verbindliches Programm fiir
die Akguisition und die Ansiedlung von profikonformen
Wirtschaftsunternehmen sowie universitéiren und aubBer-
universitiren Forschungseinrichtungen im Forschungs-
und Technologiepark Adlershof vorgelegt wird. Dieses
Programm muB sidmtliche Rahmenbedingungen fiir die
Ansiedlung verbindlich beschreiben und die aktive Bera-
tung von Ansiedlungsinteressenten beinhaiten, Grund-
lage fiir dieses Programm ist die bestitigte Profilentwick-
lungskonzeption flir den Standort.

Drucksache 12/3982-1;

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Der Senat wird aufgefordert, dafir Sorge zu tragen,
daB big zum 31. Juli 1994 durch die Entwicklungsgesell
schaft Adlershof (EGA) ein verbindliches Marketingkon-
zept fiir die Ansiedlung von wissenschaftsorientierten
Unternehmen und universitiren und auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen im Forschungs- und Technolo-
giepark Adlershof vorgelegt wird. Dieses Konzept muB
alle wesentlichen Elements eines projekthezogenen
Standortmarketing und der Offentlichkeitsarbeit beinhal-
ten und geeignet sein, die Grundlage des Konreptes, das
Ansiedlungsprogramm fir den Forschungs- und Techno-
logiepark wirksam umzusetzen. Hierbei sind insbeson-
dere auch die Initiativen darzustellen, die den Ost-West-
Technologie-Austausch, vor allem mit den Lindern der
GUS zum Ziel haben.

Drucksache 12/3983-1:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschliefen:

Der Senat wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen,
daB bis zum 31. Juli 1984 durch die Entwicklungsgesell-
schaft Adlershof {EGA) ein verbindliches Konzept fiir ein
realisierungsbezogenes Flichenmanagement als Voraus-
setzung fir die Ansiedlung von wissenschaftsorientierten
Unternehmen und universitdren und auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen im Forschungs- und Technolo-
giepark Adlershof vorgelegt wird. Wesentlicher Inhalt des
Konzeptes muf die auf die Anforderungen der Ansied-
lungsinteressenten ausgerichtete Bildung und Vermark-
tung von Grundstiicken und die Organisation von Zwi-
schennutzungen am Standort sein.

Drucksache 12/3984-1:

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Der Senat wird aufgefordent, daflir Sorge zu tragen,
daf bis zum 31. Mai 1994 durch die Entwicklungsgeseli-
schaft Adlershof (EGA} ein verbindliches Konzept fir die
Profilentwicklung des Forschungs- und Technologiepar-
kes Adlershof vorgelegt wird. Das Konzept, welches in
Ubereinstimmung mit dem Rahmenplan fir die rdumliche
und stidtebauliche Entwickiung des Gebietes Johannis-
thal-Adlershof stehen muB, ist mit dem treuhiinderischen
Entwicklungstrager ilr das Gebiet Johannisthal-Adlers-
hof und den zustéindigen Senatsverwaltungen abzustim-
men.
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Fiir die Beratung stehen bis zu 10 Minuten zur Verfligung. Das
Wort hat Herr Palm — bitte!

Palm (CDU): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In
der Zeit, in der ich in diesem Parlament titig bin, habe ich so
etwas, wie es die FDP-Fraktion hier macht, noch nicht erlebt.

[Mieczkowski (FDP): Alles war einmal neul]

Offensichtlich ist das nur darauf zurtickzufthren, dal sich die
FDP in einem derart desolaten Zustand befindet, daB sie nicht
mehr weiB, was sie tut.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zurufe von der FDP]

Die FDP-Fraktion hat vier Antrige zum Forschungs- und Tech-
nologiepark Adlershof gestellt, die im AusschuB fur Wirtschaft
beraten worden sind. Nach sachlicher Beratung empfiehlt dieser
AusschuB dem Abgeordnetenhaus, diese Antrige abzulehnen,

[Schiela {FDP): Weil die iber Adlershof
nicht Bescheid wissen!]

Nun bringt die FDP-Fraktion vier Anderungsantrdge ein, und
jeder denkt: Aha, sie haben sich etwas anderes Uberlegt! —

[Schiela (FDP}: Reden Sie einmal mit den Betroffenen!]
Aber nein!

[Mleczkowski (FDP): Das Richtige liegt hier
in der Wiederholung!]

Nun reden Sie mit den Leuten in Adlershof und erkliren Sie
ihnen, warum Sie als Anderungsantriige zu allen vier Antréigen
sachlich nichts gesindert haben - auler dem Berichtadatum. Fir
den WinschaftsausschuB erkiire ich ausdriicklich — um mich
schiitzend vor ithn zu stellen, denn diese Anderungsantriige
erwecken den Eindruck, als habe der Wirtschaftsausschul die
Antrige nur wegen der Berichtsdaten abgelehnt: Wir haben sie
aus der Sache heraus abgelehnt,

Ich kann [hrem neuen Fraktionsvorsitzenden nur empfehlen,
sich in Zukunft das, was aus seiner Fraktion kommt, genau anzu-
sehen, bevor er es unterschreibt. Das ist eine unglaubliche Bla-
mage flir dieses Parlament.

[Starker Beifall be: der CDU und der SPD]

Ich will den Ausdruck, der dazu paBt, nicht gebrauchen, weil er
nicht parlamentarisch ist. Aber Sie k¥nnen sich denken, welchen
ich meine. Ich finde es unglaublich und verwahre mich fir die
CDU-Fraktion dagegen, daB mit dem Parlament so umgegangen
wird.

[Beifali bei der CDU und der SPD -
Fechner (SPD): Das gilt auch fiir die SPD-Fraktion!}

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Girnus - bitte! Wenn Sie es
auch so kurz machen, freuen sich alle.

Pr. Girnus {(PDS): Aber natiitlich, Frau Prisidentinl = Herr
Palm, an dieser Debatte um das Verfahren méchte ich mich nicht
beteiligen. Wenn ich naiv wire, wiirde ich mich fragen, warum zu
diesen Antrigen {iberhaupt noch einmal geredet werden muB.

{Krtiger, Ulrich (CDU): Eben!]

Aber weil wir am 25. Oktober in diesem Hause in einer GroBen
Anfrage ausfithrlich iiber dieses Thema debattiert haben, doch
seither nichts passiert ist, ist es notwendig, daB dieses hier noch
einmal zur Sprache kormmt.

Ich hatte damals flinf Fragen gestellt, die eigentlich vor den
geforderten Konzeptionen hitten heantwortet werden miissen,
Ich méchte eine sechste im Sinne der Antragsteller hinzufligen:
Wenn eine Insellésung vermieden werden soll, dann kommt der
Untemehmensansiediung offensichtlich eine starke Bedeu-
tung zu. Herr Kammbholz hat heute in einer Anfrage, die aufgrund
der Zeit nicht mehr in der Fragestunde beantwortet werden
konnte, aus aktuellem AnlaB auf die Verfiechtung mit dem Land
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Brandenburg hingewiesen. Die Frage, welche Strukturen bisher
absehbar sind und welche Kooperationen es im Sinne der Ver-
netzung mit Unternehmen im Land Brandenburg gibt, ist berech-
tigt und gehdrt zu diesem Komplex.

Offensichtlich bedarf es zur Realisierung des Adlershofer Pro-
jekts eines neuen Stils der politischen Mederation, den der
Senat bei aller Ubereinstimmung daritber, daB ein wissen-
schaftsbasierter Wirtschaftsstandort mit angeschlossenem
Technologiepark, Griinderzentrum, GroBforschungseinrichtung
und naturwissenschaftlich-technischen Hochschuleinrichtungen
ein Beitrag zu einer strukiurentwickelnden Innovationspolitik ist,
vermissen [48t. Um dahin zu kommen, ist 80 ein neuer Stil der
politischen Maderation notwendig. Hier ergibt sich die Aufgabe
der Koordination statt der Konfrontation zwischen den Senats-
verwaltungen — wie wir es leider auch hier wieder haben — und
zwischen den Lindern Berlin und Brandenburg: Ein neuer Stil
der politischen Moderation, auf Koordination und Kooperation
gerichtet, mit dem Ziel, die Koordinierung der verschiedenen
Politikressorts in Richtung Bestandspflege vorhandener Unter-
nehmensstrukturen, der Ansiedlung neuer Untemehmen und der
qualitativen Ausgestaltung und Vermittlung von Forschungs- und
Entwicklungspotentialen. In diesem Sinne werden wir auch die
Antrige der FDP-Fraktion unterstiitzen. = Ich danke fiir lhre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der PDS und der FDP]
Priisidentin Dr. Laurien: Herr Dr. Niklas - bitte!

Dr. Niklas (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! tch habe den Woirten von Herrn Palm, denen ich mich
anschliefe, nur noch eines hinzuzufiigen, damit im Plenum kein
falscher Eindruck entsteht: Wir haben im WirtschaftsausschuB
sehr ausflihrlich die Antrige miteinander debattiert und den
Staatssekretsir Dr. Kremendahl, der in der Sitzung anwesend war
und auch im Aufsichtsrat der Entwicklungsgesellschaft tatig ist,
sehr detailliert befragt, wie die Dinge in Adiershof sich entwik-
keln und vorankommen. Herr Dr, Kremendahl hat zu unserer
Befriedigung deutlich machen kénnen, daB8 Bewegung in das
ganze gekommen ist und daB das, was von der FDP inhaltlich
gefordert wird, zur Zeit in Adlershof bereits Punkt fir Punkt
urmgesetzt wird.

Nur aus diesem Grund — weil wir meinten, daB das Berliner
Parlament nicht etwas beschlieBen miisse, was bereits in der
Mache ist, wenn ich das einmal so formulieren darf — haben wir
die Antrige der FDP-Fraktion abgelehnt. Wir meinten nicht, daB
der Inhalt der Forderungen schlecht sei — nein. Die angespro-
chene Befragung hat eine Dreiviertelstunde gedauert, und wir
hatten zumindest das gleiche Interesse an der Beantwortung wie
die FDP-Fraktion. Erst nachdem wir so verfahren waren, haben
wir die FDP-Fraktion aufgefordert, diese Antrige als eredigt
zuriickzuziehen. Sie wallte aber auf diese Antrige nicht verzich-
ten und hat heute noch dieses licherliche Spiel mit diesen Daten
gemacht. = Wir kénnen aus guten Griinden bei der BeschiuB-
empfehlung des Wirtschaftsausschusses bleiben und alles
ahlehnen. — Schdnen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CBU]
Priasidentin Dr. Laurien: Frau Dr. Schreyer — bitte!

Frau Dr. Schreyer (Bii 90/Griine): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn die einem Standort gewidmeten par-
lamentarischen Debatten schon einen wirtschaftlichen Auf-
schwung erzeugen kbnnten, dann mifte Adlershof-Jehannisthal
auf dem besten Weg zu einer blihenden Region sein.

[Zuruf: Ist es auch!]

Aber so einfach ist das Leben leider nicht. Nicht einmal die bun-
testen Pline ~ und davon gibt es auch schon ganz hiibsche,
groBe, kleine — konnen dber die triste Realitidt, die leider immer
noch da ist, hinwegtiuschen. Jeder Schritt, den der Senat hier
tut, hat einen unendlich fangen Vorauf, ist von einer Zihigkeit, ist

von Querelen gekennzeichnst, dafB jeder Schwung dabei auf der
Strecke bleibt. Dabei braucht natiirlich gerade dieses Gelinde
auch das Image von etwas Schwunghaftem. Leider fehlt jetzt
auch der Wirtschaftssenator. [hm ist wohl auch wieder der
Schwung abhanden gekommen, daB er nicht einmal an dieser
Debatte teilnimmt.

[Sen Dr. Haase: Na! Nal}

Es ist richtig, was auf dem Stadtforum einmal gesagt wurde, daf3
némlich notwendig ist, daB ein Image des Anfangs sichtbar sein
soll. Das ist bisher noch iiberhaupt nicht der Fall.

[Beifall bei Bi: 90/Grine und bei der FDP]

Nehmen wir einmal den Einbringungsvertrag, den wir gleich
beschlieBen werden, wonach die landeseigenen Flachen in dem
Bereich in die EGA eingebracht werden. Dieser Vertrag ist im
August 1993 notariell beurkundet worden. Im Februar dieses
Jahres wurden wir im Vermégensausschuf} in der Ubersichtsliste
des letzten Vierteljahres darliber unterrichtet, daB hier die Ein-
bringung stattgefunden habe, lch habe mir dann diesen Vertrag
geben lassen, ihn durchgesehen und rach der Lektlire erstaunt
festgestellt, daB darin steht, daB das Abgeordnetenbaus diesem
Einbringungsvertrag zustimmen muB. Die Finanzverwaltung war
dann sehr verunsichert, weil sie feststellen muBte, diesen Ein-
bringungsvertrag im Parlament noch nicht eingebracht zu haben,
Sie hat sich nun herausgeredet, es hitten erst noch andere Gre-
mien dariiber beschlieBen miissen. Aber das ist eben symptoma-
tisch fur die Arbeit dieses Senats, daB sogar selbst in diesem
Punkt die Schlampigkeit da war und wir ihn jetzt erst nach einem
Dreivierteljahr nach AbschluB auf der Tagesordnung haben. So
geht es nicht. So kriegen Sie keinen Schwung in dieses Gellinde
herein.

[Beifal! bei Bl 90/Grine und bei der FDP]

lch will auch sagen, weshalb wir uns gleich bei dem Einbrin-
gungsvertrag der Stimme enthalten werden. Nach unserer Mei-
nung ist hier die Sicherung der Grundstiicke flir den Wissen-
schaftsbereich — es sollen dort auch universitare Einrichtungen
errichtet werden — nicht konkret genug formuliert. Nach dem
Hochschulrahmenplan ist es so, dab der Bund erwartet, daf3 der
Universitdt Grundstiicke zu einem nur symbolischen Preis zur
Verfligung gestellt werden. Das ist in dem Vertrag leider nicht
konkret festgelegt. Ich habe die Befirchtung, daB dann, wenn
der Bund sagt: So, jetzt fordern wir universitire Neubauten. — die
EGA sagt: Aber wir wollen Einnahmen dafiir sehen; besorgt das
einmal irgendwo anders! ~ Das ist im Lande Berlin alles denkbar!
Deshalby hatten wir es gerne gehabt, daB es konkret geregalt
wird, daB es zu sclchen Peinlichkeiten nicht kommen kann.

Worte Uber die Bedeutung des Standortes von seiten des
Senats, von seiten aller Abgeordnetenhausfraktionen gibt es
genug. Allein, es fehlt eine konkrete Marketingkonzeption, es
fehlt eine konkrete Akquisitionskonzeption. Die konnten uns auch
der Staatssekretdr der Wirtschaftsverwaltung im Ausschuf nicht
vorlegen, statt dessen blieb es bei dem allgemeinen Wort High-
Tech-Standort”. Das ersetzt keine Akquisitionskgnzeption. Das
Wort High-Tech” ist auch insofern ungentigend, weil es nicht
nur darum gehen wird, hier Technologien zu entwickeln, die man
als High-Tech bezeichnen kénnte, wobei wir ja schon gelernt
haben: es gibt mittlerweile higher als High-Tech. Das ist dann
Top-Tech, wie uns der Geschaftstiihrer der Wirtschaftsférde-
rungsgeselischaft belehrte. Ich weif nicht, ob dorthin nur High-
Tech oder Top-Tech kommen soll. Es ist viel besser, diesen
Standort als Wissenschaftsstads, als Standort fiir eine wissens-
orientierte Stadtentwickiung zu charakterisieren. Das muB auch
konkret in eine Marketing- und in eine Akquisitionskonzeption
umgesetzt werden. Aus diesem Grunde werden wir den Antri-
gen der FDP weitgehend zustimmen, wenngleich es sicherlich
sinnvoll gewesen wire, diese vier Antrdge in einen Anirag
zusammenzufassen, um es deutlicher und nicht so aufgebliht zu
machen. Ich glaube, wir sind uns alle darliber im klaren: Dieser
Standort Adlershof-lohannisthal ist eine Chance fir Berlin. Also
machen wir doch dem Senat immer wieder Beine, damit diese
Chance auch genutzt wird!

[Beifall bei Bl 9Q/Griine, bei der PDS und der FDP]
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Préasidentin Dr. Laurlen: Die letzte Wortmeldung zu diesem
Thema liegt von Herrn Kammholz von der FDP-Fraktion vor, -
Bitte schén!

Kammbholz {FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wie kommt es denn, daB in einer Frage, wo wir uns angeb-
lich in der Zielsetzung alle einig sind, so erbittert gerungen wird?

[Zurufe der Abgn. Frau Riedrich (SPD) und Dr. Niklas (SPD)]

Wie kommt es denn, dall da eine Fraktion auf ihren Antrigen
beharrt und die andere sagt: Das machen wir schon alles, das ist
auf bestem Wege? — Da muB man doch erwarten kénnen, da8
diejenigen, die sagen, das sei alles schon auf bestem Wege, das
hier mehr darlegen k&nnen, als mit sclchen pauschalen Formeln.
Wir missen doch dann erwarten kdnnen — -

Présidentin Dr. Laurien: Herr Paim, ist lhre Wortmeldung
eine zur Zwischenfrage?

[Palm {CDLU}: la, so ist esf]

- Dann frage ich Sie, Herr Kammholz, ob Sie eine Zwischenfrage
2ulassen,

Kammbholz (FDP): Ich habe ja noch gar nichts gesagt, aber
wenn Sie schon dazwischenfragen wollen, Herr Paim, gernel

Présidentin Dr. Laurien: Bitte schén, Herr Palm!

Palm {CDU): Herr Kammholz, wilrden Sie denn dem Hohen
Hause einmal erkldren, was lhre Anderungsantriige bezwecken
sollten?

Kammbholz (FOP): Ja, Herr Palm, dazu wolite ich gerade
ansetzen, Unsere Anderungsantriige sollen bezwecken, daB die
Zielsetzung, Uber die wir uns doch angeblich alle einig sind, nun
auch realisiert wird. Das ist doch der Punkt!

[Beifall bei der FDP]

Wir wollen vorm Senat nicht nur héren: Wir machen das schon —,
sondern was er getan hal,

[Dr. Niklas (SPD}: Das ist doch schon passiert! —
Schiela (FDP): Nichts ist gemacht worden! Fragt doch Mory!]

— Neint Das ist eben nicht passiert. - Wir haben erfahren, da3
nichts passiert ist. Wir haben erfahren, daB die Entwicklungskon-
zeption, die die EGA machen soll, noch nicht vorliegt. Wir haben
erfahten, daB es dort einmal Anfragen von potentiellen Investo-
ren, von potentiellen kleinen und mittleren Unternehmen zur
Ansiedlung gegeben hat, Anfragen, die 30 000 m? Gewerbefl3-
che betroffen haben, Anfragen, die mindestens 800 Arbeits-
platze betroffen haben. Diese Antrége und Anfragen sind ver-
schwunden. Sie haben sich in nichts aufgeldst, nicht weil die
Leute das nicht mehr wollten, mit dem sie da einmal angetreten
sind, sondern weil das an Hand der Gegebenheiten nicht reali-
siert werden konnte. Das werfen wir dem Senat vor.

[Dr. Niklas (SPD}: Da haben Sie bioB nicht recht!]

In einer solchen Situation kann der Senat nicht sagen: Das lauft
schon. - Wir weisen darauf hin, daB da nichts I4uft.

Wir weisen auch darauf hin, daB die Preisvorstellungen des
Senats villig Gberzogen sind. Wenn man dort bei Investoren, bei
Leuten, die dert Technologie umsetzen wollen, wenn man dort
500 DM pro m? Boden haben will und sich rundum die Flichen
ansieht, wo allenfalls 280 DM verlangt werden, dann fragen wir
uns; Ist der Senat wirklich auf der Linis, hier etwas in Gang brin-
gen zu wollen, oder bremst er nicht unzul#ssigerweise durch der-
artige Preisvorstellungen einen MaBnahmenblock, von dem wir
angeblich alle wiinschten, daB er bald umgesetzt wird?

[Beifall bei der FDP]
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Alles, was an Infrastrukturentwicklung einmal angedacht war,
l4uft nicht. Sie haben die Fachbibliotheken dort nicht in Ordnung
bringen kénnen. Das Angebot an die kleinen und mittleren Unter-
nehmen fehlt. Sie haben die Humboldt-Universit4t dort nicht inte-
grieren kédnnen. Sie ist nicht im Aufsichtsrat. Das wire sehr wich-
tig, weil von dort das technologische Know-how in verschiede-
ner Hinsicht eingebracht werden sofl. Da gibt es von einen
Antrag, der noch in der Beratung ist. Wir sehen an allen Ecken
und Enden, daB das nicht so [4uft, wie wir uns das vorgestellt
haben, wie sich das angeblich alle vorgestellt haben. Deshalb
wollen wir den Senat hier nicht aus seiner Verantwortung entlas-
sen, sondern wir verlangen hier, daB er sich mit den Dingen im
Detail noch einmal sehr ernsthaft auseinandersetzt, Deshalb
haben wir die Anderungsantrige noch einmal zur Debatte
gestellt.

[Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg, Palm {CDU)]

Priisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Wir
kammen jetzt zu den Abstimmungen. Der AusschuB fiir Wirt-
schaft und Technologie hat die Ablehnung empfchlen, ich mull
einzein dariiber abstimmen lassen. Wer dem Anderungsantrag
Drucksache 12/3981-1 seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. ~ Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist mit Mehrheit abgelehnt. Wir
stimmen ab Uber den Antrag Drucksache 12/3543. Wer diesem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! - Gegenprobe! -~
Enthaltungen? — Darf ich einmal fragen — das geht nur, wenn es
keine Giegenstimme gibt -, ob ich die Antriige alle nacheinander
aufrufen kann und wir kumuliert abstimmen kénnen.

[Nein! von links]

- Gut, in Ordnung! Wer dann also dem Anderungsantrag Druck-

sache 12/3982-1 seine Zustimmung zu geben winscht, den hitte
ich um das Handzeichen! ~ Gegenprabe! - Enthaltungen? -
Auch abgelehnt. Wer dem Antrag Drucksache 12/3544 seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den hitte ich um das Handzei-
chen! — Gegenprobe! = Enthaltungen® — Ebenfalls abgelshnt,

Wer dem Anderungsantrag Drucksache 12/3983-1 seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
probe! — Enthaltungen? - Diesmal mit einer groBen Zahl von
Enthaltungen abgelehnt. Wer dem Antrag Drucksache 12/3545
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! - Gegenprobe! -
Enthaltungen? — Auch abgelehnt,

Wir kommen zu dem Anderungsantrag Drucksache 12/3984-
1. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! -
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt, Und Antrag Druck-
sache 12/3546; Zustimmungen? —~ Wenn ich jetzt schneller
gewesen wire! Gegenprobe! - Enthaltungen® - Damit auch
abglehnt. Damit sind alle Antrdge und die Anderungsantrige
abgelehnt.

Die Ifd. Nr. 27 ist durch die Konsensliste erledigt.

[28]

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28, Drucksache 12/4002:

BeschluBiempfehlungen des Ausschusses fiir Bau-
und Wohnungswesen vom 26. Januar 1994 und des
Hauptausschusses vom 9. Mérz 1994 zum Anirag
der Fraktion der PDS {iber materielle und perso-
nelle Sicherung der optischen Kennzeichnung der
jeweils ersten und letzten Stufe von Treppen an
Gffentlichen Gebduden, U- und S-Bahnhéfen
sowie Gehwegkanten, Drucksache 12/1629

und teile mit, daB auch die PDS auf eine Beratung verzichtet und
ihren Redebeitrag zu Protokoll gibt. Bitte, Sie haben das Wort!

Frau Michels (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Ich gebe meine Rede zu Protokol!,
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Frau Michels

Der Antrag der PDS hat nach Lage der Dinge zwar
kaum eine Chance, angenommen zu werden, aber wohl
gute Aussichten, in das Guiness-Buch des Abgeord-
netenhauses hinsichtlich seiner Bearbeitungszeit aufge-
nommen zu werden, denn er trigt das Datum vom
10, Juni 1982, ist also fast zwei Jahre alt. Da alle Fraktio-
nen nicht miide werden zu betonen, daB sie sich fUr den
Ausbau Berlins als behindertengerechte Stadt aktiv ein-
setzen, sollte man die Hoffrung heben, daB nach zwei
Jahren das Problem der optischen Kennzeichnung der
jeweils ersten und letzten Stufe von Treppen an &ffent-
lichen Gebéuden, U- und 3-Bahnhéfen sawie von Geh-
wegkanten an verkehrs- und fuBgéngerintensiven Zonen
der Vergangenheit angehdren miBte, zumal es ja seit
September 1992 die vielgerlihmten Leitlinien des Senats
gibt. Leider haben diese nur einen empfehlenden Charak-
ter, und fiskalische Grlinde werden immer mehr daflr
genutzt, die Leitlinien zur bloBen Makulatur werden zu
lassen.

Wer mit offenen Augen durch die Stadt geht, mu8 lei-
der feststellen, fiir sehbehinderte Biirgerinnen und Bur-
ger hat sich die Situation nicht verbessert, sondern noch
mehr verschlechtert. Dabei solite doch anzunehmen sein,
dal es in einer Hauptstadt geniigend weiBe Farbe gibt -
im WeiBmalen ist der Senat doch sonst duBerst aktiv und
einfallsreich = und geniigend Arbeitskriifte vorhanden
sind, die zum Beispiel in ABM-Projekien diese Arbeit in
relativ kurzer Zeit zu Wege bringen k&nnten = wenn man
es doch nur wollen wirde.

In den Bezirken sind die Haushaltsmittel bekanntlich
eng bemessen, und die Tiefhaudmter setzen sie zuvor-
derst fir die Beseitigung von Havarieschéden, Unfallguel-
len und StraBenausbesserungen ein. Im Nachtragshaus-
halt, iber den wir noch beraten werden, sind weitere Kiir-
zungen auch in digsem Bereich geplant. Wie soll also das
Problem der optischen Kennzeichnung gel®st werden,
wenn eine Mittelbindung abgelehnt wird? — Ich kann
mich des Eindrucks nicht erwehren, daB die Belange der
sehbehinderten Blrgerinnen und Btrger einmal mehr
bewuBt ignoriert werden, Sollte sich das Land Berlin wirk-
lich nicht leisten kénnen, mit einfachen Mittein, ndmlich
mit Farbe auf Gefahrenquellen aufmerksam zu machen?
So farblos sollte kein Antrag abgeschmettert werden!

Zuletzt méehte ich im Namen der PDS-Fraktion unser
Unverstidndnis dariiber bekunden, daB der Bauausschul3
die BeschluBempfshlung des Verkehrsausschusses
abgelehnt hat, wenach der Senat im Sinne der Leitlinien
zum Ausbau Berlins zur behindertengerechten Stadt fiir
das Geforderte sorgen und Uber die Umsetzung dem
Abgeordnetenhaus regelmiBig - jdhrlich — berichten
maége.

Priisidentin Dr. Laurien: Die Ausschiisse haben die Ablgh-
nung empfohlen. Wer dem Antrag Drucksache 12/1629 seine -
— Bitte, Sie auch? Selbstverstindlich; uns hatte nur die eine
Nachricht erreicht. Wir wolien doch keinen schlechter behan-
deln.

Frau Stétzer (SPD); Frau Prisidentin! Ich gebe meine Rede
zu Protokoll.

Als Mitglied des Hauptausschusses habe ich in beson-
derem MaBe im Spannungsfeld zwischen wiinschens-
werten und finanzierbaren MaBnahmen zu éntscheiden.
Ich k&nnte eine Vielzahl von MaBBnahmen aufzihlen, die
ich vor allem im sozialen Bergich bewiligen mdéchte,
deren Realisierung eine gleichherechtigte Teilnahme

Behinderter am &ffentlichen Leben erleichtern bzw. erst
ermbglichen wiirde, wenn ich nur wiiBte, wie sie zu finan-
zieren sind. Der schlechte, oftmals verwahrloste Zustand
von Bahnhéfen, StraBen, Radwegen, Gehwegen im Ost-
tell unserer Stadt ist eine traurige Hinterlassenschaft der
SED-Herrschaft,

Heute will ich Danke sagen, meine Freude ausdriicken
itber die zahlreichen StraBenneubauten und Instandset-
zungsmaBnahmen in den dstlichen Bezirken, auch fiir die
Wiederinbetriebnahme von Bahnhtfen und deren Sanie-
rung. Diese BaumaBnahmen gehen einher mit einer
behindertengerechten Umgestaltung éffentlicher Strafien
und Bahnhdfe. So wurden auch Bordsteine abgesenkt
und durch unterschiedliche Pflasterung markiert. Die Ein-
haltung behindertengerechter Standards bei BaumaB-
nahmen ist eine unabweisbare Forderung auch unserer
Fraktion.

Wenn die PDS in diesem Antrag die materielle und per-
sonalle Sicherung der optischen Kennzeichnung der
jeweils ersten und letzten Stufe von Treppen an &ffent-
lichen Gebduden, U- und S-Bahnhéfen sowie Gehweg-
kanten durch Einrichtung eines Maushaltstitels fordert,
miissen wir darauf verweisen, daB dies gegenwiirtig nicht
finanzierbar ist, Es wirden auch erhebliche Folgekosten
entstehen. Gerade die PDS sollte - auch wenn sie wohl
in der ndchsten Zeit kaum Mehrheiten fir eine Regie-
rungsbeteiligung finden wird = verantwortlicher mit ihren
Ferderungen umgehen. Es beriihrt uns immer wieder —
gelinde gesagt — eigenartig, wenn sie, als direkte Nach-
folgerin der SED, alles sofort und umfassend zu reparie-
ren fordert, was durch Unterlassung und mangelnde Bau-
ausfihrung zu DDR-Zeit heruntergewirtschaftet und zer-
stort wurde. Ein ehelicher und anstdndiger Umgang mit
der eigenen Verantwortung wire angebracht, populisti-
sche Forderungen ohne Finanzierungsvorschlége sind
nur Demagogie.

Présidentin Dr. Laurien: Gibt es noch andere Protokollwin-
sche? — Das ist nicht der Falll

[Dr. Staffelt (SPD}: Die van mir geplanten Zwischenrufe, wie
kann ich die denn zu Protokoll geben? = Zuruf: Abgeben!]

— Lieber Herr Staffelt! Machen Sie sie an unpassender anderer
Stelle. Dann werden wir sie ins Protokoll aufnehmen.

Wer dem Antrag Drucksache 12/1629 seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
probe! - Enthaltungen? - Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Ifd. Nrn. 29 bis 31 sind durch die Konsensliste eredigt.

[31A]

Jetzt kommen wir zur langen Latte der Dringlichkeiten,
Lfd. Nr. 31 A,

Drucksachen 12/4049 bis 12/4051:

BeschluBempfehlunger des Hauptausschusses
vom 23. Marz 1994 zu Vorlagen - zur BeschluBfas-
sung - gemif §38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin (Nrn. 5, 8 u.
9/1994 des Verzelchnisses iiber Vermdgensge-
schifte)

Der Dringlichkeit wird sichtlich nicht widersprochen. Ich lasse
getrennt abstimmen. Wer dem Vermdgensgeschaft 5/1994,
Drucksache 1274049, seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen! - Gegenprobe! - Enthaltungen?
- Angenommen.
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Présidentin Dr. Laurien

Wer dem Vermtigensgeschift 8/1994, Drucksache 12/4050
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Giegenprobe! — Enthaltungen? - Einstimmig beschlossen.

Wer dem Varmgensgeschift 9/1994, Drucksache 12/4051,
seine Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das
Handzeichen! - Gegenprobe! — Enthaltungen? - Mit Mehrheit
angenommen,

131B]

Wit kommen zu

ifd. Nr. 31 B, Drucksache 12/4058:

Beschluiempfehlungen des Ausschusses fiir die
Zusammenarbelt der Linder Berlin und Branden-
burg vom 4. Mirz 1994 und des Hauptausschusses
vom 23. Mirz 1994 zum Antrag der Fraktion der
FDP iiber finanzielle Absicherung der Helmvolks-
hochschule Giienicke, Drucksache 12/3312

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widersprochen. Hier
iegt die BeschluBempfehiung zur Abstimmung vor. Wer der
BeschluBempfehlung seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen | — Gegenprobe! — Enthaltungen ?
- Damit angenommen.

[31C]

Lfd. Nr. 31 C, Drucksache 12/4059:

Beschlufempfehlungen des Ausschusses fiir
Soziales vom 7.Mirz 1994 und des Hauptaus-
schusses vom 23, Mérz 1994 zum Antrag der Frak-
tion der FDP {iber Schaffung von Pliitzen in thera-
peutischen Wohngemeinschaften fiir Mehrfachbe-
hinderte, Drucksache 12/2530

Der Dringlichkeit wird sicherlich nicht widersprochen. Es waren
einstimmige BeschluBempfehlungen, so daB wir gleich zur
Abstimmung kommen kénnen. Wer dem Antrag im Wortiaut der
BeschluBempfehlung seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen! - Gegenprobe! - Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

[31D]

Wir kemmen zu

ifd. Nr. 31 D, Drucksache 12/4061:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir Kul-
turelle Angelegenheiten vom 7. Mérz 1994 und des
Hauptausschusses vom 23. Mirz 1994 zum Anirag
der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU
liber ein Denkmal zur Witrdigung der Opfer des
Arbeiteraufstandes am 17. Juni 1953, Drucksache
12/3013

Der Dringlichkeit wird sicherlich nicht widersprochen. Die Aus-
schiisse empfehlen, den Antrag anzunehmen. Wer dem Antrag
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! - Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei drei Ent-
haltungen einstimmig angenommen. )

[Hape! (CDU): Waren Kommunisten!]

[31E]

Lfd. Nr. 31 E, Drucksache 12/4062:

BeschluBempfehlung des Hauptausschusses vom
23. Mirz 1994 zur Vorlage - zur Beschlufifassung —
iiber Verkaut von zweifelsfrel landeseigenen
Grundstlicken im Ostteil der Stadt, dle mit Ein-
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sowie Drucksache 12/3868-2:

bzw. Zwelfamillenhdusern bebaut sind, an diejeni-
gen, die bis zum 30, Juni 1980 den Kauf beantragt
haben und zum Zeitpunkt der Antragstellung Nut-
zer waren, Drucksache 12/3868

Hierzu liegen zwei Anderungsantriige der Fraktion der PDS vor,
Druchsache 12/3868-1:

Das Abgeordnstenhaus wolle beschlieBen;

Die BeschluBempfehlung des Hauptausschusses vam
23.Mérz 1994 (Drs. 12/4062) iber Vorlage - zur
BeschluBfassung - her den Verkauf von zweifelsfrei
landeseigenen Grundstiicken im Ostteil der Stadt, die mit
Ein- und Zweifamilienh#usem hebaut sind, an diejenigen,
die bis zum 30. Juni 1980 den Kauf beantragt haben und
zum Zeitpunkt der Antragstellung Nutzer waren (Drs
12/3868), wird in folgender Fassung geindert:

Die Vorlage - zur BeschluBfassung = Ober den Verkauf
von Zweifelsfrei landeseigenen Grundstlcken im Ostteil
der Stadt, die mit Ein- und Zweifamilienhdusern bebaut
sind, an digjenigen, die bis zum 30. Juni 1990 den Kauf
beantragt haben und zum Zeitpunkt der Antragstellung
Nutzer waren (Drs 12/3868), wird mit der Anderung im
Abschnitt 2. f:

«Den Nutzemn und Mietern von zweifelsfrei landeseige-
nen Grundstiicken im Ostteil der Stadt, die mit Ein- und
Zweifamilienhdusern bebaut sind, werden unter der Vor-
aussetzung, daB sie auf der Grundlage von vor dem
30.Juni 1990 gestellten Kaufantrigen gemiB dem
Gesetz Uber den Verkauf volkseigener Grundstiicke vom
7. Miirz 1990 {Modrow-Gesetz} wegen des vereinbarten
dinglichen Vorkaufsrechts zum Einstandspreis nichtige
notarielle Kaufvertrige oder Kautversinbarungen (Vorver-
trége) mit dem Magistrat von Berlin bzw. deren Beauftrag-
ten abgeschlossen und den Kaufpreis entrichtet haben,
Kaufvertrige unter Vareinbarung eines schuldrechtiichen
Vorkaufsrechts, gesichert durch Auflassungsvormerkung
und im Ubrigen zu den Bedingungen des Verirages bzw.
der Vereinbarung von 1990, iiber die von thnen genutzten
Grundstlicke angeboten.”

angenommen.

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieBen:

Die BeschluBempfehlung des Hauptausschusses vom
23. Mirz 1984 (Drs 12/40862} Uber Vodage - zur
BeschluBfassung — Uber den Verkauf von zweifelsfre:
landeseigenen Grundstiicken im Ostteil der Stadt, die mit
Ein- und Zweifamilienhdusern bebaut sind, an diejenigen,
die bis zum 30. Juni 1980 den Kauf beantragt haben und
zum Zeitpunkt der Antragstellung Nutzer waren (Drs
12/3868), wird in folgender Fassung gefindert:

Die Vorlage — zur BeschiuBfassung - Uber den Verkauf
von zweifelsfrei landeseigenen Grundstiicken im Ostteil
der Stadt, die mit Ein- und Zweifamilienhiusern bebaut
sind, an diejenigen, die bis zum 30. Juni 1990 den Kauf
beantragt haben und zum Zeitpunkt der Antragstellung
Nutzer waren {Drs 12/3868}, wird mit der Anderung im
Abschnitt 2 e, Absatz 5, Satz 1 und 2:

«Die Vorzugskonditionen gelten nicht, wenn von dem
Grundstiick eine bebaubare Fitiche derart abtrennbar ist,
daB dem Kaufer eine Grundsticksfliche von mindesien
1000 m? verbleibt. In diesem Fall ist filr die 1000 m? Uber-
steigende Grundstiicksflache ein Zinssatz von 4 v. H. zu
vereinbaren bzw, der valle Bodenrichtwert zu entrichten.”

angenommen.
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Prisidentin Dr. Laurien

Der Dringlichkeit wird nicht wide‘rsprochen. Die PDS hat um eine
Beratung gebeten. Es muB nicht gesprochen werden, es kann
gesprochen werden.

[Frau Michels {PDS): Wir tun es!]

Mir liegen von der CDU bisher keine Wortmeldungen vor. — Dig
PDS hat sich zu Wort gemeldel. Sie haben das Wort!

Kiein {PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
muf} Sie bei der etwas komplizierten Thematik noch einmal um
lhre Aufmerksamkeit bitten, Wenn Sie Lust haben, vielleicht die
Anderungsantrige im Wortlaut noch einmal zu verfolgen, also
Drucksache 12/3868-1 und 12/3868-2. Die uns zur BeschluBfas-
sung unterbreitete Vorlage tiber den Verkauf landeseigener
Grundstiicke an die Nutzer auf der Grundlage des Modrow-
(Gesetzes von 1980 ist in vielerlei Hinsicht unausgereift und auch
noch ungereimt. Es ist uns leider nicht gelungen, diese Probleme
im Vermégens- und im HauptausschuB so hinreichend zu thema-
tisieren, daB wir die Punkte, die heute als Anderung vorliegen,
versténdlich machen konnten. Zur heutigen Beratung haben wir
nun die dringlichen Antrige deshalb noch einmal vorgelegt. Sie
bediirfen einiges tiefergreifenden Machdenkens, um hinter den
Sachverhalt zu kommen.

Zum Anderungsantrag hinsichtlich der Grundstiicksregel-
gréBe mochte ich angesichts der begrenzten Redezeit auf die
Begriindung verweisen und an die realen GrundstiicksgréBen,
die im Ostteil der Stadt vorhanden sind, erinnern. Im noch wichti-
geren zweiten Anderungsantrag Drucksache 12/3868-1 schla-
gen wir vor, auch die Antragsteller, die zwar den Kaufpreis ent-
richtet haben, aber ohne notariells Beglaubigung bliehen, sollten
zu den in den Kaufvereinbarungen festgelegten Konditionen
neue Kaufvertrige vom Land Berlin angeboten bekommen.

Die in der Vorlage unternommene Ungleichbehandlung dieser
beider Fallgruppen ist unseres Erachtens nicht gerechtfertigt.
Die abgeschlossenen Kaufvereinbarungen beinhalten fiir den
Kiufer einen zweifachen Vertrauensbestand. Das ist erstens
die schriftliche Kaufvereinbarung mit dem Magistrat, mit einem
festgesetzten Kaufpreis; und zweitens die Entgegennahme des
vereinbarten Kaufpreises, der auch nicht zurlickgenommen ist.
Es gibt bis heute keine Rucktrittserklirung von diesen Vertriigen
und keine Riickzahlung der Kaufpreise von seiten des Landes
Berlin. Im Gegenteil, noch am 28. September 1990 hat sich die
Stadtverordnetenversammiung = Herr Fechner wird sich daran
erinnerm — eindeutig daftir ausgesprochen, daB die Verkidufe
zweifelsfrei landeseigener Grundstiicke zu den Preisen vor der
Wihrungsunion mit der Eintragung eines schuldrechtlichen Vor-
verkaufsrechts fortzufiihren sind.

Die notarielle Beglaubigung mag ja unter normaien rechts-
staatlichen Verhiltnissen ein hinreichender Anhaltspunkt sein,
aber unter der Wendeverhiltnissen des lahres 1990 auf keinen
Fall. Ob jemand seinen Kaufvertrag zur notariellen Beglaubigung
brachte und wer nicht, war oft zufiliig, manchmal eine Frage der
Ellbogen oder einer Connection. Die Masse der Antragsteller
hatte objektiv keine Mbglichkeit, eine notariefle Beglaubigung
ihrer Kaufvertrige zu bekommen, da es zu dieser Zeit aufgrund
der vbllig anders gearteten Rechtsverhiltnisse in der DDR und in
Berlin nicht einmal ausreichend Notare gab.

Und lassen Sie sich nicht einreden, es wiire aus juristischen
oder finanziellen Erw#igungen heraus nicht méglich, dem Stadt-
verordnetenbeschlul zu folgen. Die Treuhand und das Land
Berlin haben in den letzten Jahren immer wieder volkseigenen
Grund und Boden zu Sonderkonditionen fern aller Markipreise
an Immobilienfirmen, Banken urd groBe und kleine Unternehmen
vergeben. lch frage mich, wie die Abgeordnetenhauskollegen
der anderen Fraktionen, vor allem die, die mit mir 1980 in der
Stadtverordnetenversammiung saBen, ihren Wihlern in den
Siedlungsgebieten in WeiBensee, Képenick oder Buch und
Biesdorf die heutige Entscheidung plausibel machen wollen. Ich
fordere Sie noch einmal dazu auf, dal wir in der Sache weiter-
kommen. Ich wei auch, das — die von uns fir den Buchstaben
2 f vorgeschlagene Variante ist nach wie vor ein Kompromif3 -
hatte etwas mit der Berliner Lésung zu tun; wir sind dafiir und

haben noch einmal die Bitte — auch an die Koalition -, diesen
Punkt genau zu betrachten, weil er objektiv — das haben nicht
einmal hohe Senatsbeamte verstanden, wie ich inzwischen
bemerkt habe - zu einer Ungleichstellung im Ergebnis einer an
sich guten Sache fithrt.

Ich bitte um lhr Versténdnis; im ibrigen - wie Sie der
BeschluBempfehlung Drucksache 12/3868 entnehmen kénnen
— gibt es ja dort unter ¢ auch den wichtigen Hinweis: Alternati-
von, weitere Anwendung des Stadtverordnetenbeschlusses -
das l5ge dicht daran. Wir bitten deshalb um Zustimmung, insbe-
sondere zum Buchstaben f des vorgelegten Beschlusses.

[Beifall bei der PDS]

Priéisidentin Dr. Laurien: Es sind weitere Wortmeldungen
eingegangen, aber ich mul Sie zundchst auf einen gerade eben
eingegangenen Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD hinweisen, Drucksache 12/4062-1:

1. BeschluBernpfehlung des Hauptausschusses erhiilt die
Ziffer 1.

2. Es wird eine neue Ziffer 2 aufgenommen:

Dartiber hinaus wird der Senat aufgefordert zu priifen,
ob sogenannte Kaufvereinbarungen den in Ziffer 2 {
geregelten Fillen der obigen Vorlage gleichgestellt
werden kdénnen,

[Beifall der Abgn. Frau Stétzer (SPD}
und Dr. Ballke {CDU}]

lch glaube, das kann die ndchsten Redner in Ihren Ausfithrungen
durchaus beeinflussen. — Hewr Fechner hat das Wort.

Fechner (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Wir haben diesen schwierigen Sachverhalt, der aus dem Tatbe-
stand der Versinigung des Landes Berlin und der Vereinigung
Deutschlands herriihit, gestern im UnterausschuBB Vermégen
tiber anderthalb Stunden sehr intensiv beraten. In den spateren
Abendstunden hat sich dann der HauptausschuB in einer eben-
falis umfassenden Beratung mit der Vorlage des Senats befal5t,
und es ist die BeschiuBempfehiung durch den Hauptausschul -
unter Zustimmung von vier Fraktionen, nur nicht von der PDS,
aber unter Zustimmung der Oppoisitionsfraktionen von Biindnis
90/Griine und der FDP - ergangen, dieser Vorlage zuzustim-
men.

Dies ist eine komplizierte Materie aus dem Vereinigungspro-
zeB - sie ist wirklich kompliziert; ich weiB woven ich rede, denn
eine groBe Anzahl der Mitglieder der Fraktion der SPD hat in der
ersten frei gewshlten Stadtverordnetenversammlung gerade
dort diesen DBeschluB eingebracht, der zu der damaligen
BeschiuBlage flihrte. FOr eine groBle Zahl von Menschen, die aus
den veriinderten Verhaltnissen heraus auf einmal ganz unsicher
geworden waren, was denn mit einem Haus geschieht, in dem
sie seit 20 oder 30 Jahren wohnten und dessen Grund- und
Bodenverhiitnisse unter den gesellschaftliche Verhiltnissen der
DDR als Eigentumsverhilinis keine Rolle gaspielt haben. Um die
Verunsicherung dieser Menschern zu beenden, haben wir den
damaligen BeschluB gefaBt, der in seinem Kemn — ich will das
jetzt nicht in aller Breite ausfiihren — zum Inhalt hatte, daB der
Verkauf von Grund und Boden an Nutzer von Eigenhsimen zu
einem Preis von 1,60 bis 10 Mark — und zwar Ost-Mark! — erfol-
gen soll.

In der Folge hat es dann die Probleme gegeken, von denen
auch der Abgeordnete Klein hier sinige sachlich geschildert hat,
aber ich sage: Eine solch komplizierte Materie in solchen Zeiten
des Umbruchs jetzt heute — vier Jahre spater — fiir alle Betroffe-
nen gerecht zu bewerten, das kann nicht gelingen. Denn immer,
wenn zeitliche Grenzen gezogen werden missen, inhaltliche
Vorgaben gegeben oder finanzielle Limits gesetzt werden, gibt
es Ausgrenzungen. Die volle Gerechtigkeit wird es — wie im
Leben fast immer - auch an diesem Punkt nicht geben.

Worum geht es also? — Es geht darum, den Menschen zu hel-
fen, die damals durch den Beschiufl der Stadtvercrdnenten-
versammlung die Sicherheit erhalten haben, ihren Grund und
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Fechner

Boden zu vertretbaren Konditionen — zu heute vertretbaren
Konditionen — zu {ibernehmen. Wenn in dieser BeschluBvorlage
enthalten ist, da die damaligen Kaufer die Gelegenheit haben,
den Kauf jetzt rechtshriftig abzuschlieBen durch AbschluB eines
Erbbaurechtsvertrages, worin die ersten drei Jahre mit 0,5 %
Erbzins vom Richtwert — nicht vem Markiwert — festgelegt sind,
dann ist das eine sozial verantwortliche Regelung, die es wohl
keinem der Betroffenen unméglich macht, den Grund und
Boden zu erwerben, auf dem sein Hiuschen steht. Daneben
steht noch das Kaufangebot, zu 650 % des Richtwertes den Kauf
zu titigen. Und es gibt auch die Formulierung — um das noch ein-
mal deutlich zu machen -, daB das Land Berlin von seinem
Besitz und dem damit sich ergebenden Recht keinen Gebrauch
machen wird, einen Verkauf an Dritte zu titigen. Das ist die Riick-
versicherungsklausel, auf die man dann - vielleicht in Form des
Pachtvertrages oder wie auch immaer — mit jemandem verhandein
miiBte, der nun auch zu diesen nun wirklich sozial vertriiglichen
Konditionen nicht in der Lage ist, den Erwerb zu tétigen.

Das ist der Konsens, der hier heute in diesern Hause herge-
stellt werden kann und der den Betroffenen, die damals im guten
Glauben, aus der Verunsicherung heraus, hilft, ob sie denn nun in
ihren Hiusern werden bleiben kdnnen oder sie wegen versinder-
ter Eigentumsrechte verkaufen milssen. Weil dieser Sachverhalt
so ist, bin ich Oberzeugt, daB das eine sozialvertrigliche Lésung
ist. lch weise noch einmal auf die von vier Fraktionen getragene
BeschluBempfshlung des Hauptausschusses hin; ich bitte Sie,
Ihr zu folgen und die beiden Anderungsantriige der PDS, die in
ihrem Kern durchschaubar sind, abzulehnan.

ich méchte auf die von den Koalitionsfraktionen singebrachte
weitere Anderung hinweisen: Ich halte das fiir sehr wichtig, um
den Personenkreis, der Kaufvereinbarungen getroffen hat, noch
einmal zu tiberpriifen; dazu wird dann sicherlich der Koalitions-
kollege eine Steflungnahme abgeben. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Priisidentin Dr. Laurien: Frau Schreyer hat fir Blindnis 80
das Wort!

Frau Dr. Schreyer (Bl 90/Griing): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es handelt sich in der Tat um eine typische
~Wendeproblematik®, die hier zu regeln ist. Es geht um die Frage,
welche Gruppen man gleich behandelt, welche ungleich. Wir
ktinnen uns leider nicht der lllusion hingeben, man kdnnte in der
Problematik der Grundstlicksfragen Gerechtigkeit schaffen.

Es geht um das ,Modrow-Gesetz" und die dadurch gegebene
Maglichkeit, Grundstiicke zu kaufen, die bereits mit Ein- und
Zweitamilienhéusern genutzt wurden. Nach dem Modrow-
Gesetz" galt ein sehr glinstiger Grundstiickspreis in Berlin. Nach
der Wihrungsunion am 1. juli 1980 konnten die Grundstiicke
aber nur noch zum vollen Verkehrswert gekauft werden. Vorher
galt — wie auch schon Herr Fechner eben erliuterte — der Preis
1,50 DM bis 10 DM pro Quadratmeter, zum vollen Verkehrswert
war es also ein groBer Sprung. Deshalb hatte die Stadtverordne-
tenversammiung beschlossen, daB alle diejenigen, die bis zum
30. Juni 1990 den Antrag auf Kauf gestellt haben, die Grund-
stiicke noch zum alten DDR-Preis erwerben kénnen. Gleichzeitig
wurde festgelegt, daB ein Vorkaufsrecht des Landes Berlin in
das Grundbuch eingetragen werden miisse.

Im Prinzip haben wir jetzt 4 Faligruppen: Zum einen diejeni-
gen, die bis zum 30. Juni 1990 alles geregelt bekommen haben.
Diese Gruppe brauchen wir nicht mehr zu betrachten. Als zwei-
tes haben wir die Gruppe, die his zum 30, Juni 1980 den Antrag
gestellt hatte und alles weitere nach dem BeschluB der Stadtver-
ordnetenversammlung geregelt hat deren Kaufantrige aber
durch die entsprechende Klausel jetzt nichtig sind. Drittens gibt
es die Gruppe derer, die noch nicht im Grundbuch eingetragen
sind und auf deren Grundstiicke private Restitutionsanspriiche
vorhanden sind. Die vierte Gruppe sind diejenigen, die Antriige
gestellt haben, noch nicht im Grundbuch eingetragen sind, noch
keine wirksamen Kaufvertrdge haben und deren genutzte Grund-
sticke sich als landeseigene herausgestellt haben.
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Die Vorlage betrifft nur die landeseigenen Grundstiicke, Das
Land Berlin kann keine Sonderregelung filr die Hiuser treffen,
die sich auf privaten Grundstiicken hefinden. Das wird im
Sachenrechtssinderungsgesetz geregelt, das demnichst im
Bundestag beschlossen wird, wodurch die Betroffenen diese
Grundstlicke zum halben Verkehrswenrt, also bevorzugt kaufen
kénnen.

Nun stellte sich fur die landeseigenen Grundstiicke die Frage,
wen man jetzt gleich behandeln, wen ungleich behandeln sollte.
In der Vorlage wird die Entscheidung getroffen, diejenigen, die
zuféllig auf landeseigenen Grundstiicken sind, mit denjenigen,
die auf privaten Grundstiicken sind, gleich zu behandein und
deshalb nicht die Vorzugsregelung der Modrow-Regierung wei-
terhin zu realisieren. lch bin der Meinung, daB diese getroifene
Regelung auch akzeptabel ist, zumal das Land Berlin auch einen
sehr giinstigen Erbpachtzins in Aussicht gestellt hat, so daf die
Argumentation eben nicht stimmt, die Leute miiBten die Grund-
stlicke verlassen, wetl sie den Kaufpreis nicht entrichten kénn-
ten. Vielmehr werden sie einen so giinstigen Erbpachtzins
haben, daB die Regelung auch als sozialvertriglich bezeichnet
werden kann,

Dem soeben vorgelegten Anderungsantrag solite jedoch nicht
zugestimmt werden, Er betrifft die von mir erwihnte zweite
Gruppe, die nach dem BeschluB der Stadtverordnetenversamm-
lung diese — jetzt nichtige - Klausel traf. Die Senatsverwaltung
fir Finanzen hat in dem Antrag vorgeschlagen, daR deren Verirag
so umgestaltet wird, daBl er rechtlich giiltig ist, aber quasi der
alte Preis von damals gilt und die betroffenen Personen nichts
nachzahlen missen. Die CDU legt nunmehr eine Regelung ver,
daB auch fiir diejenigen, die von der Nichtigkeitskiausel getroffen
wurden, das Verfahren noch einmal aufgerollt wird, Auch sie
sollen unter Umsténden den halben Verkehrswert zahlen. Das ist
an dieser Stelle nicht akzeptabel! Nur weil die Stadtverordneten-
versammiung = im guten Glauben, um Spekulationen auszu-
schiieBen - dies in einer Weise formuliert hat, die jetzt als nichtig
zu erklfiren ist, sollen die Betroffenen im nachhinein mehr bezah-
len.

[NiedergessB (CDU): Das wollen wir gar nicht!]

Ich bitte die Koalitionsfrakiionen eindringlich, diesen Anderungs-
antrag wieder zuriickzunehmen, weil Sie damit an einer Stelle
btsses Blut schaffen, wo es unndtig ist.

[Dr. Zippel (CDU): Genau verkehrt!]

Ein Wort noch zur PDS und lhren Antriigen: Die SED hat dafir
gesorgt, daB es eben kein Eigentum an Grund und Boden in der
DDR geben konnte. Jetzt spielen Sie sich als dieienigen auf, die
hier die Eigentimer schiitzen wollen.

[Frau Michels (PDS); Eben drum!]

Jetzt sprechen Sie von einem Recht, daB Sie den Menschen die
ganze Zeit vorenthalten haben.

[Beifall bei Bii 90/Griine,
bei der CDU und der SPD]

leh halte lhren Antrag daher fur vollig unglaubwirdig, Sie diskre-
ditieren damit alle Antragsteller, in dem Sie hier eine Zugeharig-
keit suggerieren. Das ist auch wieder eine verlogene Haltung,
Herr Klein.

[Kiein (PDS): Fehlende Sachkenntnis kann nicht
durch Polemik ersetzt werden, Frau Schreyer!]

Sie sind auch Uberhaupt nicht darauf eingegangen, daB es mit-
tlerweile eine andere Rechtsprechung gibt.

An die Koalition appelliere ich noch einmal, lhren Anderungs-
antrag zuriickzuziehen!

[Beifall bei Bl 90/Griine]

Prisidentin Dr. Laurien: Nichster Redner ist Herr Liepelt
fiir die CDU-Fraktion!
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Liepelt (CDU}: Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Strukturen dieser Vorlage haben meine Vorred-
ner ausfiihrlich dargestellt. Ich m&chte noch einmal unterstrei-
chen, warum diese Vorlage hier und heute beschlossen werden
solite. Die Unsicherheiten im Zusammenhang mit den Grund-
stiicksfragen solten nunmehr zugunsten einer klaren Perspek-
tive beendet werden. Wir kénnen dabei zwar Sicherheit, aber
heute keine absolute Gerechtigkeit mehr fur die Félle des Jahres
1980 schaffen. Dennoch sollte es richtig sein, wenn wir uns
bemiihen, dem Geist des Beschlusses der damaligen Stadtver-
ordnetenversammlung so nahe wie mdglich unter den heutigen
Rechtsbedingungen zu kommen. Das ist unser Bemiihen!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Deswegen verhehle ich auch nicht, daf® viele Kollegen meiner
Fraktion bis in die Stunden dieser Plenardebatte sich darum
auch besonders bemiht haben.

Stichtagsregelungen sind immer problematisch, aber man
muB sie nun einmal treffen. Wir sollten unsere Bemithungen so
weit ausdehnen und weiterfiihren, dal hier nicht der falsche Ein-
druck entsteht, mit einer solchen Verlage wilrden die Bonzen von
damals begiinstigt und der ehrliche Mann wére benachteiligt.
Das ké&nnen wir nicht verantwerten!

[Beifall bei der CDU und des Abg. Fechner (SPD}]

Deswegen haben wir heute einen Anderungsantrag gestellt, der
von |hnen, Frau Dr. Schreyer, miBinterpretiert worden ist. Ich
sage aber auch frank und frei, daf3 ich die Kirze der Vorfage zu
entschuldigen bitte.

[Wieland (Bir 90/Griine):
Die ist auch wirklich beispiellos!]

- Das kann sein, daB das beispiellos ist, aber wichtige Dinge
sind oft beispielios, Herr Kollege. So flexibel sollten Sie dann
auch sein! — Wir haben gesagt, daB die voriiegende BeschluB-
lage des Hauptausschusses auch hier eine Zustimmung erfah-
ren sollte, und der BeschluB nur insoweit formal eine Ziffer 1
erhilt. Das heiBt also, wir wollen, daB diese Vorlage, so wie sie in
den Ausschiissen beraten worden ist, auch ab sofort Giiltigkeit
erhdlt. Damit wollen wir den Betroffenen auch endlich eine
Sicherheit geben, wie sie mit ihrem Eigentum umgehen kénnen.
Es ist doch widersinnig — ich kenne auch etliche sogenannte
Fallgruppen —, daB digjenigen heute schon Grunderwerbsstsuer
zahlen miissen, auf der anderen Seite aber Investitionen in Hau-
serreparaturen unterlassen missen, weil sie ihren Eigentlimer-
status rechtlich noch nicht festigen konnten,

Zum anderen hat es die damalige Zeit auch mit sich gebracht,
daB es viale Zufilligkeiten gab. Die einen hatten Glitck und fan-
den noch einen Notar, die anderen fanden ihn nicht mehr. Viele
fanden einen Notar, weil sie besonders gute Verbindungen
hatten, Und deswegen sagen wir: Wir wollen mit der Zustim-
mung zu dieser Vorlage Sicherheit schaffen, und nicht, Frau
Dr. Schreyer = wenn Sie die Giite hitten, mir jetzt zuzuhdren -,
die Ziffer 2 fin Frage stellen, denn wir stimmen ihr zu. Wir wollery
vielmehr mit unserem Anderungsantrag, dafl — Uber die Verab-
schiedung der Vorfage hinaus — noch einmal gepriift wird, ob
sogenannte Kaufvereinbarungen so gestellt werden kénnen
wie die Fille, die wir wirksam in 2 f mit der BeschluBfassung
heute regeln, Das ist genau die umgekehrte Sichtweise als die,
die Sie hier dargestellt haben.

Wir wissen, daB das nach den Gesetzgebungsverfahren der
Bundesregierung, aber auch nach dem Urteil des Bundesge-
richtshofs vom November letzten Jahres schwierig sein wird, weil
ndmlich Kaufversinbarungen in diesem Sinn noch keine Vertrige
sind. Wir wollen zumindest, daB wir {iber die Sicherheit hinaus,
wie sie hier in den einzelnen Paragraphen geregelt ist, nichis
unversucht lassen, um dennoch die Zufélligkeiten des Jahres
1990 zumindest in einer heutigen rechtsstaatiichen Sicht zu
Uberpriifen und denen eine Zuversicht zu: geben, die meinen, sie
wiéren damals ungerecht behandelt worden. Deswegen also
Sicherheit durch die heutige BeschluBvorlage. Wir wollen aber
auch eine Uberprifung — und nach unserer Auffassung muB das
bis zum Sommer geschehen -, ob man in Vereinbarung mit den
bestehenden rechtlichen Normen weitere Fille priffen kann.

Das ist der Sinn unseres Anderungsantrags. Ich bitte Sie, in
diesem Sinn flir die Sicherheit derjenigen zu stimmen, die betrof-
fen sind, aber auch, gleichzeitig den Versuch zu unternehmen,
Rechtsunsicherheiten auszurdumen, Das ist meine Bitte, und ich
hoffe, daB dies im Endergebnis wirklich eine Vorlage und ein Be-
schiuB des Parlaments ist, der auch zur Befriedigung weiter Teile
der Bevélkerung in einer unsicheren Lage beitréigt. — Vielen
Dank!

Priisidentin Dr. Laurlen: Herr Schigla von der FDP-Fraktion
hat hierzu als letzter das Wort!

Schiela (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich bin sehr froh, daB zu diesem brisanten und komplizierten
Thema eine sehr sachliche und sachbezogene Debatte stattfin-
det. Ich kann Ihnen dazu sagen: Ich habe am gestrigen Abend
einen Gesprichskreis mit vielen Biirgern des Stadtbezirks Trep-
tow durchgefiihrt, und nach der HauptausschuBsitzung ist Sena-
tor Pieroth dort erschienen. Wir haben Uber vieles und vor allem
auch Uber die BeschluBlage der gestrigen HauptausschuBsit-
zung diskutiert. Wir haben dieses komplizierte Thema auch im
Hinblick auf unterschiedliche Behandlung besprochen. lch bin
Gott sei Dank kein Jurist. Ich habe einen anderen Beruf, und dar-
Uber bin ich ganz froh. Deswegen kann ich etwa Dinge hier unju-
ristisch, ungestraft und ungeschminkt sagen.

Natiirlich wére ich am gliicklichsten, wenn es bei allem, was im
Zusammenhang mit der Wiedervereinigung und der Wahrungs-
union an Grundstiicksgeschiften abgelaufen ist, eine Gleichbe-
handlung mit denen gibe, die ganz schnell, schnell oder weniger
schnell waren. Aber es (st schon gesagt worden: Es gibt keine
absolute Gerechtigkeit und wird sie nicht geben, und ich meine,
daf die Intentionen des Hauptausschusses denen des Sachen-
rechtsbereinigungs- — oder wie Frau Schreyer sagt — des
Sachenrechtséinderungsgesetzes sehr verwandt sind. Ich meine
auch, dal die Intentionen dieses Gesetzes eine salomonische
Findung von L&sungen darstellt. Mit diesen [ntentionen kénnen
die Betroffenen leben.

Es ist auch ganz wichtig fir die Betroffenen, die nicht so gut
finanziell gestellt sind, zu wissen, daB sie nicht kaufen miissen,
sondern zur Erbpacht pachten kénnen. Das ist ganz wesentlich
fir die Besitzer von Eigenheimen. Es nutzt mir sehr wenig, wenn
ich die Aufbauten besitze und keinen Pachtvertrag habe oder
Eigentlmer des Grurd und Bodens bin. Daher meine ich auch,
daB die Ldsung, wie sie sich in diesem Anderungsantrag dar-
stellt, auch von meiner Fraktion getragen wird. Wir haben im
HauptausschuB dazu Stellung genommen und werden diesem
Anderungsantrag zustimmen. — Danke schén!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Pridsidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren ! Ehe wir
lange dariiber debattieren, was das weitergehendste ist, lasse
ich zuerst dber die Anderungsantréige der PDS abstimmen. Wer
dem Anderungsantrag der PDS, Drucksache 12/3868-1, seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitie ich um das Handzei-
chen! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen® - Damit abgelehnt.

Auch der zweite Anderungsantrag der PDS, Drucksache
12/3B68B-2, wird zur Abstimmung gestellt. Wer diesem seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Die Gegenprobe! = Enthaltungen? — Damit abgelehnt.

Der Anderungsantrag von CDU und SPD, den ich noch einmal
vorlese, weil er lhnen nicht vorliegt, lautet:

1. Die BeschluBempfehlung des Hauptausschusses erhiit
die Ziffer 1.

2. Es wird eine neue Ziffer 2 aufgenommen:

Dariiber hinaus wird der Senat aufgefordert zu priifen,
ob sogenannte Kaufvereinbarungen den in Ziffer 2§
geregelten Fillen der obigen Vorlage gleichgestellt
werden konnen.
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Dieser Anderungsantrag tritt an die Stelle des BeschluBantrags.
Wer also dem Anderungsantrag seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe!
~ Enthaltungen? — Damit ist er mit {iberwéitigender Mehrbeit
angenommen, — Das war, meine Damen und Herren, wirklich
eine wichtige Entscheidung.

[Wieland (Bii 90/Griine):
letrt kdnnen sich lhre Parteifreunde wieder hinsetzen!]

- Wenn Sie das sagen, ist es sicher noch wirkungsvoller! Meine
Damen und Herren, da hinten stehen lebhafte Menschen, die
sich auch setzen dirfen!

[31F]

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 31 F:

a) Drucksache 12/4063:

Beschluflempfehlungen des Ausschusses fiir
Kulturelle Angelegenheiten vom 24. Januar 1994
und des Hauptausschusses vom 23. Mirz 1994
zum Antrag der Fraktion der PDS iiber Gefahr
fir o&ffentliche Bibliotheken, Drucksache
12/2354

b) Drucksache 12/4064:

BeschluBempfehiungen des Ausschusses flirdle
Zusammenarbeit der Linder Berlin und Bran-
denburg vom 4. M3rz 1994 und des Hauptaus-
schusses vom 23, Mirz 1994 zum Antrag der
Fraktion Bil 90/Grilne {iber Magazin fiir Berliner
Bibliotheken, Drucksache 1272806

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widersprochen. Alle
BeschluBempfehlungen wurden einstimmig gefaBt. Wir stimmen
zuerst liber den Antrag Drucksache 12/2354 ab. Wer diesem
Antrag im Wortlaut der BeschluBempfehlung des Hauptaus-
schusses zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!
- Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Soweit ich sehen kann,
somit einstimmig angenommen. Dann kommen wir zum Antrag
Drucksache 12/2806. Wer diesem Antrag im Wortlaut der
BeschluBempfehlung des Fachausschusses, Drucksache
12/4064, seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen ? — Damit
auch einstimmig angenommen.

[31G]

Wir kommen damit zur

ifd. Nr. 31 G, Drucksache 12/4065:

Beschiufempfehlungen des Ausschusses flir Kul-
turelle Angelegenheiten vom 21. Februar 1994 und
des Hauptausschusses vom 23. Midrz 1994 zum
Antrag der Fraktion der FDP liber Einrichtung
einer ,Geschichtsmeile Wilhelmstrafe®, Druck-
sache 12/3425

Die Dringlichkeit wird akzeptiert. Auch hier handelt es sich um
eine einstimmige BeschlubBempfehlung. Wer dem Antrag im
Wortlaut der BeschiuBempfehlung zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einer Enthaltung angenommen.
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[32]

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 32, Drucksache 12/3999:

Varlagen - zur Kenntnisnahme - gemiB Artikel 47
Absatz 1 VvB

Die Fraktion der CDU hat beantragt, die Verordnung Nr. 12/411
an den HauptausschuB zu dberweisen. Ich nehme an, daB das so
beschlossen ist, und im Ubrigen wird Kenntnis genommen.

Die Ifd. Nr. 33 ist durch die Aktuelle Stunde erledigt.

[34]

Wir kommen zur

ifd. Nr. 34:

a) Drucksache 12/3947:

Antrag der Fraktion Bii 90/Griine iiber Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Erstellung des Koordinierungsbe-
bauungsplanes und aller iibrigen Bebauungs-
pline zum Potsdamer/Leipziger Platz

hierzu Drucksache 12/4048:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bau-
und Wohnungswesen vom 23. Mirz 1994 zum
Antrag der Fraktion Bil 90/Griine liber Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bel der Ersteliung des Koordinationsbebau-
ungsplanes und aller fibrigen Bebauungsptine
zum Potsdamer Platz/Leipziger Platz, Druck-
sache 12/3947

b) Drucksache 12/3985:

Vorlage - zur Beschlufifassung - {iber Bebau-
ungsplan I-B 5 Potsdamer Platz/Leipziger Platz
{Koordinierungshebauungsplan)

hierzu Drucksache 12/4060:

BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir
Bau- und Wohnungswesen vom 23. Mirz 1994
und des Hauptausschusses vom 23. Mirz 1594
zur Vorlage - rur BeschiuBfassung - {ber
Bebauungspian (I-B 5 Potsdamer Platz/Leipzi-
ger Platz (Koordinierungsbebauungsplian),
Drucksache 12/3985

verbunden mit

Drucksache 12/4047:

BeschiuBempfehiung des Ausschusses fiir Bau-
und Wohnungswesen vom 23, Mirz 1994 zum
Antrag der Fraktion der FDP liber Bebauung des
Lennédrefecks am Potsdamer Platz, Drucksache
12/3883

Drucksache 12/4052:

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bau-
und Wohnungswesen vom 23. Mirz 1884 zum
Antrag der Fraktion Bii 90/Griine liber Anderun-
gen des Koordinierungs-Bebauungsplanentwurfs
II-B 5 Poisdamer Platz/Leipziger Platz, Druck-
sache 12/3456
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Die unter a und b genannten Vorginge waren bersits vorab an
den AusschuB for Bau- und Wohnungswesen, die Vorlage - zur
BeschluBfassung ~ zus#tzlich an den HauptausschuB (iberwie-
sen worden. fch darf die nachtriigliche Zustimmung dazu fest-
stellen. Den Dringlichkeiten wird offenbar nicht widersprochen,
Der Altestenrat hat eine Redezeit bis zu 5 Minuten empfohlen,
Zuerst liegt zu unser aller Freude die Wortmeldung des Senators
Nagel vor.

Nagel, Senator fiir Bau- und Wohnungswesen: Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bedeu-
tung des lhnen heute zur Festsetzung vorliegenden Bebauungs-
plans liegt nicht allein darin, daB damit die planungsrechtlichen
Voraussetzungen flir die wohi gréBten privaten und &ffentlichen
Investitionen im Herzen der alten und neuen Hauptstadt geschaf-
fen werden, vielmehr zeigt Berlin mit diegemn ersten und bisher
einzigen, die ehemalige Grenze zwischen Ost und West (iber-
greifenden Vorhaben, daB wir gewillt sind, das ehemals pulsie-
rende Herz der Stadt an dieser Stelle wiederzubeleben und
die darin liegenden Chancen auch zu nutzen.

Wer heute allerdings nach einemn umfiinglichen und weltweit
beachteten stidtebaulichen Wettbewerb, nach einem ebenso
spannenden Bauwettbewerb des Unternehmens debis und der
Sony AG und nach intensiver ffentlicher Diskussion immer noch
Uber Konzept oder Bebauungsplanverfahren herféllt oder es gar
polemisch abkanzelt, tut weder sich noch der Stadt einen Gefal-
len.

[Berger (Bii 90/Grline): Bitte keinen Vorschufitadel!]

Er zeigt vielmehr, daB er sich weder mit der Geschichte dieses
Ortes nach mit den von der Politik vorgegebenen Rahmenbedin-
gungen fir den stiddtebaulichen Wettbewerb —~ 1991 durchge-
filhrt - ernsthaft befaf3t hat. Und wer so argumentiert, gibt gleich-
zeitig all jenen Kritikern recht, die schon immer den Standpurnkt
vertreten haben, daB Berlin zur Zeit Gefahr laufe, seine Chancen
2u zerreden oder zu verspiglen, indem mehr die Risiken einer
dynamigchen Stadtentwicklung und die Riickkehr zur Idylle
beschworen werden. Mit einer solchen Grundhaltung werden
wir weder unsere Stadt Skonomisch auf die Beine bringen noch
uns mit der Hauptstadtwerdung zum geistigen Zentrum unseres
Landes entwicklen.

Abgesehen davon, daB die Bauvorhaben solcher Unterneh-
men wig debis, Sony, ABB und Hertie wichtige wirtschaftspoliti-
sche Impulse darstellen, besteht zum Gliick inzwischen ein brei-
ter gessllschaftlicher Konsens, dafi das besagte Gebiet wieder
Stadt wird - hochverdichtet und dennoch lebenswert. Dem tragt
die vorliegende Planung Rechnung, indem sie die unterschied-
lichen Belange, die tkonomischen, die dkologischen, die ver-
kehrlichen und die kulturellen, sorgfiltig gegeneinander abgewo-
gen hat. Manch einen mag das Ergebnis nicht befriedigen, aber
wenn wir diese offene Wunde der Stadt in unmittelbarer Nach-
barschaft unseres Berliner Parlaments endlich schlieBen wollen,
dann gibt es zur neuen Stadiwerdung an dieser Stelle wohl kaum
eine verntnftige Alternative.

In den zuriickliegenden Wochen und Monaten ist eine Reihe
von Konfliktpunkten der Planung immer wieder Gegenstand
auch der Sffentlichen Diskussion gewesen. Hier konnten fol-
gende Ergebnisse erzielt werden: Im Rahmen einer sehr umfang-
reichen Untersuchung sind die Auswirkungen der geplanten Vior-
haben am Potsdamer und Leipziger Platz auf die Umwelt, auf
Natur, Landschaft und Klima ermittelt und bewertet worden,

{Berger (Bl 90/Grine): Aber nicht berlicksichtigt!]

- Doch! — Fir die unvermeidlichen Eingriffe in die Umwelt kén-
nen etwa 50 % im Planungsgebiet selbst durch Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen kompensiert werden; dies umfaBt eine Fléiche
von 15 bis 20 Hektar, Eingriffe, die sich aus den nachfolgenden
Projektbebauungsplinen ergeben, werden auf dem Geliinde
des Potsdamer und Anhalter Gliterbahnhofs durch Schaffung
einer groBen Parkanlage in der oben genannten GréBenordnung
ausgeglichen. Die Kosten der Hersteliung werden anteilig von

den Investoren getragen. Und ich darf lhnen mitteilen, meine
Damen und Herren, weil es ganz frisch ist und aus aktuellem
Anlaf, daB die Vereinbarung zwischen dem Bundeseisenbahn-
vermbgen und dem Land Berlin Uiber die Inanspruchnahme von
ehemaligem Eisenbahngelinde auf dem Gleisdreieck zum
Zweck der Aniage von Griinflichen heute unterzeichnet worden
ist.

[Beifall bei der SPD und des Abg, Schippel {CDU)]

Besonders empfindliche Nutzungen wurden {iberdacht. So
sind die geplanten Kindertagesstitten und Spielplitze in ver-
kehrsarme Bereiche verlagert worden. Wohnen wird selbstver-
stindlich pur dort zugelassen, wo auch die Anspriche an
gesunde Wohnverhéltnisse hinsichtlich Belichtung und Belif-
tung gewshrleistet sind, Der Bebauungspian sichert dariiber hin-
aus den Bestand und die Weiterentwicklung jener Teile des
Naturdenkmals ,Lindenallee” in der alten Potsdamer StraBe, die
bei der Verwirklichung des Konzeptes erhalten werden kinnen,
und das sind 70 %, Mit dem Investor Sony ist Einvernehmen dar-
iber erzielt worden, die Innenrdume des ehemaligen Grand-
Hotels Esplanade einschlieBlich des ehemaligen Kaisersaals in
die neue Bebauung zu integrieren.

Die sich aus der stidtebaulichen Konzeption ergebende ver-
énderte StraBenfilhrung der neuen Potsdamer Strale ist wegen
der Einwendungen, die eine Stérung des Konzertbetriebs in der
Philharmonle und dem Kammermusiksaal unterstellen, vor-
sorglich emeut gedndert worden, obwohl ein vorfiegendes
Schall- und Erschiitterungsgutachten die Befiirchtungen nicht
stiitzte.

[Beifall des Abg. Gardain (SPD)]

Der Abstand zwischen der Potsdamer Strafle und den Konzert-
bauten wird nunmehr 40 Meter betragen, das sind 20 Meter
mehr als in der bisher geplanten Form,

Der Bebauungsplan wird eing siidliche Erweiterungsfliche fiir
die Staatsbibliothek in der GroBe von ca. § 400 Quadratme-
tern sowie eine nordwestlich gelegene Erweiterungsfliche fest-
setzen. Auf diesen beiden Flachen zusammen kann der von der
Staatsbibliothek bis in das Jahr 2070 — 2070! - prognostizierte
Erweiterungsbedarf von 45 000 Quadratmetern Hauptnutzfia-
che untergebracht werden. Dieser Fldichenbedarf auf dem erwei-
terten Grundstiick ist vom Senat ausdricklich anerkannt wor-
den, Und auch hier darf ich Thnen mitteilen, daB heute Nachmit-
tag ein Schreiben des Prasidenten der Stiftung, Professor
Knopp, eingegangen ist, mit dem er seine im Rahmen der Trager-
beteiligung geHuBerten Bedenken formal zuriickzieht.

[Beifall bei der SPD und des Abg. Schippel (CDU)]

Hinsichtlich des Energiekonzeptes sichert der Bebauungs-
plan den Standort StresemannstraBe 120/122 fiir eine Energie-
zentrale, ohne damit das technische Konzept fir die Energieer-
zeugung und Umwandlung im Detail festzulegen. Ziel ist es ~
und da folgen wir auch einem Antrag des Abgeordnetenhau-
ses —, sowohl eine nachhaltige Energieeinsparung als auch eine
entsprechende Reduzierung des Schadstoffausstosses um ca.
40 % zu erreichen.

Es ist nunmehr Sache des Abgeordnetenhauses, mit der Fest-
setzung dieses fur Berlin bislang an Quantitdt und Qualitét
einzigartigen Bebauungsplan den SchluBstrich unter den Dis-
kussionsprozef zu ziehen und zugleich den StartschuB fur die
wirkliche Wiedervereinigung Berlins an einem sehr zentralen Ort
der deutschen Teilung zu geben. — Ich danke Ihnen!

{Beifall bei der SPD und der CDU]

Préasidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Erster
Redner ist Herr Berger. Ich erinnere daran — woran sich bisher
alle gehalten haben —, daB der Altestenrat fiinf Minuten Redezeit
empfohlen hat.
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Berger (Bii 90/Griine}: Meine Damen und Herren! Verehrte
Frau Prasidentin! Herr Senator! Ob dieser StartschuB, den Sie
heute mit der Mehrheit des Abgeordnetenhauses geben wollen,
nicht ein Fehlstart sein wird, das muB sich noch in der néchsten
Zeit erweisen,

Im Gegensatz zu dem, was Sie hier polemisch dargestellt
haben, sind wir keineswegs dafir, daB am Potsdamer Platz eine
ldylle bleibt, Wir finden es wie Sie selbstversténdlich, daB hier
pulsierendes Leben der Stadt sein soll, daB hier Urbanitiit aus-
strahlen soll und daB es ein lebenswerter und wichtiger Punkt
der Stadt sein soll, mit dem sich Berlin sehen lassen kann.

[Beifall bei B 80/Grine]

Genau dieses ist der Punkt, weshalb wir nicht einfach nur mek-
kern oder das polemisch abkanzeln, was Sie als Koordinierungs-
bebauungsplan vorgelegt hahen, sondern weshalb wir groBe
Bedenken haben und unsere Zustimmung nicht geben werden.

Sie haben, Herr Senator, eben selbst behauptet, daB dieser
Bebauungsplan die Skologischen, die kulturellen und die ver
kehtlichen Belange ausreichend ber{icksichtigt. Ich werde lhnen
nun sagen, weshalb wir nicht dieser Meinung sind. Wie wollen
Sie die tkologischen Belange berlicksichtigen, wenn Sie die
Ausgleichstiichen halbieren, also statt der notwendigen 33 ha
gerade 16 ha — oder varmutlich noch weniger — auf dem Glels-
dreieck ausweisen? -~ Das ist sicher kein Vorbild fiir eine auf
naturschutzrechtlichen Ausgleich gerichtete Politik; das ist
absolutes Minimum. Nach lhrer Erklirung ist es allerdings wohl
nicht nur ein Minimum, sondern vielmehr keine gesicherte Tat-
sache und daher ein gewisses LuftschloB. Bisher gibt es keinen
rechtsverbindlichen Vertrag mit der Reichsbahn, sondern nur
eine Erkldrung, daB sie diese Fldchen zur Verfligung stellen will.
Sie wissen aber auch, daB das nach der Gesetzeslage im
Behauungsplan tats#chlich feststehen muB. Ob die Reichsbahn
diese prinzipielle Zusicherung nun wirklich wahrmachen wird,
das mdchte ich angesichts der Hunderte von Millionen DM
sehen, die sie dadurch am Gleisdreieck verlieren wird. Herr
Senator, Sie haben schon vor Jatren die Chance gehabt, durch
eine Anderung der Planfeststellung das Gleisdreieck mit in den
Bebauungsplan fir den Potsdamer Platz aufzunehmen. Damit
hatten Sie die Fléchen fiir den notwendigen Ausgleich gesichert.
Aber Sie haben das nicht getan, und deswegen ist der Bebau-
ungsplan jetzt mit einer Unsicherheit — librigens auch mit einer
Rechtsunsicherheit — behaftet, so daB wir ihm nicht zustimmen
kiinnen,

[Beifall bei Bl 90/Griine]

Ich will in aller Kiirze den zweiten Punkt darlegen: — die kultu-
rellen Belange. Es ist villig unverstiindlich, wie Sie behaupten
kénnen, daB diese Belange beriicksichtigt wiirden. Eine der
wichtigsten kulturellen Institutionen in Berlin ist die Staatshiblio-
thek. Jeder, der dort vorbeigeht, weifl, dai das Kulturforum und
die Staatsbibliothek auf Ergéinzung nach Osten angelegt worden
sind. Das springt doch f&rmlich in die Augen! Sie haben trotz-
dem in dem stadtebaulichen Wettbewerb - obwohl Sie selbst in
der Jury waren — nicht eingeklagt, daB die Staatsbibliothek dort
erweitert wird, wo sie erweltert werden mub, sondern sie speisen
sie jetzt mit einer Restfliche ab, von der Sie auch wissen mis-
sen, daB die Realisierung in Frage steht; denn man muB drei
oder vier Geschosse in die Erde gehen. Aber unabhingig davon,
ob das mbglich ist oder nicht: Wenn die Stadt Bedlin so mit ibrer
wichtigsten kulturellen Einrichtung umgsht, wie es die Staatshi-
bliothek ist, dann ist das tatsdchlich eine Blamage, und die kultu-
rellen Belange sind nicht genligend beriicksichtigt. Wir werden
dem Bebauungsplan deshalb auch aus diesen Erwiigungen
nicht zustimmen.

Ich kemme zu den dritten, den verkehrlichen Belangen. Herr
Senator, ein solches Gebiet miiBte doch ein attraktives Gebiet
sein mit Aufenthalts- und Lebensqualitdt. Sie wissen — die
Umweltuntersuchung hat das ergeben —, daB es ein Gebiet sein
wird, in dem an der Hilfte des Tages ein Dauerstau bestehen
wird, weil es lhnen nicht gelungen ist, den StraBenraum so zu
reduzieren, daB es kein Durchfahrtsgebiet mehr sein wird, und
weil Sie es sich nicht getraut haben, die Zah! der Steliplitze bei
den Investoren so weit zu verringem, damit dort nicht — wie es
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des diteren passieren wird — 9 000 Fahrten pro Stunde allein als
Ziel- und Quellverkehr stattfinden werden. Nach unserer Ein-
schéitzung wird in diesem Gebiet keine hohe Aulenthaltsqualitat
herrschen. Aber es wird sehr hoher Lidrm herrschen, die Lufibela-
stung wird sehr grof} sein; und die Menschen, die dort arbeiten
oder die nach Berin kommen, um sich diesen Bereich anzuse-
hen, werden sich sehr schnell einen ruhigeren Fleck in Berlin
suchen, Keinesfalls werden sie diesen Bereich als das Filetstiick,
das Vorzeigestiick der Berliner Stadtplanung betrachten.

Es sind im wesentlichen diese drei Griinde ~ ich kann in der
Kiirze der Zeit nicht mehr nennen —, weshalb wir der Meinung
sind, daB dem Bebauungsplan nicht zugestimmt werdsn kann.
lch mdchte aber noch einmal - entgegen anderslautenden
Geriichten — sagen: Wir treten nicht fir eine Grunfliche ,Pots-
damer Platz* ein, sondern fiir eine wirkliche Urbanit4t an diesem
Ort. Aber wir meinen, daB Sie mit diesem Koordinierungsbebau-
ungsplan das Ziel nicht erreicht, sondern verfehlt haben, Herr
Senator Nagel!

[Beifall bei Bii 90/Griine -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Priisidentin Dr. Laurlen: Herr Rudi Miiller hat fur die CDU-
Fraktion das Weort.

Miiller (CDU}: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Mit der BeschluBfassung Uber die Bebauungspline Potsdamer
Platz/Leipziger Platz wird der StartschuB abgegeben fur das Ent-
stehen einer Stadtlandschaft, die in Deutschland — und ich
méchte sagen: in Europa ~ einmalig ist.

[Wieland (Bii 80/Griine);
Ach, ein biBchen kleiner, Herr Millier!)

Das geschieht in einem Teil unserer Stadt an einer Schnittstelle,
die jahrzehntelang verddet war. Der Potsdamer Platz mit der
Mauer war ebenso ein Symbol der deutschen Teilung wie das
Brandenburger Tor. An diesem Platz zu bauen und 2u gestalten,
bedeutet einen hohen Anspruch und fir unsere Stadt eine Her-
ausforderung zugleich.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Hier bleibt auf Jahrzehnte hinaus sichtbar, wie Berlin auch bau-
lich unterschiedliche Entwicklungen in Ost und West integriert.

Wir haben im Bezirk Mitte zum Teil das alte Berlin: den PreuBi-
schen Landtag, Teile der WilhelmstraBe; wir haben dort aber
auch die Plattenbauten der Leipziger StraBe, Westlich davon
haben wir im Bezirk Tiergarten das Kulturforum, die Architektur
eines Hans Scharoun und eines Mies van der Rohe. Im Norden
entstehen die Bauten fur Regierung und Parlament der Bundes-
republik Deutschland. An einer stddtebaulich so sensiblen Stelle
zu bauen, kann bei gelungener Architektur dazu fihren, daB
dieser Bereich zu einer Pilgerstitie fir Architekten aus aller Welt
wird.

[Wieland {Bii 90/Griine): Das glauben
Sie doch selber nicht!
Da wird sechsmal das ICC nebeneinandergestellt!]

— Herr Kollege Wieland, ich schétze die sachliche Argumenta-
tion thres Kollegen Berger wesentlich hoher ein als [hr Dazwi-
schengequake in einer Sache, von der Sie keine Ahnung haben,

[Beifall bei der CDU - Wieland (Bl 80/Griine)
Das ist doch ein Witz, was Sie da sagen!]

Natiirlich kénnte ein stiddtebaulicher Flop an dieser Stelle
unserem Image schaden. Deshalb haben wir uns im Bauaus-
schul mit diesem Bebauungsplan auch intensiver befalt als mit
jedem anderen Bauprojekt. Ich danke ausdriicklich allen Fraktio-
nen fiir den Ernst, mit dem sie sich um die beste Lisung bemihi
haben — wobei natiirlich die Positionen kontrovers blieben.

[Wieland (Bii 90/Griine):
Das Gegenteil von Urbanitit klotzen Sie da hinl]
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Miiller

Aber auch Sie, Herr Kollege Berger, haben sich mit Emst — mit
wesentlich mehr Ernst als |hre Fraktionskollegen in der ersten
Reihe - darum bemiiht.

[Oh! bei Bii 90/Griine — Frau Dr. Klotz (Bii 90/Griine):
Das ist ja ungiaublich! — Frau Kinast (Bl 90/Griine):
Wann sitzen Sie denn in der ersten Reihe ?]

Meine Fraktion sagt im Ganzen Ja zu dieser Planung. Auch wir
haben manches innerhalb der Fraktion kontrovers diskutiert; und
zwischen der ersten Auslegung der Bebauungsplinre und der
endgtiltigen BeschiuBvorlage gibt es gerade aufgrund dieser
kontroversen Diskussion erhebliche Unterschiede. Herr Senator
Nagel, die StraBe am Kulturforum wurde nicht nur aus akusti-
schen Griinden verlegt; sie wurde auch deshalb verlegt, weil [hre
Ursprungsplanung den Bau des Musikarchivs, den Bau des Insti-
tuts flir Musikforschung, unmsglich gemacht hatte.

[Beifall des Abg. Gardain (SPD)]

Das wollten wir nicht; und aus diesem Grund haben wir darauf
gedrungen, daB diese StraBenfUhrung verdndert wird.

{Kriger, Ulrich {CDU): Sehr gutl]

Allerdings darf in Frage gestellt werden, ob es eine gute Ent-
scheidung war, der Staatshibliothek das Erweiterungsgeldnde
im Stdbereich nicht im gewlinschten Umfang zuzugestehen und
sie daflir mit Ersatzgelinde im Nordwestbereich abzuspeisen.

[Beifall bei der CDU, bei Bi 90/Griine
und bei der FDP]

Ein Erweiterungsbau am Landwehrkanal bis an das sogenannte
Canaris-Haus heran hitte nur zu einer geringfiigigen Verkleine-
rung des Wasserbeckens gefUhrt; er wire stadtebaulich sicher
gelungener als ein Neubau zwischen Staatsbibliothek und Kam-
mermusiksaal. Wenn ein derartiger Neubau nimlich nicht hun-
dertprozentig das Stilempfinden Scharouns nachvollizieht, dann
zerstdrt er das vorhandene Ensemble zwischen Kammermusik-
saal, Philharmenie und Staatsbibliothek.

[Beifall des Abg. Cramer (Bi 90/Griing)]

Dashalb werden wir jeden Neubau an dieser Stelle mit der Auf-
merksamkeit begleiten, die dieser Stitte wirdig ist.

Wir begriiBen es ausdriicklich, daB® die Energiezentrale jetzt
offensichtlich auf Fernwirmebasis beruht und nicht zu einem
Biockheizkraftwerk fuhren wird; denn das hitte mit seinem
hohen Schornstein die Architektur in diesem Bereich nachhaltig
gestdrt. Auch das ist ein Ergebnis des intensiven Diskussions-
prozesses in den Fraktionen und der Nachbesserung des
Bebauungsplans.

Aber ich m&chte diese Kritik an Einzelpunkten nicht so ver-
standen wissen, daB meine Fraktion die Gesamtkonzeption in
Frage stellt. Sicher hitten gute Ldsungen auch noch nachgebes-
sert werden konnen. Aber irgendwie l&uft uns auch die Zeit
davon; und wir wollen nicht nur zerreden, sondern wir wollen
auch etwas gestalten, anschieben und auf den Weqg bringen.
Deshalb muB man mit kleinen Schénheitsfehlern leben. Im gan-
zen ist dieser Koordinierungsbebauungsplan aber ein gelunge-
ner Wurf; er ermiglicht neue Dimensionen der Stadtgestaltung.
Aus diesem Grund bitte ich Sie um lhre Zustimmung.

[Beifall bei der CDUI]

Prisidentin Dr. Laurien: Frau Michels hat als nichste das
Wort.

Frau Michels (PDS): Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Vorab eine Bemerkung an den Senator: Ich glaube, Herr
Senator; Sie {iberschitzen ganz einfach die Kraft lhrer Worte,
wenn Sie meinen, mit einer Glanzpapierschénrede, die Sie an
den Anfang der Debatte stellen, den zu Recht angestauten
Dampf aus dem Kessel zu [assen. Sie haben heute nach unserer
Auffassung nicht Uberzeugt!

Es stimmt, bei dem heute zur BeschluBfassung vorliegenden
Koordinierungsbebauungsplan handelt es sich um eine stadtent-
wicklungspolitisch schwerwiegende Entscheidung. Danach soll
ein Kernbereich der Stadt bebaut und entwickelt werden. Dies
wird weitreichende Auswirkungen auf die Lebensbedingungen
der heute in der Stadt lebenden Menschen haben. Doch es ist
auch wichtig dariiber nachzudenken, daB zukiinftigen Generatio-
nen mit der von uns heute zu treffenden Vorentscheidung leben
kénnen und missen. Allein diese Tatsache macht den Anspruch
an eine Entscheidung deutlich und fordert von uns, da8 wir damit
verantwortungsbewuBt und zukunftsorientiet umgehen. Wir
stellen uns diesem Anspruch! Und gerade aus diesem Grund,
Herr Muller, kénnen wir dem vorgelegten Planentwurf nicht
zustimmen.

Dem heutigen Entwurf ist ein MeinungsbildungsprozeB vor-
ausgegangen, der jedoch einen enischeidenden Mangel auf-
weist. Herr Senator, nicht der Umfang der eingeholten Kritiken
und Hinweise ist ausschlaggebend fir einen demockratischen
MeinungsbildungsprozeB, sondem die Tatsache, wie letztend-
lich damit umgegangen wird! Die ausgewiesene Biirgerbeteili-
gung etwa war fiir Sie, wie es uns scheint, leider nur ein Alibi, um
dem gesetzlich vorgeschriebenen Proceders gerecht zu werden,
Ebenso verhdlt es sich - nach unserer Auffassung - bei den
bezirklichen Einwéinden bzw. bei der Kritik von Betroffenen —
auch wenn sie hier heute Dankesschreiben verlesen haben, Uns
liegen andere Einwinde vor, die bis heute unbeantwortet blie-
ben. Kaum einer der aufgeworfenen Kritikpunkte wurde im heuti-
gen Plenum angesprochen. Arroganz im Umgang mit Kritik muB
sich gefallen lassen als undemokratisch bezeichnet zu werden!

Ein weiterer Grund, weshalb wir diesem Entwurf nicht zustim-
men werden, besteht darin, daB wir es fUr eine schwerwiegende
paolitische Entscheidung hielten und halten, daB der Senat das
Grundstiick an die Investoren vergeben hat bevor eine dffent-
liche stédtebauliche Diskussion statifand. Damit wurde ein wich-
tiges stadtentwicklungspeiitisches Instrument ohne Not und
Zwang aus der Hand gegeben.

[Beifall bei der PDS]

Der Senat ist somit letztendlich selbstverschuldet in einer Situa-
tiory, in der die Stadt dem Begehren der Investoren villig ausge-
liefert ist. Ich erinnere in diesem Zusammenhang noch einmal an
die AuBerungen eines maBgeblichen Sony-Vertreters, der sinn-
gemdl sagte: Entweder der Senat 148t uns auf dem Grundstiick
nach Belieben walten, oder wir lassen Schafe darauf grasen.

[Sen Dr. Hassemer: Und ist entlassen!]

Eine solche Politik ist einer verntinftigen Stadtentwicklungspoli-
tik nicht rur abtriglich, sondern macht sie unmbglich.

Wir haben auBerste Bedenken bei der Umweltvertréglich-
keit dieser geplanten Bebauung sowohl fir den genannten
Standort als auch fir die gesamte Stadt. DaR diese Bedenken
nicht chne weiteres von der Hand zu weisen sind, zeigt in Blick
in die Umweltvertriglichkeitsuntersuchung. Hier sind einige der
mit dem Bauvorhaben verbundenen Risiken und Unwigbarkei-
ten festgehalten. Einige der tkologischen Auswirkungen auf das
zu bebauende Gebiet, aber auch auf die gesamte Stadt — auf
Beden, Wasser, Stadtklima, Larm, Luft; Herr Berger hat hieriiber
schon ausfiihrlich geredet — sind so gravierend, daB wir auch mit
Biick auf unsere Verantwortung spiteren Generationen gegen-
tiber diesem Vorhaben unsere Zustimmung verweigern mijssen.

Ahnliches gibe es noch zu der jetzigen Verkehrsplanung
oder zur der Bereitstellung von Ausgleichsflichen zu sagen.
Inakzeptabel sind fir uns zudem die Risiken und Unwigbarkeiten
der weiteren Entwicklung des Berliner Kulturforums. Die jetzt
geplante Errichtung eines Musical-Theaters und einer Spielbank
dient keinesfalls den anstehenden notwendigen kulturellen Ent-
wickiungen der Stadt. Welche Interessen letztendlich damit
bedient werden, erlibrigt sich hier zu erértern. Andere Moglich-
keiten fir das Musical-Theater gébe es z. B, bei einer Reihe von
ungenutzten Theatergebiduden. Auch dariiber haben wir im Bau-
ausschuB ausfuhrlich geredet.
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Zusammenfassend mbchte ich sagen: Wir halten den heute
vorgelegten Entwurf flir unverantwortlich im Sinne eines per-
spektivisch durchdachten und die tatsiichlichen Interessen der
Stadt beriicksichtigenden Planungsprozesses. Wir werden dem
Antrag von Biindnis 90/Griine zustimmen!

[Beifall bei der PDS]

Présidentin Dr. Laurien: Herr Edel, Sie haben das Wort fiir
die Fraktion der SPD!

Edel (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
méchte zuerst auf den letzten Beitrag eingehen. Frau Kollegin
Michels, ich glaube, bin sicher, daB Sie einem Irrtum aufgeses-
sen sind, wenn Sie zwei Argumente anfilhren, um die schlechte
Qualitdt vor allem die Verfahrensqualitdt dieses Bebauungspla-
nes anzugreifen,

[Frau Michels (PDS): Nein, das weiB ichl]

I erstes Argument war: Die Girundstiicke seien vergeben wor-
den, bevor die Planung fUr diese in die Wege geleitet worden ist.
Dazu muf ich [hnen sagen, daB es nicht der Sinn von Bauleitpla-
nung ist, nur Grundstucke zu beplanen, die man hinterher noch
an ausgewihlte Eigentiimer gehen kann.

[Berger (Bii 90/Griine):
Das ist aber manchmal gut!]

In den allermeisten Félien wird Bauleitplanung dort betrieben, wo
der Grundstickseigentlimer schon feststeht. Lind es ist gerade
sinnvoll, Frau Kollegin, Bauleitplanung dort zu machen, wo der
Eigentimer nicht mehr wechseln wird, um thn dann in die Pla-
nung hineinzuzwingen, wenn es sein mus,

[Frau Michels (PDS): Sie zwingen sie nicht!]
die wir = der Plangeber — fiir richtig halten.

Auch der Umgang mit der Blrgerbeteiligung war ein fal-
sches Beispiel. Anhand der Termine, die in der Vorlage noch ein-
mal dargestellt werden, werde ich deutlich machen, daB dies
zwar ein ungewthnlich schneller Bebauungsplan gewesen ist —
er hat ndmlich vom AufstellungsbeschiuB bis zur heutigen
BeschluBfassung nur ein gutes Jahr gebraucht, das ist in Berdin
eine sehr kurze Zeit - -

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Edel, lassen Sie eine Zwt-
schenfrage von Herm Pewestorff zu?

Edel {SPD}: Ja, bitiel
Prisidentin Dr. Laurien: Herr Pewestorff!

Pewestorff (PDS): Herr Kollege Edel! Ich habe doch recht,
daf der EinfluB der Nutzer der Grundstlicke auf die Planung ein
sehr massiver war und daB die Planungen, wie sie jeizt beschlos-
sen wurden, unter dem - sagen wir einmal — sanften Druck der
Interessen der Investoren zustands gekommen sind?

[Biederbick (FDP): Was ist denn ein sanfter Druck?]

Edel (SPD): Ich gebe Ihnen recht, daB die Verkdufe an diese
Investoren, — weil es groBe Investoren waren — natiidich auch
ihre Einflisse hatten. DaB Investoren ihren EinfluB gelten machen
wollen, trifft immer zu. Das ist bei jedem Bauantrag so. Da wer-
den Sie mir wiederum recht geben. Das hat in unserer und in
allen anderen Fraktionen zum Zeitpunkt der Verkiufe erhebliche
Diskussionen ausgeldst, die wiederum auch bei den Kiufern
angekommen sind. Ich glaube, das war kein Gegenargument,

Zum Umgang mit der Biirgerbeteiligung will ich lhnen noch
einmal kurz ein paar Daten vorfihren, die deutlich machen, daB
es nicht so schneil ging und wir es uns nicht so einfach gemacht
haben, wie Sie es hier dargelegt haben. Die Grundstiicksver-
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kdufe fanden zur Jahreswende 1988/1990 statt, Wir haben da
bereits intensiv in allen Fraktionen diskutiert, 1991 gab es einen
stddtebaulichen Wettbewerb mit dem allseits begriiBten Wett-
bewerbssisger, dem Biiro Hillmer und Sattler. Es folgte Ende
1991 der SenatsbeschluB, nicht die Idesn der investoren, son-
derm den Wettbewerbssieger zur Grundlage der weiteren
Bebauungsplanverfahren zu machen. Das hat den Investoren
tiberhaupt nicht gefallen, denn Sie kénnen sich erinnem, daB
diese eigene Vorstellungen sehr frihzeitig in die Diskussion
gebracht hatten, Es hat dann — was durchaus auch nicht dblich
ist - vor dem Aufstellungsbeschiuf zum Bebauungsplan die vor-
gezogene Biirgerbetelligung gegeben. Der Aufstellungsbe-
schiuB erfolgte vor einem Jahr. Und nun wieder eine Verfahrens-
weise, die durchaus nicht ibfich ist im Bebauungsplanverfahren:
Wegen der vielfiltigen Anderungen gab es nicht nur eine 8ffent-
liche, sondern zwei dffentliche Auslegungen! Das weist schon
einmal darauf hin, und ist schlichtweg ein Beweis dafily, daBl die
Burgerkritik und die Eingaben nicht abgeschmettert worden
sind, sondern mit Hilfe unserer Diskussion zu Anderungen im
Plan gefithrt haben.

Und wenn ich lhnen nun sage, daB dhnlich wie bei Herrn Mul-
ler und in seiner Fraktion und dhnlich wie bei [hnen auch in
unserer Fraktion vieie Detailpunkte durchaus kritisch und kontro-
vers diskutiert worden sind = -

[Wieland (Bl 90/Griine): Das haben wir bei Herrn Miller
nicht gemerkt!]

~ lch will nicht darauf eingehen, das war seine Diskussion, - Bei

.uns aber weiB ich daB vieles von dem, was wir jetzt guten Gewis-

sens beschlieBen werden, sehr intensive Diskussionen ausge-
|8st hat und daB wir beileibe nicht mit allem, was nun in einer
kompromiBéhnlichen Art in den Plan gekommen ist, rundum
zufrieden sein kdnnen. Ich habe es aber gestemn schon im Bau-
ausschuB gesagt: In einer Stadt, in der es immer enger wird und
auch immer enger werden soll, kann man nicht die Bebauung,
die Mischnutzung, die Verkehrssituation und die Grinsituation
ohne Abstriche und im Ergebnis mit seinen Maximalfordarungen
durchsetzen.

[Berger (Bl 90/Griine): Es wire aber besser gegangen!]

Wenn Sie glauben, das ginge besser als jetzt = wir glauben, das
ist ein sehr gutes Ergebnis, ein Ergebnis, mit dem wir in die wei-
tere Planung gehen kdnnen, denn sie ist noch nicht beendet. Die
Bezirke Mitte und Tiergarten werden die qualifizierten Bebau-
ungspléne nun auf den Weg bringen oder haben es schon getan,
Ich kann nur sagen: Es wire gut, wenn auch Sie diesem Bebau-
ungsplan zustimmten. Wenn Sie es nicht tun, wird er ohne Sie
auf den Weg gebracht. - Vielen Dank.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisidentin Dr. Laurlen: Herr Schieta! Sie haben als letzter
hierzu das Wort. Sie haben heute offenbar Dauvereinsatz!

Schiela (FDP): Ja! - Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Edel, das war ein starker SchiuBsalz, der die
Abstimmungssituation in diesem Haus kennzeichnet.

[Beifall bei der PDS]

Herr Senator Nagel! Ich habe in den letzten zwei Sitzungen
des Bauausschusses, aber auch in der letzten Sitzung des
Stadientwicklungsausschusses meine Meinung detailliert darge-
stellt, In dieser Stadt sagt man auf der einen Seite - das verstehe
und akzeptiere ich —: Wenn ein Koordinierungsbebauungsplan
festgesetzt ist, gibt es Rechtssicherheit, Baurecht, Sicherhait flr
den Investar, Das wiinsche ich mir am Potsdamer Platz, in dieser
heute noch bestehenden Wiiste, die mich immer noch an den
Krieg erinnert. Aber ich habe gestern auch gesagt: In dieser
Form, wie der Koordinierungsbebauungsplan vorliegt, lebnen wir
ihn ab, und ich habe das begriindet. Ich will noch einmal in
diesem Hoben Hause die Punkte aufzahlen, die es uns sehr
schwer mit diesem Bebauungsplan machen.
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lch bin sehr angetan von den Worten vor allem von Heren Ml
ler, aber auch von thren Worten, Herr Edel, die beweisen, wie
viele Probleme es mit diesem Koordinierungsbebauungsplan
gibt und welche Probleme Sie beide, aber auch ich, gesehen
haben. Ich finde es schade, daB wir die Punkte, die wir gemein-
sam kritisiert haben, nicht darin haben einflieBen lassen kénnen.

Es ist fiir diese Stadt ein Armutszeugnis, daB wir mit diesem
Koordinierungsbebauungsplan die Scharounsche Planung ad
acta legen. Es ist schade - nicht nur ich meine das, sondern
auch viele andere, ob das der AlV, die Architektenkammer oder
andere Verbinde und Vereine sind —, daB wir diesem grofen
Architekten Berlins, einem der gréften dieses Jahrhunderts,
letztlich nicht gestatten, sein Lebenswerk im nachhingin vollen-
det zu sehen, Das finde ich schade, aber ich glaube das ist nun
nicht mehr zu machen.

Ich finde es nicht gut, daB das Lenné-Dreieck den Park
bekommt und nicht bebaut wird, wie es verniinftig wére. Ich finde
es nicht gut, daB das ,Planschbecken” nun doch kommt. Man
hitte die Gridinanlage vom Lenné-Dreieck genau auf diese Flache
stellen kdnnen. Ich finde es nicht gut, daB man die Stiftung Preu-
Bischer Kulturbesitz doch in eine Situation gedringt hat, daf
dann Professor Knopp einen Brief schreibt und sagt : Gut, ich bin
mit der Stiderweiterung zufrieden. — An die nordwestliche glaubt
er nicht, weil er weil, da sie nicht kommt. Ich finde es nicht gut,
daB die § 21 in die Planung nicht mehr Eingang findet. Ich finde
es nicht gut, daB man das Gleisdreieck nicht so bebaut, wie es
dieser hervorragenden stidtebaulichen Fléche eigentlich
zukommt, Ich finde es schon gar nicht gut, daB Planungen, die
einmal im Hause Hassemer gerade zum Gleisdreteck gemacht
worden sind, nun auch nicht mehr zum Tragen kommen,

lch glaube, der Senat hat sich in eine Situation gebracht, die er
nicht néitig hatte. Es gab Uberhaupt nicht die Zwinge, die wir
heute haben. Ich glaube auch, es wire miglich gewesen, einen
besseren, einen angemesseneren Koordinierungshebauungs-
ptan zu finden, der auch die Scharounsche Planung umgesetzt
hitte. Daher lehnt meine Fraktion diesen Bebauungsplan in
dieser Form ab. — Danke schan.

[Beifall bei der FDP]

Prisidentin Dr. Laurien: Wir kommen nunmehr zu den
Abstimmungen. Insgesamt vier haben wir vorzunehmen. 2Zum
Antrag Drucksache 12/3883 empfiehlt der AusschuB die Ableh-
nung. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag abgelehnt,

Beim Antrag Drucksache 12/3947 wird ebenfalls die Ableh-
nung empfohlen. Wer die Zustimmung zu geben wiinscht, den
hitte ich um das Handzeichen. -~ Gegenprobe! — Enthaltungen?
- Er ist abgelehnt.

Auch beim dritten Antrag, Drucksache 12/3456, wird die
Ablehnung empfohlen. Wer ihm seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Nichts ? - Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei etwas unklarer Abstimmungshal-
tung in einigen Fraktionen

[Heiterkeit]
ist dennoch die Ablehnung eindeutig.

Nun kommen wir zur Abstimmung iiber die Vorlage - zur
BeschluBfassung — Drucksache 12/3985. Die Ausschisse emp-
fehlen die Annahme. Wer hier seine Zustimmung geben méchte,
der wird um sein Handzeichen gebeten. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Damit ist dieses angenommen.

‘Die Ifdn. Nrn. 35 und 36 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

[37]
Lfd. Nr. 37:

a) Drucksache 12/3992:

Antrag der Fraktion Bl 90/Griine (iber gleichen
Lohn fiir gleiche Arbeit im &ffentiichen Dienst
der Einheitsgemeinde Berlin

b) Drucksache 12/3993:

Antrag der Fraktion Bii 90/Griine iiber Anglei-
chung der regelmiiBigen Wochenarbeitszeit der
Ost-Beschiliftigten an den West-Tarif (38,5-
Stunden-Woche)

¢) Drucksache 12/4010:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Verwirk-
lichung des Wahlversprechens ,,Gleicher Lohn
flr gleiche Arbeit im Bffentlichen Dienst Berlins

Alle drei Antrige sind bereits an den AusschuB fiir Arbeit tiber-
wiesen worden. — Ich stelle die nachtrigliche Zustimmung fest.
Als weitere Uberweisungen empfiehlt der Altestenrat die an den
Ausschul} fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung - federfiihrend —
und an den HauptausschuB. Wer dem seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenpro-
be! - Enthaltungen? — Nach meinem Einblick einstimmig positiv.

Die lfdn. Nm. 38 bis 42 sind durch die Konsensliste erledigt.

[43]

leh rufe auf

I[fd. Nr. 43, Drucksache 12/4008:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Annahme einer
Erkldrung des Berliner Abgeordnetenhauses von
Berlin xur Aufhebung der Immunitit und Verhaf-
tung kurdlscher Abgeordneter in der Tlirkei

Frau Steinborn hat sich gemeldet. - Frau Steinborn, Sie haben
das Wort, - Wozu wollen Sie sprechen? Zum Tagesordnungs-

punkt?
[Frau Steinborn (PDS): Jal]

- Verzeihen Sie, mir ist andererseits der Antrag auf Ubergang zur
Tagesordnung angeklndigt worden.

[Zurufe von der SPD]

Darf ich mal sagen, damit wir etwas Klarheit kriegen: Es kann zur
Sache nicht gesprochen werden, wenn der Antrag auf Ubergang
zur Tagesordnung vorliegt. Darf ich fragen, ob hierzu efne Wort-
meldung vorliegt? - Herr Fechner, ist das eine Wortmeldung
hierzu?

[Zuruf von der SPD]

— Nein! - In Ordnung, dann haben Sie das Wort.

Frau Steinborn (PDS): Dann spreche ich jetzt dagegen, daB
zur Tagesordnung Ubergegangen wird,

[Zurufe von der PDS]

Présidentin Dr. Laurien: Der Antrag ist bisher nicht gestellt
worden. Ich habe deshalb gefragt,

Frau Steinborn (PDS): Dann spreche ich jetzt zum Antrag.
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Présidentin Dr. Laurlen: Sie sprechen dann zum Antrag.
[Zurufe von der SPD]

— Wenn itr euch richt meldet, kann ich ihm nicht das Wort
geben! - Bitte!

Frau Steinborn (PDS}: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren!

Das Morden und die Zerstirung von Dorfern der kurdischen
Bevdlkerung lauft unter den Augen der internationalen
Beobachterdelegation und des Journalistenteams weiter. In
den Tagen seit dem 18, M#rz 1994 wurden allein im Raum
Lice acht Dorfer zerstdr, eine Vielzahl von Menschen ver-
schieppt und mindestens zwei junge Ménner ermardet.

Als wir gemeinsam mit Menschen aus vielen Lindem die
Augenzeugenberichte erginzten und weitere Fakten doku-
mentieren wollten, gerieten wir in eine neue Operation des
tirkischen Militdrs. Wir sahen brennende Ddrfer, eines mit
Naman Darzkeli. Auf dem Weg dahin wurde unsere Gruppe
von 14 Personen von Soldaten und der Sondereinheit mit
vorgehaltenen Gewehren und entsprechenden Drohungen
in Militérfahrzeuge gezwungen, die uns zum Militdrposten
nach Lice brachten, wo Teilnehmer der Gruppe miBhandelt
wurden, um insbesondere Film- und Folomateriai zu ver-
nichten. Spiiter wurde nach massiven Protesten unser Bus-
konvoi untet Panzerbegleitung nach Diyabakir gebracht,
aber statt zu Konsul und Militirgouvemeur — wie uns zuge-
sichtert —, versuchte man, uns in den Zentralstiitzpunkt des
Militdrs in der Stadt zu bringen. Die Anwesenheit zweier
Abgeordneter in der Delegation konnte das Schlimmste ver-
hindern,

Ahnliche Erfahrungen, Behinderungen und MiBhandiungen
liegen auch aus allen anderen Delegationen vor.

Dies ist ein Bericht der Abgeordnsten Marion Seelig, die sich zur
Zeit in Kurdistan befindet.

Das ist der Hintergrund zu unserer angestrebten gemein-
samen Erkldrung, die lhnen vorliegt. Uns geht es darum, uns mit
den kurdischen Kolleginnen und Kollegen sclidarisch zu erkls-
ren, die zur Zeit 4uBerst gewaltsam an der Auslibung ihrer
Rechte als Abgecrdnete von der turkischen Regierung gehindert
werden. In einer solchen Situation soliten wir uns auch als
Landesparlament den Spielraum und die Handlungskompetenz
erteilen, Stellung zu beziehen, um die Bundesregierung zu Hand-
lungen anzuregen, die zu einer politischen Lisung der Kurden-
frage beitriigt. - Danke!

[Beifall bei der PDS]

Préisidentin Dr. Laurlen: Herr Liepelt meldet sich zur
Geschéftsordnung. ~ Bitte!

Liepelt (COU): Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Nach der Geschiftsordnung ist es mdglich, auch in der Debatte
tber Geschéftsordnungsantrge abzustimmen.

Wir haber in den letzten Sitzungen des Abgeordnetenhauses
wiederholt darauf hingewiesen, dafl es — bis auf begrenzte Aus-
nahmen, die wir schon einmal festgelegt haben — nicht unsere
Sache sein kann, daB wir sozusagan tther innere Angelegenhet-
ten ausléndischer Staaten reden kénnen. Dies gilt generell chne
Wertung des inhalts der jeweiligen Antriige. Deswegen ist es
richtig, dall wir konsequent ohne Wertung des Anliegens auch
hier vorgehen.

Deshalb beantrage ich im Namen der Fraktionen von SPD und
CDU Ubergang zur Tagesordnung.

Lassen Sie mich eine politische Bemerkung zu diesem Antrag
machen:

[Frau Kiinast (B 90/Grine}:
Nein, diirfen Sig nicht machen!]
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~ Ich hére nicht auf Sie, Frau Kinast, ich hére auf die Prisiden-
tin! — Ich glaube, es ist auch richtig, wenn das Abgeordneten-
haus diesem Antrag ,Ubergang zur Tagesordnung® zustimmt,
weil es nicht sein kann, daB wir uns sozusagen die inneren Pro-
bleme anderer Ldnder zu eigen machen, und schon gar nicht
sozusagen unter dem Druck von kriminellen Ausschreitungen zur
Zeit. Deswegen: Ubergang zur Tagesordnung! — Herzlichen
Dank!
[Beifall bei der CDU]}

Pridsidentin Dr. Laurien: Der Antrag auf Ubergang zur
Tagesordnung kann jederzeit — auBer, es ist schon zur Abstim-
mung aufgerufen worden - eingebracht werden. Dies ist
geschehen.

Frau Steinborn, Sie haben vorhin zur Sache gesprochen,
Wenn ich streng nach Geschéftsordnung verfabre, ist fiir ,Uber-
gang zur Tagesordnung* gesprochen worden. Nach § 61 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin ist eine
rweite Wortmeldung zuldssig, mit der gegen den Ubergang zur
Tagesordnung gesprochen werden kann. Wer von lhnen diese
Wortmeldung wahmehmen will, tee das bittel Danach wird
abgestimmt,

[Zuruf der Frau Abg. Volikholz (Bl 90/Griineg)]

— Entschuldigen Sie, halten Sie sich bitte an die Geschéftsord-
nung! Der Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung kann jederzeit
bis zur Abstimmung erfolgen. Lesen Sie bitte §61 der
Geschiftsordnung nach. ~ Sie haben das Wort zur Gegenrede!

Frau Steinborn (PDS): Fray Prasidentin! Meine Damen und
Herran! lch spreche gegen den Antrag auf Ubergang zur Tages-
ordnung. Es geht darum, daB kurdische Abgeordnete gewaltsam
an der Ausiibung ihrer Tatigkeit gehindert werden, Das sind Kal-
leginnen und Koliegen von uns, lhnen droht die Todesstrafe. Die
Herrschenden in der Tiirkei wollen die Opposition und kurdische
Freiheitskimpferinnen und -kimpfer mundtot machen im wahr-
sten Sinn des Wortes.

Aus diesen Griinden und auch wegen des Verbots kurdischer
Kulturorganisationen und Kulturvereing in Deutschland und in
Bertin sind doch die Kurden auf die StraBe gegangen und for-
dern Demokratie ein, hier und auch in der Tirkei.

[Zurufe von der CDU]
Wir sollten endlich Uber dieses Problem diskutieren.

Deshalb schlage ich auch vor, daB sich das Berliner Parlament
der Initiative der fiinf SPD-regierten Linder anschlieBt, die eine
sachliche Debatte iber diese Problematik fordern, — ich bitte um
Zustimmung zu unserem Antrag.

[Beifall bei der PDS]

Prisldentin Dr. Laurien: Es ist flir und gegen den Antrag
auf Ubergang zur Tagesordnung gesprochen worden. lch mache
vorweg darauf aufmerksam, daB innerhalb dieser Sitzung das
Thema dann nicht mehr aufgenommen werden darf. Ich lasse
abstimmen. Wer dem Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen, -
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag ange-
nommen.

[37.1]

leh muB Sie bitten, auf Ifd, Nr. 37 zurlickzukommen. Es ist vor-
hin zu schnell gegangen. Es sind noch Wortmeldungen varhan-
den. Ich rufe nochmals auf

Ifd. Nr. 37:

a) Drucksache 12/3992:

Antrag der Fraktion Bii 90/Grilne iiber gleichen
Lohn fiir gleiche Arbeit im &ffentiichen Dienst
der Einheitsgemeinde Berlin
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b) Drucksache 12/3993:

Antrag der Fraktion Bl 90/Grline {iber Anglei-
chung der regelmifigen Wochenarbeltszeit
der Ost-Beschiftigten an den West-Tarif (38,5-
Stunden-Woche)

¢) Drucksache 12/4010:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Verwirk-
lichung des Wahlversprechens ,,Gleicher Lohn
fiir gleiche Arbeit im 8ffentlichen Dienst Betrlins

Herr Helms hat nun das Wort!

Helms (Bii 90/Grune) : Meine Damen und Herren! Die Anglei-
chung der Lebensverhilinisse in Ost und West, die Anglei-
chung der Ldhne Ost und West, ist zentrales Anliegen des
Senats seit vier Jahren, auch der meisten Oppositionsparteien.
Die FDP scheint sich jetzt etwas davon abzuseilen. Aber seit vier
Jahren ist die zentrale Forderung auch des Regierenden Biirger-
meisters, dall die Ost-West-Lohnangleichung méglichst rasch
zu erfolgen hat. Diese Frage hat mindestens ein solches Gewicht
wie dis Hauptstadtfrage oder die Frage Berlin-Brandenburg, weil
es hier immerhin um 100 000 Beschiftigte im Ostteil der Stadt
geht. Rechnet man deren Familien dazu, muf3 man sagen: fiir
ginen GroBteil der Ost-Berliner Bevélkerung!

Genauso hitte ich mir gewlnscht, daB sich der Senat von
Berlin insgesamt = und nicht nur der Innensenator allein - bei
dieser Frage #hnlich wie bei der Hauptstadtfrage oder bei der
Frage Berlin-Brandenburg bei den anderen Bundesiindern dafir
eingesetzt hatie, damit eine solche Regelung, eine schnelle Ost-
West-Angleichung, erfolgen kann.

Das ist nun nicht erfolgt. Wir haben einen TarifabschluB am
11. Mérz 1994 ereben miissen, der bedeutet, daB eine volle
Lohnangleichung in dieser Legislaturperiode des Beriiner Abge-
ordnetenhauses Uberhaupt nicht mehr méglich ist. Er bedeutet,
daB die Ostangleichung bis zum 31. Mérz 1996 auf B4 % festge-
schrieben ist, wobei vliig offen ist, wann die hundertprozentige
Angleichung Uberhaupt erfolgen soll.

Das ist der Skandal dieses Tarifabschlusses. Das ist das
Ergebnis eines Tarifabschiusses, von dem der Innensenator Hek-
kelmann sagt, dieser TarifabschluB sei ein Sieg der Vernunft,
wohlwissend, daB damit eine zentrale Zielvorstellung dieses
Senats und dieses Abgeordnetenhauses innerhalb dieser Legis-
laturperiode gar nicht mehr durchgesetzt werden kann. Der
Regierende Biirgermeister hat gesagt — dafiir muB ich ihn
loben -, daB dieser TarifabschluB, so wie er jetzt auch der Offent-
lichkeit vorliegs, eine Verhthnung der Menschen im Ostteil der
Stadt bedeutet. Er hiitte noch dazu sagen missen, daB die
Stellungnahme des Innensenators, daB dieser TarifabschiuB ein
Sieg der Vernunft sei, ebenfalls eine Verh&hnung der Beschéftig-
ten im Ostteil dieser Stadt ist, deran oberster Dienstherr er im
Ubrigen ist.

[Beifall bei Bt 90/Griine und bei der PDS]

Wir haben uns diesen Tarifvertrag angesehen. Wir sind nicht
so wie der SPD-Fraktionsveorsitzende Staffelt mit Presseerkldrun-
gen durch die  Presselandschaft® gestampft mit groBem
Getdse, sondern wir haben uns Uberlegt: Was kinnen wir nach
diesem TarifabschluB machen? — Deshalb haben wir letzten
Dienstag beschlossen, daB wir — erstens — das nutzen, was der
abgeschlossene Tarifvertrag hergibt. Er gibt nimlich her, daB
man zumindest auf der Ebene der Wochenarbeitszeit eine
Tarifangleichung zwischen Ost und West herstellen kann. Ich
habe gehdrt, daB der Senat mittlerweile darauf eingegangen ist
und dies zumindest versuchen will. Das will ich loben.

Wir haben einen zweiten Vorschlag gemachi. Wir haben
gesagt, bevor man darliber redet — Austritt aus der Tdl, oder
Rausschmif aus der TdL billigend in Kauf nimmt =, muB man
zumindest erst einmal das konstruktiv versuchen, was man
eigentlich schon vor dem Tarifvertrag bzw. wihrend der Tarifver-

handlungen hitte durchsetzen mussen, némlich eine Offnungs-
klausel, die es dem Bundesland Berlin — oder wenn gewiinscht,
auch den anderen neuen Bundesldndern — erlaubt, in regionalen
Tarifverhandlungen eine schnellere Tarifangleichung zu errei-
chen,

Auch dieses ist mittlerweile wohl vom Senat so iibernommen
worden, daB zumindest der Versuch unternommen werden soll,
nachdem das in den Tarifverhandlungen zuvor — ich sage es ein-
mal auf gut deutsch ~ konsequent verpennt worden ist,

Wir haben uns allerdings auch die Frage vorgelegt, was pas-
siert, wenn der Wusch Berlins nach einer Gﬁnungsklausel fir
Lohnangleichung in Ost und West in dieser Stadt nicht funktio-
niert. Darauf gibt es nur zwei Antworten: Entweder stellt man
sich vor die Ost-Beschaftigten und erklirt ihnen: Wir sind
Neese, wir kdnnen unser Wahlversprechen - das insbesondere
die CDU im Ostteil der Stadt tapeziert hat, ,Gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit* — in dieser Legislaturperiode nicht mehr durch-
setzen, und wann spéter, wissen wir auch nicht mehr, oder aber
man muB in Tarifverhandlungen mit der OTV eintreten und
sagen: Wir sind bereit, die Ost-West-Angleichung zu beschleu-
nigen im Sinne von tibertariflicher Zulage Ost-Berlin. ~ Hier kann
auch das Argument nicht gelten, man kénne deshalb aus der TdlL
rausfliegen. Ich verweise auf das Beispiel einer GroBstadt wie
Miinchen, die West-Tarife hat, und sehr wohl Gbertarifliche Zula-
gen zahlt an Beschéftigte — zumindest an Beschifligte bis zur
Besoldungsgruppe A 10 —, ohne da8 es in der Tarifgemeinschaft
der Linder oder der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeber
darliber StreB gegeben hitte. Das heiBt: Rechtlich und politisch
ist beides mbglich.

Wir kdnnen jetzt noch vier bis sechs Wochen abwarten, ob
Heckelmarn es schaift, die Offnungsklausel zu erreichen. Aber
in vier bis sechs Wochen miissen wir endweder diesen Offenba-
rungseid leisten, dal wir es nicht mehr schaffen kénnen - oder
wollen ~ oder wir milssen sagen: Wir nehmen die Tarifverhand-
lungen mit der OTV zur schnelleren Tarifangleichung auf, wohl
wissend, daB es dann Arger mit der TdL geben wird. Ich habe
gerade eine Wortmeldung des Kollegen Abgeordneten Diepgen
gesehen und freue mich schon darauf, dad er auch in der
Debatte Stellung nehmen wird, nach den chaotischen Stellung-
nahmen in der letzten Woche.

[Beifall bei Bii 20/Grine und bei der PDS]

Présidentin Dr. Laurien: Herr Helms! Sie haben vorbildlich
die fiinf Minuten Redezeit eingehalten!

Herr Regierender Blrgermeister, Sie haben das Wort!

Diepgen, Regierender Blrgermeister; Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Antrdge und auch
der Diskussionsbeitrag veranlassen mich, noch einmal zu der
Situation der Tarife, des Tarifabschlusses im einzelnen einige
Anmerkungen zu machen,

[Zillich (PDS): Das seken wir!]

Es ist eben darauf hingewiesen worden, daB der Berliner
Senat den TarifabschluB wie folgt gewdirdigt hat — dabei ist die
Unterscheidung zwischen Osttarif und Westtarif im einzelnen
vorzunehmen:

[Frau Dr. Schreyer (Bii 90/Griine): Bitte mehr Engagement! -
Frau Kunast (Bl 90/Griine): Etwas mehr Esprit!]

1. Der TarifabschluB berticksichtigt in seinem auf den
Westteil bezogenen Bereich die schwierige Lage der
éffentlichen Haushalte. Allerdings hitte die Diffe-
renzierung zwischen hiheren und niedrigeren Einkom-
men stirker sein kénnen.

- Ich zitiere hier aus dem Protokoll des Senats —

2. Der TarifabschluB berlicksichtigt die Berliner Sonder-
situation nicht ausreichend. Die Festschreibung der
Schere zwischen den Tarifbereichen West und Ost -
und zwar in einer Laufzeit bis zum 31. Mirz 1996 — ist
aus Berliner Sicht unbefriedigend.
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Ich habe ganz bewuBt aus dem Senatsprotokoll zitiert, um
deutlich zu machen, daB es in dem Punkt eine sehr klare Pasition
des Senats gibt. Ich michte perstnlich hinzufligen, daf ich ins-
besondere die Festlegung bis zum Jahr 1996 fUr einen elementa-
ren palitischen Fehler der Tarifpartner halte,

[Frau Kiinast (B 90/Grine}): WeiB das Herr Heckelmann,
oder weiB er auch davon wieder nichis? —
Zuruf des Abg. Cramer (Bt 90/Girline}]

Ich wiederhole noch einmal, dab die Festlegung bis zum lahr
1996 auf siner Grundlage von B4 % insbesondere die Situation
in der Stadt Berlin in keiner Weise beachtet.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Zuruf des Abg. Cramer (Bii 90/Griine)]

Ich weise darauf hin, daB es in Berlin nicht nur Ungerechtigkei-
ten, Nachteile flr die Bewohner

[Frau Demba (Bii 90/Griine}: Fiir die Bewohnerinnen auchi]

im Ostteil der Stadt durch die Tarifunterschiede gibt - die sind
schlimm genug —, -

[Frau Demba (Bl 90/Griine): Stimmt!]

diese Unterschiede messen sich nicht nur am jeweiligen Netto-
Einkommen der Arbeitnebhmerinnen und Arbeitnehmer, sondern
es ist aus meiner Sicht auch eine Frags von Anerkennung, von
Stolz, es ist sine Frage, die weitgehende psychologische Rick-
wirkungen hat, wenn Ost und West unmittelbar an einem
Arbeitsplatz zusammenkommen.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP und der
Abgn, Helms {Bi 90/Griine) und Pewestorff (PDS}H

Gerade deshalb, weil es nicht nur eine Frage des Einkommens
ist, sondern auch eine der Anerkennung — nach diesem Zeitab-
lauf, nach der deutschen Einheit und bis zum Jahr 1996 - ist die
Situation, wie sie dieser Tarifvertrag gebracht hat, fiir diese Stadt
unertraglich!

{Beifall bei der CDU und der Abgn. Cramer {Bii 80/Griine)
und Helms (Bil 80/Griine} — Frau Kiinast (Bi 90/Grine):
WeiB das der Innensenator? — Pewestorff (PDS): Und wenn
ja. was sagt er dazu?]

Ich ergtinze im Hinblick auf die Situation im Westteil der Stadt:
Auch das - die unterschiedlichen Tarife - fiihrt zu Nachteilen im
Westen, denn der Verdréngungswettbewerb ~ {ibrigens fir die
Menschen etwas vbllig Selbstverstindliches - fithrt zu wachsen-
dem Druck in Kreuzberg, in Wilmersdorf, im Wedding — fithrt zu
Verdringungswettbewerb und einem Mehr an Spaltung in der
Stadt. Es ist vllig selbstverstéindlich — aus meiner Sicht —, dab
ein Facharbeiter, ein Angesteliter des &ffentliches Dienstes aus
Hellersdorf zundchst einmal versucht, in Charlottenburg oder
Wilmersdorf einen Arbeitsplatz zu finden - zu gleichem Lohn wie
seine Kollegen. Aber das flihrt zu Verdringungswettbewerben
und Nachteilen.

Prisidentin Dr. Laurien: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Volkholz?

Diepgen, Regierender Burgemmeister: Ja.

Prisidentin Dr. Laurlen: Frau Volkholz, Sie haben das
Wort!

Frau Volkholz (Bi 90/Griine}: Herr Diepgen! Halten Sie es
mit mir nicht auch fir sinnvoller, wenn diese Rede in der Tarifver-
handlung selbst gefihrt worden wire und nicht im nachhinhein
hier?

[Beifall bei Bti 20/Griine und bei der PDS]

Diepgen, Regierender Birgermeister: Zunichst stelle ich
hier die Position dar,
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[Pewestorff {(PDS): Kannte die Herr Heckelmann in der
Tarifkommission?]

danach werde ich zu lhrer Ansichtim einzelnen Stellung nehmen.

Auch ein weiterer Punkt ist zu beachten: Die unterschied-
lichen Tarife erfassen die Wettbewerbssituation der einzelnen
Betriebe. Auch dort kann es angesichis der gegenwdértigen
Schwierigkeiten, die es nicht nur im Ostteil sondermn auch im
Westteil der Stadt gibt, zu besonderen Nachteilen kommen, die
durch die Teilung der Stadt in verschiedene Wirtschaftsgebiete
entstanden sind. Das, was wir im Augenblick hier in Berlin haben,
ist mit erheblichen Schwierigkeiten in West und Ost und Ost und
Waest verbunden.

[Frau Kinast (Bl 90/Griing): Kommen Sie endlich
zum Thema!l

Deshalb muB es in dieser Werkstatt der deutschen Einheit — ich
nehme diesen Begriff bewuBit auf — schnell zu einer Anderung
kommen.

Nun méchte ich mich mit den unqualifizierten Zwischenrufen
auseinandersetzen. Mir, Frau Kilnast, ist das Thema zu ernst, als
daB ich durch polemische Zwischenrufe auch nur irgendwie
glaube, ein Stlick weiterkommen zu knnen. Nicht ein biBchen
kommt man dadurch weiter.

[Beifall bei der COU — Vereinzelter Beifall bet der SPD]

Damit bin ich bei der Frage, wie wir im sinzelnen vorgehen
kénnen. Zundchst innerhalb der Tarifgemeinschaft - —

Priisidentin Dr. Laurien: Herr Regierender Birgermeister!
Gestatten Sie abermals eine Zwischenfrage von Herrn Kamm-
holz?

Diepgen, Regierender Birgermeister: Ja.

Kammbholz (FDOP}: Harr Regierender Birgermeister! Bin ich
richtig informiert, daB CDU-Vertreter gestern im Ausschull fiir
Arbeit Antrge in lhrem Sinne im nachhinein als Schaufensteran-
trige charakterisiert haben

[Landowsky (CDU): Ach, ist doch dummes Gequatsche!]
und insofern die Tarifhoheit akzeptieren?

Diepgen, Regierender Birgermeister: Herr Kammholz! Auch
ihnen muB ich antworten: Mir ist das Thema zu ernst, als daB ich
auf lhre Versuche der Polemik eingehs.

[Beifall bei der CDU - Frau Dr. Klotz (B0 90/Griins}: Ohl]

Die Kollegen in dem zustindigen FachausschuB haben sich
dagegen gewehrt, daB im Zusammenhang mit der Begrundung
des Antrags, mit Aufrufen zu Streiks

[Frau Dr. Klotz {Bi 80/Griine}: Das stimmt doch
dberhaupt nicht!)

der Versuch gemacht wird, noch mehr Schaden entstehen zu
lagsen und das aus ausschlieBlich parteipolitischen Griinden.

[Beifall bei der CDU]
Das war offensichtlich die Motivation.
[Zuruf des Abg. Pewestorff (PDS)]

leh will hier noch ausdriicklich darauf hinweisen, daB in den
Protokollen der TdL und der Vereinigung kommunaler Arbeitge-
ber eindeutig nachzulesen ist, wie die Vertreter des Senats sich
bemiiht haben, die Schere zwischen Ost und West schneller zu
schlieBen und Sonderregelungen fur Berlin anzustreben.

Herr Helms hat zu Recht darauf hingewiesen, daB wir nicht
hier und jetzt dffentlich Tanfverhandlungen und die Gespriche
mit Tdl und VKA fihren werden. Ich bin ihm fur diese vorsich-
tige, der Sachlage angemessene Formulierung dankbar ich
halte hierbei allerdings auch fest, daf3 wir unter Ausschépfung
der Méglichkeiten, die der Tarifvertrag in seiner Ziffer 2, nam-
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lich in der Kombination von Arbeitszeitverkiirzung und Lohn-
ausgleich, zul4B3t, einen Schritt in Richtung einer Verringerung
der Schere unternehmen werden. Und zweitens: Wir werden
auch nach diesem TarifabschluB nochmals den Versuch unter-
nehmen — und zwar méglichst mit der TdL und mit der VKA, der
Vereinigung kommunaler Arbeitgeberverbéinde, also mit den
Tarifpartnern —, Chancen fiir eine sich am Nettolohn orientie-
rende Entwicklung in Berlin zur Angleichung der L&hne zu erhal-
ten.

[Beifall bei der GDU]

Weil ich es fur einen sachgemiéiBen Hinweis halte - bei aller
Gefghrdung auch dort, polemische Diskussionen zu fiihren —,
stimme ich lhnen ebenfalls zu, daB wir Klarheit iiber die Entwick-
lungsméglichkeiten in Berlin finden mussen, und zwar in der
n#chsten Zeit. Wir kénnen nicht den Ablauf des Tarifvertrages im
Jahr 1996 abwarten. Wir werden z2unfchst die Gespriche — der
Kollege Heckelmann fihrt sie —

[Oh! bei der PDS und bei Bii 90/Griine — Pewestorff {PDS}:
Whire das nicht Chefsache ? — Weitere Zurufe]

mit den Tarifpartnern in Berlin (ber die Aufnahme von Tarifver-
handlungen fortsetzen. Die Tarifverhandlungen werden dann
auch zu einem bestimmten Zeitpunkt beginnen. Die Zielrichtung
habe ich eben genannt. Wir werden im Bereich der Tarifpartner
der Linder und der Kemmunen, und zwar jetzt vor allem auch in
dem Bemiihen, etwas mehr Solidarit4t seitens der LLdnder aus
dem Osten Deutschlands zu erreichen, unsere Anstrengungen
noch einmal verstérken, Das ist der Wegq, den der Senat gehen
wird, und ich wire dankbar, wenn wir auch angesichts der Risi-
ken, die es gibt — denn die Poputaritit eines Berliner Sonder-
wegs in der Bundesrepublik Deutschland wird nicht groB sein -,
in diesem Hause fiir die Schritte auf diesem Weg eine moglichst
breite, sofidarische Untarstitzung nicht nur verbal, sondern auch
tatsdchlich erhalten kéinnten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Ebel ~ bitte!

[Pewestorff {(PDS): Ein echter Gewerkschafter! —
Landowsky (CDU): Im Gegensatz zu thnan! -
Weitere Zurufe]

— Die Redezeit betrdgt 5 Minuten. Das weil3 er doch. — Nicht
wahr, Herr Ebel, Sie wissen das?

Ehel (CDU}: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Regierende Birgermeister hat schon wichtige Dinge zur Aufki3-
rung beigetragen. Zundichst ist festzuhalten, daB der Berliner
Senat die Zielrichtung einer schnellstméglichen Angleichung der
Lshne und Gehélter in Ost und West vorgegeben hat, und zwar
dadurch, dal3 er vorzeitig die 80-%-Regelung eingefithrt hat.

[Beifall bei der CDU]

Meine Damen und Herren| Kollege Helms! Uber sines miissen
wir uns im klaren sein — wir haben gestern im ArbeitsausschuB
Uber die Situation diskutiert: Wenn wir im Senat das nicht
gemacht hiitten, wiren die anderen Linder noch lange nicht so
weit, wie wir heute sind, Der Erfolg der Tarifverhandiungen — das
ist gestern auch deutlich geworden -, daB wir namlich jetzt
wenigstens bei B4 % sind — bei unbefriedigenden 84 % aus Ber-
liner Sicht —, ist dem Berliner Senat und dem Verhandlungsfihrer
zu danken. Das muB einmal klar und deutlich gesagt werden.

[Beifall bei der CDU - Heiterkeit bei der FDP]

Es gab noch einen anderen Vorwurf, der auch in der Presse
stand — das ist natlrlich einfach zu sagen: Die CDU zieht nicht
mit und hat gestern einen entsprechenden Antrag abgelehnt, —
Hierzi: méchte ich — auch als Gewerkschaftsmitglied und als
Kampfer

{Oh! bei der FDP - Frau Freund! (PDS): Das haben wir
gestern gemerkt!]

fiir die Rechte, die die Tarifparteien haben - folgendes hervorhe-
ben:|m Antrag der Fraktion Biindnis 80/Griine steht - im letzten
Absatz:

Wird der Senat keine befriedigende L&sung anbieten, ist
davon auszugehen, daB der Wahlkampf 1995 durch Arbeits-
niederlegungen der Ost-Beschiftigten bereichert wird.

[Pewestorff (PDS): Das steht nicht im Antrag! —
Frau Michels (PDS}: Das steht in der Begrindung!]

Einem solchen Antrag kann man als Gewerkschafter und als ver-
antwortlicher Politiker einfach nicht zustimmen., Das geht nicht!

[Beifall bei der CDU — Frau Dr. Klotz {Bti 90/Griine): Es wird
Uber Antrige abgestimmt, nicht iiber Begrindungen! -
Weitere Zurufe]

— Liebe Kollegin! Ich habe im ArbeitsausschuB beantragt, daB
wir Absatz 1 annehmen. Aber dann hat die Diskussion gezeigi ~
und das habe ich auch deutlich gesagt —, daB ich den letzten
Absatz nicht akzeptieren kann.

[Frau Dr. Klotz (Bl 90/Griine): Sie haben doch aus der
Begriindung vorgelesenl]

DaB Kollege Helms als Gewerkschaftsfunktiondr so etwas unter-
stiitzt, gibt mir sehr zu denken.

{Zurufe — Frau Abg. Dr. Klotz {Bii 90/Grline) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.]

Présidentin Dr. Laurien: Gestatten Sie sine Zwischenfrage
von Frau Klotz?

Ebel {CDU): Im Moment nicht! = Ich m&chte jetzt zum niich-
sten Thema kommen, ndmlich der Untersteliung, der Senat habe
nicht richtig verhandelt. Hierzu méchte ich eine Protokollnotiz
vom 10./11. Mérz 1994 vorlesen:

Der Auszug der Niederschrift — Entwurf — hat folgenden
Wortlaut: Einer der Diskussionsschwerpunkte war die
Frage eines weiteren Angleichungsschrittes bei der Bemes-
sungsgrundlage fir die Léhne und Gehiilter in den neuen
Bundesldndern. Die Diskussion nahm breiten Rahmen ein
sowobhl hinsichtlich des Umfanges als auch der zeitlichen
Abfalge eventueller Anpassungsschritte. So meinte u, a.der
Vertreter des Landes Thiringen, daB trotz bekannter finan-
zigller Engpldsse ein weiterer Angleichungsschritt nach
Moglichkeit zu vollziehen sei. In diesem Zusammenhang
wurde vom Vertreter

— und jetzt kommen wir dazu -

des Landes Berlin unter Bezugnahme auf die spezifische
Situation seines Landes darauf hingewiesen, daB ein
schnellerer Angleichungsschritt erforderdich sei, jedenfalls
aber dem Land Berlin eine Offnungsklausel zugebilligt wer-
den sollte.

Dieses sollte man auch zur Kenntnis nehmen.
[Beifall bei der CDU]

Und man sollte genauso zur Kenntnis nehmen, daB in erster Linie
das Land Brandenburg zu denen gshdrte, die in der Verhand-
lungskommission dagegen pladierten — aus welchen Griinden
auch immer.

Und eines muB man natirlich auch bedenken: Ich erinnare an
das Thema: Umwandlung der Eigenbetriebe®*. Dabei haben wir
Gespriche mit den verantwortlichen Tarifparteien in Berlin
gehabt, und wir haben gemeinsam Schritt genommen, Wir sind
in den Tarifverhandiungen mit den Tarifparteien aus Berlin — der
QW - einen gemeinsamen Schritt gegangen. Wenn aber die
OTV aus Dlsseldorf, Stuttgart und woher auch immer eine an-
dere Meinung hat, so kénnen wir nichts dagegen tun, denn wir
haben nur eine Stimme, Das ist die Problematik, Und ich bitte,
doch zu akreptieren, daB der Berliner Senat - besonders der
Senator fir Inneres und seine Vertreter, die dabei aktiv sind —

[Pewestorff (PDS): Und seine Vertreter — jall
das Mdogliche tun.
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Ebel

Es kam noch der Gedanke auf, man kdnnte einfach wieder
ausscheren, die Drohung der TdL hinnehmen und sagen: Na ja,
dann werden wir ausgeschlossen!

[Helms (B 80/Gruine): Berlin ist vor zwei Jahren
schon einmal ausgeschert!

- Herr Kollege Helms! Wir haben gestemn die Diskussion
gehabt, wo ss hieB: AusschiuB aus der VBL. — lch méchte das
jetzt nicht im Detail ausfilhren, aber dabei geht es insgesamt um
60 Milliarden DM, die als Kosten auf das Land Berlin zuksimen,
wenn es aus der VBL ausgeschiossen wiirde.

{Zurufe von Bl 90/Griing]

Bei einer verantwortungsvoilen Politik kénnen wir dieses dem
Land Berlin und auch den Beschéftigten des ffentlicher: Dienst-
es nicht zumuten. Und ich denke, die Beschiiftigten des ffent-
lichen Dienstes wissen, wo ihre Partner stehen. — Schénen
Dank!

[Beifall bei der CDU]
Prisidentin Dr. Laurien: Frau Freund! - bitte!

Frau Freundl (PDS): Frau Prisidentin| Meine Damen und
Herren! Zun#chst einmal bin froh dariiber, daB es endiich einen
Erklirungsversuch in der Debatte in diesem Parlament gibt und
nicht immer nur einzeine Pressedarsteliungen von Politikern, die
sich profilieren wollen und missen.

[AR! bei der CDU - Zuruf van der CDU: Der FDS! -
Weitere Zurufe]

Herr Diepgen! in Threr rhetarischen Trauerrede, die ja dann doch
noch kimpferisch wurde, haben Sie jedoch #uBerst wichtige
Sachen vermissen lassen. Sie haben n#mlich erstens nicht
gesagt, ob Sie Herrn Heckelmann am 31, Mérz bei der niichsten
Verhandlungsrunde mit der OTV nun wirklich mit dem Mandat
ausstatten, nicht nur tiber die Angleichung der Arbeitszeiten
auf 38,5 Stunden im Osten, sondern Uber Tarifangieichungen
zu reden, ohne daB das Problem der Offnungsklausel schon
geklin ist, denn es 148t sich ja momentan nicht kldren. Und Sie
haben auch nicht — das halte ich noch fiir sehr viel wichtiger -
den Weg aufgezeigt, wie Sie |hr Wahlversprechen, die Tarifan-
gleichung nech in dieser Legislaturperiode durchzufiihren, in
Einzelschritten umsetzen wollen cder warum Sie es nicht umset-
zen kdnnen und umsetzen wollen, Das hitten die Betroffenen —
sie sind zahlenm#Big schon einmal genannt worden - doch ver-
dient, dal das Ende der Fahnenstange erkennbar wird, daB
gesagt wird: Das sind die einzelnen Schritte, genau das wird der
Senat tun, was nimlich derzeit als das Unmagliche dargestellt
wird, nimlich iiber die Offnungsklausel hinweg die anderen ost-
deutschen Linder zu Uberstimmen oder zu iberzeugen oder sich
von diesem Prablem der Offnungskiausel zu trennen und dis
Frage zu wagen, den AusschiuB aus der Tarifgemeinschaft deut-
scher Linder zu riskieren. Auch das ist von Herrn Staffelt schon
einmal gesagt worden. Insofern ist es durchaus reizvoll, hier noch
einmal zur Kenntnis zu nehmen, was er heute dazu sagt. Er hat
sich offensichtlich noch rechtzeitig vor der Parlamentssitzung
davon liberzeugen lassen, daB es nicht geht.

Es ist wichtig, zu Uberlegen: Warum spielt denn das Gedan-
kengut z. B. der OTV, die eine positive Interpretation wagt, was
passiert, wenn die Offnungsklausel fillt und wenn Berlin es
wagt, aus der Tarifgemeinschaft deutscher L&nder auszuscheren
- — Also wie gesagt, daB es diese pesitiven Interpretationsmdg-
lichkeiten gibt, Hier hat die OTV ~ das ist lhnen allen sicherlich
zugénglich — noch einmal mit der Satzung der Versorgungsan-
stalt des Bundes und der Linder argumentiert und hat da - ich
glaube - die §§ 19 und 22 zitiert, die diesen Automatismus von
AusschluB aus der Tarifgemeinschaft deutscher Linder und
Wegfall der Versorgungsanspriiche nicht darstellen, sondern
Moglichkeiten offen lassen. Das kénnte ich hier noch breiter zitie-
ren, aber es macht sich vielleicht in einer freien Rede nicht so
gut.

[Carnelius (FDP): Besser sol]
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Dazu miiBte doch einmal etwas gesagt werden. Dazu miBte 2. B.
von Herrn Ebel etwas gesagt werden, wenn es schon eine Par-
sonalunion von OTV und CDU-Abgeordneten gibt. Diese Ambi-
valenz hitte ich mir von lhnen gewinschi, Herr Ebel. Aber leider
haben Sie nur das beigetragen, was die CDUl gestern schon im
AusschuB beigetragen hat. Und das war leider herzlich wenig!

[Beifall bei der PDS]

Ich erspare mir, hier auch weiter auf die Lachnummer einzug-
ehen, die Herr Pieroth in der vorigen Woche veranstaltet hat,
indem er sich vor die Presse stellte und sagte: Wissen Sie, das
Geld ist da; ob nun in Sicken oder auf einem Nummernkonto, ist
eine andere Frage, aber es ist jetzt schon da. Wir kéinnten die
Tarifangleichung durchfihren, nur leider: die anderen ostdeut-
schen Linder! Wir gerieten da in eine unvertretbare Sonderstel-
lung. Also das wiire ja geradezu unertriiglich. ~ Es war zwar ein-
mal ein Wahlversprechen, aber das konnte man wahrscheinlich
damals nicht absehen, weil dis CDU parlamentarisch offensicht-
lich noch eine ganz junge und frische Partei war.

[Heiterkeit des Abg. Pewestorff (PDS)]

Auch deshalb ist es eine Lachnummer, weil es die Betroffenen
sowieso nicht geglaubt haben. Nur der Herr Staatssekretir Heu-
baum hat bitterliche Trinen geweint iber dieses MaB an Inkom-
petenz, sich {iber diese Einschatzung der Haushaltslage in
diesem einen Punkt so bemerkenswert hinwegzusetzen.

Zum SchiuB will ich noch sagen, daB wir sehr wohl angetan
sind — das kinnen Sie sich sicherlich denken — von der Argu-
mentation der OTV, dal es also wie gesagt keinen Automatis-
mus gibt, daB dieser Betrag, der sich in der vergangenen Woche
noch einmal zu dem Endpunkt 30 Milliarden DM gesteigert hat,
den Berlin zahlen miiBte, wenn es den Osi-Berliperinnen und
Ost-Berlinern diese 100 % gewdhren will, noch vor - ja ich weil3
eigentlich nicht — dem Jahre 2006 - — Wir werden vom Wissen-
schaftiichen Parlamentsdienst priifen lassen, was an dieser
Argumentation der QOTV dran ist, die sagt, daB die Argumenta-
tion, die —

Prisidentin Dr. Laurien: Sie miissen jetzt bitte zum SchiuB
kommen!

Frau Freundl (PDS): Ja, gut! — der Senat vorbringt, eine vor-
geschobene ist und daB es Panikmache ist, die aber sehr gut ins
Haushaltsgebaren paBt. Wie Sie mit lhren Wahlversprachen
umgehen, das miissen Sie sicherlich selbst entscheiden,

[Beitall bei der PDS]

Prisidentin Dr. Laurien: Als nichster Redner hat Herr Staf-
felt fir die SPD-Fraktion das Wort!

Dr. Staffelt {SPD}: Frau Prasidentin! Meine sehr vershrten
Damen und Herren! Es ist richtig, ich habe mich &ffentlich sehr
kritisch iiber das Verhandlungsergebnis, das erzielt worden ist,
geduBert.

[Zuruf: Zu Rechtl]

Der AnlaB dafiir war — das darf man wohl in einem Parlament
noch aussprechen -, daB Herr Diepgen und auch ich erklsirt
haben: Dies ist ein mehr als unbefriedigendes Ergebnis. -

[Dr. Lange {(FDP}; Unertriglich, hat er gesagt!]

Der Herr Regierende Biirgermeister hat sogar erklidr, es sei ein
Hohn gegenlber der Arbeitnehmerschaft Ost, wihrend der Kal-
lege Heckelmann verfautbarte, dies sei*ein Sieg der Vernunft.

[Frau Blankenburg {(CDU): Das sind verschiedene
Sachverhaite!]
Ich sage hier sehr klar und deutlich: Wer glaubt, in dieser Frage
Doppelstrategien fahren zu kénnen, der versiindigt sich an dem
Vertrauen, das die Menschen gerade im &stlichen Berlin auch
gegeniber diesem Senat und diesem Parament empfinden.

[Beifall bei der SPD und des Abg. Pewestorff {PDS)]
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Dr. Staffelt

Deshalb darf es in dieser Frage keine abweichenden sffentlichen
Verlautbarungen geben,

[Gelichter des Abg. Kammholz (FDP}]

schon gar nicht von demjenigen, der die Verhandlungen flhrt.
Das macht das ganze noch in besonderer Weise pikant.

[Dr. Lange (FDP): Habt ihr den Senat nicht im Griff?]

Herr Kollege Ebel, ich will keinen alten Kaffee aufbriihen, aber
damit aber Klarheit besteht, will ich noch einmal darauf hinwei-
sen: Es gibt zwei Faktoren, die ich nicht verstehe. Der erste
Punkt ist der: lch kann mir nicht vorstellen, daf3 weisungsgebun-
dene Beamte, die vorher ordnungsgemil tber das politische
Wollen des Berliner Senats instruiert worden sind, in der Vereini-
gung kommunaler Arbeitgeber fiir dissen Tarifvertrag stimmen
kénnen,

[Beifall Frau Abg. Stétzer (SPD)]

Mir ist jedenfalls unklar, wie es zu einer solchen Panne hat kom-
men kdnnen. Das zweite, das ich nicht begreife:

[Frau Dr. Lotzseh (PDS): Das ist ja tolll]

Niemand kann erwarten, daB sich auch nur ein Vertreter eines
Bundeslandes der Bundesrepublik Deutschland im Zusammen-
hang mit Verhandlungen der Tarifgemeinschaft von Gesprichen
auf Beamtenebene dazu wird durchringen kénnen, etwa eine
Gffnungsklausel zugunsten des Landes Berlin herbeizufibren.

[Beifall bei der SPD und bei Bii 90/Griine]

Dies ist eine politische Frage, nicht eine Frage, die auf Beamten-
ebene zu entscheiden ist.

[Frau Blankenburg (CDU}: Das ist die Umkehrung des
Sachverhalts! Die Gewerkschaften sind verantwortlich fiir die
Arbeitnehmer, nicht die Arbeitgeber!]

- Ach sol Liebe Frau Blankenburg, dies ist Soziakunde
7. Klasse: Die Arbeitgeber sind verantwortlich fir die Arbeitge-
ber und die OTV und die anderen Gewerkschaften fur die Arbeit-
nehrmer. — [ch habe zwar ein anderes Bild, weil ich auch an die
Verantwortung der Unternehmer fir ihre Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnebmer glaube,

[Pewestorff (PDS): Das ist ja interessant!]

aber ich sage thnen noch eines: Das alles kdnnte ich vielleicht
noch akzeptieren, gibe es nicht die Zusage des Regierenden
Birgermeisters, die Zusage der Koalition, die 100 % bis Ende
1985 erreichen zu wollen.

[Zuruf des Abg. Heims (Bl 20/Griine)]

Das ist der qualitative Unterschied, wo wir in einer anderen Aus-
gangslage sind, als dies normalerweise fiir Arbeitgeber in Tarif-
verhandlungen gilt.

[Kammholz (FDP}: Das war eben die Tarifliige!]

Das Zweite: Ich teile die Meinung all jener, die sagen: Dieser
TarifabschluB ist unbefriedigend, er ist nicht nur unbefriedigend
wegen der Hishe, er ist vor allem unbefriedigend wegen der Lauf-
zeit,

[Pewestorff {PDS): Aber dach ein ,Sieg der Vernunft'!]

Bis Ende 1996! Dies bedeutet Perspektiviosigkeit fiir die Anglei-
chung von Léhnen und Gehiiltern insgesamt.

[Beifall bei der SPD und bei Bt 90/Grline]

Und dies wére aus meiner Sicht auch — {Iber Prozentanhebun-
gen kann man ja noch streiten — der Punkt gewesen, an dem das
Land Berlin strikt hatte nein sagen missen.

[Beifall bei der SPD]

leh will nicht nur iiber Schnee von gestern, so wichtig er auch ist,
reden, sondern ich will dariber reden, was wir jetzt tun kénnen.
Da sind wir eigentlich allesamt ~ jedenfails Biindnis 90/Griine,
SPD, CDU, bei der FDP weif man nie so genau, mal sehen, was
der Bundeswirtschaftsminister zu dem Thema sagt — in jedem

Falle sind wir ung alle einig: Wir wollen als ersten Schritt, und
zwar ganz schnell, die Ausschépfung des Punkies 2 des Tarifver-
trags Ost, das heilt: anderthalb Stunden Arbsitszeitreduzierung
bei gleichbleibendem Nettolehn.

[Beifall bei der SPD]

Und — ich habe nichts gegen den Antrag. Wir haben das schon
vertraten, bevor der Antrag das Licht der Welt erblickt hat -
keine Frage. Ich will auch gar nicht (ber diese Dinge hier reden;
das ist die klare Linie, die SPD-seitig vertreten worden ist. Nun
sage ich noch eines. Auch die OTV sallte wissen: Das sind eben
nicht Tarifverhandlungen im klassischen Sinne, sondern wir zie-
hen alle an einem Strang, auch die OTV, gemeinsam mit uns;
weil wir fir die Kolleginner und Kollegen im &stlichen Berlin, die
im &ffentlichen Dienst beschiftigt sind, das Bestmagliche her-
ausholen wollen, Da hilft mir brigens auch keine Anmerkung
des von mir sonst sehr geschitzten Kollegen Lange, der da sagt:
Die OTV hat keine Schwierigkeiten mit einer Sonderregelung. -
Ja, warum sollte sie auch. Aber die Solidaritédt innerhalb der OTV
auBerhalb Berlins ist nicht wesentlich gréBer als die Solidaritét
anderer Bundeslinder und des Bundes mit Berlin. Da sollte sich
niemand etwas vormachen.

[Beifali bei der SPD und der CDU]
Prisidentin Dr. Laurien: Herr Staffelt, gucken Sie mal?

Dr. Staffelt (SPD}: Und schlieBlich derike ich, miissen wir
daftir Sorge tragen, daB Cber diese Tarifverhandlung hinaus sehr
schnell ausgelotet wird, ob es Moglichksiten fiir Offnungen gibt;
fiir 1994, insbesondere aber auch fiir 1995. Da kann ich an der
Stelle nur eines sagen: Da sollten wir mit den Menschen auch
nicht spielen. Wir mitssen uns selbst einen Punkt setzen, von
dem aus wir sagen: Es ist oder es ist nicht zu erreichen. Und
dann muB man auch den Mut haben zu sagen, wenn es denn
wirklich nicht gehen soilte: Es ist nicht zu erreichen. Dafir jeden-
falls trete ich ein,

[Kammholz (FDP): Das merken Sie jetzt!]

~ Passen Sie einmal auf, Herr Lange! Daf3 Sie insbesondere
auch den offantlichen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmem
eine solche Angleichung der Léhne und Gehslter aus Ihrer ideo-
logischen Position heraus nicht génnen, wissen wir schon lange.

[Kammholz {FOF): Quatschl]

Herr Kammholz, Sie sind ja so ein richtig eingefarbter Beamter
von hinten bis vorne, der immer versucht, liberale Bockspriinge
zu machen. Nichts anderes sind Sie jal

[Beifall bei der SPD und bei Bl 90/Grine]

Prisidentin Dr. Laurien: Herr Staffelt! Sie haben jetzt fast
die doppelte Redezeit.

Dr. Staffelt (SPD}: Sie sind sozusagen die Inkarnation eines
Denkkartells — in die eigene Richtung.

[Beifall bei der SPD - Vereinzelter Beifall bei Bl 90/Griinel

Letzter Satz: lch wiinsche ausdriicklich, dabB der Finanzsena-
tor seinerseits — weil es zwei Ebenen sind — hier auch noch ein-
mal dardegt, wie es um die haushalispolitischen Spielréiume
steht. Auch das wird eine Frage sein, die uns bei einer Offnungs-
klausel hinsichtlich der Spielriume zu interessieren hat. Wir mis-
sen in der Sache vorankommen, das sind wir den Menschen
schuldig. Ich bitte auch alle Kolleginnen und Kollegen, die sich
kritisch geduBert haben: Tun Sie uns den Gefallen, und fohren
Sie keine Diskussion, die in der Weise ehrabschneiderisch ist,
als Sie der Koalition im Grunde unterstellen, sie wolle die Anglei-
chung der Léhne und Gehélter nicht.

[Helms (Bl 90/Griine): Sie unterstellen doch am meisten!

Dies wiire ein ganz schlimmer und grundsétzlicher Fehler; es
wilre nichts weiter als Agitation. Wir jedenfalls stehen zu dem,
was wir gesagt haben. Aber wir werden gegebenenfalls auch die
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negative Wahrheit sagen, wenn wir sehen, daB wir an die Gren-
zen dessen gestoBen sind und Gber diese Grenzen aus guten
Grinden nicht hinausgehen kénnen, ~ Schdnen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisidentin Dr. Laurlen: Nichster Redner ist Herr
Dr. Lange. Zur Geschéftsordnung: Da nach der Rede eines
Regierungsmitglieds jede Fraktion noch esinmal Rederecht hat,
hat Herr Helms, der vor dem Regierenden Blrgermeister
gesprochen hat, selbstverstindlich noch einmal die Méglichkeit
zu sprechen. — Herr Dr. Lange, Sie haben das Wort!

Dr. Lange (FDP): Frau Prisidentinl Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Staffelt! Wir unterstellen |hnen, der SPD, der
Koalition und dem Senat nichts, Aber dann unsterstellen Sie uns
bitte auch nichts.

[Beifall bei der FDP]

Wir unterstellen lhnen nicht, Herr Kollege Staffelt — und Sie per-
sbnlich haben klar gesagt, was Sie von diesem Kladderadatsch
halten —, daB Sie das nicht emst mainen, daB Sie sich sehr kri-
tisch gefiuBert haben. Aber lieber Herr Staffelt, Sie missen sich
einmal ernsthaft fragen, was Sie diesem Parlament, dieser Stadt
und insbesondere den 100 000 Arbeitnehmern und Arbeitneh-
merinnen im Offentlichen Dienst im Ostteit der Stadt zumuten,
Sie kommen mit einem Ergebnis zurlick - -

{Dr. Staffelt (SPD): lch nichtl]

- Sis, diese Koalition! Sie selber haben gesagt, es ist ein unbe-
friedigendes Ergebnis, es liegt die Zusa g e der Koalition vor fir
1995, Sie kommen mit einem Ergebnis zuriick, (iber das der Herr
Heckelmann, der Innensenator, der fir den Senat, fiir Ihre Koali-
tion verhandelt, sagt, es sei ein Sieg der Vemunft. Und der
Regierende Bilrgermeister stellt sich heute hin und erklirt, es sei
ein unertriigliches Ergebnis. Was muten Sie dieser Stadt und
ingbesondere den Arbeitnehmern im &ffentlichen Dienst zu?

[Beifall bei der FDP und bei Bii 90/Griine]

Meine Damen und Herren, Sie sind angetreten, und Sie ganz
pers8nlich, Herr Regierender Birgemmeister, mit dem Verspre-
chen, bis 1995 die volle Angleichung herbeizufibren. Herr
Regierender Blrgermeister! Wir k&nnen heute feststellen -
Oskar Lafontaine wilrde sagen, das ist die Tariflige —, Sie haben
nicht nur leichtfertig, Sie haben falsche Versprechen gemacht;
Sie haben falsche Hoffnungen geweckt. Und diejenigen, die Sie
damals angesprochen haben, flUhlen sich heute zu Recht
getiuscht.

[Landowsky (CDLU)}: Darum wihlen sie ja FDP!]

Herr Regierender Blrgermeister! Es ist ja nicht so, daB erst bei
diesen Verhandlungen in diesem Jahr Berlin in dieser schwieri-
gen Position war, deutlich zu machen, daB die Ungerechtigkeit
hier durch die Amtszimmer an den Schreibtischen existiert — bei
Lehrern, Polizei, Feuerwehr, Krankenhaus, wo auch immetr. Es
war ja schon in den vergangenen Jahren so, daB Berlin die
Besonderheit in dieser Problematik nicht deutlich machen und
sich nicht durchsetzen konnte. Sie hiitten, Herr Regierender Biir-
germeister, spétestens im letzten Jahr, als Sie den Knatsch mit
der Frau Simonis hatten — Sie waren kaum aus dem Flugzeug, da
kam schon die Erkiirung: Das geht nicht, was Berfin da macht -,
da hiitten Sie erkennen missen, daB alles Bemihen, das wir
dem Senat ja unterstellen, nicht ausreicht; weil Sie letztendlich in
dieser Frage perspektivios vor sich hindUmpeln, weil Sie kein Ziel
haben und weil Sie keinen Weg haben, wie wir aus dieser Pro-
blematik herauskommen.

[Landowsky (CDU}: So ein Quatsch| — Beifalt bei der FDP]

Sie haben versucht, da einen Berdiner Sonderweg zu machen.
Wir waren Ubrigens die ersten, die gesagt haben: Herr Lan-
dowsky, wir milssen versuchen, eine Offnungskiausel zu errei-
chen. Wenn ich aber, lieber Herr Landowsky, erkenne, da8 ich
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die anderen richt auf meine Position bekomme, dann bin ich ver-
pflichtet, nach Auswegen bis hin zur Uberlegung des Austritts
nachzudenken.

[Landowsky (CDU): Das ist ein solcher Quatsch!]

Was heute, Herr Landowsky, thr Regierender Birgermeister,
unser Regierender Biirgermeister vorgetragen hat, war iiber-
haupt nichts Konkretes. Er hat gesagt: Wir haben uns bemiht,
wir werden die Anstrengungen vermehren eicetera. Es bleibt
doch die Schizophrenie dieser Stadt, daB Sie 100 % des Lohnes
behalten, wenn Sie von West nach Ost gehen, dafl hier Unge-
rechtigkeiten existieren und stattfinden; ob es das Urlaubsgeld
ist, die Wochenarbeitszeit etcetera.

[Helms (Bu 90/Griine): Was will denn die FDP7]

Und was Sie nach dieser Tarifverhandlung hier veranstaltet
haben: Da hat die SPD im emst vorgeschlagen - ich zitiere -,
man mége ,emsthaft nachverhandeln*. - Sagen Sie mal: Wem
wollen Sie denn das zumuten? Wer soll denn da hingshen? Wer
soll denn das durchsetzen? — Dann kam eine Erkidrung des sehr
geehrten Harm Fechner, der auch und sehr zu Recht Uber das
unbefriedigende Ergebnis geschimpft hat. Wenn der Senat in
solche Verhandlungen geht, dann muB er deutlich machen, was
er will, bis zu welcher Grenze er geht und wann die KompromiB-
fahigkeit ausgeschipft ist. Dann kann er aber nicht zurlickkom-
men und sagen: Der eine im Senat sieht es so, und der andere
sieht es so!

[Helms (Bu 90/Griine) : Und was will nun die FDP?]

- Wir wollen - und das ist dann auch mein Fazit — eine méglichst
schnelle Angrenzung - ~

[Gelichter bei der SPD, der PDS und bei BU 90/Griine]

- Anpassung, Anpassung! — Wir waoilen eine mdglichst schnelle
Anpassung der Einkommaen im Ostteil der Stadt. Und da ist dann
letztlich auch die Sparpolitik des Senats gefragt. Da sind neue
Ideen gefragt. Da hitte man darilber nachdenken kéinnen, ob
man beispielsweise die Léhne im Westteil der Stadt einfriert

[Dr, Staffelt (SPD): Das kdnnen wir Herrn Kammhalz
nicht zumuten!]

um entsprechende Steigerungen im Ostteil der Stadt 2u ermtig-
lichen. Das nur als ein Reispiell — Die Verantwortlichkeiten sind
iar, sie liegen beim Senat, und der Senat hat heute in dieser
Sache iiber den Regierenden Biirgermeister eine Bankrotterkls-
rung abgegeben,

[Beifall hei der FDP]

Présidentin Dr. Laurien: Herr Helms, Sie haben als letzter
in dieser Runde das Wort.

Helms (B 90/Grine): Frau Présidentin! Meine Damean und
Herren! Zuerst an die FDP: Ich war ja schon begeistert, daB die
FDP zwischendurch in einem zehnmintitigen Redebeitrag einmal
sagt, was sie selber will, und ich muB tiberrascht feststellen, daB
das, was Herr Dr. Lange hier vorgetragen hat, im eklatanten
Widerspruch zu dem steht, wie die FDP-Fraktion — unter an-
derem — gestern im ArbsitsausschuB abgestimmt hat! Ich sage
das eimmal ganz vorsichtig!

[Beifall bei Bi 90/Griine und bei der PDS -
Vereinzeiter Beifall bei der CDU und der SPD -
Boger (SPD): Das machen die doch immer so!]

Das halte ich aber auch der CDU vor! Und damit man nicht
immer nur zitiert, lese ich einfach mal unseren Antrag vor, Gber
den gestem im AusschuB abgestimmt worden ist und wo auch in
der Begriindung nichts von wegen Streik stand:

Das Abgeordnetenhaus begriiBt, da8 der Senat von Berlin
in Tarifverhandlungen eingetreten ist, die regelmiBige
Wochenarbeitszeit der Beschiftigten des &ffentlichen
Dienstes von jetzt 40 auf die 38,5 Stunden des West-Tarifs
zu reduzieren,
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In der Begriindung steht, wie gesagt, nichts von Streik! Das ist
von CDU und FDP abgelehnt worden! Also genau das, was der
Regierende Birgermeister anscheinend — ich glaube ihm das
sogar — am Sonntag mit dem Staffelt abgestimmt hat, ~ Das
haben Sie abgelehnt, und wie Sie das begriinden, das miissen
Sie schon selber hinkregen!

Das zweite, was wir gefordert haben, war:

Der Senat wird aufgefordert, in der Tarifgemeinschaft der

Lénder - TdL - eine Tariféffnungsklausel zu erstreiten, die
es den Tarifpartner in Bedin erméglicht, in einem regionalen
Tarifvertrag eine schnellere Lohnangleichung der Ost-Tarife an
den West-Tarif zu vereinbaren.

Auch diese Forderung ist von der FDP abgelehnt, und es ist
auch von der CDU abgelehnt worden, cbwohl es seit Sonntag
die Positionen des Regierenden Birgermeisters ist!

[Cramer (Bl 90/Grlne): Unglaublich!}

Prdsidentin Dr. Laurien: Herr Helms, gestatten Sie Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Ebel?

Helms (B 20/Griing): Jal
Prisidentin Dr. Laurien: Bitte sehr, Herr Ebell

Ebel (CDU}: Herr Helms, ist es richtig, daB ich den Antrag
gestellt habe, daB der erste Absatz angenommen wird, und ist es
weiter richtig, daB die Diskussion, die hier war, eben dieser
Antrag, in der Begriindung, der letzte Absatz belrifft - — wo ich
der Meinung bin, daB da indirekt zu StreikmaBnahmen, zu politi-
schen StreikmaBnahmen aufgerufen wird?

[Zurufe]
Prédsidentin Dr. Laurlen: Herr Helms!

Heims (B 90/Griine): V&llig richtig! Das haben Sie in ihrem
Redebeitrag ja gerade eben gesagt! Sie haben selbst den
Antrag gestelit, dieser Passage zuzustimmen, und Sie haben
sich dann bei der Abstimmung der Stimme enthalten,

[Frau Michels (PDS): Aha, ahal]

wobei die Mehrheit lhrer Fraktion dagegengestimmt hat. Bisher
stimmen wir immer noch Uber Antriige ab und nicht Uber Begriin-
dungen!

[Zurufe und Beifall]

Als zweites mbchte ich sagen: Mit dem Streikaufruf, das
haben Sie ja vorgelesen. Ich bin tatsdchlich der Meinung, wenn
es da keine befriedigende Léisung gibt, daB in der Belegschaft
der OTV - sp#testens Anfang 1995 — Diskussionen losgehen
werden, ob man in der Zeit, wo eigentlich Tariffrieden herrschen
miifte, zu StreikmaBnahmen kommt. Sie kéinnen doch nicht ver-
langen, daB die OTV-FUhrung, nachdem die CDU den Ost-
Beschiftigten vier Jahre lang innerhalb dieser Legislaturperiode
die Mohrriibe der Lohnangleichung vor die Nase gehalten hat, so
lange stillhalten wird, bis die Wahlen vorbei sind! Nichts weiter
sage ich in dieser Begriindung! Davon bin ich {(berzeugt.

[Frau Volkholz (BU 90/Griine); Der kann gine
Beschreibung nicht von einem Aufruf unterscheiden!]

Aber diesen Kititerkram will ich jetzt vergessen, wie abgestimmt
waorden ist, und was in den letzten Wochen passiert ist, ist auch
nicht mehr so wichtig.

Ich will ausdriicklich den Regierenden Birgermeister loben,
weil ich sagen muB, daB das, was er heute gesagt hat, und auch,
was er am Sonntag gesagt hat, sich wesentlich unterscheidet

von dem, was die Vertreter von CDU und SPD gestern im
ArbeitsausschuB gesagt haben. Und es unterscheidet sich auch
wesentlich von dem, was Sie, Herr Staffelt, gerade gesagt
haben. Der Regierende Birgermeister hat heute — wenn auch zu
spiit, das gebe ich zu - engagiert argumentiert, aus welchen
Giriinden wir eine Sonderregelung fiir Berlin bis 1985 brauchen
und daB er sich in Zukunft dafllr einsetzen wird. — Er hat nicht von
der Haushaltslage gesprochen, wie das bei den anderen
Bundesldndemn gesehen wird und daB wir irgendwann den Leu-
ten die Wahrheit sagen miiBten — das hat er heute nicht gesagt!
Er ist in der Frage der Lohnangieichung in diesem Hause mein
stérkster Bundnispartner — fedenfalls eine stirkerer als die Abge-
ordneten der Kealition, die hier sitzen!

[Beifall bei Bii 90/Griine und bei der PDS -
Landowsky (CDU): Deshalb ist er ja auch
Regierender Biirgermeisier|]

Natiirlich kann man als Opposition den Verdacht haben, daB
er hier nur schéne Reden hilt und irgend wann - in drei Monaten
vielleicht — alles vorbei ist. Diesen Verdacht kann man haben.
Aber in drei Monaten werden wir sehen, ob der Regierende Blir-
germeister von Berlin eine Schaufensterrede gehalten hat oder
ob er zu Ergebnissen gekommen ist oder aber ~ was Kollege
Staffelt [etzte Woche noch angedacht hat — ob es jenseits des
Tarifvertrages zu einem regionalen Tarifvertrag zur Lohnanglei-
chung gekommen ist. Deswegen werden wir wahrscheinlich in
drei Monaten diese Debatte wieder higr haben, wenn es nicht zu
dieser Offnungsklausel kommt, filr die zumindest der Regierende
Birgermeister — bis jetzt flir mich noch glaubwirdig — kémpft.

[Frau Volkholz (B 90/Griine): Nun mach ihn doch
nicht so fertig!]

Deshalb lobe ich noch einmal ausdriicklich,
[Pewestorff (PDS): Nun ist es aber genug!]

daB der Regierende Biirgermeister zumindest noch keine Rilck-
zugsgefechte angetreten hat, so wie das heute Herr Staffelt
getan hat, der da sagt, wir miiiten den Leuten in drei Monaten
wohl reinen Wein einschenken — nachdem er vor einer Woche
gesagt hat, wenn die Tdl. nicht mitmacht, wiissen wir eben iiber
ginen Austritt aus der TdL nachdenken. Da — muB ich sagen - ist
der Regierende Birgermeister um einiges seridser als Sie, Herr
Staffelt!

[Beifall bei Biy 20/Griine]

Présidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren, die drei
Antrdge, die wir vorhin bereits aufgerufen haben, waren schon an
den AusschuB fur Arbeit (berwiesen. Jetzt geht es um weitere
Uberweisungen, ndmlich an den AusschuB fur Inneres - feder-
fihrend — und an den HauptausschuB, Wer den zustimmen
mbchte, den bitte ich um das Handzeichen, - Gegenprobe! -
Enthaltungen? - So beschlossen!

Die ifdn. Nrn. 44 bis 48 sind durch die Konsensliste erledigt.

[4BA]
Wir kommen zur

Ifd. Nr. 48 A, Drucksache 12/4039:

Antrag der Fraktion der FDP liber Erdgasbezug
durch die GASAG

Dringlichkeit? — Angenommen| Wer der Uberweisung an den
AusschuB fir Wirtschaft und Technologie zustimmt, den bitte ich
urn das Handzeichen. — Gegenprobe! = Enthaltungen? - So
beschlossen!
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Présidentin Dr. Laurien
[488]

Wir kommen zur

ifd. Nr. 48 B, Drucksache 12/4053:

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU iiber Krankenhausplan 1993

Dringlichkeit? — Angenommen! Wer der Uberweisung an den
AusschuB flir Gesundheit zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. ~ Gegenprobe! — Enthaltungen? - So beschlossen!

[48C]

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 48 C, Drucksache 12/4066:

Antrag des Abgecrdneten Vogt und anderer iiber
Wiederherstellung der StraBenverbindung Alter
Bernauer Heerweg

Widerspruch gegen die Dringlichkeit? — Das ist der Fall.
[Beifall bei der PDS und bei Bl 90/Griine]
Herr Biederbick!

Biederbick (FDP}: Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage Sie, was eigentlich in den letzten Tagen passiert
ist, daB diese Antrag pldtzlich so dringlich ist, da8 er heute noch
eingebracht werden muB!

[Beifall bei der FDP, der PDS und bei Bii 90/Griine —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Aus meiner Sicht wiire dringlich, sehr viela StraBenverbindungen
wiederherzustellen, aber nicht, sich irgendeine StraBe herauszu-
picken. Und wenn Sis sich diesen Antrag ansehen, dann sehen
Sie die Chuzpe, mit der die Dringlichkeit begriindet wird. Darun-
ter steht: Berlin, den 24. Mirz 1994, und wenn man genau hin-
schaut, dann stellt man fest, daB ein anderes Datum ausgelackt
und mit einer anderen Maschine ,Mirz* dariibergeschrieben
worden ist. Vorher hat da namlich ,Februar* gestanden, und die
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Antragsteller waren nicht in der Lage, das rechtzeitig durchzu-
setzen, und deswegen muBte das ausgelackt und soll nun als
dringlicher Antrag eingebracht werden. Wir solliten uns das nicht
bieten lassen, daB so etas als dringlich eingebracht wird!

[Beifall bei der FDP, der PDS und bei Bl 90/Griine -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Priisidentin Dr. Laurlen: Es ist gegen die Dringlichkeit
gesprochen worden, es kann jetzt dafiir gesprochen werden.
Solite die Dringlichkeit abgelehnt werden, dann geht die Angele-
genheit in den normalen Geschiftsgang. — Sie wollen fiir die
Dringlichkeit sprechen? — Bitte sehr!

Vogt (CDU}: Frau Prasidentin! Meine Darmen und Herren! Ich
mtichte insofern fiir die Dringlichkeit sprechen, als daB wir an
bestimmten Stellen unserer Stadt feststellen miissen, da8 dort
Verbindungen zugepfligt worden sind.

[Pewestorff {(PDS): Hat man das gerade heuts
festgestsiit ? - Weitere Zurufe]

Es ist klar erkennbar, daB das, was als entlastend gedacht war,
ndmiich die Schaffung von Verkehrsereichterungen, praktisch
durch eine sogenannte Landnahme hier verhindert werden soll.
lch halte es schon fiir wichtig, daB wihrend der pariamentari-
schen Pause durch die Osterferien bestimmie Aktivit&ten nicht
waiterverfolgt werden, Wir miissen darauf achten, an welchen
Stellen Behinderungen prijudiziert werdeh sollen! Dagagen ver-
wahre ich mich!

[Beifall bei der CDU]

Prisidentin Dr. Laurien: Meine Damen und Herren! Wir
stimmen {ber die Drnglichkeit ab. Wer der Dringlichkeit
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! - Gegenprobe! —
Das Letrtere war die Mehrheit. Ich sage verséhnend: Es bleibt
den klugen Fraktionen immer noch der Weg, bei mir vorab Aus-
schuBiiberweisungen zu beantragen,

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung. Wir
dirfen nun einander noch gute Ostertage wiinschen und Sie
dann bitten, am 21. April 1994 um 13.00 Uhr wieder hier zu sein|

[SchluB der Sitzung: 22.12 Uhr]

(€



Abgeordnetenhaus von Berlin - 12. Wahlperiode

64. Sitzung vom 24. Miirz 1994

Anlage 1

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

[B2]
Wahl der Senatorin fiir Justiz

GemdéD Artikel 41 Abs. 2 der Verfassung von Betin in Verbin-
dung mit § 75 Abs, 2 der Geschiftsordnung des Abgeordneten-
hauses von Berin wurde zur Senatorin fir Justiz

Frau Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit
gewihit,

[B20]

Einrichtung einer Busspur fiir die
Express-Buslinie X26

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, méglichst zum
Fahrplanwechsel im Mai 1994 fur die ExpreB-Buslinie X26, die
als Vorlaufbetrieb flr den S-Bahnnordring zwischen Westend
und Prenzlauer Allee eingerichtet worden ist, im StraBenzug
SeestraBe—Osloer StraBe-Bornholmer StraBe-Wisbyer StraBe
in Abstimmung mit der Arbeitsgemeinschaft OPNV und in Uber-
einstimmung mit den Gbrigen Verkehrserfordernissen eine Bus-
spur einzurichten.

[B22]

Griindung gemeinsamer Naturschutzparks
Brandenburg-Berlin

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 30, April 1994 einen
Bericht Uber die Frage vorzulegen, inwieweit die Griindung
gemeinsamer Naturparks mit Brandenburg denkbar ist.

{B25]
Aufhau eines Kinderschutzsystems in Berlin

Der Senat wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit den
Bezirken bis zum 31. Dezember 1994 einen neuen Kinder-
schutzbericht zu erstellen und diesen regelmaBig alle zwei Jahre
aktualisiert dem Abgeordnetenhaus vorzulegen.

Der Bericht soll insbesondere berlicksichtigen

1. die Einrichtung differenzierter, ambulanter und teilstationé-
rer Angebote der familientherapeutischen Beratung und
Betreuung unter MaBgabe einer pluralistischen Angebots-
struktur freier Trager und der Einbeziehung der Bezirke,

2. die Schaffung einer neuen Struktur der Berliner Hilfen zur
Erziehung bzw. des Familienhelfersystems,

3. die Bereitstellung einer in Fragen des sexuellen MiBbrauchs
von Kindern fachlich kompetenten Beratung bei den
Bezirksjugendémtemn,

4. die harizontale und vertikale Vernetzung und Kooperation
similicher im Bereich des Kinderschutzes und der familien-
therapeutischen Betreuung in Berlin tatigen Einrichtungen
der freien Triger und des Landes Berlin,

5. die Prifung, wie die fachlichen Angebote in den bestehen-
den Einrichtungen nach Auslaufen der ABM-Vertriige wei-
tergefiihrt werden kénnen,

6. ein differenziertes Angebot zur Fortbildung fiir Erzieher/
-innen und Lehrer/-innen zum Zweck der Verbesserung der
Fritherkennung und der Hilfe bei sexuellem MiBbrauch von
Kindern,

7. die Herausgabe von entsprechenden Informationsmaterial
fiir die Offentlichkeit durch die Senatsverwaltung fisr Jugend
und Familie (z. B. Neuauflage der zur Zeit vergriffenen Bro-
schiiren zum Kinderschutz und sexuellem MiBbrauch von
Kindern).

[B31A1]

Grundstiicksgeschift (Nr. 5/1994 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Der Einbringung der insgesamt 722 564 m? groBen Fliche
in Betlin-Treptow, Rudower Chaussee 5 (LGB-Nr. 31 850, Flur-
stick 106/47, 578 206 m? abziiglich einer Teilfliche von
ca. 44 000 m?, mithin 534 208 m?), Rudower Chaussee B,
6 b, B¢, eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichis Kdpe-
nick, Flur 702 (Kanne 2) Blatt 1644 N, Flurstiicke 50487118,
5012/118, 5013/118, 5017/115, 5019/1186, insgesamt
183 052 m? und Rudower Chaussee B6a (LGB-Nr. 32184,
Fiurstiick 5049/118, 5 3086 m?) zu den Bedingungen des am
17. August 1993 beurkundeten, unter Vorbehali geschlossenen
Vertrages wird zugestimmt.

[B3t1A2]

Grundstiicksgeschift (Nr. /1994 des
Verzeichnisses liber Vermdgensgeschifte)

Der VerduBerung der insgesamt 2981 m? groBen Grund-
stiicke Berlin-Tiergarten, HiroshimastraBe 6, 8, 10, 12, 14 — Flur
8 - Flurstiicke 22/15, 22/16 und 3843 eingetragen im Grund-
buch des Amtsgerichts Tiergarten von Tiergartenviertel, Blatter
1197, 1198 und 1158 zu den Bedingungen des am 19. Januar
1994 beurkundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Vertrages
wird zugestimmt.

[B31A3]

Grundstiicksgeschift (Nr. 9/1994 des
Verzeichnisses liber Vermdgensgeschifte)

Der VorduBerung der insgesamt 8 270 m? grofien Flurstiicke
614 und 617 der Grundstiicke Berlin-Marienfelde, Marienfelder
Allee 168 und 170, eingetragen im Grundbuch des Amtsge-
richts Tempelhof-Kreuzberg von Berlin-Marienfelde Blétter 6143
und 1317, zu den Bedingungen des am 11, Marz 1994 beurkun-
deten, unter Vorbehalt geschlossenen Vertrages wird zuge-
stimmt.

{B31B]
Heimvolkshochschule Glienicke

Die Heimvolkshochschule in Berlin ist zu erhalten. Bis zur Ent-
scheidung Uber einen anderen Standort soll geprift werden,
inwieweit gine organisatorische Zusammenlegung der Verwal-
tung, der Belegungsplanung der Gastebetrevung und der Jech-
nischen Dienste’ der Heimveolkshochschule und der Internatio-
nalen Jugendbegegnungsstitte (IBJG) zu einer Effektivierung
und Kostenreduzierung fihrt, die den Erhalt beider Einrichtun-
gen langfristig sichert. Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum
31. Mai 1994 zu berichten.
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[B31C]

Schaffung von Plétzen in therapeutischen
Wohngemeinschaften fiir Mehrfachbehinderte

Der Senat wird aufgefordert sicherzustellen, daB in Wohnge-
meinschaften auch fiir schwerst mehrfachbehinderte junge Men-
schen bedarfsgerecht Plitze bereitgestellt werden.

[B31D]

Denkmal zur Wiirdigung der Opfer des
Arbeiteraufstandes am 17. Juni 1953

Der Senat wird aufgefordert, die Initiative fiir ein Denkmal an
einem der zentralen Schauplitze des Aufstandes vom 17. Juni
1853 zu ergreifen, um die Opfer von damals in angemessener
Weise zu wuirdigen.

[B31E]

Verkauf von zweifelsfrei landeselgenen
Grundstiicken im Ostteil der Stadt, die mit
Ein- bzw. Zweifamilienhdusern bebaut sind,
an diejenigen, die bis zum 30. Juni 1990

den Kauf beantragt haben und zum Zeitpunkt
der Antragstellung Nutzer waren

1. Das Abgecrdnstenhaus stimmt dem AbschluB von Erbbau-
rechts- und Kaufvertragen auf der Grundlage der Nummer 2
gem. § 64 LHO zu.

2. a} Pen Nutzern einschlisBlich Mistern von zweifelsfrei
landeseigenen Grundstiticken im Cstteil der Stadt, die
mit Ein- bzw. Zweifamilienh4usern bebaut sind, sind
unter der Voraussetzung, daB sie den Erwerb der
Grundstiicke vor dem 30. Juni 1990 beantragt haben
und daB sie zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits
Nutzer waren, alternativ anzubieten:

1

ein Erbbaurecht, verbunden mit einem Ankaufsrecht
zu den Bedingungen des Sachenrechtsinderungsge-
setzes in der Fassung der Bundestags-Drs. Nr. 12/
5982 im Zeitpunkt der Aufnahme der Vertragsver-
handlungen. Das Ankaufsrecht zu den Vorzugsbedin-
gungen wird befristet auf 12 Jahre nach Bestellung
des Erbbaurechts

oder

2 den Erwerb des Grundstiicks zu 50 v. H. des Wertes,
der sich aus der Addition des Bodenrichiwertes, der
evil. auf der Basis der jihrlichen Markiberichte der
Geschiftsstelle  des . Gutachterausschusses flr
Grundstilckswerte korrigiert wurde, und des Ver-
kehrswertes des aufstehenden Geb#udes (soweit
dieses noch erworben werden muf), ergibt bzw. zu
den Bedingungen des Sachenrechtséinderungsge-
setzes in der Fassung des Standes des Referenten-
entwurfs vom 26. April 1993 zum Zeitpunkt der Auf-
nahme der Vertragsverhandlungen. Filr dia Werter-
mittlung gelten die Regelungen des Sachrechtséinde-
rungsgesetrzes.

In den Fallen, in denen das aufstehende Geb#ude
noch erworben werden muB, ist der Verkehrswert der
Bausubstanz und der Zeitwert der Wertverbesserun-
gen im Auftrag der Kéufer und auf deren Rechnung
durch einen dffentlich bestellten Vermessungsinge-
nieur bzw. einen tffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstiindigen zu ermitteln. Dieser hat auch eine
verbindliche Aussage Uber den Bodenrichtwert zu
treffen.
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Als mit Ein- aoder Zweifamilienhiuser bebaut im Sinne
von a) gelten auch Grundstiicke, auf denen der Antrag-
steller auf Grund einer bestandskréftigen Baugenehmi-
gung oder sonst entsprechend den Rechtsvorschriften
mit Billigung staatlicher oder gessllschaftlicher Organe
mit der Errichtung eines Wohngebtudes vor dem 3. Ok-
tober 1990 begonnen hat, und Grundstiicke, die bisher
zu Freizeit- und Erholungszwecken genutzt waren und
die Erweiterung eines bestehenden Gebliudes zu
einem Ein- oder Zweifamilienhaus beabsichtigt und bau-
rechtlich zulissig ist. In diesen Fillen ist eine Bauver-
pflichtung vorzusehen.

Der Erbbauzins soll jghriich 2 % des Bodenrichtwertes,
der evil. aut der Basis der j#hrlichen Marktberichte der
Geschiftsstelle des Gutachterausschusses fiir Grund-
stlckswerte kotrigiert wurde, betragen.

Der Erbbauzins ist firr die ersten drei Jahre auf 0,5 %, in
den folgenden drei Jahren auf 1 % in den darauf folgen-
den drei Jahren auf 1,5 % zu erm#Bigen,

Bei Erwerb des Grundstiicks sind 50 v. H. des Boden-
richtwertes zu entrichten.

Ein TeilerlaB des Ankaufspreises entsprechend der
Regelung im § 63 Abs. 2 des Sachenrechtsdnderungs-
gesetzes in der Fassung des Referentenentwurfs vom
26. April 1993 wird nicht gewishrt.

Die Vorzugskonditionen gelten nicht, soweit die GréiBe
des belasteten Grundstiicks die gesetzliche Regel-
griBe von 500 m? Ubersteigt und die dariiber hinausge-
hende Fléche abtrennbar und selbsténdig bebaubar ist.
Fiir die die RegelgréBe ibersteigenden Flichen ist ein
Zinssatz von 4 v, H, zu vereinbaren bzw. der volle Boden-
richtwert zu entrichten. Aufstehende Geb#ude miissen,
soweit sie nicht bereits im Eigentum der Nutzer stehen
oder von diesen bereits durch schuldrechtiichen Vertrag
erworben oder selbst errichtet wurden, zum Verkehrs-
wert abziiglich des Zeitwertes nachgewiesener Wert-
verbesserungen in Eigenleistung gekauft werden. In
diesen Fillen ist der Verkehrswert der Bausubstanz und
der Zeitwert der Wertverbesserungen im Auftrag der
Kaufer und auf deren Rechnung durch einen &ffentlich
bestellten Vermessungsingenieur bzw. einen dffentlich
besteliten und vereidigten Sachverstiindigen zu ermit-
teln. Dieser hat auch eine verbindliche Aussage iiber
den Bodenrichtwert zu treffen.

Es ist durch geeignete Vertragsgestaltung sicherzustel-
len, daB hei WeiterversuBerung des Grundsticks oder
Aufgabe der persénlichen Wohnnutzung innerhalb einer
Frist von 10 Jahren seit dem Erwerb die Differenz zum
vollen Verkehrswert nachgezahlt wird.

Alle iibrigen Antragsteller in Folge des Geselzes vom
7. Mirz 1980 (Modrow-Gesetz) werden auf die Rege-
lungen des Moratoriums im 2. Vermégensrechtsinde-
rungsgesetz und das in Vorbereitung befindliche
Sachenrechisiinderungsgesetz sowie auf die Regelung
zu g) verwiesen.

In den Fiéllen, in denen ein wegen des vereinbarten ding-
lichen Vorkaufsrechis zum Einstandspreis nichtiger
notarieller Kaufvertrag voriiegt, sind, sofern keine Resti-
tutionsantrige vorliegen und die Zuordnung auf Berlin
gesichert ist, Kaufvertriige unter Vereinbarung eines
schuldrechtlichen Vorkaufsrechtes, gesichert durch Auf-
lassungsvormerkung und im Ubrigen zu den Bedingun-
gen des nichtigen Vertrages, anzubieten.

Die Regelungen werden auch auf die Félle angewendet,
bei denen eine Zuordnung des Grundstiicks auf Berlin
erfolgt ist und bei denen dem AROV keine Restitutions-
anspriiche vorliegen oder diese rechiskraftig abgelehnt
wurden.

. Dariiber hinaus wird der Senat aufgefordent zu prifen, ob

sogenannte Kaufvereinbarungen den in Ziffer 2 f geregelten
Fallen der obigen Vorlage gleichgestelt werden kinnen.

{n
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[B31Fa]
Gefahr fiir 8ffentliche Bibliotheken

Der Senat wird aufgefordert, dem HauptausschuB den ange-

- kiindigten Bibliotheksentwicklungsplan bis zum 15, Juni 1994

vorzulegen.

[B31Fb]
Magazin fiir Berliner Bibliotheken

Der Senat wird aufgefordert, in Abstimmung mit der Landes-
regierung Brandenburgs ein Magazin flir Archivbestinde von
Bibliotheken einzurichten.

[B31G]

Einrichtung einer
saeschichtsmeile Wilhelmstraie®

Der Senat wird aufgefordert, ein Konzept vorzulegen, mit dem
die politische und historische Bedeutung des WilheimstraSen-
bereichs aufgezeigt wird.

Der Senat wird ferner aufgefordert, die Stiftung Topographie
des Terrors und die Historische Kommission zu Berlin an der
Erarbeitung dieses Konzepts zu beteiligen.

[Ba4b]

Bebauungsplan 1I-B 5

nwPotsdamer Platz/Leipziger Platz*
(Koordinierungsplan)

Dem Bebauungsplan II-B 5 Potsdamer Platz/Leipziger Platz*
(Koordinierungsbebauungsplan) wird zugestimmit.
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Anlage 2

Nicht behandelte Miindliche Anfragen

[M51]

Miindliche Anfrage Nr. §
des Abgeordneten Axel Kammholz (FDP) liber

staatliche Subventionen im
Niedriglohnbereich

Ich frage den Senat:

1. Inwieweit wird das von Wirtschaftssenator Dr. Meisner in
der Offentlichkeit verbreitete Subventionsmodell im Niedriglohn-
bereich vom Senat getragen, welche Finanzierungsmodelle sind
hierfiir vorgesehten und welche Branchen waren daven gegebe-
nenfalls vorrangig betroffen?

2. Wie bewertet der Senat derartige Lohnsubventionen im
Hinblick auf Wettbewerb und Chancengleichheit in der sozialen
Marktwirtschaft, und welche Kollisionen mit EU-Recht sind dabei
gegebenenfalls abzusehen?

Antwort der Senatsverwaltung flir Wirtschaft und Tech-
nologle vom 29. Mirz 1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miundliche Anfrage gem4B § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt;

Zu 1!

In einem ausfiihdichen Interview mit dem Magazin [FOCUS*
vom 7. Mirz 1984 hat sich der Senator fir Wirtschaft und Tech-
nologie angesichts der dramatischen Lage auf dem Arbsitsmarkt
aus der Sicht eines Landes-Wirtschaftsministers an einer
bundesweit bedeutsamen Diskussion beteiligt. Dabei geht es
darum, daB flexiblere Arbeitszeiten, mehr Teilzeitarbeitsplitze
und eine Ankurbelung der Konjunktur auch weiterhin wichtige
Instrumente im Kampf gegen die Arbeitslosighkeit sein werden,
dies allein jedoch nicht ausreichen wird, das Arbeitsvolumen in
einem ausreichenden MaBe zu erhhen.

Es gibt aber offensichtlich gerade im unteren Lohnbereich
einen Bedarf an Arbeitsplitzen, der sich jedoch noch nicht
in sozial abgesicherten Arbeitsplitzen niederschiiigt. Es gibt
genug Arbeit, aber zu wenig Leute, die bei der jetzigen Bezah-
lung davon leben kénnen. Genau dort setzt der Vorschiag an,
indem ein Modell aufgegriffen wird, das vom Direktor des K&i-
ner Max-Planck-Institutes ftir Gesellschaftsforschung, Prof, Fritz
Scharpf, vorgeschlagen wurde.

Es handelt sich dabei um ein bundesweit interessierandes
Thema. Dies wird auch dadurch deutlich, daB sowchl Staats-
sekretir Eekhoff als auch Bundesminister Rexrodt sich in den
darauffolgenden Tagen mit zumindest dhnlich kiingenden Vor-
stellungen in Vorbereitung des G-7-Gipfels zu Wort gemeldet
haben. Im Unterschied daru verhindet sich aber mit den vom
Senator fur Wirtschaft und Technologie gestuBerten Vorschldgen
der Gedanke der sozialen Absicherung, der in den Ausfiihrungen
von Minister Rexrodt und Staatssekretdr Eekhoff |leider zu kurz
kommt.

Selbstversténdlich kénnen solche Modelle, die insbesondere
in den Bereichen der Pflege, der Hauswirtschaft, des Dienstlei-
stungssektors und der Landschaftsgestaltung wirksam werden,
nur bundesweit umgesetzt und finanziert werden. Diese bundes-
weite Debatte ein Stiick zu bewegen, war die Absicht.

Zu 2:

Wie bereits ausgefithrt, werden die beschiftigungsfordern-
den Wirkungen dieses Modells insbesondere in Bereichen
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erwartet, die in hohem MaBe auf lokale Markte ausgerichtet sind.
Wettbewerbsverzerrungen sind daher nicht zu erwarten, da ein
solches Modell prinzipiell fir alle Unternehmen offen und
anwendbar ist. Solche Vorschlige stehen bei entsprechend
sachgerechter Ausgestaltung auch nicht im Widerspruch zum
Recht der Europdischen Union.

Dr. Meisner

[Mg]

Miindliche Anfrage Nr. 9
der Abgeordneten Sigrun Steinborn (PDS) liber

Auflbsung der Berufsschule mit
sonderpddagogischen Aufgaben
in der MichaelkirchstraBe 15

Ich frage den Senat:

1. Welche Konzeption hat der Senat zur Aufldsung der Berufs-
schule mit sonderpiidagogischen Aufgaben in der Michaelkirch-
straBe 15, die im Rahmen des Konkursverfahrens der AuBer- und
itberbetrieblichen Aushildungsstétte Berlin e. V. - AUAB - per
31. Mirz 1994 ihre Titigkeit einstellen muB?

2. Wann und wie werden die 120 Schillerinnen und Schiiler,
die kérper-, lern- und/oder htrbehindert sind, sowie die 6 Lehre-
rinnen und Lehrer — vom 26, Mérz bis 8. April 1994 sind bekannt-
lich Ferien — tiber thren weiteren Werdegang informiert, und wie
soll dieser fir die verschiedenen Berufsausbildungsrichtungen
aussehen?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Schule, Berufsbildung
und Sport vom 28. Mirz 1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gem3B § 51 Abs. 5 der Geschéfs-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:

Die AuBer- und Uberbetriebliche Aushildungsstitte Berlin
e. V., MichaelkirchstraBe 15, 10179 Berlin, betreibt seit Septem-
ber 1983 eine private Berufsschule und hatte dafir eine Geneh-
migung als Ersatzschule nach § 4 Privatschulgesetz beantragt,
Durch das Konkursverfahren mubBte eine andere Beschulung der
120 lugendlichen sichergestelit werden. Die Annedere-Leber-
Schule wird hierfiir nun sorgen. Die notwendigen Schritte fiir die
Umschulung der in Betracht kommenden schulpflichtigen behin-
derten Jugendlichen sind bereits vorbereitet worden.

Zu2:

Die an der Berufsschule der AUAB beschiftigten 6 Lehrkriifte
sind Angestelite des AUAB e. V. Informationspflichtig ist insofern
ihr Arbeitgeber. Anspriiche dieses Personenkreises sind im Rah-
men des Konkursverfahrens zu kldren.

Die Information der Schilerinnen und Schiiler erfolgte noch
vor Beginn der Osterferien, das wurde dem Senat jedenfalls von
Vertretern der AUAB zugesichert.

Jirgen Klemann

(<
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[M10]

Miindliche Anfrage Nr. 10
des Abgeordneten Ismail Kosan (Bli 90/Griine) {iber

ErlaB eines Abschiebestopps fiir
angolanische Staatsangehbrige

Ich frage den Senat:

1. Hat die Landesregierung von Rheinland-Pfalz rechtswidrig
gehandelt, als sie fir angolanische Staatsangehdrige einen
Abschiebestopp gem. § b4 Auslindergesetz erlassen hat?

2. Warum schlief3t sich der Senat von Bedin nicht der Rechts-
auffagsung der Landesregierung von Rheinland-Pfalz an und ver-
fiigt ebenfalls den vom Abgeordnetenhaus von Berlin bereits
mehrheitlich beschlossenen Abschiebestopp filr angelanische
Staatsangehorige ? ‘

Antwort der Senatsverwaltung fiir Inneres vom 24. Mérz
1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zut:

Es ist nicht die Aufgabe des Senats, das Verhalten anderer
Landesregierungen unter dem Aspekt der RechtmiBigkeit zu
kommentieran.

Zu 2:

Bei den in Berlin zur Ausreise verpflichteten Angolanern han-
delt es sich ausschlieBlich um rechtskréiftig abgelehnte Asylbe-
werber, Bei diesem Personenkreis ist der Senat durch die neue-
ste Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts gehindert, im
Wege der Einzelfallpriffung den Aufenthalt weiterhin zu duiden.
Nach den Bestimmungen des neuen Asylverfahrensgesetzes ist
das Bundesamt fur die Anerkennung ausiiindischer Flichtlinge
verpflichtet, nicht nur die eigentlichen Asylgriinde, sondem auch
die rechtlichen Abschiebungshindemisse der §§ 51 Abs. 1 und
53 AuslG zu priffen. Dies ist bei den abgelehnten Asylbewerbern
aus Angola geschehen. Die Auslinderbehérde hat keine Kompe-
tenz, die Bundesamtsentscheidung — besttigt durch die Verwal-
tungsgerichte — erneut zu priifen, sondern mu B die getroffene
Entscheidung vollziehen, d. h. gegebenenfalls Abschiebemal3-
nahmen einleiten.

Die Entscheidung vorm Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Fllichtlinge kann somit nach Auffassung des Cberver-
waltungsgerichts nur im Wege der einstweiligen Anordnung
angefochten werden, wobei sich ein beim Verwaltungsgericht
gestellter Antrag gegen die Entscheidung des Bundesamtes
richten muB, Beklagter also die Bundesrepublik Deutschland
— vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung auslén-
discher Flichtlinge - und nicht das Land Berlin — vertreten
durch das Landeseinwohneramt - ist.

Somit muf sich nach der neuesten Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts die Prifung der Ausldnderbehdrde auf
tatsachiiche Abschiebungshindernisse wie Reiseunfihigkeit,
unverschuldete PaBlosigkeit o. 4. beschrinken. Der Senat wird
jedoch zumindest bis zur nichsten Innerministerkonferenz im
Mai 1994 von Abschiebungen von UNITA-Arhingern und Ange-
hérigen der Wehrpflichtsjahrgange 1970 bis 18975 absehen.
Ansonsten bleibt es bei derbestehenden Weisungslage, wonach
bis zur nichsten Konferenz der Innenminister am 5./6. Mai 1994
bei einer dennoch beabsichtigten Abschiebung nach Angola
vorher die Zustimmung der Senatsverwaltung fir inneres einzu-
holen ist.

Prof. Dr. Heckelmann

[M12]

Miindliche Anfrage Nr. 12
des Abgeordneten Dr. Dierk-Eckhardt Ballke (CDU) iiber

StraBenreinigungsgebiihren fiir
waroBfidchige Nutzer®

Ich frage den Senat:

1. Welche Erfabrungen wurden nach Inkrafttreten am 1. Ja-
nuar 1994 mit dem 5. Gesetz zur Vereinheitlichung des Berliner
Landesrechts, nach dem die Bemessung der StraBenreinigungs-
gebiihren nicht mehr nach der Frontmeterlange, sondern auf der
Grundlage der jeweiligen Grundstiicksfliche erfolgt, insbeson-
dere mit groBflichigen Nutzern wie Kirchengemeinden, Sport-
vereinen und der Tierpark Berlin GmbH gemacht?

2. Wie hoch sind die StraBenreinigungsentgelie filr die Tier-
park Berlin GmbH vor und nach Inkrafttreten dieses Gesetzes,
und ist eine Madifizierung dieses Gesetzes fur groBflichige Nut-
zer vargesehen?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz vom 24. Mirz 1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. § der Geschafts-
ordnung des Abgeardnetenhauses wie folgt:

Zu1:

Seit der Einfihrung des sogenannten QuadratmetermaB-
stabes in den dstlichen Bezirken zum 1. Januar 1994 sind bei
der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umweltschutz
26 Beschwerden zur Einflhrung des vorgenannten Berach-
nungsmaBstabes eingegangen. Die (iberwiegende Zahl davon
waren Eigentimer von Ein- bzw. Zweifamilienhausgrundstiicken,
die sich durch die neue Berechnung benachteiligt fiihlen. Auch
zwei Gewerbebetriebe mit mittleren Grundstiicken haben sich
entsprechend beschwert.

Zu2:

Die genaue Hohe der vom Tierpark Friedrichsfelde nach dem
CluadratmetermaBstab zu zahlenden Entgelte fiir die StraBenrei-
nigung sind laut Angabe der Berliner Stadtreinigungsbetriebe
{BSR} zum gegenwiértigen Zeitpunkt noch nicht bekannt. Zur
Zeit gibt es zwischen dem Tierpark Friedrichsfelde und den BSR
eine Sonderregelung, da die fir die Berechnung der StraBen-
reinigungsentgelte relevante Grundstiicksfliche bisher nicht
ermittelt werden konnte. Eine schriftliche Bitte der BSR an die
Tierpark Berflin-Friedrichsfelde GmbH, Plan- bzw. Katasterunter-
lagen, aus denen sich die FidchengréBen ergeben wiirden, zur
Verfligung zu stellen, blieb bisher ohne Reaktion. AuBerdem wird
zur Zeit auch ermittelt, ob eventuell Flichen landschaftlich
genutzt werden und gemiB § 7 Abs, 5 StraBenreinigungsgesetz
(StrReinG) aus der Berechnung herausfallen kénnen.

Durch die o. a. Sonderregelungen zahlt der Tierpark zur Zeit
15 600 DM im Quartal an die BSR.

Nach der alten Berechnungsmethode, dem Frontmetarmal3-
stab, hatte der Tierpark Friedrichsfelde im Jahre 1993 durch-
schnittlich 12 665 DM im Ciuartal an Entgelten zu zahlen.

Eine Modifizierung des StraBenreinigungsgesetzes, die Eigen-
tiimer von groBflichigen Grundsticken generell entlasten kénn-
te, ist nicht vorgesehen. Nach dem StraBenreinigungsgesetz
besteht jedoch die Mbglichkeit, bei Vorliegen einer unzumut-
baren Hérte einen Antrag gemiB § 5 Abs. 3 StraBenreinigungs-
gesetz auf Befreiung bzw. teilweiser Befreiung von den StraBen-
reinigungsentgelten bei der zustédndigen Behdrde, dern Landes-
einwohneramt Berlin, zu steilen,

Dr. Volker Hassemer
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[M13}

Milndliche Anfrage Nr. 13
des Abgeordneten Dr. Stephan Mory (SPD) liber

Verwaltungshandeln in Berlin

lch frage den Senat:

1. Wie lange dauert zur Zeit die Eintragung in das Grundbuch
bei den Betliner Bezirken nach erfolgter Realteilung, wenn alle
Unterlagen vorschriftsmiiBig vorliegen?

2. Gibt es Unterschiede in der Bearbeitungsdauer ~ und,
wenn ja, welche — in den verschiedenen Grundbuchsimtern?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Justiz vom 24, Madrz
1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir Thre nicht
erledigte Mindliche Anfrage gemi#i® § 51 Abs. 5 der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu 1:

Statistische Auswertungen lber Erledigungszeiten bestimm-
ter Eintragungsantriige werden nicht gefuhrt. Fur den hier ange-
sprochenen Fall gelten grunds#tzlich die selben Eredigungs-
zeiten wie bei allen anderen eintragungsreifen Eintragungsantré-
gen.

Zu 2:

NaturgemiB gibt es immer wieder unterschiedliche Bearbei-
tungszeiten in den verschiedenen Grundbuchdmtern, die durch
saisonale Schwankungen im Geschéftsanfall und verinderte
Personalsituationen bedingt sind.

Zur Zeit betrigt die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir ein-
tragungsreife Antrige bei acht von 12 Grundbuchimtern ledig-
lich zwei bis drei Wachen. Hierzu gehdren auch vier Grundbuch-
dmter in den dstlichen Bezirken.

Bei drei Grundbuchémtem im ehemaligen Westteil der Stadt
liegt dieser Wert zwischen vier und acht Wochen,

Lediglich im Grundbuchamt des Amtsgerichts Mitte sind zur
Zeit lingere Bearbeitungszeiten zu verzeichnen. Miervon nicht
betroffen sind jedech séimtliche Antrige mit Investitionscharak-
ter, die bei Eintragungsreife vorrangig eredigt werden.

Auf Initiative der Senatsverwaltung flir Justiz, die einem gut
funktionierenden Grundbuchwesen gerade in dem fiir die wirt-
schalftliche Entwicklung Berlins so wichtigen Bezirk Mitte beson-
dere Bedeutung beimiBi, ist um die Jahreswende die Zahl der
Grundbuchrechtspfleger annihernd verdoppelt worden, Auch
die Eredigung in diesem Bezirk wird alsbald wieder dem sshr
guten Berliner Standard entsprechen.

Insgesamt verfilgt Berin bereits heute auch in seinen 8st-
lichen Bezirken Uber ein gut funktionierendes, schnell arbeiten-
des Grundbuchwesen, das im Vergleich zu den anderen neuen
Lindem die Spitzenposition einnimmt.

In Vertretung

Borrmann

[M14]

Miindliche Anfrage Nr. 14
des Abgeordneten Dieter Klein (PDS) Uber

StraBenumbenennungen

Ich frage den Senat:

1. Mit welcher Kompetenz und Aufgabenstellung wurde die
+Unabhingige Kommission zur StraBenumbenennung” berufen?
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2. Ist gesichert, daB beim Umgang mit den Empfehlungen
dieser Kommission die Eigenverantwortung der Bezirke gewahr-
leistet wird?

" Antwort der Senatsverwaltung filr Verkehr und Betriebe

vom 24. Miirz 1994

Im Namen des Senats von Betlin beantworten wir hre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gem#B § 51 Abs. 5 der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zui:

Der Senat ist der Auffassung, daB im Regierungsviertel und
historischen Stadizentrum der Bundeshauptstadt Berlin die
StraBennamen von Einheimischen, Besuchern und Staatsgisten
als bewuBtes Bekenntnis sowohl der Hauptstadt wie des Lan-
des verstanden werden.

Desghalb hat der Senator flir Verkehr und Betrisbe die Frage
der StraBennamen einer unabhingigen Kommission angeseche-
ner Birger Berling zur Beratung vorgelegt. Die Unabhiingige
Kommission zur StraBenumbenennung hatte die Aufgabe, Stra-
Bennamen in Berling historischer Mitte zu priifen und gegebe-
nenfalls Vorschlige fiir Riick- oder Neubenennungen zu machen,

Angesichts der hochkaratigen Zusammensetzung der Kom-
migsion - Prof. Dr. Amulf Baring, Dr. Ella Barowsky, Dr. Ursufa
Besser, Prof. Dr. Laurenz Demps, Peter Matz, Prof, Dr. Christaph
Stélzl und Prof. Dr. Heinrich August Winkler — dirfte die Frage
der Kompetenz der Kommission sich wohl eribrigen. Sie wire
eher an manche andere Teilnehmer der &ffentlichen Diskussion
zu richten, die ungetriibt von Faktenkenntnis vorschnelle Urteile
fallen.

Zu:

Die historische Mitte der Bundeshauptstadt gehdrt nicht nur
den Berlinem, erst recht nicht nur der Wohnbevdlkerung eines
Bezirks, sondem allen Deutschen. Genause wie Fragen der
Gestaltung des Pariser Platzes, der Verkehrsfihrung am Bran-
denburger Tor oder der Nutzung des Palastes der Republik nicht
allein der Entscheidung des Bezirksamtes (berantwortet wer-
den, ist die Frage der StraBenbenennung in diesem Bereich eine
Angelegenhsit von lbergeordneter Bedeutung.

Gleichwohl wiirde der Senat es begriiBen, wenn die StraBen-
umbenennungen im Einvernehmen mit den Bezirken vollzogen
werden kénnten, Der Senator filr Verkehr und Betriebe hat den
AbschluBbericht der Unabhéingigen Kommission deshath den
betroffenen Bezirksémtern zugesandt mit der Bitte, Stellung zu
nehmen. Der Senat michte keinen Zweifel daran lassen, daB er
von den betroffenen Bezirken eine ernsthafte inhaltliche Ausein-
andersetzung mit den Empfehlungen der Kommission erwartet
und nicht bereit ist, sich auf das nicht hauptstadtgerechte Niveau
vorangegangener Auseinandersetzungen einzulassen. Der
Senat bittet in diesem Zusammenhang um Verstlindnis, daf3 die
tats¥chlichen oder vorgeschobenen Empfindsamkeiten betroffe-
ner regionaler Politiler fiir ihn von geringerer Bedeutung sind als
das Ansehen der Bundeshauptstadt Berlin,

Der Senat schlieBt sich der Auffassung der Unabhéngigen
Kommission an, daB die zweite deutsche Demokratie keinen
AnlaB hat, Personen durch StraBenbenennungen zu ehren, die
aktiv an der Zerstbrung der ersten deutschen Demokratie mitge-
wirkt haben. Dasseibe gilt auch fiir Politikerinnen und Politiker,
die nach 1933 eine totalitdre Diktatur, die der Nationalsozialisten,
bekdmpft haben, um eine andere totalitdre Diktatur, die der Kom-
munister, an ihre Stelle zu setzen.

Der Senat kann sich nicht vorstellen, daB diese Grundhaltung
in den betroffenen Bezirken nicht geteilt werden kénnte, und
geht deshalb von einer einvernehmlichen Ldsung der Strafen-
umbenennungsfrage aus.

Prof. Dr. Haase
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[M15]

Mundliche Anfrage Nr. 15
des Abgeordneten Arnold Krause (Bii 90/Griine) liber

was leisten (sich) die
Berliner Wasserbetriebe?

ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, daB die Beriner Wasserbetriebe auf ihr 1993
arstmals defizitires Betriebsergebnis mit einer Anhebung der
Entschiidigung fiir jedes der 16 Mitglieder des Aufsichtsrates
der Berliner Wasserbetriehe, Anstalt des dffentlichen Rechts,
von ca. 30 DM pro Sitzung auf rund 10 000 DM netto pro Monat
reagieren wollen?

2. Begruft der Senat die Absicht der Berliner Wasserbe-
tricbe, allen Beschiftigten eine Treueprimie von 2 000 DM und
Leistungszulagen fiir ein Finftel aller Beschiftigten zu zahlen, als
Reaktion der Berliner Wasserbetriebe auf den geringeren Was-
serverbrauch und reduzierten Abwasseranfall?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe
vom 24, Mirz 1984

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage geméiB § 51 Abs. b der Geschifis-
ordnung des Ahgeordnetenhauses wie folgt:

Zul:

Nein, die Gewahrirdgerversammiung der BWB hat in ihrer Sit-
zung am 18. Januar 1994 eine Vergiitungsregelung fir die Mit-
glieder des Aufsichtsrats beschlossen. Die pauschale Jahresver-
glitung liegt dabei deutlich unter der vom Fragesteller vermute-
ten monatlichen Vergttung.

Zu 2;

Dem Senat sind Planungen des Vorstandes der BWB
bekannt, ihren Beschiftigten eine einmalige Sonderzahlung zu
gewdhren. Durch Einfihrung von neuen Zulagen beabsichtigt
der Vorstand eine leistungsorientierte Entlohnung.

Entscheidungen in diesen Fragen sind bislang vom dafiir
zustéindigen Vorstand noch nicht getroffen worden. Der Senat
geht davon aus, daB ein GroBteil der zusitzlichen Aufwendun-
gen durch den Abbau von bisher geleisteten Sonderverglnsti-
gungen bei den BWB kompensiert wird.

Prof. Dr. Haase

[M18]

Miindliche Anfrage Nr. 16
des Abgeordneten Axel Kammhelz (FDP) {iber

Forschungsmarkt Berlin-Brandenburg
Ich frage den Senat:

1. Treffen Informationen zu, wonach der Wissenschaftssenator
die gemeinsame Prisentation von Betliner und Brandenburger
Forschungsergebnissen auf Messen und Aussteliungen ablshnt,
solange Berlin und Brandenburg noch getrennt bestehen?
Womit rechtifertigt er gegebenenfalls diese Position und wie wer-
den die Einsparmdéglichkeiten fir die Landeshaushalte im Falle
der jeweiligen Errichtung gemeinsamer Messgestéinde bewertet 7

2. Welche Messen und Ausstellungen, an denen sich Betlin
und Brandenburg mit der Présentation von Wissenschafts- und
Forschungsergebnissen beteiligen, finden im Jahr 1994 noch
staft, auf welchen werden die Linder mit getrennten und auf

welchen mit gemeinsamen Présentationen aufwarten, und ab
wann werden beide Linder alle derartigen, Prisentationen
gemeinsam bestreiten?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und For-
schung vom 25. Mirz 1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir thre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemaB § 51 Abs. 5 der Geschéfts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu 1:

Gegen eine gemeinsame Prisentation von Berliner und Bran-
denburger Forschungsergebnissen auf Messen und Ausstellun-
gen hat der Wissenschaftssenator — auch vor einem Zusammen-
schiuB der beiden Lénder — grundsitzlich nichts einzuwenden.
Dies geschieht gegenwiirtig am besten durch riumlich benach-
barte und inhaltlich aufeinander abgestimmte Meassestinde,

Fiir die Messeaktivititen der Betliner Hochschulen und For-
schungseinrichtungen ist der vor 10 Jahren eigens dafir einge-
richtete ,Forschungsmarkt Beriin" zustéindig, der sich in der Tré-
gerschaft der Technischen Universitit Berlin befindet und aus-
schlieBlich vom Land Berlin finanziert wird.

Das Land Brandenburg ist bisher nicht an das Land Berlin her-
angetreten, um die Prisentation Brandenburger Forschungser-
gebnisse institutionell in den ,Forschungsmarkt Berlin® zu inte-
grieren, den ,Forschungsmarkt® insoweit auszuweiten und mitzy-
finanzieren,

Einsparmdglichkeiten im Fall der Erichtung gemeinsamer
Messestinde werden nicht gesshen. Im Unterschied zur Situa-
tion im Land Brandenburg hat der Forschungsmarkt Berlin schon
jetzt nicht geniigend Ausstellungsfliche und Finanzmittel, um
alle interessanten Projekte, Exponate und Verfahren, die im Rah-
men der reichhaltigen Forschungspotentiale Berlins entstanden
sind, zur Prisentation zu bringen.

Im dbrigen ist die Prisentation der Forschungsergebnisse
kein Selbstzweck, sondern dient dem Standort-Marketing, der
Imagewerbung, der Anbahnung von Industriekontakten, dem
Technotogietransfer, der Drittmitteleinwerbung, der Ansiedlungs-
strategie, kurz: der Verbesserung des Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandorts, wobei jedes Land neben tibergreifend-gemein-
samen durchaus auch eigene Interessen hat. Um eine gutnach-
barliche Zusammenarbeit im Rahmen ihrer Messeprisentationen
sind beide Linder bemiiht.

Zu 2;

Berlin wird im April dieses Jahres auf der Hannover-Messe
Industrie 1994 gemeinsam mit dem Technologiepark Adlershof
ausstellen. Geplant ist noch — trotz erheblicher Etatkiirzungen -
die Teilnahme an der Achema 84, Frankfurt/a. M., Messe fiir Che-
mische Technik, Biotechnologie und Umwelttechnik.

An welchen Messen und Ausstellungen das Land Branden-
burg Wissenschafts- und Forschungsergebnisse prisentieren
wird, ist hier im einzelnen nicht bekannt.

Prof. Dr. Erhardt

[M17]

Miindliche Anfrage Nr. 17
des Abgeordneten Jiirgen Adler (CDU} iiber

Luxusreisen Berliner Staatssekretire

lch frage den Senat:
1. Worin liegt die Notwendigkeit begriindet, einen Staats-

sekretdr eine Woche lang nach Mexiko zu schicken, um die
Messe ,Jechnogerma” zu besuchen, dies vor dem Hintergrund
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einer leeren Haushaltskasse und angesichts der Tatsache, daB
die Berliner Absatzorganisation die Betliner Firmen auf der
Messe betreut?

2. Worin liegt die Notwendigkeit begriindet, da der Staats-
sekretdr noch von einem Beamten begleitet wurde, und ist der
Senat nicht auch der Meinung, daB Koffertriger dieser Art zu
teuer sind?

Antwort der Senatsverwaltung fir Wirtschaft und Tech-
nologie vom 24. Mirz 1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir thre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gemB § 51 Abs. 5 der Gesch#fts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zui:

Die in der Regel alle drei Jahre stattfindende Technogerma ist
die wichtigste Auslandsmesse der deutschen Industrie. Zwi-
schen der Berliner Wirtschaft und dem Senat von Berlin besteht
Ubereinstimmung, daB bei derartigen Messen und sonstigen
Prisentationen im Ausland die politische Reprisentanz der
Stadt verstérkt wahrgenommen werden muB. Das gilt insbeson-
dere fiir die Wachstumsmdrkte in Asien und Lateinamerika. Die
Technogerma Mexiko 1984 war sehr erfolgreich. Neben dem
Bundeswirtschaftsminister waren nahezu alle Bundeslinder auf
Minister- oder Staatssekretdrsebene vertreten. Eine besondere
politische Présenzpflicht ergab sich aufgrund der 19893
geschlossenen Stiidteparinerschaft zwischen Betlin und Mexiko
Stadk.

Neben dem Besuch der Messe hat Staatssekretér Dr. Kre-
mendahl eine Vielzahl von Gesprachen mit Vertretern der mextka-
nigschen Stadiregierung und der Regierung der Vereinigten Mexi-
kanischen Staaten gefiihrt. Beispielsweise wurde mit dem mexi-
kanischen Minister fiir Tourismus die Unterzeichnung eines Rah-
menabkommens tber Zusammenarbeit in der Tourismus-Wer-
bung vereinbart, Dieses Abkemmen wurde whhrend der [TB
unterschrieben,

Der Berlin-brandenburgische Gemeinschaftsstand hatte das
Schwerpunkithema Umwelttechnik und war einer der Attrakti-
onspunkte der Technogerma. Dartber hinaus fand eine erfolgrei-
che Prisentation des Wirtschaftsstandortes Berlin durch Staats-
sekretiir Dr. Kremendahl, die BAO Berlin Marketing Service
GmbH, die Messe Berlin GmbH und die Bankgesellschaft Berlin
AG statt.

Dem Gebot der Sparsamkeit ist durch die Wahl einer Spar-
flug-Kombination von Wochenende 2u Wochenende gefolgt
worden, die nur den Bruchteil der Kosten eines Hin- und Riick-
flugs innerhalb der Woche ausgemacht hat.

Zu 2:

Im Gegensatz zur Annahme des Fragestellers handelte es sich
bei dem mitreisenden Beamten nicht um einen Koffertriger,
sondern um den Leiter des fiir Aulenwirtschaft zustindigen
Referats der Senatsverwalfung fir Wirtschaft und Technologie,
zu dessen Aufgaben auch die Wahrnehmung von Ausiandstermi-
nen und die internationale Vertretung der Berliner Interessen
gehdrt.

Dr. Meisner

[(M18]

Miincdliche Anfrage Nr. 18
der Abgecrdneten Dr. Heike Meves (PDS) liber

Einsparungen im Béderbetrieb
ohne Privatisierung
Ich frage den Senat:

1. Will Herr Senator Pieroth mit der Falschaussage, durch die
Baderprivatisierung fir 1995 einen Spareffekt von 30 Millio-
nen DM zu erreichen, die Privatisierung schonreden®?
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2, Wann wird der Senat alternative Konzepte zur Biderprivati-
sierung vorlegen, die mit allen Bezirken und dem Landessport-
bund abgestimmt sind, die eine bessere Nutzung und Ausla-
stung aller Bader bei gleichzeitiger Einsparung durch Ver-
waltungsrationalisierung zum Ziel haben, ohne den Baderbetriel
aus der bffentlichen Hand geben zu miissen?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Schule, Berufsbildung
und Sport vom 24. Mirz 1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lbre nicht
eredigte Miindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. 5 der Geschafis-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zui;

Nein, Angesichts der nachweisbaren Vorteile hat der Senat
keine Veranlassung, die Privatisierung schdnzureden.

Zu 2:

Die heutige Betriebsform der Berliner Béder, die vor allem von
23 Bezirken verwaltet werden, ist sehr unwirtschaftlich und
bedarf dringend der Reform. Ausgehend von dem erfolgreichen
- betriebswirtschaftiich organisierten — Béderbetneb der Stidte
Hamburg und Miinchen strebt der Senat ein dhnliches Konzept
fir Berlin an. Kemstiick dieses Konzeptes ist die privatrechtliche
Neuorganisation der Bider. Allerdings werden diese weiterhin
im Eigentum und in der Verantwortung des Landes Berlin blei-
ben. Die Griindung einer landeseigenen GmbH ist dabei ein
denkbares Modell. Sie hitte den Vortsil, daB durch die privat-
rechtliche Organisation der Bder die notwendige organisatori-
sche und untemehmerische Beweglichkeit und dadurch ein
deutlich héheres MaB an Wirtschaftlichkeit erreicht wird, chne
daf der EinfluB der politisch verantwortlichen Entscheidungstré-
ger gemingdert wird. Damit ist sichergestellt, daB die Béder auch
nach der Neuorganisation ihrer sozialen und gesellschaftlichen
Funktion voll gerecht werden kénnen.

Mit den Bezirksstadtriten fir Sport wurde die Einberufung
einer Arbeitsgruppe zu diesem Thema vereinbart. Diese Arbeits-
gruppe wird in Kiirze zur kenstituierenden Sitzung zugammen-
kornmen. Vorrangiges Zie! ist es, durch tiefgreifende Anderun-
gen der Qrganisations- und Angebotsstrukturen den Berliner
Biderbetrieb effektiver und attraktiver zu gestalten und damit
auch zu einer deutlich verbesserten Kosten-Nutzen-Relation zu
kommen.

Jurgen Klemann

[M19]

Miindliche Anfrage Nr. 19
des Abgeordneten Michael Cramer (Bil 90/Griine) lber

Planungschaos Transrapid Berlin

Ich frage den Senat:

1. Treffen Berichte zu, wonach u. a. die Planungsidee gepriift
wird, die Magnetschwebebahn Transrapid Hamburg-Berin zum
Lehrter Bahnhof zu fiihren und eventuell die Option offenzuhal-
ten, sie in zwei Fernbahnrohren unter dem Tiergarten weiter nagh
Stden zu fihren?

2. Welche Auswirkungen haben derartige Planungsiiberle-
gungen auf das Planfeststellungsverfahren fiir die Verkehrsanla-
gen im Zentralen Bereich und Uiberhaupt auf das Eisenbahnkon-
zept Berlin?
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Antwort der Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe
vom 24. Mirz 1994

Im Namen des Senats von Berdin beantworten wir lhre nicht
etledigte Miindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. b der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zut:

Die bisherigen Planungsiiberlegungen des Bundes gingen
davon aus, die Magnetschwebebahn Transrapid (ber Spandau
zum Westkreuz zu fihren. Dem Senat ist nicht bekannt, daB der-
zeit dariiber hinausgehende Planungstiberlegungen geprift wur-
den, zumal die hierfir zustdndige Magnetbahn-Planungsgesell-
schaft erst gegrindet wird.

Zu 2:

Der Senat geht davon aus, daB die Planung zur Magnetschwe-
bebahn weder Auswirkungen auf das Planfeststellungverfahren
fir die Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich noch auf das
Eisenbahnkonzept fir Berlin hat.

Prof. Dr. Haase

[M20]

Miindliche Anfrage Nr. 20
des Abgeordneten Dr. Rolf-Peter Lange (FDP) lber

Fehlverhalten von Polizeiangehdrigen und
Polizeischiilern anlaBlich von Studienfahrien
und Exkursionen

lch frage den Senat:

1. Seit wann ist dem Senat bekannt, da sich wiederholt Paoli-
zeibehdrden anderer Bundeslénder tber das Verhalten von Poli-
zeiangehsrigen und Polizeischillern aus Berlin beklagt haben,
insbesondere Uber GberméBigen Alkoholkonsum, fremdenfeind-
liche AuBerungen und Gewalititigkeiten?

2. Welche Maflnahmen hat der Senat ergriffen, um derartiges
Fehlverhalten zu ahnden und in Zukunft zu vermeiden ? Sind Dis-
zZiplinarmaBnahmen ergrifen worden? Wenn ja, mit welchem
Ausgang ? Wie kommt es, daB Schiiller der FVHR, deren Verhal-
ten wéhrend einer Studienfahrt nach Dachau die bayerische
Polizei zu ErmittlungsmaBnahmen veranlaBte, heute Fihrungs-
positionen bei der Schutzpolizei einnehmen? Welche Diszipli-
narmaBnahmen wurden hier konkret ergriffen®?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Inneres vom 24. Marz
1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage gem4B § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zui:

Klagen anderer Polizeibehdrden Uber das Verhalten von in der
Ausbildung befindlichen Berliner Polizeiangehdrigen anl&Blich
von Studienfahrten/Exkursionen sind dem Senat in zwei Fillen,
und zwar in den Jahren 1992 und 1993, bekanntgeworden,
Dabei sind lediglich in einem dieser Fille fremdenfeindliche
AuBerungen und Gewalttétigkeiten behauptet worden.

Zu 2;

Die Senatsverwaltung fiir Inneres hat den AusschuB fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung

des Abgeordnetenhauses bzw. den AusschuBvorsitzenden
dazu schriftiich am 13, Oktober 1993 bzw. am 9. Mérz 1994
unterrichtet, Auf diese Informationen wird verwiesen,

Heckelmann

[M21]

Miindliche Anfrage Nr. 21
der Abgeordneten Dr. Michaele Schreyer (Bii 90/Griine)
uber

Milliarden-Defizit der Berlin Brandenburg
Flughafen Holding

Ich frage den Senat:

1. Wie hoch wird nach den Erkenntnigssen des Senats das
Defizit der Berlin Brandenburg Flughafen Holding im Jahr 1997
sein, aus welchen Kostenelementen setzt sich das Defizit zusam-
men, und wann wurde der Senat von welchem Senatsmitglied
davon in Kenntnis gesetzt?

2. Mit welchen finanziellen Folgelasten aus diesem Defizit fir
das Land Berin rechnet der Senat fir die Haushaltsjahre 1994
bis 1997, und beabsichtigt er, die aus dem Landeshaushalt
gewihrten Darlehen an die Berlin Brandenburg Flughafen Hol-
ding in Héhe von 164 Millionen DM fiir die Jahre 1983 bis 1996
= 41 Millionen DM jébrlich = in Verlusizuweisungen umzuwan-
deln?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe
vom 24. Mirz 1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wit thre nicht
eredigte Miindliche Anfrage gemaB § 51 Abs. 5 der Geschiifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu 1 und 2:

Eine Beantwortung dieser Frage ist nicht méglich, da zur Zeit
noch nicht absehbar ist, zu welchem frithesten Termin und mit
welchem Ergebnis die Berlin Brandenburg Flughafen Holding
GmbH (BBF} in der Lage sein wird, die fiir Zwecke einer Erwei-
terung des Flughafens Schénefeld nicht mehr bendtigten Fla-
chen zu verwerten,

Der Finanzierungsbedarf der BBF im Jahr 1997 wird sich u. a.
aus den weiteren Kostenelementen

- Verlust aus dem operativen Flughafenbetrieb

— Ausbau-, Rekonstruktions- und InstandsetzungsmaBnah-
men im Bereich der bestehenden Flughiifen

~ externe Planungsleistungen fiir den Flughafen Berlin Bran-
denburg International

zusammensetzen.

Uber die in der mittelfristigen Finanzplanung bis 1996 vorgese-
henen anteiligen Gesellschafterdarlehen hinaus sind finanzielle
Belastungen fur das Land Berlin derzeit nicht absehbar.

Am 16. Mirz 1994 hat die BBF mit gleichlautenden Schreiben
an die drei Gesellschafter sine Umwandlung der 1992 und 1993
zur Verfligung gestellten verzinsten rickzahlbaren Darlehen in
Eigenkapital beantragt. Eine derartige Maglichkeit wird zur Zeit
gepriift.

Bereits bei Grindung der BBF sowie in den entsprechenden
Darlehensvertriigen haben sich die Anteilssigner angesichts der
bereits erkennbaren ungeniigenden Eigenkapitalausstatiung
des Unternehmens eine spitere Umwandlung von Gesellschaf-
terdariehen in Beteiligungen ausdriicklich vorbehalten. Dem
Senat ist bekannt, dal fir ein derartiges Vorhaben die Zustim-
mung des Berliner Abgeordnetenhauses erforderlich ist,

Prof. Dr. Haase
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[M22]

Miindliche Anfrage Nr. 22
des Abgeordneten Michael Cramer {(Bil 890/Griine) liher

fehlerhafte Beschilderung auf der
U-Bahnlinie 2

lch frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, daB seit Inbetriebnahme der
U-Bahnlinie 2 von Ruhleben nach VinetastraBe die Kleinprofil-
Fahrzeuge - A 3 ~ als Richtungsanzeige ,Pankow® aufweisen,
obwohl Mitte November dieser Bahnhof umbenannt worden ist
in VinetastraBe“?

2, Warum war der Senat bisher nicht in der Lage, die korrekte
Richtungsanzeige ,VinetastraBe" auf diesen Fahrzeugen anzuge-
ben, und wie lange, glaubt der Senat, dauert es, bis Zielbahnhof
und Richtungsanzeige an allen Fahrzeugen der U-Bahnlinie 2
Ubereinstimmen?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe
vom 24, Mirz 1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindtiche Anfrage gem#B § 51 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu1:
la.

Zu 2:

Der Senat ist auch anliBlich dieser Anfrage gem bereit, zum
wiederhalten Male den Fragesteller auf die alleinige Verantwor-
tung der Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) fur derartige Detailpro-
bleme hinzuweisen. Nach Auskunft der BVG wird bis Ende April
an allen A 3-Zugen die Zielbezeichnung VinetastraBe® méglich
sein.

Prof. Dr. Haase

[M23]

Miindliche Anfrage Nr. 23
des Abgeordneten Michael Cramer (Bil 90/Griine) iber

Busspur fiir den X 26 zum Fahrplanwechsel
im Mai 1994

lch frage den Senat:

1. Erkennt der Senat den BeschluB des Verkehrsausschusses
an, nachdem fiir die ExpreB-Bus-Linie X 26, die als Vorlauf-
betrieb flr den S-Bahn-Nordring zwischen Westend und
Prenzlauer Allee eingerichtet worden ist, im StraBenzug See-
straBe - Osloer Strabe — Bornholmer StraBe - Wisbyer StraBe
in Abstimmung mit der Arbeitsgemeinschaft OPNV und in Uber-
einstimmung mit den tibrigen Verkehrserfordemissen eine Bus-
spur einzurichten® ist? Wenn ja, was hat der Senat bisher fur die
Umsetzung dieses Beschlusses unternommen?

2. Welche Vorstellung fiir die 0. g. Busspur hai die Arbeitsge-
meinschaft PNV, welche Vorstellungen hat der Senat filr die
«lbrigen Verkehrserfordernisse®, und ist er in der Lage, dezidiert
zu benennen, von wann bis wann die Busspur fiir den X 26, den
Taxiverkehr, die Rettungsfahrzeuge und den Fahrradverkehr gel-
ten soll?

Antwort der Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe
vom 24. Mirz 1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht

erledigte Mindliche Anfrage gem#B § 51 Abs. 5 der Geschilfts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:
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Zulund 2:

Im StraBenzug SeestraBe — Osloer Strafe — Bomholmer
StraBe sind mit Einrichung der Expref-Buslinie im Dezember
1893 abschnittsweise Bussonderfahrstreifen {BSF} in den durch
Gutachter mit spezieller OPNV-Erfahrung ermittelten Hauptbela-
stungszeiten eingerichtet worden. Diese BSF gelten bisher in
Richtung Westen Montag bis Freitag von 7.00 Uhr bis 9.00 Uhr
und in Richtung Osten Montag bis Freitag 14.00 Ubr bis 18.00
Uhr. Die BSF (Linge ca. 4,5 km) befinden sich in Ranclage.
AuBerhalb der Geltungszeiten der BSF sind in den Bereichen mit
Geschiften Ladezonen singerichtet worden.

Der StraBenzug ist eine wichtige Ost-West-Tangente und
Zubringer zur Autobahn mit einem hohen Anteil an Wirtschafts-
verkehr.

Zu den BSF in der SeestraBe — Osloer StraBe — Bornholmer
StraBe haben wir im Januar 1994 die Berliner Verkehrsbetriebe
gebeten, uns mittels Fahrzeitmessungen und Behinderungsana-
[ysen Vorschldge zu verlingerten Geltungszeiten bzw. der réum-
lichen Ausdehnung der BSF auf der ExpreB-Buslinie zu machen,
Entsprechende Unterlagen wurden der Arbeitsgruppe OPNV-
Beschleunigung am 9. M&rz vorgestelit.

Es wurde von der AG OPNV-Beschleunigung dariiber am
23. Mérz 1894 beraten und folgendes vorgeschlagen:

— die bestehende Geltungszeit des BSF in der Friihspitze
Richtung Westen Montag bis Freitag auf 6.00 Uhr (bisher
7.00 Uhr) vorzuziehen, in der Spitspitze Richtung Osten auf
13.00 bis 18.00 Uhr {(bisher 14.00 bis 18.00 Uhr) auszudeh-
nen,

— {Fahrtrichtung Westen) den bestehenden BSF zwischen
MiiferstraBe und Afrikanische StraBe auch in der Spiitspitze
und &stlich vor MiillerstraBe auch tagsiiber gelten zu lassen
(bisher 7.00 - 9.00 Uhr) und &stlich Indische StraBe bis
Louise-Schroeder-Platz zu verldngern,

— {Fahrtrichtung Osten) den bestehenden BSF zwischen
Klinikum Rudolf Virchow und MillerstraBe auch in der Friih-
spitze gelten zu lassen (bisher 14.00 bis 18.00 Uhr) und
westlich bis Sylter Strale zu verlingern sowie

— eventuell die BSF zwischen Louise-Schroeder-Platz und
Sylter StraBe auf der Grundlage entsprechender Fahrzeit-
analysen auch Samstag vormittag gelten zu lassen.

BSF vor dem Knotenpunkt Schonhauser Allee ~ Bornholmer
StraBe — Wisbyer StraBe wurden noch nicht vorgeschlagen, weil
die BaumaBnahmen, durch die entsprechende Behinderungen
fiar den Bus auftreten, bald abgeschiossen sein sollen und dann
die Situation erneut zu priifen ist.

Im tbrigen wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Ver-
kehrsausschuBl eine BeschluBempfehlung ausgesprochen hat.
Beschlilsse faBt nach wie vor das Parlament, und zwar zu
diesem Thema am 24. Méirz 1994 unter TOP 20 der Tagesord-
nung.

Prof. Dr. Haase

[M24]

Miindliche Anfrage Nr. 24
des Abgeordneten Michael Cramer (Bil 90/Griine) lber

Aufzugsanlage am S-Bahnhof
Unter den Linden

lch frage den Senat:

1. Ist dem Senat bekannt, daB seit mehr als einem Jahr von
den Betreibern der S-Bahn die Genehmigung fir die Aufzugsan-
lage am S-Bahnhof Unter den Linden vergeblich erwartet wird
und sich diese BaumaBnahme dadurch unnitig verzégert?

2. Welche Griinde haben der Senat bzw. die Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz, die Investoren des
gepianten Hotelkomplexes Adlon oder andere gegen die Pla-
nung des Aufzugs geltend gemacht, und wann ist mit welcher
Entscheidung fiir einen ziigigen Baubeginn zu rechnen?

(c

(D
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Antwort der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungs- )
wesen vom 7. Februar 1991

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
erledigte Miindliche Anfrage geméB §& 51 Abs. 5 der Geschafts-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zu 1 und 2:

Festlegungen zum Standort der Aufzugsanlage am S-Bahnhof
Unter den Linden sind abhéngig von der Gesamigestaltung der
StraBe Unter den Linden (einschlieBlich Pariser Platz), der noch
im AbstimmungsprozeB befindlichen Detaillbsung zum Hotel
Adlon sowie der Planung der U-Bahnlinie 5 mit dem Umsteige-
bahnhof Brandenburger Tor.

Im Zusammenhang mit den zur Zeit laufenden Planungen zur
U-Bahnlinie § und dem vorgsnannten Umsteigebahnhof wird
auch der Standort des Behindertenaufzuges mit festgelegt,

Wolfgang Nagel
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{A) Anlage 3

Nicht behandelte Miindliche Anfrage aus der 63. Sitzung

(8)

Abgeordnetenhaus von Berlin ~ 12. Wahlperiode

64, Sitzung vom 24. Miirz 1994

[M&3/14]

Miindliche Anfrage Nr. 14
des Abgeordneten Otto Hoffmann (FPP) iiber

ZuschubB an die Berlin Tourismus
Marketin GmbH (BTMG)

lch frage den Senat:

1. Auf welcher rechtlichen Grundlage hat der Senat abwei-
chend vom Finanzplan der Vorlage der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft und Technologie ~ IV D — vom 17. M4rz 1993 an den
HauptausschuB bereits vorab und in einer Summe 5,03 Milliar-
den DM an die BTMG iberwiesen, cbwohi von den Mitgesell-
schaftern bis zum heutigen Tag noch nicht eine Mark zur Finan-
zierung der BTMG bereitgestellt wurde?

2. Wie schitzt der Senat die Sffentliche Bewertung dafir ein,
daB einer keineswegs notleidenden privatwirtschaftlichen Bran-
che 5,03 Milliarden DM aus Landesmitteln trotz Haushaltssperre
gewidthrt werden, andererseits die Arbeitsifhigkeit vieler dffent-
licher und gemeinntitziger Triger in den Bereichen Jugend, Fami-
lie, Soziales u. a. aus Griinden knapper, gesperrter und weiter zu
kiirzender Haushaltsmittel erheblich eingeschrénkt ist?

Antwort der Senatsverwaltung fir Wirtschaft und Tech-
nologie vom 11. Miirz 1994

Im Namen des Senats von Berlin beantworten wir lhre nicht
eredigte Miindliche Anfrage gemiB § 51 Abs. 5 der Geschiifis-
ordnung des Abgeordnetenhauses wie folgt:

Zui:

Es trift nicht zu, daB der Senat der BTMG 5,03 Mio DM (iber-
wiesen hat. Anfang Januar 1994 ist der BTMG eine erste Rate in
Hohe von 4 Mio DM von dem eingestellten Finanzierungsantei!
des Landes Bedin ausgezahlt worden. Der Finanzierungsantetl
Berlins ist im Gesellschaftsvertrag festgelegt.

Die BTMG bendtigt fiir die erste Hiifte des Jahres 1994 Uber-
proportional viel Mitel fiir Aktionskosten wegen der Prisentation
auf der [TB, wegen der besonders in die erste Jahreshilfte fallen-
den Messetermine sowie zur Vorbereitung der Jahreshauptver-
sammiung des Deutschen Reisebiiroverbandes und des Ger-
mary Trave! Markis,

AnlaBlich einer Gesellschafterversammiung der BTMG am
28. Februar 1984 konnte festgestellt werden, daB sich alle
Gesellschafter weiterhin mit dem Ziel der BTMG identifizieren
und auch bei ihren Finanzierungszusagen bleiben. Die Verhand-
lungen mit der Hotellerie hinsichtlich einer freiwilligen Zahlung
sind unmittelbar vor dem AbschluB.

Die vom Senat geleistete Zahlung erfolgte unter dem
Gesichtspunkt, die Arbeitsfahigkeit der BTMG zu erhalten, Diese
ist dariiber informiert, daB die verbleibenden 1,03 Mio DM erst
iiberwiesen werden, wenn die iibrigen Gesellschafter ihre Finan-
zierungsanteile geleistet haben.

Zu 2:

Zum Zeitpunkt der unter 1 genannten Auszahlung waren die
hauswirtschaftlichen Beschriinkungen der Senatsverwaltung fur
Finanzen noch nicht verfiigt.

Mithin waren keine Griinde ersichtlich, die der Ediillung der
vertraglichen Verpflichtungen entgegenstanden.

Dr. Meisner
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