Abgeordnetenhaus von Berlin Drucksache 13/2745

13. Wahlperiode

Bericht

des 2. Untersuchungsausschusses des Abgeordnetenhauses von Berlin
- 13. Wahlperiode -

zur Aufklarung aller Umsténde im Zusammenhang mit der Vergabe eines Erbbaurechts
an dem landeseigenen Grundstiick An der Wuhlheide 250-270 und seiner Belastung

In Durchfihrung des vom Abgeordnetenhaus in seiner 14. Sit-
zung am 26. September 1996 gefalBten Beschlusses wird der
Bericht des 2. Untersuchungsausschusses — 13. Wahlperiode -
vorgelegt.

Berlin, den 18. Mai 1998

Die Vorsitzende
des 2. Untersuchungsausschusses
— 13. Wahlperiode -

Gabriele Schottler

Die Veroffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind bei der Kulturbuch-Verlag GmbH zu beziehen.
Hausanschrift: Sprosserweg 3, 12351 Berlin-Buckow - Postanschrift: Postfach 47 04 49, 12313 Berlin.
Telefon: 6 61 84 84; Telefax: 6 61 78 28.




Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/2745

Inhaltstibersicht
Seite Seite
AbklUrzungsverzeichnis . .. ....... ... . i i Gt Abweichende Berichte gem. 8 19 Abs. 2 UntAG. ... 56
A. Verfahrensfragen. . .......... ... ... . . .. 5 1. Fraktion Bundnis 90/Die Griinen . .. ..............
I. Einsetzung des Untersuchungsausschusses und 2. FraktionderPDS .............. ... ... .. ...
Untersuchungsauftrag . . ............ ... . ......
- DoANIagen . ...
Il. Mitglieder des Untersuchungsausschusses ... ...... Anlage 1
1. Ablauf des Untersuchungsverfahrens ... .......... Anlage2
1. Konstituierung und Verfahrensregeln. .......... 7Anage3 .. ... ... ...
. Anlage 4 . ..
2. Beweisaufnahme .......................... 8 N
a) Schriftliches Beweismaterial . . .. ........... 8 Anlage 6 . ... ...
D) ZEUGEN .+« o e oo Anlage 7 .
Anlage 8 .. ...
3. Abschluf? des Untersuchungsverfahrens . ....... I0ANIAGE O . v oo
B. Untersuchungsergebnis. . . ...................... 10 ﬁz:zgg ﬂ """"""""""""""""""""
I. Einleitung ....... ... . . 10 Anlage 12 ...
; Anlage 13 . ...
1. M k 1.FCUnion.............. 1
orbemer ung zum € Union 0 Anlage 14 . . ...
2. Zeittafel ... O Anlage 15 ... .. ...t
3. Personenregister. . . .........ouiiiinnnnno... 11An:age 16 .
. Anlage 17 . . ... .
Il. Ermittelter Sachverhalt ... ..................... 12 ANRGE 18 - oo oo
1. Zur Planung des Projekts Anlage 19 . .. ...
~Sportpark Wuhlheide*. .. .................. 12 Anlage 20 ... ..o
2. Zur Optionsvergabe an den
1.FCUnionBerlineV. .................... 13
3. Zur Optionsvergabe an die Firma Albrecht . . . .. 15
4. Zur Vereinbarung Uber die Option zwischen dem
1. FC Union und der Firma Albrecht . ... .. .. .. 16
5. Zum Erbbaurechtsvertrag. . ................. 19
6. Zur sportpolitischen Bedeutung des Projekts
LSportpark Wuhlheide®. . . .................. 21
7. Zur BeschluRRfassung durch das
Abgeordnetenhaus ........................ 24
. Veranderungen der Eigentumsverhdltnisse. . . . . . 25
9. Zum Wert des Erbbaurechtsvertrags. ... ....... 25
10. Zur Genehmigung der Belastung des
landeseigenen Grundsticks ................. 26
in Verbindung mit
12. Zur Verwendungsauflage der Hypothek fiir den
LECUNON ... ... 26
11. Bonitatsprifung der Firma Albrecht. .. ........ 32
13. Zur Verwendung des 1. Hypothekendarlehens ... 33
14. Zur Verwendung des 2. Hypothekendarlehens. .. 36
15. Information der Landesbank Hamburg. ... ... .. 40
16. Zum Schaden aus der Grundsticksbelastung.... 40
17. Zum ,Entschuldungsbeschluf3* .............. 41
18. Zum Finanzstatus des 1. FC Union. ... ........ 42
19. Zu den Finanz- und Geschéftsverflechtungen der
Vereinsfunktiondre . ........... ... ... ... 43
20. Zum DFB-Lizenzausschuf3. . ................ 47
21. Geschaftliche Beziehungen des Landes Berlin
mit Funktiondrendes 1. FC Union............ 48
22. VerstoRR gegen das Sportférderungsgesetz . . . . .. 49
23. Derzeitige wirtschaftliche Situation des
LECUNON ... .. 51



Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode Drucksache 13/2745

aaO
Abs.
a.E.
BA
Bd.
Bm
BSG
BvS

BVV
DFB
d.h.
ehem.
f

Fa.

ff
gem.
ggf.
GO Abghs
i.H.v.
i.vV.m.
KMSM
KWO
LBB
LSB
Mio.
0.g.

R

rd.

S.

S.

s.a.
SAG
SenFin

Abkurzungsverzeichnis

am angegebenen Ort

Absatz

am Ende

Bezirksamt

Band

Bezirksburgermeister
Betriebssportgruppe
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonder-
aufgaben
Bezirksverordnetenversammiung
Deutscher FulZballbund

das heif3t

ehemalige(r)
folgende Seite

Firma
die folgenden Seiten

gemal

gegebenenfalls
Geschaftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

in Hohe von

in Verbindung mit

KMSM Marketing Service Management GmbH
Kabelwerk Oberspree
Landesbank Berlin
Landessportbund

Million(en)

oben genannt(e/r)

Ruckseite

rund

Seite

siehe

siehe auch
Sport-Arbeitsgemeinschaft
Senatsverwaltung fir Finanzen

SenSchulSport  Senatsverwaltung fur Schule, Berufsbildung und

Skzl
S.0.
SPAN
s.u.
u.a.

u.a.
UntAG

u.U.
VermB

vgl.
V.H.
VS

WP

Sport (12. WP) bzw. fir Schule, Jugend und
Sport (13. WP)

Senatskanzlei

siehe oben

Sportanlagen-Nutzungsvorschriften

siehe unten

unter anderem

und &hnliches

Gesetz Uber die Untersuchungsausschiisse des
Abgeordnetenhauses von Berlin

unter Umsténden

Unterausschul "Vermdgensverwaltung und Be-
teiligungen” des Hauptausschusses des Abgeord-
netenhauses von Berlin

vergleiche

vom Hundert

VerschluRsache

Wahlperiode



Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/2745

A. Verfahrensfragen

Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Untersu-
chungsauftrag

heide 250-270 auf eine Ausschreibung verzichtet? Aus wel-
chem Grund und von wem wurde die Sport- und Ein-
kaufspark Berlin-Kdpenick Wuhlheide Immobilien GmbH &
Co KG als Investor fur das Investitionsprojekt ,Wuhlesport-

Das Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode — hat in park” ausgewahit? Welchen Inhalt hat der geschlossene Erb-
seiner 14. Sitzung am 26. September 1996 beschlossen, gemarpaurechtsvertrag? Hatte die Moglichkeit bestanden, andern-
Artikel 48 der Verfassung von Berlin einémtersuchungsaus-
schuf zur Aufklarung aller Umsténde im Zusammenhang mit

der Vergabe eines Erbbaurechts an dem landeseigenen
Grundstick An der Wuhlheide 250-270 und seiner Belastung
einzusetzen, der aus sieben Mitgliedern (drei Mitglieder der Frak-
tion der CDU, zwei Mitglieder der Fraktion der SPD, je ein Mit-
glied der Fraktion der PDS und der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen) und ihren Stellvertretern bzw. Stellvertreterinnen bestehen
sollte.

Durch den BeschluR wurde der Ausschul? beauftragt, folgende

Sachverhalte zu untersuchen:

(1) Zur Planung des Projekts ,Sportpark Wuhlheide*

Seit wann wurden von wem Plane fir das Projekt ,Wuhle-
sportpark” entwickelt? Wer, insbesondere welche jetzigen
oder friheren Amtstrager waren bzw. sind daran beteiligt?
Entspricht die ,gemischte Nutzung“ sportbefangener Flachen
den Grundséatzen und Auflagen der Kommunalisierung nach
dem Kommunalvermdgenzuordnungsgesetz? Inwieweit wur-
den der Landessportbund Berlin und die bezirkliche Sport-
Arbeitsgemeinschaft in die Planungen fur die Sportstatten An
der Wuhlheide 250-270 durch die Bezirks- und Hauptverwal-
tung einbezogen?

)
Wurde dem 1. FC Union eine Option auf die Ubertragung
eines Erbbaurechtes an dem Grundstiick An der Wuhlheide
250-270 eingerdumt? Welchen Umfang hatte diese Option
gegebenenfalls und zu welchen Bedingungen und wann
wurde sie vergeben? Wer hatte davon Kenntnis? Welche Ziel-
setzungen verfolgte das Bezirksamt Kopenick mit dem
Abschluf3 eines Nutzungsvertrages und der Erteilung dieser
Option? Von wem wurden welche Nebenabsprachen Uber die
Verwendung der Option getroffen? Sind im Zusammenhang
mit dieser Option Zahlungen erfolgt? Trifft es zu, dal das
Bezirksamt Kdpenick dem 1. FC Union Berlin e.V. die Mog-
lichkeit einraumen wollte, das Erbbaurecht zu einem hoéheren

Zur Optionsvergabe an den 1. FC Union Berlin e.V.

falls das Projekt Wuhlesportpark zu giinstigeren Konditionen

fur das Land Berlin durchzufuhren? Wie hoch ist der Einnah-

meausfall, der dem Land Berlin ggf. entstanden ist? Wurde
die Entscheidung des Senats fiir diesen Investor durch die
Aussicht bestimmt, da der Investor bereit war, den 1. FC

Union zu entschulden? Mit welchem Ziel und Ergebnis wurde

der Vertrag mit der Firma Albrecht geandert? Welche Neben-

absprachen/Vereinbarungen wurden im Zusammenhang mit
dem Erbbaurechtsvertrag getroffen? Wer hatte Kenntnis von
diesen Nebenabsprachen, Vereinbarungen? An wen sind von
wem Zahlungen in welcher Hohe im Zusammenhang mit dem

Erbbaurechtsvertrag erfolgt?

(6) Zur sportpolitischen Bedeutung des Projekts ,Sport-
park Wuhlheide*

Inwieweit entspricht die Entwicklung und Ausgestaltung des
Projektes ,Sportpark Wuhlheide® den sportpolitischen Zielen
des Landes Berlin? Wird die Privatisierung landeseigener
Sportstatten, wie das ,Pilotprojekt Sportpark Wuhlheide®, der
zukunftigen Sicherung des gemeinnutzigen Vereins- und Frei-
zeitsports gerecht? Entspricht das Projekt den Grundsétzen
des Sportférderungsgesetzes?

(7) Zur Beschluf3fassung durch das Abgeordnetenhaus

Sind dem Abgeordnetenhaus bzw. dem zustandigen Ausschul?
fur die Beurteilung des Erbbaurechtsvertrages relevante Infor-
mationen vorenthalten worden?

(8) Veranderungen der Eigentumsverhéaltnisse

Welche Anderungen in den Eigentiimerverhaltnissen an der
Projektentwicklungsgesellschaft haben seit Abschluf? des Ver-
trages stattgefunden, bzw. welche Anderungen sind in Vorbe-
reitung? Welche Auswirkungen haben diese Anderungen in
den Eigentumsverhaltnissen auf die Verfolgung der sportpoli-
tischen Zielsetzungen des Investitionsprojektes? Wurde Vor-
sorge getroffen, um einen spekulativen Handel mit der Pro-
jektentwicklungsgesellschaft zu erschweren oder auszuschlie-

als dem an die Landeskasse zu zahlenden Pachtzins an Drittel3en?

weiterzugeben? Wann, aus welchem Grund, unter Beteiligung
welcher Stellen und zu welchen Bedingungen wurde die
Option gegebenenfalls zurtickgegeben?

(3) Zur Optionsvergabe an die Firma Albrecht

Wann und von wem wurde der Firma Albrecht eine Option

(9) Zum Wert des Erbbaurechtsvertrags

Auf welcher Basis wurde fiir das Grundstiick An der Wuhl-
heide 250-270 von der Senatsverwaltung fir Finanzen ein
Wertausgleich von 82,785 Millionen DM errechnet?

auf die landeseigenen Sportflachen des Grundstiicks An der (10) Zur Genehmigung der Belastung des landeseigenen

Wuhlheide 250-270 gegeben? Welchen Inhalt hatte die
Option? Welche Vereinbarungen wurden im Zusammenhang
mit der Optionserteilung fir ein Erbbaurecht an die Firma
Albrecht getroffen bzw. in Aussicht gestellt? Welche Stellen

und Verantwortlichen der Bezirksverwaltung, der Berliner

Hauptverwaltung waren ggf. an solchen Abreden beteiligt?
Sind im Zusammenhang mit dieser Option Zahlungen
erfolgt?

(4) Zur Vereinbarung Uber die Option zwischen dem
1. FC Union und der Firma Albrecht

Welche Vereinbarungen Uber die Option fur das landeseigene
Grundstick wurden zwischen dem 1. FC Union und der

Firma Albrecht getroffen, und waren diese dem Senat oder
dem Bezirksamt Kdpenick bekannt? Wie beurteilt der Lan-

desrechnungshof diesen Vorgang? An wen sind von wem fur
bzw. infolge solcher Vereinbarungen Zahlungen in welcher

Hohe erfolgt?

(6)
Aus welchen Grinden wurde hinsichtlich des Investitionspro-
jekts ,Wuhlesportpark® an dem Grundstiick An der Wuhl-

Zum Erbbaurechtsvertrag

Grundstiicks

Von wem und auf wessen Initiative wurde die Zustimmung
gegeben, dalR die Firma Albrecht das Grundstiick An der
Wuhlheide 250-270 mit Hypotheken in H6he von 12 Millio-
nen DM belasten kann? Aus welchen Grunden und auf wel-
cher Basis wurde die Zustimmung fir die Hypothek in Hohe
von 7 Millionen DM erteilt? Welche Gewahrleistungen, Ver-
pflichtungen wurden von seiten des Landes Berlin gegentiber
der Hamburgischen Landesbank — Girozentrale — fir die
Hypothekendarlehen an die Firma Albrecht von wem einge-
gangen? Wer hatte davon Kenntnis? Welches finanzielle
Risiko wurde fir das Land Berlin aufgebaut? In welchem Fall
werden negative finanzielle Folgen vom Land Berlin oder
vom Bezirk Képenick zu tragen sein?

(11) Bonitatsprufung der Firma Albrecht

Welche Unterlagen, Erkenntnisse Uber die wirtschaftliche
Situation der Firma Albrecht lagen der Senatsverwaltung fir
Finanzen bzw. dem Bezirksamt Kdpenick zu welchem Zeit-
punkt vor? Seit wann hatte die Senatsverwaltung fir Finanzen
Kenntnis von einem Steuerstrafverfahren gegen die Firma
Albrecht? Zu welchem Zeitpunkt hatte der Senat von Berlin

5
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Hinweise darauf, dal der Investor nicht in der Lage derungen des Landes Berlin gegen den 1. FC Union Berlin
sein wurde, das Investitionsvorhaben Wuhlheide durchzu- e.V. wurden seit 1995 bezahlt, auf welche Forderungen wurde
fuhren? verzichtet, welche Forderungen sind offen?

(12) Zur Verwendungsauflage der Hypothek fir den (19) Zu den Finanz- und Geschéaftsverflechtungen der
1. FC Union Vereinsfunktionare

Wurde die Verwendung des Darlehens, welches durch eine Welche wirtschaftlichen Beziehungen bestehen zwischen
Grundschuld an dem Erbbaurecht an dem landeseigenendem 1. FC Union Berlin e.V., dem Prasidenten des FC Union

Grundstiick An der Wuhlheide 250-270 abgesichert war, mit

der Entschuldung des 1. FC Union verknupft? Auf welcher

Rechtsgrundlage hat die Senatorin fir Finanzen ulber eine
Verwendungsauflage entschieden? Auf welcher Rechtsgrund-
lage wurde der Bezirksbirgermeister von Koépenick mit der

Bewirtschaftung des Hypothekenkontos beauftragt?

(13) Zur Verwendung des 1. Hypothekendarlehens

Welcher Nachweis uber Aufwendungen der Firma Albrecht
fur das Grundstick An der Wuhlheide 250-270 lag der
Zustimmung der Senatsverwaltung fir Finanzen vom
21.12.1995 fir die Belastung des Grundstiicks in H6he von 5
Millionen DM zugrunde? In welcher Hohe sind von der
Sport- und Einkaufspark Berlin-Képenick Wuhlheide Immo-
bilien GmbH & Co KG aus dem Darlehen Aufwendungen im
Hinblick auf das Investitionsprojekt Wuhlheide geleistet wor-
den? Woflr wurden tatséchlich die 5 Millionen DM verwen-
det? Aus welchen Grinden wurde seitens der Senatsverwal-
tung fir Finanzen eine Befristung fir die Hypothekensicher-
heit bis zum 21.03.1996 geregelt? Wurde dieses Hypotheken-
konto gesperrt? Wenn ja, auf wessen Veranlassung und aus
welchen Griinden?

(14) Zur Verwendung des 2. Hypothekendarlehens

Welche Summen sind aus dem mit der Beleihung des Erbbau-
rechts gesicherten Darlehen von der Sport- und Einkaufspark
Berlin-Koépenick Wuhlheide Immobilien GmbH & Co KG an
den 1. FC Union geflossen? Wohin sind ggf. weitere Summen
aus dem Darlehen geflossen? Welche Betrége sind an derzei-
tige oder frihere Mitglieder des Préasidiums des 1. FC Union
Berlin e.V. oder an Unternehmen, an denen diese beteiligt
sind, geflossen? Welche Auszahlungen von dem Hypotheken-
konto fuir das Grundstiick An der Wuhlheide 250-270 in wel-
cher Hohe und an wen sind von dem Bezirksbirgermeister
von Koépenick auf welcher Basis und nach welchen Prifungen
abgezeichnet worden? Wurden dem Bezirksburgermeister
von Kopenick manipulierte Unterlagen tber Zahlungsvor-
gange vorgelegt oder Unterlagen nachtraglich manipuliert?
Aus welchen Griinden hat der Bezirksbirgermeister von
Kdpenick im Zusammenhang mit dem Hypothekenkonto eine
Strafanzeige erstattet? Wie ist der Verfahrensstand?

(15) Information der Landesbank Hamburg

Uber welchen Verwendungszweck der Hypotheken war die
Landesbank Hamburg informiert?

(16) Zum Schaden aus der Grundstucksbelastung

Ist dem Land Berlin durch die Belastung des Erbbaurechts
mit einer Grundschuld zu Gunsten der Sport- und Ein-
kaufspark Berlin-Képenick Wuhlheide Immobilien GmbH &
CO KG ein Schaden entstanden? Wie hoch ist der Schaden?

(17) Zum ,Entschuldungsbeschluf* 26

Welche Malnahmen zur ,Entschuldung” des 1. FC Unio
Berlin e.V. wurden von seiten des Landes Berlin erorter
beschlossen, ergriffen? Inwieweit haben bezirkliche od

diese gegeniber Dritten in Anschlag zu bringen?
(18) Zum Finanzstatus des 1. FC Union Ein
Wann wurde durch wen seit 1992 der Finanzstatus des Veler

Berlin e.V., der Sport- und Einkaufspark Berlin-Kdpenick
Wuhlheide Immobilien GmbH & Co KG und der

— KMSM Marketing Service Management GmbH
— der Euro Bar GmbH

— Unternehmensgruppe Albrecht

— Unternehmensgruppe Dr. Bittner

— Deutsch-Litauischen Gesellschaft?

Wer ist Gesellschafter der verschiedenen Firmen? Seit wann
haben der Bezirksbirgermeister von Koépenick, Mitglieder
des Bezirksamtes, des Senats bzw. die Senatsverwaltung
fir Finanzen Kenntnis von den wirtschaftlichen Verflechtun-
gen?

(20) Zum DFB-LizenzausschulR

Welche Unterlagen Uber die wirtschaftliche Situation des
1. FC Union wurden dem DFB-LizenzausschulR im Frihjahr
1996 vorgelegt? Wer hatte hiervon Kenntis? Waren an der
Erstellung und Vorlage der Unterlagen im Frihjahr 1996 Per-
sonen beteiligt, die bereits an dem Vorgang der Vorlage einer
gefélschten Birgschaft gegeniiber dem DFB-Lizenzausschuf3
1993 beteiligt waren?

(21) Geschéftliche Beziehungen des Landes Berlin mit
Funktionéren des 1. FC Union

Hat das Land Berlin Vermbgensgeschéfte getéatigt mit der

— DBH Baltic Trade Deutsche Baltische Handels- und Immo-
biliengesellschaft mbH,

— Unternehmensgruppe Dr. Buttner,

— Personen aus dem jetzigen oder friiheren Prasidium des
1. FC Union Berlin e.V., die an dem Grundstiicksgeschéft
An der Wuhlheide 250-270 beteiligt waren, oder deren Fir-
men?

(22) VerstoR gegen das Sportférderungsgesetz

Inwieweit wurde von seiten des Bezirks, von seiten der
Senatsverwaltung fir Finanzen gegen das Gesetz Uber die
Forderung des Sports in Berlin (Sportférderungsgesetz), ins-
besondere gegen Abschnitt Il — 8 15, der die Zuwendungen
bzw. finanzielle FérdermalRnahmen regelt, verstoRen? Wie
beurteilt der Landessportbund die Verknupfungen zwischen
dem Grundstuicksgeschéft An der Wuhlheide 250-270 und der
~Entschuldung” des 1. FC Union Berlin e.\V.?

(23) Derzeitige wirtschaftliche Situation des 1. FC Union

Warum wurde trotz der erheblichen Aufwendungen die Ent-
schuldung des 1. FC Union nicht erreicht? Warum wurde trotz
Burgschaften und Entschuldung die Lizenz durch den Deut-
schen Ful3ballbund die Lizenz fur die 1. Liga nicht erteilt?

Grundlage des Beschlusses des Abgeordnetenhauses vom

September 1996 war die BeschluRempfehlung des Hauptaus-

husses vom 25. September 1996 — Drs 13/809 — zum Antrag der
raktion Blndnis 90/Die Grunen uber Einsetzung eines Untersu-
ungsausschusses zur Aufklarung der Verknupfungen zwischen

e

ungsausschusses ,Sportpark Wuhlheide® (Drs 13/678) sowie
zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU uber

setzung eines Untersuchungsausschusses zur Aufklarung der

Umstéande um die Belastung des landeseigenen Grundstiickes An

Wuhlheide 250-270 mit einem Erbbaurecht zugunsten eines

eins mit welchen Ergebnissen festgestellt? Welche Steuerfémvestors (Drs 13/729).
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Il. Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Zu ordentlichen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
wurden in der 14. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin am
26. September 1996 gewahilt:

1. Frau Gabriele Schéttler
als \Vorsitzende,

. Herr Alfred-Mario Molter (Fraktion der CDU)
als stellv. Vorsitzender,

. Herr Michael Braun

. Herr Michael Borgis

. Herr Klaus Wowereit (Fraktion der SPD),

. Herr Dr. Michail Nelken (Fraktion der PDS),

. Frau Dr. Michaele Schreyer (Fraktion Biindnis 90/Die Griinen).

Zu stellvertretenden Mitgliedern wurden gewahlt:

. Herr Bernd Pistor (Fraktion der CDU),

. Herr Klaus Schéneberg (Fraktion der CDU),

Herr Hubert Vogt (Fraktion der CDU),

. Herr Ernst Ollech (Fraktion der SPD),

. Herr Michael Mdller (Fraktion der SPD),

. Frau Siglinde Schaub (Fraktion der PDS),

. Herr Dietmar Volk (Fraktion Bundnis 90/Die Griinen).

(Fraktion der SPD)

(Fraktion der CDU),
(Fraktion der CDU),

~NoOoh~hWw N

NOUTAWN R

Ill. Ablauf des Untersuchungsverfahrens

1. Konstituierung und Verfahrensregeln

Am 25. Oktober 1996 trat der Untersuchungsausschul zu sei-
ner konstituierenden Sitzung zusammen und wéahlte den Abge-
ordneten Michael Borgis (CDU) zum Schriftfiihrer sowie die
Abgeordnete Dr. Michaele Schreyer (Bundnis 90/Die Griunen)
zur stellvertretenden Schriftfuhrerin.

Als Bezeichnung fir das Untersuchungsausschul3verfahren
einigte sich der Ausschuf3 auf den Kurztitel ,Wuhlheide".

Fir die Verfahrensweise des Ausschusses wurden einvernehm-
lich u. a. folgende Regelungen vereinbart:

1. Rede- und Fragerecht

Die stellvertretenden Mitglieder haben Rede- und Frage-
recht. Sie sollen gemaf § 3 Abs. 4 UntAG an allen Sitzun-
gen teilnehmen.

2. ...
3. ...

. . 6
4. Regelungen zum Personenkreis, der uber den Kreis der

d) Bei Sitzungen, die zwar nichtoffentlich, aber keiner VS-

Einstufung unterliegen, soll der Teilnehmerkreis auf fol-
gende Personen beschréankt werden:

die namentlich benannten Assistenten der Fraktionen,
die Mitarbeiter des Ausschuf3biiros,

ggf. ein Techniker der Hausverwaltung,

die Fraktionsvorsitzenden und Geschéaftsfiihrer, sofern
dies von ihnen gewinscht wird.

e) Bei Sitzungen, die als VS-Vertraulich oder héher eingestuft

werden, dirfen auRer den Ausschuf3mitgliedern nur solche
Personen anwesend sein, die in der entsprechenden
Geheimhaltungsstufe ermachtigt sind.

5. Geheimschutz
a) In bezug auf den Umgang mit VerschluBsachen (VS) findet

die vorlaufige Geheimschutzordnung des Abgeordneten-
hauses fir das gesamte Untersuchungsverfahren Anwen-

dung @nlage 1).

b) Bezlglich amtlich zu wahrender Privatgeheimnisse findet

die Geheimschutzordnung entsprechende Anwendung.

¢) Die dem Untersuchungsausschuf3 Gibersandten und VS-Ver-

traulich oder hoéher eingestuften Akten und Unterlagen
werden im VS-Archiv des Abgeordnetenhauses aufbe-
wahrt. Zugang dazu haben nur die dafiir ausdriicklich
ermachtigten Mitarbeiter des Ausschul3biros.

d) AuBerhalb der Sitzungen kdnnen VS-Vertraulich oder

héher eingestufte Akten oder Unterlagen von den Aus-
schuBmitgliedern und den namentlich benannten und zum
Umgang mit VS erméchtigten Mitarbeitern der im Aus-
schul3 vertretenen Fraktionen im VS-Leseraum eingesehen,
dirfen daraus jedoch nicht entfernt werden.

e) Werden fur Sitzungen des Untersuchungsausschusses

Unterlagen aus dem VS-Archiv bendtigt, so sorgt das Aus-
schuBRbiro dafur, da diese fir die Dauer der Sitzung zur
Verfigung stehen und anschlieBend in das VS-Archiv
zurtckverbracht werden.

f) Die geheimhaltungsbedurftigen Akten, Aktenteile und son-

stigen Schriftsticke werden auf jeder Seite mit einem
kopierfesten Kennzeichen versehen. Soweit von solchen
Unterlagen Kopien angefertigt werden, werden auch diese
Kopien im gleichen Raum aufbewahrt und dirfen daraus
nicht entfernt werden.

AusschulRmitglieder hinaus zur Teilnahme an den Sitzun- 7. Protokolle

gen berechtigt ist:

a) Die Teilnahme von Besuchern an 6ffentlichen Sitzungen ist
nach Vorlage einer vom Besucherdienst auszustellenden
Zuhorerkarte moglich.

b) Gemal § 7 Abs. 2 UntAG kénnen die Offentlichkeit oder
einzelne Personen durch BeschluR des Untersuchungsaus-
schusses ausgeschlossen werden, wenn das o6ffentliche
Interesse oder berechtigte Interessen eines Einzelnen dies
gebieten oder wenn es zur Erlangung einer wahrheits-
gemalen Aussage erforderlich erscheint.

Demgemal sollen Besucher von der Vorsitzenden unter
Hinweis auf einen ggf. nach dieser gesetzlichen Bestim-
mung erforderlichen Ausschluf vor der Teilnahme an der
Sitzung darauf hingewiesen werden, daf} sie verpflichtet
sind, Kontakte zu Personen, die méglicherweise als Zeu-
gen gehort werden kdnnen, anzugeben.

Fur im o6ffentlichen Dienst Beschéftigte besteht dariiber
hinaus die Verpflichtung, offenzulegen, wenn sie bei einer
von den untersuchenden Vorféllen betroffenen Dienststelle
tatig sind (vgl. dazu § 8 Abs. 2 UntAG).

c) Vertreter der Informationsmedien sollen Zutritt haben unter
Vorlage eines vom Referat Presse ausgegebenen Dauer-
bzw. Tagesausweises. Der Ausweis sollte wahrend jeder
Zeugenvernehmung deutlich sichtbar ausgelegt werden,
um MiRverstéandnisse zu vermeiden.

a) Fertigung der Protokolle

Uber jede Sitzung — offentlich oder nichtéffentlich — wird
ein Beschluf3protokoll erstellt.

Daruiber hinaus werden Uber die Beweiserhebungssitzun-
gen des Ausschusses Wortprotokolle gefertigt (8 9 Abs. 1
UntAG).

Uber die Verhandlungen in Beratungssitzungen werden
keine Inhaltsprotokolle erstellt.

Die Tonbandaufzeichnungen der Beweiserhebungssitzun-
gen werden bis 3 Monate nach Abschlul} des Untersu-
chungsverfahrens aufbewahrt.

Das Recht, Tonbandaufzeichnungen abzuhdéren, haben nur
die Mitglieder und die stellvertretenden Mitglieder des
Untersuchungsausschusses sowie die namentlich benann-
ten Fraktionsassistenten und die AusschufRmitarbeiter des
Abgeordnetenhauses.

Tonbandaufzeichnungen tber VS-Verhandlungen sind den
Mitarbeitern der Fraktionen im Untersuchungsausschuf3
und den Mitarbeitern des Auschuf3bliros nur zuganglich,
sofern sie entsprechend sicherheitsiberpriift sind.

b) Verteilung der Protokolle

Protokolle erhalten die Ausschul3mitglieder, die stellvertre-
tenden Mitglieder und die benannten Mitarbeiter der Frak-
tionen sowie das Ausschuf3biiro.
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Protokolle, die VS-Vertraulich oder héher eingestuft sind, Tonaufnahmen werden auch bei Zustimmung der Zeugen
werden je einmal fur oder Sachverstandigen grundsétzlich nur zum Zwecke aktueller
_ die Vorsitzende Rundfunk- und Fernsehberichterstattung erlaubt. Ausnahmen
— die Fraktionen und bedurfen eines ausdriicklichen Beschlusses des Ausschusses.

— das Ausschuf3biro Live-Ubertragungen sind nicht gestattet.
gefertigt und verbleiben im VS-Archiv. 11. Mitschriften
c) Einsichtnahme in die Protokolle bzw. deren Weitergabe Mitschriften von Vertretern der Presse oder von Besuchern

Protokolle Uber 6ffentliche Beweiserhebungssitzungen sind grundsatzlich gestattet.
werden zur allgemeinen Einsichtnahme bzw. Weitergabe 12. ...
erst nach Abschlu® des Untersuchungsverfahrens freigege- 13. Antréige und Beweisantrége der Fraktionen

ben.

Die Vorsitzenden und Geschéftsfiihrer der Fraktionen kon- ,fé\l(lje Bet\)/ve|s?fntrgge der Frrlalknodnen sind unterr] Bezugr}ahme

nen in die Protokolle Einsicht nehmen. Sie werden ggf auf den betreffenden Komplex des Untersuchungsauftrages

iber das AusschuBbiiro zur Verfiigung géstellt " schriftlich Gber das Ausschuf3biiro an die Vorsitzende zu rich-
: ten.

Den einvernommenen Zeugen werden die Protokolle tber

ihre Vernehmung zugesandt, um ihnen die Mdglichkeit eir2. Beweisaufnahme

zurdumen, Richtigstellungen vorzunehmen oder miRve - ] ]

standliche Aussagen zu Kkorrigieren. Dartber hinausgé) Schriftliches Beweismaterial

hende Anderungen der Wortprotokolle sind nicht zulassig. Aufgrund der Beweisantrdge der Fraktionen wurden dem Aus-

PR : : schuf3 die dem aknlage 2beigefuigten Aktenplan des Untersu-
E]re(z)itr?é(r? lIEinnslfchg?rff:hnrﬂghggws't\fvue?tgefga\év:reviréezru\r/vgﬂ?gtg%ungsausschusses zu entnehmenden Unterlagen zur Verfigung

des Verfahrens noch nach seiner Beendigung freigege stellt. Dartiber hinaus wurden dem AusschufR im Anschlu3 an

(Beratungsgeheimnis). wo:(f:]eet Zeugenvernehmungen einzelne Fragen schriftlich beant-

VS-eingestufte Protokolle dirfen von den namentlich i ; .
benannten Mitarbeitern der Fraktionen im Ausschufd n &rr?fézssi:h\llzvgr&gnl?gﬁen gab es bei der Heranziehung der Unter-

eingesehen werden, sofern sie zum Zugang mit
ermachtigt sind. Der 1. FC Union war durch Schreiben vom 30. April 1997 auf-

: gefordert worden, dem Untersuchungsausschul samtliche Unter-
8. Arbeitsunterlagen lagen, die der Verein fir das Lizenzierungsverfahren beim DFB
Unterlagen erhalten eingereicht hatte, moglichst bald zur Verfigung zu stellen. Der
VT o 1. FC Union bestétigte durch Schreiben vom 5. Mai 1997 den

— die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des L"mer'Eingang dieses Schreibens, wies aber darauf hin, daf die Unterla-

suchungsausschusses : h - -
Yy ; Loti : n nicht vor Anfang Juni d.J. bereitgestellt werden koénnten, da
B ShedMltarbelter der Fraktionen im Untersuchungsaussch fe Erfullung dieses Anliegens einen umfangreichen Arbeits- und
_ das AusschuRbiiro Zeitaufwand erfordern wirde. Der Untersuchungsausschufd war

demgegenliber der Auffassung, dall angesichts des genau
sofern sie nicht als VS-Vertraulich oder VS-Geheim eingasimgrenzten Sachverhalts die Bereitstellung des Materials keinen
stuft sind. so umfangreichen Zeitaufwand erfordern konnte, und forderte

Alle von offentlichen Stellen des Landes Berlin angeforng!:‘ 1. FC Union durch Schreiben vom 16. Mai 1997 auf, die

derten Unterlagen sind neben dem Original ausnahmslos terlagen umgehend zur Verfligung zu stellen. Dieser Aufforde-

! ' . kam der 1. FC Union nicht nach; statt dessen erhielt der
19-facher Ausfertigung an das Ausschuf3buro zu tbersend 9 ; 8 X ;
soweit der Untersuchungsausschufd im Einzelfall nicht and(%éSschuB ein Schreiben des Rechtsanwalts des Vereins vom 30.

beschlieRt i 1997, in dem mitgeteilt wurde, dalR aus grundsatzlichen
) Erwagungen die verlangten Unterlagen nicht zur Verfigung
Soweit Akten und Unterlagen ,VS-Geheim* oder ,VS-gestellt werden konnten, u.a. weil nicht sichergestellt sei, daf3 der
Vertraulich eingestuft sind, genlgt die Ubersendung des Oirhalt der Unterlagen nicht Dritten gegeniiber mitgeteilt werde.
ginals sowie weiterer 5 Ausfertigungen an das AusschuBbui®@bwohl der 1. FC Union bereits im Schreiben des Ausschusses

: - : 30. April 1997 darauf hingewiesen worden war, daf3 bei Hin-
Sofern der Umfang eines angeforderten Aktenstiicks eif{@™m . . R ;
Vervielfaltigung nichtgzuIaBt steght es den Mitgliedern, stellveisen des Vereins auf in den Unterlagen befindliche gesetzlich
vertretenden Mitgliedern und den Mitarbeitern der Frai’(tioneggschutzte Privat- oder Geschéaftsgeheimnisse entsprechende Vor-

h P : ehrungen fur eine Geheimhaltung geschaffen werden konnten,
;Thu%%tﬁﬁgiﬁk;‘%%?ﬁ;fﬁghug zur Einsichtnahme im Au urden sowohl der Verein als auch sein Rechtsanwalt durch

Schreiben vom 3. Juni 1997 per Fax noch einmal auf diese Mdg-
9. Information der Medien lichkeit durch entsprechende Anwendung der vom Ausschul3 in

Die Unterrichtung der Presse und der Informationsmedi?gner ersten Sitzung beschlossenen Geheimschutzordnung hin-
e

. . wiesen und als letzter Termin fur die Einreichung der verlang-
ggﬁ%&%gﬁqg&rfhzéié{%’;“fhz'%g“e' § 26 Abs. 5 GO Abghs auge " jterlagen der 6. Juni 1997, 12.00 Uhr, festgesetzt. Auch die-

ser Termin wurde nicht eingehalten, der mangelnde Herausgabe-
10. Foto-, Film- und Tonaufnahmen willen vielmehr in einem Schreiben vom 4. Juni 1997 durch den
RS : : : echtsanwalt des Vereins noch einmal manifestiert. Fur diesen
Me%?énnr:ﬁ?t&fsfeznl}p%}%%nusr;tglég?%r}tzawgZlﬁ‘g;g?ghmen de'EaIl hatte der Untersuchungsausschuf? in seiner 8. Sitzung am 30.
’ Mai 1997 beschlossen, gem. § 13 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Tonaufnahmen sind grundséatzlich nicht gestattet, da untersuchungsausschiisse des Abgeordnetenhauses von Berlin
besorgen ist, dal? dadurch der Zweck des UntersuchungsygintAG) die Anordnung der Beschlagnahme der erbetenen
fahrens (durch Beeinflussung spater zu vernehmender Zéinterlagen zu beantragen, was durch Einreichen des Schriftsatzes
gen) gefahrdet werden konnte. Ausnahmen von dieser Regea 9. Juni 1997 bei dem gem. § 17 Abs. 1 UntAG zustandigen
lung bediirfen eines Beschlusses des Untersuchungsausschustsgericht Tiergarten geschah.

Ses. Das Amtsgericht Tiergarten ordnete durch Beschluf3 vom 11.
In offentlichen Beweiserhebungssitzungen sind Film- unduni 1997 gem. § 13 Abs. 1 UntAG i.V.m. §8 103, 105 StPO die
Fotoaufnahmen nur mit Zustimmung der Zeugen oder Saddurchsuchung der Geschéfts- und Nebenraume des 1. FC Union
verstandigen gestattet. Die entsprechende Zustimmung selN. sowie die Beschlagnahme der dort aufzufindenden Unterla-

vor der Sitzung (mit der Ladung) abgefragt werden. gen gem. 88 94, 98 StPO amn(age 3.
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Unter Leitung der Vorsitzenden fiihrte daraufhin eine Delega- Schwierig gestaltete sich die Ladung der Zeugen Albrecht und
tion des Untersuchungsausschusses am 13. Juni 1997 auf DerKahstein, die beide mehrfach aus Krankheitsgriinden absag-
Grundlage dieses Beschlusses die Durchsuchung der Geschééts-

raume des 1. FC Union in Begleitung einiger Beamter der zustén er Zeuge Albrecht hatte sich fir seine am 11. April 1997

digen Polizeidienststelle durch und beschlagnahmte verschied%rﬁ eraumte Vernehmuna mit der Bearinduna entschuldiat. er
Unterlagen (vgl. Beschlagnahmeprotokéllage 4. stehe wegen einer ,,scho% seit Iéaingere(?J Zeit gegplanten Gesghafts-
Durch Schreiben vom 22. Juni 1997 erhob der Rechtsanwedise” an diesem Tage nicht zur Verfigung und bitte um die Ver-
des 1. FC Union (aa) Widerspruch gegen die Beschlagnahme watiiebung der Vernehmung ,um ca. 14 Tage*“. Kurz vor dem dem-
legte gleichzeitig (bb) Beschwerde gegen den Durchsuchungsketsprechend auf den 25. April 1997 verlegten Vernehmungster-
schluf3 des Amtsgerichts Tiergarten vom 11. Juni 1997 ein. min teilte der Zeuge dem Untersuchungsausschufd mit, daf3 er sich

. ) us gesundheitlichen Griinden zur Zeit aul3erstande sehe, ,eine
(aa) Durch Beschlufs des Amtsgerichts Tiergarten vom 3. J'abise nach Berlin vorzunehmen und vor dem Untersuchungsaus-

1997 wurde die Beschlagnahme der Unterlagen des 1. FC Unigh e "des Ab --
- . ! e g geordnetenhauses als Zeuge Erklarungen abzuge-
gem. § 98 Abs. 2 i.V.m. § 94 StPO richterlich bestatigt, weil dige < "alg Beleg legte er eine arztliche Bescheinigung vor, nach

der’ Rechtsanwalt des 1. FC Union Beschwerde ein mit cher Sicht bis auf weiteres nicht in der Lage sei, Geschafts- oder
ind daR das Ar icht nich ift hab b Flaubsreisen vorzunehmen. Der Ausschul3 akzeptierte dies nicht
Begrundung, da das Amtsgericht nicht gepruit habe, ob geniigende Entschuldigung und beschlof in seiner Sitzung am
beschlagnahmten Unterlagen tatséachlich als Beweismittel fur dig April 1997, die Anordnung der Vorfithrung des Zeugen Alb-
Untersuchung von Bedeutung sein konnten. recht gem. § 12 Abs. 4 i.V.m. § 17 Abs. 1 UntAG beim Amtsge-

Zur Entscheidung iiber die Beschwerde des 1. FC Union gedét Tiergarten fur eine der néchsten Sitzungen des Untersu-
diesen die Beschlagnahme bestatigenden BeschluB des Amtsgieingsausschusses zu beantragen. Der Antrag wurde am 28.
richts Tiergarten vom 3. Juli 1997 forderte das Landgericht Berlfpril 1997 beim Amtsgericht Tiergarten eingereicht und mit den
am 5. September 1997 die beschlagnahmten Unterlagen an w@ersprichlichen Entschuldigungen des Zeugen begrindet:
bat den UntersuchungsausschuR, bereits angefertigte Ablichtiq®m Zeugen, der nach seinen eigenen Angaben eben erst, nam-
gen zu vernichten oder bis zur Entscheidung der Kammer verdigh am 11. April 1997, eine seit langerer Zeit geplante Geschafts-
gelt zu verwahren und niemandem Zugang dazu zu gewahren,§ige unternommen habe, kénne nicht geglaubt werden, wenn er
insbesondere nicht zum Gegenstand von Erérterungen im Untggin Fernbleiben am 25. April 1997 mit einer chronischen Erkran-
suchungsausschuf zu machen. Der Untersuchungsausschufl ipg erklaren wolle, die ihm das Reisen und die Abgabe von
dieser Aufforderung nach, ibersandte die beschlagnahmten Unteilarungen zur Zeit bzw. vorlaufig nicht gestatte.

lagen am 9. September 1997 und erlauterte in einem Begleitschrepey zystandige Amtsrichter teilte die Auffassung des Untersu-

ben wunschgemaf, welche Bedeutung die Unterlagen fir dgfungsausschusses, daR die vorgelegte &rztliche Bescheinigung

Untersuchungsauftrag des Ausschusses hatdage 6. des Hausarztes des Zeugen angesichts der Tatsache, daf er sich
Durch BeschluB des Landgerichts Berlin wurde di@och am 11. April 1997 auf einer Geschéftsreise befunden hatte,

Beschwerde des 1. FC Union gegen den Beschlu des Amtskgine ausreichende Entschuldigung darstelle. Der Zeuge wurde
richts Tiergarten vom 3. Juli 1997 am 14. Oktober 1997 als uniéaher am 22. Mai 1997 vom Amtsgericht Tiergarten aufgefordert,
griindet zuriickgewieser\glage 7). Die Unterlagen des 1. FC binnen zwei Wochen zum Antrag des Untersuchungsausschusses
Union wurden dem UntersuchungsausschuB ohne weitétdf Vorfiihrung Stellung zu nehmen und eine ausreichende Ent-

Geheimhaltungsauflagen zuriickgegeben und konnten demegbuldigung fur sein Fernbleiben vorzulegen, die in der Vorlage
sprechend verwertet werdehnfage 7, S. 3 des Beschlusses).  €ines amtsarztlichen Attestes uber seinen Gesundheitszustand

. . bestehen kénne. Dieser Anregung folgte der Zeuge zwar nicht,
(bb) Die Beschwerde des 1. FC Union gegen den Durchgdgte vielmehr am 25. April 1997 als Entschuldigung fir sein
chungsbeschluB des Amtsgerichts Tiergarten vom 11. Juni 19%mbleiben das gleiche hausérztliche Attest lediglich noch ein-
wurde durch Beschluf? des Landgerichts Berlin vom 29. Juli 1994a| in einer notariell beglaubigten Form vor, sagte aber durch
als unzulassig verworfen, weil der Beschwerdefiihrer nach Volschreiben vom 5. Juni 1997 sein Erscheinen zum neuen Ladungs-
zug der Durchsuchung durch diese nicht mehr beschwert g&imin am 13. Juni 1997 zu. Zu diesem Termin erschien er jedoch
(Anlage 8. wieder nicht, sondern schickte am spaten Nachmittag des 12. Juni
b) Zeugen 1997 per Fax ein amtsarztliches Attest des Gesundheitsamtes
. . . Dortmund, wonach er an diesem Tage nicht in der Lage sei, die
In elf offentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschuss®gise nach Berlin anzutreten. Angesichts dieses amtsérztlichen
wurden 16 Zeugen — teilweise mehrfach —in der nachstehend aafftestes sah das Amtsgericht von einer zwangsweisen Vorfilhrung
gefuhrten Reihenfolge vernommen (Funktionen siehe Persongles Zeugen ab; der Ausschu kam (iberein, den Zeugen nach der

register): Sommerpause 1997 noch einmal zu laden in der Hoffnung, daR
Herr Jirgen Klemann ( 3. Sitzung, 23. Januar 1997) sich dessen Gesundheitszustand bis zu diesem Zeitpunkt geéndert
Herr Giinter Bock (3. Sitzung, 23. Januar 1997)  haben werde. Tatséachlich konnte der Zeuge am 5. September
Herr Dirk Retzlaff (3. Sitzung, 23. Januar 1997) 1997 vernommen werden.

Herr Peter Kurth (4. Sitzung, 21. Februar 1997, Der Zeuge Dr. Kahstein wurde fiir die Sitzungen des Untersu-

12. Sitzung, 19. September 1997, chungsausschusses am 25. April 1997, 16. Mai 1997, 30. Mai

. 15. Sitzung, 5. Dezember 1997) 1997 und 5. Juni 1997 zur Vernehmung geladen. Mit einer Aus-

Herr Hans-Joachim Legermann ( 4. Sitzung, 21. Februar 1997, nahme erschien der Zeuge unter Vorlage bzw. Nachreichung &rzt-
15. Sitzung, 5. Dezember 1997) licher Atteste nicht zu diesen Terminen; in einem Falle entzog er

Herr Wolfgang Gdricke (/5. Sitzung, 11. April 1997) sich der Befragung, weil er erst nach einem zum gleichen Termin
Herr Dr. Klaus Ulbricht (5. Sitzung, 11. April 1997, geladenen Zeugen vernommen werden sollte, was ihm nach Vor-
15. Sitzung, 5. Dezember 1997) trag seines Anwalts aus gesundheitlichen Griinden nicht zumut-
Herr Detlef Bracht (7. Sitzung, 16. Mai 1997) bar sei (er hatte zur Vernehmung ein hausarztliches Attest mitge-
Herr Elmar Pieroth ( 8. Sitzung, 30. Mai 1997) bracht, wonach ihm eine Uber eine Stunde hinausgehende Bela-
Frau Dr. Annette Fugmann-  ( 8. Sitzung, 30. Mai 1997, stungssituation nicht zuzumuten sei). Da die &rztlichen Atteste
Heesing 15. Sitzung, 5. Dezember 1997) dieses Zeugen nicht offensichtlich unglaubhaft waren, kam der
Herr Klaus-Jiirgen Ahrens (10. Sitzung, 13. Juni 1997) Ausschuf3 Uberein, dem Zeugen Dr. Kahstein tber die Sommer-
Herr Dr. René Buttner (10. Sitzung, 13. Juni 1997) pause des Jahres 1997 Gelegenheit zur Genesung zu geben, ihn
Herr Manfred Albrecht (11. Sitzung, 5. September 1997)gleichzeitig mit dem Zeugen Albrecht zum 5. September 1997 zu
Herr Dr. Horst Kahstein (11. Sitzung, 5. September 1997)aden und erst dann ggf. Ordnungsmittel beim Amtsgericht Tier-
Herr Manfred Freiherr (13. Sitzung, 29. September 199'Qarten zu beantragen. Am 5. September 1997 erschien der Zeuge
von Richthofen Dr. Kahstein vor dem Untersuchungsausschuf? und konnte ver-

Herr Dr. Wolfgang Schneider (14. Sitzung, 7. November 1997)hommen werden.
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3. Abschluf? des Untersuchungsverfahrens 05.05.1994 Ablehnung des 1. FC Union fur die 2. Bundesliga,

Der Ausschu’ schloR seine Beweisaufnahme am 5. Dezember Spielzeit 1994/95, durch den DFB
1997 ab und beauftragte das Ausschuf3biro mit der Anfertigu2@.07.1994 Kindigung des Nutzungsvertrages mit dem 1. FC
eines Berichtsentwurfs. Der Berichtsentwurf wurde den Fraktio- Union durch das Bezirksamt Kopenick wegen feh-
nen am 6. Marz 1998 vorgelegt und nach drei nichtoffentlichen lender Zahlung der Nutzungsgebihren
Beratungssitzungen des Ausschusses in der 19. Sitzung am
Mai 1998 mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion der P
und der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen als Abschluf3bericht des
Ausschusses beschlossen. Die Fraktionen der PDS und Biindnis

.11.1994 gemeinsamer Bauvorbescheidsantrag der Fa. Al-
brecht und des 1. FC Union an das Bezirksamt
Kdpenick zur Durchfiihrung des Projektes ,Wuhles-

90/Die Griinen haben abweichende Berichte gem. § 19 Abs. 2 portpark®
UntAG vorgelegt (S. 84 ff und S. 58 ff). 18.11.1994 Einverstandniserklarung des 1. FC Union zur Wei-
tergabe der Option an die Firma Albrecht
B. Untersuchungsergebnis 22.11.1994 Optionsvergabe iiber die Bestellung eines Erbbau-
oo rechts an die Firma Albrecht GmbH Bau- und Pro-

. Einleitung jektentwicklung durch das Bezirksamt Képenick

1. Vorbemerkung zum 1. FC Union 01.03.1995 Vereinbarung zwischen der Firma Albrecht und dem
Der heute als 1. FC Union bekannte Fuf3ballverein wurde 1906 tlr.itf\%rL]Jgg)rng&?gne;h:.\frltgcbhzz\i,al%lén'aigj.rl:gi'sln Riick-

als FuRballverein SC Olympia 06 Oberschoneweide gegrindet ] ] )
und 1920 in SC Union 06 Oberschoneweide umbenannt. 19%58.04.1995 Feststellung der fehlenden wirtschaftlichen Lei-

teilte sich der Verein, weil seine erste Mannschaft nach einem stungsféahigkeit des 1. FC Union fur die Spielzeit
Spiel um die deutsche Meisterschaft im Westteil Berlins blieb und 1995/96 durch den DFB

dort den neuen Verein SC Union 06 Berlin grindete. Der im Osf> 55 1995 Zuriickweisung der Beschwerde des 1. FC Union
teil der Stadt zuriickgebliebene Teil hie3 zunachst SG Union ; .
Oberschoneweide, wurde 1951 in BSG Motor Oberschdneweide gegen den Bescheid vom 12.04.1995 durch den DFB

umbenannt und verlor damit den Namen ,Union“. 1955 erfolgte aingitisetlggLijtnlgggse/rgé\l|chtertellung einer Lizenz fur

die Umbenennung in SC Motor Berlin und 1963 in TSC Berlin. .

Am 20. Januar 1966 wurde der FuBballbereich aus dem TSC B&p-04.1995 notarielle Beurkundung des Erbbaurechtsvertrages
lin herausgelost. In einem Rundfunk- und Presseaufruf wurden zwischen dem Land Berlin und der Albrecht GmbH
die Berliner FuRballfans gebeten, Namen, Clubemblem und & CoKG

Anfeuerungsruf vorzuschlagen. Aus dieser Aktion entstand d i R
heutige Name 1. FC Union Berlin und der Anfeuerungsruq -06.1995 rezcuhsttslyernlrjgg des Abgeordnetenhauses zum Erbbau

4Eisern Union“.
Die DDR forderte im Bereich des Ost-Berliner FuRRballs vo%z'lo'1995 Abgeordnetenhauswahlen

allem den BFC Dynamo. Der 1. FC Union wurde demgegeniib@8.11.1995 notarielle Beurkundung des Anderungsvertrages
durch Zwangsdelegationen von Spielern v.a. zum BFC Dynamo zum Erbbaurechtsvertrag

geschwacht. Dies fuhrte dazu, da@ viele Fans sich dem 1. E§11.1995 konstituierende Sitzung des Abgeordnetenhauses
Union anschlossen und nicht mit dem von Mielke personlic von Berlin. 13. WP

geforderten ,Stasi-Verein® BFC Dynamo sympathisierten. Den ] T ) _

Union-Fans wurde in diesem Zusammenhang immer eine Oppd.12.1995 Bitte des Bezirksamtes Kdpenick an die Senatsver-

sitionsstellung innerhalb der DDR nachgesagt. Den groften waltung fur Finanzen um Genehmigung einer
Erfolg seines Bestehens feierte der 1. FC Union am 9. Juni 1968, Grundschuld i.H.v. 5 Mio. DM
als er Pokalsieger wurde und sich in das Goldene Buch dgf 15 1995 Zzustimmung der Senatsverwaltung fiir Finanzen zur

Hauptstadt eintragen durfte. 1. Grundschuld

Nach eigenen Angaben hatte der 1. FC Union im Juni 19%

1.252 Mitglieder, die in 23 Mannschaften spielten, wovon 1 .01.1996 Schreiben der Senatsverwaltung fur Finanzen an die

Hamburgische Landesbank, mit den verbliebenen

Jugendmannschaften waren. Darliber hinaus gab es 80 einge- 500.000 DM aus der 1. Grundschuld die Steuerriick-
schriebene Fanclubs. stande des 1. FC Union zu begleichen und sicherzu-
Nach der Wende belegte der 1. FC Union in den Jahren stellen, daf? jede weitere Valutierung unterbleibt

1990/91, 1991/92, 1992/93 und 1993/94 jeweils den ersten Platg
in der Oberliga des Nordostdeutschen FuRball-Verbandes und
unternahm mehrere Versuche, in die zweite Bundesliga aufzustei-
gen, was regelmaRig scheiterte. Die Lizenz fir die Teilnahme an
der Zweitliga-Saison 1993/94 wurde dem 1. FC Union im Juni
1993 vom DFB verwehrt, da der Verein eine gefélschte BanR5.01.1996 Wahl und Vereidigung von Frau Senatorin Dr. Fug-
blrgschaft vorgelegt hatte. Der damalige Préasident des 1. FC mann-Heesing

t%gl%r;’rglﬁ‘mg;ulrji?gkder Manager des Vereins, Brombacher, trag o1 1996 Hamburgische Landesbank erklart sich mit der Auf-
: stockung der Grundschuld einverstanden, wenn das
Am 17. August 1993 wurde Detlef Bracht zum Préasidenten des Land im Falle der Nichtriickzahlung der Darlehen
1. FC Union gewabhlt. In Pressemitteilungen vom Oktober 1993 die Auslibung des Heimfalls zusagt

wurdentSchuIden in Hohe von drei bis vier Millionen DMy7 o5 1906 Bestatigung der Risikolibernahme fir die 2. Grund-
genannt. schuld durch das Bezirksamt Képenick

2 Zeittafel 27.02.1996 Einverstandniserklarung der Senatsverwaltung fur
: Finanzen gegeniber der Hamburgischen Landes-
08.01.1993 Antrag des 1. FC Union auf Pacht bzw. Miete des bank zur Einrdumung der 2. Grundschuld i.H.v. 7
ehemaligen KWO-Geléandes An der Wuhlheide Mio. DM nebst 15% Zinsen und Verpflichtungser-

« . klarung, die Kredite bei Heimfall des Erbbaurechts-
23.02.1994 Vertrdge des Landes Berlin, vertreten durch das : <
Bezirks%mt Kdpenick, mit dem 1. FC Union: Option vertrags durch das Land Berlin abzulosen
fur Erbbaurecht, Nutzungsvertrag fur Geléande Ar©3.04.1996 Entscheidung des DFB, dal3 der 1. FC Union wegen
der Wuhlheide 250-270 nach SPAN, Mietvertrag fur unvollstandig vorgelegter Unterlagen nicht am
Teilgelande An der Wuhlheide 250 und Praambel Lizenzierungsverfahren 1996/97 teilnehmen kann

01.1996 Absage der Hamburgischen Landesbank, die Steu-
erriickstande des 1. FC Union zu begleichen;
Zusage, zunachst keine weiteren Valutierungen vor-
zunehmen
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05.06.1996 Uberweisung des Restbetrags der 2. Hypothek i.H.v.
1,3 Mio. DM auf ein Rechtsanwaltanderkonto

07.06.1996 Feststellung des DFB, daf? schon wegen mangelnder
sportlicher Qualifikation des 1. FC Union eine Lizenz
fur die Spielzeit 1996/97 nicht erteilt werden kann

08.07.1996 Aufforderung der Senatsverwaltung fir Finanzen an
das Bezirksamt Kdpenick, keiner weiteren Auszah-
lung vom Kreditkonto zuzustimmen

06.06.1997 das Land Berlin erklart den Heimfall fiir das Erbbau-
recht gegentiber der Albrecht GmbH

03.09.1997 Ablésung des  Hypothekendarlehens

iH.
12.751.333,80 DM durch das Land Berlin Verr Kappelhoff

3. Personenregister
Herr Ahrens

Herr Klemann
ehem. Leiter des Griindstiicksamts
Kdpenick, Abteilung ,Wirtschaft und Herr KieRling
Finanzen“

Sohn des Investors Manfred Albrecht,
ehem. Mitgesellschafter der KMSM
Marketing Service Management GmbH e Kurth

Investor in Kopenick, u.a. beteiligt am
.Forum Kopenick® am Bahnhof von
Kdpenick,

Gesellschafter der Sport- und Ein-
kaufspark Berlin-Kdpenick Wuhlheide
Immobilien GmbH,

ehem. Mitgesellschafter der KMSM .
Marketing Service Management GmbH Herr Michael

Herr Bernd Albrecht

Herr Manfred Albrecht

Herr Legermann

Herr Bielka Staatssekretar A der Senatsverwaltunﬂ )
fir Finanzen (zustandig fiir die Abtei- Herr Pieroth
lungen | und II) Herr Ptack
Herr Bock ehem. Staatssekretar der Senatsverwal-

tung fur Schule, Berufsbildung und
Sport (Bezeichnung in der 12. WP)

Prasident des 1. FC Union von Augu
1993 bis Juli 1994

ehem. Staatssekretar der SenatsverWﬁI- Dr. Rei
tung fiir Stadtentwicklung und Umwelt- €T ©r- Reimann
schutz

1993 bis 1994 Mitglied des Vorstande$'©"" Richthofen,
des 1. FC Union, 9 reiherr von
Mitte 1996 bis Mitte 1997 Schatzmei- Herr Roske
ster des 1. FC Union,

Geschaéftsfihrer der Fa. GENV Grund-
stiicks-, Entwicklungs-, Nutzungs- und
Verwaltungsgesellschaft mbH

ehem. Senatssprecher und Grindungderr Dr. Schneider
mitglied der Deutsch-Litauischen Ge-
sellschaft

Senatorin fur Finanzen seit 25. Januar
1996 (gewahlt in der 3. Sitzung de
Abgeordnetenhauses der 13. WP) Herr Span

ehem. Bezirksstadtrat flir Wirtschaft und
Finanzen im Bezirksamt Kdpenick

Abteilungsleiter Il bei der SenatsverHerr Surrey
waltung fur Finanzen (Angelegenheiten :
der Steuerverwaltung und EU-AngeIe—Herr Dr. Ulbricht
genheiten)

Griindungsmitglied der Deutsch-Litaui-
schen Gesellschaft

seit Januar 1994 Berater des Prasidenten
des 1. FC Union fur die Realisierung de :
Union-Sportparks bis zum AbscthBSHerr Dr. Wille
eines Erbbaurechtsvertrags,
ab Mai/Juni 1994 im Management des
1. FC Union, Herr Wittstock
anschlieBend von November 1994 bis

Herr Bracht Serr Retzlaff

Herr Branoner

Herr Dr. Buttner

Herr Dr. Flamig
Herr Sollner

Frau Dr. Fugmann-
Heesing

Herr Goricke
Herr Grol3kopf

Herr Hartwig Herr Weisener

Herr Dr. Kahstein

September 1997 Préasident des 1. FC
Union,

vom 15.11.1994 bis 30. 06. 1996 Gene-
ralbevollméachtigter der Albrecht GmbH,
kurzzeitig Gesellschafter der KMSM
Marketing Service Management GmbH,
Geschéftsfihrer der Fa. DBH Baltic
Trade Deutsche Baltische Handels- und
Immobiliengesellschaft mbH,

Inhaber der Fa. Euro Bar GmbH,
Vorsitzender der Deutsch-Litauischen
Gesellschaft

Gesellschafter der KMSM, verwaltete
Gesellschaftsanteile treuhanderisch fir
Herrn Dr. Kahstein

ehem. Senator fir Schule, Berufsbil-
dung und Sport (12. WP)

Abteilungsleiter bei der Senatsverwal-
tung fur Schule, Berufsbildung und
Sport (12. WP) bzw. fur Schule, Jugend
und Sport (13. WP)

Staatssekretéar B der Senatsverwaltung
fur Finanzen (zusténdig fur die Abtei-
lungen IIl, 1V, V, VII)

Abteilungsleiter IV bei der Senatsver-

waltung fir Finanzen (Landesliegen-
schaften, sonstiges Landesvermdgen
und Rechtsangelegenheiten)

Leiter des Sport- und Baderamtes im
Bezirk Kopenick

ehem. Senator fur Finanzen (12. WP)

von August 1993 bis November 1994
Vizeprasident des 1. FC Union,
Geschaftsfilhrer der Firma GENV
Grundstucks-, Entwicklungs-, Nutzungs-
und Verwaltungsgesellschaft mbH

Bezirksstadtrat fur Kultur und Sport im
Bezirksamt Kdpenick

von November 1994 bis Mitte 1995 Vor-
standsmitglied des 1. FC Union

Prasident des Landessportbundes

von August 1993 bis November 1994
Schatzmeister und Berater des 1. FC
Union,

ab November 1994 bis Mitte 1995 Mit-
glied des Préasidiums des 1. FC Union

ehem. Rechtsanwalt der Fa. Albrecht

ehem. Abteilungsleiter Il bei der Senats-
verwaltung fir Finanzen (Finanzpolitik,
Haushalt, Finanzwirtschaft und Kredite)

ehem. Sprecher der Senatsverwaltung
fur Verkehr und Betriebe,
Griindungsmitglied der Deutsch-Litaui-
schen Gesellschaft

ehem. Rechtsanwalt der Fa. Albrecht

Bezirksburgermeister von Képenick,
1994 Mitglied im Vorstand und Wirt-
schaftsrat des 1. FC Union

Inhaber der Heinz Weisener KG,
Beteiligter der Unternehmensgruppe
,Union Forum GbR*

Mitte 1995 bis Mitte 1996 Schatzmei-
ster des 1. FC Union,
Inhaber des Bauunternehmens MBA

Mitte 1995 bis September 1997 Vizepra-
sident des 1. FC Union
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Il. Ermittelter Sachverhalt Der Sport spiele also in Kdpenick eine zentrale Rolle, daher seien
) _ sich sowohl Bezirksamt als auch Bezirksverordnetenversamm-
1. Zur Planung des Projekts ,Sportpark Wuhlheide*“ lung in dem Ziel einig, den Sport zu unterstiitzen und handlungs-

fahig zu halten, um die sozialen Probleme im Griff behalten zu
koénnen. Dies sei sehr schwierig, weil sich sehr viele Sportanlagen
oder friheren Amtstrager waren bzw. sind daran beteiligt? des Bezirks in sehr schlechtem Zustand befénden und zum Teil

Entspricht die ,gemischte Nutzung® sportbefangener Nicht mehr nutzbar seien.

Flachen den Grundséatzen und Auflagen der Kommunalisie-  Angesichts der schwierigen Haushaltslage im Land Berlin und

rung nach dem Kommunalvermdgenzuordnungsgesetz? der Streichung der Mittel fir das Sportanlagensanierungspro-

Inwieweit wurden der Landessportbund Berlin und die gramm Ost habe man sehr friihzeitig begonnen, tiber andere Mog-
bezirkliche Sport-Arbeitsgemeinschaft in die Planungen flr lichkeiten nachzudenken, solche Sportanlagen wieder nutzbar zu
die Sportstatten An der Wuhlheide 250-270 durch die machen. Nach Aussage des Zeugen Retzlaff hatten nicht einmal
Bezirks- und Hauptverwaltung einbezogen? die gesamten fur den Sportbereich des Landes Berlin zur Verfu-

Die ersten Plane zu einem Sport-Gewerbekomplex an ng stehenden Gelder ausgereicht, um die Flachen der 170 in
Wuhlheide sind bereits Ende 1992 vom 1. FC Union entwickdPPenick existierenden Sportflachen zu sanieren (Wortprotokoll
worden, der mit dieser Idee zunachst an Herrn Bezirksstad¥Qm 23- Januar 1997, S. 162). Aus diesem Grunde sei es das Kon-
Retzlaff herangetreten ist. Am 8. Januar 1993 stellte der 1. FEPt des Bezirksamts in Kopenick gewesen, eine Mischfinanzie-
Union offiziell den Antrag, ,das ehemalige KWO-GelanddUng von staatllchep und privaten Mitteln Zu entV\_/lckeIn, d.h.
(StraRe An der Wuhlheide)* langfristig vom Land Berlin zu pach?€P€n den zur Verfiigung stehenden staatlichen Mitteln u.a. aus
ten bzw. zu mieterAnlage 9. Gemeint war die Sportanlage der erein-Forderprogrammen private Mittel an Stellen zu nutzen, an
ehemaligen BSG [= Betriebssportgruppe, Anm. d. Verf.] vorfl€nen es sich anbote, weil die verfiigbare Flache sehr groR3 sei.
Kabelwerk Oberspree, An der Wuhlheide 250-270. Im Laufe ded€ Idee war,

Jahres 1993 sind nach Aussage des Zeugen Retzlaff (Wortproto- einem privaten Investor Investitionen auf einem Teil eines
koll vom 23. Januar 1997) Gesprache mit dem 1. FC Union Uber solchen Gelandes zu erméglichen und ihn gleichzeitig zu ver-
dieses Projekt aufgenommen worden. pflichten, Sportanlagen in Ordnung zu bringen und sie dem

Auf seiten des Bezirksamtes waren mit dieser Angelegenheit Kommunalen Sport entsprechend der SPAN [Sportanlagen-
maRgeblich der Bezirksbiirgermeister Dr. Ulbricht, die Bezirks- Nutzungsvorschriften, Anm. d. Verf.] zur Verfigung zu stellen
stadtrate Goricke und Retzlaff sowie der Leiter des Grundstiicks- PZW. zumindest zu bestimmten Zeiten Vereinen und dem
amtes, Herr Ahrens, und ihre Mitarbeiter befaRt, seitens der kommunalen Sport zur Verfugung zu stellen...” (Zeuge Dr.
Senatsverwaltung fiir Finanzen waren es ab Januar 1994 HerrUlbricht, Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 62)

Legermann und seine Mitarbeiter sowie Staatssekretar Kurth aljan habe versucht, eine vertragliche Konstellation zu finden,
Juni 1994, Senator Pieroth, dessen Nachfolgerin Frau Senatqfif der man beiden Teilen gerecht werden konnte, indem auf
Dr. Fugmann-Heesing und spater (ca. ab Februar 1996) augher Teilflache eine private Investition mit einer wirtschaftlichen

Staatssekretar Bielka. Kenntnis von den finanziellen Verhaltnigerwertung und auf einer anderen Teilflache wieder kommunaler
sen des 1. FC Union, insbesondere von den Steuerverbindlichkgjort ermaglicht werde.

ten, hatte auch der Abteilungsleiter der Abteilung Il der Senats-
verwaltung fur Finanzen, Herr Grof3kopf.

Seit wann wurden von wem Plane fir das Projekt ,Wuhle-
sportpark” entwickelt? Wer, insbesondere welche jetzigen

Nach Aussage der Zeugen Legermann und Pieroth (Wortproto-
. . kolle vom 21. Februar 1997, S. 223, und vom 30. Mai 1997, S. 3
Folgende Planungsbiros waren an dem Projekt ,Wuhlespofind 7) entwickelte der damalige Senator fiir Finanzen parallel

park” (Lageplan s. Anlage 1 und 2 Anlage 13 beteiligt: dazu im Jahre 1994 Uberlegungen zur Privatisierung von Sport-
a) Architekten Scheele, Zimmer, Planteam Dortmund, Fugdldchen, wobei hier zu dieser Zeit noch eher die Vorstellung
mann Falkenstein: estand, Teile von Flachen zu verpachten, mit zusatzlichen Ein-

. . N . achtungen wie z.B. Restaurants zu versehen und diese dann zu
Sie wurden im Marz 1993 vom 1. FC Union beauftragt Ungermieten. Die Entwicklung des Projekts ,Wuhlesportpark®, das
legten im November 1993 eine ,Projektentwicklung Uniongamals noch ,Union-Sportpark® genannt wurde, pate genau in

Sportpark® vor (SenFin, Bd. 1, S. 52-77). diese Uberlegungen und war fir den damaligen Finanzsenator
b) Union-Sportpark GbR (spater Union-Forum GbR), bestd2ieroth als Sportanlage mit gewerblicher Nutzung ,endlich ein
hend u.a. aus GENV GmbH und Heinz Weisener KG: Pilotmodell!* daftr, dafd die gewerbliche Nutzung offensichtlich

. . . so interessant sei, dal3 nicht nur eine Sportanlage gebaut, sondern
Diese Unternehmen erstellten im April 1994 Planungslely,ch die laufenden Kosten dieser Sporteinrichtung getragen wer-

stungen aufgrund eines Vertrags mit dem 1. FC Union vo A ;
25.2.1994 (Plane s. Unterlagen BA Kdpenick, Abt. Bau- ungbn kGnnten (Wortprotokoll vom 30. Mai 1997, S. 3).

Wohnungswesen, S. 2-14; Rechnungen s. DFB-Akte). Auf die Frage nach der Vereinbarkeit des geplanten Projektes
Architekt K knecht: mit dem Kommunalvermégenzuordnungsgesetz [gemeint ist hier
¢) Architekt Kennerknecht: das Gesetz (iber das Vermogen der Gemeinden, Stadte und Land-

Er legte im Februar/Marz 1995 im Auftrag der Albrechkreise — KommunalvermdgensgesetzAslage 10 antwortete
GmbH eine Neufassung der Konzeption vor (SenFin, Bd. 8gr Zeuge Legermann:

S. 596-617). sDas Kommunalvermdgenszuordnungsgesetz hat insofern
Der Bezirk Képenick zeigte nach Aussage der Zeugen Retzlaff eine Rolle gespielt, als irgendwann im Laufe des Verfahrens
(Wortprotokoll vom 23. Januar 1997) und Dr. Ulbricht (Wortpro- — ich weif3 nicht mehr, von wem — behauptet worden ist,

tokoll vom 11. April 1997) Interesse an dem vorgeschlagenen durch die teilweise nichtsportliche Nutzung der Flache
Projekt, weil zum einen die allgemeine Bedeutung des Sports im bestiinde die Gefahr, daf3 das Land Berlin diese Sportflachen
Bezirk Kopenick sehr hoch gewesen sei und zum anderen die wieder an die Treuhandanstalt zuriickgeben mii3te. Das war
Sportanlagen des Bezirks sich in einem desolaten Zustand befun-natirlich von uns geprift und auch als ausgeschlossen fest-
den hatten, die Haushaltslage des Landes Berlin aber schongestellt worden. Das Land Berlin hatte zwar einen Anspruch
damals prekar gewesen sei. Trotz eines hohen Verlustes vonauf Kommunalisierung als Sportflache gestellt, aber daneben
Arbeitsplatzen in Kopenick seit der Wende und einer Steigerung auch gleichzeitig in diesem Antrag einen Antrag auf Restitu-
der Sozialausgaben in den letzten funf Jahren um 66% sei estion, weil das Land Berlin Alteigentimer dieser Flache war.
weder zu Unruhen noch zu einer Steigerung der Jugendkrimina- So ist es dann von der BvS auch beschieden worden. Auf-
litat wie im Rest der Stadt gekommen. Im Gegenteil, in Képenick grund dieser Zweifel, die geaulRert worden waren, haben wir
sinke die Jugendkriminalitat, was ganz wesentlich auch das Ver- uns allerdings ausdrucklich auch noch einmal an die BvS
dienst der ca. 130 im Bezirk ansassigen Sportvereine sei, die gewandt, die uns dann in einem Schreiben geantwortet hat,
neben ihren allgemeinen Leistungen als soziale Gemeinschaftendald Uberlegungen, dal® diese Flachen zuriickgegeben werden
auch eine sehr wichtige Jugend- und Kindersportarbeit leisteten muf3ten, abwegig sind.” (Wortprotokoll vom 21. Februar
(Zeuge Dr. Ulbricht, Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 61 f). 1997, S. 124)
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Zur Frage der Vereinbarkeit der ,gemischten Nutzung“ migegebenenfalls und zu welchen Bedingungen und wann
dem Kommunalvermdgenzuordnungsgesetz fiihrte der Zeugarde sie vergeben? Wer hatte davon Kenntnis? Welche Ziel-
Bock erganzend aus, dalR das Gelande Wuhlesportpark eigentietzung verfolgte das Bezirksamt Kopenick mit dem
viel zu grof3 fur eine rein sportliche Nutzung und ,nur durckbschlu® eines Nutzungsvertrages und der Erteilung dieser
Regelwerk im Rahmen der Wiedervereinigung zu Sportgelan@ption? Von wem wurden welche Nebenabsprachen tber die
geworden* sei (Wortprotokoll vom 23. Januar 1997, S. 122).  Verwendung der Option getroffen? Sind im Zusammenhang

: . it dieser Option Zahlungen erfolgt? Trifft es zu, dal} das
Auf die Frage nach der Beteiligung des Landessportbund zirksamt Koépenick dem 1. FC Union Berlin e.V. die Mdg-
Berlin (LSB) und der bezirklichen Sport-Arbeitsgemeinschal P : .
——r T 5 -Jichkeit einraumen wollte, das Erbbaurecht zu einem hoheren
(SAG) in die Planungen fiur die Sportstatten An der Wuhlhei - ; :
: : : s dem an die Landeskasse zu zahlenden Pachtzins an Dritte
250-270 durch die Bezirks- und Hauptverwaltung verwies der. o
; - iterzugeben? Wann, aus welchem Grund, unter Beteili-
Zeuge Retzlaff auf eine am 18. Januar 1995 durchgefiih ; ;
ng welcher Stellen und zu welchen Bedingungen wurde die
Zusammenkunft von Vertretern der SAG, des LSB, aller nutzegk tion oeaebenenfalls zuriickaeaeben?
den Vereine und des Sport- und Bé&deramtes. P 9¢€g 9€g ’
Er fiihrte aus: Dem 1. FC Union wurde vom Bezirksamt Kopenick am 23.
) Februar 1994 eine bestimmten Bedingungen unterworfene
.Da [in den Akten, Anm. d. Verf.] ist ein Protokoll einer Option auf die Bereitstellung eines Erbbaurechtes an dem Grund-
Gesprachsrunde dabei, mit Teilnehmerliste, wo auf meirgtlick An der Wuhlheide 250-270 eingeraumt zur Errichtung einer
Veranlassung hin alle Sportvereine, die auf diesem Arealultifunktionalen, Uberwiegend kommerziell ausgerichteten
ansassig sind, Vertreter des Landessportbundes und Vertredportanlage tber eine Teilflache von mindestens 8.080 m
der Sport-Arbeitsgemeinschaft eingeladen wurden und aufhnlage 11). Diese Optionserklarung wurde in Zusammenarbeit
anwesend waren, wo zum damaligen Zeitpunkt das Konzeggs Bezirksamtes Képenick mit der Senatsverwaltung fur Finan-
vorgelegt wurde, wo noch nichts unterschrieben war, wo noden ausgearbeitet und ist vom Leiter des Grundstiicksamtes
nichts festgelegt war, wo der Entwurf lediglich fertig war mitkdpenick, Abteilung Wirtschaft und Finanzen, Herrn Ahrens,
der MaRgabe — und so war es im Bezirksamt abgestimmtunterzeichnet. Zu einer notariellen Beurkundung der Optionser-
den Nutzern und den Vertretern der Nutzer das Konzept vddérung, wie sie in der Erklarung erwogen wird, ist es nie gekom-
zustellen, um die Mdglichkeit zu haben, gewiinschte Verandmen.
rungen einzuarbeiten. Veranderungen sind im nachhinein
dann auch eingearbeitet worden, sowohl was das praktis
Herangehen an dieses Projekt betraf, als auch was bestim
Formulierungen im Erbbaurechtsvertrag betraf, weil der Er
baurechtsvertrag seinerzeit im Entwurf fertig war; er wurde i
wesentlichen Passagen den Anwesenden auch verlese
nicht das vermégensrechtliche, das, was der Geheimhaltu
unterliegt, aber der ,sportpraktische” Teil ist ihnen vorgele
worden.

enntnis von der Optionsvergabe hatten in der Senatsverwal-
fur Finanzen Herr Legermann und seine Mitarbeiter, nach
\USsage von Herrn Legermann (Wortprotokoll vom 21. Februar
997, S. 124) auch der Senator und der Staatssekretéar [damals
err Strauch, Anm. d. Verf.], von seiten des Bezirksamtes Kdpe-
ick der Bezirksbuirgermeister Dr. Ulbricht und die Bezirksstadt-
e Retzlaff und Goricke, sowie der Leiter des Grundstiicksam-
s, Herr Ahrens. Seitens des 1. FC Union waren der Prasident
Bracht, der Vizeprasident Ptack sowie der Geschéftsfuhrer Dr.
Wir haben dann — wie gesagt — diese Veranderungen eingdgahstein einbezogen.

Egﬁebvliqdzbrznrafhdaggrr?%ih \Gf\'/ﬂmr?;t\t/grﬁg%'ggﬁblé?dh?ﬁgfg kel'Gleichfalls am 23. Februar 1994 wurde zwischen dem Land
B o Baritkebirarmeisters mic dor. Soort-Arteitsqriin, vertreten durch das Bezirksamt Kopenick in Person des
meinschaft und mit \?ertretern des Landess%ortbundesgi zirksbrgermeisters Dr. Ulbricht und des Bezirksstadtrates
Nachfeld dieser Veranstaltung, von der ich gerade spra tzlaff, und dem 1. FC Union ein N#tzungsvertrag uhblﬁr die vor-
noch mindestens drei Gesprachsrunden Uber langere Zeit, gige Nutzung bzw. den Gebrauch der An der Wuhlheide 250-
gelegenen Sportanlagen in einer GroRe von 55.7g@mal

dann noch wirkliche Detailfragen, Befurchtungen, Befinds -
lichkeiten besprochen wurdeng. ... Im Erbbaugrechtsvertr portanlagen-Nutzungsvorschriften (SPAN) geschloskaiage

sind nach Abschluf? dann noch einmal auf Intervention des’
Landessportbundes Veranderungen vorgenommen wordenSchlielich wurde am gleichen Tag ein Mietvertrag zwischen
notariell beglaubigt, die wirklich einzig und allein auf Inten-dem Land Berlin, vertreten durch das Bezirksamt Képenick von
tion des Landessportbundes zustandegekommen sind. InBerlin in Person von Herrn Ahrens, und dem 1. FC Union e.V.
fern gehen wir davon aus, daf? wir die Gremien, die die Spogbgeschlossen Uber eine Teilflache des An der Wuhlheide 250-
vereine in Kopenick und in Berlin vertreten, ausreichen@70 gelegenen Grundstiicks in einer GréRe von ca. 13.820rm
beteiligt haben.” (Wortprotokoll vom 23. Januar 1997, S. 16KMutzung als Geschaftsstelle und zur Durchfihrung von Veranstal-
und 165; s.a. SenFin, Bd. 7, S. K 15 f). tungen Anlage 13. Bei dieser Teilflache handelte es sich nicht
. N . . m eine Sportanlage, sondern um das ehemalige ,Erich-Weinert-
e o e e e el ogU lubnaus” (- Europahaus” oder KWO-Clubhaus") zuzdglch
’ ” iflachen (Zuwege, Parkplatz) (siehe Schreiben von Stadtrat

sportpark” einbezogen worden zu sein, bestatigte dann al " . :
wahrend seiner Ausfilhrungen die Teilnahme des Landessp _gzrlta\tfo%nzcileNSO(\a/gﬁ%\é?rxv&l)tilingefr?écshﬂ;gleértBeBrgstE)/lI%urégg)und
bundes an den vom Zeugen Retzlaff erwahnten Treffen mit d ) ! port, Bd. 1V, S. )

Bezirksamt (Wortprotokoll vom 29. September 1997, S. 3 f). Sei- Die verschiedenen Unterzeichner auf seiten des Bezirksamtes
nen Schilderungen ist zu entnehmen, dafd sich sein deutliefyeben sich aus den damaligen Zustandigkeiten.
geduBertes Gefuhl, von den Planungen ausgeschlossen worden Biesen drei Vertrdgen wurde eine Prdambel vorangestellt, die
sein, vor allem darauf bezog, dalt ihm von den zustandigen S eg's allen Vertrdgen Ubergeordnete Ziel der Entwicklung des
len offensichtlich zunachst keine Einsicht in den Erbbaurech “undstiicks An der Wuhlheide 250-270 zu einem multifunktio-
vertrag gewahrt wurde und der Landessportbund nicht bei ilen Sportkomplex mit privatwirtschaftlicher Initiative definiert
Vertragsgestaltung mitwirken durfte (s. Wortprotokoll aaO, S. nlage 14. In ihr wird der Absicht Ausdruck gegeben, dal? der
22 1). Im Ubrigen sei der Landessportbund nicht friihzeitig gen tzer die Einnahmen aus einer Unterverpachtung der Flachen
einbezogen worden (Wortprotokoll aaO, S. 22, 24). Auf Nach; die Bewirtschaftung der neuzuschaffenden 6ffentlichen Sport-
frage gestand er ein, daB die vom Landessportbund kritisiertg] hen und zur Erweiterung des sportlichen Angebots zu ver-
Vertragsbestandteile weitgehend seinen Vorstellungen ents :nden habe
chend abgeéndert wurden (Wortprotokoll aaO, S. 5, 23 f). ’

In einem Brief vom 10. Februar 1994 an Herrn Legermann
2. Zur Optionsvergabe an den 1. FC Union Berlin e.V. schilderte der Leiter des Grundstucksamtes Kopenick, Herr

Wurde dem 1. FC Union eine Option auf die Ubertragung ~\1"ens. das Vorhaben wie folgt:
eines Erbbaurechtes an dem Grundstick An der Wuhlheide »+AUS unserer gemeinsamen Beratung am 13.1.94 beim 1. FC
250-270 eingerdumt? Welchen Umfang hatte diese Option Union ist lhnen bekannt, da’ der Verein beabsichtigt, unter
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Einschaltung privater Investoren das obige Grundstiick zuAuf Nachfrage vor dem Untersuchungsausschuf3 fuhrte er aus:

einem Sportpark auszubauen. Zur Finanzierung des offentli- ,,. ;
chen Sports sollen dafir Teile dieses Grundstiicks kommerzi- ﬁggew%%gpsggﬁé %‘gfgﬁrrtﬁﬁﬁhﬁaggﬁhg?ggkgzl?ﬁzn_'C&'gﬁﬁoﬁgﬁ
ell fur kulturelle und sportliche Veranstaltungen genutzt wer- so will, zweischienig — Union die Maglichkeit gegeben, nach

den. Aus den Erlésen dieser Einrichtungen sollen dann alle - : ; e
: " - ; einem geeigneten Investor zu suchen. Uber die Modalitéten,
Teile des Grundstlicks und des Vereins finanziert werden. Es | i-"o Shar die Weitergabe der Option oder des Erbbaurechts

soll dadurch in der Endstufe erreicht werden, daf? durch den : : : :
; . - ~" an einen Dritten geschehen soll, ist, wie gesagt, schon gespro-
Verein neben dem kommerziellen Sportbetrieb ohne staatli- .1 worden, aber es ist nie umgesetzt worden, und es ist

che Subventionen auch offentliche Sportveranstaltungen fir 2 ‘v e wirklich dazu gekommen, weil wir relativ schnell

Vereine im Bezirk Képenick ermdglicht werden. Dieses Pilot- gemerkt haben, daR Union natiirlich nicht in der Lage ist, von
p_roljlekt Iéolnnte also dgisf Land”BeBrgnerrsp_elEuvlésdchs\llosn f|r|;an- sich aus einen Partner bzw. einen Investor zu finden, der dann
ZBIS ‘ins e;stungen efreien.” (BA Kopenick, Bd. 3; SenFin, 5 ,ch ein Konzept auf den Tisch legt, das genehmigungsfahig
-1,8.27) ist, und deshalb haben wir uns dann mehr auf unsere eigenen
Mietvertrag und Nutzungsvertrag sollten nach Aussage der Aktivitaten beschrankt.” (Wortprotokoll vom 11. April 1995,
Zeugen Goricke (Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 3), Retz- S. 63f)

laff (Wortprotokoll vom 23. Januar 1997, S. 165) und Dr. Ulbricht pje 7egen Retzlaff und Goricke bestritten das Vorhandensein

((j\{go[jtg:g;?igglnv&r& zle:zlr ﬁgplslp?c?gér?égg)nals ian\?\}éi%gt'ﬁgﬁgnﬂgérartiger mindlicher oder schriftlicher Regelungen (Wortproto-

Kdpenicker Sportverein e.V. — zur Sicherung ihrer Position u Il vom 23. Januar 1997, S. 166; Wortprotokoll vom 11. Apri

fir den 1. FC Union als Nachbarverein der Sportanlage, der We|-97’ S-3) i i .
tere Trainingsstétten bendtigte. Der Zeuge Legermann schilderte die damalige Sachlage aus

. . . Sicht der Senatsverwaltung fiir Finanzen wie folgt:
Wie einer ersten Konzeption zum ,Union-Sportpark” zu ent- g 9

nehmen ist, hatten diese beiden Vereine gemeinsam den Plan ent,Es hat sich dann allerdings, nachdem die Option erteilt war,
wickelt, einen Sportpark auf dem damaligen Gelénde des Kope- herausgestellt, dal3 im Bezirk die Vorstellung herrschte, die
nicker Sportvereins e.V. zu errichten und die Rechtstragerschaft Forderung des 1. FC Union konne dadurch erfolgen, dald der
fiir ein Erbbaurecht dem 1. FC Union zu iibertragen, da man zu 1. FC Union ein Erbbaurecht weitergibt, und zwar zu einem
einem GroRverein fusionieren wollte (BA Kdpenick, Bd. 3). Eine hoheren Erbbauzinssatz als der, der an das Land Berlin zu
entsprechende Vereinbarung tber die Griindung einer Projektge-Zzahlen ist. Als ich das festgestellt habe, habe ich das katego-
sellschaft zweier gemeinniitziger Vereine zwischen dem 1. FC risch ausgeschlossen. Das geht nicht, habe ich festgestellt.
Union und dem Kopenicker SV wurde am 14. Januar 1994 Samtliche Uberlegungen dieser Art, dem 1. FC Union einen
beschlossen (BA Képenick, Bd. 3). Vorteil dadurch zu verschaffen, daf3 er vom Land Berlin etwas
bekommt, das er dann besser weitergeben kann, habe ich aus-

Auf die Frage, warum der Optionsvertrag in sehr groRer Eile ézjeschlossen.“ (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 205)
abgeschlossen werden mufdte, fihrte der Zeuge Goricke aus, da

dem 1. FC Union, der sich in einer sehr schwierigen Lage befunUnstreitig ist, dald es in der Folgezeit Verhandlungen des 1. FC
den habe, im Zusammenhang mit der Einreichung der UnterlagdRion mit der Firma GENV und spater mit dem CEDC American
zur Lizenzerlangung am 1. Marz 1994 beim Deutschen FuRbduisiness Center GmbH & Co — Checkpoint Charly KG — gege-
bund (DFB) auch eine moralische Unterstiitzung gegeben werdg hat. In diesen Verhandlungen ging es jeweils um die Zahlung
sollte. Einen geldwerten Vorteil habe man beim besten Willé}jnes einmaligen Betrages als Ausgleich fir die Herauslosung
nicht daraus erzielen kénnen. Im Vordergrund habe aber die E@2€S Pachtgrundstiicks zur gewerblichen Nutzung aus dem Nut-

wicklung des Grundstiicks gestanden (Wortprotokoll vom 1Zungsvertrag zwischen dem Land Berlin und dem 1. FC Union
April 1997, S. 7). bei der Firma GENV handelte es sich dabei um 3,5 Millionen

] ) . ) DM, bei der CEDC schon um 7 Millionen) und auch um die Zah-
Aus Sicht des Vereins stellte sich die Lage etwas anders dahg eines erhohten Erbbauzinses fiir dieses Untererbbaurecht.

wie die Befragung des Zeugen Bracht am 16. Mai 1997 ergab. . . .
Hintergrund war demnach fir den 1. FC Union ein Ende 1993Einem Gespréachsvermerk vom 23. Juni 1994 (SenSchulSport,
bestehender Schuldenberg von ca. 5 Mio. DM. Der damalige PR@: 1l/3, S. 22) ist zu entnehmen, dal’ an den Verhandlungen mit
sident des 1. FC Union sagte aus, daR man die teilweise Beb@gt CEDC auch der Bezirk Kopenick, vertreten durch die Herren
ung des Grundstiicks An der Wuhlheide 250-270 angeboten haige, Ulbricht und Retzlaff sowie einen Vertreter des Stadtpla-
um dadurch einen Erbbaurechtsvertrag fiir das gesamte Grufdgsamtes Képenick, und die Senatsverwaltung far Finanzen,
stiick zu erhalten und das Erbbaurecht hinsichtlich des gewerbl‘ﬁ?{”ete” durch Herrn Legermann und eine Mitarbeiterin, betei-
nutzbaren Teils zu einem (berhdhten Erbbaurechtszinssatz gﬁ waren @nlage 13. Sowohl das Ergebnisprotokoll des
Investoren weitergeben zu kénnen. Dies sei auch in Vorg@eSprachs vom 23. Juni 1994, in dem als Ergebnis u.a. festgelegt
sprachen erértert worden. Die urspriingliche Idee sei zwar gevirde, dai der 1. FC Union als Ausgleich fir das Herauslosen
sen, daR sich der 1. FC Union um die selbstandige Realisier Pachtgrundstiicks aus dem Nutzungsvertrag zwischen dem
eines solchen Projektes bemiihen wollte. Jedoch sei man nagRd Berlin und dem 1. FC Union eine einmalige Zahlung erhal-
ersten Gesprachen mit der Landesbank Berlin und anderen ki sollte, als auch der Vorscohlag fur eine Rahmenvereinbarung,
ditinstituten schnell zu der Erkenntnis gekommen, daR der Verdlff die Zahlung eines um 3 % erhchten Untererbbauzinses vor-
selbst nicht in der Lage sein wiirde, ein Projekt dieser Dimensiﬁkﬁlh' sind Herrn Legermann zugegangen (SenFin, Bd. 1, S. 228
realistisch anzugehen. Deswegen sei ab Januar/Februar 1994 Kar
gewesen, daf’ das Projekt nur mit einem starken Partner durchg®ie Verhandlungen scheiterten in beiden Fallen aus unter-
fahrt werden konnte, einem Investor, der eine erhohte Pacht gehiedlichen Griinden. Inwieweit die Verhandlungen tber einen
zahlen gehabt héatte (Wortprotokoll vom 16. Mai 1997, S. 26). erhohten Erbbauzins Uber das Stadium eines Vorschlags von sei-

Vom Zeugen Dr. Ulbricht wurde bestatigt, da von der Mogi€n des 1. FC Union hinausgingen und wer im einzelnen von die-
lichkeit der Weitergabe des Erbbaurechtes zu einem hoherdgl Verhandiungen inwieweit Kenntnis hatte und dies ggf. auch

Pachtzins an Dritte zumindest gesprochen worden sei. Sie SEferstutzt oder zumindest billigend in Kauf genommen hat, laBt
dann aber nie ernsthaft umgesetzt worden (Wortprotokoll vom iy jedoch weder den Unterlagen noch den Zeugenaussagen ent-
hmen (der Zeuge Bracht sagte aus, daf3 sowohl die Senatsver-

April 1997, S. 63). Deutlicher war er wahrend seiner Befragu S . =

vgr dem Unterau)sschuB Vermogensverwaltung und Beteil?gu altung fir Finanzen als auch das Bezirksamt uber den Vertrag

gen* am 20. September 1995 geworden, in der er ausdriickl s 1. FC Union mit der Firma GENV informiert gewesen seien —

darauf hingewiesen hatte, dal3 die eigentliche Intention in die rtprotokoll vom 16. Mai 1997, S. 27; der Zeuge Legermann
eitet ab, dal? er damals Kenntnis von diesen Vereinbarungen

Phase gewesen sei, dem 1. FC Union die Moglichkeit zu er6ffn
das Erbbaurecht zu einem hdheren als dem mit dem Land BeHi abt habe —Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 206).

ausgehandelten Erbbauzins weiterzugeben, um durch die entstdedenfalls ergibt sich aus der Vernehmung des Zeugen Bracht,
hende Differenz Einnahmen zu erzielen. daRl der Verein davon ausging, das Untererbbaurecht zu einem
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erhdhten Erbbauzins weitergeben zu dirfen (Wortprotokoll vo81 Zur Optionsvergabe an die Firma Albrecht
16. Mai 1997, S. 4, Herr Bracht spricht hier irrtimlich von einem . . .
.Erbbaurechtsvertrag”). Diese Einnahmeerwartung war sein Wann und von wem wurde der Firma Albrecht eine Option
Aussage zufolge die Basis des Antrags des 1. FC Union b f die landeseigenen Sportflachen des Grundstlicks An der
DFB auf Lizenzerteilung im Jahre 1994, da ,jeder Antrag oh t?é?]%'%elgﬁg'\zlg%in%%%eﬁegg Ww%lgr‘]ei% Iznhsill:nmhg,tqtﬁar?le
eine verniinftige Entschuldungsbasis von vornherein vom DFgPtON¢ Vel . ungen wu usammennang
abgelehnt worden wére* (aaO, S. 26 f). — Abgelehnt wurde d t der Optionserteilung fur ein Erbbaurecht an die Firma

9 A - 9 brecht getroffen bzw. in Aussicht gestellt? Welche Stellen

Antrag im Ubrigen trotzdem, weil dem DFB die Option nicht aus- d Verantwortlichen der Bezirksverwaltung, der Berliner

\r,%'rcnh? ése.p\t/gmgg’rnl%ré%,dse.slzze%gen Dr. Kahstein, Wortpromk(lj’jl';uptverwaltung waren ggf. an solchen Abreden beteiligt?

N . ] . Sind im Zusammenhang mit dieser Option Zahlungen
Uber Zahlungen im Zusammenhang mit der Optionsvergabe erfolgt?

den 1. FC Union liegen keine Informationen vor. . . -
o ~Nach Rucksprache mit der Senatsverwaltung fur Finanzen ver-
Der Zeuge Legermann wurde bei seiner Vernehmung auf eingab das Bezirksamt Kopenick am 22. November 1994 eine
vom ihm am 12. Januar 1995 verfa3ten Vermerk angesprochenQiption tiber die Bestellung eines Erbbaurechtes an dem Grund-
dem der bisherige Ablauf der Privatisierungsbemuhungen fétiick An der Wuhlheide 250-270 an die Firma Albrecht GmbH
Sportanlagen mit der wirtschaftlichen Unterstitzung fir UnioBau- und Projektentwicklungplage 17).
verbunden wurde. Auf die Frage, wie er sich die Unterstitzung

vorgestellt habe, wenn kein erhéhter Erbbauzins in BetrachtV/ahrend bei der ersten Option an den 1. FC Union nur eine
gezogen worden sei, antwortete er: CJI’Jellfla(:he von 8.000 fdes insgesamt ca. 70.00@ groRen lan-

i ) __ deseigenen Grundstiicks im Wege des Erbbaurechtes vergeben
,Sie hatte in etwa dadurch bestehen kénnen, daf ein privai@srden sollte, sollte nun eine wesentlich gréRere Flache (ca.
Investor und der 1. FC Union ein gemeinsames Unternehme0.000 nd) durch Erbbaurecht an die Firma Albrecht (ibertragen
bilden, wo die Unterstiitzung des Vereins darin besteht, daferden. Darin waren auch die bisher kommunal genutzten Sport-
tber die Beteiligung des Vereins an dieser Gesellschaft dafiichen enthalten (Vermerk SenFin, Bd.2, S. 302 f). Als Voraus-
Erlose an den Verein flieBen. Das ware etwa ein denkbargsizung zur Aufnahme von Verhandlungen iiber die Bestellung
Modell gewesen. Wir haben das nicht weiter vertieft, weil wieines Erbbaurechtes an dem betroffenen Grundstiick wurden
zunéchst den Bezirk weiter haben verhandeln lassen.” (Wogiahlreiche Nachweise, z.B. iber die Bebaubarkeit des Grund-
protokoll vom 21. Februar 1997, S. 206) stiicks und die Finanzierung der BaumaRnahme, verlangt (s.

Die Option wurde vom 1. FC Union mit Schreiben vom 1gAnlage 17. Unterzeichnet war die Optionserklarung von
November 1994 zuriickgegebehn{age 16. Dies geschah auf Bezirksstadtrat Géricke.

Drangen des Bezirksamtes, das nach den vergeblichen Bemiuhurfpon seiten des Bezirksamtes war vor der Optionserteilung an
gen des 1. FC Union um mogliche Investoren festgestellt hatiRe Firma Albrecht mehrfach gegeniiber der Senatsverwaltung fiir
daf der Verein offensichtlich nicht in der Lage gewesen sei, ,dgfhanzen und der Senatsverwaltung fir Schule, Berufsbildung
inhaltlich umzusetzen, was hier gewlnscht und gefordert waind Sport auf eine Entscheidung gedrangt worden. So wurde z.B.
(Zeuge Goricke, Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 3), ndMyurch Schreiben vom 9. November 1994 ,aufgrund der lhnen
lich von sich aus einen Partner bzw. einen Investor zu finden, qger zustandigen Sachbearbeiterin, Anm. d. Verf.] und insbeson-
ein genehmigungsfahiges Konzept hatte entwickeln konnefare |hrem Abteilungsleiter, Herrn Legermann, bekannten Eilbe-
(Zeuge Dr. Ulbricht, Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 64).durftigkeit um sofortige Entscheidung und Stellungnahme vorab
Man habe dem Verein die Ruckgabe der Option auch mit desay Telefax zur Vergabe einer Optionserklarung zugunsten der
Argument nahegelegt, dal3 der Verein nicht einmal seinen Vitfirma Albrecht gebeten, die bereits fiir den nachsten Tag geplant
pflichtungen aus dem SPAN-Vertrag nachgekommen sei. Digar (SenSchulSport, Bd. I, S. 62). Die Senatsverwaltung fur
Rickgabe der Option sei aber zwingende Notwendigkeit geWenanzen hatte durch Staatssekretar Kurth am 14. November
sen, um einen Erbbaurechtsvertrag mit einem anderen Interessgyy4 ihr Einverstandnis zum vorgelegten Entwurf einer Options-
ten abschlielen zu kénnen (Zeuge Retzlaff, Wortprotokoll vogyk|srung unter dem Vorbehalt der Erganzung um zwei Punkte
23. Januar 1997, S. 167). Bedingungen fiir die Rickgabe Q8feilt: zum einen miisse die Wirtschaftiichkeit der Sportanlage
Option habe es nicht gegeben (Zeuge Goricke, aaO, S. 3; &@nzeptionell belegt und von der Senatsverwaltung fiir Wirtschatft
Zeuge Dr. Ulbricht, aaO, S. 64). und Technologie bestatigt und zum anderen das Vorhaben und der
Der Zeuge Dr. Kahstein bestatigte diese Darstellung (Wortprgesamte Flachenbedarf durch die Senatsverwaltung far Schule,
tokoll vom 5. September 1997, S. 82 f). Die Umsetzung der Iddgerufsbildung und Sport befurwortet und bestétigt werden. Nach-
daR der 1. FC Union selbst Erbbaurechtsnehmer werden unddgm durch diese Regelung die Mitwirkung der Fachverwaltungen
die Durchfiihrung des Investitionsprojektes einen Investor findgichergestellt war, hatte sich die Senatsverwaltung fir Finanzen
kénnte, scheiterte seiner Darstellung nach zumindest an der féheinem Schreiben vom 21. November 1994 nun ihrerseits eben-
lenden Bereitschaft méglicher Investoren, ein solches Projéfidls direkt an die Senatsverwaltung fur Schule, Berufsbildung
durchzufithren, ohne selbst Berechtigter eines Erbbaurechtsveitd Sport gewandt und sie aufgefordert, der Optionserklarung
trages zu sein (Zeugenvernehmung Dr. Kahstein, Wortprotokalit diesem Zusatz trotz der noch laufenden eingehenden Priifung

vom 5. September 1997, S. 125, 82). des Sachverhaltes bereits jetzt zuzustimmen (SenSchulSport,
In den Unterlagen der Senatsverwaltung fir Finanzen findgfj' S, 85).

sich das Schreiben des 1. FC Union {ber die Riickgabe deParaufhin hatte die Senatsverwaltung fur Schule, Berufsbil-

Option erst in Form eines Faxes mit Datum vom 11. Juli 1998ing und Sport am 22. November 1994 an Bezirksstadtrat
(SenFin, Bd. 8, S. 1838); Kenntnis von der Riickgabe hat digbricke geschrieben, dal3 sie die Grundidee, im Rahmen eines
Senatsverwaltung jedoch spatestens im November 1995 gehgeplanten Investitionsprojektes die Sanierung und den Ausbau
sonst hatte sie den Erbbaurechtsvertrag mit der Firma Albresion Sportanlagen (ber private Beteiligungen voranzubringen,

nicht abgeschlossen. Dies bestatigte der Zeuge Kurth bei seiageh weiterhin ausdricklich begriRe und das Vorhaben, die
zweiten Vernehmung am 19. September 1997 (Wortprotokoll, Sportanlagen An der Wuhlheide 250-270 zu erneuern, beflr-
20 f). worte. Eine abschlieRende Beurteilung kdnne jedoch erst nach

Unmitebay vor der Ruckgabe der Option durch cen 1. REISAED, Prifharer Elanungeurieniagen shosgeben werden, <0

Union hatte der Verein einem Vermerk des Bezirksamts Kdpeni E in die ai 2 i g . .
= . . rungsgesetz sowie die einschlagigen bau- und haushaltsrechtli

vom 10. November 1994 zufolge (BA Kdpenick, Bd. 2) gemeinsy S\ rschriften verwiesen werden kénne

sam mit der Firma Albrecht den Antrag beim Bezirksamt gestelﬁf, )

das betreffende Grundstiick im Wege des Erbbaurechtes zu tibeBen zeitlichen Druck erklarte der Zeuge Retzlaff mit der Fest-

nehmen. Ziel sei es, dadurch dem 1. FC Union aus seinen Ligsiellung des Scheiterns des ersten Optionsnehmers (1. FC Union)

ditatsschwierigkeiten herauszuhelfen. Die Erteilung der Optican der erhofften Erschliefung und Entwicklung des Grundstiicks.

an die Firma Albrecht folgte unmittelbar nach der Riickgabdan habe wieder an dem gleichen Punkt gestanden wie in den

durch den 1. FC Union. Jahren 1992/93, namlich vor grofRen Teilen von Sportbrache, die
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nicht mehr nutzbar gewesen seien. In dieser Situation habe maXereinbarungen mit der Firma Albrecht im Zusammenhang mit
sehr intensiv nach Auswegen gesucht und dann das Angebot dier Optionserteilung gab es nur im Hinblick auf die gréRere
Firma Albrecht vorgelegt bekommen (Wortprotokoll vom 23Grundstiicksflache (SenFin, Bd. 2, S. 302 f).

Januar 1997, S. 206). Dies bestétigte der Zeuge Goéricke in seiner Vernehmung am
Der Zeuge Goéricke konnte besonderen Druck nicht erkennett. April 1997 (Wortprotokoll S. 3), in der er erklarte, daf? es Uber
sie hatten sich einfach sehr beeilt mit diesem Vorgang, so daB diese Option hinaus keinerlei Vereinbarungen gegeben habe.
gewisser Druck immanent vorhanden gewesen sei. Dies tr&eschlossene Vereinbarungen hétten sich lediglich auf die Ent-
jedoch auch auf andere wichtige Entscheidungsprozesse zuwscklung des Grundsticks in seinen einzelnen Teilbereichen
daf es sich eigentlich um einen normalen Vorgang gehandelt hbkeogen — sowohl hinsichtlich des sportlichen als auch hinsicht-
(Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 41). lich des wirtschaftlichen Teils. Dies seien aber Abmachungen auf

Herr Albrecht erfuhr nach eigener Aussage (Wortprotokoﬁem Wege hin zum Erbbaurechtsvertrag gewesen.
vom 5. September 1997, S. 2) sowie nach Aussage des Zeugehuch nach Aussage des Zeugen Retzlaff (Wortprotokoll vom 23.
Dr. Kahstein (Wortprotokoll vom 5. September 1997, S. 103 flanuar 1997, S. 167) gab es keinerlei Nebenabreden. Er fiihrte aus:

anlaglich eines vom 1. FC Union unter Beteiligung des Bezirk- - \njr hahen den Fall Union und den Fall Wuhlesportpark und

samtes Kopenick organisierten Treffens zur Grlndung eines g pha recht getrennt voneinander behandelt. DaR beide
Sponsorenpools fur den Fuballverein am 15. September 1994 5060 miteinander zu tun haben, war fiir jeden offensichtlich.

(SenFin, Bd. 2, S. 295) von den Problemen des Vereins, was ihn \yenn jemand, der Hauptsponsor eines Vereins ist, sich fiir ein
zu einer spontanen Spende in Hohe von 250.000 DM veran- Grnqstiick interessiert und ein Erbbaurecht kriegt und da
lalite. Erst spater habe er in einem Gesprach mit Dr. Ulbricht 15 en will, dann bringt man die Sachen automatisch zusam-
von den Planen fiir das Grundstiick An der Wuhlheide 250-270 men "ynd wenn die Grundstiicke noch relativ dicht nebenbei

und von der Option des 1. FC Union erfahren. Diese Informa- jieqen und das auch immer 6ffentlich gemacht wurde — das
tion habe aber zu jener Zeit noch in keinerlei Zusammenhang \yar ja nie ein Geheimnis —, dann, denke ich, wird die Bezie-
mit dem Ziel einer Entschuldung des Vereins gestanden. Bei png in der Offentlichkeit gekniipft. (Wortprotokoll vom 23.
dem Gesprach sei es ,grundsatzlich um Investitionen fir die jaa0ar 1997 S 167)
Wuhlheide und um diesen Optionsvertrag” gegangen (Wortpro- ) T : )
tokoll aa0, S. 2 f). Der fiir den 1. FC Union befragte Zeuge Bracht, der allerdings
. . .seit Mitte 1994 nicht mehr Prasident des Vereins war, wul3te eben-
Der Zeuge Dr. Kahstein beschrieb das Interesse der Firfifis nichts von Nebenabreden etwa dergestalt, da® die Firma Alb-
Albrecht an dem Investitionsprojekt, das erst nach anfanglichg@cnt den 1. FC Union habe entschulden sollen; auf die Frage, ob
Zogern entstanden sei, wie folgt: nach seiner Kenntnis die Firma Albrecht die Option auch erhalten
..., weil Herr Albrecht zu diesem Zeitpunkt sehr stark engal:latte, wenn sie sich nicht bereit erklart hatte, den 1. FC Union zu
giert war mit dem Kopenick-Forum. Das ist ... ein Bau angntschulden, stellte er lediglich die Vermutung auf, dgrS es kaum
Bahnhof in Kopenick, der ungefahr ein Investitionsvolumeginen Sinn gehabt hatte, einem Investor das Grundstuck zu diesen
hatte von 500 Millionen DM, also 480 Millionen DM, was Pesonderen Konditionen zu Ubertragen, wenn der Verein dadurch

eigentlich auch die Ausgangsposition seines damaligen Engécht entschuldet worden ware, da ja der gesamte Optionsvertrag
gements war, weil er nattrlich dort fiir sich die Frage bearnisprunglich nur zustandegekommen sei, um den Verein zu ent-
wortet sah, wie kann er durch die Popularitat des Vereins Wéchulden (Wortprotokoll vom 16. Mai 1997, S. 21, 22).

bung, Marketing flir sich machen und eigentlich das unter die-An den Verhandlungen tber diese zweite Option waren nach
ser Kategorie mit abgebucht hat und gesagt hat: Okay, ipyssage des Zeugen Géricke (Wortprotokoll vom 11. April
gebe euch die Summe X und habe daflr die Moglichketgg7, S. 3 f) von der Senatsverwaltung fir Schule, Berufsbil-
praktisch den Verein zu nutzen, weil — — Sie mlssen wisseflung und Sport Herr Senator Klemann, Herr Staatssekretar Bock
der Verein ist vielleicht 300 Meter Luftlinie entfernt von die-ynd™der zustandige Abteilungsleiter, Herr KieRBling, von der
sem Projekt, und wir hatten dort auch die Moglichkeit eingesenatsverwaltung fiir Finanzen Herr Staatssekretar Kurth, Herr
raumt zum Beispiel, weil wir Riesenprobleme haben, zu dgnegermann und eine Mitarbeiterin, auBerdem das gesamte
Spielen Parkplatze usw. Also es sollte ein Wechselverhéltrgezirksamt Képenick sowie der Leiter des Grundstiicksamtes,
sein; an Wochenenden, auch die Fans, die einkaufen usw. a&r Ahrens, der Leiter des Sport- und Baderamtes, Herr Michael,
war sozusagen der wirtschaftliche Hintergrund hinter diesgbwie die Stellvertreterin des Grundstiicksamtsleiters, Frau
Entscheidung.” (Wortprotokoll vom 5. September 1997, S4enkel, beteiligt.

821) o o ) Uber Zahlungen im Zusammenhang mit der Option liegen dem
Zu der Frage, ob und ggf. inwieweit im Zusammenhang mit d&usschuR keine Erkenntnisse vor.

Optionserteilung fir ein Erbbaurecht an die Firma Albrecht wirk-
liche Vereinbarungen getroffen wurden oder ob hier lediglic

Err\]/\:/artungen eine Rolle spielten, 1ai3t sich nur folgendes festhat- Union und der Eirma Albrecht

In einem Schreiben vom 21. November 1994 an den damaligerWe'(CBhe \éerqinfaruragen Uberhdie é)ptioln If:ué 8a$ Iand((ajsgi-
Senator fir Schule, Berufshildung und Sport, Herrn Klemann, bégf"ne rundstuck wurden zwischen dem 1. nion und aer

Zur Vereinbarung uber die Option zwischen dem 1. FC

Bezirksstadtrat Retzlaff um die Zustimmung der Senatsverwa]'ma Albrecht getroffen, und waren diese dem Senat oder

tung zur Aufnahme von Verhandlungen tber die Bestellung eingg™ Bézirksamt Kopenick bekannt? Wie beurteilt der Lan-
ésrechnungshof diesen Vorgang? An wen sind von wem fir

Erbbaurechtes unter den Bedingungen, daf3 bzw. infolge solcher Vereinbarungen Zahlungen in welcher
(2) sich die vorhandene Netto-Sportflache vergrofiere, Hohe erfolgt?

(2) der Sportfunktionsteil den Standards entspreche, Obgleich der 1. FC Union die ihm erteilte Option bereits am

(3) die Sportanlage kommunalen Charakter behalte, obwohl <ii: November 1994 zurtickgegeben hatte, verpflichtete sich die
privat finanziert und vom Bezirksamt Képenick nach Fertigb'rmda Albrecht in emefr__Vt(ejrembarung .v?]m 1-f Marz 1995hgegenlé-
stellung betrieben und bewirtschaftet werde, er dem 1. FC Union fur dessen Verzicht auf seine Rechte aus der

Option vom 23. Februar 1994 zur Zahlung einer einmaligen Ent-

(4) alle jetzt betriebenen Sportarten auch in Zukunft ausgefulsthadigung i.H.v. 15 Mio. DM. Davon sollten 12 Mio. DM fallig
werden kdnnten und kein dort anséssiger Verein seine Heimerden, wenn der Erbbaurechtsvertrag zwischen der Firma Al-
stadt verliere und brecht und dem Land Berlin unterschrieben und vom Senat

(5) 80 % der Erlose aus der Betreibung des kommerziellen T(fg statigt sein wirde, weitere 3 Mio. DM mit Fertigstellung der
dem 1. FC Union zur Regelung seiner wirtschaftlichen Pro= ortanlagerAnlage 19.
bleme zufléssen. Nach Aussage des Zeugen Dr. Bittner war der Vertrag den
(SenSchulSport, Bd. I, S. 84) Lizenzunterlagen fur den DFB [fUr das Jahr 1995, Anm. d. Verf.]
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beigeflgt; er sei kein Geheimnis gewesen (Wortprotokoll vom 13. eine Vereinbarung gegeben hat, was denn der Grund dafir
Juni 1997, S. 66). gewesen sein sollte, da’ der 1. FC Union dieses nicht in einer

; A Pressekonferenz unter anderem als seinen Erfolg in dem
Im Bezirksamt Képenick erfuhr man nach Aussage des Zeugen : ;
Dr. Ulbricht (Wortprgtokoll vom 11. April 1997, 8.964) erst irr(i:J ganzen Verfahren dann auch herausstell. Da“s ist mir auch
Dezember 1995 von der Vereinbarung zwischen der Firma Alb- ﬁgmvg;mfg'ggg %grlrt]%%r:kltgrgghtskléalzr)geworden. (Wortproto-
recht und dem 1. FC Union; den Akten ist zu entnehmen, dal? die - 9€p 1
Vereinbarung am 12. Dezember 1995 per Telefax mit anonymenin der testierten Aufstellung der Verbindlichkeiten und Forde-
Absender an das Bezirksamt geschickt wurde. rungen des 1. FC Union, die der Senatsverwaltung fiir Finanzen

vorgelegen habe, sowie in dem umfangreichen Schriftwechsel, in

Der Zeuge Retzlaff bestétigte dies; nach seiner Aussage w : : -
: : e ; m von seiten des Vereins und Herrn Albrecht auf die notwen-
den die Bezirksamtsmitglieder am Montag nach Eintreffen d ge Entschuldung hingewiesen worden sei, habe es nie einen

Faxes Uber die Vereinbarung informiert (Wortprotokoll vom 2 Hinweis darauf gegeben, daR der 1. FC Union moglicherweise

Januar 1997, S. 166, 187 und 224). einen vertraglichen Anspruch auf 15 Mio. DM gehabt haben
Die Senatsverwaltung fur Finanzen hat den Zeugenaussag@nnte, der ja eine Entschuldung Uber die Beleihung Uberfliissig
zufolge erst sehr viel spater Kenntnis von dieser Vereinbaruggmacht hatte (Wortprotokoll aaO, S. 26).

erlangt: der Zeuge Legermanlrg elzlrklérte bei seiﬁerVernehmuRg am/orgehalten wurde dem Zeugen daraufhin ein Schreiben des
21. Februar 1997 (Wortprotokoll, S. 125), er _ab_e erst nach s rliner Rechtsanwalts der Firma Albrecht, Dr. Schneider, vom
nem Urlaub im Sommer 1996 davon erfahren; die Vereinbaru Februar 1996 an die Finanzsenatorin Dr. Fugmann-Heesing

sei der Senatsverwaltung fur Finanzen im Juli 1996 aufgru : ; : -
; = : ihr abgezeichnet am 27. Februar 1996, in dem ausgefuhrt
einer Nachfrage von Staatssekretdr Kurth nach einem Gespr ﬁj daR 3ie erbetenen Finanzmittel auch dazu dienen gollten,

mit dem Bezirksbirgermeister Dr. Ulbricht, in dem sie erwah - e . .
worden sei, Ubersandt worden. Nach Aktenlage wurde sie f?ﬁlﬁéedlfgdsfz:gigheuEgrﬂ?gﬁp%aggﬂgﬁ 1s.e|i:((:SgRIFoi?1 zgéarfgllesn,
Eggplfs\/:rg’;’?!gjngniglf[]bgﬂﬁifg)e(lt am 17. Juli 1996 durch d 52). Hierauf wiederholte der Zeuge Kurth seinen Standpunkt,
P ) dal es nicht darauf ankomme, ob Geld geflossen sei oder ob
Der Zeuge Kurth (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 2ljgend jemand meine, Geld bezahlen zu mussen, sondern nur dar-
sagte aus, dald die Vereinbarung der Senatsverwaltung fur Finauaf, ob die Vereinbarung zwischen der Firma Albrecht und dem
zen jedenfalls nicht vor dem 8. Juni 1996 vorgelegen habe, #aFC Union bekannt gewesen sei. ,Wére sie bekannt gewesen,
dieses das Datum gewesen sei, an dem er eine mundliche Anfragee die Beleihung nicht erfolgt, weil sie auch nicht erforderlich
zu diesem Sachverhalt zu beantworten gehabt habe. Erste Hjewesen ware* (Wortprotokoll vom 19. September 1997, S. 27).

weise auf eine solche Vereinbarung habe man der Presse entnomy,, Zeuge Dr. Ulbricht berichtete zu diesem Komplex, daB die

men. Bezirksamtsmitglieder zunachst erbost dariiber gewesen seien,
In den Unterlagen der Senatsverwaltung fur Finanzen findeiaR sie von der Vereinbarung zwischen Herrn Albrecht und dem
sich jedoch frihere Hinweise auf eine vertragliche Verbinduny FC Union nichts gewuBt héatten. Sie hatten sie sehr kritisch
zwischen der Firma Albrecht und dem 1. FC Union. Es gibt eilmwertet und auch die Beteiligten hierzu zur Rede gestellt. Diese
Notiz zu einem Gespréach, das am 10. Oktober 1995 bei Staatds#tten ihnen erklart, daf3 sie mit der Vereinbarung ihr Innenver-
kretar Kurth zwischen diesem, Herrn Albrecht, dessen Rechtsdréltnis hatten festlegen wollen (Wortprotokoll vom 11. April
walt, Herrn Surrey, und Abteilungsleiter Grol3kopf stattgefundeb997, S. 64, 83). Auf die Frage, wie er damals diesen Vorgang
hat (SenFin, Bd. 6, S. 1265 R). Danach hatte Herr Albrecht ibewertet habe, fihrte Dr. Ulbricht aus:
Rahmen dieses Gesprachs vorgetragen, dalR die Firma Albrecm,,Zunachst einmal haben wir ... es als ein Stiick Papier bewer-

15 Mio. DM fiir die Option an den 1. FC Union bezahlt habe. h - L2 =
A : : = tet, also, was nichts wert ist. Mir ist spater klar geworden, daf3
Der Zeuge Kurth erklarte auf die Vorhaltung dieser Gesprachsno- diese Vereinbarung moglicherweise F::Joch einegn Wert hat, da

tiz und die SchluRfolgerung, dal’ er wenigstens zu diesem Zeit- _; ; : L
o ; ; ; f . sie dann bei der Beantragung der Lizenz dem DFB gegenuber
punkt Uber die bestehende Vereinbarung informiert gewesen sein in der Bilanz von Union natiirlich eine Rolle spielte. (a0, S.

musse, dalR er nicht Uber eidereinbarung informiert worden 83)
sei, sondern nur dartber, d&®ld geflossersei; tber die Exi-

stenz der Vereinbarung sei er erst etwa im Juni 1996 unterrichte®uf die Idee, dal? Herr Albrecht diese Vereinbarung mdglicher-
worden (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 47 f, 65 f). Eweise bendtigte, um sie gegentber der Steuer fur bestimmte Auf-
befindet sich in den Akten (Bd. 4, S. 922, 930, 934) eineendungen fiir den 1. FC Union oder Verpflichtungen zu verwen-
Erklarung des vormaligen Prasidenten des 1. FC Union, Hemen, sei er spater auch gekommen (aaO, S. 83). Damals aber habe
Bracht, vom 23. Mai 1995 zur Problemlage des 1. FC Union, diean der Vereinbarung nach dem Gesprach mit den Herren Alb-
sich auf einen von ehemaligen Mitgliedern des Prasidiums ungcht und Dr. Kahstein, in dem die Festlegung des Innenverhalt-
Vorstandsmitgliedern des Vereins verfaten Forderungskataloigses als Begrindung angefuhrt wurde, keinen weiteren Wert
bezieht. Darin wird die Frage nach vertraglichen Regelungérigemessen (aaO, S. 84). Man sei dann zu der Uberzeugung
zwischen der Firma Albrecht und dem 1. FC Union hinsichtlicelangt: ,Na gut, wenn es denn den Willen der Firma Albrecht
der Abtretung der Option auf den Erbbaurechtsvertrag gestdittkraftigt, Union zu unterstiitzen, dann kann es uns ja nur recht
und beméngelt, daf’ solche Regelungen nicht auf einer Presselgain’ (aaO, S. 64). Deshalb habe man die Information auch nicht
ferenz des 1. FC Union am 18. Mai 1995 offengelegt wurdesofort an die Senatsverwaltung fir Finanzen weitergeleitet; im
(aa0, S. 922; vgl. die Aussage von Herrn Albrecht, Uber die Formachhinein gebe er zu, daf? sie das damals vielleicht falsch gewer-
nichtigkeit der Vereinbarung Stillschweigen zu bewahren, irtet hatten (aaO, S. 85).

Wortprotokoll vom 5. September 1997, S. 45, vgl. unten S. 18 ). uf Vorhaltung der Verzichtserklarung des 1. FC Union vom

Weiter heil3t es darin: ,Wenn die Konsequenz dieses Verhalte . > - . .
so ausgelegt werden kann, daf? schlu8endlich ein diesbezugli Eggggﬁf;;g%éé%gﬁrd%n% Eﬁ%%adz?ggué‘étrmrl‘jhg%eeg'EiXﬁ;

Vertrag nicht existiert, so missen wir davon ausgehen, daf o i
; ; ax ; o o Albrecht in einem gesonderten Vertrag geregelt werde, erklarte
1. FC Union Berlin e.V. einen erheblichen Vermdgenswert eing er Zeuge Dr. Ulbricht:

bRt hat.“ Staatssekretér Kurth hatte von dieser Erklarung am
Mai 1995 Kenntnis genommen. »Ich habe nicht hinterfragt; ich habe das erst viel spater als

In einer zweiten Befragung am 19. September 1997 erlauterte Papier auf den Tisch bekommen. Das ist ja_im Grunde

; ; ; : P genommen in der Abteilung Finanzen, wenn man so will,
der Zeuge Kurth die damalige Bewertung dieser Hinweise: abgeschlossen worden und dann zu den Akten gelegt worden:

»Eine vertragliche Vereinbarung zwischen Albrecht und dem Ja, Verzichtserklarung ist da, ist in Ordnung‘. Ich habe dann
1. FC Union war der Finanzverwaltung ja auch nicht bekannt. spater nachgefragt, was denn damit gemeint sei, und da ist
Insofern hat mich das nicht Gberrascht, daf? in einer solchen gesagt worden: Das ist das Vertragsverhdltnis zwischen
Pressekonferenz auch dazu nichts gesagt werden konnte. IchAlbrecht und Union fiir die Zukunft. — Was dieses auch
habe ... schon gesagt, daf3 auch mir immer noch nicht klar ist, immer sein mag. Ich habe angenommen, im Sinne von Spon-
was denn eigentlich fur den Fall, dal es zur damaligen Zeit soring, Unterstiitzung von Union und &hnliches, und nicht
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Der Zeuge Dr. Schneider widersprach der im Ausschuf

eine solche Vereinbarung, die jetzt als Geschaft den Verzicht lionen DM sind noch offen, die sind noch nicht gezahlt wor-
der Option durch Union beinhaltet. Auf diese Idee bin ich den, weil 1,3 Millionen DM — Sie werden das bestimmt wis-
Uberhaupt nicht gekommen, dal man fir diesen Verzicht in sen — gezahlt werden sollten und nie gezahlt wurden, und
einem Vertrag etwas regeln kann.“ (Wortprotokoll vom 11. ungeféhr 700.000 DM waren aufgelaufene Zinsen; so unge-
April 1997, S. 125) fahr, so daR Sie dann auf die 7 Milionen DM kommen."
(Wortprotokoll vom 5. September 1997, S. 86 f)

geédulerten Vermutung, daf die Vereinbarung vom 1. Mérz 1998err Albrecht habe standig ,irgendwelche Forderungen® des
aus steuerlichen Griinden abgeschlossen worden sein konnte\Mireins bekommen und bezahlt, dies sei die Einldsung der Forde-
gesamte Ausfihrung der Zahlungen und auch die Konstruktioing in Héhe von 12 Mio. DM gewesen (Wortprotokoll vom 5.
seien so dilettantisch gewesen, daf3 eine Anerkennung der Z8bkptember 1997, S. 128, 142, 144).

lungen als Betriebsausgaben vom Finanzamt aus seiner Sicht niE
erfolgt wéare (Wortprotokoll vom 7. November 1997, S. 41). |
Ubrigen habe ,zu diesem Zeitpunkt der Berg an Verbindlichkeit
die Muttergesellschaft in Dortmund letztlich in einem Mal3e ei
geholt ..., dal? an eine geordnetete steuerliche Be- und Verar

uf Nachfrage bestatigte der Zeuge weiter, dafd er davon ausge-

ngen sei, dal Herr Albrecht die Hypothekendarlehen zur
Begleichung des Vertrages vom 1. Marz 1995 aufnahm (Wortpro-
gfgoll vom 5. September 1997, S. 87).

tung gar nicht mehr zu denken” gewesen sei (aaO, S. 104). InDer Zeuge Albrecht seinerseits erklarte, da der Abschlu3 der
nachhinein gesehen gehe er davon aus, daR dies aus Sichtvdeginbarung mit dem 1. FC Union ,sicher auf [sein eigenes]
Albrecht-Gruppe der Versuch gewesen sei, sich Liquiditat zu vaBetreiben hin“ geschlossen worden sei:

schaffen (aaO).

+... Ich wollte ein biRchen in der Hand haben, um mich nicht

Wie von Dr. Ulbricht angekundigt, erklarten die an der Verein- weiter zu engagieren in einem Malf3e, das ich nachher gegen-
barung direkt Beteiligten diese mit dem Versuch, den vielféltigen Uber meinen Mitarbeitern und Angestellten nicht mehr verant-
Zahlungen Albrechts an den 1. FC Union eine Grundlage und worten konnte. Ich habe gesagt: Wir kommen in die Wuhl-
einen Rahmen geben zu wollen. heide, wir kdnnen die Gelder dafir auch getrost an Union

Der Zeuge Dr. Kahstein berichtete, dafd Herr Albrecht den 1. FC oder in die Richtung flieBen lassen. Ein Unternehmer kann ja

Union auch nach der ersten Spende in Hohe von 250.000 DM
immer wieder finanziell unterstutzt habe:

Diese Vereinbarung mit Herrn Albrecht habe fir den Verein digegangen sei, daf? die Option sowieso nichts wert gewesen sei

heute auch nicht einfach sagen: Hier 10 Millionen an Union,
und Ubermorgen gehen Arbeitsplatze verloren, da sind Sie
auch Unternehmer gewesen.” (Wortprotokoll vom 5. Septem-
.In dieser Phase, das war dann zum Jahresende, hat Albrechtber 1997, S. 41)

nattrlich uns immer noch geholfen, und hat uns auch immer
Geld gegeben, flr Gehaltszahlungen, fiir Krankenkassen, i
alles, was so die laufenden Vertrage waren, und hat versu
auch die Gespréache mit den Glaubigern zu fuhren —ich s

Gleichzeitig berichtete er, daR der Optionsvertrag Uber die
stellung eines Erbbaurechtes seiner Einschétzung nach wertlos

wesen sei, denn da es sich um ein Grundstlicksgeschéft gehan-
: : : t habe, habe er eigentlich notariell beglaubigt werden missen

einmal —, eine gewisse Summe, um das dann herunterzudr&;

hen. Ich ‘sage enmal was ich weif, der kriegt 100.000 DifVOrtprotokoll vom 5."September 1997, S.3).

und wenn er es als Bargeld kriegt, dann kriegt er — — Also inDennoch habe er am 1. Marz 1995 die Vereinbarung mit dem

dieser Situation war praktisch — — 1. FC Union Uber den Riicktritt von dessen Option abgeschlossen:

Und dann war die Frage, wie wir das dann auch fur uns ein ,Wir haben alle an den lieben Gott gedacht, hoffentlich geht

bilchen sicherer machen. Und ich habe ihn gebeten oder wir das gut, jeden Tag, da wir den Erbbaurechtsvertrag bekom-
haben ihn gebeten, auch als Préasidium, in ein Vertragsverhélt- men — so war es. Ich glaube, ich war der einzige, der wuf3te —
nis —— Und dann hat er uns praktisch einen Entwurf vorgelegt und unser Notar —, daf3 der Vertrag nichts wert war. Alle ande-
Ende Februar, ich glaube, am 1. Marz haben wir ihn dann ren haben geglaubt — ich glaube, auch die Leute von der
unterzeichnet, wo wir praktisch die Option verkauft haben an Bezirksregierung —, er sei wertvoll. Es hat da keiner recht

ihn; verkauft in Anfihrungsstrichel, mit der Maf3gabe, 12 durchgeblickt.” (Wortprotokoll aaO, S. 22)

Millionen DM zu bekommen, also unmittelbar, und 3 Millio- .

: ' : ’ Auf die Frage, ob er denn von Anfang an vorgehabt habe, den
%i?sql\(ﬂwg?f%ﬁg&ﬂs\}gm’gg Sdgstgrgrgglgg\é%rggsgggznen Py . FC Union zu tauschen und bei Abschlu3 des Erbbaurechtsver-
] ) p - Oep 1 trages die 12 Mio. DM nicht zu erfilllen, wenn er doch davon aus-

Absicherung bedeutet, dal® er ihm auch weiterhin als Sponsor eemgierte der Zeuge Albrecht emport:

Verfiigung stiinde. Auf die Frage, ob die ersten 12 Mio. DM dann
auch tatsachlich geflossen seien, antwortete er:

18

LWir haben doch erfiillt! Wir hatten doch weit vorher schon
Riesensummen gezahlt, und wir haben alles bernommen,
»Jal Ich habe das noch einmal — — Wir haben das noch einmal was — — Jede Putzfrau haben wir bezahlt, jedes Zaunreparie-

genau recherchiert. Also, im Prinzip hatte Albrecht unmittel- ren haben wir bezahlt. ... Es gab keinen —— ..., alle haben wir
bar, bis zu diesem Zeitpunkt, ungeféahr — ich sage einmal — 5 bezahlt, das kann doch alles nicht sein. Und jetzt sagt man:
Millionen DM bezahlt. Ihr wolltet nicht bezahlen. Wir haben doch 10 Millionen

Es sind dann nach diesem Vertrag — jetzt kann ich aber die bezahlt.” (Wortprotokoll aa0, S. 46)

Zeitdauer nicht ganz genau definieren — etwa 2,5 Millionen Auf die Frage, ob die Vereinbarung eine Aufrechnung fiir schon
DM geflossen, die dann, wo ich die Auflage hatte, sofort zuorher erfolgte Zahlungen sein sollte, fiihrte der Zeuge Albrecht
bezahlen an Steuern. Ich muf3 dazu sagen: Seit 1990 wasers:

von diesem Verein keine Steuern bezahlt worden, das ging hin
bis zur Kirchensteuer. Frau Fugmann-Heesing hat dann ange-
wiesen, daf} praktisch diese 2,5 Millionen DM bezahlt wur-
den. Die sind dann auch gar nicht zu uns gekommen, die sind

dann gleich — — ich habe den Einzahlungsbeleg auch hier — immer, zu einem anderen und sagt: Du, ich habe einen scho-

zum Finanzamt gegangen. nen Optionsvertrag, der Erbbaurechtsvertrag. Du kannst
Dann sind fur Ruckstande — ich sage jetzt einmal ein biRchen unterschreiben. — Dann waren wir unser Geld losgewesen und
runde Zahlen — Krankenkassen ungefahr 500.000 DM, Riick- hatten — na, was héatten wir gemacht? Gar nichts, wir hatten
zahlung Darlehen — es sind ja doch bedeutende Darlehen auf-uns dumm angeguckt und hatten gesagt: Da haben wir wieder
genommen worden von dem damaligen Présidenten — mal einen schénen Bock geschossen. Das Geld ist weg, wie
700.000 DM offene Transfers. Ich sagte, die Mannschaft war so oft. — So sieht es doch aus. Ich habe es fiir mich behalten.
teuer. Ich muf3 dazu sagen: Zu diesem Zeitpunkt, wenn man Der Notar und ich wuf3ten als einzige, wir haben uns ange-
einreicht Lizenzunterlagen, missen die Transfers bezahlt guckt und gesagt: Wir wissen beide, daR der Vertrag Null wert
sein, sonst braucht man sie gar nicht einzureichen. 700.000 ist, Herr Albrecht. Also tun Sie das, was Sie nicht lassen kon-
DM fur laufende Kosten, Gehalter usw. Und ungefahr 2 Mil-  nen, aber sagen Sie um Himmels willen keinem — auch dem

+Also, wir haben von einer Aufrechnung nie gesprochen. Ich
habe auch nie tber die 12 Millionen gesprochen. Ich habe das
schon fir mich behalten, denn es waére ja auch so gewesen:
Wir investieren da, und morgen lauft Herr Kahstein, wie auch
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GENV oder wie sie alle herumliefen, die das Erbbaureclder Erbbaurechtsvertrag am 25. April 1995 zwischen der Senats-
haben wollten —, dal? dieser Vertrag keine Werthaltigkeit hat.verwaltung fir Finanzen als Vertreterin des Landes Berlin und der
Da waéren sie gleich wieder — — Der Weisener war doch au@port- und Einkaufspark Berlin-Képenick Wuhlheide Immobilien
wieder da, der wollte es auch wieder haben. Ich weil niclEmbH & Co KG abgeschlosseAr{lage 19.
ob Sie das wissen, aber dann wére das ganze Gebilde ZUSai. (Jpernahme der Vertra ;
: R " P | gsverhandlungen durch die Senats-
mengekippt, wir hatten gezahlt, hatten das Geld nie W|eder%§ﬁ waltung fur Finanzen geschah nach Aussage des Zeugen
= : ot egermann auf Bitten des Bezirkes, der aufgrund fehlender
Poakt(t)elzlnvg%cg lg:ér;?gmlibrgrb i\gge;cgtszesr)trag gekriegt.” (Wortpr rfahrungen mit dem Abschlu® von Erbbaurechtsvertragen uber-
) T fordert gewesen sei (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S.
Festzuhalten bleibt also, dal zwischen Herrn Albrecht und detr87). Einem von Herrn Legermann angefertigten Vermerk vom
1. FC Union tatséchlich hohe Geldsummen gezahlt wurden. E8. Januar 1995 (SenFin, Bd. 2, S. 379) ist zu entnehmen, daR
hat jedoch nie eine genaue Abrechnung gegeben, die Abwicklugigse Ubernahme durch die Senatsverwaltung fiir Finanzen auf-
funktionierte nach Art eines Handschlaggeschafts in gegensegjirund eines Gespraches mit Herrn Albrecht und Mitarbeitern im
gem Einvernehmen (s.a. Vernehmung Albrecht, Wortprotokolhteresse einer Beschleunigung des Verfahrens geschah.

aa0, S. 46). ) ) . Inhaltlich regelte der mit der Firma Albrecht abgeschlossene

Der Rechnungshof von Berlin forderte mit Schreiben vom 24rbbaurechtsvertrag die Realisierung von  Investitionen  zur
Juni 1996 an die Senatsverwaltung fur Finanzen eine umfasse®d®affung eines multifunktionalen Sport-, Kultur- und Gewerbe-
Stellungnahme zu den Vorgéngen um die Bestellung eines Edgmplexes in Hohe von 150 Mio. DM auf einer Gesamtflache
baurechtes an dem Grundstiick An der Wuhlheide 250-270 anvbh 70.882 A Ein Teil des Erbbaugrundstiicks (ca. 60.00) m
diesem Schreiben wird ausgefiihrt, daR der durch die Vereinkairde dem Investor kostenlos zur Verfigung gestellt, da er auf
rung vom 1. Mérz 1995 begrundete Anspruch des 1. FC Uniondieser Flache die kommunal zu nutzenden Sportanlagen wieder-
Hohe von 12 Mio. DM spatestens am 8. Juni 1995 durch difrstellen und betreiben sollte. Fiir den (ibrigen, gewerblich zu
Zustimmung des Abgeordnetenhauses von Berlin zum Erbbatistzenden Teil des Erbbaugrundstiicks (ca. 11.090sah der
rechtsvertrag féllig gewesen sei. Der 1. FC Union habe siglertrag einen vom Investor zu zahlenden Erbbauzins in Héhe von
danach selbst entschulden konnen, so dal die ZustimmungenZyiH. vor. Der zu errichtende Sportplatz sollte gem. § 5 Abs. 1
Bestellung der Grundschulden im Dezember 1995 und Februgds Erbbaurechtsvertrages drei verschiedene Spielfelder, Tennis-
1996 mit einer Blrgschaft des Landes Berlin zugunsten der Finlagen, zwei Sportfunktionsgeb&ude, eine Tischtennishalle, eine
mengruppe Albrecht gleichzusetzen seien (SenFin, Bd. 9, S. 1882gel- und Bowlinghalle, ein Sporthotel, ein Kino-Center, eine
b). Zur Wirksamkeit des Vertrags nahm der Rechnungshof keipgskothek, ein Sporthaus (Ausstellung und Verkauf), Kiinstlerate-
Stellung. liers und Stellplatze enthalten.

Auf die Bitte des Rechnungshofes um Erlauterung, warum dieUmfang und Modalitaten der kostenfreien Nutzung dieser
Senatsverwaltung fur Finanzen trotzdem der Bestellung dgplagen durch das Land Berlin wurden durch einen Zusatzver-

Grundschulden zugestimmt habe und ob insbesondere Abspfag vom 21. April 1995 geregelt, der als ,Anlage 5* Bestandteil
chen mit der Firmengruppe Albrecht bestanden hatten, die eifies Erbbaurechtsvertrages geworden war.

Verpflichtung zur Zustimmung begriindet haben kénnten, verwies o

die Senatsverwaltung fur Finanzen in ihrem AntwortschreibenAM 3. November 1995 wurde ein Anderungsvertrag zum Erb-
vom 21. August 1996 auf die Verzichtserklarung des 1. FC Unigt@urechtsvertrag vom 25. April 1995 abgeschlossen, da der
vom 18. November 1994 und darauf, daR der Verein zu diesé&firechnung des Erbbauzinses zur Zeit des Vertragsschlusses am
Zeitpunkt keinerlei Berlin bindende Rechte aus der Vereinbarudg: April 1995 lediglich ein vorlaufiger Verkehrswert zugrunde
habe ableiten konnen. Im tbrigen sei die Vereinbarung vom gelegen hatte (§ 4 Ziffer 1 des Erbbaurechtsvertrages) und der
Marz 1995 der Senatsverwaltung fir Finanzen zum Zeitpunkt defobauzins nach Vorliegen der endguiltigen Verkehrswertberech-
Grundbuchbestellungen nicht bekannt und in den Vertragsbeziétng konkretisiert werden mufte. Dartber hinaus waren Grund-
hungen des Landes Berlin mit der Firma Albrecht auch nicht relgilicksgro3e und dingliche Rechte zu korrigieren und zu konkreti-
vant gewesen. sieren Anlage 20.

Diese Erklarung wird auch in einem internen Vermerk der Der Zeuge Legermann fiihrte hierzu aus:
Senatsverwaltung fir Finanzen vom 9. April 1997 zu den Fragen ... die Frage des Verkehrswerts ... war die, abzuwarten, ob

des Untersuchungsausschusses im Hinblick auf den 0.9. gjn endgultiger Verkehrswert vorliegt, oder den Vertrag mit
Gesprachsvermerk vom 10. Oktober 1995 und auf die rechtliche gjnem Vg”agﬁgen Verkehrswert abz%gch“egen, g

sehen — haben wir ja sowieso nie wiedergesehen —, aber

Begriindung fur problematisch erachtet (S. 7 des Vermerkes).

5. Zum Erbbaurechtsvertrag

Aus welchen Griinden wurde hinsichtlich des Investitions-
projekts ,Wuhlesportpark® an dem Grundstiick An der
Wuhlheide 250-270 auf eine Ausschreibung verzichtet? Aus
welchem Grund und von wem wurde die Sport- und Ein-
kaufspark Berlin-Kdpenick Wuhlheide Immobilien GmbH &
Co KG als Investor fur das Investitionsprojekt ,Wuhlesport-
park” ausgewahlt? Welchen Inhalt hat der geschlossene Erb-
baurechtsvertrag? Hatte die Moglichkeit bestanden, andern-
falls das Projekt Wuhlesportpark zu giinstigeren Konditionen
fur das Land Berlin durchzufiihren? Wie hoch ist der Ein-
nahmeausfall, der dem Land Berlin ggf. entstanden ist?
Wurde die Entscheidung des Senats fir diesen Investor durch
die Aussicht bestimmt, dal? der Investor bereit war, den 1. FC
Union zu entschulden? Mit welchem Ziel und Ergebnis wurde
der Vertrag mit der Firma Albrecht geéndert? Welche Neben-
absprachen/Vereinbarungen wurden im Zusammenhang mit
dem Erbbaurechtsvertrag getroffen? Wer hatte Kenntnis von
diesen Nebenabsprachen, Vereinbarungen? An wen sind von
wem Zahlungen in welcher Hohe im Zusammenhang mit dem
Erbbaurechtsvertrag erfolgt?

Die Situation damals war die, daf} der Abschluf3 des Erbbau-
rechtsvertrags in engem Zusammenhang mit dem Lizenzie-
rungsverfahren fir den DFB stand. Das heif3t, es sollte nicht
noch einmal die Situation entstehen, daf? der Verein bei der
Lizenzbeantragung bzw. -verhandlung ohne das vom Senat
angekundigte Wuhlesportparkvorhaben in Form eines Erb-
baurrechtsvertrags dasteht. Deswegen ist damals festgelegt
worden, daf3 der Erbbaurechtsvertrag mit einem zu dem
damaligen Zeitpunkt vorlaufig ermittelten Verkehrswert abge-
schlossen wird. Als dann die endgiiltige Verkehrswertermitt-
lung vorlag, ist tber diesen mit einigen weiteren Anderungen
— an die ich mich im einzelnen nicht mehr erinnere — erneut
beurkundet worden. Das war also der Grund fiur die zweite
Beurkundung.

Die Verkehrswertermittlung habe ich selbst im einzelnen
nicht berechnet. Wir sind damals fiir das Gesamtprojekt
davon ausgegangen, daf3 in Abwagung aller Vor- und Nach-
teile fur den Investor — Vorteile heil3t, auf der reinen Sport-
flache ein gewerbliches Vorhaben errichten zu kénnen, auf
der anderen Seite aber die umfangreichen Verpflichtungen
dem Land Berlin, was das Betreiben der Sportflache angeht,
abzunehmen — in Gesamtabwagung der sonst tbliche gewerb-
liche Erbbauzins von 6,5 % — der allerdings durch die kon-

Wahrend die direkten Verhandlungen mit potentiellen Investo- krete Nutzung nicht 6,5 %, sondern weniger betragen hétte —
ren zum groRRen Teil Uber das Bezirksamt Kopenick liefen, wurde dann pauschal auf 3 % festgesetzt wird. Das war der Ablauf.
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Die 3 % sind dann auch im zweiten Vertrag wieder angeweanderer Stelle sagte er im Gegensatz hierzu auf die Frage, ob der
det worden. Die Hohe weil3 ich im einzelnen nicht mehr. Bser vorliegende Verzicht auf eine Ausschreibung ein Einzelfall
kam zu einer Erbbauzinssenkung durch den endgultigen Vgewesen sei, dald es zumindest ein sicher nicht sehr seltener Ein-
kehrswert von — wenn ich mich richtig erinnere — etwaelfall gewesen sei (aaO, S. 2). Allerdings ist hier zu bericksichti-
100.000 DM." (Wortprotokoll vom 5. Dezember 1997, S. 47 fgen, daB sich der Zeuge Pieroth nach Ablauf der Zeit nur noch

Der mit der Firma Albrecht abgeschlossene Vertrag wurde vgﬁUChStUCkhaﬁ an den Gesamtvorgang erinnerte.
allen hierzu befragten Zeugen einvernehmlich als ausgesprocheRir die Seite des Bezirks Kopenick fihrte der Zeuge Dr.
glnstig fur das Land Berlin gewertet, die Moglichkeit eineUlbricht aus, dafd im Bezirk nicht an eine Ausschreibung gedacht
Durchfuhrung des Projektes Wuhlsportpark zu glinstigeren Koworden sei, weil bereits mit mehreren Investoren konkrete
ditionen fur das Land Berlin wurde aufgrund der sehr weitgehe@esprache ber das Projekt gefiihrt worden seien, konkrete Vor-
den Anbindung an kommunale Interessen einhellig verneint &hlage zur Losung vorgelegen hétten und es im Ubrigen auch
z.B. Zeuge Retzlaff, Wortprotokoll vom 23. Januar 1997, S. 168jne Zeitfrage gewesen sei — eine Ausschreibung héatte mehrere
Zeuge Kurth, Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 3, 28ylonate in Anspruch genommen. Von seiten der Senatsverwaltung
Zeuge Dr. Ulbricht, Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 141). fur Finanzen sei ihnen die Durchfiihrung einer Ausschreibung

Eine auf Bitten der Senatsverwaltung fir Finanzen vom 1 uch nicht empfohlen worden — man sei eigentlich Gbereinstim-

: - end der Meinung gewesen, daRR die Firma Albrecht ,an dieser
Januar 1995 (SenFin, Bd. 2, S. 393 R) von der Abteilung Kult lle die geelgne%st% gewesen sei, denn sie sei auf die meisten
und Sport des Bezirksamts Kdpenick am 31. Januar 1995 erst é@d ungen eingegangen (Wort rotokoll vom 11. April 1997, S.
Kostenschétzung fir die sportlichen Anlagen im geplanten Wulty |ng 9 gegang P P
lesportpark bezifferte die Kosten fur die Herrichtung der Anlag
auf rund 18 Mio. DM. Diese Investitionsausgaben sowie die hin- D|e Firma Albrecht sei die einzige unter den Interessenten
zukommenden Personal- und sonstigen Folgekosten einschligBwesen, die sich mit den Bedingungen des Landes Berlin einver-
lich jahrlich durch den Bezirk zu tragende Unterhaltungskostestanden erklart habe; die anderen potentiellen Investoren seien
i.H.v. geschéatzten 500.000 DM hatten vom Land Berlin finanzievor der starken Verknupfung ihrer wirtschaftlichen Interessen mit
werden mussen, hétte es das Projekt selbst durchgefuhrt. Invedtin kommunalen Interessen des Landes zurlickgeschreckt, weil
tionsmaf3nahmen waren jedoch unerlaBlich, da sich nach Aussagesich dadurch in ihrer Beweglichkeit bei wirtschaftlichen Ent-
aller Beteiligter der Grof3teil der Sportanlagen in einem saniseheidungen zu stark eingeschrankt gefuhlt und damit die Wirt-
rungsbedirftigen Zustand befand bzw. nicht mehr nutzbar wachaftlichkeit des Projektes als geféhrdet angesehen hétten (aaO,
Haushaltsmittel standen nach Streichung der Mittel fir das Spa®- 65, 83, 141 f). Die Entscheidung, die Option und spéter den
statten-Sanierungsprogramm ab dem Jahr 1995 nicht mehr Eubbaurechtsvertrag an die Firma Albrecht und nicht an die ande-
Verfugung (s. sportfachliche Begrindung zum ,Union-Sportren Investoren zu vergeben, habe daher nichts mit der Tatsache zu
park® An der Wuhlheide 250-270 des Bezirksstadtrats Retzldfin gehabt, dal Herr Albrecht Sponsor des Vereins gewesen sei.
vom 16. Januar 1995; in: BA Kopenick, Handakte Bezirksbiurge¥ielmehr seien es fachliche Griinde und letzten Endes auch die

meister: ,Erbbaurechtsvertrag/Zusatzvertrag®). Entscheidung der abgesprungenen Investoren gewesen (aaO, S.
Anhaltspunkte fur einen dem Land Berlin entstandenen Eift2 f)-
nahmeausfall gibt es nicht. Da die Firma Albrecht mit der Entwicklung des Forums Kope-

ick mit einem Investitionsumfang von 300 Mio. DM zu jener

it der grofte Investor in Kdpenick gewesen sei, habe das
zirksamt auch keinen Grund gehabt, an der Eignung dieser
mehr (blich gewesen, daR das Land Berlin Grundstiicke ma zur Entwicklung des Projektes Wuhlesportpark zu zweifeln

Anforderung von Interessenten vergeben habe, die in der Re O, S. 65).

einzeln aufgetreten seien. Eine Ausschreibungspraxis habe es alddie Frage des Verzichts auf eine Ausschreibung des Investi-
damals nicht gegeben, diese sei erst ab 1996 mit dem Amtsantiithsprojektes ,Wuhlesportpark® wird allerdings in dem anlaBlich
der Senatorin Dr. Fugmann-Heesing eingefuhrt worden. Aus sder Einrichtung des Untersuchungsausschusses angefertigten
ner Sicht wéare im Ubrigen in diesem konkreten Falle eine Austternen Vermerk der Senatsverwaltung fir Finanzen vom 9.
schreibung auch vollig sinnlos gewesen, weil es fur derartige Vokpril 1997 etwas anders gewertet: Hierin wird ausgefiihrt, daf?
haben keinerlei Interessenten gegeben habe. Er selbst habe #94Verzicht auf eine Ausschreibung nur mit den besonderen
etliche namhafte Bautrager auf das Projekt angesprochen, whtistanden des Einzelfalles gerechtfertigt werden kdnne, die eine
alle hatten abgewunken (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, 8usnahme von dem Grundsatz der 6ffentlichen Ausschre|bung
141). erforderten (S. 8 des Vermerkes). Dies mul3 jedoch nicht ohne

iteres ein Widerspruch zu den hier angefiihrten Zeugenaussa-
scﬁﬁtlafgl?gh aS%eséFgﬁﬂé?nSgtgrgtggrrfg;ngghg?]%‘zlfsssc;gge?ﬁh;u sein, da dieser Vermerk erst nach Dienstantritt von Frau Sena-

um solche, die zwar in Berlin ansassig, aber europaweit ta in Dr. Fugmann-Heesing von einer neuen und speziell hierfur

; .. ; ; estellten Mitarbeiterin angefertigt wurde, die u.U. von der
gewesen seien. Darunter hétte sich das renommierteste Unter ¢ ) 4 !
men in diesem Bereich befunden, die Firma Sportplan, der utigen Praxis ausgegangen ist.
Projekt am ehesten zuzutrauen gewesen ware. Eine bundes- odBer Zeuge Retzlaff fihrte aus, dal3 es aus Sicht des Bezirksam-
sogar europaweite Ausschreibung sei nicht in Betracht gezoges keine direkte Verbindung zwischen der Vergabe des Erbbau-
worden, weil davon nicht mehr zu erwarten gewesen sei (aaO,r€chtsvertrages und der Entschuldung des 1. FC Union gegeben
226). habe. Eine indirekte Verkniipfung habe jedoch sicher vorgelegen:
Der Zeuge Kurth berichtete, daf? der Inhalt eines Erbbaurechfsz " sich jemand zum Hauptsponsor eines Vereins erklére und
vertrages geines Wissens nach noch nie Gegenstand einer auch durch Zahlungen einer sechsstelligen Summe in kurzer
schreibung gewesen sei. Ihm sei bekannt, daf3 es im Vorfeld € f unter Beweis stelle, dann liege die Vermllj(t_yng naheBd%B_ o
Reihe von Versuchen gegeben habe, einen anderen Investor Ents;chuldudng eines Verr]elgshpeltragen ) onr:je. Da .elhde
dieses Vorhaben zu finden. Dieses sei jedoch nicht gelungen,: geewétsér%a&vgﬁtZ:Joitglr(]o%evoamt23at3%rr1],usé$IlfggJ?e Senlg;r%nsm t
dalR die Senatsverwaltung auch keinerlei Anhaltspunkte dall 9 p : e :
gehabt habe, dal? es fur ein solches Vorhaben einen weiterelm einer von dem Zeugen Retzlaff als zustandigem Bezirks-
Interessenten gegeben hatte. Dies werde im Ubrigen durch sliedtrat fur Kultur und Sport verfaRten ,sportfachlichen Begriin-
gegenwartigen Bemihungen um einen neuen Investor bestatighg zum ,Union-Sportpark' an der Wuhlheide 250-270“ vom
(Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 22). 16. Januar 1995 (BA Kopenick, Handakte Bezirksburgermeister:
: « : LLErbbaurechtsvertrag/Zusatzvertrag”) beschrieb er die Verbin-
Auf Vorhaltung dieser Aussagen erklarte der Zeuge Pieroth, r : - .
wirde eher sagen, daf3 die Mehrzahl der Grundstlicksgesch Dg unter Ziff. 7 des Textes wie folgt:
ausgeschrieben worden sei. Das misse jedoch nachgerechnefDas Bezirksamt sucht nach der optimalen Variante, den Ein-
werden. Dald keines ausgeschrieben worden sei, kdnne er sichsatz privaten Kapitals zu nutzen, um die Sanierung der Sport-
nicht vorstellen (Wortprotokoll vom 30. Mai 1997, S. 64). An  flachen zu koppeln mit der Rettung des 1. FC Union Berlin.”
p
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Auf die Frage nach der fehlenden Ausschreibung erklarte
Zeuge Legermann, dal3 es sich hier nicht um einen Verzicht
eine Ausschreibung gehandelt habe. Im Jahre 1994 sei es
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Der Zeuge Albrecht bestatigte diese Darstellung: Auch wenn jedoch — wie der Zeuge Legermann in seiner ersten
. . ; . . Vernehmung am 21. Februar 1997 (Wortprotokoll S. 225) ausge-
ﬁ;%m%rnwngl?eﬁrvgaérélérsgv?lﬂrgg’ V(\j'g'flg"\ggﬂa; cci)1t()ejr?|\(/5 eKlogglrgc lihrt hatte — bei Abschlu’ des Erbbaurechtsvertrages tatsachlich
verdienen ist. Da wollte sicher Union — und auch der gang: cht daran gedacht worden sein sollte, daB die Vereinsverbind-
Bezirk Kﬁpen'ick Union retten, und da sollten naturlich erhebs; hkeiten tber eine Grundschuld gedeckt werden konnten, fligten
) ch wohl aus damaliger Sicht samtliche Interessen in der Person

liche Summen in Union flieBen. Es wurde damals von d
- > Xe . s Unternehmers Albrecht zusammen (s. Aussage des Zeugen
Wuhlheide nur gesprochen, dal3 dort Arbeitskrafte beschéafti germann, Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 186).

werden sollten und daf? der Sport mit verlagert werden sollte;~ oo _
daB Union davon Vorteile hatte, wenn sie die Option abge-Dies ergibt sich auch aus der Aussage des Zeugen Kurth bei
ben.” (Wortprotokoll vom 5. September 1997, S. 3) seiner Vernehmung am 21. Februar 1997 (Wortprotokoll, S. 4):

Auf nochmalige Nachfrage, ob denn der AbschluB des Erbbau- ,Wir haben sowohl im Vermdgensausschul als auch im
rechtsvertrages von seiner Verpflichtung abhangig gemacht wor- Senat, als es auf die Frage kam, darauf hingewiesen, dal die-
den sei, den 1. FC Union finanziell zu unterstitzen, fiinrte der ser Erbbaurechtsvertrag mit der Situation des 1. FC Union
Zeuge aus: allenfalls indirekt insofern zu tun hat, als ja der Investor durch

- N . . . ein solches Vorhaben noch enger an den Bezirk, und wegen
»Ich weild nicht, ob das Uber eine Verpflichtung gegangen ist — ey Nachbarschaft zum 1. FC Union auch an diesen gebunden
das mochte ich hier mal ein bil3chen bestreiten. Sicher haben erden sollte. Wir haben uns schon vorgestellt, daf3 es ein

wir dartiber gesprochen, daf das Geld fiir das Objekt zu ver- yyirtschaftliches Interesse jeweils beider Seiten gibt — des
wenden ist auf dem Erbbaurecht und daf} Gewinn und Uber- 1 FC Union an einem funktionierenden Sportpark und des
schusse flir Union zur Verflgung stehen sollen. Also daB wir |nyestors an einem leistungsstarken FuBballklub in der Nach-
jetzt direkt gesagt haben: Ihr mif3t das Geld jetzt aber erst mal harschaft —, aber ganz ausdriicklich waren Leistungen fiir den
an Union schicken!, so war es nicht.” (Wortprotokoll vom 5. 1 FC Union nicht Gegenstand des Erbbaurechtsvertrages.*
September 1997, S. 23) (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 4)

Der Zeuge Bracht erklarte aus der Sicht des Vereins denginem von Staatssekretar Kurth fir Finanzsenator Pieroth am
Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Projektes Wuhier, August 1995 angefertigten Sprechzettel fiir die Senatssitzung
sportpark und der Entschuldung des 1. FC Union aus dg 22. August 1995, in der Senator Pieroth Berichterstatter fir
Geschichte des Projektes: Da der gesamte [erste] Optionsvertgag Thema ,Grundstiicksangelegenheit Wuhlheide* war, ist aller-
nur deswegen zustandegekommen sei, um den Verein zu e&fikgs zu entnehmen, daR der Grund fiir die Nichtberiicksichti-
schulden, habe es keinen Sinn gemacht, einem Investor damg der Interessen des 1. FC Union im Erbbaurechtsvertrag
Grundstiick zu diesen besonderen Konditionen zu geben, wefdrin bestand, daR eine solche direkte Verkniipfung im Vertrag als
der Verein dadurch nicht entschuldet worden wéare (Wortprotokdtir beide Seiten ,nicht dienlich* angesehen wurde, da ein ent-
vom 16. Mai 1997, S. 21 f). sprechendes Recht des Vereins dann pfandbar sei (Skzl, Vorgang

Nach Aussage des Zeugen Pieroth ist die Hilfe fur den 1. Fr5858, S. 45, 47).
Union zu dieser Zeit auch Senatspolitik gewesen (Wortprotokoll Jedenfalls hat es nach Aussage des Zeugen Kurth im Zusam-
vom 30. Mai 1997, S. 41). menhang mit dem Erbbaurechtsvertrag keine konkreten Abreden

Eine Telefonnotiz vom 30. Januar 1995 ergibt folgendes: He ehrtNet;]enabredderazwg.lchFecr:l Sem Land I?)erlmwun(il detmkElrIbbau-
Legermann teilte diesem Vermerk zufolge einem Mitarbeiter d&z° Fsr;)e melr9%7ers ‘2'2 67D nion ggge e”d( O.Tt?fo 0 % vom
Abteilung Il (Steuerabteilung) der Senatsverwaltung fir Finarf: 't"et)i Euar + S. 44, 67). Dies wurde von den ubrigen Zeugen
zen telefonisch mit, dall im Zusammenhang mit dem Abschl statigt.

des Erbbaurechtsvertrages eine faktische wie auch eine rechtlichd/as es gab, war ein Vertragsverhaltnis zwischen Herrn Dr.
Bindung des Investors insoweit bestehe, als dieser erklarahstein und der Firma Albrecht: Herr Dr. Kahstein war in der
musse, den Verein zu entschulden (SenFin Ill, Bd. IV, S. 158Jeit vom 15. November 1994 bis zum 30. Juni 1996 bei der Firma
Hierzu befragt, erlauterte der Zeuge Legermann: Albrecht angestellt als — nach seinen eigenen Worten — ,General-

_Also, Tatsache war, daf natiirlich der 1. FC Union bei der%%vollmachtlgter fur die Albrecht-Gruppe* (Wortprotokoll vom 5.

dann angedachten Weg des Erbbaurechtsvertrages mit eirmg%tember 1997, S. 81) und erhielt fir diese Tatigkeit ein festes

. : atsgehalt i.H.v. 15.000 DM bei 13 Monatsgehaltern (Aus-
privaten Investor nicht aus den Augen verloren werden 50"@%ge Zeuge Dr. Schneider, Wortprotokoll vom 7. November 1997,

Wir sind davon ausgegangen — und darauf wirde sich da8g ¢ “sowie Unterlagen Dr. Schneider, S. 64 — s. im einzelnen
auch meine Bemerkung, die ich so nicht mehr in Erlnnerur}gerzu Fragekomplex 19.).

habe, beziehen —, dal} natirlich der Investor nicht ein reines = ) o )
privates Bauvorhaben macht, sondern tber die zahlreicherin dieser Funktion vertrat er die Firma Albrecht auch bei Ver-
Verpflichtungen, die er im Rahmen dieses — ich wei jethandlungen Uber das Investitionsprojekt ,Wuhlesportpark® (s.
nicht, wie das Uiberschrieben worden ist — Zusatzvertrages r&iB. SenFin, Bd. 2, S. 470).

dem Bezirksamt Képenick, der Anlage zum Erbbaurechtsver-gine pesondere Erfolgspramie fiir die Vermittlungsleistungen
trag ist, so eng an das Vorhaben Sport in Képenick gebundgbnach Aussage des Zeugen Albrecht nach AbschiuR des Erbbau-
ist, dal3 entsprechend seinen Erklarungen natirlich auch efagntsvertrages jedoch weder an Dr. Kahstein noch an sonst
Unterstltzung des Vereins gewabhrleistet ist. (Wortprotokojbmanden gezahlt worden (Wortprotokoll vom 5. September

vom 5. Dezember 1997, S. 63) 1997, S. 30).
Noch einmal auf die Formulierung ,rechtliche Bindungen® in Der Zeuge Bracht berichtete auRerdem in seiner Vernehmung
dem Vermerk angesprochen, erklarte der Zeuge: am 16. Mai 1997 (S. 24), daR er als damaliger Prasident des 1. FC

,Das ist mir nicht in Erinnerung. Also, auf Entschuldung de§/nion Herrn Dr. Kahstein zum 1. Januar 1994 mit einem Berater-
Vereins hat sich zum damaligen Zeitpunkt mit Sicherheit di¢ertrag zur Umsetzung des Sportparkprojektes bis hin zur Unter-
Bemerkung nicht bezogen. Das habe ich ausfiihrlich sch@fhrift unter den Erbbaurechtsvertrag zum 1. FC Union geholt
dargelegt, das Moment der Entschuldung des Vereins. Al be. Ob Dr. Kahstein aus diesem Beratervertrag ein Gehalt
die urspriinglich einmal vom Verein und auch vom Bezir€Z09; ist nicht bekannt.

beabsichtigte Koppelung des Grundstiickes mit dem Verein,Ansonsten gibt es keine Anhaltspunkte fir Zahlungen im
die von uns aufgehoben worden ist, ist erst im Herbst 19%wsammenhang mit dem Erbbaurechtsvertrag.

wieder eingetreten durch das Begehren, dal3 hier eine Grund-
schuldgewahrung zur Entschuldung des Vereins dann auch . .
eingesetzt wird. Aber zum damaligen Zeitpunkt ist es gerade \%vurhlsr?quglltlschen Bedeutung des Projekts ,Sportpark
darum gegangen, daf3 der Vertrag mit einem privaten Investor uhineide

eben den Verein nicht mit einbezieht, denn daraus wollte sichinwieweit entspricht die Entwicklung und Ausgestaltung
das Land Berlin gerade heraushalten.” (aaO) des Projektes ,Sportpark Wuhlheide® den sportpolitischen
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Zielen des Landes Berlin? Wird die Privatisierung landes- durch eine neue Sportanlage ersetzt werde und daf} zum anderen
eigener Sportstatten, wie das ,Pilotprojekt Sportpark Wuhl-  die Interessen des Landes Berlin durch die unentgeltliche Nut-
heide“, der zukilinftigen Sicherung des gemeinnitzigen Ver- zung der Sportflachen und Sportanlagen gewahrleistet seien. Ein
eins- und Freizeitsports gerecht? Entspricht das Projekt den weiterer Vermerk vom 28. Marz 1995 (aaO, S. 152) stellte fest,
Grundsatzen des Sportférderungsgesetzes? daB zu prifen sei, ob der Ersatz der wegfallenden Sportanlagen

Als Ziel der Sportforderung legt § 1 des Gesetzes iber die F%‘antitativ/qualitativ erfullt werde und ob die Ersatzanlagen zum

. : - sitpunkt der Aufgabe der alten Anlagen bereitstiinden. Aus der
?Aerung c)les Sports im Lande Berlin (Sportforderungsgesetz) f s%che daR degr Ersatz fur die Spgrtanlagen am gleichen Ort
uszug): .

geschaffen werde, ergebe sich, dal3 die neuen Sportanlagen nicht
(1) Die Forderung nach diesem Gesetz soll jedem die Mogum Zeitpunkt der Abraumung der alten bereitstehen konnten.
lichkeit verschaffen, sich entsprechend seinen Fahigkeitélies sei jedoch hinzunehmen, da

0 der Wegfall de facto durch die Unbespielbarkeit einzelner

und Interessen im Sport nach freier Entscheidung mit qrgarq_—)
satorischer oder ohne organisatorische Bindung zu betéatigen: Anlagen bereits bestehe/bestanden habe, an nutzbarer Sport-

(2) Die Sportférderung soll insbesondere flache also kaum etwas verlorengehe, und

1. die Angebote zur sportlichen Betatigung verstarken ur(@) dem Erbbaurechtsnehmer die Pflicht zur schnellen terminge-
erweitern, rechten Ersatzleistung auferlegt werde.

2. die Entwicklung von Inhalten, Formen und Methoden g 7 gportforderungsgesetz sei angesichts dieser Sachlage aus-
sportlicher Betatigung unterstitzen, eichend Geniige getan

3. die Vereins- und Verbandsarbeit unterstitzen sowie dié i B ) _
Zusammenarbeit der Sportorganisationen sichern, In einem Antwortschreiben vom 29. Méarz 1995 an die Senats-

4. das Ehrenamt im Sport starken, verwaltung fur Finanzen nahm die Senatsverwaltung fir Schule,

5. zur sozialen Stiitzung von Kaderathleten beitragen, Berufsbildung und Sport dementsprechend wie folgt Stellung:

6. den Sportstandort Berlin starken. ,Die geplanten Sportanlagen sind insgesamt — auch unter

A3 ... Berlicksichtigung der Mischung von gemeinniitzigen, unent-

@ geltlich nutzbaren und kommerziellen Betriebsteilen und

unter Kenntnisnahme der im Vertragsentwurf bzw. in der
(5) Nach diesem Gesetz sollen Freizeit-, Breiten- und Spit- Anlage zum Vertrag vereinbarten Nutzungszeiten und Nut-
zensport ausgewogen und bedarfsgerecht geférdert werden. zungsbedingungen zugunsten des Bezirksamts Kopenick —
. . . . bedarfsgerecht und kdnnen als adaquater Ersatz fur die aufzu-
Die Mittel der Sportforderung legt § 4 des Gesetzes wie folgt gependen éffentlichen Sportanlagen angesehen werden. Inso-
fest: fern steht unsererseits der Aufgabe der 6ffentlichen Sportan-
,Der Sport wird insbesondere geférdert durch: lagen aus Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses

. ) . (Kostenersparnis des Landes Berlin) grundsatzlich nichts ent-
1. Bau und Bereitstellung von Sportanlagen sowie Bereitstel- gegen.“ (SenSchulSport, Bd. IV, S. 156)

lung von sonstigen Flachen fur sportliche Betatigung (88 7

bis 12), Die Mitzeichnung wurde dann von einigen inhaltlichen Ande—
2.Vermietung und Verpachtung sonstiger landeseigengfngen des Erbbaurechtsvertrages abhangig gemacht, die auch
Grundstiicke und Gebaude (§ 13), weitgehend beriicksichtigt wurden (aaO, S. 156).

3. Zuwendungen (8 15), Der zu diesem Fragenkomplex ausfiihrlich befragte Zeuge Kle-
4.unentgeltliche Leistungen der Verwaltungen (88 6, 14), mann legte zunachst den besonderen sportpolitischen und
5. sportmedizinische Betreuung (§ 16), i esamtstadtischen Rang des 1. FC Union dar. Die Identifikation
6. Durchfihrung von staatlichen Prifungen fiir Sport- ur‘giner groRen Zahl von Menschen im Ostteil der Stadt mit diesem
Gymnastiklehrer(-innen) (8 17). Verein sei sehr viel héher gewesen als mit jedem anderen Verein.
§ 7 des Gesetzes regelt die Grundsatze der Planung und BetB}igs und die Tatsache, daf3 es im Ostteil der Stadt damals auch
gung (Auszug): ein Geflhl des Im-Stich-gelassen-werdens gegeniber dem DFB
. . . . (gegeben habe, dem man ein Desinteresse an einer Konkurrenz aus
»,(1) Bei der Planung und beim Bau von offentlichen un@em Ostteil der Stadt unterstellt habe, habe auch dazu gefiihrt,
offentlich geforderten Sportanlagen ist eine bedarfsgerectdgR sich der Senat in mehreren Sitzungen uber die Situation des
Versorgung der Bevolkerung anzustreben. Auf eine gleichereins habe unterrichten lassen. Der Versuch, den 1. FC Union
wertige Versorgung der Bezirke ist hinzuwirken. Dabei sollepy stiitzen und nicht einfach in Konkurs gehen zu lassen, sei ein
die Belange des schulischen und des auf3erschulischen Spgi#ot der gesamtstadtischen Vernunft auch unter dem Gesichts-
gleichrangig berlcksichtigt werden. punkt des Zusammenwachsens der Stadt gewesen. Gerade ein
(2) Offentliche Sportanlagen und Sportanlagen auf landesgiénat, der aus der Sicht der Burger im Ostteil der Stadt eher ein
genen Grundstiicken, die in der Bauleitplanung fir eingénat aus dem Westteil gewesen sei, habe sich in besonderer
Sportnutzung vorgesehen sind, sowie Flachen, die dem Fréf€iSeé um Anliegen und Belange dieses Vereins im Ostteil der
zeitsport dienen, dirfen zugunsten anderer Nutzungen rpi@dt kimmern miissen (Wortprotokoll vom 23. Januar 1997,
aufgegeben werden, wenn das 6ffentliche Interesse an ei 22, 34 f).

anderen Nutzung Uberwiegt und zum Zeitpunkt der Aufgabe —Diese besondere Situation fiihrte der Zeuge Klemann als Grund
soweit verfigbar — Ersatzanlagen bereitstehen. Sonstigafir an, daR zur Férderung dieses Vereins auch ungewdhnliche
Sportanlagen auf landeseigenen Grundstiicken sollen zug\vege beschritten worden seien, wie z.B. die Uberlegung, dem
sten anderer Nutzungen nur aufgegeben werden, wenn d@gein unter bestimmten Voraussetzungen 500.000 DM zur Ver-
offentliche Interesse an einer anderen Nutzung Uberwiediligung zu stellen (s. SenSchulSport, Bd. Il/1, S. 36) — dies sei am
Zum Zeitpunkt der Aufgabe sollen Ersatzanlagen bereitstBehlen eines seridsen Finanzplans von seiten des 1. FC Union

hen. gescheitert —, oder wie die Idee der Entwicklung eines durch den
@) ... Verein betriebenen Sportparks.
@) .- Die vom 1. FC Union entwickelte Idee eines durch den Verein

betriebenen Sportparks stiel? innerhalb des Landes Berlin jedoch
Die Frage der Vereinbarkeit des Projektes ,Wuhlesportparkfurchaus auch auf Kritik, wie einem Remonstrationsvermerk aus
mit dem Sportforderungsgesetz wurde von der Senatsverwaltwigm Bezirksamt Kopenick, Abteilung Kultur und Sport, vom 18.
fur Schule, Berufsbildung und Sport im Rahmen der Mitzeichdanuar 1994 zu entnehmen ist (BA Kdpenick, Bd. 3, a.E.). In die-
nung zum Erbbaurechtsvertrag geprift (SenSchulSport, Bd. 8&m Vermerk wird ausgefiihrt, dal der Abschlu? eines Erbbau-
S. 149 ff). Einem internen Vermerk vom 24. Marz 1995 zufolgeechtsvertrages mit einem Sportverein zum einen einen Praze-
(aaO, S. 149) sei im abzuschlielenden Erbbaurechtsvertdgnzfall und Begehrlichkeiten bei anderen Vereinen schaffen
sicherzustellen, da zum einen die aufgegebene Sportanlagede, zum anderen in diesem konkreten Fall nicht dem gemein-
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nutzigen Sport geholfen, sondern ein Sportverein geférdert Sportstatten zu kommen, und zwar gleich. Und in dem
werde, der es sich zum Ziel gesetzt habe, auf marktpolitischer Zusammenhang war jedenfalls damals — ‘94 — ja auch zu
Basis ProfifuBball zu betreiben. Hingewiesen wird in diesem erwarten, dal} das Union ebenfalls helfen wirde. Also: Zwei
Zusammenhang auch auf die ,unfahige Finanz- und Fihrungs- Fliegen mit einer Klappe geschlagen. Das ist fur einen Sport-
arbeit in diesem Verein ... gerade im letzten Jahr". senator eher ein erfreulicher Vorgang, als daf? er nun versucht,

Als das Vorhaben eines durch den Verein betriebenen Sport- %ugde zu figggn,swggum es nicht geht.” (Wortprotokoll vom
parks scheiterte, blieb nach Aussage des Zeugen Klemann die<®- vanuar ' S. 83)
Idee, die sich in desolatem Zustand befindlichen SportanlagenAuf Nachfrage bestatigte der Zeuge Klemann, daB es ein
durch privates Engagement ,auf Vordermann“ zu bringen (aa@QréReres Gesamtkonzept der Privatisierung von Sportflachen
S. 23). gegeben habe. Der Finanzsenator habe damals versucht, ein

Seine Verwaltung sei ansonsten nur wegen der teilweidiundsatzlich anderes, ein wirtschaftlich gepragtes Denken in die
gewerblichen Nutzung des Grundstiicks mit der Frage nach ein%ﬂanzpolltlk hineinzubringen. So sei auch ihm als zustandigem

iy ; ; = ortsenator auf seinen Wunsch nach mehr Geld fur das Sportan-
moglichen Konflikt des Vorhabens mit § 7 SportforderungSges'elagensanierungsprogramm Ost und auf die Wiedereinfihrung des

befal3t gewesen (aaO, S. 23). ’
_ . . Sportanlagensanierungsprogramms West geantwortet worden,
Dieser § 7 Sportforderungsgesetz sage nichts uber die Form de8 umgesteuert und mehr privates Engagement genutzt werden
Aufgebens von Gelande, ob es also durch Erbbaurecht, durglisse.
Schenkung, durch Verkauf etc. aufgegeben werde, vielmehr, . . .
werde auqsschlieBIich die Prémisse? %ufgestellt, daR, wenrPer Zeuge Kurth erganzte diesen Vortrag aus Sicht der Senats-
irgendwo Sportflache aufgegeben werde, moglichst zeitgleich ¥arwvaltung fir Finanzen (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997,
anderer Stelle Ersatzflache ausgewiesen werden misse. Hierthi
werde ausgedrickt, daB Sport in der Stadt nicht nachrangig ,Das Vorhaben figte sich ein in die Absicht der Finanzver-
behandelt werden diirfe und die Gesamtbilanz an Sportflache in waltung, sich grundsétzlich auch des Themas zu widmen: Wie
der Stadt erhalten oder sogar ausgeweitet werden musse (aaOgehen wir mit den zahlreichen sanierungsbediirftigen Sport-
S. 27). anlagen um — nicht nur, aber vor allem in den ostlichen Bezir-
Er fiihrte aus: ken Berlins? — Die Sportverwaltung hat hier regelmafiig
) ) . erhebliche Mittel beansprucht bzw. behauptet, dal} diese
»,Da hat sich ansonsten keiner den Kopf heil’ gemacht, aus erforderlich seien, um die Sportanlagen, die in den &stlichen
welchen Griinden und mit welchen rechtlichen Instrumenta- Bezirken anzutreffen seien, zu sanieren. Es war véllig Klar,
rien dann eine solche Flache aufgegeben wird. Das spielte daR das Land Berlin hierfiir keine Mittel haben wiirde, und
uberhaupt keine Rolle. Die Bilanz muf3te stimmen. Da beab- aus diesem Grunde haben wir schon tiberlegt, inwiefern wir
sichtigt war, von den 70 0002mindestens 10 000, 11 000,  es in Modellvorhaben schaffen, das offentliche Interesse an
12 000 m ausschlieRlich gewerblich zu nutzen, war fir uns  der Nutzung und Zurverfugungstellung von Sportanlagen zu
die Frage: Bleibt trotzdem die Bilanz so, da3 man Ja dazu verbinden mit auch einem rentierlichen Interesse von Investo-
sagen kann? Angesichts der Qualitat dessen, was dort entste-ren. Unser Eindruck war damals, daR es nicht gentigen wiirde,
hen sollte, und angesichts der Tatsache, dal man Uber nutz-z, sagen, wir wollen Spender finden — also, einfach unei-
bare Sportflachen n|Cht ernsthaft reden konnte mit Blle auf gennutzige Mazene -, sondern das erhebliche Investitionsvo-
die 70 000 rAi— in dem Zustand, in dem sie damals waren —, jumen war nach unserer Ansicht eben nur dann mittelfristig
hat sich die Fachverwaltung tberhaupt nicht schwergetan, zu 7y erreichen, wenn es gelingt, mit den Liegenschaften, die wir
sagen: Das ist ein Gewinn fir den Bezirk — so ist es auch von jnsphesondere im Sportbereich haben, eben anders umzugehen
dem Bezirk gewertet worden —, selbst wenn wir ein paar Qua- |5 pisher. Unser Eindruckk war, daR zahlreiche Sportanlagen
dratmeter unter dem Strich weniger haben. Es rechnet sich nyr unzureichend genutzt werden, daR es maglich sein miisse,
sowohl von dem inhaltlichen Angebot wie auch finanziell.“  hjer epen auch gewerbliche Vorhaben so einzubeziehen, daR
(Wortprotokoll vom 23. Januar 1997, S. 27) den bezirklichen Interessen an der Aufrechterhaltung des
Da nach einem Vergleich dessen, was geplant war, und dessen Sportbetriebs —auch an der Ubernahme der laufenden Bewirt-
was vorhanden war, eher ein Zugewinn zu erwarten gewesen seischaftungskosten durch Investoren — ebenso Rechnung getra-
und zudem durch das private Herrichten eines Sportparks offent- gen werden sollte, wie einem rentierlichen Interesse eines
liche Finanzen nicht in Anspruch genommen wurden, hétten sie Investors.” (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 3 und 4)

auch insoweit die Voraussetzung des offentlichen Interesseyem damaligen Sport-Staatssekretar Bock kam seiner Aussage

bejaht (aaO, S. 23). zufolge eine vermittelnde Funktion zu. Seinen Standpunkt schil-
Auf néhere Nachfrage filhrte er noch einmal aus, daB es auf gigte er in seiner Vernehmung am 23. Januar 1997 (S. 122) wie
,schlichte Bilanz* ankomme (aaO, S. 83): folgt:

,Wenn man sich die schlichte Bilanz ansieht, dann ist das .Das Gelande Wuhlesportpark sollte ja umgenutzt — es ist
gekniipft an die Voraussetzung 6ffentliches Interesse, und das Viel zu groB fir rein sportliche Nutzung, und es ist eigentlich
offentliche Interesse ist natirlich gegeben angesichts der nur durch Regelwerk im Rahmen der Wiedervereinigung zu
Nichtfinanzierung durch die offentliche Hand, also Entla- Sportgelande geworden. Das miissen wir auch einmal deut-
stung der 6ffentlichen Hand. Und die Bilanz ist angesichts des lich sagen. Es sollte zu einem GroBteil wirtschaftlich mit
verrotteten Zustands dessen, was da damals war und gegen-einem hohen Attraktivitatswert nach meinen Einschatzungen
wartig auch noch weitestgehend ist, und dessen, was die genutzt werden und dafiir an anderer Stelle hochattraktiv
Chance war, dort zu entstehen, da fiel es tiberhaupt keinem, sportlich zu nutzende Flache. Mein Interesse war es, diese
der mit dem Sport etwas am Hut hat und auf eine Verbesse- Flache nicht im Sinn privatwirtschaftlicher Handhabung zu
rung der Zustande erpicht war, und zwar nicht irgendwann, betreiben, sondern zu betreiben unter Sportanlagennutzungs-
sondern moglichst jetzt — — Das war doch die Ungeduld, die vorschriften, unter SPAN-Vorschriften, und dald der Sport
damals ja noch ein biRchen groRer war als heute ... die Unge- sagt, wer, wann, welche Tatigkeit wo dort macht. Und dies
duld, moglichst rasch eben Sportanlagen auch im Osten der schien mir nicht gesichert — ich muf3 mich vorsichtig aus-
Stadt flachendeckend zu haben wie im Westteil, die war driicken —, deshalb eine mahnende Nachfrage bei dem Kolle-
enorm. Und wenn ich das aus offentlichen Kassen nicht gen Kurth, weil dies das wichtigste Element fir uns — Sport-
bezahlen kann, dann bin ich doch hochst interessiert daran, verwaltung, Sportsenator — war nach der Tatsache, neue
auch Wege zu gehen, die halbwegs realistisch erwarten las- Sportflachen zu erschlieen. Also das war das zweitwichtig-
sen, dall man hier zu Sportstatten kommt, die in Kdpenick ste, dann diese neu erschlossenen, durch fremde, private
dringend gefehlt haben. Und da ... der Bezirk selber in Investition neu erschlossenen Flachen dann auch fur den
hohem Mal ein Interesse daran hatte, das zu realisieren, gabSport unangreifbar von auf’en, von wem auch immer, zu
es Uberhaupt gar keine Frontstellungen, sondern es war einsichern. Darum ging es.” (Wortprotokoll vom 23. Januar
gemeinsames Ziehen an dem Interesse, hier zu vernlnftigen 1997, S. 122)
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Der Zeuge von Richthofen erklarte aus der Sicht der Betroffe-Von der Konstruktion einer Option mit dem Ziel, das Erbbau-
nen, dafd der LSB nicht grundséatzlich gegen die Privatisierungcht an einen Dritten zu einem hdheren Erbpachtzins weiterzu-
von Sportflachen sei (Wortprotokoll vom 29. September 199¢eben, hore er heute (am 20. September 1995) zum ersten Mal.
S. 6, 7, 21). Wenn jedoch ein Sportgelande anderweitig genutzt : N
werde, musse Ersatzgelande gestellt werden (aaO, S. 7), bei gj wuf die konkrete Nachfrage wahrend der Debatte des Unter-
sem Gelande miisse es sich um einen gleichwertigen Ersatz HafpSchusses VermB am 20. September 1995, ob die Ausfihrun-
deln, fir die ansassigen Vereine durfe kein Nachteil entstehf! des Staatssekretars dahingehend zu verstehen seien, dal8 es

y abei bleibe, dafld die Grundschuld nur fur bauliche Investitions-
(aaO, S. 21, 24). : ;. : -
malnahmen auf diesem Gelande eingetragen werden konnten,
fihrte Staatssekretar Kurth aus:

7. Zur BeschluBfassung durch das Abgeordnetenhaus .Die Eintragung einer Grundschuld in einer anderen Hohe,

Sind dem Abgeordnetenhaus bzw. dem zustandigen Aus-  als schlieRlich durch Investitionen nachgewiesen ist, findet
schu3 fir die Beteiligung des Erbbaurechtsvertrages rele- nicht statt. Wir reden hier Uber Investitionen von 115 Mio.
vante Informationen vorenthalten worden? DM. In dieser Hohe gibt es auch ohne den Vertrag einen

Auf der Grundlage der Vorlage — zur BeschluRfassung — an das AnSPruch des Erbpachtnehmers, das Grundstiick auch bela-
Abgeordnetenhaus von Berlin gem. § 38 der Geschaftsordnung St€n zu durfen. Das konnten wir gar nicht verweigern. Wir
des Abgeordnetenhauses von Berlin (Nr. 14/1995 des Verzeich- Wollen es auch nicht.
nisses Uber Vermogensgeschéfte) stimmte das Abgeordnetenhaws dieser Sitzung am 20. September 1995 wurde auRerdem die
am 8. Juni 1995 dem Erbbaurechtsvertrag zu. Zuvor wurde d@tage gestellt, wie der Satz des damaligen Staatssekretars fiir
Vertrag in zwei Sitzungen des Unterausschusses ,Vermogensvgtadtentwicklung und Umweltschutz, Herrn Branoner, zu verste-
waltung und Beteiligungen® des Hauptausschusses (VermB) aién sei, der nach einem Bericht des Tagesspiegels gesagt habe, er
10. Mai 1995 und am 7. Juni 1995 besprochen. Wahrend es in fiefle das Geschaft mit Albrecht nicht unverniinftig, wenn dabei
ersten Sitzung am 10. Mai 1995 im wesentlichen um die einzeline Refinanzierung fiir Union erfolge. In seiner Antwort wies
nen Vertragsbestandteile und ihre Begriindungen ging, wurdeSgaatssekretar Kurth lediglich darauf hin, daR Staatssekretér Bra-
der zweiten Sitzung am 7. Juni 1995 auch uber Hintergriinde desher und die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und

Vertrages und die Bedeutung des Projektes fur den Bezirk Képgmweltschutz dem Vertrag, wie er im Senat vorgelegen habe,
nick berichtet. Dabei ging es jedoch lediglich um die Chance dgligestimmt hétten.

Herrichtung brachliegender Sportflachen durch private Mittel, . . .

was nach Darstellung der befragten Herren Dr. Ulbricht ung Den Akten ist zu entnehmen, daf es ein solches Schreiben von
Legermann mit den knappen Haushaltsmitteln des Landes Bej atssekretéar Branoner tatsachlich gibt. In einem Schreiben vom
nicht zu leisten sei. Erwahnt wurde auch die Schwierigkeit, ibekd- Mai 1995 an das Bezirksamt Kdpenick beméngelte er, dal3 aus
haupt einen Investor fiir dieses Projekt zu finden und die darsd vorliegenden Unterlagen der Senatsverwaltung fur Finanzen
folgende Sinnlosigkeit einer Ausschreibung. Nicht erwahriticht eindeutig zu erkennen sei, in welcher Weise der Fuf3ballver-

wurde die Vorgeschichte der Erteilung einer ersten Option an d@if 1. FC Union von dem Grundstticksgeschéft profitieren werde.

1. FC Union und die damit verkniipften Hoffnungen auf KonsoliP@ man aber in der Vergangenheit aus Griinden der Unterstiitzung
dierung des Vereins. des ortsanséassigen Fuf3ballvereins die Nutzungsinanspruchnahme

) . L . ) des Areals erortert habe, sei auf die entsprechende vertragliche
Spater wurde dieses Thema in einer dritten Sitzung des Untgsicherung von ,Nutzen und Lasten* zugunsten des Sports zu

ausschusses VermB am 20. September 1995 wieder aufgegrifigfhten (BA Kopenick, Bd. 4, Mitte; SenFin, Bd. 4, S. 898).
da es in der Zwischenzeit zahlreiche Presseberichte gegeben

hatte, die das Grundstiicksgeschéft in den Augen der AbgeordneEfwahnt wurde damals im Unterausschul3 VermB im Gbrigen
ten in einem anderen Licht erscheinen lieRen. Hier tauchten @ech nicht, dall auBer Staatssekretéar Branoner auch der damalige
Fragen nach der ersten Option fiir den 1. FC Union und naefpatssekretar der Senatsverwaltung fur Schule, Berufsbildung
einer etwaigen Zusatzvereinbarung zwischen der Firma Albreditd Sport, Herr Bock, in einem Schreiben vom 16. Mai 1995 an
und dem 1. FC Union Uber die Zusage von Sponsorenmittét¢!™n Kurth um Aufklarung der Frage gebeten hatte, wie die
infolge des Grundstiicksgeschafts auf. Hinterfragt wurde auch §iénatsverwaltung fir Finanzen im_ Zusammenhang mit der
Begriindung fiir die Zuschlagserteilung an die Firma Albrectenatsvorlage die Férderung des 1. FC Union sichergestellt habe
(hat er den Zuschlag aufgrund seiner Sponsorentétigkeit fiir d€renFin, Bd. 4, S. 913). In seiner Antwort vom 2. Juni 1995 an
1. FC Union bekommen?) und die Motivation der Firma Albrechbtaatssekretar Bock erklarte Staatssekretar Kurth, daf3 die Forde-
in diesem Geschaft (soll ihm dieses Bauvorhaben eventuell ledigng des 1. FC Union nicht Gegenstand der Senatsvorlage Nr.
lich neue Liquiditét fir das von ihm errichtete Forum KopenicR858/95 — Wuhlesportpark — sei. Es stehe jedoch aul3er Frage, da3
verschaffen?). die von seinem Haus vertraglich vereinbarten Verpflichtungen,
die den Hauptsponsor langfristig an das Land Berlin banden, auch

Staatssekretar Kurth stellte sich in seiner Antwort vor de Verein selbst zugute kommen wiirden. Der Erbbaurechtsver-

Unterausschul® VermB am 20. September 1995 auf den Standp mit der Albrecht GmbH enthalte bekanntlich &uRerst giin-
daB die Schwache des Vertrages darin bestehe, daf’ das Konze Konditionen fiir den Investor (SenSchulSport, Bd. I, S. 265).
den Investor méglicherweise nicht aufginge. Die Position des Lan-~ i )
des sei jedoch vertraglich gut abgesichert; man gehe kein Risiko filEine Verbindung zwischen Erbbaurechtsvertrag und Férderung
das Land ein. Der Eintragung einer Grundschuld habe man bisla@igp 1. FC Union scheint daher zu dieser Zeit noch diskutiert wor-
nicht zugestimmt. Der Vertrag besage, daR der Investor nur in dden zu sein und ware aufzuklaren gewesen.
Rahmen Anspruch auf Eintragung einer Grundschuld habe, in demy,n, gezirksbirgermeister Dr. Ulbricht wurde in der Sitzung
er bauliche Investitionen durchfuhre. des Unterausschusses VermB vom 20. September 1995 der
In diesem Zusammenhang fihrte er (damals vertraulich) folusammenhang zwischen Sportpark und Foérderung des 1. FC
gendes aus: Union auf die erste Option beschréankt; hier habe man nach Még-
lichkeiten gesucht, dem 1. FC Union als Politikum zu helfen.

l’aliznse?igggi?u\r{cér?j%hslalgrt()jt?:ulrr(‘a\éﬁgogisﬂ?ngmvgir: iir:] %igﬁ]r (':rbs"ﬁ'gs sei nirgends festgelegt oder beschlossen worden, sondern
dariiber hinaus zu einer Entschuldung des 1. EC Union be%%:ghch der Diskussionsstand gewesen. Der habe sich dann zer-
|

erklart. Das ist der Vorschlag des Investors. Dem haben lagen, weil Union tiberhaupt nicht in der Lage gewesen sel,

bislang nicht zugestimmt. Wir sind hieriiber im Gesprach, un utzungsvertrag oder Option umzusetzen.

zwar aus der Vorgeschichte des Vertrags heraus, weil in deDaR dieser Zusammenhang sehr wohl auch spéter noch bestan-
Tat der 1. FC Union urspringlich die Option auf dieseden hat, ergibt sich aus der bereits erwéahnten sportfachlichen
Gelande hatte. Der 1. FC Union hat diese Option zuriickgedgegriindung des Bezirksstadtrats Retzlaff vom 16. Januar 1995,
ben, weil er sich nicht in der Lage gesehen hat, dieses Vorha-der ausdriucklich gesagt wird, da das Bezirksamt nach der
ben zu realisieren. Dann ist — im Einvernehmen mit alleoptimalen Variante suche, den Einsatz privaten Kapitals zu nut-
Beteiligten, Bezirk und 1. FC Union — schlieRlich Herrzen, um die Sanierung der Sportflichen mit der Rettung des 1. FC
Albrecht als méglicher Investor ausgewahlt worden.” Union zu koppeln (s.o. Fragekomplex 5).
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Bereits vorher, am 21. November 1994, d. h. nach Vergabe den SenFin; Zeuge Dr. Buttner, Wortprotokoll vom 13. Juni 1997,
Option an die Firma Albrecht, hatte Bezirksstadtrat Retzlaff i§. 30 f, 41; Zeuge Albrecht, Wortprotokoll vom 5. September
einem Schreiben an den Senator fir Schule, Berufsbildung ub@97, S. 5). Die Firma GENV, die wie erwahnt bereits friher
Sport, Herrn Klemann, um Zustimmung zum Erbbaurechtsveinteresse an diesem Projekt gezeigt hatte (s.o. Fragekomplex 2,
trag gebeten. In diesem Schreiben wurde als eine von fiinf Bg-14), gehort zur Unternehmensgruppe von Herrn Dr. Blittner,
dingungen aus sportfachlicher Sicht aufgefihrt, dal 80 % dg&r von 1993 bis 1994 Mitglied im Vorstand des 1. FC Union und

Erlose aus der Betreibung des kommerziellen Teils dem 1. kfann vom 1. Juni 1996 bis zum 30. Mai 1997 als Schatzmeister
Union zur Regelung seiner wirtschaftlichen Probleme zuflossgeim 1. FC Union tatig war.

(z.B. SenFin, Bd. 2, S. 309). R - .
. . B . Der Zeuge Albrecht erlauterte bei seiner Befragung, daf3 er die
Ein weiterer Beleg flir den Fortbestand der Zielvorstellungyuhlheide KG mit allen Rechten und Pflichten inklusive Planen
den 1. FC Union zu fordern, ist ein Schreiben der Albrechind Erbbaurechtsvertrag an die Firma GENV verkauft habe, weil
GmbH an die Senatsverwaltung fir Finanzen, z. H. Herrn Legejonst ein neuer Erbbaurechtsvertrag auszuhandeln gewesen wére

mann, vom 21. April 1995, in dem unter Hinweis auf die Ant\wortorotokoll vom 5. September 1997. S. 5).
nahmefrist des DFB fir die Einreichung von Unterlagen fiir de“n b P ' )

Aufstieg in die 2. Bundesliga (26. April 1995) um sofortige In dem Kaufvertrag behielten sich die Parteien vor, durch ein-
Unterzeichnung des Erbbaurechtsvertrages gebeten wh@itige Erklarung von dem Vertrag zurlickzutreten, wenn einer der
(SenFin, Bd. 2, S. 698). Beteiligten mit der Erfillung einer ihm obliegenden Leistung in

o N . - zug geraten oder Garantiezusagen aus dem Vertrag nicht voll-
Das Beispiel eines Gespraches bei Staatssekretar Kurth amﬁ ; ; =
Februar 1995 (SenFin, Bd. 3, S. 579) zeigt, dal’ es zu dieser Zei ndig oder wahrheitsgemafs erfolgen soliten.

auch Besprechungen gegeben hat, die durch die Zusammensedon diesem Ricktrittsrecht machte die Firma GENV durch
zung der Teilnehmer (Vertreter der Albrecht GmbH, Vertreter déschreiben vom 27. September 1996 Gebrauch (nachgereichte
1. FC Union und Vertreter der Senatsverwaltung fur Finanzebnterlagen SenFin, aaO); ob dies zu Recht geschah, ist derzeit
und durch die Zusammenstellung der Besprechungspunkte (Fratischen den Parteien umstritten. Im Handelsregister ist die
gen der Entschuldung des 1. FC Union Berlin und Entwicklunigirma Albrecht nach Aussage des Zeugen Dr. Schneider nach wie
des Projekts Wuhlesportpark) einen Zusammenhang zwischer als Inhaberin der Wuhlheide KG eingetragen (Wortprotokoll
dem Projekt Wuhlesportpark und dem 1. FC Union vermuten lagsm 7. November 1997, S. 103). Nach Aussage des Zeugen Kurth
sen. bei seiner dritten Befragung hat Herr Albrecht einer Léschungs-

Bei seiner Zeugenvernehmung vor dem 2. UntersuchungsaBgWilligung fur das Grundstiick An der Wuhlheide 250 — 270 bis
schulR am 21. Februar 1997 antwortete der Zeuge Kurth aufﬁg diesem Zeitpunkt nicht zugestimmt (Wortprotokoll vom 5.
Frage, ob er nach wie vor der Meinung sei, daR ein Zusamméfzeémber 1997, S. 29 — 40).
hang zwischen dem Investitionsvorhaben und dem 1. FC UniorBei seiner Vernehmung am 13. Juni 1997 begriindete der Zeuge
nicht bestehe: Dr. Biittner den Riicktritt vom Kaufvertrag damit, daR das Abge-

,Ja! Der Erbbaurechtsvertrag hat keine Abreden, keirfdnetenhaus die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
Nebenabreden, wo der 1. FC Union irgendwie einbezog’§$50h|°53_‘?” hatte und die Gesellschaft, mit der die Firma GENV
werden sollte oder an einer Entschuldung des 1. FC Unié#f Investition dort gemeinsam habe durchfiihren wollen, ihrer-
mitgewirkt werden sollte.* (Wortprotokoll vom 21. FebruarSeits zuriickgetreten sei (Wortprotokoll S. 30 f).

1997, S. 67) Weitere Informationen zu Verénderungen der Eigentumsver-
Auch der Zeuge Legermann war der Auffassung, daR Seité’ﬂ@tnisse an der ProjektentWiCkIungsgesellschaft Iiegen nicht vor.
der Senatsverwaltung fir Finanzen keine relevanten Informatio-
nen zuriickgehalten worden seien (Wortprotokoll vom 21 zym Wert des Erbbaurechtsvertrags

Februar 1997, S. 143). Auf welcher Basi de fiir das Grundstiick An der Wuhi
Der Zeuge Dr. Ulbricht bestatigte bei seiner Vernehmung, dg{3 LTS CTIT o ao1S WUTS TUF as orundstUei AR aer YU

- . 2 ~$eide 250-270 von der Senatsverwaltung fur Finanzen ein
aus seiner Sicht dem Abgeordnetenhaus oder dem ZUStand'Wé}tausgleich von 82,785 Millionen DM errechnet?
Unterausschuf fur Vermogensfragen keine relevanten Informatio- )
nen vorenthalten worden seien. Seine Einlassung vor dem VermgGem. 8§ 43 Abs. 5 der Grundstiicksordnung des Landes Berlin
gensausschuB bei der Debatte iber den Erbbaurechtsvermaiglt der Senator fur Wirtschaft und Verkehr bei Abschluf? von
erklarte er damit, daB er damals von der Vereinbarung zwischierbbaurechtsvertrdgen durch den Senator fir Finanzen uber in
Albrecht und Union keine Kenntnis gehabt habe, obwohl sie ginem Gewerbe- oder Industriegebiet liegende Grundstlicke ,an
objektiv bereits bestanden hatte (Wortprotokoll vom 11. Aprtlen Nachweis Uber die Einnahmen und Ausgaben des Grund-
1997, S. 64). Der Bezirk Kopenick habe aber den Erbbaurechssecks einen Betrag in Héhe des Wertersatzes.”

vertrag nicht gemacht und auch nicht zu vertreten gehabt. Si . .
seien %u der I_geratung des Vermogensausschusses a?s Bezirk§ﬁirundlage der Berechnung des Wertausgleichsbetrages war die

geladen worden, um die bezirks- und sportpolitische Bedeutu pisierung des gesamten Grundstiicks als Gewerbegebiet. Die

dieses Vorhabens in dem Ausschul noch einmal zu erlautern Ggecnung des genannten Betrages i.H.v. 82.785.000 DM
diesbeztigliche Fragen zu beantworten, aber nicht, um Detdjgruhte auf dem durch einen Gutachter festgesetzten Verkehrs-
zum Erbbaurechtsvertrag zu berichten (aaO, S. 65) wert des Grundstiicks abzilglich der durch den Gutachter fir
T ' angemessen erachteten Abschlage aufgrund von Beeintrachtigun-

B . o gen des Grundstiicks durch dort verlaufende Leitungen (Regelung

8. Veranderungen der Eigentumsverhaltnisse des Anderungsvertrages zum Erbbaurechtsvertrag vom 3.
Welche Anderungen in den Eigentiimerverhaltnissen an November 1995 zu § 4 Abs. 1; Berechnung s. SenFin, Bd. 6, S.

der Projektentwicklungsgesellschaft haben seit Abschluf des 1304 ).

Vertrages stattgefunden, bzw. welche Anderungen sind in  pje Senatsverwaltung furr Wirtschaft und Technologie wider-
Vorbereitung? Welche Auswirkungen haben diese Anderun- gprach jedoch durch Schreiben vom 8. Dezember 1995 der Auf-
gen in den Eigentumsverhaltnissen auf die Verfolgung der forgerung zur Zahlung eines Wertausgleichs, weil die Vergabe des
sportpolitischen  Zielsetzungen des Investitionsprojektes? Gryngstiicks An der Wuhlheide 250-270 an die Sport- und Ein-
Waurde Vorsorge getroffen, um einen spekulativen Handel mit 5 tspark Berlin-Képenick Wuhlheide Immobilien GmbH & Co
der Projektentwicklungsgesellschaft zu erschweren oder aus- kG offensichtlich nicht fur Zwecke der Gewerbe- und Industrie-
zuschlieten? ansiedlung erfolgt sei. Die Senatsverwaltung fiir Finanzen teilte

Durch Vertrag vom 16. August 1996 verkaufte die Firma Aldem Senator fur Wirtschaft und Technologie daraufhin durch
brecht die Firma Sport- und Einkaufspark Berlin-Kopenick WuhISchreiben vom 15. Dezember 1995 mit, daR ,aufgrund der
heide Immobilien GmbH & Co KG, d.h. die Inhaberin des ErbBesonderheiten dieses Einzelfalles* von der Erhebung des ange-
baurechtsvertrages, an die Firma GENV fir einen Kaufpreis vdorderten Wertausgleichs abgesehen werde (am 4. April 1997
15,8 Mio. DM (s. am 9. Oktober 1997 nachgereichte Unterlagerachgeliefertes Material SenFin, Bd. X).
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10. Zur Genehmigung der Belastung des landeseigenen10 Mio. DM nebst Zinsen und Nebenleistungen zu bestellen
Grundstiicks (ziff. V. des Vorvertrages). Herr Dr. Kahstein war hier ohne Wis-
Von wem und auf wessen Initiative wurde die Zustimmung sen des Bezirksamtes oder der Senatsverwaltung fir Finanzen als

gegeben, daR die Firma Albrecht das Grundstiick An der vollmachtloser Vertreter des Landes Berlin aufgetreten.
Wuhlheide 250-270 mit Hypotheken in Hohe von 12 Millionen  Der Vorvertrag wurde dann allerdings vom Land Berlin nicht
DM belasten kann? Aus welchen Griinden und auf welcher genehmigt und blieb insofern wirkungslos. Durch wiederholte
Basis wurde die Zustimmung fur die Hypothek in Hohe von 7 Nachfragen in der Folgezeit wurde von seiten Albrechts und Dr.
Millionen DM erteilt? Welche Gewahrleistungen, Verpflich-  Kahsteins wiederholt versucht, die Entscheidung tber die Bestel-
tungen wurden von seiten des Landes Berlin gegenuber der lung einer Grundschuld zu beschleunigen.

Hamburgischen Landesbank — Girozentrale — fur die Hypo- o Zeuge Kurth bestéatigte, daR der eigentliche AnstoR zur

thekendarlehen an die Firma Albrecht von wem eingegan- : h .
) ) . v<  Beleihung von den Herren Albrecht und Dr. Kahstein — allerdings
gen? Wer hatte davon Kenntnis? Welches finanzielle Risiko gemeinsam mit dem Bezirk Képenick — kam:

wurde fiir das Land Berlin aufgebaut? In welchem Fall wer-

den negative finanzielle Folgen vom Land Berlin oder vom .In der Folgezeit — es war einige Monate spater [nach
Bezirk Kopenick zu tragen sein? AbschluR des Erbbaurechtsvertrages, Anm. d. Verf.] — traten
in Verbindung mit der Bezirk, der 1. FC Unipn, der Investor ayf die Finan;ver-
waltung zu und argumentierten wie folgt: Die wirtschaftliche
12. Zur Verwendungsauflage der Hypothek fur den 1. FC Zukunft des 1. FC Union sei nur zu sichern, wenn es gelange,
Union ein tragfahiges Sponsoren- und Wirtschaftlichkeitskonzept zu

finden. Dieses erfordere, daR zunéchst einmal eine Entschul-
dung des 1. FC Union stattzufinden habe. Und das Angebot
des Investors war, dafi fiir den Fall, daR es eine Beleihung des
Erbbaurechts geben wiirde, er dann bereit sei, diese Entschul-

Wurde die Verwendung des Darlehens, welches durch eine
Grundschuld an dem Erbbaurecht an dem landeseigenen
Grundstiick An der Wuhlheide 250-270 abgesichert war, mit
der Entschuldung des 1. FC Union verknupft? Auf welcher p
Rechtsgrundlage hat die Senatorin fUr Finanzen Uber eine cSiuzg),] vorzunehmen.” (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997,
Verwendungsauflage entschieden? Auf welcher Rechtsgrund- :
lage wurde der Bezirksbirgermeister von Kdpenick mit der Der Zeuge Dr. Ulbricht schilderte auf die Frage nach der Initia-
Bewirtschaftung des Hypothekenkontos beauftragt? tive zur Beleihung des Grundstiicks mit einer Hypothek i.H.v. 12

Einem Ergebnisvermerk tber eine Besprechung am 5. Septé\mp' DM die damalige Sachlage wie folgt:

ber 1995 bei Staatssekretar Kurth mit Vertretern der Senatsver- ,Das war die Zeit, in der sehr viel geplant wurde. Die Firma
waltung fir Finanzen, Herrn Albrecht und seinem Rechtsanwalt Albrecht hatte ein Architekturbiro beauftragt, die konkrete
Surrey ist zu entnehmen, daf? bereits zu diesem Zeitpunkt Uber diePlanung zu machen. Es hat sehr viele Abstimmungen mit
Belastung des Grundstiicks An der Wuhlheide 250-270 mit einer unserer Stadtplanung in dieser Zeit gegeben. Er hat uns
Grundschuld i.H.v. 15 Mio. DM nachgedacht wurde, wobei ,die durchaus den Eindruck vermittelt, daf3 das Vorhaben auf
Bewilligung der Grundschuld ... nicht zu einer Erhéhung des einem guten Weg ist und vorankommt. Und an dieser Stelle
Gesamtinvestitionsrahmens filhren“ sollte (SenFin, Bd. 5, gab es zwei Probleme: Das eine war, dal} die Firma Albrecht
S.1206). Als eines der Ergebnisse dieser Besprechung wurdeden Wunsch hatte, die Vorlaufkosten fur die Realisierung die-
ausdriicklich festgehalten, daf3 wesentliche Voraussetzung fur dasses Vorhabens tber eine Grundschuld absichern bzw. erlésen
weitere Verfahren die Tilgung der Verbindlichkeiten des 1. FC zu kdénnen, und andererseits hat es zu dieser Zeit gravierende
Union einschlief3lich der Steuerverbindlichkeiten sei. finanzielle Probleme bei Union gegeben. Deshalb war die
Motivation fur die erste Grundschuld, die Vorlaufkosten fiir
das Vorhaben durch die Grundschuld zur Verfigung zu stellen
und gleichzeitig dem Investor ans Herz zu legen, doch Union

Dal? ein Zusammenhang zwischen der Einrdumung einer
Grundschuld und der Entschuldung des 1. FC Union von Anfang
an bestand, wird noch deutlicher in einem handschriftlichen Ver- | ... ; ? - w
merk vom 28. September 1995 (SenFin, aaO, S. 1227 R), aus demkra:iﬁ'%gggngnggy zu unterstdtzen.” (Wortprotokoll vom 11.
hervorgeht, daR der damalige Senator fiir Finanzen, Herr Pieroth, P e
die Hohe der einzurdumenden Grundschuld direkt von der HoheAuf Verwaltungsebene ging die Initiative fir die Bewilligung
der bestehenden Verbindlichkeiten des 1. FC Union abhangimer Grundschuld nach Aussage des Zeugen Dr. Ulbricht vom
machte: Die Grundschuld sollte nicht 15 Mio. DM betragen, sorBezirk aus:
dern in der Hohe der Verbindlichkeiten des 1. FC Union plus 2 ] S~ P " : ]

: x : ,Beide Initiativen fiir die Grundschuldgewahrung sind eigent-
Mio. DM festgesetzt werden (spéater taucht in den Unterlagen fich, wenn man so will, innerhalb Berﬂns vom E?ezirk augs,ge-

g:%@iﬂ'eBEO%mgl ,,l\/2e7r8;ndllchke|ten plus 2,5 Mio. DM" auf —s. gangen. Das heif3t, beide Male haben wir die Senatsverwal-
U ) tung fir Finanzen gebeten, das zu prifen und moglicherweise
Im Rahmen eines Gespréachs am 20. Oktober 1995 bei Bezirks- zuzustimmen.” (Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 66)
birgermeister Dr. Ulbricht mit Herrn Albrecht, seinem Rechtsan- . ;

. ! Durch Schreiben vom 15. Dezember 1995 (BA Kdpenick,
walt Surrey, Staatssekretar Kurth und Herm Legermann wur ndakte Bm: ,Grundschuld®) stellte die Sport- und Einkaufspark
angesichts standig steigender Verbindlichkeiten des Vereins ki Gpenick- “Wuhlheide KG beim Bezirksamt Kopenick offiziell den
gestellt, daf3 Voraussetzung flr die Bewilligung einer Grun intrag, der Eintragung einer Grundschuld i.HI& Mio. DM
schuld in Hohe der Verbindlichkeiten des 1. FC Union der zustimmen. Eine Finanzierungsbestétigung der Hamburgischen

Testierung durch einen Wirtschaftspriifer sei (SenFin, Bd. 6, L " b 9
1293). Verlangt wurde auRerdem von seiten der Senatsverwalt ﬂtezsbank fur einen Betrag i.H3/Mio. DM wurde mit einge

fur Finanzen, dal3 die Begleichung der Verbindlichkeiten dur
eine Treuhandauflage sichergestellt wiirde. Daraufhin beschlof3 das Bezirksamt Kopenick in seiner Sitzung
%18. Dezember 1995, die Senatsverwaltung fur Finanzen zu bit-

Der AnstoB zu einer Beleihung des Erbbaurechts darfte dur , der Belastung des Erbbaurechts mit einer Grundschuld i.H.v.

?n?/r; slicr)?sﬂgprf%%?escﬁt F%k%m%]éangirr} Dsé:(ggiteénbl#n(}j(g 5 Mio. DM zuzustimmen. Dieser Beschluf3 wurde gefaf3t, obwonhl
stein berichtete, daR dfegldee zur Belastun dengrun'dstu. der Begriindung der Bezirksamtsvorlage darauf hingewiesen
' 9 rde, dal3 ein Nachweis fiir die Verwendung der Grundschuld fiir

zwecks Entschuldung des 1. FC Union eine ausschlief3lic
: : : s Investitionsvorhaben gem. 88 5 und 7 des Erbbaurechtsvertra-
Absprache zwischen ihm und Herrn Albrecht gewesen sei (Wo 5s vom 25, April 1995 nicht vorliege. Es wurde jedoch darauf

protokoll vom 5. September 1997, S. 122 f). Beide hatten im b
gen bereits am 16. Dezember 1994 einen notariell beglaubig lesen, dai die Hamburgische Landesbank den Nachweis der

~Erbbaurechtsbestellungsvorvertrag“ abgeschlossen (SenFin, endungen durch Aufstellungen bestatigt habe.

2, S. 333 ff), um die ganze Angelegenheit voranzutreiben. In die- Die Senatsverwaltung fur Finanzen stimmte durch Schreiben
sem Vorvertrag war bereits festgelegt worden, daf3 der Investan Staatssekretar Kurth unter Zeichnung des Senators Pieroth
berechtigt sein sollte, Grundpfandrechte bis zu einer Héhe vand mit Einverstdndnis des Regierenden Birgermeisters am
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21. Dezember 1995 dieser Belastung zu. In dem ZustimmungsDer Zeuge Kurth erklarte vor dem Untersuchungsausschufd am
schreiben wurde ausdriucklich darauf hingewiesen, da mit digt. Februar 1997 auf die Vorhaltung, daf? er bisher im Laufe sei-
sem Geld vorrangig die Entschuldung des 1. FC Union betriebear Vernehmung immer betont habe, dal3 die Frage des Erbbau-
werden solle, wobei insbesondere die Steuerverbindlichkeiteechtsvertrages nicht mit Leistungen an den 1. FC Union gekop-
abzuldsen seien (BA Kopenick, Handakte Bm: ,Grundschuld®). pelt gewesen sei, die jetzt geknupfte Verbindung wie folgt: Als
Aus seiner Sicht stellte der Zeuge Legermann bei seiner VInvestor, 1. FC Union und Bezirk auf die Senatsverwaltung fur

inanzen zugekommen seien, um deren Zustimmung zu der
nehmung vor dem Untersuchungsausschul am 21. Februar .1§rgﬁihung zug erbitten (s.0.), habe man uber die Mo%alitaten

ausdricklich klar, da? die Gespréache um die Einrdumung ei o :
Grundschuld vor dem Eintreffen der Finanzierungszusage du?\fﬁsprochen: Er fuhrte aus: ] ) )

die Hamburgische Landesbank ausschlielich die Entschuldung ,Also, wir haben darauf hingewiesen, in welchem Zusam-
des 1. FC Union zum Ziel gehabt hatten. Deshalb habe Staatsse-menhang ein Erbbaurechtsvertrag beliehen werden kann, wir
kretar Kurth auch festgelegt, daR aufgrund des vorgelegten, nicht haben auf den Gesamtfinanzierungsnachweis hingewiesen,
aussagekraftigen Zahlenmaterials des Vereins eine Grundschuld-wir haben von ihm die Aufstellung seiner fur das Investitions-
besteliung nur in Betracht gekommen wére, wenn ein testierter vorhaben erbrachten Leistungen hingewiesen. All dieses ist
Vermdgensstatus des Vereins vorgelegt und tiber eine Treuhand-Gegenstand mehrerer Gesprache gewesen und sicher auch
auflage sichergestellt worden ware, da der Kredit tatsachlich interner Vermerke. Das Ergebnis war dann, daf3 die Hambur-
dem Verein zugute komme (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, 9dische Landesbank unabhéngig von unseren Uberlegungen
S. 143). Anfanglich sei nie die Rede davon gewesen, daR es einendesagt hat: Wir machen ein Darlehen in H6he von 5 Millionen
rechtlichen Anspruch auf die Einraumung einer Grundschuld DM im Hinblick auf die nachgewiesene Investition. — In die-
geben konnte; Herr Albrecht habe sie schlicht eingefordert mit Ser Hohe ist dann — das ist ja auch eine runde Summe — das
der Begriindung, daf er bereits erhebliche Aufwendungen auf den Erbbaurecht beliehen worden. Diese Summe ist niedriger als

Verei atiot h 164). die von ihm aufgestellten Positionen, was die Aufwendungen
erelr?lgetatlgt abe (aa0, S. 164) fur das Vorhaben betrifft, und ist auch niedriger als die
Er flhrte aus: Summe der Verbindlichkeiten. Aber das war die Summe, die

... Die erste Grundschuldgewshrung ist ... nicht aufgrund di€ Hamburgische Landesbank dann, ohne da3 wir zu diesem
der nachgewiesenen Belege gegeniiber der Bank initiiert Z&itpunkt schon einen Kontakt hatten, als Darlehen zur Ver-
gewesen, sondern aufgrund der vorherigen Verhandlungen, figung gestelit hat.” (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997,
wo es darum ging, dal3 Herr Albrecht bereits Entschuldung

des Vereins oder Aufwendungen fir den 1. FC Union getatigtUnd weiter:

hat. Also, die Tatsache, daR die Bank hier eine Bestatigung Die Auff in der S | fur Ei
vorgelegt hat, die konnte im Laufe dieser Verhandlung etwa »- e llj:assurE [Ind e\r/ fenﬁtsverv[\]/a ;uRg ur dlnanzen zu
ab ... September 1995 noch gar keine Rolle spielen, weil sie dg?leaieri%%tisgtrré Situaetrié]n iﬁtsgflgrnnglstv%i?ac?erfrliia-éhvsvg?s-
eben erst am 7. Dezember vorlag. Das ist so zu verstehen: Ich k ' o .

will diesen Rechtsanspruch nicr?t damit begriinden, daR jhn natten, daf der Investor aus eigenen Mitteln in das Vorhaben
die Finanzverwaltung von Anfang an im Auge gehabt hétte, Investitionen in erheblichem Umfange geleistet hat. ... die
sondern das ist sozusagen als zusatzliche Unterlegung einer5€Zaniung von Architekten-, Planungs- etc. Rechnungen, die

g ; : - 3 bei einem solchen Vorhaben natiirlich unmittelbar noch keinen
Uberlegung, hier eine Grundschuldeinrdumung zu gewahren, ; " o g
dann hinzugekommen. ... Die Verhandlungen sind ohne Stein bewegen, gehéren durchaus zu den Investitionen, die in

; - ; : diesem Falle mit 150 Mio. DM im Erbbaurechtsvertrag verein-
Zusage auf der Basis geftihrt worden, dafs hier eine Entschul- bart worden sind und beziglich derer es einen Anspruch gibt,
dung des Vereins bzw. eine Bezahlung der Steuerverbindlich- daf} dann auch beliehen wird. Und erst nachdem diese Investi-
keiten erfolgen soll. Und dann ist im nachhinein — noch bevor .

die Entscheidung getroffen worden ist — diese Kreditzusage tion nachgewiesen war — also wir eine andere juristische Qua-

- o litat hatten —, sind wir auf das Angebot eingegangen, zu sagen:
hereingeflattert.” (Zeuge Legermann, aa0, S. 185 f) Ja, wenn ihr dann noch die Entschuldung zusagt, warum sollen

Und weiter: wir uns dem entgegenstellen? — ... der grof3te Glaubiger des
In d it Verhand . h ni di 1. FC Union war ja das Land, und an einer Sanierung des
»IN den weiteren vernandiungen ging es auch nie um Qi€ 3 ¢ ynjon hatte — in vertretbarem Umfang natiirlich — nicht

Frage, ob er [der Investor, Anm. d. Verf.] darauf einen ., qer Bezirk, sondemn auch das Land ein Interesse.* (Wort-
Anspruch hat, sondern immer um die Frage: Kann eine solche protokoll vom 21. Februar 1997, S. 63)

Grundschuld im Hinblick auf die Verbindlichkeiten gewéahrt )

werden?, um die Frage — ja, so weit kann ich das ja erwah-Ein Zusammenhang zwischen der Entschuldq_ng des 1. FC
nen —: Kénnen bei dieser Gelegenheit auch die SteuerverbifdRion und der Grundschuldbestellung habe ,naturlich® bestan-
lichkeiten fiir das Land Berlin abgedeckt werden, so daR e#¢n, es habe lediglich keinen Zusammenhang mit dem Erbbau-
Teil ohnehin wieder an Berlin zurlckflieBt? — Und erst tbeiechtsvertrag gegeben (zweite Vernehmung Zeuge Kurth, Wort-
die Finanzierungszusage, tber die Kreditzusage der Land@sotokoll vom 19. September 1997, S. 24).

bank ist das dann in diese rechtliche Situation hinibergeglit-Nach Eingang der Zustimmung der Finanzverwaltung stimmte

ten, als das die Landesbank bestatigt hat, daf entsprech Bezirksamt Képenick durch Schreiben des Bezirksbiirgermei-
Aufwendungen getatigt worden sind.” (Wortprotokoll vomsters vom 21. Dezember 1995 an das Grundbuchamt Képenick
21. Februar 1997, S. 164) der Grundschuldeintragung i.H.v. 5 Mio. DM unter der Bedin-

Dann allerdings habe der Investor einen Anspruch auf d@ing zu, dal8 der einzutragenden Grundschuld ein Investitions-
Grundschuldbestellung gehabt, auch wenn er ihn nicht aus déaflehen fiir das im Erbbaurechtsvertrag beschriebene Projekt
Vertrag heraus geltend gemacht habe, sondern aus den fiir degrunde liege.

Verein geleisteten Aufwendungen (Wortprotokoll vom 21. Am gleichen Tag schickte die Senatsverwaltung fiir Finanzen

Februar 1997, S. 165): ein Bestatigungsschreiben an die Hamburgische Landesbank, in
,Da es ja hier um eine véllige Neuerrichtung von Gebaudeifm Sie feststellte, dal sie davon ausgehe, daf die Landesbank
auf der Basis eines Erbbaurechtsvertrages ging, hatte L%g;h die bereits investierten Projektkosten durch entsprechende
Investor auch schon — bevor er iberhaupt solche AufwendU€!€ge habe nachweisen lassen.
gen getatigt hatte, insofern also gar nicht auf der Basis vonHierin zeigt sich, daR die von der Bank vorgenommene Pri-
nachgewiesenen Aufwendungen oder Belegen — ein@ung fiir die Finanzverwaltung von besonderer Bedeutung war,
Anspruch auf die Eintragung einer Grundschuld in einegeil ihr selbst keine Belege uber bereits geleistete Investitionen
ersten Rate gehabt, um das finanzieren zu kénnen. Das hefbrechts vorlagen, die Zustimmung zur Beleihung aber nach
die Aufwendungen, die er tatsachlich getéatigt hat, hatte siussage des Zeugen Kurth im Hinblick auf die vom Investor
auch vor Tatigung dieser Aufwendungen schon durch eimereits geleisteten Investitionen erklart worden war (s. Wortproto-
Grundschuldbesicherung sich kreditieren lassen konnerkdll vom 21. Februar 1997: Zeuge Kurth S. 5, 40 f, 63; Zeuge
(Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 185) Legermann, S. 185; vgl. hierzu ndher Fragekomplex 13).
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Als die Senatsverwaltung fur Finanzen Anfang Januar 1996 ten, daR die Hypothekenmittel einem konkreten Zweck
feststellte, daf3 von den bereits ausgezahlten 4,5 Mio. DM aus der zuflossen und dieses kontrolliert werden sollte, zumal wir die
ersten Grundschuld entgegen ihrer Erwartung die Steuerverbind- Erfahrung gemacht hatten, da sich die Bank im Fall der
lichkeiten des 1. FC Union nicht abgeldst worden waren und auch ersten Hypothek nicht an diese Bindung gehalten hatte.”
eine entsprechende Treuhandauflage nicht erteilt worden war, (aaO, S. 86)

setzten Uberlegungen ein, die Grundschuld zu erhéhen (SenFirba es bei der Senatsverwaltung fir Finanzen jedoch interne

Bd. 7, S. 1499 ff, S. 1520 R ff). Zweifel gab, inwieweit die Firma Albrecht sich nach Valutierung
Auf ein Schreiben der Firma Albrecht vom 19. Januar 1996, oter erhdhten Grundschuld und Abdeckung der eigenen Projektie-
dem das Vorliegen einer Gesamtfinanzierungszusage fiir das Bawngskosten aus dem Projekt herausziehen kénnte (SenFin, Bd. 7,
vorhaben sowie die Notwendigkeit der Eintragung einer weiteréh 1548 a, 1549), wurde in einem von den Abteilungsleitern Séll-
Grundschuld i.H.v. 145 Mio. DM angekilndigt wurde, wobei diemer und Legermann unterzeichneten internen Vermerk vom 9.
Begleichung der Steuerschulden des 1. FC Union mit einer erstegbruar 1996 fiir die neue Senatorin Dr. Fugmann-Heesing
Rate in Aussicht gestellt wurde, wurde zunéchst eine weiteneegen der mit einem Scheitern des Projektes verbundenen Risi-
Grundschuld i.H.v. 1,5 Mio. DM in Erwagung gezogen, di&ken von einer Zustimmung zu einer Grundschuldbestellung abge-
gemeinsam mit den verbliebenen 500.000 DM der ersten Grumdten (SenFin, aaO, S. 1574 ff, 1580). Allerdings wurde in diesem
schuld — die auf Veranlassung von Staatssekretar Kurth gesp®gtmerk auch darauf hingewiesen, dalR dem Senat von Berlin bei
worden waren — zur Begleichung der Steuerschulden dienen sdiém aufgrund der hohen Verbindlichkeiten dann sicheren Kon-
ten (SenFin, Bd. 7, S. 1523). kurs des 1. FC Union eine erhebliche Verantwortung fur den

Bereits Ende Januar 1996 diskutierte man angesichts der we tergang des Traditionsvereins zugeschrieben werden wiirde.

it . P - “E3 sei eine politische Entscheidung zu treffen, die wegen der

Een Verbindlichkeiten des 1. FC Union Jedc_x;h schon uber ei lheren intensiven Befassung des Senats aus Sicht der Verfasser

rhéhung der Grundschuld auf 12 Mio. DM: in einem Gespra die Verantwortund der Finanzverwaltuna hinausaehe
am 30. Januar 1996, an dem Staatssekretar Kurth, Bezirksburgets" %'€ 9 9 gene.
meister Dr. Ulbricht, zwei Vertreter der Hamburgischen Landes- Nach Angaben der Zeugin Dr. Fugmann-Heesing hielt sie auf-
bank, die Abteilungsleiter der Senatsverwaltung fur Finanzegrund dieses Vermerks zunachst Riicksprache mit ihren Staatsse-
GroR3kopf und Legermann sowie zwei Mitarbeiter teilnahmeirkretéren, um sich néhere Informationen geben zu lassen. Daruber
kam man zu dem Ergebnis, dal? die Alternative zu diesem Vordenaus habe sie auch mit dem Regierenden Bilirgermeister von
hen der Konkurs des 1. FC Union, der Verlust der dann nicht eiBerlin und mit dem Bezirksbirgermeister von Képenick tber die-
treibbaren Steuerschulden des Vereins, der Verlust der bislses Thema gesprochen (Wortprotokoll vom 30. Mai 1997, S. 105).
investierten Planungskosten und das Scheitern des gesamten Vog: : ; : L
habens sein wirde (SenFin, aaO, S. 1532 f). Die Vertreter ﬂgqr[fnz(é?%d;&enqen damaligen Entscheidungsprozef3 im dbrigen
Hamburgischen Landesbank kiindigten ihre Zustimmung zu ei 9 )
Erhéhung der Grundschuld unter der Bedingung an, dal® das Land,Mir war ein Vermerk vorgelegt worden, aus dem hervorging,
Berlin im Falle des Scheiterns des Projektes Wuhlesportpark den daf? die Frage der zweiten Hypothek jetzt entschieden werden
Heimfall fur das Grundstick zum 31. Dezember 1996 zu dem misse, um einen moglichen Konkurs des 1. FC Union zu ver-
entsprechend héheren Betrag austiben wirde. meiden. Und in dem Zusammenhang war dann von mir die

L x : - . . _Frage aufgeworfen worden einmal nach der Finanzierung des
Einigkeit bestand wahrend dieses Gesprachs daruber, dal e'neGesgamtpr%jekts und zum zweiten nach den Risiken, diegsich

Treuhandauflage vereinbart werden muRte, deren Abwicklung .- P -
federfuhrend von Bezirksburgermeister Dr. Ulbricht betreut wer- fur das Land in diesem Zusammenhang stellen. Und es ist

: dann auch nach Gesprachen mit dem Bezirk, nachdem wir
den sollte, was dann auch geschah (SenFin, Bd. 6, S. 1293, 1356)'gemeinsam eine Risikoeinschatzung vorgenommen hatten,

Grundsétzlich ist die Durchfihrung der von der Hauptverwal- eine Lésung gefunden worden, die dahin ging, daR dieses
tung geschlossenen Erbbaurechtsvertrage gemaf Nr. 6 Abs. 7 de®rojekt, dal3, wenn wir einer weiteren Hypothek nicht zuge-
Zustandigkeitskataloges zu § 4 Abs. 1 des Allgemeinen Zustandig- stimmt h&tten und damit der sichere Konkurs des 1. FC Union
keitsgesetzes eine unter Fachaufsicht durchzufiihrende Bezirks-gegeben gewesen wére, damit auch auf jeden Fall das Investi-
aufgabe. Nach 8§ 43 Abs. 4 der Grundsticksordnung fiir das Land tionsprojekt insgesamt gescheitert wére.

Berlin ist in diesen Fallen jeweils das Bezirksamt zustandig, in Vor dem Hintergrund sind wir angesichts der besonderen

dessen Bereich das belaétete Grundstck liegt. Interessenlage des Bezirks, der dieses Projekt zu einem
Der konkrete Fall der Ubertragung der Kontrolle tber die Ent- Erfolg bringen wollte, und angesichts der besonderen Lage
schuldung des 1. FC Union auf den Bezirksbirgermeister wurde des 1. FC Union, dessen Bestand namlich Voraussetzung
spater vom Landesrechnungshof Berlin in seinem Schreiben vom dafir war, da das Gesamtprojekt erfolgreich abgeschlossen
24. Juni 1996 kritisiert, weil Herr Dr. Ulbricht zugleich Mitglied = werden konnte, zu dem Ergebnis gelangt, dal3 hier dieser
im Vorstand des 1. FC Union sei und somit bei seinem Auftreten zweiten Hypothek zugestimmt werden sollte. Allerdings — das
fur das Land Berlin in Interessenkonflikte kdme (SenFin, Bd. 9, war eine Voraussetzung, die ich formuliert hatte — nur, wenn
S. 1882 c¢). der Bezirk die finanziellen Risiken, die sich daraus ergeben,
Die Zeugin Dr. Fugmann-Heesing, die in der 3. Sitzung des auch tragen wiirde, und in der Erkenntnis, daf es sich hier um

Abgeordnetenhauses am 25. Januar 1996 zur Finanzsenatorineine zweite Rate eines Prozesses handelte, in dem bereits in

~ il x _ einer ersten Rate in gleicher Weise entschieden worden war."
gﬁ\évsachr:brtsjrrlﬁe\rlzeurgldlgt wurde, erklarte vor dem Untersuchungs (Wortprotokoll vom 30. Mai 1997, S. 65 f)

Es war eine Vorgehensweise, die mir von meinem Staats Auf die Nachfrage, wieso der Erfolg des Investitionsvorhabens
kretar vorgeschlagen worden war. Hintergrund dieses Vo _uhlesportparkk?ntd?js L%berlenbedr! des '1"hrF'rC1:Gumorn" gheknnur(ijt
schlags war, daR der Bezirk vor Ort die Dinge natiirlich ga \{vesen seli(er arg 1e I el:g' ’ d'es Sec;' é gsip ac ; oder
anders kontrollieren kann, als wenn wir diese Kontrollen i | en\éermer(jeg (Sj'o t;e\rge eag WC,)Arttenkt'_ 't'etrd'run \Ilege' egnz#r;
der Senatshauptverwaltung im einzelnen vornehmen wird ge darn, dal> dié besondere Altrakiivital dieses Vereins can!
Ich habe das fir einen sinnvollen Vorschlag gehalten, ihn d ch ausgestrahlt hatte auf das gesamte Sportprojekt, das im
halb so akzeptiert, und deshalb ist das dann auch so mit d hlesportpark verwirklicht werden sollte (Wortprotokoll vom

Bezirk besprochen worden.” (Wortprotokoll vom 30. Mai -Mai 1997, S. 66_.]‘)'
1997, S. 86) Aufgrund dieser Uberlegungen machte Staatssekretér Kurth in

Und weiter auf die Frage, ob sie in der Bewirtschaftung ein%%ﬂem Schreiben vom 22. Februar 1996 an den Bezirksbirger-

privaten Kontos durch einen Vertreter des Landes — hier d ister von Képenick, Herrn Dr. Ulbricht, eine héhere Beleihung

- - h f : s Erbbaurechtes vom Vorliegen eines Gesamtfinanzierungs-
Bezirksburgermeister — nicht eine geradezu absurde Konstrukti chweises abhangig (SenFin, aaO, S. 1587). Als daraufhin

sehe: Bezirksbirgermeister Dr. Ulbricht bereits einen Tag spater, am
+ES ging nicht um die Frage der Bewirtschaftung eines priv&3. Februar 1996, anbot, das Risiko fiir einen etwaigen Heimfall
ten Kontos, sondern um die Frage, dal® wir sicherstellen wollu Glbernehmen, das heif3t, den Verlust ggf. aus dem Haushalt des
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Bezirks Kopenick zu finanzieren (SenFin, aaO, S. 1587 R), urdnsichtlich ihrer rechtlichen Zulassigkeit, daf die Senatsverwal-
am 26. Februar 1996 ein entsprechender Beschlul? des Bezitksig fir Finanzen damals ihre Zustimmung zu einer weiteren
amts Kopenick Uber die Risikolibernahme im Heimfall gefaf@elastung des Grundstiicks vom Vorliegen einer Gesamtfinanzie-
wurde, stimmte Frau Senatorin Dr. Fugmann-Heesing einer weing oder der Ubernahme des Risikos durch jemand anderen
teren Belastung des Erbbaurechtes i.H.v. 7 Mio. DM unter dabhangig gemacht habe. Die Gesamtfinanzierung habe zwar nicht
Bedingung zu, dal der Bezirk das Risiko ubernehme (SenFunrgelegen, es habe aber die Zusage der Firma Albrecht gegeben,
aaO, S. 1602). Intern waren an dieser Entscheidung die AbtéaR sie im Monat darauf — im Mérz — sichergestellt werde. Auf
lungsleiter Legermann und Sollner sowie die beiden Staatssieser Grundlage habe man nach reiflicher Uberlegung entschie-
kretare Bielka und Kurth beteiligt. den, daB der Bezirk das finanzielle Risiko tibernehme (Wortproto-

Der Zeuge Kurth schilderte in seiner Vernehmung vor deffPll vom 11. April 1997, S. 86).
Untersuchungsausschul? am 21. Februar 1997 die Griinde fiir di8einer Ansicht nach habe es hierzu eine ausfiihrliche Diskus-
Zustimmung trotz der geschilderten Bedenken in der Senatsveien im Bezirksamt gegeben (aaO, S. 87). Dies wurde von dem
waltung fur Finanzen wie folgt: Zeugen Retzlaff in seiner Vernehmung am 23. Januar 1997 (Wort-

,Der entscheidende Punkt war die Risiko-Ubernahme durdffotokoll S. 223) bestatigt. Der Zeuge Goricke, der zu der Zeit
den Bezirk. Der Vermerk ist dann erganzt worden durch d4§" Belastungen des Erbbaurechtsvertrages nicht mehr Bezirks-
Angebot des Bezirks, zu sagen: Es ist im eminenten Intere %dtrat, sondern nur noch einfaches Mitglied des Finanzaus-

des Bezirks Kopenick — der FuRballverein, die EntschuldurgfUSSes war, berichtete demgegentiber, dal3 im Finanzausschul3
jetzt — Und wegen dieses Interesses ist der Bezirk bereit, Bezirks eine solche Diskussion nicht stattgefunden habe und

Risiko hierfiir zu tbernehmen. Dann hat dies den Ausschi&&" Bezirksverordnetenversammlung die Tatsache der Uber-

gegeben, wenngleich ich hinzufiige: Wir haben jeweils abg8ahme von finanziellen Verpflichtungen fir den Bezirk erst auf-
wogen, was der Konkurs des 1. EC Union heildt, auch wirdrund eines entsprechenden Antrages mitgeteilt worden sei, die-
schaftlich betrachtet, nicht nur von dem Ausfall der Steuep®S allerdings auch erst nach Ablauf eines halben Jahres (Wort-
verbindlichkeiten, auch insgesamt fiir den Bezirk, fiir di@rotokoll vom 11. April 1997, S. 42, 44).
Glaubiger. Es handelt sich ja zum Teil sicher auch um einigeDie Ausfilhrung der Treuhandauflage entsprach nach Aussage
kleinere mittelstandische Unternehmen, die hier betroffefles Zeugen Dr. Ulbricht einem Bediirfnis des Bezirksamtes:
waren. All dies ist schon berticksichtigt worden. Selbstver- . . L .
standlich hatte keiner im Land Interesse an einem solchen »Das war das Ergebnis der Diskussion im Bezirksamt, daf
Konkurs. Die Frage ist, inwieweit es nun vertretbar war, hier Wir gesagt haben: Also, wenn wir nun schon an der Stelle das
nach den bisherigen Erfahrungen noch einmal entgegenzu- Risiko im Umfang von 7 Mio. DM auf uns nehmen, dann
kommen. Und da haben wir in der Gesamtabwagung schlieR- Wollen wir natirlich auch gesichert wissen, dai3 die 7 Mio.
lich gesagt: Mit der Risiko-Ubernahme durch den Bezirk DM dem Zweck zugute kommen, fur den wir uns hier ent-
machen wir es dann.“ (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, Schieden haben, und nicht in andere Kanale flieRen. Dal} das
S. 61) Ganze ein bil3chen kipplig ist, zeigt schon die Aussage auch
der Staatsanwaltschaft. Es ist letzten Endes privates Geld.

Der Zeuge Legermann erklarte auf die Frage, warum die ynd ich habe eigentlich gar keine rechtliche Méglichkeit, zu
Zustimmung fir die zweite Grundschuld erteilt worden sei, dal3 sagen: Albrecht, du darfst es nur dorthin geben und nicht

im Vordergrund sicher die Tatsache gestanden habe, daf3 sich defypanders hin! — Er kann also, wenn Sie so wollen, jede Rech-
1. FC Union in solchen finanziellen Néten befunden habe, da er nung zur Valutierung an die Bank geben. Und insofern haben
»sonst pleite gegangen ware® (Wortprotokoll vom 21. Februar i gesagt: Das méchten wir auf jeden Fall ausschlieRen.
1997, S. 166). Also, bitteschon, das Bezirksamt Kopenick, das fur Finanzen
Weiter fuhrte er aus: zustandige Mitglied, mufd dieses kontrollieren dirfen. Das
L . N . . war Inhalt des Bezirksamtsbeschlusses und ist dann, wenn
.MaBgebend war die finanzielle Situation des Vereins. Die man so will, in die Umsetzung durch die Senatsverwaltung

Senatsverwaltung fur Finanzen hat sich auch die weitere f;, Finanzen auch aufgenommen worden.* (Aussage Zeuge
Grundschuldbestellung nicht ausgedacht, sondern sie ist ja p,. Ulbricht, Wortprotokoll aaO, S. 88).

vom Bezirk auf uns zugekommen. Wie gesagt, die Entschei- ) ) )
dung war eigentlich die, daB hier der Vertrag erfiillt werden Noch am Tag ihrer internen Entscheidung, am 27. Februar
soll — das heiRt, der Vertrag, der vorsieht, daR eine Grun§996, teilte die Senatsverwaltung fur Finanzen, vertreten durch
schuldbestellung erst gewahrt wird, wenn eine Gesamtfinaftaatssekretar Kurth, Bezirksburgermeister Dr. Ulbricht ihre
zierung des Vorhabens nachgewiesen wird. So war Fustimmung zu einer weiteren Belastung des Erbbaurechtes
zunéchst auch die Entscheidung. Und die dann anders gddr-v. 7 Mio. DM mit (das Bezirksamt hatte sogar einer Grund-
tete Entscheidung ist nur im Hinblick darauf getroffen worschuld i.H.v. 10 Mio. DM zugestimmt) unter der Bedingung, daf3
den, daR der Bezirk die Zusage gemacht hat, das Risiko {far Bezirk Képenick das finanzielle Risiko fiir diese zusatzliche
Fall der Inanspruchnahme aus dieser Grundschuld zu bBelastung im Rahmen seines Bezirkshaushaltes tibernehme. In
nehmen.” (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 166)  diesem Zustimmungsschreiben wurde ausdriicklich darauf hinge-
. . . wiesen, dald mit diesem Geld ,ausschlielich und unverziglich*
Die Gelder aus der ersten Grundschuld seien eben nicht, \Qili? Entschuldung des 1. FC Union vorgenommen werden miisse,
i

von seiten der Senatsverwaltung fur Finanzen ausbedungen, = ; P : ; :
die Entschuldung des 1. FC Union verwendet worden. Dah besondere miuRten die Steuerverbindlichkeiten beglichen wer

habe man hinsichtlich der zweiten Grundschuld sichergeste t,n (SenFin, Bd. 7, S. 1608 f).

daR die Auszahlungen von dem Hypothekenkonto mit einer Treu-Auf die Frage, ob ihm und den Ubrigen Bezirksamtsmitgliedern

handauflage verbunden wurden: nicht klar gewesen sei, dal3 eine derartige Verwendung dieses
Bei der zweiten Grundschuld hat dann der Bezirksbiirge arlehens ,irgendwie haarscharf an der Haushaltsordnung“ vor-

meister mit Herrn Albrecht eine solche Treuhandvereinbaru gelgehe, bestatigte der Zeuge Dr. Ulbricht:

geschlossen. In der Folge muf3te also jede Auszahlungsanwei-,Ja, na sicher!”

sung seitens des Erbbaurechtsnehmers an die Bank zunéchst

Uber den Tisch des Bezirksbiirgermeisters laufen, der diese ***

abzuzeichnen hatte. Grund war, sicherzustellen, dal3 aus die-,War uns Kklar! ... na sicher war uns das klar.“ (Wortprotokoll
sem weiteren Kredit aufgrund der Grundschuldbestellung auf vom 11. April 1997, S. 109)

jeden Fall zunachst die Verbindlichkeiten des Vereins undAus diesem Grunde sei der ,Bezirksamtsbeschlul? so formuliert

wiederum vorrangig unter diesen Verbindlichkeiten die Ste"f\?\/orden], wie er formuliert ist* In dem BezirksamtsbeschluR

erverbindlichkeiten beglichen werden.” (Wortprotokoll vo
21. Februar 1997, S. 143) "Mom 26. Februar 1996 war der Belastung des Erbbaurechts unter

der Voraussetzung zugestimmt worden, daf der einzutragenden
Der Zeuge Dr. Ulbricht berichtete zur Entscheidung Uber di@rundschuld ein Investitionsdarlehen fiir das im Erbbaurechts-
zweite Grundschuld und auf die Frage nach etwaigen Bedenkatrag bezeichnete Projekt zugrunde liege.

29



Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode Drucksache 13/2745

Der Zeuge Dr. Ulbricht erklarte, da? man davon ausgegangeaurechtsvertrages vereinbarte Heimfallrecht ausiiben und damit
sei, dal3 es sich bei dem tbernommenen Risiko um ein lediglialie durch Grundschulden abgesicherten Verbindlichkeiten ber-
temporéres handeln wirde, weil Herr Albrecht ihnen mitgeteitehmen zu missen; das heilt, bei Zahlungsunfahigkeit Albrechts
habe, dafl} die Sicherung der Gesamtfinanzierung des Projekiessse Belastung auch abldésen zu missen (vgl. SenFin, Bd. 7, S.
unmittelbar bevorstehe (aaO). 1579, 1599 f).

Die Eile bei der Entscheidungsfindung, die sich aus der Auf die Frage, ob im Zusammenhang mit der Zustimmung zu
raschen Abfolge der Ereignisse ebenso ergibt wie aus den Inhddn beiden Grundschulden rechtliche Priifungen vorgenommen
ten der dem AusschuB vorliegenden Unterlagen (z.B. Schreibgodrden seien, fiihrte der Zeuge Kurth bei seiner Vernehmung am
von Staatssekretar Kurth an Bezirksbirgermeister Dr. Ulbrichtl. Februar 1997 aus:
am 22. Februar 1996, in dem unter Hinweis auf die Eilbedurftig- - . N .
keit der Entscheidung um umgehende Vorlage eines Gesamt- »B€2ztglich der ersten Grundschuld haben wir die Prifung mit
finanzierungsnachweises gebeten wird) und auch mehrfach in dém Ergebnis vorgenommen, daf3 wir der Ansicht waren,
der Aussage der Finanzsenatorin vor dem Untersuchungsaus-Schon aus dem Erbbaurechtsvertrag — weil eben die Investitio-
schuR erwahnt wurde, begriindete die Zeugin Dr. Fugmann- N€n des Investors nachgewiesen waren — zu einer Beleihung
Heesing mit der Bewerbung des 1. FC Union fur die 2. Bundes- des Grundstiicks verpflichtet gewesen zu sein. Es hat bei der

liga, die an Termine gebunden war (Wortprotokoll vom 30. Mai  ZWeiten Beleihung in Hohe von 7 Mio. DM eine rechtliche
1997, S. 105). Prufung — — Sie ist mir jedenfalls nicht bekannt. Ich glaube

. . ) ) nicht, daf? es sie gegeben hat.
Diese Eile hatte den Aussagen der Zeugin zufolge Auswirkun-

gen auf die Entscheidung tiber die Einraumung der zweiten Wir haben in der Folgezeit, in der naturgemaR sehr intensiven
Grundschuld. Auf die Frage, ob sie sich vor ihrer Entscheidung Befassung mit dem gesamten Vorhaben, auch den Zusammen-
danach erkundigt habe, ob die von Staatssekretar Kurth in seinemhang zwischen dem Erbbaurechtsvertrag und der Erbbau-
Schreiben an den Bezirksbiirgermeister noch am 22. Februar rechtsverordnung gepruft, inwieweit es moglicherweise aus
1996 angeforderte Bankbestatigung als Nachweis fiir die Gesamt- der Erbbaurechtsverordnung einen nicht abdingbaren, Uber
finanzierung furr das Projekt vorliege, filhrte sie aus: den Erbbaurechtsvertrag hinausgehenden Anspruch des Inve-
. i . . stors auf ... auch die zweite Beleihung gegeben haben

,Die Frage der Darlegung der Gesamtfinanzierung ist nach \snnte  Aber dieses ist bei der seinerzeit erteilten Zustim-
meiner Erinnerung, die jetzt sicherlich nicht mehr jedes mung nicht geschehen. Wir haben ... die zweite Zustimmung

Detail wiedergibt, auch besprochen worden — ob nun mit der ;5 Apwagung der Vor- und Nachteile des einen wie des ande-
Bank oder dem Bezirk, das weifs ich nicht mehr im einzelnen, o "Handelns getroffen und des seinerzeit als sicher unter-

jedentalls ist uber diese Fragen gesprochen worden. Und weil gto)iten Konkurses des 1. FC Union verbunden mit dem Aus-

%gtgr?:&(s(\igrdraﬁ?rﬁﬁte:nsr:ﬁrvtljlr?\?gl?s’tgr?crisig%a,&nuizazlgne\i/qc?rggerfa" von Steuerforderungen des Landes von deutlich mehr als
ot . " - - 2 Millionen DM, den Glaubigern des 1. FC Union insgesamt

legt werden, die nach meiner Erinnerung dahin gingen, da ,q'jm Hinblick dann ... auf die schlieRlich erklarte Risiko-

man davon ausgehen konnte, dal3 die Gesamtfinanzierung zu . : : : i
. . ' . - e, Ubernahme des Bezirks diese Zustimmung erteilt.” (Wortpro-
sichern sei, ohne daf} das von einem Wirtschaftsprifer tokoll vom 21. Februar 1997, S. 23)

bestatigt worden wéare oder &hnliches. Das hiel? — dessen

waren wir uns bewuf3t —, dal® wir hier ein Risiko hatten — tbri- Fir die erste Grundschuld ergénzte er auf die Nachfrage, was
gens: der Staatssekretar genauso wie ich. Trotzdem habenitvir dazu gebracht habe, seinerseits eine andere Verwendung gera-
dann diese Entscheidung so getroffen, weil wir der Meinurdezu zu diktieren, als im Erbbaurechtsvertrag festgelegt war,
waren, dafl} wenn wir sie anders getroffen hatten, der Schadedem er darauf bestanden habe, dafR die Mittel nicht fir das Inve-
— einmal fur den Verein, aber auch fur die Bedeutung, die distitionsvorhaben, sondern fiir die Entschuldung des 1. FC Union
ser Verein gerade fiir den Ostteil der Stadt hat, und fir das verwenden seien:

Investitionsprojekt insgesamt — so grof gewesen ware, daf3 ,Der entscheidende Punkt ist hier, daR die Mittel — die zirka,

mogtr;sroltrglﬁ)ﬁ)lvi/g%jg%.d'\(/:lzgiIirggb;ensw.eBS(sof)entsch|eden haben. ich glaube, 5,6 Millionen DM — ja bereits geflossen waren.

] ] ) ) ) Das heif3t, Herr Albrecht hatte hier die finanziellen Leistun-
,Ob die Bankbestatigung vorliegt? — Ja, natirlich, habe ich gen bereits erbracht. Es war nicht erforderlich, eine Grund-
das nachgefragt. Ich sagte Ihnen ja — aus meiner Erinne- schuld zu bestellen, um ihm nun die Mittel zu verschaffen,
rung —: Ich habe mehrmals an diesem Punkt nachgefragt. Die diese Planungs- und Vorbereitungsleistungen iberhaupt in
Zeit drangte, und es wurde auch vom Bezirk vorgetragen, daf3 Angriff nehmen zu kénnen. Wenn er dann anbietet mit Hin-
es immer wieder Kontakte mit der Bank gegeben hatte und weis darauf, daR er — von uns nachvollzogen — einen rechtli-
daR die Bank im Grundsatz dieses auch so ausgesagt hatte. Sghen Anspruch hat auf die Beleihung in dieser Hohe, wenn er
meine ich mich zu erinnern — das sage ich mit aller Vorsicht. dann anbietet, dieses einzusetzen zur Entschuldung, sehe ich
Aber wir haben gesehen, dal3 es hier durchaus ein Risiko gab. nicht, warum man dieses Angebot nicht annehmen soll. Ich
Jedoch war der Bezirk der Auffassung, dieses Risiko kdnne sage noch einmal: Das Land Berlin war ja der grofte Glaubi-
man tragen, und man kdnne politisch die Gewichtung so tref- ger des 1. FC Union mit den Steuerverbindlichkeiten. Also,
fen, dall man sich auf dieses Risiko einlalt.” (Wortprotokoll  djeses Angebot des Investors — das war ja zunachst nicht
vom 30. Mai 1997, S. 87) unser Vorschlag, sondern es war sein Angebot — haben wir

Gegeniiber der Hamburgischen Landesbank muRte sich dasdann in der Tat aufgegriffen. Wir haben gesagt: Die Rechts-
Land Berlin als Eigentiimerin des Grundstiicks im Zuge der grundlage fur die Beleihung sind die getatigten, der Bank
Erhéhung der Grundschuld verpflichten, im Falle des Scheiterns gegentber nachgewiesenen, von der Bank uns_gegeniber
der Gesamtfinanzierung des Projektes das vertraglich vereinbarte bestatigten Investitionen, aber der weitergehende Zweck, die
Heimfallrecht (§ 14 Erbbaurechtsvertrag) spatestens zum 31. Entschuldung des Vereins, haben wir dann auch dem Bezirk
Dezember 1996 auszuiiben; dieser Stichtag wurde durch Schrei-gegeniber formuliert.” (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997,
ben an die Hamburgische Landesbank am 27. Februar 1996 aufS. 28 f; s.a. Wortprotokoll aaO, S. 41)

den 31. Januar 1997 verlegt (SenFin, aa0, S. 1610 ). Mit ,Auslagen des Investors* seien Ausgaben fiir das Wuhle-
Im Grundbuch wurden zugunsten der Hamburgischen Landegportpark-Projekt gemeint.
bank jeweils gleichrangige, vollstreckbare Buchgrundschuldengq; seiner zweiten Vernehmung fii 5
¢ g Rt g fuhrte der Zeuge Kurth ergén-
e i b e pihd aus, dafs 2 dom damaigen Zefipunid d Bestatigun der
Grundschulden eine Stillhalteerklarung fir das Vorkaufsrecht nsa?\rzn\fg?vavglztluenr;nr%itngg? Bne"\:/\'/}ltlig}/&rrlge!jegregrsqggeéri?ndiiﬁul%le
(SenFin, Bd. 7, S. 1475; Bd. 8, S. 1673 1). auch ,ein gewisses faktisches Entgegenkommen” gezeigt habe,
Durch die Zustimmung zu den beiden Grundschulden Ubeselches umgekehrt durch die Entschuldung des Vereins sicherge-
nahm das Land Berlin bzw. der Bezirk Képenick das Risiko, imstellt werden sollte (Wortprotokoll vom 19. September 1997,
Falle des Scheiterns des Investitionsprojektes das in § 14 des E3b25).
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Auf die Nachfrage, ob er keinen Widerspruch darin sehe, wenn mir geschildert worden, und das ergibt sich ja wohl auch aus
es sich offensichtlich auf der einen Seite um Mittel gehandelt der Aktenlage — man von vornherein davon ausgegangen war,
habe, die zur Abgeltung von nachgewiesenen Aufwendungen in dalR Grundschulden in einer H6he bis zu 12 Millionen DM
das Investitionsprojekt verwendet wurden, auf der anderen Seite bestellt werden sollten. Mir ist zum damaligen Zeitpunkt
aber ihr Einsatz fur den Verein gefordert worden sei, erklarte er:  berichtet worden, daR in einem ersten Schritt funf Millionen

Ich vermute, daBR Albrecht — — Nein, ich bin sicher, daR bestellt worden waren, daf3 es jetzt um den zweiten Schritt

: . : 2 he und dafR die Entscheidung fiir oder gegen diese Grund-
Albrecht die Zustimmung zu der ersten Beleihung hatte 9€ " g fur geget
gerichtlich durchsetzen konnen, er einen Anspruch darauf schuld Leben oder Tod fiir den Verein 1. FC Union bedeutete.

hatte — und zwar aus dem Erbbaurechtsvertrag, aber ebennd ich hatte, nachdem ich mich Gber die Bedeutung und den

auch aus der weitergehenden Erbbaurechtsverordnung. Nun Hintérgrund des Investitionsgeschafts dieses Vereins infor-
hat er aber die Bereitschaft zu der Entschuidung des Vereins Miert hatte, Verstandnis dafur, dal8 man in einer solchen Situa-
ja selber erklart, und insofern meine ich, daf ihn das Land tOn — angesichts der Lage der Stadt und der besonderen

Berlin dann selbstverstandlich auch daran hat festhalten Bedeutung dieses Vereins — nicht von einer Absprache, die
kénnen. (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 41) schon getroffen war, Abstand nehmen konnte und im Rahmen

i ) ] des Ermessens das Mdgliche tut. — Dieses ist geschehen.”
Kurz zuvor hatte er auf die Frage, ob die Zustimmung zu den (Wortprotokoll vom 30. Mai 1997, S. 81)
Grundschulden auch erteilt worden ware, wenn der Vertrag zwi- ... . . .
schen Herrn Albrecht und dem 1. FC Union vom 1. Marz 1995 Sie habe den Erbbaupachtvertrag nicht eingesehen, vielmehr

iiber die Bezahlung von 15 Mio. DM fiir den Verzicht des 1. FE€I ihr vorgetragen worden, dal® bereits die erste Hypothek in
Union fUr seine Rechte aus der ihm erteilten Option in der Sen

ohe von 5 Mio. DM mit der klaren Auflage vergeben worden

verwaltung fur Finanzen bekannt gewesen ware, noch erklart; S€i diese Mittel fur die Entschuldung des 1. FC Union zu ver-
) ) i wenden, und dalR es sich bei der zweiten Grundschuld um eine
»Ich sagte ja schon, dal? wir uns eine Aufstellung der Fordgteiche Entscheidung in genau diesem Fall gehandelt habe. Die
rungen, der Verbindlichkeiten des 1. FC Union haben vorléyachfrage, ob es anderweitige Regelungen im Erbbaupachtver-
gen lassen — vor der ersten Grundschuld bereits. Hatte esriiy gegeben habe, habe sie nicht gestellt. Sie kénne nur von den
der dort von einem Steuerberater testierten Aufstellung desesprachen berichten, die sie gefiihrt habe. Ihr sei dabei nicht
Hinweis gegeben, dal’ der Verein Uber eine durchsetzbare Fgérichtet worden, daR man diese zweite Rate fiir die Finanzierung
derung in Héhe von 15 Millionen DM verfligen wiirde, hatterjes Investitionsvorhabens beantragt habe, vielmehr sei ihr in allen
selbstverstandlich weder der Bezirk noch der Senat einer SQespréchen berichtet worden, daR es um die zweite Rate zur Ent-

chen Beleihung zugestimmt, weil der Vermdgensstatus ja edghuldung des 1. FC Union ginge (aaO, S. 82).
ganz anderer gewesen ware und Konkursgefahr nicht gegeben . = S
war." (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 21 f) Als sie die erste Information in dieser Sache bekommen habe,

] ] ) sei ihr als Manko des ersten Geschéfts dargestellt worden, daR3 die
Gleichfalls nach den rechtlichen Grundlagen ihrer Entscheintschuldung des 1. FC Union, die mit der ersten Hypothek
dung und deren Vereinbarkeit mit dem Landeshaushaltsregiteicht werden sollte, tatséchlich nicht erreicht worden sei, weil

befragt, zitierte die Zeugin Dr. Fugmann-Heesing zunachst agge zahlungen an den 1. FC Union nicht erfolgt seien (aaO,
einem aus ihrer Verwaltung stammenden Vermerk zu dieser gp).

Rechtsfrage — allerdings versehen mit Datum vom 3. Februar

1997, so daR er ihr fiir inre Entscheidung am 27. Februar 199¢\uf die Bedingung der Hamburgischen Landesbank angespro-
noch nicht vorgelegen haben kann: chen, daf3 Berlin im Falle des Scheiterns der Gesamtfinanzierung

.. . . . des Projektes von seinem Heimfallrecht Gebrauch machen
»M. Albrecht hatte somit bereits nach dem Gesetz eingRigte, stellte sie klar, daR es sich im Vergleich zur ersten Grund-
Anspruch auf Zustimmung zur Belastung des Erbbaurech{gnyd, pei der diese Bedingung nicht formuliert worden war,

gehabt, da zumindest die Kosten zur Beplanung des Bauv@feht — wie unterstellt — um einen qualitativ anderen Schritt
habens als in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Zwetgnhanden habe:

des Erbbauvertrags stehend anzusehen sind. Auch die Zus o o . ) )
mung zur zweiten Belastung hatte von M. Albrecht noch im ,Der qualitative Unterschied liegt allein darin, da3 der Termin
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben verlangt werden konnen. fur den Heimfall hier aufgenommen worden ist. Wenn Sie ein
Selbst mit der zweiten Belastung sollten von M. Albrecht Erbbaurecht belasten und — weil das Investitionsprojekt nicht
Aufwendungen abgedeckt werden, die im Zusammenhang zum Tragen kommt — den Heimfall erklaren, dann Gberneh-
mit dem Zweck des Erbbaurechtsvertrages stehen. Die Ent- men Sie damit immer auch die Grundschulden, die auf dem
schuldung des 1. FC Union steht zwar nur in mittelbarem Erbbaurecht lasten. Also war der qualitative Unterschied hier
Zusammenhang mit dem Bauvorhaben an sich, jedoch ist der der, dal’ ein Datum festgelegt war. Weil dieses der Fall war
Verein als Imagetrager und Publikumsmagnet Voraussetzung und weil es sich auch um eine politische Prioritatensetzung
fur das Funktionieren des Gesamtvorhabens.* (Wortprotokoll des Bezirks handelt, habe ich Wert darauf gelegt und gesagt,
vom 30. Mai 1997, S. 67) daf ich nur dann bereit bin, dieser Angelegenheit zuzustim-
men — anders als es in Bezug auf die Ersthypothek der Fall

Sie habe diesen Vermerk nicht mit dem Erbbaurechtsvertrag war —, wenn der Bezirk aufgrund seiner politischen Gewich-

oder mit der Landeshaushaltsordnung abgeglichen; als Senatorintung sagt: Wir sind bereit, fur den Fall, daR sich das Risiko
sehe sie es auch nicht als ihre Aufgabe an, ihr vorgelegte Ver- (ojisiert, dieses dann auch im Rahmen unserer Mittel zu
merke, die das Fur und Wider einer Entscheidung darlegten, noch gnanzieren.* (Wortprotokoll vom 30. Mai 1997, S. 83)

einmal inhaltlich im Detail zu Gberprifen (aaO, S. 81, 85). Im _ _ _ T

ubrigen andere die Tatsache, daR dieser konkrete Vermerk ihin einer zweiten Vernehmung erklarte sie, daf3 ihr nicht bewuf(3t
damals noch nicht vorgelegen habe, nichts an der Rechtslage,giwesen sei, dal es sich hier um eine Risikoubernahme gehandelt
gleich geblieben sei und daher auch heute festgestellt werdwbe, die hinsichtlich der ersten Grundschuld nicht bestanden
kénne (aaO, S. 124). héatte (Wortprotokoll vom 5. Dezember 1997, S. 4). Aus dem Ver-
merk vom 9. Februar 1996 ergibt sich, daf3 sie darauf hingewiesen

Einer Randbemerkung in dem bereits erwahnten Vermerk ihr, ; ; ;
Hauses vom 9. Februar 1996 ist jedoch zu entnehmen. daﬁ‘%rde’ daf3 die Hamburgische Landesbank zu einer Aufstockung

; : - ¥ Grundschuld bereit sei unter der Bedingung, daR das Land
ggmalaer'ﬁeig-giﬁﬂﬁle k?r?stﬁla%gﬁgnztsr%mgsghagg ZaavoEstlin im Falle des Scheiterns der Gesamtfinanzierung von sei-
MUncher)( ngch als ,etwas hoch gegriffen abtat (SenFin B% em Heimfallrecht Gebrauch mache, was bedeute, daRR alle bis
S. 1577) " 9eg ' =¥+ dahin Uber das Erbbaugrundstiick abgesicherten Belastungen vom

' : Land Berlin zu Gbernehmen seien (SenFin, Bd. 7, S. 1579; s.a.

Auf den Vorhalt, dal3 ihr die schwierige Finanzlage Berlindussage Zeuge Kurth, Wortprotokoll vom 5. Dezember 1997,
sicher schon zu Beginn ihrer Amtszeit bekannt gewesen s8i,27, sowie Aussage Zeuge Legermann, Wortprotokoll vom
bestétigte sie dies zundchst und fiihrte dann aus: 5. Dezember 1997, S. 61).

sIch will Ihnen mal die Situation schildern, in der diese Ent- Mit der Vorhaltung konfrontiert, da sich durch die Risiko-
scheidung gefallen ist. Es war eine Situation, in der — so wabschiebung auf den Bezirk fir das Land Berlin insgesamt finan-
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ziell nichts geédndert habe, fihrte die Zeugin Dr. Fugmann-
Heesing aus:

»--- Wir reden ja Uber die Frage der Globalisierung von Zuwei-
sungen an die Bezirke. Wir wollen damit auch die Autonomie
der Bezirke stéarken. ... Wenn man das vertritt — und ich bin

ein entschiedener Beflrworter dieses Weges —, dann mul3 man

einem Bezirk auch die Mdglichkeit einrdumen, bestimmte

Erbbaurechtsvertrages war es ja nicht so, dall es einen
Anhaltspunkt fur eine verschéarfte Bonitéatsnachfrage zum
seinerzeitigen Zeitpunknicht [Anm. d. Verf.: aus dem
Zusammenhang der Ausfiihrungen ergibt sich, daR dieses
zweite ,nicht* wegfallen mu3 — gemeint ist eine einfache,
nicht die doppelte Verneinung] gegeben hat.” (Wortprotokoll
vom 21. Februar 1997, S. 88)

Prioritatsentscheidungen zu treffen. Naturlich ist es so, daR Etwas ausfiihrlicher der Zeuge Legermann:

wenn Sie die Einheitskommune Berlin sehen und ein solcher
Ausfall entsteht, dieser Ausfall insgesamt fiir den Landes-
haushalt entsteht. Aber natirlich macht es einen Unterschied,
ob ein solcher Ausfall von dem Bezirk aus seinen Zuweisun-
gen zu finanzieren ist oder aber durch die Hauptverwaltung
zu finanzieren ist, weil es in dieser Frage um eine Entschei-
dung von wesentlicher Bedeutung fiir den Bezirk — gesamt-
politisch, sportpolitisch — in dem Bereich ging und der Bezirk
meines Erachtens dann auch die Mdglichkeit haben sollte,
hier im Rahmen des im Rahmen von Ermessen mdglichen
Entscheidens zu sagen: Wir sind bereit, dieses Risiko einzu-
gehen.” (Wortprotokoll vom 30. Mai 1997, S. 83)

Auf den oben angefiihrten Vermerk ihrer Verwaltung vom 9.
Februar 1996 zu den Risiken einer zweiten Grundschuld ange-
sprochen, verwies sie darauf, dafl3 in diesem Vermerk zwar die

Risiken aufgefiihrt, aber zugleich angesichts der Bedeutung des

Traditionsvereins eine politische Entscheidung erbeten worden
sei. Hier sei eine Ermessensentscheidung zu treffen gewesen

dies sei ihr ebenso bewul3t gewesen wie die Tatsache, daf sie hie
an die Grenzen des Moglichen gegangen seien. Angesichts der ihryas™ Unternehmen  Albrecht

als Neu-Berlinerin vorgetragenen Situation und der Bedeutung

... Eine Bonitatsprifung der Firma Albrecht hat nicht statt-
gefunden — wie auch bei Investoren, mit denen Grundsticks-
vertrage geschlossen werden, Bonitatsprifungen nicht statt-
finden. Die Firmen, die Grundstiicksvertrdge mit dem Land
Berlin abschlieBen, werden in der Wirtschaftsverwaltung,
soweit es um Gewerbe- und Industrieansiedlungen geht, auf
ihre Wirtschatftlichkeit hin, was das Vorhaben angeht, ber-
pruft. Im Gbrigen verlangt das Land Berlin in seinen Vertra-
gen eine Finanzierungszusage, und diese Finanzierungszu-
sage stellt in der Praxis den normalen Ablauf eines Grund-
stlicksgeschéfts auch sicher. Erkenntnisse lagen allerdings
Uber das Unternehmen Albrecht dennoch vor. Das Unterneh-
men Albrecht hatte auch im Bezirk Képenick das Investitions-
vorhaben Forum Kopenick durchgefiihrt bzw. wollte dieses
Vorhaben durchfiihren. Hier hatte ein Investitionsvorrangver-
fahren stattgefunden, in dessen Rahmen die Bauverwaltung
auch die Wirtschaftlichkeit Uberpruft bzw. mit Hilfe der Wirt-
schaftsverwaltung die Wirtschaftlichkeit Uberprift, eine
Finanzierungszusage einholt. Und in diesem Fall hatte auch
die Grundstiickskaufpreise
bezahlt, also damit auch in gewisser Weise seine Leistungs-

der Tatsache, dal3 es bereits eine erste Finanzierung gegeben hat

und man die erste Hypothekenfinanzierung mit einer Ablehnung

automatisch sinnlos gemacht hatte, habe sie die Entscheidunier Zeuge Dr. Ulbricht erklarte wahrend seiner Vernehmung
getroffen, der zweiten Belastung des Grundstiicks zuzustimmeny dem Untersuchungsausschul3, daf die Bonitat von Herrn
wenn der Bezirk — der vor Ort mit der Sache befal3t gewesen Adirecht im Zusammenhang mit dem ,Forum Kodpenick® geprift

des Vereins gerade auch fiir den Ostteil der Stadt und angesichtstff;;-lhigkeit dargelegt.” (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S.
42)

und sie daher habe einschéatzen kdnnen missen — das Risiko Glverden sei (Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 81).

nehme. Zumal es ja durchaus Chancen gegeben habe, zu ein
Erfolg zu kommen (Anlage 1 zum Wortprotokoll vom 30. Ma
1997).

An anderer Stelle erganzte sie:

,und ich darf daran erinnern — das ist sicherlich eine beson-
dere Lage Berlins —, daf3 wir in Berlin immer noch eine Situa-
tion haben, in der wir in bezug auf einzelne Projekte, in denen

i €Nl die Nachfrage, ob man gemeint habe, dieses bei dem Pro-
jekt ,Wuhlesportpark” nicht machen zu mussen, weil beim
-Forum Koépenick* alles so gut ausgesehen habe, bestatigte der
Zeuge:

.Richtig! Da gab es Aussagen. Wir haben eine Reihe von
Banken befragt, die mit der Firma Albrecht andere Projekte
zusammen gemacht haben. Selbstversténdlich, zu Beginn

Entscheidungen anstehen, im Rahmen unseres Ermessensines solchen groRen Vorhabens versichert man sich, daR

weitergehen, als wir es — ich sage einmal — unter Normalbe-
dingungen — West — tun wirden. ... Dafir kann man Ver-

dieses auch zu Ende gebracht werden kann. Dal3 es nachher
bei dem Verkauf an den Endinvestor zu dramatischen Ausein-

standnis haben oder nicht, aber ich meine: Man muf in dies_er andersetzungen gekommen ist und grofsen Differenzen, das

Stadt Versténdnis dafir haben.” (Wortprotokoll vom 30. Mai
1997, S. 87)

war zu dieser Zeit nicht vorhersehbar.” (aaO, S. 82)

Man habe damals mit den Banken gesprochen, die mit der

Firma Albrecht zusammengearbeitet hatten, u.a. mit der Hambur-

11. Bonitatsprufung der Firma Albrecht

Welche Unterlagen, Erkenntnisse tber die wirtschaftliche
Situation der Firma Albrecht lagen der Senatsverwaltung fur

gischen Landesbank (aaO).

Auch der Zeuge Géricke bestatigte in seiner Vernehmung am
11.

April 1997, daf3 die Firma Albrecht damals als potenter Inve-

Finanzen bzw. dem Bezirksamt Kopenick zu welchem Zeit- stor am Bahnhof Képenick galt, so daR er zu diesem Zeitpunkt

punkt vor? Seit wann hatte die Senatsverwaltung fiir Finan-

zen Kenntnis von einem Steuerstrafverfahren gegen die
Firma Albrecht? Zu welchem Zeitpunkt hatte der Senat von

Berlin Hinweise darauf, dafl} der Investor nicht in der Lage

sein wirde, das Investitionsvorhaben Wuhlheide durchzu-
fuhren?

Von der Bonitat des Investors Albrecht wurde aufgrund seiner
Investitionen in das ,Forum Kdpenick" (Gesamtvolumen ca. 300
Mio. DM) allgemein ausgegangen.

Der Zeuge Kurth fiihrte bei seiner Vernehmung vor dem Unter-
suchungsausschuf? hierzu aus:

LWir hatten aufgrund des seinerzeitigen Engagements von
Albrecht im Bezirk schon den Eindruck, daf3 er zum damali-
gen Zeitpunkt dazu wirtschaftlich in der Lage sein konnte.

keinen Anlal3 zu MiRtrauen gegen die Albrecht GmbH gesehen
habe (Wortprotokoll, S. 25). Er sei aber selbstverstandlich davon
ausgegangen, dall es abschlieRend eine Bonitatsprifung der
Firma Albrecht gegeben habe (aaO, S. 41).

Der Zeuge Pieroth fihrte zu diesem Thema aus:

.-.. Bei Erbbaurechtsvertragen kam es nicht auf die Bonitét
an, sondern auf die Gesamtfinanzierung — das macht auch
Sinn. Ich habe mich gewundert, als ich dieses Reglement so
vorfand. Wenn ich jemandem eine Kiste Wein zu liefern habe,
dann kommt es mir auf die Bonitat an, ob er auch zahlen
kann, nicht, ob die Gesamtfinanzierung stimmt. Wenn jemand
einen Erbbaurechtsvertrag haben will, um da eine groRRe
Immobilie drauf zu bauen, kommt es gar nicht so auf die
Bonitat zu Anfang eines Bauverfahrens an, sondern daR3 die

Nun haben wir ja bei Abschlul des Erbbaurechtsvertrages, wo Gesamtfinanzierung steht. Ich glaube gar nicht, dal da nach

ja dem Grunde nach vom Idealtypischen her zunéchst einmal
ein Risiko fur das Land auch gar nicht zu sehen war mit Aus-

der Bonitat irgendwie grundsétzlich geschaut worden ist,
sondern nach der Gesamtfinanzierung.” (Wortprotokoll vom

nahme der spéteren Belastungen — — Aber bei Abschluf? des30. Mai 1997, S. 48)
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In dieser vermeintlich sicheren Situation wurde in der Optionson Herrn Legermann und Herrn Séllner vom 9. Februar 1996
erklarung vom 22. November 1994 als Voraussetzung flr diit entsprechender Anmerkung von Herrn Sdéllner, SenFin, Bd. 7,
Bestellung eines Erbbaurechts an dem Grundstiick An der Wu8l-1580).
heide 250-270 lediglich der Nachweis der geschlossenen Finan 5t ; | eai .
zierung fiir die BaumaRinahme (Ziffer 4) und der konzeptionelle Der Zeuge Kurth bestatigte dies bei seiner Vernehmung:
Beleg fiir die Wirtschaftlichkeit der Sportanlage sowie deren ,Wir haben mehrfach darauf hingewiesen, dald eine Bestati-
Bestatigung durch die Senatsverwaltung fir Wirtschaft und Tech- gung Uber die Finanzierung des Gesamtvorhabens noch nicht
nologie (Ziffer 5) verlangt (Anlage 17. vorliegt, und wir haben diese auch angemahnt. ... Ich habe

Di% Seﬂaés%erwt?ltung f('Lj]r V\éirtschaft unolI Techfnologie verzich- Sggﬂ ﬁggggvggs%glgu%%ﬁié%h krgirfe(arbrr#grzrlggrﬁ chtdr%serlf? grét;_ja
tete durch Schreiben an die Senatsverwaltung flr Finanzen vom chert gavon ausgegangen bin, daf dieses Vorhaben mit die-
%ShA?\;gdlglﬁ/%r(r?:bneFr:nhEg' 3éns'Vé?gsa%)egggiﬁggngﬂelztrfelbcz[:/\r}u%%r sem Investor realisiert werden wirde. Er war nach Erbbau-
wirtschaftlichen Tragféhigkeit des Konzepts, weil das Ziel des rff?;{%gr?ag Wz&rn E%rtrﬁitﬁlrlggﬁt ednﬁgin\r{grha\lltéﬁgﬁicﬁgt %Jarg
Vorhabens, namlich der privatwirtschaftliche Betrieb 6ffentlicher paini “ie Bestatigung der Gesamtfinanzierung — wenn das
Sportanlagen bei Gewahrleistung einer angemessenen kommuna-gamzé3 noch irgendwie chancenreich gewesen ware — hétte
len und offentlichen Nutzung, deutlich Uber die wirtschafts- und oiiirlich bis Ende 1996 vorliegen missen.“ (Wortprotokoll
strukturpolitisch gepragte Bewertung von Investionsvorhaben 5021 Februar 1997. S 68/80) '

hinausgehe und sich damit in weiten Bereichen der fachlichen ) T

Zustandigkeit der Wirtschaftsverwaltung entziehe. Denn maRgebDer Bezirk_befand sich nach der Aussage des Zeugen Dr.
lich fiir die Tragfahigkeit des entwickelten privatwirtschaftlicherlbricht zum Zeitpunkt der Entscheidung tber die zweite Grund-
Konzepts seien neben den tiblichen Kostenfaktoren vor allem @ehuld noch im guten Glauben an die Realisierung des Projekts:

Zustand der Ortlichkeiten und die aus dem spezifischen Ziel paq Hauptproblem an dieser Stelle war ja, daR wir natirlich
resultierenden Vorgaben und Rahmenbedingungen. vor unserer Bezirkszustimmung zu einer zweiten Grund-

Als Grundlage fiir die Erbbaurechtsvergabe diente dann nur das schuld eine Gesamtfinanzierung fur das Vorhaben als Voraus-
von Herrn Albrecht vorgestellte Konzept, in dem er die veran- Setzung verlangt haben. Diese Gesamtfinanzierung ist zu dem
schlagten Baukosten den erwarteten Mieteinnahmen gegeniiber-damaligen Zeitpunkt nicht zustande gekommen. Wie gesagt,
stellte (SenFin, Bd. 3, S. 528; Bd. 4, S. 780). aus unserer Sicht hatte das Vorhaben einen guten Stand

) . erreicht, was die Planung betraf. Wir haben dann von Herrn

Wie den Ausflihrungen zu den Fragekomplexen 10 und 12 zu ajprecht einen Brief bekommen, in dem er uns versicherte,
entnehmen ist, wurde die Entscheidung der Senatsverwaltung flr gag er im Mérz die Gesamtfinanzierung — die ja heiRt: Investi-
Finanzen uber die Einraumung der ersten Grundlschuld I.LH.V. 5 tionsdarlehen durch eine Bank oder mehrere Banken — vorle-
Mio. DM auf der Grundlage der von der Bank gepriften Aufwen-  gen wird. Da es also, wie gesagt, eilbediirftig war, haben wir
dungen Albrechts fur das Projekt ,Wuhlesportpark® getroffen. dann gesagt: Gut, okay, wenn das so ist, werden wir als

Zeuge Kurth: Bezirk das finanzielle Risiko an dieser Stelle fir diese kurze

Zeit Ubernehmen — natiirlich damals nicht ahnend, daf® wir

~Wir haben die schriftliche Bestatigung der finanzierenden gamit Probleme haben werden.* (Wortprotokoll vom 11.
Bank, und dieses ist das ubliche Verfahren, da3 die Bank der- apri| 1997, S. 67)

artige Rechnungen prift, Aufstellungen prift. Unabhéngig . . . .
davon lag uns aber eine zweiseitige Aufstellung der Leistun-!hm sei im Zusammenhang mit der Beleihung des Grundstiicks
gen, die Albrecht in das Vorhaben — Projektierung, Planung'cht der Gedanke gekommen, dal3 diese etwas mit mangelnder

vom 21. Februar 1997, S. 41) davon ausgegangen, daf3 Herr Albrecht bereits betréchtliche Mit-

. . . . . tel in den Verein gesteckt héatte (Wortprotokoll vom 5. Dezember
Bei der Entscheidung uber die zweite Grundschuld habe ejn97, s. 88 f).

ahnlicher Nachweis nicht vorgelegen (Wortprotokoll vom 21. . ) . .
Februar 1997, S. 64). In den Unterlagen des Bezirksamts findet sich erst im August

. . . 1996 ein Hinweis auf finanzielle Schwierigkeiten Albrechts: In
Der Zeuge Legermann erganzte wahrend seiner Vernehmunginem Schreiben der Senatsverwaltung fiir Schule, Jugend und
,Der Senatsfinanzverwaltung haben keine Nachweise vorgaPort an die Senatsverwaltung fiir Finanzen vom 1. August 1996,
legen; die haben der Bank vorgelegen. Das ist aber das UgfS dem Bezirksamt Kopenick in Kopie am 14. August 1996
che Verfahren. Es ist so, daR entsprechend dem Baufortschétgegangen war, wurden die im Falle eines — aufgrund der finan-
Banken Kredite gewahren und den Banken quasi auch imglellen Schwierigkeiten der Firma Albrecht fir moglich erachte-
auf jeden Fall essentiell — im eigenen Interesse obliegt, daffif! -, Erbbaurechtsnehmerwechsels erforderlichen Maf3nahmen
auch entsprechende Belege zu Uberpriifen. ... Aber die UbgH/ Sicherung der sportpolitischen Ziele erértert (BA Kdpenick,
prufung bei unseren Vertragen — wenn es um die Zustimmufg'- 2aE).
zu Grundschulden bzw. vordergriindig um den Rangriicktritt zy der Frage, wann die Senatsverwaltung fiir Finanzen Kennt-
der Berliner Rechte hinter solche einzutragenden Grundschyls von einem Steuerstrafverfahren Albrechts hatte, liegen dem
den geht — das macht die Bank. Das ist auch eine Aufgabe, fligsschuR keine Erkenntnisse vor mit Ausnahme der Aussage des
die Bank akkurater erledigen kann als wir es machen.” (Woizeugen Kurth in seiner dritten Vernehmung am 5. Dezember
protokoll vom 21. Februar 1997, S. 185 f) 1997, wonach man jedenfalls zum Zeitpunkt der Entscheidung

Der Zeuge Albrecht war demgegeniiber der Auffassung, d4Re" die zweite Grundschuld noch keine Kenntnis von einem
die von Wirtschaftsprifern erstellten und besiegelten Bilanzericuerstrafverfahren gehabt habe (Wortprotokoll, S. 44).
der Firma Albrecht dem Senat vorgelegt worden seien. Bis Mitte
des Jahres 1996 habe der Senat keinen Grund gehabt, an der Wi tZur Verwendung des 1. Hypothekendarlehens
schaftskraft des Unternehmens zu zweifeln. Probleme habe e
erst durch die Schwierigkeiten mit dem Investitionsproje
~Forum Kdpenick” gegeben, als ihm Mitte 1996 45 Mio. DM ver-

lorengegangen seien (Wortprotokoll vom 5. September 19 1.12.1995 fur die Belastung des Grundstiicks in H6he von

S.21). 5 Millionen DM zugrunde? In welcher Hohe sind von der
Diversen Vermerken in den Unterlagen der Senatsverwaltu§gport- und Einkaufspark Berlin-Képenick Wuhlheide Immo-
fir Finanzen laBt sich entnehmen, dall es spéatestens Anfailggn GmbH & Co KG aus dem Darlehen Aufwendungen im
Februar 1996 erste Zweifel an der Realisierung des Projeldinblick auf das Investitionsprojekt Wuhlheide geleistet wor-
~Wuhlesportpark” durch die Firma Albrecht gab (s. Vermerk tUbeden? Wofiir wurden tatséachlich die 5 Millionen DM verwen-
ein Gesprach am 7. Februar 1996 zwischen Herrn Legermadet? Aus welchen Griinden wurde seitens der Senatsverwal-
Herrn Sollner und Mitarbeitern, SenFin, Bd. 7, S. 1540; Vermertung fiir Finanzen eine Befristung fiir die Hypothekensicher-
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heit bis zum 21.03.1996 geregelt? Wurde dieses Hypotheken- Hierzu der Zeuge Legermann:

\vat)er;(t:%egneséeeugg’er\]/genn ja, auf wessen Veranlassung und aus -ES war so, dal die Hamburgische Landesbank als finanzie-
3 : rendes Institut am 7. Dezember 1995 ... dem Erbbaurechts-
Uber Aufwendungen der Firma Albrecht fur das Grundstiick an nehmer eine Finanzierungszusage in Héhe von 5 Millionen

der Wuhlheide 250-270 lag der Senatsverwaltung fiir Finanzen DM erteilt hatte. Aufgrund dieser Finanzierungszusage, die

vor ihrer Zustimmung fur die Belastung des Grundstiicks i.H.v. uns zugeleitet worden ist, lagen der Bank entsprechende

5 Mio. DM das Anschreiben der Hamburgischen Landesbank Belege Uber getétigte Aufwendungen des Unternehmens

vom 7. Dezember 1995 vor, demzufolge der Landesbank vor ihrer Albrecht bzw. des Erbbaurechtsnehmers in Hohe von etwas

Kreditzusage Aufstellungen der Aufwendungen Albrechts vorge- mehr als 5,6 Millionen DM vor, so daf? insoweit die Voraus-

legen hatten, die er bereits vorab aus Eigenmitteln fiir das Projekt setzungen fur eine Zustimmung zur Grundschuldbestellung

~Wuhlesportpark® investiert habe (SenFin, Bd. 7, S. 1452). auch gegeben waren. Aus diesem Darlehen, das die Bank zur

Diesem Schreiben war eine zweiseitige Kostenubersicht bei- Verfligung gestellt hat, sind tatséchlich — entgegen der Auf-

geflgt, aus der sich die Aufwendungen fir Grundstiickserwerb, lage, die am 21. Dezember 1995 erteilt worden ist — ins-

Studien, Untersuchungen des Bodens, Konzepte, Genehmigungs-gesamt 4,5 Millionen DM nicht fiir die Entschuldung des

planung und sonstiges (Koordinierungsleistungen, Vertragsgestal- 1. FC Union verwendet worden.” (Zeuge Legermann, Wort-

tung, Projektdokumentation u.4.) i.H.v. insgesamt 5,6 Mio. DM  protokoll vom 21. Februar 1997, S. 142)

ergaben; diese Liste war offensichtlich Grundlage der Kredit- \sit ger Entschuldung des 1. FC Union* diirfte hier speziell

zusage der Hamburgischen Landesbank (SenFin, aaO, S. 145§ Rickzahlung der Steuerverbindlichkeiten gemeint sein, denn

Dieses durfte auch die Liste sein, auf die sich der Zeuge KurthdR ., geren Begleichung erkundigten sich die Mitarbeiter der

seiner Vernehmung am 21. Februar 1997 bezog (s.0. Fraggyanzverwaltung bei der Hamburgischen Landesbank im Januar

komplex 10/12); eine weitere Liste lalt sich den Akten nicht er{ggg und erfuhren, daR zwar 4,5 Mio. DM geflossen, Steuer-

nehmen. schulden jedoch nicht getilgt worden seien (SenFin, Bd. 7, S.

Uberpriift wurde diese Liste von der Senatsverwaltung fi499 ff).

Finanzen nicht, in einem Anschreiben an die Hamburgische Lanpyg, Zeuge Dr. Schneider, der als Rechtsanwalt von Herrn
desbank vom 21. Dezember 1995 stelite sie lediglich fest, dafhrecht mit der VerauRerung des Grundstiicks An der Wuhlheide
unterstelit werde, dal3 die Bank sich die darin aufgefuhrtessn_ 270 mandatiert war und daher Einblick in dessen Unterlagen
Gesamtkosten durch entsprechende Belege habe nachwejsgiie suRerte starke Zweifel an der Korrektheit der der Bank vor-
lassen (s.o. Fragekomplex 10/12). Dies war offensichtlich alg|egten Unterlagen. Zum einen wisse er aus seiner Tatigkeit fiir
Bestatigung gedacht fir die — zwei Vermerken der Finanzvelerm Albrecht, daR keinerlei Verwendungen auf das Grundstiick
waltung zu entnehmende — telefonische Information der Landegy der wuhlheide 250-270 getitigt worden seien (Wortprotokoll
bank am 17. Januar 1996, daf ihr entsprechende Rechnungejg#H 7. November 1997, S. 63). Zum anderen habe er in einem
Konzept- und Projektierungskosten vorlagen (SenFin, Bd. Yeitz-Ordner Aufstellungen tber samtliche Aufwendungen der
S. 1499). Der Zeuge Kurth erlauterte, daf? dies das ubliche V@fyma Albrecht vorgefunden, wobei fir ihn deutlich erkennbar
gehen sei. Es sei nicht Sache der Finanzverwaltung, derartigl&yesen sei, daR dies keine tatsachlichen Aufwendungen gewe-
Aufstellungen zu Uberpriifen. Dies ergebe sich aus der System sein konnten:

der Erbbaurechtsvertrage und aus der Interessenlage, da . ) . o . .
g 9 .Mir ist eine Aufwendung bekannt, die tatsachlich — insoweit

.- ja entsprechende Investitionen im Hinblick auf eben mgchte ich mich bedingt korrigieren — auf das Grundstiick
einen bestimmten Zweck erfolgen und nur dann, wenn diese yerbracht wurde, aber die sinnigerweise von jemand, der dann
Investitionen auch nachgewiesen sind, das Erbbaurecht in die- nicht bezahlt wurde. Und zwar war das eine Firma Kenner-
sem Fall an Wert gewinnt, das heif3t, die kreditierende Bank knecht — oder so ahnlich. ... Aber diese sogenannten Aufwen-
eine Gegenleistung hat. Sie bestatigt uns, daf3 entsprechendejungen, die hier ansonsten im Umlauf waren, waren aus mei-
Investitionen getatigt worden sind, nachgewiesen sind, und ner Sicht — evident — keine Aufwendungen, weil die Summen
dann muf3 der Grundsttickseigentumer der Belastung des Erb-einfach zu rund waren, weil es sich um Gesellschaften der
baurechts zustimmen.” (Wortprotokoll vom 5. Dezember Albrecht-Gruppe handelte und weil laufende Zahlungen, zum
1997, S. 23 ) Beispiel Erbpachtzins firr dieses Grundstiick — — Das ist ja

Anhaltspunkte dafiir, daR etwas nicht mit rechten Dingen zuge- Keine Aufwendung in dem Sinne, und so hat sich das alles
hen konnte, habe es nicht gegeben (aa0O, S. 25). zusammengesetzt.“ (Wortprotokoll aaO, S. 86; s.a. Unterla-

. . . L Lo _gen Dr. Schneider, S. 10 ff)
Die Zeugin Dr. Fugmann-Heesing bestatigte, da die Uberpri- =~ . . .
fung von Aufwendungen normalerweise dem Kreditunternehm nNatlrlich wisse er nicht genau, welche Unterlagen der Ham-

iberlassen werde, die Verwaltung misse sich nur berichten IRfgischen Landesbank tatsachlich vorgelegen hatten, ob die
licherweise besser gewesen seien oder ob die Landesbank die

sen, wenn es von ihrer Seite aus besondere Festlegungen Ei?r‘?gglaubwurdigkeit der Unterlagen hétte erkennen mussen. Im
(Wortp'roto.koll vom 5. Dezember 1997, S. 21). . ) November/Dezember 1996 sei seiner Ansicht nach jedoch auch
Wofur die Gelder aus dem ersten Darlehen i.H.v. 5 Mio. DMer Hamburgischen Landesbank im Verlauf der mit ihm gefiihrten
tatsachlich verwendet wurden, 188t sich nicht mit Bestimmthe@esprache klar geworden, daR die Unterlagen ,getiirkt” gewesen

sagen. Fest steht lediglich, daB ein Betrag von 4,5 Mio. DM a&ien (aaO, S. 86 f).

den Erbbauberechtigten geflossen ist. Inwieweit dieses Geld.. . . . . . .
wirklich zur Refinanzierung von tatsachlich investierten Aufwen-, i€ 5 Mio. DM seien mit Ausnahme eines Teilbetrages, bei
dungen auf das Grundstiick verwendet wurde oder ob es vielm’ggg] es offensichtlich ,irgendwelche Schwierigkeiten gegeben
der Erstattung umfangreicher Darlehen Albrechts an den 1. e, weder fUr das Grundstick verwendet worden noch dem
Union diente, die unbestritten vor Einraumung der ersten Grunt-FC Union zugeflossen (Wortprotokoll aaO, S. 43, 63, 65).
schuld an den 1. FC Union gezahlt worden waren (vgl. Liste derHerr Albrecht selbst erklarte bei seiner Vernehmung, daR man
von der Albrecht GmbH geleisteten Zahlungen an den 1. Ffie von ihm erbrachten Leistungen den Darlehen nicht mehr
Union vom 20. September 1995, SenFin, Bd. 6, S. 1241 ff), [&a8&nau zuordnen konne:

sich im Ruckblick nicht mehr genau feststellen, die Ansichten Jedenfalls. wie die Zusammenhange auch hier gespielt
Uber die Verwendung der ersten Grundschuld variieren je nach Flaben, weiR ich jetzt auch nicht, kanngich im einzelnegn n?cht

Standpunkt der Beteiligten: sagen, sonst wirde ich hier etwas Falsches aussagen. Jeden-
Die Senatsverwaltung fur Finanzen vertrat in dem bereits falls sind laufend Gelder — ob aus dieser Hypothek, wie man
erwahnten Antwortschreiben an den Rechnungshof von Berlin das jetzt auch nennen will —, es sind immer Gehalter gezahlt
vom 21. August 1996 auf dessen Anfrage vom 24. Juni 1996 die worden, es sind Spieler bezahlt worden, es sind Trainer
Auffassung, daf’ die ausgezahlte Summe i.H.v. 4,5 Mio. DM aus- bezahlt worden. Es sind sogar Zahlungen an den Senat fir
schlie8lich zur Refinanzierung entstandener Vorlaufkosten ver- Miete gegangen und was weil3 ich. Es ist vieles bezahlt wor-
wandt worden sei. den. Wir haben sogar mal was renoviert. Also, Gelder sind
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von der Albrecht GmbH reichlich geflossen.” (Wortprotokoll Der Zeuge Dr. Bittner berichtete, daf? nach seinen Kenntnissen
vom 5. September 1997, S. 7) als Schatzmeister beim 1. FC Union [vom 1. Juni 1996 bis 30.

Die der Bank aufgelisteten Aufwendungen fiir das Grundstii arln 13976’?121?8.ndl(.o\r/l('EOrf.}';ullnSd%?]selg}te%n%%feé}r\}\;iegslgnM\L\%rdDg Vsoeri]en
seien entstanden durch Architektenleistungen, Vorplanung ort r%)rt)okoll vom 13. Juni 1997, S. 63), was bedeuten wiirde
Boden- und sonstige Untersuchungen und Vermessungen et p . e ! ’

eben alles, was an Leistungen von Fremdfirmen erbracht wor %-B auch die Gelder der ersten Hypothek fiir den 1. FC Union ver-

: - ; ; u ndet wurden. Dies war nach Aussage des Zeugen Dr. Buttner
sei, ,um Uberhaupt das Ding mal baureif zu machen” (Wortprot h . o
koll 2a0, S. 6). An die genaue Summe fir diese Leistung n Bilanzen zu entnehmen; der Zahlungsverkehr sei in den

konnte er sich nicht mehr erinnern, da er sie selber auch nic terlagen des 1. FC Union belegt (aa0, S. 63 ). Er fiihrte aus:

ermittelt habe, auf Nachfrage meinte er jedoch, die Summe konne ,.... Man muf3 dazu sagen, daf3 die Firma Albrecht ja kein
schon zwischen 4 und 6 Mio. DM gelegen haben (,Wenn ich mir Sponsor war, sondern Darlehensgeber, und daf die Darlehen,
das Objekt so vor Augen halte und was das heute alles sodie dort gegeben wurden, aus diesen Hypothekendarlehen
kostet..." — aa0, S. 6). Die 5 Mio. DM seien auch dafiir verwen- teilweise wieder zuriickerstattet wurden — so konnte ich das
det worden. zumindest den Akten entnehmen, die ersten 5 Millionen DM

Den Wert der von Herrn Albrecht geltend gemachten Pla- gﬂm l%(g;pgl.GAr()Zeuge Dr. Bilttner, Wortprotokoll vom 13,

nungsleistungen lie? Bezirksbirgermeister Dr. Ulbricht im g
nachhinein von seiner Stadtplanungsabteilung tberpriifen, wieAuf Nachfrage erlauterte er:

er bei seiner zweiten Vernehmung berichtete. Den Schatzungen ajso nach der Aktenlage war es so, da Albrecht ja tber lan-
seiner Mitarbeiter zufolge konnten aufgrund dieser Leistungen, gere Zeit Zahlungen vorgenommen hat, zugunsten des Ver-
wenn sie denn tatsachlich durchgefuhrt worden seien, lediglich gjng gie sicherlich mehr als die 5 Millionen DM gewesen

Kosten von weniger als einer Million DM entstanden sein gjng' Als dann offensichtlich die Kreditmittel zur Verfiigung
(Wortprotokoll vom 5. Dezember 1997, S. 83). Bei der Verwen- gianden, wurden diese Zahlungen aus dem Kredit sozusagen
dung der ersten Grundschuld habe es jedoch keine Moglichkeit o statiet (Wortprotokoll vom 13. Juni 1997, S. 66)

gegeben, die tatsachlichen Aufwendungen Albrechts zu kontrol- 7 ) . .
lieren, dies sei doch Aufgabe der Bank gewesen (WortprotokollOb in diesen Zahlungen i.H.v. 9,5 Mio. DM auch Projektent-
aa0, S. 85). wicklungskosten enthalten seien, kénne er nicht sagen:

Der Zeuge Bracht bestatigte: »ich war an diesen Projekten n_i_cht beteiligt. ... Ich habe mir
. - . . . die Konten und die Kontoausziige angeschaut und habe fest-
»Bei den ersten 5 Millionen DM gibt es ein paar Unklarhei-  gestellt, da Zahlungen zugunsten von Union in der GréRen-
ten, weil die Landesbank Berlin [gemeint ist die Hamburgi-  grdnung stattgefunden haben, und die wurden vorab bezahlt
sche Landesbank, Anm. d. Verf.] diese zwar als Kosten ange- ynq wurden danach offensichtlich als Darlehen definiert, und
geben hat, wobei die Definition der Kosten in dieser Héhe — giese Darlehen wurden dann aus dem Kreditkonto bedient —
ich bin aus dieser Branche — niemals real sein kann, denn im ;ymindest dieser erste 5-Millionen-DM-Betrag war in etwa
Prinzip ist Gberhaupt nichts gemacht worden, weder der der GréRenordnung. In den Biichern waren die Darlehen auch
ErschlieBungsplan noch etwas anderes.” (Wortprotokoll vom  sq definiert: Die Leistungen, die Albrecht fiir Union etwa ‘95
16. Mai 1997, S. 22) dann so gebracht hat, muRiten sie als etwas bilanzieren, die

Der Zeuge Dr. Kahstein wiederum bestatigte die Darstellung Waren als Darlehen dann definiert. Wenn es Sponsoring gewe-
des Zeugen Albrecht in bezug auf den 1. FC Union: Er sei davon S€n ware, dann hatte er sie nicht zurlickgekriegt.” (Wortproto-
ausgegangen, daR die bei den Grundschulden der Begleichungkoll vom 13. Juni 1997, S. 67; s.a. Vernehmung Albrecht,
der Forderung i.H.v. 12 Mio. DM aus dem Vertrag zwischen dem Wortprotokoll vom 5. September 1997, S. 26 f)

1. FC Union und Herrn Albrecht vom 1. Mérz 1995 dienen soll- pje Senatsverwaltung fiir Finanzen erfuhr durch ein Telefonat
ten, wobei d|_e erste Grundschuld i.H.v. 5 Mio. DM gar nicht me_h{ﬁit der Hamburgischen Landesbank am 17. Januar 1996, daR
an den Verein, sondern direkt an Herrn Albrecht geflossen sei fireits 4,5 Mio. DM aus der ersten Grundschuld an den Erbbau-
die bereits von ihm vorab an den Verein geleisteten Zahlung@fsrechtigten geflossen seien, der Bank jedoch nichts tber die
die aus der Grundschuld dann zuriickgezahlt worden seien (W@kgleichung von Steuerverbindlichkeiten vorliege. Dem angefer-
protokoll vom 5. September 1997, S. 87, 143, 146). tigten Telefonvermerk (SenFin, Bd. 7, S. 1499 f) ist zu entneh-

Entsprechende Absprachen zwischen Herrn Albrecht und déjj¢n, daf die Bank in diesem Telefonat ersucht wurde, die ver-
Senat, daR er die vor Bewilligung der Grundschuld an den Verdifiebenen 500.000 DM nicht abflieen zu lassen bzw. sie nur
geleisteten Zahlungen aus der Grundschuld zurUckerstaﬁ’Fh zur Begleichung der Steuerverbindlichkeiten einzusetzen.

kame. h nach A 7 n Albrecht nich es Vorgehen wurde hausintern sofort besprochen, Staatsse-
bekdme, hat es nach Aussage des Zeugen Albrecht nicht geg retar Kurth wollte dem Vermerk zufolge ein entsprechendes

(Wortprotokoll vom 5. Septe.mber 1997’ S 2410). _ Schreiben an die Hamburgische Landesbank unterzeichnen
Auch der Zeuge Dr. Ulbricht berichtete, da® der 1. FC UnI0{<5enFin, Bd. 7, S. 1499), was dann auch geschah.

von den ersten 5 Mio. DM nach seinem Kenntnisstand direkt . . . .
; -- - Noch am gleichen Tag wurde das vereinbarte Schreiben mit der
nichts erhalten habe und fligte hinzu: ; = 3
. . o ) Unterschrift von Staatssekretar Kurth per Telefax an die Ham-
»---, Was nicht heifdt, daf® die Firma Albrecht zu dieser Zetjurgische Landesbank geschickt; die Landesbank wurde darin
und vorher nicht den Sportverein unterstitzt hat, das ist vélligebeten, den bisher nicht ausgezahlten Betrag umgehend auf das
Klar, mit relativ groRen Summen.” (Wortprotokoll vom 11.Konto der Landeshauptkasse zu tiberweisen und sicherzustellen,
April 1997, S. 66) dal3 jede weitere Valutierung unterbleibe (SenFin, Bd. 7, S.

Durch eine spatere Riickfrage bei der Bank habe er erfahrénOl f)- Als die Hamburgische Landesbank bereits am nachsten
daR die 5-Millionen-Grundschuld ausschlieRlich fur die Rechl@d telefonisch mitteilte, dald sie den Restbetrag nicht zur Beglei-
i i tghung der Steuerschulden direkt an die Landeshauptkasse uber-
koll vom 11. April 1997, S. 107; Wortprotokoll vom 5. Dezembe}V€is€n konne, wurde ihr eindringlich nahegelegt, zumindest bis
1997, S. 101). auf weiteres jede anderweitige Valutierung zu unterlassen
! ) ) _ (SenFin, Bd. 7, S. 1518, 1518 R). Dem handschriftlichen Vermerk
Der Zeuge Dr. Ulbricht wollte sich zwar bei genauerer Naclhiiber dieses Telefonat vom 18. Januar 1996 ist zu entnehmen, daR
frage nicht darauf festlegen lassen, daf} die von Herrn Albredalies hier bereits telefonisch zugesagt wurde; durch Schreiben
zur Verfigung gestellten Darlehen flir den 1. FC Union in Hoheom gleichen Tag an die Senatsverwaltung fur Finanzen wurde es
von ca. 5 Mio. DM durch diese erste Grundschuld getilgt wordetoch einmal schriftlich bestatigt mit der Begrtindung, daf? Konto-
seien, bestétigte jedoch, dall es die Aufstellung eines Steuerpniraber und Kreditnehmer bei der Bank die ,Wuhlheide KG* sei
fers von Ende 1995 Uber Aktiva und Passiva beim 1. FC Uniamd Valutierungen deshalb nur auf deren Weisung erfolgen kénn-
gebe, in der Verbindlichkeiten aus Darlehen gegeniber den. Die Steuerschulden des 1. FC Union seien fir die Landes-
Albrecht GmbH aufgefihrt seien, die in spateren Listen niclitank nicht maf3geblich, da diese ,Geschéftsgrundlage” ihr bisher
mehr auftauchten (Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 107). nicht bekannt gewesen sei (SenFin, Bd. 7, S. 1522).
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Als Begrundung fur dieses Vorgehen wurde in dem AnschreGo KG an den 1. FC Union geflossen? Wohin sind ggf. weitere
ben der Senatsverwaltung fur Finanzen an den Rechnungshof @ummen aus dem Darlehen geflossen? Welche Betréage sind
Berlin vom 21. August 1996 (SenFin, Bd. 9, S. 1884, 1886) auan derzeitige oder frihere Mitglieder des Prasidiums des
gefuihrt, dall die Berechtigung zur Sperrung der restlichdn FC Union Berlin e.V. oder an Unternehmen, an denen diese
500.000 DM aus dem Erbbaurechtsvertrag hergeleitet worden dmteiligt sind, geflossen? Welche Auszahlungen von dem
weil das Land Berlin als Grundstiickseigentiimer aus dem Vertreigpothekenkonto fir das Grundstick An der Wuhlheide
heraus berechtigt gewesen sei, sich die Ruckgewahrsanspri2fe-270 in welcher Héhe und an wen sind von dem Bezirks-
abtreten zu lassen. birgermeister von Kdpenick auf welcher Basis und nach wel-

5 ; . hen Priifungen abgezeichnet worden? Wurden dem Bezirks-
Der Zeuge Kurth erklarte auf die Frage, warum er die AuszaE.. germeister von Kopenick manipulierte Unterlagen tber

lung der ersten Hypothek gestoppt habe, wenn er doch davon lun - g
: : nlungsvorgénge vorgelegt oder Unterlagen nachtréaglich
gegangen sei, daft diese aufgrund der der Bank vorgelegten N nipuliert? Aus welchen Grunden hat der Bezirksbirger-

weise erfolgt sei: meister von Kopenick im Zusammenhang mit dem Hypothe-
»... Gleichwohl gab es ja die Zusage des Investors. Und mienkonto eine Strafanzeige erstattet? Wie ist der Verfahrens-
diesen 5 Millionen DM, auf die ich zwar erstens einerstand?

Anspruch habe, die ich aber dann einsetzen werde zur Ents . - . . .
\ e : Nach Aussage von Bezirksburgermeister Dr. Ulbricht sind von
schuldung des Vereins Wegen dieser Aussage des In 7 Mio. DM der zweiten Grundschuld [ca.] 5 Mio. DM fir die

stors haben wir das dann gemacht. Und er hat diese Zus : :

nicht eingehalten, so daf3 ich dann natirlich versucht habe, ri:?gﬁ#%%gﬁg;gﬂ”ﬁg:? ge,\iig' EI(\:/I ?u?l%?evggg%}gﬁhr\:\g)%?\n'

\[/)vgr;t ue?fgu&o?!:fr?ﬁ d\l/\e/o\r/t?)lyéltg{(%rlllgvgfns Elarlgggpjarzulség steuerschulden beim Land Berlin gewesen (Wortprotokoll vom

S 4'1) ’ : 11. April 1997, S. 67). Diese Aussage entspricht einer von ihm
) am 5. August 1996 fiir die Senatsverwaltung fir Finanzen erstell-
Weiter befragt, ob dieses Vorgehen denn seiner Bankerfahruieg Liste Uber Zahlungen fur die Firma Albrecht bzw. fir den

entsprochen habe, fuhrte er aus: 1. FC Union vom Kreditkonto der Firma Albrecht bei der Ham-

+Also, es entsprach meiner Bankerfahrung. Und es ist ja daHHrg'SChen Landesbank (SenFin, Bd. 9, S. 1874 ff).

auch so gekommen, dal3 auf das erste Schreiben hin, daf? hi&er Zeuge Dr. Ulbricht bestatigte, dal auch laufende Spieler-
eine weitere Valutierung zu unterbleiben hétte, dieses danngahalter aus dem Jahr 1996 von der Hypothek bezahlt wurden,
auch passiert ist: Die Bank hat nicht mehr ausgezahlt an ihrend begriindete dies damit, dal sonst nur weitere Verbindlichkei-
Darlehensnehmer. Die 500.000 DM waren gestoppt, bis daten entstanden wéren, was teurer geworden wére, als wenn sie
der Betrag im Zuge der zweiten Tranche insgesamt wiedgleich bezahlt wurden (Wortprotokoll vom 5. Dezember 1997,
freigegeben wurde. Insofern war mein erstes Ziel jedenfallS, 84).

sicherzustellen, dal3 da kein weitergehender Schaden entSteli'—hnsichtlich der Frage, welche Betrage an derzeitige oder

und die weitere Valutierung der Mittel unterbleibt.* (ZEUQ%rUhere Mitglieder des Présidiums des 1. FC Union Berlin e.V.
Kurth, Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 42). oder an Ur?ternehmen, an denen diese beteiligt sind, geflossen
Der Investor Albrecht seinerseits leugnete bei seiner Verneind, gibt es Hinweise in Presseberichten vom Juli 1996 (u.a. Ber-
mung, dal3 es eine Absprache mit der Senatsverwaltung fir Findner Zeitung vom 3. Juli 1996 — SenFin, Bd. 8, S. 1820), die
zen gegeben habe, wonach er das Geld der ersten Grundschaddch vom 1. FC Union und der Firma Albrecht in Gegendarstel-
zur Entschuldung des 1. FC Union, insbesondere zur Steuerritkagen dementiert wurden (SenFin, Bd. 9, S. 1867 ff). Den Unter-
zahlung, zu verwenden gehabt habe (Wortprotokoll vom 5. Selpgen von Bezirksburgermeister Dr. Ulbricht sind lediglich eine
tember 1997, S. 25). Es sei zwar darUber gesprochen worden, daBzahlung an die Firma GENV i.H.v. rund 225.000 DM sowie
Gewinn und Uberschisse aus dem Projekt fur den 1. FC Unieime Auszahlung an Dr. Kahstein i.H.v. rund 56.000 DM zu ent-
zur Verfiigung stehen sollten, eine ausdriickliche Verpflichtungehmen. Worauf die Forderungen beruhten, geht aus den Unterla-
seinerseits jedoch habe es nicht gegeben (aaO, S. 23). gen nicht hervor. Die Auflistung von Bezirksburgermeister Dr.
Die verbliebenen 500.000 DM sind einer Auflistung vo Ulbricht vom 5. August 1996 umfal3t jeweils Pauschalsummen

; . ; ; - ohne eine direkte Zuordnung zu einzelnen Empfangern; die Liste
Bezirksburgermeister Dr. Ulbricht vom 5. August 1996 (SenFi ; 4 < ; p >
Bd. 9, S. 1874 ff) zufolge nach der Genehmigung des zweit s 1. FC Union vom 21. Mai 1996 fuhrt die Empfanger der darin

Hypothekendarlehens ohne Gegenzeichnung von Herrn fgefiihrten Forderungen zwar genau auf, die auf dieser Grund-

; o 5 ge genehmigten Zahlungen sind jedoch nicht an die darin
Ulbricht fast vollstdndig an Herrn Albrecht geflossen. genannten Empfanger geflossen (s.u.).

Eine ,Befristung fur die Hypothekensicherheit bis zum : : : .
21.03.1996°, wie der Untersuchungsauftrag unterstellt, ﬁnd%,[HZwar gibt es weitere Auflistungen Uber Zahlungen von Herrn

i : ; : : brecht an Schuldner des 1. FC Union, diese Zahlungen sind
sich in den Akten nicht. Allerdings beinhaltete die Zusage d : ; . N

Hamburgischen Landesbank geg%n[]ber der Wuhlheide KgG vaiRer nicht von dem erst spater eingerichteten Hypothekenkonto
7. Dezember 1995 fiir die Kreditgewéhrung von 5 Mio. DM, dal olgt (SenFin, Abt. lll E, Bd. I, S. 80 ff).
dieser Kredit ,langstens bis zum 31.3.1996" befristet sei (SenFin,Der Zeuge Dr. Ulbricht erkléarte zu diesem Thema, daf? er nach-

Bd. 7, S. 1452). gefragt habe, ihm aber versichert worden sei, dal3 es keinerlei
= : . : ) Zahlungen dieser Art gegeben habe (Wortprotokoll vom 11. April
Der Zeuge Legermann erklarte die Befristung wie folgt: 1997, S. 126). Bei einer Auszahlung an Herrn Dr. Kahstein i.H.v.

.Die Frage, warum eine Befristung der Hypothekensicherheii6.000 DM (s.0.) seien ihm Belege vorgelegt worden, denen
bis zum 21. Mé&rz 1996 geregelt wurde, ist so zu beantworteryfolge es sich hierbei um Riickzahlungen fiir von Dr. Kahstein
daf3 dies nicht seitens der Senatsverwaltung fur Finanzen verivat ausgelegte Vorauszahlungen fir Gehélter und laufende
anlaf3t wurde. Dies stand schlicht und einfach in der Finanzidusgaben vom 1. FC Union gehandelt habe (aaO, S. 126). Dies
rungszusage der Bank drin. Das heifdt, die Bank hat diesetspricht auch der Gegendarstellung von Dr. Kahstein in der
Befristung vorgenommen. Warum, kann ich nicht sagerPresse.

Mdoglicherweise liegt das daran, dal’ intern zwischen dempg .. . 5 P .
Erb%aurechtsnehmgr und der Bank eine Abrede bestand. daEe' seiner Vernehmung erklarte der Zeuge Dr. Kahstein hierzu:
bis dahin eine Gesamtfinanzierung stehen muf3. Ich kann es ,Das ... ist ausschlie3lich eine Sache, die im Zusammenhang
aber schlicht nur mutmafen.” (Wortprotokoll vom 21. mit der Gehaltszahlung an Spieler war. ... Der Jirgen Dubois

Februar 1997, S. 142) und ich haben in einer Phase, wo diese Auszahlung von dem
Darlehen im Prinzip noch nicht wirksam war — das muf3 im
Méarz 1996 gewesen sein —, in unserer Verzweiflung ...
14. Zur Verwendung des 2. Hypothekendarlehens gesagt: Was machen wir jetzt? Wir miissen den Spielern
Welche Summen sind aus dem mit der Beleihung des Erb- Gehalt bezahlen — die hatten zwei Monate schon nichts
baurechts gesicherten Darlehen von der Sport- und Ein- gekriegt. Und da haben wir personlich von unseren Konten —
kaufspark Berlin-Kdpenick Wuhlheide Immobilien GmbH & ... ich kann nicht mehr genau sagen, wieviel —, jedenfalls
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haben wir als Prasidiumsmitglieder uns das geteilt und habken dariiber hinaus rund 1,409 Mio. DM an die Firma Albrecht
von unseren personlichen Konten an die Mitarbeiter und Spigeflossen sind sowie rund 278.000 DM fir Zinsen und Gebiihren
ler Gehalter gezahlt, die Spieler vor allen Dingen. Wir habegezahlt wurden (BA Kopenick, Handakte Bm: ,Verwendung
das dann, als das freigegeben wurde, auf Heller und Pfeni@gundschuld®; SenFin, Bd. 9, S. 1874 ff).

zuriickgekriegt.” (Wortprotokoll vom 5. September 1997, S. In diesen an die Firma Albrecht Giberwiesenen 1,409 Mio. DM

_.146) sind rund 109.000 DM enthalten, die zunachst fir Krankenkas-

Uber eine als ,Mietzahlung KMSM* bezeichnete Positiorsenbeitrage des 1. FC Union an die AOK Berlin Gberwiesen wor-
berichtete der Zeuge Dr. Ulbricht, daf3 dies nach den von ihm egfen waren, dann aber an die Firma Albrecht riickiiberwiesen wur-
geholten Erkundigungen ebenfalls keine versteckte Gehaltszalen, weil diese die Uberweisung als Versehen deklariert hatte.
lung an Herrn Dr. Kahstein gewesen sei, sondern tatsachlitie verbleibenden 1,3 Mio. DM sollten urspriinglich auf der
Mietkosten bezeichnet habe, die dann nicht von dem Konto begBrundlage einer Auflistung des 1. FC Union vom 21. Mai 1996
chen worden seien (Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 126). der zu diesem Zeitpunkt noch offenen Verbindlichkeiten des Ver-

Der Zeuge Dr. Schneider bestéatigte auf Nachfrage eine Preﬁ%iﬁ-s und der bis zum Jahresende 1996 noch bendtigten finanziel-

P h ; : Mittel an die in dieser Liste aufgefiihrten Schuldner gezahlt
B;ttelggﬂgtgiﬁr 3‘?3'(?650?'ﬁgﬁnvoﬂbfégh‘i" ellggﬁ (gzé\ﬁ)e)&voinl_?%. erden, wurden dann jedoch auf ein Konto der Firma Albrecht
150.000 DM fur einen Spielerankauf erhalten und eingelost hat%’,erv‘"esen (s.u.).
ohne daf dieser Betrag auf dem Konto des 1. FC Union erschieZur Aufstellung der Liste vom 21. Mai 1996 berichtete der
nen ware (Wortprotokoll vom 7. November 1997, S. 105). Zeuge Dr. Bittner, dalR zu Beginn seiner Tatigkeit als Schatzmei-

. . des 1. FC Union noch ein Restbetrag in H6he von 1,8 Mio.

Nach der Gegendarstellung von Dr. Kahstein vom 10. Juli 19 r ‘.
war ihm dieser Scheck jedoch von Herrn Albrecht fur den Ein= auf dem Hypothekenkonto vorhanden gewesen set:
kauf eines Spielers Uberreicht und vereinbarungsgemal seinem,Daraufhin hatte ich damals initiiert, daf — in einer Fille von
personlichen Konto gutgeschrieben worden, da dem Vereinskonto Vergleichsgesprachen — wir eine Liste von etwa 34, 35 Posi-
Pfandungen gedroht hatten. Als der Spielerankauf gescheitert sei,tionen entwickelt hatten, die dieses Kreditkonto auslasteten,
habe er Herrn Albrecht den Betrag wieder erstattet (SenFin, Bd. weil ich damals schon der Auffassung war, daf3 man diese
9, S. 1869). Mittel fur den Verein sichern muR3.” (Wortprotokoll vom 13.

Die Gegendarstellung Dr. Kahsteins wurde von Herrn Albrecht Juni 1996, S. 62)
in einer Presseerklarung vom 5. Juli 1996 sowohl im Hinblick auf Diese Liste schlo3 mit einer Gesamtsumme von 1,8 Mio. DM
den Scheck als auch hinsichtlich der Ubrigen im Presseberigioh zu diesem Zeitpunkt noch offenen Forderungen, muf3te dann
genannten Zahlungen bestétigt, die nicht zweckentfremdet waber nach Aussage des Zeugen Dr. Bittner korrigiert werden,
den seien. Samtliche von ihm geleisteten Zahlungen seien desil nicht mehr geniigend Geld auf dem Hypothekenkonto vor-
1. FC Union zugeflossen (SenFin, Bd. 9, S. 1870). Auch bei séianden gewesen sei:

ner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschufl bekraftigte er . . . u
diese Darstellung (Wortprotokoll vom 5. September 1997, S. 7). i'\l/ljilalisc')rr:g:n dDal\r)ﬂgé:gtglg's‘tj;%v%isuﬁrde‘igk&m%rr:‘e"ﬁ]ug,ae\‘;\;a;‘rr d1i2’1

Nach der Grundlage seiner Entscheidung Uber Zahlungsanwei- Linie. Diese Liste — da ich den Kreditvertrag nicht kannte —
sungen befragt, erklarte der Zeuge Dr. Ulbricht, er habe in der muf3te dann korrigiert werden, weil die finanzierende Bank
Regel Zahlungsanweisungen per Telefax oder im Original zuge- mitteilte, dal hier die Zinsen mitzuplanen waren. Und des-
schickt bekommen, diese im Original oder per Telefax gegenge- halb war die freie Summe nicht mehr 1,8, sondern nur etwa
zeichnet und dann weitergegeben. Gelegentlich habe er auchl,3 Millionen DM. Daraufhin wurde die Liste dann geandert,
nachgefragt. Auf die Frage, ob er denn Uberhaupt sicher sein indem drei oder vier Positionen herausgestrichen wurden.”
konnte, dal® es diese Darlehen wirklich gegeben habe, berich';)ete(WortprotokoII vom 13. Juni 1997, S. 63)
er, daf es eine Gesamtschuldnerliste vom 1. FC Union gegebeg_ _. . : : : :
habe, die Grundlage fur die Verhandlungen des 1. FC Union -gezwlasgurgerme.l.stelr_ Iﬁr. Ul_lbrt'Ché gegepglgte_ die éahlungiré
seinen Schuldnern und fiir die Zahlungen gewesen sei. Di’%gfjgrlgr,\‘/I an?rzgrs&r;nfglgfsen ISte des L. nion 1.A.v. ca. 4,
Liste, die seiner Erinnerung nach Ende 1995 oder Anfang 1996™" ) )
erstellt worden sei, sei vom Steuerprifer des 1. FC Union geprufZu Auszahlungen an die in der Liste aufgefiihrten Glaubiger ist
worden (Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 110/120 f). es jedoch nicht gekommen, weil diese Liste nach der Genehmi-

MafRstab seiner Prifung sei es gewesen, ob die Auszahlun@é'lqg der Zahlungsposten manipuliert wurde:
der Entschuldung des 1. FC Union dienten oder nicht, denn ausNach Genehmigung der Auszahlungen fir den Verein i.H.v. ca.
schlieBlich dafir hatten die 7 Mio. DM aus Sicht des Bezirksam;8 Mio. DM wurde Herrn Dr. Ulbricht am 7. Juni 1996 die Kopie
tes zur Verfugung gestanden. Der Verwendungszweck der jeweéines Schreibens von der Albrecht GmbH an die Hamburgische
gen Anweisung sei von ihm geprift worden (Wortprotokoll vonbandesbank vom 3. Juni 1996 von der Bank per Telefax tibermit-
11. April 1997, S. 88). Verwendungen auf das Bauvorhabealt, in dem die Bank darum gebeten wurde, einen Betrag i.H.v.
~Wuhlesportpark® habe es aus der zweiten Hypothek nicht gege3 Mio. DM auf das Konto von Dr. Schneider/1. FC Union zu
ben (aaO, S. 90). Uberweisen. Diesem Schreiben war das Anschreiben des 1. FC

Der Zeuge Dr. Biittner beschrieb das Verfahren der Beg| Jnion vom 21. Mai 1996 nebst der von Dr. Ulbricht genehmigten

: 2 Auflistung des 1. FC Union beigefiigt, bei der allerdings die
chung von Forderungen aus dem Hypothekenkonto wie folgt. rechte Spalte fehlte (BA Kdpenick, Handakte Bm, ,Verwendung

,Mit dem Bezirksbirgermeister von Kopenick hatte ich keiGrundschuld). In der von Dr. Ulbricht genehmigten Fassung
nerlei Kontakt dazu. Als ich gekommen bin, habe ich mir dievaren in dieser Spalte die Kontonummern der einzelnen Glaubi-
Modalitaten der Auslastung dieses Kreditkontos angeschaggr aufgefuhrt. Die Uberweisung wurde nach der manipulierten
wie sie mit der Bank und mit dem Land vereinbart waren. Haste ausgefiihrt, die Gelder also umgeleitet.

war so, daf3 der Verein eine Zahlungsanweisung — eine Rech- - . L e
nung vorgelegt hat. Die wurde vom Bezirksbirgermeister vo (—:I-D greﬁjeetﬁgnefcﬁtr.bgi%trlerFt(J:eLthr?it(l)%teanbeéksoer;]nneq;r\]/esrigghmung, daf3
Kdpenick hinsichtlich ihrer sachlichen Richtigkeit gegenge= ) 9 )

zeichnet. Dann ging sie zum Kreditnehmer, der Albrecht- ,Aus diesem Kreditkonto ... ist dort nichts bedient worden.
Gruppe, und wurde von dort zur Hamburgischen Landesbank Dieser Betrag von etwa 1,3 Millionen DM, um den es sich
zur Ausfuihrung gegeben.” (Wortprotokoll vom 13. Juni 1997, handelte, ist aus dem Kreditkonto heraus angeblich auf ein
S. 62) Notaranderkonto der Kommanditgesellschaft Uberwiesen

. - _ worden — jedenfalls ist er beim Verein nie eingetroffen.”
Aus der von Dr. Ulbricht am 5. August 1996 fir die Senatsver (Wortprotokoll vom 13. Juni 1997, S. 63)

waltung fur Finanzen erstellten Liste Uber Zahlungen fiir die

Firma Albrecht bzw. fur den 1. FC Union vom Kreditkonto der Als Bezirksbirgermeister Dr. Ulbricht trotz mehrfacher
Firma Albrecht bei der Hamburgischen Landesbank (SenFin, BAnmahnung keine Antwort auf seine Bitte um Aufklarung des
9, S. 1874 ff) geht hervor, dal aus dem zweiten Hypothekendar&achverhalts von Herrn Albrecht bzw. seinem Rechtsanwalt
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Dr. Schneider erhielt, stellte er am 4. Juli 1996 Strafanzeige undAuf die Frage, ob er davon Kenntnis gehabt habe, da3 die Emp-
Strafantrag ,gegen Manfred Albrecht und Unbekannt®. fanger aus der Dr. Ulbricht vorgelegten Liste wegkopiert worden

Der Zeuge Dr. Ulbricht schilderte den Vorfall vor dem Untersu=®'€" erklérte der Zeuge Albrecht:

chungsausschuf3 wie folgt: .Das war es ja. Das Geld hatte nicht ausgereicht. Jetzt hat

.ES war an dieser Stelle natirlich eine Verstandigung voraus- man — so hat mir meine Sekretérin das damals gesagt —

o > gesagt: Wer soll jetzt Geld kriegen? — Es fehlten ja eine Mil-
gegangen — welcher Betrag steht tberhaupt noch zur Verfu- J ; 0 ;
gung? —, weil ja auch noch Zinsen miteingerechnet werden lion oder zwei, was weil3 ich. Da hat sie das abgedeckt, hat

muBten, und dann war letzten Endes dieser 1,3-Millionen- das mit dem Banker besprochen. Sie hat gesagt. Wir konnen

Betrag h K h Korrektur. Und ich hon 12 jetzt nicht einem das zahlen, und der andere kriegt gar kein
etrag herausge ommen nac O”f‘? ur., - l” hIC Wﬁr SCNON ‘Geld. Wir decken das ab und zahlen das ganze Geld auf ein

ein biftchen erstaunt daruber, dai offensichtlich durch Kopien 16 \handkonto. Dann kénnen Herr Dr. Ulbricht und wir

gen an der Stelle weggekommen waren. Deshalb gab es eineDartmkW|||rd a glless atbgegmn(igg.? SSO gt es gelaufen.” (Wort-
Anweisung: Auf ein Konto!, und dieses habe ich natirlich protokofivom . ep_ em er. S 8)

schon zumindest als einen Vertrauensbruch betrachtet. MehPer Zeuge Dr. Schneider berichtete, da3 er Herrn Albrecht auf
konnte ich natiirlich an der Stelle nicht empfinden, hielt edessen Nachfrage im Mai 1996 ein Rechtsanwaltanderkonto
aber doch fiir einen Tatbestand, den ich zumindest per Straghannt habe, auf das dann am 5. Juni 1996 eine Zahlung i.H.v.
anzeige deutlich machen muR, weil ja schon zu diesem zej¢nd 1,3 Mio. DM erfolgt sei (Wortprotokoll vom 7. November
punkt klar war, dal es mit der Finanzierung der Grundschul@97, S. 2). Zunachst sei er darliber etwas irritiert gewesen, weil
Probleme geben wird.“ (Wortprotokoll vom 11. April 1997,dies nicht abgesprochen gewesen sei, jedoch:

S. 127) ,Die Tatsache, ein Anderkonto zu benennen, war im Rahmen
Und weiter: des Umfangs des Mandats, das wir Ubernommen hatten,
o . . nichts Ungewohnliches. Unverziglich nach Eingang dieses
»1,3 Millionen DM sollten noch fir Schulden von Union  Betrages habe ich mich dann durch Riicksprachen bemiiht,
verwendet werden; die hat die Firma Albrecht nach meinem mit Herrn Albrecht zu klaren, warum diese Anweisung erfolgt
Verstandnis durch eine Manipulation einer Zahlungsanwei- st und was damit geschehen soll, denn bekanntermaRen ist es
sung auf ein anderes Konto gebracht. Das hatte dann dazusg, daR derlei nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten verur-
gefihrt, daR ich wegen Urkundenfélschung und Betrugs sacht.“ (Wortprotokoll vom 7. November 1996, S. 3)

gegen zunachst Unbekannt und die Firma Albrecht Straf_lhm sei daraufhin mitgeteilt worden, daR dieser Betrag

gr.126(;|)ge gestellt habe.” (Wortprotokoll vom 11. April 1997UrsprU’ninch zur Weiterleitung an den 1. FC Union zur Beglei-

chung von dessen Verbindlichkeiten gedacht gewesen sei (aaO).

Zum Verfahrensstand befragt, berichtete der Zeuge Dr.
Ulbricht, dalR er eine Mitteilung der Staatsanwaltschaft bekom-
men habe, wonach sie beabsichtige, das Verfahren einzustellen
weil es sich um privates Geld handele und eine Urkunden-
falschung nicht nachzuweisen sei. Wenn ein Telefax oder Kopien
nicht mehr dem Original entsprachen, sei dies keine Urkunden- Kidrungsbedirftig. Sie miissen hier noch wissen: Wir hatten

falschung (Wortprotokoll vom 11. April 1997, Seite 67). mehrfach dazu angefordert, Betrage — und zwar Betrédge einer
Durch Schreiben vom 26. Mai 1997 wurde Bezirksbirgermei- erheblichen Gréenordnung — zur Verfigung zu stellen, weil
ster Dr. Ulbricht von der Staatsanwaltschaft mitgeteilt, da? das wir letztlich mit Mietern oder ehemaligen Mietern des
Ermittlungsverfahren eingestellt worden sei. Forums Kopenick, denen sogenannte Mietzuschuf3zahlungen
: . . . . abgenommen worden waren und mit denen man sich im Streit
Der Zeuge Albrecht schilderte seine Version dieses Vorfalls: befand, finanzielle Masse bendtigt hatten, um mit halbwegs
,Dr. Ulbricht hat eine Liste unterschrieben mit Anweisungen sinnvollen Vergleichen hier irgendwie herauszukommen. Der
Uber das Konto der damaligen Albrecht Wuhlheide KG, und Umstand, daf3 jetzt ein Betrag dieser Gro3enordnung auf dem
wir haben diese Liste an die Bank geschickt — so, wie sie auch Anderkonto zur Verfligung stand, schien uns nicht derartig
war, mit der Unterschrift von Dr. Ulbricht. Die Bank hat sie  abnorm angesichts der GroBenordnung der Geschafte, die die
dann zuriickgeschickt und gesagt: Was soll der ganze Mist? Albrecht-Gruppe in diesem Zeitraum noch vorgenommen
Das Geld ist Giberhaupt nicht mehr vorhanden. Soviel Geld hat.“ (Wortprotokoll aaO, S. 45)
konnen wir gar nicht mehr ausgeben! — Diese Summe halgyr jhn sei nicht erkennbar gewesen, daR es sich bei dem

dann meine damalige Sekretérin — — Sie hat auch noch digirag um einen Teilbetrag aus der zweiten Hypothek gehandelt
Firma verkauft und verraten; sie ist dann zu Dr. SCh”e'dﬁbbe, deutlich sei lediglich gewesen, daR der Betrag von der
dal

-Wir haben hierzu an sich keine gré3eren Ausfuhrungen oder
Gesprache gefuhrt. Es war so, da? das Anderkonto oder ein
'Anderkonto ihm schon einmal vorher benannt worden war,
und der Umstand, dalR Gelder fiir ein Anderkonto zur Verfii-
gung gestellt worden waren, erschien mir nicht gesondert

nach Berlin gegangen. Ich sage das nur mal, im Fall — — burgischen Landesbank aekommen sei
hat dann diese Gelder — — Sie hat die Zahlen geéndert, so 9 9 )
es gepaft hat. Diese Gelder sind dann von der Hamburge! habe das Mandat Albrecht Ende Januar, Anfang Februar
Landesbank auf meinen oder auf den Vorschlag der Prokut996 ubernommen, also zeitlich relativ genau zu jenem Zeit-

stin an den Dr. Schneider, den Rechtsanwalt, nach Ber#nkt, zu dem die Verhandlungen Uber das zweite Hypotheken-
gegangen — also nicht an die Albrecht GmbH oder irgerf#friehen liefen. Herr Albrecht habe sich damals mit einer Begren-

und von diesem Treuhandkonto solite dann mit Dr. UlbricHtélfte des Geldes fur eigene Zwecke beansprucht (aa0, S. 3 1).

entschieden werden, wo die Gelder hingehen. Das war einan der Folgezeit habe er intensiv versucht, die schuldrechtli-
ganz solide Sache. Das wird auch die Bank bestatigen k@hen Verpflichtungen von Herrn Albrecht gegeniiber dem 1. FC
nen. Sie bestatigt das auch. Aber leider hat Herr Dr. Schneid@fion zu ergriinden, was sehr schwierig gewesen sei, weil es ord-
diese Gelder alle verbraucht und bis heute unterschlagen. fiehgsgeméaRe Rechnungen nicht gegeben habe. Jedenfalls sei er
ist keine Mark an die Albrecht GmbH oder an Union gegarrum Ergebnis gekommen, daR es sich bei dem Geschaft um den
gen. Er hat das Geld auf dem Treuhandkonto am néachsten Tagtionsverzicht des 1. FC Union wegen der fehlenden notariellen
auf ein anderes Konto gefiihrt, auf sein Konto, also vom Tre@eurkundung um ein ,Luftgeschéaft* gehandelt, der 1. FC Union
handkonto herunter. Meine Prokuristin hat sich dann trauridso keinen rechtlichen Anspruch auf die 12 bzw. 15 Mio. DM
gerweise zu Dr. Schneider nach Berlin abgesetzt. (Wortprgehabt habe (aaO, S. 5, 46).

tokoll vom 5. September 1997, S. 7 ) Herr Albrecht seinerseits habe ihm mitgeteilt, dal3 er aus seiner

Von Falschung kénne man nicht reden, da die Liste der BaSicht — unter der Voraussetzung der Wirksamkeit des Gesamtge-
vorgelegen habe und die Gelder dann ordnungsgemaR auf sgthafts — dem 1. FC Union lediglich noch einen Betrag i.H.v.

Treuhandkonto Uberwiesen worden seien (aaO). rund 557.000 DM schulde. Im brigen sei nach den Angaben von
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Herrn Albrecht die Verbindlichkeit i.H.v. 12 Mio. DM bis auf Auf die Anfragen von Bezirksbirgermeister Dr. Ulbricht nach
diesen Differenzbetrag beglichen gewesen (s.a. Unterlagen Bem Verbleib der 1,3 Mio. DM angesprochen, erklarte der Zeuge
Schneider, Schreiben vom 10. Juni 1996, S. 87). Dr. Schneider, daR fir ihn entscheidend gewesen sei, dal die

f%[chtsposition Dr. Ulbrichts nicht klar gewesen sei. Die Anschul-
u

Da zu dieser Zeit Honorarrechnungen seines Blros gegenu : L
: - ; A : ng von Dr. Ulbricht, daR Unterlagen manipuliert worden
der Firma Albrecht in erheblicher H6he offen gewesen seie %ien, habe er nicht aufzuklaren versucht:

habe er Herrn Albrecht nun vorgeschlagen, von dem nach Abz
der 557.000 DM verbleibenden Restbetrag seine Forderungen zu,..., wissen Sie, es ist so: Wir waren seit Februar und Méarz —
begleichen (aaO, S. 5 — 21). Daraufhin habe Herr Albrecht und die Angelegenheit 1. FC Union war ja nicht das einzige,

. . . .. Wwomit wir zu tun hatten —, wir waren an sich von Beginn an
»--.ZUnachst den Vorschlag unterbreitet, den ich auch schrift- . : A C S =
lich entsprechend untermauert bekommen habe, und zwar irgendwo ehrlich darum bemdht, die Dinge aufzuklaren. Nur

; b N ist es so: Irgendwann merkt man dann auch, daf letztlich das
scr)]llter? vonhdlﬁs%réolgog/ll:g&ner;] DHM rf#n&%?g hltS(t)).OOO D',\r/1| nur begrenzt Sinn macht; bzw. da es immer wieder irgend-
an uns gehen, 350. an He echt bzw. SeiNe -, q0|che Nebenabsprachen zwischen den Parteien gibt, die man
Gruppe, und die anderen 800.000 DM sollten auf ein anderes

i - - nicht kennt, wo man aber einfach zum wiederholten Male zur
Konto umgebucht werden und dort zunachst einmal bleiben. Kenntnis nehmen mufR. daR man nicht alles wei und bewuRt
Da ich mit diesen 150.000 DM nicht einverstanden war und !

Iy v h e im Unwahren gelassen wird. Darum war das an sich nichts
nach AuskUnften unserer Buchhaltung sich die ersichtlichen apoimales daR hier ein Vorgang von auRenstehender Sicht
Verbindlichkeiten damals in Richtung einer halben Million .

DM bewegt hatten, habe ich mit Herrn Albrecht am Telefon ggbt(vr\/eoittlr?rsot%%gflegfg \gégz)Das war bei mehreren Dingen

entsprechend diskutiert, und wir haben uns dann darauf geei- o ) _

nigt, da zunachst 275.000 DM an uns zur Abgeltung einesHerr Albrecht habe die ihm erteilten Mandate am 1. Juli 1996
Teils der offenen Honorarforderungen flieBen sollten und ekertragswidrig gekundigt (Wortprotokoll aaO, S. 22 ff). Als durch
weiterer Betrag in Hohe von ca. 467.000 DM an die Albrechgie Gesprachsverweigerung Herrn Albrechts eine Vereinbarung
Gruppe. Vorgesehen war zunachst die Albrecht GmbH. Da @Ber die Anspriiche seines Buros nicht habe herbeigeflihrt werden
aber damals bereits Schwierigkeiten gab oder es aus andéfénnen, habe er durch Schreiben vom 3. Juli 1996 die Aufrech-
Griinden nicht opportun war, haben wir diesen Betrag dann BHNg bzw. das Zurtickbehaltungsrecht hinsichtlich des Restbetra-
die Sport- und Einkaufspark Wuhlheide GmbH & Co. K@ges i.H.v. 557.000 DM erklart (aa0, S. 24).

bzw. auf deren Konto Uberwiesen.” (Wortprotokoll vom perr Albrecht seinerseits habe diesen Betrag abgetreten an eine
7. November 1996, S. 21) Firma ,Pro Haus*, die mittlerweile unter dem Namen ,IBS* fir-

Dies sei am 10. Juni 1996 gewesen. Der Betrag i.H.v. 275.000ere. Darum werde derzeit vor dem Landgericht Berlin gestrit-
DM sei auf eines seiner Kanzleikonten geflossen. Ubrig sei dé@n (aaO).

Differenzbetrag i.H.v. 557.000 DM geblieben: Abgesehen von den Vorgangen um die 1,3 Mio. DM gibt es

,Den Werdegang kann ich lhnen wie folgt skizzieren: Es wdrinweise darauf, da3 weitere Unterlagen Uber Zahlungsvorgange
von Herrn Albrecht zugesagt, dal? aus diesem Restbetrag v@nipuliert wurden:

dergriindig eine Befriedigung unserer Forderungen hatte|n den Unterlagen des Bezirksamtes (Handakte des Bm: ,1. FC
erfolgen sollen, und zwar auch dahingehend, dal einghion/Fa. Albrecht*) sowie in den Unterlagen des 1. FC Union
Monatsrate entsprechend vorgeschossen werden wirde, dgRBet sich der von einem Wirtschaftspriifer zum 15. Marz 1996
bis dato sind wir dem Geld immer hinterhergelaufen und hagrstelite Bericht tiber die Priifung des Jahresabschlusses des 1. FC
ten — worauf ich hinweisen mochte — auch direkte Kostanion zum 31. Dezember 1995. In diesem Bericht sind unter
ubernommen — sprich: Gerichtskostenvorschisse oder sonplimkt [V./4. .Sonstige Verbindlichkeiten® Darlehen diverser

ges an sich aus eigener Tasche verauslagt, und zwar in erhgRternehmen und Privatpersonen aufgefiihrt, darunter Funkti-
licher H6he, weil wir seinerzeit eigentlich einen anderen Eirgnstrager des 1. FC Union.

druck von der Albrecht-Gruppe hatten, als wir es dann im L . .
nachhinein eben zur Kenntnis nehmen muften. In den Unterlagen des 1. FC Union ist diesem Bericht als

) o ) Anlage 5 (Ordner ,Lizenz 96/97“ unter ,Bilanz/Bericht 95 und

Ich hatte mich dann letztlich in den 14 Tagen zwischen degnterlagen“) ein ,Berichtigter Vermdgensstatus zum 20. Marz
10.6. und dem 24.6. nochmals vehement bemiht, von demgg fiir den 1. FC Union* beigefiigt, in dem sich die Verbind-
1. FC Union und sonstigen Leuten, von denen ich dachte, dighkeiten um die Betrage verschiedener Verzichtserklarungen
Informationen lagen dort vor, die Voraussetzungen in Rickrermindert haben. Durch diese jeweils am 27. Marz 1996 abge-
tung gultigen Optionsverzicht abzufragen. Die Albrechtschlossenen Vereinbarungen verzichteten die Glaubiger mit
Gruppe hatte namlich hier relativ klar schriftlich das definiersofortiger Wirkung auf ihren Anspruch, wobei die ... Vereinba-
was als Voraussetzung vorzuliegen habe, damit diese 557.G0fg ... rechtswirksam und unwiderruflich (ist). Nebenabreden
DM dann an den 1. FC Union oder zur Begleichung von degestehen nicht.“ Diese Verbindlichkeiten des 1. FC Union hatten
sen Verbindlichkeiten hatten flieBen kénnen. Diese Voraussefaher als getilgt zu gelten.

zungen lagen dann am 24.6., also bei Ablauf dieses Treuhand-.. ) . .
auftrages, nicht vor, was ich letztlich Herrn Albrecht unmittel-, Di€s€ von demselben Wirtschaftsprifer, der auch den Bericht

; ; « Uber die Prifung des Jahresabschlusses 1995 verfafdt hatte, am
F)ar dann .mltgetellt hab.e. (Wort.pr.otokoll allaO, S.211) 1. April 1996 erstellte Berichtigung wurde beim DFB im Zusam-
Die Funktion Dr. Ulbrichts sei ihm bei den Zahlungermenhang mit dem Lizenzierungsverfahren 1996/97 vom 1. FC
Albrechts nicht klar gewesen und habe bei der Verwaltung desion am 3. April 1996 eingereicht.

Rechtsanwalta_nderlfontos auch .kelr_le Rolle _gesp|el.t._ Kurz danach bat der 1. FC Union am 21. Mai 1996 in einem
»Das habe ich nicht berucksichtigt, letztlich, weil ich sowohiSchreiben an Herrn Albrecht tber Bezirksbirgermeister Dr.
schriftlich — ich kann das auch entsprechend nachweisen — @lgricht um die Begleichung von noch offenen Verbindlichkeiten
auch daruber hinaus um Aufklarung gesucht habe, ob die Vaius dem Hypothekenkonto (BA Kopenick, Handakte Bm: ,Ver-
wendung des Betrages an sich mit einer Treuhandauflagendung Grundschuld). Diesem Schreiben war die bereits
gekoppelt ist. Das war auch Inhalt einer zunéchst erfolgtemwahnte Liste der noch offenen Verbindlichkeiten vom 21. Mai
schriftichen Anfrage von mir gegenuber der Albrecht1996 beigefligt, in der sich nun wiederum vier der Glaubiger wie-
Gruppe. Nur nachdem letztlich von seiten der anweisendeerfinden, die nach dem ,Berichtigten Vermogensstatus® zwei
Bank nichts dabei war, auch kein Zweck oder sonstiges, wdvtonate zuvor auf ihre in dem urspriinglichen Bericht des Wirt-
aus dieser Schluf? herzuleiten gewesen waére, als auch hier seinaftspriifers noch aufgefiinrten Forderungen verzichtet hatten
von Albrecht mitgeteilt wurde, dieses Geld diene nur dazwnd deren Forderungen demzufolge in dem ,Berichtigten Vermo-
evtl. noch bestehende Verbindlichkeiten von Union zu bezabensstatus“ von der Liste der noch offenen Verbindlichkeiten
len, bin ich davon ausgegangen, daRR die Albrecht-Gruppe gestrichen worden waren, darunter wiederum Funktionstrager des
der Verwendung dieses Betrages frei ist.“ (Wortprotokoll aaQ,. FC Union. Drei dieser Forderungen liegen zwar unter dem
S. 43) durch Verzichtserklarung getilgten Betrag, eine der hier (wieder)
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aufgefuhrten Forderungen beléauft sich aber sogar auf die gleicti@mten Kredit primér Steuerriickstande des 1. FC Union zu
Hohe, fur die im Marz eine Verzichtserklarung unterschriebemegleichen waren (SenFin, Band 7, S. 1514, 1522).

wurde. Die Frage, ob hier in der kurzen Zwischenzeit bereits wie- - . . : : ;
der neue Darlehen gewdahrt worden waren oder ob die ,alte «Uber die Zweckbindung der zweiten Hypothek in Hohe von

; : " - io. DM fir die Entschuldung des 1. FC Union war die Lan-
El(l?lrgelgt":l?cehnt ggakrli;rr?tz Verzichtserklarungen wieder aufgetaug sbank informiert und stimmte der Vereinbarung einer entspre-

T chenden Treuhandauflage zu (SenFin aaO, S. 1548 a).
Bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschufd
erwahnte der Zeuge Dr. Ulbricht einen entsprechenden Vorganq'6 Zum Schaden aus der Grundstiicksbelastung

+ES hat ja dann in den Verhandlungen zwischen Union und
den Glaubigern in der Regel eine Vereinbarung gegeben, in

. - 3 LRI
der dann stand...: ,Ich verzichte auf soundsoviel.* oder: ’Dlgﬁufspark Berlin-Kopenick Wuhlheide Immobilien GmbH &

Schulden sind mit dem und dem Betrag abgegolten. od ) ; -
irgend so etwas. Und das habe ich mir gelegentlich auch z&© KG ein Schaden entstanden? Wie hoch ist der Schaden?

gen lassen, wo es mir nicht so ganz klar erschien aus demer (durch diverse Fristverlangerungen) zum 31. Juli 1997 ver-
Summen, die ich auf der Liste hatte und die dann gezahlt w@inbarte Heimfall fur den Fall, daR eine Gesamtfinanzierung des
den sind.” (Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 125 f) Objekts ,Wuhlesportpark® nicht zustande kame, ist eingetreten.

Der Zeuge Dr. Schneider bezweifelte die Korrektheit der zg:“de August des Jahres 1997 wurden die Darlehen bei der Ham-

Ist dem Land Berlin durch die Belastung des Erbbaurechts
t einer Grundschuld zu Gunsten der Sport- und Ein-

Auszahlung eingereichten Listen. Mitte oder Ende Juni sei ihgyrdischen Landesbank durch das Land Berlin abgelost (Aussage
eine Liste vorgelegt worden, auf der ,die richtig satten Summe®:€Ug€ Kurth, Wortprotokoll vom 19. September 1997, S. 7).

Darlehensriickzahlungen gewesen seien: Fialls kein r;]eléer Inves(tjor gefundden vll/irl()j, Ientsteht fiir dhas Land
in ni i i rlin ein Schaden aus der Grundstuicksbelastung in Hohe von 12

e ooy igeasat ot Memon o o dilo- DM plus Zinsen, die auf 700,000 DM bezifert wurden. Von
Konto war das Vereinskonto vom 1. FC Union genannt. Darff{eSem Betrag hat der Bezirk Kopenick 7 Mio. DM und sieben
gab es auch Uberweisungen oder den Versuch, als Empfanglftel der aufgelaufenen Zinsen zu tragen (s. Zeuge Kurth,
eben hier Herrn Dr. Kahstein oder einen Herm Dubois z{fortprotokoll vom 19. September 1997, S. 22; Zeuge Dr.
benennen. Ich fiir meinen Teil hatte ohnehin sehr kraftigé!Pricht, Wortprotokoll vom 5. Dezember 1997, S. 106).
Zweifel daran, inwieweit diese samtlichen Darlehen angebli- Der Zeuge Kurth erklarte zu diesem Thema bei seiner ersten
cher Vereinsmitglieder, die wir stichpunktartig einmal Uberyvernehmung:
pruft hatten, tatsachlich geflossen waren. Das waren ja alles

Betrage von — ich sage mal — 100.000 DM und so, die man »:: bezuglich der ersten 5 Millionen DM ist naturlich ein
nicht so einfach aus der Hand gibt.“ (Wortprotokoll vom 7. Schaden insofern zu erwarten, als das, was an Vorleistungen
November 1997, S. 87/100 f) von seiten des Investors erbracht worden ist, sich wahrschein-
lich — das ist bei derartigen Vorhaben immer so — nicht in
Auf Nachfrage erlauterte er: Ganze auf ein neues Vorhaben wird tibertragen lassen. Also

,Wohin die Zahlungen geflossen sind, das kann ich nur aus hier ist natrlich, genauso, wie das bei einer Baugrube etc.,
der Betrachtung im nachhinein mutmaRen und angeben, auch der Fall ware, ein Schaden, der aber noch nicht beziffer-

warum ich zu dieser Ansicht komme. Das Komische war bar iSt, entstanden. BeZugllch der zweiten 7 Millionen DM
letztlich der Umstand, daR eben — — Ich kenne jetzt die Mit- Muf3 man, wenn man mal eine gesamtwirtschaftliche Betrach-
gliederstruktur des 1. FC Union nicht, wiirde aber meinen, tung anstellt —wie hoch ist der Schaden fiir das Land? —, die
daR die sich von Bayern Miinchen vermutlich unterscheidet. Steuereinnahmen sicher genauso beriicksichtigen wie sich
Wissen Sie, wenn Dar|ehensbetrage immer von 100.000 DM einmal detal_”lert anSChaL_len: Welche Forderungen sind denn
und 200.000 DM — darunter gab es tberhaupt nichts — gege- daraus im einzelnen beglichen worden?* (Wortprotokoll vom
ben worden sind und dann letztlich die angeblichen Darle- 21. Februar 1997, Seite 105)

hensgeber nicht Geschéftsleute sind oder so, dann sind dag, die Schadensberechnung miiRte nach Aussage des Zeugen
halt letztlich Umstande, wo ich jetzt meinen wirde, dagyrth auch die Frage einbezogen werden, wo die offentliche
stimmt so nicht. Hand direkt oder indirekt noch davon profitiert habe, daR andere
Hinzu kam, daR unter den Darlehensgebern auch immer digrderungen wie z.B. die von Berufsgenossenschaften, Sozialver-
Prasidiumsmitglieder waren. Das war alles nicht schliissigicherungstragern etc., beglichen worden seien (Wortprotokoll
Und es gab dann einmal eine oder zwei Stichproben, wo siggm 21. Februar 1997, Seite 1 des nichtoffentlichen Teils).

das dann tatsachlich so auch bewahrheitet hat — wo an eifyyyieweit bei der Berechnung des entstandenen Schadens die
Vereinsmitglied angebliche Betrage bezahit worden sind, digrch die Kredite beglichenen Steuerverbindlichkeiten in Héhe
dann irgenwie sonstwie verwandt wurden. Also, ich wirdgon rynd 2 Mio. DM abzuziehen sind, war im Ausschuf umstrit-
meinen, daf3 diese Verbindlichkeiten keine echten Verbingsn pagegen wurde eingewendet, dai die Begleichung einer fal-
lichkeiten — zumindest nicht in diesem Umfang — waren, Wigqen Forderung des Landes Berlin durch die Darlehen den Scha-
sie gemeinhin eine ordentliche juristische Person oder SQikn fr das Land Berlin nicht verringern kénne, weil dies bedeu-
stige Person, die zu bilanzieren hat, in ihre Passiva einstellgh, \yirde, daR das Land Berlin die Steuerschulden des Vereins

wdrde.” (Wortprotokoll 220, S. 101) tbernommen und selbst bezahlt hatte (Wortprotokoll vom
5. Dezember 1997, S. 27).
15. Information der Landesbank Hamburg Die Frage, inwieweit das Land Berlin zwecks Schadensbegren-
Uber welchen Verwendungszweck der Hypotheken war die zung eventuell Schadensersatzanspriiche gegen Dritte durchset-
Landesbank Hamburg informiert? zen kann, war bei Abschlu? des Berichtes noch nicht abschlie-

. . . nd von der Senatsverwaltung fur Finanzen geklart worden (s.
Die erste Kreditzusage der Hamburgischen Landesbank vo &gugin Dr. Fugmann-Heesing, g\’/Vortprotokoll vgm 5. Dezembe(r
Dezember 1995 uber einen Kredit in Hohe von 5 Mio. DMgq7 's "5. zeuge Kurth, Wortprotokoll vom 5. Dezember 1997,
erfolgte auf der Grundlage einer Zusammenstellung von AufWeR™" 4 56) " k|age war bereits gegen Rechtsanwalt Dr. Schneider
dungen, die die Firma Albrecht im Zusammenhang mit defy ¢ o5 ,5gabe der 1,3 Mio. DM, die auf das Anderkonto einge-
Erwerb und der Beplanung des Erbbaurechts bis dahin aus Eigelx i \vorden waren. erhoben worden. Gepriift wurde noch die
mitteln erbracht hatte. Mdoglichkeit, sich gegebenenfalls Anspriiche der Hamburgischen

Wie einem Schreiben der Hamburgischen Landesbank an digndesbank gegen die Firma Albrecht abtreten zu lassen;
Senatsverwaltung fiir Finanzen vom 18. Januar 1996 zu entn@mspriiche gegen die Bank selbst lagen nach Ansicht der Senats-
men ist, erfuhr die Bank erst durch Telefax der Senatsfinanzveerwaltung fir Finanzen nicht vor (Zeuge Kurth, aaO, S. 24, 26;
waltung vom 17. Januar 1996 von der Absprache zwischen dégugin Dr. Fugmann-Heesing, aaO, S. 6). Abtretbare Anspriiche
Erbbauberechtigten und dem Land Berlin, daf3 von dem eingd#er Hamburgischen Landesbank kdnnten sich nach Auffassung
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des Zeugen Kurth aus Zahlungen ergeben, die aufgrund mdgbieser Vertreter des Senators fir Finanzen war der Abteilungs-
licherweise gefélschter Unterlagen geleistet wurden (Wortprotteiter Legermann, der zu diesem Thema bei seiner Vernehmung
koll vom 5. Dezember 1997, S. 44). am 21. Februar 1997 ausfihrte:

17. Zum ,Entschuldungsbeschluf3“

Welche MaRnahmen zur ,Entschuldung” des 1. FC Union
Berlin e.V. wurden von seiten des Landes Berlin erortert,
beschlossen, ergriffen? Inwieweit haben bezirkliche oder
Senatsverwaltungen Birgschaften oder birgschaftsédhnliche
Zusagen in bezug auf die kommerzielle Entwicklung des
besagten Grundstiicks getroffen und dem 1. FC Union oder
anderen naturlichen oder juristischen Personen genehmigt,
diese gegeniber Dritten in Anschlag zu bringen?

»--- An MalRnahmen zur Entschuldung des 1. FC Union, aul3er
den genannten, war es so, daf3 der Verein wohl auch mehrfach
— ich habe dariiber keine genaue Kenntnis, das weil3 ich nur
mittelbar — an die Sportverwaltung herangetreten ist —
zunédchst mit der Frage, ob fir das Lizenzierungsverfahren
1994 eine Blrgschaft des Landes Berlin gegeben werden
kénnte. Hier hatte der Deutsche Fuf3ballbund vom Verein auf-
grund seiner Vermdgenslage gefordert, daf3 eine Blrgschaft
erteilt wird. Das ist ein Ubliches Verfahren, das muf} eigentlich
jeder Bundesligist. Ich kann mich jetzt nicht mehr an die
genaue Hohe dieser geforderten Blrgschaft erinnern. Meiner

Die Beantwortung dieses Fragekomplexes ergibt sich bereits zu Erinnerung nach waren es 3,3 Millionen DM. Mit dieser
einem wesentlichen Teil aus den vorangegangenen AusfiihrungenFrage hatte sich dann auch der Senat befal3t — zweimal befaf3t.
(Einrdumung einer Option fUr ein Erbbaurecht fur den 1. FC Wann das beim ersten Mal war, weil3 ich nicht mehr. Das
Union; Recht des 1. FC Union zur Weitergabe eines Untererbbau- zweite Mal war am 17. Mai 1994. Dort hat der Senat ein
rechtes; Verpflichtung des Investors Albrecht, die durch Bela- zweites Mal lber diese Frage einer Biirgschaft fir den Verein
stung des Grundstuicks verfigbaren Gelder priméar fur die Ent- getagt, und zwar weil am gleichen Tage, am Nachmittag, die
schuldung des 1. FC Union einzusetzen; Uberlegung in der dama- Verhandlung vor dem Deutschen FuBballbund stattfand.
ligen Senatsverwaltung fir Schule, Berufsbildung und Sport, bis ¢ pin von Herm Pieroth beauftragt worden, an dieser Ver-
zu 500.000 DM an Lottogeldern zur Verfiigung zu stellen). handlung teilzunehmen, um das Investitionsvorhaben Wuhle-

Dariiber hinaus gab es Unterstiitzungsschreiben von seiten dessportpark des 1. FC Union dort vorzustellen. Der Verein hatte
Senats und des Bezirks, die zur Vorlage beim Deutschen FuRball- dieses Vorhaben auch beim DFB vorgetragen im Hinblick
bund dienen sollten, um dem 1. FC Union einen Aufstieg in die 2. darauf, dal mit diesem Vorhaben eine dauerhafte Situation
Bundesliga und damit die finanzielle Unabhangigkeit zu ermogli- des Vereins — aus Ertragen damals noch, nicht naher erlautert,
chen. So erklarte der damalige Senator fiir Schule, Berufsbildung wie das sein sollte, dieses Wuhlesportpark-Vorhabens —
und Sport, Herr Klemann, als Vertreter des Senats von Berlin in Sichergestellt sein sollte.

Abstimmung mit dem Bezirk Kdpenick in einem Schreiben vom piege Senatssitzung hat dann dazu gefiihrt, da wiederum
20. April 1994 (SenSchulSport, Bd. 1, S. 61) das besondere und gjne Biirgschaft abgelehnt wurde. Allerdings wurde auf dieser
uneingeschrankte Interesse des Senats an der Realisierung de@enatssitzung auch das Einvernehmen dariiber herbeigefiinrt,

vom 1. FC Union Berlin geplanten Investitionsprojektes. Weiter - qaR das Grundstiick An der Wuhlheide fiir diese Anforderung
wurde darin festgestellt, da3 Senat und Bezirk alle rechtlichen qar 3 3 Millionen DM Biirgschatt belastet werden kann. Also,

Méglichkeiten der Unterstlitzung fur dieses Projekt ausschopfen im \wortlaut dieses Senatsprotokolls findet sich die Formulie-
wirden. Der 1. FC Union sei berechtigt, diese Erklarung im yryng, daR gegebenen- oder erforderlichenfalls der Vertreter
Lizenzierungsverfahren beim DFB einzureichen. des Landes Berlin an diesen Lizenzierungsverhandiungen —

In einem Schreiben von Senator Klemann vom 2. Mai 1994 an das war also ich — Belastungsvollmacht fur das Grundsttick
den 1. FC Union, das ebenfalls zur Vorlage beim Deutschen FuR- erteilen kann —was immer das auch heif3en solite.

ballbund dienen sollte (SenFin, Bd. 1, S. 192), wurde die Bereit- |ch habe das schlicht nicht gewuRt. Ich darf das noch etwas
schaft der offentlichen Hand bestétigt, die entsprechenden Vor- naher erlautern. Diese Sitzung hat relativ lange gedauert — ich
aussetzungen fur die Realisierung des Sportparkprojekies zuglaube, so zwei Stunden. Ich habe meinen Flug nach Frank-
schaffen; der Begriff ,6ffentliche Hand® wurde dabei konkreti-  furt daraufhin zweimal verschieben miissen. Ich habe selbst
siert auf das Bezirksamt Kopenick von Berlin, die Senatsverwal- an dieser Senatssitzung nicht teilgenommen, sondern habe
tung fir Finanzen, die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung nur vor der Tiir gewartet. Und mir hat dann anschlieRend Herr
und Umweltschutz sowie die Senatsverwaltung fir Schule, pieroth als mein Senator mitgeteilt, ich solle nun nach Frank-

Berufsbildung und Sport. furt fahren mit der Information, eine Biirgschaft gibt es nicht,

Dariiber hinaus wurde in diesem Schreiben auf eine weitere @ber eine Unterstiitzung des Vereins wirde uber das Grund-
MaRnahme zur Unterstiitzung des 1. FC Union hingewiesen: auf- Stuck erfolgen. — Ich habe das so verstanden, daf? diese Unter-
grund der Bereitschaft des Landes Berlin, die Rechte aus der demSUtzung darin besteht, daB ich, wie geplant, dieses Investiti-
Verein erteilten Option an die Landesbank Berlin abzutreten, Onskonzept Wuhlesportpark vorstelle, mul? allerdings sagen,
habe sich diese bereiterklart, bei der Entwicklung eines finanziell daf es dem Verein im Ergebnis auch nichts genutzt hatte,
tragfahigen Konzeptes mitzuwirken und einen neuen Investor zu WeNN ich eine wie auch immer geartete — mir war nicht Klar,
suchen. Tatsachlich war die Bereitschaft des Landes Berlin zur Wi€ das gehen sollte — Belastungsvollmacht erteile. Denn es
Abtretung in einem Schreiben der Senatsverwaltung fiir Finanzen War ersichtlich, der DFB bestand darauf, daf? eine Burgschaft
vom 27. April 1994 an das Bezirksamt Koépenick unter der Vor- 9egeben wird.” (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 146,
aussetzung erklart worden, daf3 alle in der Optionserklarung 147 - 160, 161)
geforderten Bedingungen uneingeschrénkt tibernommen wirdemer Zeuge Pieroth konnte sich in seiner Vernehmung am 30.
(SenFin, Bd.1, S. 184). Mai 1997 zwar nicht daran erinnern, da3 er Herrn Legermann

Uber solche Erklarungen hinaus, die vom DFB im brige ach Frankfurt geschickt habe, auch er schlof3 jedoch nicht aus,
nicht als ausreichende ,werthaltige* Sicherheiten angesehen weaf"-e.der. Abteilungsleiter der Liegenschaftsabteilung des Landes
den (SenFin, Bd. 1, S. 198), wurde im Senat von Berlin die L serlin einen Grundstuckstatbestand habe darstellen sollen (Wort-
stung einer Sicherheit in — in den Unterlagen — nicht beziffertfOtokoll vom 30. Mai 1997, S. 46).

Hohe bzw. die Ubernahme einer Ausfallblrgschaft aus AnlaR derTatséchlich bestétigte der Zeuge Legermann in einer schriftli-
Lizenzerteilung fir den 1. FC Union fur die Saison 1994/95 dighen Einlassung vom 13. Juni 1997 sowie bei seiner zweiten
kutiert (SenFin, Bd. 1, S. 204, 206 f). Dies wurde jedoch im HirBefragung vor dem 2. UntersuchungsausschuR am 5. Dezember
blick auf das unbefriedigende Vereinsmanagement nicht umge997 (Wortprotokoll, S. 62), daR er bereits drei Tage vor der
setzt. Stattdessen einigte man sich in der Senatssitzung vom S&natssitzung vom Regierenden Birgermeister von Berlin und
Mai 1994 darauf, einen Vertreter des Senators flr Finanzen zgem damaligen Senator fiir Schule, Berufsbildung und Sport,
DFB nach Frankfurt/M. zu schicken, um dort eine ,Belastungdderr Klemann, schriftlich beauftragt worden sei, den Senat bei
vollmacht* seitens des Landes Berlin fur das Vereinsgrundstlder Lizenzverhandlung zu vertreten. Dieser Auftrag sei dann in
des 1. FC Union fir den Fall der Lizenzerteilung fur die komder Senatssitzung vom 17. Mai 1994 vom gesamten Senat
mende Spielsaison zu Ubergeben. bestatigt worden. Gegenstand seiner Teilnahme bei der Lizenz-

41



Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode Drucksache 13/2745

verhandlung habe die Vorstellung des Vorhabens ,Wuhlspodetzungen gefehlt hatten, kdme dies im Ergebnis einer unzulassi-
park” einschlie8lich der damit beabsichtigten Grundstiicksvegen verdeckten Zuwendung an den Verein gleich. Dariber hinaus
gabe sein sollen. Auf Anforderung von Senator Klemann habe ssi in der Verpflichtung, im Falle der Nichtriickzahlung der Darle-
vor der Senatssitzung den Entwurf eines Schreibens an den Déwgia durch die Firma Albrecht das Heimfallrecht auszuiiben und
schen FuBballbund hinsichtlich einer vom Senat beabsichtigtdi® Forderungen der Bank nebst Zinsen aufgrund der Kreditver-
Sicherheit angefertigt. Als er am Tag vor der Sitzung erfahreginbarungen abzulésen, eine selbstandige Garantieerklarung zu
habe, daf3 Senator Klemann nicht an der Sitzung wiirde teilnelehen, die gem. Art. 87 Abs. 1 der Verfassung von Berlin und § 39
men konnen, habe er den Entwurf Senator Nagel als dem einzigéss. 1 der Landeshaushaltsordnung einer gesetzlichen Grundlage
fur ihn vor Beginn der Sitzung noch erreichbaren Senatsmitglié@dirfe. — Eine solche gesetzliche Grundlage sieht weder der
ausgehandigt, damit dieser ihn in die Senatssitzung einbringRBchnungshof noch vermag sie die Senatsverwaltung fir Finan-
konnte. Senator Pieroth war mit dieser Angelegenheit also offeren in ihrem Antwortschreiben vom 7. Januar 1998 (S. 4 des
sichtlich nur am Rande befalft. Schreibens) darzustellen.

Eine weitere MalRnahme zur ,Entschuldung” des 1. FC Union Auf Bezirksebene scheint man sich tiber die Frage der Uber-
e.V. ergibt sich aus einem Schreiben der Senatsverwaltung fisthme einer Biirgschaft keinerlei Gedanken gemacht zu haben.
Finanzen, Staatssekretar Kurth, vom 2. Juni 1995 an die Sena@agesprochen auf ein von ihm am 29. Februar 1996 verfaiites
verwaltung fur Schule, Berufsbildung und Sport, Herrn StaatssBestatigungsschreiben, nach dem er vom Land Berlin beauftragt
kretar Bock, in dem auf einen ,aktiven Beitrag [der Senatsverwalei, auf der Grundlage einer inzwischen eingetragenen Grund-
tung fur Finanzen] zur Verbesserung der finanziellen Situatiasthuld die Entschuldung des Vereins durchzufiihren, reagierte der
des 1. FC Union® durch Stundung aufgelaufener Steuerschuldesuge Dr. Ulbricht bei seiner zweiten Vernehmung am 5. Dezem-
in H6he von 1,1 Mio. DM und Erlal3 weiterer Schulden in Hohger 1997 jedenfalls iiberrascht auf die Frage, ob ihm nicht in den
von ca. 500.000 DM verwiesen wird (SenSchulSport, Bd. Kinn gekommen sei, daR dieses Schreiben de facto eine Biirg-
S. 265). schaft Berlins dargestellt habe (Wortprotokoll vom 5. Dezember

Die Frage, ob das Land Berlin Biirgschaften iibernommen od?97, S. 103). Obwohl auf Bezirksamtsebene die Vereinbarung
biirgschaftsahnliche Zusagen in bezug auf die kommerzielle ERWischen der Firma Albrecht und dem 1. FC Union bereits ab ca.
wicklung des besagten Grundstiicks getroffen hat, beurteilt @M 12. Dezember 1995 bekannt war, hat man daraus offensicht-
Rechnungshof des Landes Berlin anders als die hierzu befragéR keine rechtlichen Folgerungen gezogen (s. Ausfuhrungen zu
Zeugen (siehe z.B. Zeuge Legermann, Wortprotokoll vornifagekomplex 4).

21. Februar 1997, S. 161: keinerlei Birgschaften oder burg-
schaftsahnliche Zusagen seitens SenFin; oder Zeuge Klemap®, Zum Finanzstatus des 1. FC Union

Wortprotokoll vom 23. Januar 1997, S. 24): . .
. ) ) Wann wurde durch wen seit 1992 der Finanzstatus des Ver-

In_einem Schreiben des Rechnungshofs von Berlin voglns mit welchen Ergebnissen festgestellt? Welche Steuerfor-
24. Juni 1996 an die Senatsveryvaltun.g fur Finanzen wird dafﬁl}érungen des Landes Berlin gegen den 1. FC Union Berlin
hingewiesen, da3 der 1. FC Union spatestens durch Zustimmuy. wurden seit 1995 bezahlt, auf welche Forderungen wurde
des Abgeordnetenhauses von Berlin zum Erbbaurechtsvertrag gs¥yichtet, welche Forderungen sind offen?
8. Juni 1995 einen falligen Anspruch aus der Vereinbarung zwi- . . . .
schen ihm und der Firma Albrecht GmbH Bau- und Projektent- Der Finanzverwaltung (Finanzamt far Koérperschaften 1/
wicklung vom 1. Marz 1995 tiber 12 Mio. DM gehabt habe, ohneinanzamt fur Erbschaftsteuer und Verkehrsteuer) lagen folgende
daR die Falligkeit dieses Betrages von der Bestellung eindpschluBprufungen des 1. FC Union (unter Einbeziehung seiner
Grundschuld abhangig gemacht worden sei. Die ZustimmungB#chfiihrung) von Steuerberatern/Wirtschaftsprifern bzw. Wirt-
zur Bestellung der Grundschulden im Dezember 1995 urghaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaften vor:
Februar 1996 kamen daher einer Blrgschaft des Landes Berlin Bericht vom 24. Februar 1993 tUber die Prifung des Jahres-
zugunsten der Firmengruppe Albrecht gleich, da zu diesem Zeit- apschiusses zum 31. Dezember 1992 (Wirtschafts-/Steuerbe-
punkt bereits der féllige Anspruch des 1. FC Union tber 12 Mio. ratungsgesellschaft R.)
DM begrundet gewesen sei, dieser sich also selbst hatte entschul- ' . i
den koénnen (SenFin, Bd. 9, S. 1882 b). Von Herrn Albrecht wurde— Bericht vom 7. Dezember 1994 uber die Erstellung des Jah-
die Vereinbarung zwischen dem 1. FC Union und der Firma resabschlusses zum 31. Dezember 1993 (Wirtschaftspru-
Albrecht GmbH Bau- und Projektentwicklung allerdings als  fungs-/Steuerberatungsgesellschaft W.),

formnichtig angesehen (Wortprotokoll vom 5. September 1997,_ gericht vom 7. Dezember 1994 iiber die Erstellung des

S. 45). Abschlusses zum 30. Juni 1994 (Zeitraum 1.1. bis 30.6.1994
Wie bereits zu Fragekomplex 4 (S. 19) ausgefiihrt, stellte sich — Wirtschaftsprifungs-/Steuerberatungsgesellschaft W.),

die Senatsverwaltung fir Finanzen in ihrer Antwort an den Rech-_ gearicht vom 17. Februar 1995 iiber die Erstellung des Zwi-

nungshof von Berlin vom 20. August 1996 auf den Standpunkt, <chenabschlusses zum 31. Dezember 1994 (1.7. bis

daf der 1. FC Union durch Erklarung vom 18. November 1994 31 15 1994 — Wirtschaftspriifungs-/Steuerberatungsgesell-

bereits vor Erteilung der Option an die Firma Albrecht auf seine schaft W.)

Rechte gegentber dem Land Berlin verzichtet habe und daher ,zu ) o )

diesem Zeitpunkt keinerlei Rechtswirkung aus dieser Vereinba-— Bericht vom 15. Marz 1996 uber die Prifung des Jahresab-

rung mehr Berlin-bindend [habe] ableiten kénnen* (SenFin, Bd. schlusses zum 31. Dezember 1995 (Wirtschaftspriifer/

9, S. 1884). Im Uibrigen sei die Vereinbarung vom 1. Marz 1995 Steuerberater H.).

zwischen der Fa. Albrecht und dem 1. FC Union der Senatsverpajher hinaus finden sich in den sonstigen Unterlagen fol-

waltung fur Finanzen zum Zeitpunkt der Grundschuldbestellung.qe zusatzliche Priifberichte:

nicht bekannt und in den Vertragsverhandlungen des Landes Ber- ) ’

lin mit der Fa. Albrecht auch nicht relevant gewesen (s. Frage— Bericht vom 10. Februar 19@er den gednderten Jahres-

komplex 4, aaO). abschluBzum 31. Dezember 1992, erstellt von der Steuer-

Aus einem zweiten Schreiben des Rechnungshofs von Berlin beratungsgeselischaft G. (SenSchulSport, Bd. 11/2, S. 165 ff).

vom 30. Juni 1997 wird deutlich, daR rechtliche Bedenken beste- Als Begrindung fur die neuerliche Uberprifung des
hen blieben. Vertiefend wird in diesem Schreiben ausgefiihrt, daB Abschlusses 1992 wird in diesem Bericht angefuhrt, daf3 der
bei der Einwilligung zur Belastung des Erbbaurechts mit einer von der namhaften Wirtschaftsprifungsgesellschaft R. am
zweiten Grundschuld von 7 Mio. DM hinzukomme, daR sie zu 24. Februar 1993 vorgelegte Bericht Uber die Prufung des
einem Zeitpunkt abgegeben worden sei, zu dem die finanziellen Jahresabschlusses zum 31. Dezember 1992 (s.o.) aufgrund
Schwierigkeiten der Firmengruppe Albrecht bereits allgemein erst jetzt vorgelegter umfangreicher Unterlagen zu andern
bekannt gewesen seien. Da mit der EinrAumung der Grundschuld gewesen sei. Allerdings wurde in einem Schreiben der
nicht die Sicherung des Investitionsvorhabens, sondern die aus- Steuerberatungsgesellschaft G. an den 1. FC Union darauf
schlie3liche und unverzigliche Entschuldung des 1. FC Union hingewiesen, daf3 weder fiir das Jahr 1992 noch fiir das Jahr
beabsichtigt gewesen sei, hierfur jedoch die rechtlichen Voraus- 1993 die Gewahr dafiir tbernommen werden koénne, dafl
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nicht noch weitere — bewuf3t zurtickgehaltene — UnterlagenUnd auf die Frage, ob er den 1. FC Union fiir die spatere Be-
existierten, die fur die Beurteilung der Lage des Vereins vamtragung einer Lizenz beraten habe:

Bedeutung sein kdnnten (SenSchulSport, Bd. 1f1, S. 43). .Nein, um Gottes willen! ... Wir hatten den 1. FC Union nicht
— ,Ubersicht Verbindlichkeiten“ zum 31. Juli 1993, Vorlage-  beraten. ... Das hatten weder wir beabsichtigt noch Herr Dr.

datum unbekannt, erstellt von derselben Steuerberatungs- Kahstein, weil hinsichtlich des Verstandnisses an Unterlagen
gesellschaft G. (SenSchulSport, Bd. II/1, S. 43 ff), unsere Auffassungen wohl sicherlich nicht unter einen Hut zu
— ein am 14. Dezember 1993 von dem Wirtschaftspriifer Z. brlggen sind ... .* (Wortprotokoll vom 7. November 1997,
festgestellter Finanzstatus zum 31. Oktober 1993 (Union- 230).
Unterlagen zum Lizenzantrag 1994/95), Uber die Frage nach den seit 1995 beglichenen bzw. erlassenen
— eine von der WirtschaftsprufungsgeseIIschaft/Steuerber%teuerSChmden.geben in den Steuerunterlagen der Finanzverwal-
tungsgesellschaft W. erstellte Zwischenbilanz zum 31. Oktd"g IM wesentlichen drei Dokumente Auskunft:
ber 1994, Vorlagedatum unbekannt (Sanierungskonze@!) Ein Antwortschreiben der Senatsverwaltung fur Finanzen,
Dr. Schneider, Union-Unterlagen, roter Ordner ohne Auf- ~ Staatssekretér Kurth, vom 2. Marz 1995 auf einen Antrag der
schrift), Wirtschaftsprifungsgesellschaft W. im Namen des 1. FC
— ein am 10. April 1995 vorgelegter Finanzstatus zum 31. Marz Union auf Erlad von Umsatzsteuer und steuerlichen Neben-
1995, erstellt durch die Wirtschaftspriifungsgesellschaft/ leistungen, in dem mitgeteilt wird, daf3
Steuerberatungsgesellschaft W. (Union-Unterlagen, roter a) die per 21. Februar 1995 noch riickstéandige Umsatzsteuer
Ordner ohne Aufschrift), fr die Jahre 1991, 1993 und 1994 in Hohe von insgesamt
— eine am 26. Oktober 1995 von der Firma Albrecht vorgelegte . "d- 385.000 DM sowie . )
Zusammenfassung der Verbindlichkeiten des 1. FC Union P) Per 21. Februar 1995 noch offene Saumniszuschlage, Ver-
zum 24. Oktober 1995, erstellt von Steuerberater Ho. im  SPatungszuschlage und Zinsen in Hohe von insgesamt rd.
Zusammenhang mit dem Antrag auf Eintragung einer Grund- 175.000 bM
schuld (SenFin, Bd. 6, S. 1415 ff), gem. § 227 Abgabenordnung (AO) aus Billigkeitsgrinden
— Feststellung der Uberschuldung des 1. FC Union durch den €rlassen wirden (SenFin — Il E —, Bd. II, S. 6 f; s.a. Lohn-
DFB in seiner Entscheidung zum Lizenzantrag 1995/96 Steuer-Arbeitgeberakten, S. 7 ff, 111).
durch Schreiben vom 10. Mai 1995 (SenFin, Bd. 5, S. |n seiner Zeugenvernehmung am 21. Februar 1997 hatte Herr

: urth diesen Vorgang etwas anders dargestellt: es seien ledig-

1095 ff) Kurth diesen V twas anders dargestellt: es seien ledi
Im Ergebnis ist anhand der Prifberichte folgendes festzu- lich Versaumnis- und Verspatungszuschlage erlassen worden,

stellen: dies sei ein Ubliches Verfahren, wenn die Steuerverbindlich-

. . . .. keiten selbst beglichen wirden (Wortprotokoll vom 21.
(1) Die Gewinn- und Verlustrechnung des 1. FC Union wies im Fepruar 1997, nichtoffentlicher Teil, S. 2).

Jahresabschlul? regelmafig einen erheblichen Fehlbetrag auf, ) . o

der sich zwischen ca. 250.000 DM zum 31. Dezember 1992) Einer Liste des Finanzamtes fir Korperschaften | vom 14.
(im berichtigten Jahresabschlu vom 24. Februar 1993 waren November 1996 ist zu entnehmen, daf in der Zeit vom 1.
es bereits rd. 530.000DM zum 31. Dezember 1992) und ca. Januar 1995 bis 20. September 1996 Saumniszuschlage und
2,1 Mio. DM zum 31. Dezember 1995 bewegte, wobei zum Zinsen in Hohe von insgesamt knapp 335.000 DM erlassen
31. Dezember 1993 ein Hochststand mit einem Fehlbetrag in wurden, d.h. ausschlieBlich steuerliche Nebenleistungen
Hohe von rd. 3,6 Mio. DM erreicht wurde. (SenFin— Il E— Bd. I, S. 104 f).

(2) Die fiir Verbindlichkeiten gebildeten Riickstellungen des Vef3) Eine am 16. Mai 1997 angefertigte Zusammenstellung der
eins beliefen sich zum 31. Dezember 1992 auf rd. 41.000 DM erlassenen Betrage fiir die Jahre 1993 und 1996 weist allein
bzw. nach der iiberarbeiteten Version vom 10. Februar 1994 fUr das Jahr 1996 den Erlaf von Zinsen und Saumniszuschla-
auf 6.000 DM, stiegen kontinuierlich an auf einen Héchst- gen in Héhe von insgesamt rd. 337.000 DM auf. Da in dieser
stand in Héhe von rd. 2,15 Mio. DM zum 31. Dezember 1994 Liste das gesamte Kalenderjahr 1996 erfa3t wurde, kommt es
und sanken dann bis zum 31. Dezember 1995 auf etwas iiberzu einer teilweisen Uberschneidung mit dem unter (2) festge-
1 Mio. DM. stellten Betrag. Den Unterlagen laf3t sich nicht enthnehmen,

. N . . . . welcher Anteil der erlassenen steuerlichen Nebenleistungen
(3) Die offenen Verbindlichkeiten des 1. FC Union stiegen indem 5 ¢ 4as Jahr 1995 entfallt (Finanzamt fir Korperschaften |,

Zeitraum der vorliegenden Priifungsberichte (1992 bis 1995) 3 ) P

extrem an: Zum 31. Dezember 1992 wurden noch Verbind- Bd. ,Lohnsteuer-Arbeitgeberakten”, S. 121 1).

lichkeiten in Hohe von etwas mehr als 600.000 DM fest- Der unter (2) erwahnten Liste vom 14. November 1996 ist wei-
gestellt (im berichtigten Jahresabschlu vom 24. Februt@r zu entnehmen, dal der 1. FC Union im Zeitraum vom 1.
1993 waren es bereits rd. 835.000 DM zum 31. Dezembéanuar 1995 bis zum 20. September 1996 insgesamt knapp 2,9
1992). Die Summe der Verbindlichkeiten stieg dann bis zuMio. DM an Steuerforderungen beglichen hat und daf3 zum 14.
31. Dezember 1995 kontinuierlich auf Giber 11 Mio. DM anNovember 1996 noch Forderungen in Héhe von knapp 700.000
Dabei ist zu beriicksichtigen, daR in den zum 31. Dezemb@M offen waren.

1995 bilanzierten offenen Verbindlichkeiten ein Darlehen der

Firma Albrecht in Hohe von ca. 6 Mio. DM enthaltenist. 19 7, den Finanz- und Geschaftsverflechtungen der Vereins-
Die zwischen den Jahresabschliissen angefertigten Berichtefunktionére

dienten nicht zur Vorlage bei den Finanzbehorden, sondern vielyeiche wirtschaftlichen Beziehungen bestehen zwischen
mehr zum Beleg des Finanzstatus des Vereins im Zusammenhgaag, 1" Fc Union Berlin e.V.. dem Prasidenten des FC Union

mit den Lizenzierungsverfahren beim DFB oder mit dem Erbbag- ; ) ; in-K&peni
rechtsvertrag, so dal3 der Verdacht auf Vorlage geschdnter Un\ﬁ}e'rm\e?d\é’lrﬂﬂoﬁiﬂgg GlﬂgHEénégu&%)%rﬁd%iﬂm KGpenick

- . ; u
lagen nicht auszuschlieen ist. — KMSM Marketing Service Management GmbH

Dieser Verdacht wird unterstltzt durch eine Aussage des Zeuder Euro Bar GmbH — Unternehmensgruppe Albrecht
gen Dr. Schneider vor dem 2. Untersuchungsausschul? am-tJnternehmensgruppe Dr. Buttner
November 1997, bei der er ausfuhrte: — Deutsch-Litauischen Gesellschaft?

.Mir waren ... Eigentimlichkeiten im Zusammenhang mit Wer ist Gesellschafter der verschiedenen Firmen? Seit
der Beantragung der Lizenz bekannt, wo es inshesondevann haben der Bezirksbirgermeister von Képenick, Mit-
darum ging, den tatsachlichen Status zu ermitteln und nati@lieder des Bezirksamts, des Senats bzw. die Senatsverwal-
lich auf der Passiva-Seite entsprechend zu reduzieren.” (Waing fir Finanzen Kenntnis von den wirtschaftlichen Ver-
protokoll vom 7. November 1997, S. 81). flechtungen?
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a) Beziehungen zur KMSM Marketing Service Management  Tatsachlich bestéatigte auch der Zeuge Dr. Schneider, daf die
GmbH KMSM mit Ausnahme eines Betrages fir ihn ersichtlich keine

Die KMSM Marketing Service Management GmbH wurde arglnlngzhmen gehabt habe (Wortprotokoll vom 7. November 1997,
25. November 1994 mit einem Stammkapital von 100.000 DM )-

und Sitz in Berlin errichtet. Gesellschafter waren Herr Manfred Die GeschéftsrAume der KMSM befanden sich nach Aussage
Albrecht und Herr Bernd Albrecht zu je 30 % und Herr Jirgedes Zeugen Dr. Kahstein anfanglich in den Vereinsraumen des
Kappelhoff zu 40 % (SenFin, Bd. 5, S. 925 f). Vater und Sohh FC Union, spater sei die Firma in die von Albrecht am Kurfur-
Albrecht verauRerten ihre Anteile im Jahr 1995 wieder (SenFinstendamm angemieteten Raumlichkeiten umgezogen (Wortproto-
Il E -, S. 110). koll vom 5. September 1997, S. 106).

Ziel der Firma KMSM war nach Aussage der Zeugen Albrecht In der Senatsverwaltung fur Finanzen war die Firma KMSM
und Dr. Schneider die Vermarktung des 1. FC Union, d.h. dieekannt (s.a. Zeuge Kurth, Wortprotokoll, vom 21. Februar 1997,
Erwirtschaftung von Einnahmen und Aufbau eines Sponsorefi- 42). Nach Aussage des Zeugen Legermann wurde sie dort

kreises fir den Verein (Wortprotokolle vom 5. September 1997, | .- 4em von Herrn Albrecht beauftragten Rechtsanwalt

g' hzg a Albrecht — und vom 7. November 1997, S. 102 — Dr. gchneider als ein Unternehmen [vorgestellt], was zu dem
chneider -). Zweck gegrindet worden ist, den 1. FC Union durch Zahlun-
Der Zeuge Dr. Schneider vermutete dartiber hinaus weiterge- gen zu entschulden, die diesem Unternehmen von dritter Seite
hende Interessen: zuflieBen sollten. So war die Formulierung. Die weitere
Bezeichnung des Unternehmens gibt auch den weiteren Inhalt

ZaS | h e . des Geschaftszwecks des Unternehmens wieder. Es sollte also
die Einnahmen ja letztlich tber die Vermarktung regeln. Und o/ '~h aine Vermarktung des 1. FC Union durch dieses Unter-

derjenige, der die Vermarktungsrechte hat, der hat maB3geblich hephmen erfolgen.“ (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S.
etwas zu sagen, wirde ich meinen.” (Wortprotokoll vom 7. 161) '

November 1997, 5. 102) Auch der Z Dr. Ulbricht kannte die KMSM und ihre Ziel
. . uch der Zeuge Dr. Ulbricht kannte die und ihre Ziele
Die Anteilhaberschaft von Herm Kappelhoff an der KMSM_ 44 gie zur Viermarktung des 1. FC Union gegriindet worden sei,
wurde in einer offentlichen Erklarung der ehemaligen Vorstandgsiisse es auch wirtschaftliche Verbindungen zum 1. FC Union

mitglieder des 1. FC Union Bracht und Dr. Reimann vom 23. M ;
1995 angezweifelt: er verwalte seine Gesellschaftsanteile led >geben haben (Wortprotokoll vom 11. April 1997, S. 68).

lich treuhanderisch u.a. fur Herrn Dr. Kahstein (SenFin, Bd. 5, S.Darlber, ob und inwieweit auch die personelle Zusammenset-
922). zung der Gesellschaft bekannt war, liegen keine Erkenntnisse vor.

.Das ist ein politisches Lenkmittel fir den Verein, weil sich

Diese Information stammte von Dr. Reimann selbst, der naghgeziehungen zur Euro Bar GmbH
Aussage des Zeugen Bracht ebenfalls in einem frihen Stadiu 9

Gesellschafter der KMSM gewesen sei und dies bestatigt habénhaber der Euro Bar GmbH ist Dr. Kahstein. Die Euro Bar
(Wortprotokoll vom 16. Mai 1997, S. 25). GmbH wurde von ihm im Januar 1995 gegrundet und ist Nachfol-

erin der DBH Baltic Trade Immobiliengesellschaft mbH, mit der

Nach der Erklarung flr diese Konstruktion befragt, fuhrt degich Dr. Kahstein selbsténdig gemacht hatte (FAZ vom 26. Juni
Zeuge Bracht aus: 1996).

,Es mag doch merkwurdig sein, wenn ein ehrenamtlicher pje Frage, ob die Euro Bar GmbH am Zustandekommen des
Prasident Geschafte mit sich selbst macht, indem er beteiligfyhaurechtsvertrages mitgewirkt oder ob es sonstige Geschiéfts-
ist an einer Gesellschaft, die aus den Werbeeinnahmen ggSiehungen gegeben habe, wurde von Dr. Kahstein bei seiner
Vereins heraus ihren Profit zieht.” (aaO) Zeugenvernehmung verneint (Wortprotokoll vom 5. September

Bestatigt wurde die Beteiligung von Dr. Kahstein an det997, S. 107); es habe auch keine Zahlungen zwischen der
KMSM durch seine eigene Aussage und die des Zeugen Albreédprecht-Unternehmensgruppe und der Euro Bar GmbH bzw.
vor dem 2. UntersuchungsausschuB. Das Engagement von IBjer Vorgangergesellschaft, der DBH, gegeben (aaO, S. 107 f).
Kahstein in der KMSM scheint demzufolge jedoch eher kurzfrizr Selbst habe zwar am Zustandekommen des Erbbaurechtsver-
stiger Natur gewesen zu sein: Nach Aussage des Zeugen Albrééﬁ?]es mitgewirkt, aber nur als Angestellter von Herrn Albrecht,
sei Dr. Kahstein ,auch gleich wieder ausgestiegen®, es sei ,nichf t als Geschaftsfuhrer der Euro Bar GmbH.

machbar* gewesen (Wortprotokoll vom 5. September 1997, S.Auch der Zeuge Albrecht leugnete Geschéftsbeziehungen zwi-
28). Seine Vorstellungen und die des Dr. Kahstein seien auseingghen seiner Firmengruppe und der Euro Bar GmbH:

dergegangen: . o . . . .Nein! Wir haben keinen Vertrag gehabt. Wir haben auch nie
.- Kahstein war Prasident, und ein Prasident hat sicher Geschafte gemacht. Ich weiR auch nicht, wo die Firma sitzt.
andere Vorstellungen tber diese Gelder als so eine Marketing- |ch weif3, daR es eine Euro Bar gab, daf da mal so ein junger
firma, die mul3 auch Geld verdienen und muR auch das Geld - Student gesessen hat, Immobilien vermittelt hat, aber so
— was soll ich sagen? — — Wir hatten auch diese Vermittler, schlecht und recht. Ich glaube, der hat noch keine Immobilie
sage ich mal, die dieses Geld besorgt haben. Ich meine, Sieverkauft oder gekauft oder wenigstens eine Mark eingenom-
kénnen ja nicht alles selbst machen, das mu? man auch sagenmen. So eine Firma ist das, und damit konnten wir keinen
Es gab ja da auch Provisionszahlungen an — — Wenn da Kooperationsvertrag machen.* (Wortprotokoll vom 5. Sep-
jemand kommt und sagt, ich habe eine Versicherung, die Ver- tember 1997, S. 30)
sicherung beteiligt sich mit 100.000 DM, da mdéchte ich gern
20 % fur meine Arbeit, fir meine Téatigkeit haben, weil ich di
Versicherung gebracht habe. Und da hat es, meiner Meinu

Dem Zeugen Dr. Schneider waren hingegen Rechnungen der
fkma Euro Béar an die Firma Albrecht bekannt. Es habe eine
nach, mal ein bichen — — Und wir haben uns im Guten gegfechnung uber 2,6 Mio. DM gegeben, die ,wohl von Herrn Dr.
nigt. "Er ist herausgegangen und hat seinen Prasiden ﬁhsteln im Zusammenhang mit seinem Ausscheiden aus der
gemacht, was auch sicher angebracht war.* (Wortprotok brecht-Gruppe — sprich: mit dem Aufhebungsvertrag — gestellt

vom 5. September 1997, S. 29) worden sei (Wortprotokoll vom 7. November 1997, S. 63).
Der Zeuge Dr. Kahstein bestétigte dartiber hinaus auch di¢™ Zuge seiner Vernehmung fiihrte er weiter aus:
Treuhand-Konstruktion, konnte allerdings den Grund hierfir ... Von Euro Bar sind mir zwei Vorgange bekannt. Den Vor-

nicht benennen. Jedenfalls habe dies nichts damit zu tun gehabt,gang 1 hatte ich lhnen, denke ich, genannt. Das waren die 2,6
daR er ,irgendwelche Vorteile* fur sich habe haben wollen — das Mio. DM, eine Art — ich sage einmal — Abschiedsvereinba-
sei ,s0 vorgeschlagen“ worden, und das habe er ,so gemacht* rung oder Abschiedsabfindung, die Herr Dr. Kahstein wollte,
(Wortprotoll vom 5. September 1997, S. 104 f). Im Ubrigen sei die er von Herrn Albrecht am Diisseldorfer Flughafen unter-
dies aber nicht zum Tragen gekommen, weil die KMSM auch zeichnet haben wollte, wo Herr Albrecht véllig erregt war und
nicht funktioniert habe (aaO, S. 104, 106). mich darauf anrief, was er machen soll. Er hat dann diese Ver-
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einbarung — von Dr. Kahstein einseitig unterschrieben — ers¢r Aussage war er allerdings vorher schon seit dem 1. Januar
einmal mitgenommen mit der Ausrede, sie prifen lassen 4994 in beratender Funktion fur den 1. FC Union tatig gewesen
mussen. Diese Vereinbarung ist dann nicht gegengezeich(\bortprotokoll aaO).

worden. Auf die Frage nach der Trennung seiner Funktionen als Prasi-

Das zweite ist: Es ist mir noch eine Rechnung bekannt dent des 1. FC Union und als Generalbevollméachtigter fir die
Hohe von 964.000 DM, die der Hamburger Landesbank z&irma Albrecht filhrte der Zeuge Dr. Kahstein aus:
Zahlung oder als Teilzahlung der ersten Tranche eingereicht ... Als Prasident bin ich ehrenamtlich, das weiR jeder, heilig

wurde. Ich sage bewuf3t ,eingereicht”, weil ich hier nicht c
wei3, an wen bezahlt wurde, weil bei einer stichprobenarti- %ﬁ:?ﬁq;ogganacﬁds?:% ssuecr? jarL"gihetstg%qnig lé?ed Pr;ggﬁje%ltjgg
gen Uberprufung der genannten oder behaupteten verbind- generell in dieser Landschaft haben, und habe dort praktisch

lichkeiten es so war, daf® wir auch Herrn Albrecht deshalb d h t " h “ (Wortorotoll 5
davon abrieten, einer Begleichung naherzutreten, weil etliche 9aS SENr genau getrennt — sehr genau.” (Wortprotoll vom 5.
September 1997, S. 122)

Konten — — Jeder dritte an sich — — Das war fingiert. Also das
waren Verbindlichkeiten, die keine echten waren.” (Wortpro- Jedenfalls ist nach seiner Aussage aus dieser besonderen Ver-

tokoll vom 7. November 1997, S. 83) bindung von Amtern und Befugnissen die Idee zu der (ebenfalls)
) besonderen Konstruktion entstanden, das Grundstuck nicht
c¢) Beziehungen zur Unternehmensgruppe Albrecht zugunsten des Investitionsvorhabens, sondern zugunsten des

Die Unternehmensgruppe Albrecht besteht aus ca. 50 UntérFC Union mit dem Ziel seiner Entschuldung zu belasten. Auf
nehmen, die teilweise untereinander verflochten sind (Starfi€ Frage, ob diese Idee so von vornherein mit der Senatsverwal-

August 1996, SenFin — IIl E —, S. 109 ff) ung fir Finanzen bzw. dem Bezirksamt abgesprochen worden
' ) t R sei, erklarte er:

Vertragspartnerin des Landes Berlin beim Abschlul® des Erb- . - . .
baurechtsvertrages war die Firma Sport- und Einkaufspark Ber- »Das war eine ausschlieBliche Absprache zwischen mir und
lin-Képenick Wuhlheide Immobilien GmbH & Co KG, die am  Albrecht letztlich. Ich meine, was das Bezirksamt mit
21. April 1995 mit einem Stammkapital von 500.000 DM gegriin- Albrecht dann letztlich gemacht hat, vertraglich usw., ist die

det wurde, das je zur Halfte von Manfred Albrecht und seinem Sache dieser Partner. Meine Sache als Prasident des 1. FC
Sohn Bernd Albrecht eingebracht wurde. Union — ich betone das — war die mit Albrecht, zu sagen:

. . o . Albrecht, Du hast die Option — Option oder nicht, das war mir
Alleinige personlich haftende Gesellschafterin dieser Firma egal, wo er das Geld hernimmt. Urspriinglich — das hatte ich
war die Firma Sport- und Einkaufspark Berlin-Kopenick Wuhl-  gesagt — wollte er das nehmen aus diesem Képenick-Forum.
heide Immobilien-Verwaltungs GmbH, die ebenfalls am 21. April  [ch hatte es versucht zu schildern — er wird es lhnen wahr-
1995 mit einem Stammkapital von 500.000 DM gegriindet wurde, scheinlich noch mehr geschildert haben —, daB er dann méogli-
WOVOn Manfred Und Bernd Albrecht Wlederym jeWellS die Halfte cherweise nicht mehr in der Lage war, und so ist das dann — —
einbrachten (SenFin —1Il E —, S. 110; SenFin, Bd. 4, S. 790). Herr pas war eine ausschlieRliche Sache zwischen mir und
Manfred Albrecht ist alleinvertretungsberechtigter Geschafts- Albrecht — also zwischen mir, ich sage mal, zwischen dem
fuhrer der Firma Sport- und Einkaufspark Berlin-Képenick Wuhl-  prasidium und Albrecht. ... ich habe keine Unterschrift allein
heide Immobilien-Verwaltungs GmbH (SenFin, Bd. 4, S. 789).  geleistet, immer zu zweit oder mehrere Prasidiumsmitglie-

Die Option vom 22. November 1994 wurde vor Griindung die- der.” (Wortprotokoll vom 5. September 1997, S. 122 f)
ser Gesellschaften der in Dortmund ansassigen Albrecht GmbHbaR es Verbindungen zwischen Dr. Kahstein und Herrn

Bau- und Projektentwicklung erteilt (dnlage 17. Albrecht gab, war auf Senats- und Bezirksebene teilweise

Wie bereits zu Fragekomplex 5. ausgefiihrt wurde, bestaRgkannt (s. Zeuge Retzlaff, Wortprotokoll vom 23. Januar 1997,
vom 15. November 1994 bis zum 30. Juni 1996 ein vertraglich 168, 181; Zeuge Legermann, Wortprotokoll vom 21. Februar
geregeltes Arbeitsverhéltnis zwischen der Firma Albrecht GmbEP97, S. 181 f; s.a. SenSchulSport, Bd. I, S. 186 f: Vermerk fur
Bau- und Projektentwicklung und Herrn Dr. Kahstein, aufgrungenator Klemann und Staatssekretar Bock vom 27. Marz 1995).
dessen Dr. Kahstein ein monatliches Gehalt in Hohe von 15.00@&ht bekannt war allerdings die genaue Ausgestaltung dieses
DM bei 13 Monatsgehaltern erhielt (Aussage Zeuge Dr. Schnaferhaltnisses, d.h. ob es ein vertraglich geregeltes Arbeitsverhalt-
der, Wortprotokoll vom 7. November 1997, S. 46 f, sowie Untemis gab und ob Dr. Kahstein fur seine Tatigkeit bezahlt wurde
lagen Dr. Schneider, S. 64 bzw. S. 76 — Vollmacht). oder nicht.

Der Zeuge Dr. Kahstein bezeichnete diese Tatigkeit als ,Geng- ; o
ralbevollmachtigter fur die Albrecht-Gruppe* (Wortprotokoll%3 Bezufhungen ur Unte.rnehmensgruppe Dr. Buttner ]

vom 5. September 1997, S. 81). Dr. Bittner war nach eigener Aussage von 1993 bis 1994 Mit-

. e . glied im Vorstand des 1. FC Union und tbernahm dann in der Zeit

Dgr Zeuge Albrecht beschrieb die Tatigkeit Dr. Kahsteins Wigsm 1. juni 1996 bis zum 30. Mai 1997 wieder als Vorstandsmit-

folgt: glied das Amt des Schatzmeisters (Wortprotokoll vom 13. Juni

,lch habe Herrn Kahstein — die Zeit kann ich nicht festlegen 1997, S. 24; s.a. Auszug Vereinsregister, SenFin, Finanzamt far

mal gebeten, er sollte fiir die Albrecht GmbH im ForunKdrperschaften |, Lohnsteuer-Arbeitgeberakten, S. 106).

K6penick mal ein bilichen tatig werden, im Bereich der Hilfe- 7,,sammen mit Herrn Ptack, einem ehemaligen Vizeprasiden-
stellung — weil wir in Dortmund safsen — Grundbuchamt od§gn, es 1. FC Union (vom 21. April 1994 bis 2. Januar 1995, s.
|rggndwilch_eh8achendzu elr?l)ed!glfn,was :?]ber ”'Chtsdm't UniQBreinsregister aa0), ist er Geschaftsfithrer der Firma GENV
xnb %uc ftn!_c ts mit er(?_ ezir Dzuttun dattel,( sondern .re('j'ﬁ%'undst[]cks-, Entwicklungs-, Nutzungs- und Verwaltungsgesell-

\/K/el sau lzaﬁe Warl'sené e VOS fgg‘?ug 399 O0mmen SNGgchaft mbH, die wiederum geschaftsfiinrend die Union-Forum
(Wortprotokoll vom 5. September 'S 3) GbR (ehemals Union-Sportpark GbR) vertrat (SenFin, Bd. 5, S.
Umgekehrt hatte nach Aussage des Zeugen Dr. Schneider i20).

1. FC Union Berlin, vertreten durch seinen Présidenten Dr. ~; ; ; ; ;
h 2 b Die Union-Forum GbR ihrerseits war ein Zusammenschlufl
g?g:ﬁgﬁ&%ﬁ%Madrzrlgggg:]eef'lr\%ﬁnﬁ‘géﬁcg ?T/grt'rgalrjl- ug\%n vier Parteien (darunter die Firma GENV), die als Investoren
! ung durc a J ung 'guf der Grundlage eines Untererbbaurechts ein wirtschaftliches

allen laufenden und auch auRergewohnlichen Geschéften erm% = ; ; ;
e nzept zur Errichtung eines Sportparks und des Union-Forums
tigt; die Vollmacht wurde dem Ausschul3 vorgelegt (Wortprotokoll . vk eln” und durchfihren wollten (Zeugenvernehmung Dr.

vom 7. November 1997, S. 47; Unterlagen Dr. Schneider, S. 3). Buttner, Wortprotokoll vom 13. Juni 1997, S. 26; SenFin, Bd. 5,

Dr. Kahstein wurde am 15. November 1994 auf einer VollvefS. 1120). Die Union-Forum GbR hatte aufgrund einer Vereinba-
sammlung des 1. FC Union zum Prasidenten des Vereins gewdihitg mit dem 1. FC Union vom 25. Februar 1994 bereits umfang-
(Zeuge Dr. Kahstein, Wortprotokoll vom 5. September 1997, ®iche Planungs- und sonstige Leistungen zur Errichtung des
81; s.a. SenFin, Bd. 2, S. 328; im Vereinsregister ist er mit Datu/uhlesportparks” erbracht, als dieser den Vertrag durch Schrei-
vom 2. Januar 1995 als Vereinsprasident eingetragen). Nach eigen vom 29. April 1994 kiindigte (SenFin, Bd. 1, S. 188).
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Staatssekretar Kurth (SenFin) hatte von diesem Vorgang spéate- Saldo, der dort erfa3t wurde, kam dann auf ungefahr 3,8 Mil-
stens durch das Schreiben der Union-Forum GbR vom 25. Juli lionen DM auf eine Forderung, die diese Gesellschaft hatte.
1995 Kenntnis (SenFin, Bd. 5, S. 1120). Davon waren 1,3 Millionen DM an den 1. FC Union, die in

: T s den Vergleich von Albrecht dort mit eingebracht wurden, so

Die aus der Aufkiindigung des Vertragsverhaltnisses entstehen- dai dieges in dem Kaufpreis mit abgedeckt worden wre.
den Streitigkeiten wurden durch einen Vergleich vom 20. April Wortprotokoll 13 Juni 1997. S. 41
1995 beigelegt, in dem die Union-Forum GbR gegenlber dem (Wortprotokoll vom 13. Juni . S.41)
1. FC Union und der Firma Albrecht auf die weitere Geltendma- Der Vertrag vom 16. August 1997 mit Anlagen und die Riick-
chung ihrer Forderungen verzichtete und sich der 1. FC Unitnittserklarung vom 27. September 1997 (vgl. Fragekomplex 8, S.
gegeniber der GENV zur Rickzahlung dreier Darlehen in H628) lagen auf seiten des Landes Berlin nur der Senatsverwaltung
von insgesamt 280.000 DM zzgl. Zinsen, Gerichts- und Anwaltédr Finanzen vor.
kosten verpflichtete. Dartber hinaus wurden in dem Vergleich
weitergehende Vertragsverhéaltnisse zwischen den ParteienejBeziehungen zur Deutsch-Litauischen Gesellschaft

é‘g\?{?ht dgreslg?rl:'tdau'lgi\/lgll\r/]l Vh\/lltzrrii\tli(?]grag ef\‘/’;’(':séCh&gnggrerﬁngaDie Deutsch-Litauische Gesellschaft wurde nach Aussage des
GmbH und dem 1. FC Union fiir die Saison 1995/96 (SenFin, BEEU9EN D\r/. Kathste(ljn 1393 vog |hn|1| Sﬁlbfft(\?veg{un?e& nach V\ge

- ; ) sei er Vorsitzender dieser Gesellschaft (Wortprotokoll vom 5.
5, S. 1170). Von dieser Vereinbarung hatte Staatssekretar Ku tember 1997, S. 108).

spatestens Kenntnis erhalten durch Schreiben der Union-For
GbR vom 1. August 1995 (SenFin, aaO, S. 1162). Den Hintergrund der Gesellschaftsgriindung schilderte er wie

Auch eine weitere Firma des Dr. Bittner, die Firma Dr. BUtthPIgt
& Partner, war durch eigenstéandige Leistungen in das Projekt ,... Ich bin geboren in Litauen und habe zu dem Land Bezie-
+~Wuhlesportpark” eingebunden. hungen, die sehr eng sind. Mein Grol3vater war ein sehr bedeu-

- , : . : . tender Politiker in diesem Land und war ein sehr beriihmter
fogsr Zeuge Dr. Bittner erlauterte diese spezifische Leistung wie Mann. Ich habe dort auch eine personliche Beziehung; habe

dort auch noch Verwandte und alles mégliche, daher vielleicht
»Ja, wenn Sie in einer auRerordentlich kurzen Zeit ein Kon- auch diese innere Beziehung, und habe die damalige Gesell-
schaft gegrindet ausschlieBlich — und das ist der Gesell-
schaftszweck — zum Herstellen von Beziehungen zwischen
Deutschland und Litauen, weil die Beziehungen sehr lange
und sehr — — Litauen und Deutschland hatten immer eine ge-
meinsame Grenze durch die Memel — ausschlie3lich zu huma-
nen und sozialen Zwecken, d.h. um Deutsche und Litauer
naher heranzubringen. Seit 1995 gibt es den Assoziierungs-
vertrag der EU, und daran habe ich auch sehr stark mitgewirkt
und vertrete auch die Republik Litauen in verschiedenen — —*

zept entwickeln mussen, das auch einen wirtschaftlichen
Bestand hat hinsichtlich baurechtlicher Situation, und der
Architekt macht eine architektonische Planung. Dartiber hin-
aus brauchen Sie eine kaufmannisch-baurechtliche Konstruk-
tion, dal’ das, was der Architekt plant, auch zulassig ist. Und
diese Beratungsleistung ist von Dr. Bittner & Partner vorge-
nommen worden, die heute als Gesellschaft fiir Bauforde-
rungsbetreuung und Bauherrenberatung firmiert, und damals
auch schon diese Téatigkeit vorgenommen hat, nur anders fir-

mierte.” (Wortprotokoll vom 13. Juni 1997, S. 28) (Wortprotokoll vom 5. September 1997, S. 108)

Auf die Frage, ob ihm in den Sinn gekommen sei, dal es zuAktive Mitglieder aus dem Bereich der Senatsverwaltung fir
Interessenkollisionen kommen kdnnte, wenn er als Anteilseigneinanzen habe die Gesellschaft ,leider nicht* mehr (Wortproto-
der Gesellschaft Dr. Buttner & Partner eine Rechnung an diell vom 5. September 1997, S. 108).

Union-Forum GbR schreibe, an der er durch die Firma GENV ekannt war die Deutsch-Litauische Gesellschaft und die Per-

auch beteiligt gewesen sei, und diese Rechnung dem 1. FC Unjoi1 ™ : : i :
in Rechnung stelle, in dem er zu der Zeit wiederum Vorstandsm %ségéise\grsﬁtgﬁngepye{%?%?{v?&'o%|%ﬁ?ﬁrkzsé \"]v;;“?;: Il‘&g?
glied war, erklarte er, da3 er darin keinerlei Interessenkollisi 181 Zeugé DrgUIbricht V\)ortprc?tokoll vom 11 Abril 1997.S.
entdecken konne, weil 90 f; Zeuge Bock, Wortprotokoll vom 23. Januar 1997, S. 127;
.m Verein das handelnde Gremium das Prasidium ist uriieuge Kurth, Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 42; Zeuge
nicht der Vorstand. Wie gesagt, der Vorstand war damals eiRgroth, Wortprotokoll vom 30. Mai 1997, S. 4).
Art Sammelsurium von 20 verschiedenen Menschen, in d-erDer Abteilungsleiter Legermann der Senatsverwaltung fur
gleichen Qualitat wie meine Vorstandsmitgliedschaft war di inanzen war — als Privatperson — sogar Grindungsmitglied der
von Frank Schobel, damit Sie vielleicht einen Vergleic

N P eutsch-Litauischen Gesellschaft, wie er vor dem Untersu-
3?eb%ne'szllEcﬁg‘?%rafghtfrﬁﬁﬁé% d&%g{?snﬂngn\gggﬁg%?nmggg Chungsausschul berichtete (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997,

ist eine eigene Rechtsperson gewesen, die eigener Kreditn gr_201). Vereinszweck der Gesellschaft war seiner Aussage nach

mer fur einen solchen Vorgang ist, und es ist absolut tblic .a}llerlr(w Ider "\/V|rts%haftl|crge Bgrellcrr\], es_sallten haberL.?uch
dafR ein Architekt auch dieser Gesellschaft die Rechnung é'%e' tu ﬁfre de u? gonts |ged e2|\(/av utnge? kzv‘lll'sc gn ltauen
spezifische Leistungen stellt, die er fir diese Rechnu eutschland aufgebaut werden (Wortprotokoll aa0).

bringt. Das kann ein Architekt, das kann ein Planer sein, dasSeine Verbindung zur Deutsch-Litauischen Gesellschaft schil-
kann ein Beratungsunternehmen sein. Das sind vollig naterte der Zeuge Legermann wie folgt, wobei er das Auftreten als
male, kaufménnische Vorgange, die mit InteressenkonfliktePrivatperson etwas einschranken musse:

oder -kollisionen nicht erkennbar sind.“ (Wortprotokoll vom
13. Juni 1997, S. 28 f)

Die Firma GENV, vertreten durch ihren Geschéftsfihrer Dr.

.Dazu mul3 ich etwas weiter ausholen: Herr Pieroth als mein
Senator hatte umfangreiche Aktivitdten in Richtung Osten.
Fir ihn schwerpunktmafig Sowjetunion bzw. Ruf3land. Er hat

Buttner, schlo3 am 16. August 1996 mit Herrn Manfred Albrecht sich aber auch fiir andere Bereiche interessiert. Und in diesem
einen Vertrag Uber Kauf und Abtretung der Kommanditanteile Zusammenhang hat er auch Interesse an Litauen dadurch
von ihm und seinem Sohn Bernd Albrecht zu einem Preis in Hohe bekommen, daR ich einmal mit dem Herrn Dr. Kahstein Ende
von 15,8 Mio. DM ab (s. am 9. Oktober 1997 nachgereichte 1991 fiur vier Tage in Litauen war. ...

Unterlagen von SenFin; Zeuge Dr. Buttner, Wortprotokoll vom | : : .
; . ch habe daraufhin das Thema Litauen etwas vertieft. Herr Dr.
13. Juni 1997, S. 30 f, 41; vgl. Fragekomplex 8, S. 25). Kahstein hat es gegentiber Herrn Pieroth vertieft, hat ihn nach

Der Preis wurde nach Aussage des Zeugen Dr. Buttner nach Litauen, wohin er intensive Kontakte hatte, auch eingeladen.
folgenden Kriterien festgelegt: Herr Pieroth hatte auch Mitte des Jahres ‘92 wohl intensiv

,Die Unterteilung muf berlicksichtigen die Kreditbelastung, vor, nach Litauen zu fahren — auf Vermittiung von Dr. Kah-
die auf dem Gru?ldst[jck gewesen is% und weitere Verbindli(gh- stein. Diese Reise ist dann allerdings nicht zustande gekom-
keiten, die, wenn Sie ein Unternehmen, eine Gesellschaft men.

kaufen, miussen Sie oder sollten Sie sie frei von Rechten Drit- Die Aktivititen — Deutsch-Litauische Gesellschaft — sind
ter erwerben. Um diese Rechte Dritter abzugelten, war der insoweit privat, als daf} ich sie natirlich privat mitgegriindet

46



Abgeordnetenhaus von Berlin — 13. Wahlperiode Drucksache 13/2745

habe. Allerdings — sage ich mal — war das im Dunstkreis des- fiir Kdrperschaften | vorliegenden Bericht zum Jahresab-
sen, was Herr Pieroth aul3er seiner eigentlichen Tatigkeit als schlul? 1995 angefertigt hatte (s.0. Fragekomplex 18). Aller-
Finanzsenator hatte, fur ihn auch von Interesse. Deswegen ist dings handelt es sich hier nicht um die gleiche, vom Wirt-
das also — na, keine quasi dienstliche, aber jedenfalls eine schaftsprifer beglaubigte Fassung, sondern um eine inhaltlich
dienstlich im Hinblick auf Herrn Pieroth erwiinschte Tétigkeit — abgeanderte Version, in der auch die Kopfzeilen des Wirt-
gewesen. schaftspriifers von den einzelnen Seiten wegkopiert wurden,

Ich habe allerdings — aul3er dem Grindungsakt der Deuts¢B} Planergebnisrechnung und Finanzplan fir den Zeitraum vom
Ilzitauischen Gese:lschaft, das wa{( IIane 19?]3 B— daﬂnbdort 1. Januar 1996 bis 30. Juni 1996,

eine weiteren Aktivititen entwickelt. Das heilt, ic i . . .
Grindungsmitglied gewesen, habe dann aber an weiteren \r}e‘p- Finanzplan der Spielzeit 1996/97,
anstaltungen der Gesellschaft nicht mehr teilgenommen. I€¢h) eine Erklarung tber die Vollstandigkeit und Richtigkeit der
habe einmal an einem von der Gesellschaft organisierten vorgelegten Unterlagen durch den Vorstand des 1. FC Union,
Konzert im Konzerthaus, fir das der Herr Landsbergis di
Festrede gehalten hatte, teilgenommen. Das war aber mel
Tatigkeit dort.

29 Einverstandniserklarung zur Auskunftserteilung des Finanz-
amts Berlin-K&penick,

Die Deutsch-Litauische Gesellschaft ist allerdings wiederuft
von Herrn Pieroth in Uberlegungen mit einbezogen worden,
als dal er seinerzeit zusammen mit dem ehemaligen Senats-

) Erklarung zur Entbindung des Kreditinstituts des 1. FC
Union vom Bankgeheimnis gegeniiber dem Lizenzierungs-

ausschuf3,

sprecher Dr. Flamig die Idee hatte, fur auslandische Staat@®) Nachweise zur Erfullung der Transferverpflichtungen,

Begegnungszentren zu erméglichen, und zwar in den Gu An
5 - ; PN @? alyse des Jahresabschlusses (ohne Angabe von Verfasser
hausern der Stadtguter, die das Land Berlin bernomm und Datum) — Vermogens- und Finanzlage — Liquiditatsver-

hatte. Dr. Flamig hatte also dort — ich glaube, er hat das fur .. - : :
Herrn Pieroth unentgeltlich gemacht —, versucht, ein Konzept haltnisse — Entwicklung des Jahresergebnisses ohne Ansatz

auf die Beine zu stellen, hatte auch mit verschiedenen Staaten des Spielervermogens,

gesprochen. Und hier war konkret reserviert vorgesehen — da8) Anlage 1: Ein sog. ,Verbindlichkeitenspiegel“ mit Anlage
ist aber tiber Uberlegungen nie hinausgekommen —, das Guts- zum Verbindlichkeitsspiegel: kurzfristige Verbindlichkeiten/
haus Stolpe fur den litauischen Staat zur Verfugung zu stellen. Ruckstellungen,

Das hat, wie gesagt, nur zu einer Reservierung dieses Guts; . ; ;

hauses gefi]h?t, dagB es also fur keine anderen gZwecke ve?é%l) Anlage 2: Anlagespiegel zu Spielerwerten,

ben wird. Das ist dann aber in sich zusammengebrochen. a8) Anlage 3: Aufstellung Uber Transferertrage bzw. -Aufwen-
war also ein Vorhaben, was der Finanzkraft — jedenfalls in dungen bei Abgang eines Spielers,

diesem Fall — Litauens nicht entsprochen hat.” (Wortprotoko -
vom 21. Februar 1997, S. 162 f) &3) Uberschuldungsstatus zum 31. Dezember 1995,

Auf die Frage, ob es nach seiner Kenntnis andere Mitglied@rA') Schiedsgerichtsvertrag.
der Deutsch-Litauischen Gesellschaft auf seiten der Senatsv@d’) Als Anlagen wurden hinzugefigt:
waltung fur Finanzen oder des Bezirksamts Kdpenick gegeben
habe, die mit dem Projekt Wuhlesportpark in Beziehung standen,
berichtete er:

+Also, namentlich in Erinnerung sind mir von den damaligen
Grindungsmitgliedern noch der Herr Span, der damals Spre-
cher des Verkehrssenators war, Dr. Flamig, der litauische Bot-
schafter in Berlin und der Unternehmer Herr Hartwig. Ich
habe sonst keine Namen mehr in Erinnerung. Diese Grin-
dungsversammlung hat der damalige Abgeordnete Herr Wal-
lot geleitet. Er hat aber aulRer dieser Griindungsversammlung
dann — er hatte in diesem Fall Notarfunktion — nichts weiter
an Tatigkeit — meines Wissens — in dieser Gesellschaft ent-
wickelt.

... Ich weiR3 nicht, wie viele Mitglieder dann insgesamt sich in
diesem Verein angesammelt haben. Also, da ist — praktisch seit

Ende '93 war das wohl, als er gggri]ndet wurde — von mir I(Gi'Auf die Bitte des DFB vom 8. Mé&rz 1996 um weitere Informa-
"nerlel weitere Kenntnis mehr da.” (Wortprotokoll aa0, S. 163) )11, im Zusammenhang mit der Vereinbarung zwischen dem
Uber wirtschaftliche Beziehungen der Deutsch-Litauischeh. FC Union und der Firma Albrecht vom 1. Marz 1995 reichte

Gesellschaft zum 1. FC Union e.V. oder der Sport- und Eigler 1. FC Union am 12. Mé&rz 1996 eine Stellungnahme desselben
kaufspark Berlin-Képenick Wuhlheide Immobilien GmbH undWirtschaftsprifers H., der auch den Jahresabschlul 1995 angefer-
Co KG liegen keine Erkenntnisse vor. tigt hatte, zu den eingereichten Bewerbungsunterlagen nach, in
der insbesondere auf die Forderung des 1. FC Union in Hohe von
. 15 Mio. DM aus der Vereinbarung mit der Firma Albrecht vom 1.
20. Zum DFB-Lizenzausschuf Mérz 1995 hingewiesen wird (U%terlagen 1. FC Union, Ordner
Welche Unterlagen Uber die wirtschaftliche Situation des Nr. 2 zur Lizenz 1996/97, ,Schriftverkehr DFB ).
1. FC Union wurden dem DFB-Lizenzausschuf? im Frihjahr : :
1996 vorgelegt? Wer hatte hiervon Kenntis? Waren an der beﬁ)lg?ﬁrt_Stellungnahme sind als Anlagen folgende Unterlagen
Erstellung und Vorlage der Unterlagen im Fruhjahr 1996 getugt:
Personen beteiligt, die bereits an dem Vorgang der Vorlage (1)
einer gefélschten Birgschaft gegeniiber dem DFB-Lizenzaus-
schufd 1993 beteiligt waren? @)

Durch Schreiben vom 1. Méarz 1996 wurden dem DFB,
Lizenzausschuf3 folgende Unterlagen vorgelegt (Unterlagen 1. F&
Union, Ordner Nr. 2 zur Lizenz 1996/97):

(1) Bewerbung um eine Lizenz 1996/97, )

(2) Jahresabschluf 1995 (zum 31. Dezember 1995), erstellt von
demselben Wirtschaftsprifer H., der auch den den Finanzamt

a) Bestatigung des Bezirksburgermeisters Dr. Ulbricht vom
29. Februar 1996, daR die Gelder fir die kurz- und mittel-
fristigen Verbindlichkeiten und die laufenden Kosten des
1. FC Union zur Verfiigung stiinden. Dr. Ulbricht bestatigt
darin, da? er vom Land Berlin beauftragt sei, auf der
Grundlage einer inzwischen eingetragenen Grundschuld
im Einvernehmen mit dem Investor die Entschuldung des
Vereins durchzufthren,

b) verschiedene Werbevertrage in Hohe von mindestens
100.000 DM,

c¢) Prifauftrag fur die Bilanzprifung,

d) die Vereinbarung zwischen dem 1. FC Union und der
Firma Albrecht GmbH Bau- und Projektentwicklung vom
1. Méarz 1995.

die vom Bezirksamt Ko&penick von Berlin ausgestellte
Option fir den 1. FC Union vom 23. Februar 1994,

Bauvorbescheid an den 1. FC Union vom 2. Mai 1994,

Erklarung des 1. FC Union vom 22. November 1994 zur
Ubertragung der Option an die Firma Albrecht GmbH,

Vereinbarung des 1. FC Union mit der Firma Albrecht tber
eine Entschadigung in H6he von 12 bzw. 15 Mio. DM vom
1. Mérz 1995 als Entschadigung fir den Rucktritt von der
Option,
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(5) Auszug aus dem Handelsregister Uiber die Sport- und ERit. Geschaftliche Beziehungen des Landes Berlin mit Funk-
kaufspark Koépenick-Wuhlheide Immobilien-Verwaltungs tionaren des 1. FC Union

GmbH sowie die Sport- und Einkaufspark Kdpenick-Wuhl- Hat das Land Berlin Verms . s .
: - gensgeschéfte getatigt mit der
heide Immobilien GmbH & Co KG, — DBH Baltic Trade Deutsche Baltische Handels- und
(6) Erbbaurechtsvertrag zwischen dem Senat von Berlin und der Immobiliengesellschaft mbH,
Sport- und Einkaufspark Berlin-Kopenick Wuhlheide Immo- — Unternehmensgruppe Dr. Biittner,
bilien GmbH & Co KG, — Personen aus dem jetzigen oder frilheren Prasidium des

- ; a1 4in 1. FC Union Berlin e.V., die an dem Grundstiicksgeschéft
) éil#ﬁrz;guﬁgseidnegGGrLunr:jdsl?:l?](invm.\Iio%aﬁ/lr}ngal\l/ls Beleg fur die An der Wuhlheide 250-270 beteiligt waren, oder deren

Firmen?
(8) Bestatigung des Bezirksbirgermeisters Dr. Ulbricht vom 29. .
Februar 1996 als Beleg fir die ausschlieRliche Bestimmung/n dén dem 2. Untersuchungsausschul® vorliegenden Unter-
der zweiten Grundschuld zur Entschuldung des 1. FC Uni(ﬁgen gibt es lediglich Hinweise auf zwei bis drei Geschaftsver-
(s.0.), andlungen Uber landeseigene Grundstticke mit Dr. Kahstein:

(9) als Grundlage fiir das Schreiben des Bezirksbiirgermeisterél) Antrag der Firma Baltic-Trade GmbH/Deutsch-Baltische
vom 27. Februar 1996 wurde die Vereinbarung zwischepandels- und Wirtschaftsberatungsgesellschaft mbH, vertreten
dem Bezirksamt Képenick und der Erbbaurechtsnehmeryirch ihren Geschaftsfiihrer Dr. Horst Kahstein, auf Kauf des
vom 27. Februar 1996 beigefiigt, wonach Auszahlungen fghemaligen NVA-Kasernengelandes, Flur 2, Flurstiick 35/6 in der
das Investitionsvorhaben Wuhlesportpark aufgrund eingetrggemeinde Osdorf/Heinersdorf vom 20. Oktober 1992 (SenFin,
gener Grundschulden der Zustimmung des fir die Finanz8. 12, S. 46).
zustandigen Mitglieds des Bezirksamtes Kopenick bedurf- pje Baltic-Trade GmbH plante ein ,umfangreiches Investi-
ten, tionsvorhaben im Zusammenhang mit der Intensivierung der

(10) BeschluR des Bezirksamtes Képenick vom 26. Februar 1986ziehungen zu den Landern des Baltikums bzw. der Region
zur Belastung des Erbbaurechts mit einer zweiten GrunlOnigsberg®.

schuld, Nach Klarung der Eigentiimerstellung des Landes Berlin wurde
(11) Zustimmungsschreiben der Senatsverwaltung fir Finanzé@s Investitionsvorhaben der Firma Baltic-Trade GmbH jedoch
vom 27. Februar 1996. nicht mehr weiter verfolgt, so daR es zu keinem VertragsabschluR

Auf Anforderung des DFB wurde durch Schreiben vom deam.
Marz 1996 ein von Wirtschaftspriifer H. angefertigter aktueller (2) Anfrage der Firma Pankower DTH Kfz.-Dienstleistungs-,
Vermogensstatus nachgereicht sowie ein weiteres Schreiben @esnsport- und Handelsgesellschaft mbH in Berlin-Buchholz,
Bezirksburgermeisters Dr. Ulbricht vom 19. Marz 1996, in denertreten durch Dr. Kahstein, vom Mérz 1994 nach einem Ersatz-
noch einmal erklart wurde, daR der 1. FC Union Berlin durch dlezw. Tauschgrundstiick (SenFin, Bd. 12, Anhang).

Vertrage mit der Albrecht GmbH in die Lage versetzt worden Sei, ;o Firmga hatte von der Treuhandanstalt ein Grundstiick an der

seine Entschuldung vorzunehmen und die Liquiditat zu sicher, Jr :
Die zweite in Hohe von 7 Mio. DM eingetragene GIrurlOISChugémkgrafenstrarSe/Ecke BucherstraRe erworben; dieses Gebiet

stehe dem 1. FC Union uneingeschrankt und jederzeit abrufl Ltgﬁg bdz?/\r/]r{/vl;Td Eﬂgwg@igseésnFgggfgg\lfvtﬂ%ﬂ%ﬁhﬁ; Gerr?cr)]f-s
Jur die weitere Entschuldung und die laufende Liquiditat* zut ; h aber auf di gG dstiick nicht deh konnt gb '
Verfugung (Unterlagen 1. FC Union, Ordner Nr. 2 zur Lizen Ich aber aut diesem Lrundstuck nicht ausaennen konnte, bean-

1996/97, ,Schriftverkehr DFB 1I%). agte die DTH ein Tauschgrundstiick.

Hierflr schlug sie zum einen das gegenlberliegende Areal vor,

Aufgrund erneuter Anforderungen des DFB vom 26. Mar, - . .
1996 ?eichte der 1. FC Union amgs. April 1996 eine Ausfertigun S jedoch im Entwurf des Flachennutzungsplanes ebenfalls als

des von Wirtschaftspriifer H. bestatigten Jahresabschlusses fednflache eingezeichnet war, bzw. alternativ eine Flache in der
1. FC Union zum 31. Dezember 1995 in der Version nach, émeinde Osdorf, auf der sich Kasernen und andere Unterkiinfte

auch dem Finanzamt firr Kérperschaften | vorlag (s.0.). Nachgee" €hemaligen NVA/Grenztruppen befanden. Dieser zweite Vor-
reicht wurde auRerdem ein von Wirtschaftspriifer H. berichtigtefn1ag wurde durch Schreiben vom 28. Marz 1994 unter Hinweis
Vermdgensstatus zum 20. Marz 1996 vom 1. April 1996 sow! f bereits laufende ,enge Verkaufsverhandlungen* mit anderen
eine (iberarbeitete Planergebnisrechnung fur den Zeitraum vopgressenten abgelehnt. Andere Ersatz- bzw. Tauschgrundstiicke
1. Januar 1996 bis 30. Juni 1996 (Unterlagen 1. FC Union, Orglinden ebenfalls nicht zur Verfiigung (aaO).

ner Nr. 2 zur Lizenz 1996/97, ,Bilanz/Bericht 95 und Unterla- (3) Einem Vermerk der Senatsverwaltung fir Finanzen vom 11.
gen®). Februar 1992 ist zu entnehmen, daf Dr. Kahstein als \ertreter der

Aus den Unterschriften unter den Unterlagen sowie aus ddpankower Firma DTH bereits friher einmal das Interesse dieser
Teilnehmerkreis eines Gesprachs zwischen dem 1. FC Union Urifma — zusammen mit einem Hamburger Unternehmer — am
dem DFB am 22. Méarz 1996 ergibt sich, daR Kenntnis von den fsgwerb einer ehemaligen Stadtgutflache fir einen Baustoffhandel
Frithjahr 1996 vorgelegten Unterlagen der Prasident Dr. Kahstefhdgetan hatte (SenFin, Bd. 12, S. 3).
der _Vlzepl’é.sident_WittSIOCk, der SChatzmeiSt_er Dr. W|”e, der _ehe'Der 26uge Legermann benchtete in Seiner Vernehmung vom
malige Schatzmeister und Berater des Vereins, Roske, sowie 93S Februar 1997 iiber die damaligen Verhandlungen:
den Verein beratende Wirtschaftsprifungsunternehmen H. hatten.

, i . ,Dr. Kahstein ist dann meiner Erinnerung nach bei uns im
Der Zeuge Dr. Bittner erkléarte in seiner Vernehmung am 13. {a,se Finanzen ... aufgetaucht, und zwar war er inzwi-

Juni 1997, dald er erst seit dem 1. Juni 1996 Schatzmeister desgchen, nachdem er als Leiter des SEZ abgelést worden war
1. FC Union gewesen und daher an der Zusammenstellung derqyrch einen ehemaligen Stadtrat des Magistrats, als Ge-
Unterlagen fir den DFB im Fruhjahr 1996 nicht beteiligt gewesen  gcpaisfihrer in einem privatisierten Treuhandunternehmen
sei. Seinen Pflichten als Schatzmeister entsprechend habe er digxiig. Und hier hatte die Treuhandanstalt zusammen mit die-
Unterlagen erst spater eingesehen (Wortprotokoll vom 13. Juni ¢am’ Unternehmen angeblich werthaltige Grundstiicke mit
1997, S. 44). Erst dann habe er gesehen, daf die Vereinbarung e sy zert, u.a. ein Grundstiick in Pankow, was sich aber pla-
zwischen dem 1. FC Union und der Firma Albrecht vom 1. M&rz , \nqsrechtlich dann als Griinflache — bzw. es lag sogar
1995 mit eingereicht worden sei (Wortprotokoll, aaO, S. 69). innerhalb eines Naturschutzgebietes — herausgestelit hat. Da

Nach den dem Untersuchungsausschul® zur Verfligung stehen-kam er zur Senatsverwaltung fur Finanzen und hatte
den Unterlagen (im wesentlichen Presseberichte, SenSchulSportzunéchst mit Mitarbeitern tber die Frage gesprochen, ob das
—IXA1- Bd. 1,S.1-9)waren mit der Erstellung und Vorlage Land Berlin bereit sei, hier dieses Grundstick gegen ein
der Unterlagen im Frihjahr 1996 keine Personen befaldt, die anderes, bebaubares Grundstiick zu tauschen — eine recht
bereits an der Vorlage einer gefélschten Birgschaft gegenliberabwegige Vorstellung. Das ist dann auch in sich zusammen-
dem DFB-Lizenzausschuf3 1993 beteiligt gewesen waren. gebrochen. ...
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Des weiteren ist dann — um diesen Bereich der Grundstiicke
abzuschlielen — 1992 hier sein Unternehmen DBH Baltic-
Trade an uns herangetreten. Das heil3t, er ist fir das Unterneh-
men an uns herangetreten —, mit der Frage, ob ein Grundstiick
in Osdorf, sudlich von Berlin, von dem Unternehmen fir
Lagerzwecke erworben werden kdnnte. — Das ist dann auch 8. LarmschutzmaBnahmen zur Sicherstellung des Sportbe
nicht weiterverfolgt worden. triebes,

Und eine Weile spater gab es dann einen weiteren Antrag, ob 9. Sportangebote an Nichtmitglieder.
nicht dieses Grundstiick in Pankow — wiederum das Grund-(2) Die Vereine und Verbande, die dem Landessportbund Berlin

6. Kauf, Errichtung, Unterhaltung und Bewirtschaftung von
Sportanlagen einschliellich des notwendigen Grund-
erwerbs,

7. Unterhaltung und Bewirtschaftung von Landesleistungs-
zentren, Sportschulen oder ahnlichen Einrichtungen,

stick der Pankower DTH, so hie3 die Firma, bei der er
beschaftigt war — jetzt gegen das Grundstiick in Osdorf
getauscht werden konnte. All dieses ist als wenig interessant
fur Berlin abgelehnt worden.” (Wortprotokoll vom 21.

e.V. unmittelbar oder mittelbar angehéren, kdnnen die fir
sie vorgesehenen offentlichen Forderungsmittel Gber den
Landessportbund Berlin e.V. erhalten. In Ausnahmefallen,
z.B. bei Férderung durch die Bezirksdmter, kdnnen diesen

Februar 1997, S. 167 f)

Wahrend der Vernehmung des Zeugen Legermann stellte sich
jedoch heraus, daf3 es weitere Verhandlungen mit Dr. Kahstein, : : - 2 P
diesmal in seiner Funktion als Geschéftsfiihrer der Deutsch- ts’itrﬁg?s' ;nt;tzfseim]r;uernden Sport zustandigen Mitglied des
Litauischen Gesellschaft gegeben haben mufR3, die nach Aussage )
des Zeugen allerdings ebenfalls zu keinem Ergebnis fiihrten. Aui{3) Einzelheiten tGber Vergabe und Verwendungskontrolle der
die Frage nach der Funktion des Stadtgutes Stolpe fir die Zuwendungen werden durch Férderrichtlinien des fir den
Deutsch-Litauische Gesellschaft berichtete er: Sport zustandigen Mitglieds des Senats geregelt, die fir das

Vereinen und Verb&dnden Zuwendungen unmittelbar ge-
wahrt werden. Der Landessportbund Berlin e.V. hat seinen
Haushalt, soweit er die Verwendung offentlicher Mittel

,Dr. Flamig hatte einen — nach meiner Kenntnis — unentgeltli- Jeweilige Programm alle notwendigen materiellen und for-
chen Auftrag von Herrn Pieroth, das Thema, fiir die auf Berlin

durch die Ubernahme der Stadtgiiter auch zugekommenen

ehemaligen Gutshauser die sinnvolle Verwendung zu finden,

daR dort Begegnungsstatten fiir auslandische Staaten einge-

richtet werden, natdrlich ... im wirtschaftlichen Bereich. Herr
Flamig hat dann Kontakte mit der Stadtgutverwaltung aufge-
nommen, was es da fir Gutshauser gibt. Die haben, meine
ich, damals vier Gutshauser ausfindig gemacht, die sich dafiir

mellen Vorschriften enthalten sollen. Die zuwendungs-
rechtlichen Regelungen sind auf ein unverzichtbares Min-
destmall zu begrenzen und so einfach wie mdglich zu
gestalten. Soweit mdglich, sollen Festbetragsfinanzierung
und Pauschalen vorgesehen werden. Zuwendungen fir die
Beschaftigung von Personen sind nach den Erfordernissen
des Sports und des wirtschaftlichen Einsatzes der Forde-
rungsmittel zu bemessen.

eignen. Dann sind Gesprache gefuhrt worden. Das habe icl{4) ..."

aber alles nur von ihm oder von meinen Mitarbeitern erfah-
ren. Dann sind Gesprache mit Agypten gefihrt worden, f{j
das irgendein Gut — ich weil3 aber nicht mehr, welches — v

Die allgemeinen Voraussetzungen der Forderung von Sportor-
anisationen werden durch § 3 Sportférderungsgesetz bestimmt:

gesehen war im Sinne von ,reserviert, und eben Litauen mit,(1) Sportorganisationen kénnen geférdert werden, wenn sie

dem Gut Stolpe. Also, ein Vorgang bei uns im Hause Finan-

zen, ein echter Vorgang ist daraus nicht entstanden. Es ging
(2) Als forderungswirdig ist eine Sportorganisation anzuerken-

immer nur darum, dal3 dieses Gut Stolpe nicht von uns fir
andere Zwecke, bis das endgiiltig geklart ist, vergeben wer-
den sollte.

Ich selbst habe dieser Perspektive — jedenfalls was Litauen

angeht — Uberhaupt keinerlei groRe Bedeutung beigemessen,

weil ich mir nicht vorstellen konnte, daf? hier, wenn man hier
einen Verkehrswert ansetzt, Litauen in der Lage ist, das zu
bezahlen.” (Wortprotokoll vom 21. Februar 1997, S. 202)

22. Verstol? gegen das Sportforderungsgesetz
Inwieweit wurde von seiten des Bezirks, von seiten der

durch das fur den Sport zustandige Mitglied des Senats als
férderungswiirdig anerkannt sind. ...

nen, wenn sie gemeinnitzige Zwecke im Sinne der Abga-
benordnung durch Férderung des Sports verfolgt und nach-
weist, auf ihrem Fachgebiet sachgerechte, zweckentspre-
chende und wirtschaftliche Arbeit leisten zu kbnnen, sowie
die Gewahr fir eine ordnungsgemale Geschéftsfihrung
bietet. Der innere Aufbau und die Tatigkeit der Sportorga-
nisation missen demokratischen Grundséatzen entsprechen.
Bei dem Anerkennungsverfahren ist der Landessportbund
Berlin e.V. durch Anhdrung zu beteiligen. Sportorganisatio-
nen, die dem Landessportbund Berlin e.V. unmittelbar oder
mittelbar angehoren, gelten grundsatzlich als anerkannt.

Senatsverwaltung fur Finanzen gegen das Gesetz Uber die ®)
Férderung des Sports in Berlin (Sportférderungsgesetz), ins- "

besondere gegen Abschnitt Ill — § 15, der die Zuwendungen (4) Gewerbsmafig betriebener Sport wird nach diesem Gesetz

bzw. finanzielle FérdermaBnahmen regelt, verstoRen? Wie
beurteilt der Landessportbund die Verknupfungen zwischen
dem Grundstiicksgeschaft An der Wuhlheide 250-270 und der

grundsatzlich nicht geférdert. Wird von nach Absatz 2 aner-
kannten Sportorganisationen auch Sport zum Zwecke des
Erwerbs betrieben, so kommt eine Férderung hierfur nur in

~Entschuldung” des 1. FC Union Berlin e.\V.?
§ 15 Sportférderungsgesetz lautet:

,815
Zuwendungen

(1) Das Land Berlin kann nach diesem Gesetz und dem jewei-
ligen Haushaltsgesetz den anerkannten Sportorganisationen
— auch unter Beachtung der Kontinuitat laufender For-
derprogramme — Zuwendungen gewahren, insbesondere
far:

Betracht, wenn sie auflerdem ein Ubungs- und Wett-
kampfangebot entsprechend dem anderer férderungswiirdi-
ger Sportorganisationen, insbesondere im Jugendbereich,
nachweisen kénnen. Die Forderung ist in diesem Fall auf
die Anwendung von ... 8 15 Abs. 1 Nr. 4 beschréankt. Bei
Vorliegen eines besonderen offentlichen Interesses kdnnen
zeitlich begrenzt auch flr sonstige in § 15 Abs. 1 genannte
Zwecke Zuwendungen gewdahrt werden. Dabei darf die
zum Zwecke des Erwerbs sporttreibende Sportorganisation
nicht bessergestellt werden als die tbrigen férderungswiir-
digen Sportorganisationen.
1. Aus- und Weiterbildung sowie Beschéftigung von haupt- ®) .-

und nebenberuflichen Mitarbeitern,
2. zeitlich beschrankte und fortlaufende TrainingsmafRnah-Am 29. Marz 1995 bzw. 8. Mai 1995 erteilte die Senatsverwal-

men, tung fur Schule, Berufsbildung und Sport im Rahmen des Mit-
3. Talentsuche, zeichnungsverfahrens unter einigen Auflagen ihre Zustimmung
4. Durchfihrung von Wettkdmpfen in Berlin und Teilnahmezu der Senatsvorlage zum Abschlul? eines Erbbaurechtsvertrages

an auswartigen Wettkampfen und Trainingslagern, mit der Firma Albrecht zwecks Durchfiihrung des Investitionsvor-
5. ModellmafRhahmen, habens ,Wuhlesportpark” (SenFin, Bd. 3, S. 670; Bd. 4, S. 896).
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Die in diesem Zusammenhang durchgefiihrte rechtliche Prliberlegungen im Zusammenhang mit dem Erbbaurechtsvertrag
fung des Vorhabens bezog sich jedoch lediglich auf die Frage dgrischen dem Land Berlin und der Firma Albrecht nicht mehr
Vereinbarkeit der Regelungen des Vertrages zwischen Albredanrigestellt. Dies war jedoch aus Sicht der Senatsverwaltung fur
und dem Land Berlin mit § 7 i.V.m. 88 1 und 4 SportférderungsSchule, Berufshildung und Sport auch nicht erforderlich, weil die
gesetz (s.0. Fragekomplex 6) und damit ausschlieRlich auf Fragésbenabreden zwischen der Senatsverwaltung fiir Finanzen, dem
der bedarfsgerechten Ausgestaltung der Vergabebedingungen.Bezirksamt Kopenick, der Firma Albrecht und dem 1. FC Union

Der AusschuR hat nicht festgestellt, daR die beteiligten Sen I:I’ilg.h/&“%hl’edcirtfl{;]ar“nf;ill!lia ggsr?ezrbmgigggrl'zg% Unr;(l:c;]r; dbugﬁgnﬂ?
vgrv&/.alt?ngenl ||r|1 d,':e--sgm Zus?jmmlengzéng probleraal'[|S|Bert| h?tt ! ren und daher auch nicht auf die Frage der zulassigen For-
ob die finanzielle Férderung des 1. nion mittels Belastu ) . : S
des Grundstiicks An der Wuhlheide einen VerstoR gegen § urt1g glkr;es SPf?Z'e”%n Splf)rtve:[rems Q?ms- 8 é5hsll3gftf0{d(ggngls-
(i.v.m. § 3) Sportférderungsgesetz unter dem Gesichtspunkt e”?sez tberprdft werden konnten (vgl. SenSchulSport, Bd. |,
unzuléssigen indirekten Forderung darstellen kénnte. 3 gg(‘; §7é9155]§f)f, 168, S. 172, S. 183, S. 265 und vor allem

Eine juristische Priifung der Férderung des 1. FC Union wurde . _ .
gl e marsoden eritvoseet, i e o7 20, WA 195 e nestpien Afegep enete

usammenhang mit dem AbschluR der Vertrage und der Vere :
barung Gber dige Option zwischen dem 1. Fg Union und degPort zum Investitionsvorhaben ,Wuhlesportpark® im Rahmen
Land Berlin, vertreten durch das Bezirksamt Kopenick, vom 2gles Mitzeichnungsverfahrens sagt daher nichts Giber einen eventu-
Februar 1994, durchgefhrt (SenSchulSport, Bd. 1Il, S. 141 ff): ifllen Verstol? gegen § 15 Sportférderungsgesetz aus.

der Praambel zu diesen Vertl‘agen hatte das Land Berlin aUSdrUCI{jie Frage eines VerstoRes gegen § 15 Sportf('jrderungsgesetz ist

lich seine Bereitschaft erklart, nach Klarung aller Voraussetzueiter jedoch nicht Gegenstand des Untersuchungsausschusses
gen einen Erbbaupachtvertrag mit dem 1. FC Union abzuschlgsworden.

3en, um eine kommerzielle Nutzung des Gelandes in Verbindu gb . N

mit den kulturell-sportlichen Zwecken zu erméglichen (Sen- Die Position des Landessportbundes zur Verknupfung des
SchulSport, Bd. Ill, S. 113). In der juristischen Stellungnahmerundstiicksgeschafts an der Wuhlheide 250-270 mit der ,Ent-
der Abteilung | B der Senatsverwaltung fir Schule, Berufshibchuldung® des 1. FC Union e.V. konnte nicht eindeutig geklart

dung und Sport vom 14. April 1994 wird hierzu ausgefuihrt: werden. In den Unterlagen befindliche Auf3erungen des Landes-
ortbundes bezogen sich nicht auf die Verkniipfung des Grund-

P %"’I‘mbe[j h'”ggzl\'lsh.be'..g'"?r Nutzungsr:/e.rga'?e an.d§FUCksgeschéfts mit einer Entschuldung des 1. FC Union, sondern
rundiage der le Uberlassung nicht in Form eingg, 5 f einzelne Regelungen des Erbbaurechtsvertrages zwischen

Erbbaurechtsvertrages moglich. Dies ergibt sich nicht zulet ; ;
aus der Uberschrift der SPAN, die entweder von der bIoB%_ rzsllrrfr;asélg;%cftg)t.und dem Land Berlin (SenSchulSport, Bd. |,

‘Nutzung’ oder aber von der Vermietung und Verpachtung

landeseigener Grundstiicke spricht. Die Bestellung eines ErbEine gewisse kritische Haltung kann den Aussagen des Zeugen
baurechtsvertrages ist hiervon nicht erfaf3t. Auch das Spovbn Richthofen entnommen werden, der auf die Frage, ob es eine
forderungsgesetz mit seinen vielfaltigen Fordermoglichkegesamtstadtische Aufgabe gewesen sei, den 1. FC Union zu stiit-
ten sieht nicht die Bestellung eines Erbbaurechts vor (vglen, oder ob dies in einem Konflikt zum Sportférderungsgesetz
§ 4). Dies ergibt sich letztlich auch aus Sinn und Zweck destehe, ausfihrte:

Sportforderungsgesetzes. Sowohl die SPAN als auch das -ES ist gar keine Frage, daf3 sich Union in gréf3ten finanziellen

e O e oGl hkell £1E° Schienghetten befantl, Es Ist auch eine Tatsache, dafs de
fern die beabsichti ; lich icht Landessportbund grundsatzlich nicht gegen Privatisierung ist
sofern die beabsichtigte vorrangige sportiiche Nutzung nicht - dies mdchte ich auch einmal deutlich sagen —, nur mit ent-

mehr gewahrleistet ist. Durch den Widerruf/die Riicknahme D .
des B%scheides hat es die Verwaltung selbst in der Hand, SPréchenden vernunftigen Absprachen und Festschreibungen.
' Dies ist ja nicht ein Vorgang, wie wir ihn nur in Berlin prakti-

unmittelbar eine Rechts&nderung zu ihren Gunsten zu bewir- _. - ; b
zieren. Da kann ich lhnen ja nun Hunderte von Beispielen aus

ken. Die gleiche Méglichkeit ist eingeraumt, sofern ein Miet- d Bund biet — tbri Ost wie West — bri

oder Pachtvertrag tiber die Nutzung von Sportanlagen abge- €™M ganzen bundesgebiet — ubrgens Ust wie West — bringen,

schlossen wurde, da durch einseitige Willenserklarung der 2P€r mit seridsen und fur uns auch vertretbaren Absprachen,
auch mit der Sport-Arbeitsgemeinschaft des Bezirkes, die ja

Egeer\lﬁ?rl]tduig?Wg;ﬁé%n\é?rgé\%erg?&a;? ggéi fBrésst{gﬁunk; g?rgin letztendlich auch mit Verantwortung fiir die Vereine trégt, und

Erbbaurechtsvertrages wird hingegen die dingliche Rechts- damit natirlich auch mit den betroffenen Vereinen. ich wiirde
situation am Grundstiick selbst verandert, an der das Land Sagen, daf diese Verknipfung zwischen dem Grundstiicksge-
Berlin durch einseitige Rechtshandlung nichts zu andern ver- Schaftund der Entschuldung unblich ist — méchte ich es nen-
mag. Danach kann nur festgestellt werden, daR die Bestel- N€n — und unserer Einschatzung nach vielleicht auch nicht
lung eines Erbbaurechtsvertrages durch das Land Berlin zum ganz rechtens.” (Wortprotokoll vom 29. September 1997,
Zwecke einer sportlichen Nutzung einer forderungswiirdigen

Sportorganisation kein Mittel der Sportférderung im Sinne |m {ibrigen sei ,natiirlich bei einem solchen Geschéft auch die
des Sportférderungsgesetzes darstellt.” (SenSchulSport, Bfpanzsituation des Vereins und des entsprechenden privaten

I, S. 143) Investors genauer zu priifen, als es geschehen” sei (Wortprotokoll
In bezug auf die Praambel und die Optionserklarung vom 2gm 29. September 1997, S. 21).
Februar 1994 heil3t es weiter: Auf die Frage, welche Auswirkungen diese ,eigentiimliche

,Die in der Praambel enthaltenen Regelungen iiber dMerknupfung von Grundstlicksgeschaft und Entschuldung® auf
AbschluR von Vertragen und Vereinbarungen ist widerspriicHas Klima der Sportforderung in Berlin gehabt habe, erklarte der
lich und verst6Rt gegen das Sportférderungsgesetz. Wiguge:
bereits vorstehend ausgefihrt wurde, ist die Bestellung eines  ich habe es vorhin schon angedeutet, ... , daR wir
Erbbaurechts aus den Liegenschaften offentlicher Sportanla- o ndsatzlich nicht abgeneigt sind, ein Modell dieser Art zu
gen nach gegenwartiger Rechtslage kein Mittel der Sportfor- yerfolgen. Nur, es muR im Vorfeld mit den Beteiligten zu
derung. Demgemaf widerspricht der Wunsch zur Vereinba- gerigsen Absprachen kommen, und es muR eben zu — ich
rung einer Option auf Bestellung eines Erbbaurechts flr eine onne es einmal — vertraglichen Klauseln kommen, die auch
genflgched?es G&undgggﬁf’ furt d"etzn elndNutgungsg/erti?g (?Uf gegeniiber dem Sportgesetz vertretbar sind. Von vornherein
er Lrun a%es erS huls ersgd I\Il;lué el,48em portiorde-  machte ich das nicht ausschlieRen. Wir werden vielleicht
rungsgesetz.” (SenSchulSport, Bd. IIl, S. )- noch ganz andere und neue Modelle diskutieren missen in
Nach Kiindigung des Nutzungsvertrages mit dem 1. FC Union einer Zeit, in der der Staat Uberall gréBere Schwierigkeiten
am 20. Juli 1994 durch das Bezirksamt Kdpenick und der Riick- hat, sich im Sportstéttenbereich zu aktivieren.” (Wortproto-
gabe der Option durch den 1. FC Union wurden entsprechende koll vom 29. September 1997, S. 21.)
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23. Derzeitige wirtschaftliche Situation des 1. FC Union heif3t also, alle diese Fragen sind allerdings eben nicht so uber
Warum wurde trotz der erheblichen Aufwendungen die Nacht und mit einem Schnitt regulierbar, weil sie in Vertragen

: ; : drin sind, und wenn ich den Vertrag aufkundige, l6se ich eine
Entschuldung des 1. FC Union nicht erreicht? Warum wurde h . - ) g
trotz Blrgschaften und Entschuldung die Lizenz fur die Lawine aus, Uber Arbeitsgericht und was weil3 ich alles. Das

° e = il . ' heif3t also, in diesem Wust — man mdge mir verzeihen, dald ich
géh'%,][gegqe\'/gtrf'?tn?gﬁnesr'fglttlfh die Lizenz fur den Profifuf- jetzt vielleicht ein bil3chen so selbstdarstellerisch klinge — ich
’ T : ’ war relativ allein. Das muf3 man einmal so sagen. Die mir zur
Nach Durchsicht aller Unterlagen und Durchfiihrung von 21 Verfugung stehenden Mittel oder Leute — — Na gut! Ich habe
Anhorungen kann das grundsétzliche Problem des 1. FC Union, mir nicht viele Freunde gemacht. Ilch muf3te auch — — Finanz-
das letztlich auch dazu fihrte, daR keine Entschuldung des Ver- amt und alle sehen mich lieber gehen als kommen. Okay!
eins erreicht werden konnte, vielleicht wie folgt zusammengefalRt Damit muBte ich leben. Im Prinzip, ich sagte, ich habe die
werden: Zahl genannt. Wir haben dann — — waren dann — —, weil die
laufenden Kosten ja immer wieder angefallen sind. Es ist eine

Die sportlichen Ambitionen des 1. FC Union korrespondierten |usion. heute zu glauben, da man mit Sponsoring in dem

nie mit seinen wirtschaftlichen Moglichkeiten und denen seines g,4enannten bezahiten FuRball nur allein — — Hertha hat einen
Managements. Um den Aufstieg in die 2. Bundesliga und damit |, estor gefunden. Ich freue mich fur die Leute. Ganz prima!
in den Profi-FuBball zu erreichen, wurden Spieler zu véllig Gber- - aperfiir den kleinen, mickrigen Ostverein finden Sie nieman-
hohten Bedingungen eingekauft und hohe Zulagen wie z.B. 4o 501 Das heift also, letztendlich finden Sie keinen Inve-

Nichtabstiegspramien gezahlit. Um dies finanzieren zu konnen, qior Herr Abgeordneter, keinen Investor. Ich habe gebettelt
wurden Darlehen aufgenommen, die nicht zurlick gezahlt wer- 4--1<"_ 20000 DM und so.

den konnten, und sonstige Wege, zu Geld zu kommen, gesucht. ) ) o
Die in diesem Zusammenhang entstandene Idee zur Errichtung Ich habe insgesamt ungefahr noch einmal von den 14 Millio-
des ,Wuhlesportparks®, um zu regelmaRigen Einkiinften zu nen DM ungeféhr noch einmal 12 Millionen DM zusammen-
kommen, scheiterte an der Unféhigkeit des Vereins zur Umset- gebettelt — gebettelt bei den Leuten, bei Investoren und was
zung. Die von der Firma Albrecht gezahlten Millionenbetrage Weils ich, oder bei Leuten, die gesagt haben: Bitte, mach, und
wurden fir laufende Kosten verbraucht, ohne daR strukturell SO, gut, bist ein Kumpel, machst und so! — ohne neue Schul-
etwas an der Wirtschaftsfilhrung des Vereins geéndert worden den zu machen. Das heif3t also, der Abbau okay, aber ich habe
ware. keine neuen gemacht, deswegen ist die Zahl zustande gekom-
L . . v . men. — Vielleicht soweit zur nicht gelungenen Entschuldung.
Der Aufstieg in die 2. Bundesliga scheiterte regelmaRig an die- |cp meine, ich nehme es auf meine Kappe. Aber man mége
sen wirtschaftlichen Schwierigkeiten. mir verzeihen, daR ich eben auch nicht selber so viel Geld
Der (nunmehr ehemalige) Prasident des 1. FC Union, Dr. Kah- habe, das zu machen.” (Wortprotokoll vom 5. September
stein, erlauterte bei seiner Vernehmung vor dem 2. Untersu- 1997, S. 89/100 f)
chungsausschufs die Erfolglosigkeit des Entschuldungsversuchayf die Frage, warum er nach AbschiuR des Erbbaurechtsver-
aus seiner Sicht: trages zwischen der Firma Albrecht und dem Land Berlin nicht
,Das ist eine sehr komplexe Frage. Aber ich versuche einmgie 12 Millionen DM, die dem Verein in dem Moment zugestan-
es kurz zu machen. Ich hatte bereits gesagt: 14,2 Millionélgn hatten, komplett bei Herrn Albrecht geltend gemacht habe,
DM, aber nicht bei der Ubernahme als Prasident, sondern ®gchte der Zeuge Dr. Kahstein die Verwaltung dafir verantwort-
hat sich herausgestellt. So, wie man so schén sagt: Leichenligh, daf3 er zu diesem Zeitpunkt (1995/96) nicht die Entschul-
Keller, sonst hatte ich es ja gar nicht gemacht. Ich sage es &lHNg des Vereins erreicht hatte:

mal so: Bei 14,2 Millionen DM hatte ich es nicht gemacht. Da hat die Burokratie mir natiirlich dort Grenzen gesetzt.
Das hat sich dann — — Ich kriegte eine Granate nach der ande-|ch durfte ausschlieRlich — — Oder das Geld, oder das, was wir
ren dort und — — Allerdings, wenn man einmal drin ist, wie  gefordert haben, ist ausschlieRlich direkt von der Hamburgi-
mir jetzt auch manchmal unterstellt wird, dal ich Fahnen- schen Landesbank an Glaubiger — Moment mal, Sie missen
ﬂUCht mache oder dafd ich im Ausland tatlg bin oder so. Ich das jetzt - = ich will schon lhre Frage beantworten —, an die
bin nicht der Typ, der wegrennt vor Problemen. Glaubiger oder an Verbindlichkeiten oder Gehaltszahlungen

Das heiB3t, diese nicht gelungene, wie Sie formulieren, Ent- direkt von dort per Anweisung gegangen, gar nicht mehr tber
schuldung — ich hétte es mir auch gewiinscht. Ich sage einmal Uns. Ich _hatte darum gebeten, dafs man uns eine gewisse
so: Wir haben jetzt, ich kann es jetzt nicht ganz genau sagen, SUmme Bargeld gibt, und Sie wissen das: Bei Verhandlungen
aber ungefahr, 1,8 Millionen DM, 2,1 Millionen DM Verbind- ~ Mit Glaubigern, wenn ich dort — ich hatte das vorhin angedeu-
lichkeiten jetzt noch. — ... — Sie missen einmal zuriickrech- €t — bei einer GroRenordnung meinetwegen — —, die lagen
nen. Wenn ich die 12 Millionen DM noch einmal aufrechne, alle bei den Darlehen zwischen 200.000 und 300.000 DM —,
wieviel es dann ist oder wieviel weniger es ist oder mehr. Ich Wenn wir dort eine Summe von Bargeld gehabt hatten fiir die
hatte gesagt: Laufende Kosten, die dort gehen. Zu dem dama- Vergleichsverhandlungen —ich betone das: fir Vergleichsver-
ligen Zeitpunkt: z.B. nicht absehbar, was dort an Vertragen nandlungen! —, hatten wir unheimlich viel Geld sparen kon-
von dem damaligen Prasidenten abgeschlossen wurde, z.B.N€N; und wir hatten komplett entschulden kénnen. Nur, wir

diese Nichtabstiegspramie von jeweils 35.000 DM bis 40.000 haben praktisch — ich sage mal — die Leute auf die Schippe
DM, rund 700.000 DM, die dort noch dazu kamen. Also das 9enommen. Wir haben gesagt: Paft mal auf, wir machen mit

heit, ich bin dort von einem Ding ins andere hineingeknallt €Uch Vergleichsverhandlungen — und haben auch Vergleiche
und habe versucht, das dann einigermaRen zu Iregu"eremabgeschlossen und konnten sie nicht bedienen, weil wir nicht

wobei — — Ich muR dazu sagen: Ein groRer Teil der Darlehens- Unmittelbar — — ich meine jetzt fur 300.000 DM; wenn ich
geber hat zum Teil verzichtet, ganz verzichtet. Also, ich habe 182t 30.000 DM — —, hatten die bestimmt die 30.000 DM
jetzt in Vorbereitung auf den Nike-Vertrag noch einmal unge- 9€nommen. Sie \fwsserp], die G'E:'fr der Kaufleute besteht darin,
fahr eine Umschuldung von 1,5 Millionen DM mit den Glau- Wenn sie Bargeld sehen, greifen sie zu. Und mit dieser
bigern zustande gebracht, also auf finf Jahre noch einmal, die Methodfe__wollte ich gljas machen. gu_r, ich hatte di? Geld rgpht
natiirlich wissen, daR das Geld eigentlich nicht mehr fir sie 24l Verfugung, weil gesagt wurde: Nein, wir konnen dir

greifbar ist, aber die dann sagen: Okay, wenn ihr aufsteigt, Nichts gebgn,lzlorherh—_wlf weifs 'r‘]:h al_Jshwelchen Ghrl'J'lnden;
erlassen wir euch das! Diese Praambel, die ich hineingebracht 4s ging burokratisch nicht. Dann hatte ich die Entschuldung
habe. total durchziehen kénnen. Dann héatten wir namlich diese rd.

1,5 oder 1,8 Millionen DM mit einer Summe — sage ich ein-
Das heil3t, wir haben vieles erreicht, allerdings die laufenden mal — von 300.000 oder 500.000 DM befriedigen kénnen. Die
Kosten, die natlrlich — — Wir haben sie ganz stark reduziert. héatten wir geschafft. Wir haben es ja im Kleinen gekriegt.
Ich sage Ihnen einmal eine Zahl: 500.000 DM im Monat war Nur, wir haben das Bargeld nicht gekriegt. Das ist vielleicht
praktisch, was ich zahlen mufite. Wir liegen jetzt bei, ich sage in dieser Richtung das eigentliche Problem gewesen, dal3 wir
einmal, im Monat 150.000 DM, also um zwei Drittel — — Ich  kein Bargeld zur Verfligung hatten und dadurch natirlich die
habe radikal junge Spieler nur noch genommen und — — Das Glaubiger, die sich dann auf den Arm genommen vorkamen,
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mit nochmaliger Brutalitat zugeschlagen haben und haben weile 65mal dort vor den Richtern gekniet und versucht, das
uns dann — wumm — ein Dings angeballert, also im Sinne der abzuwenden, aber die sind nattrlich zum Teil mit brutaler
Gesamtvollstreckung, die moderne Art im Ostteil, das zu Gewalt vorgegangen.” (Wortprotokoll vom 5. September
machen und nicht ,Konkurs* zu sagen. Jetzt habe ich mittler- 1997, S. 128 f)
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