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Vizeprésident Dr. Luther eréffnet die Sitzung um 13.03 Uhr.

Vizeprasident Dr. Luther: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich er6ffne die 6. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin und begriiBe Sie, unsere Gaste, unsere Zuhérer sehr herz-
lich zu unserer Sitzung.

Wie haufig, haben wir an diesem Tag ein Geburtstagskind.
Heute méchten wir sehr herzlich Herrn Wolfgang Wie-
land gratulieren und ihm alles Gute und einen erfolgrei-
chen Geburtstag wiinschen.

[Beifall]

Dennoch fahren wir in unserer Arbeit fort. Zundchst einige
geschaéftliche Anmerkungen:

Gleich zu Beginn unserer Sitzung teile ich lhnen mit, dass am
Dienstag der Altestenrat endgiltig darliber befunden hat, dass
die Il.Lesung des Haushaltsplanentwurfs fir
das Haushaltsjahr 2000 nunmehr an einem Tage
durchgefiihrt werden soll, und zwaram 13 April. Die Sitzung
beginnt dafiir bereits um 9.00 Uhr. Ich bitte, dies in Ihren Planun-
gen zu berlicksichtigen. Wir haben daftir nur einen Tag. — Und
wir freuen uns, dass Herr Wieland einen Kaktus zum Geburtstag
bekommen hat.

Am Montag sind zum gleichen Zeitpunkt drei Antrage auf
Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde eingegan-
gen, und zwar:

1. Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD
zum Thema: ,Erfolgreiche Berlinale im neuen Zentrum —
Berlins Rolle als Kulturhauptstadt Deutschlands®,

2. Antrag der Fraktion der PDS zum Thema: ,Soziale
Wohnungspolitik als Opfer verfehlter Haushaltspolitik des
Senats",

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,Die Berliner
Schule in der Krise".

Im Altestenrat ist deutlich geworden, dass man sich wohl mehr-
heitlich auf das Thema der Fraktion der PDS verstandigen kann.
Dennoch hat die Fraktion der Griinen darum gebeten, miindlich
die Aktualitat ihres Themas begriinden zu wollen. Hierzu rufe ich
Herrn Mutlu auf. — Sie haben das Wort!

Mutlu (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich gehdre diesem Hause nicht so lange an wie die meisten hier
im Saal. Umso mehr bin ich erstaunt und irritiert tiber die Art und
Weise des Umgangs mit manchen Themen. Unsere Fraktion hat
unter der Uberschrift: ,Die Berliner Schule in der Krise” eine
Aktuelle Stunde beantragt. Allerdings war die Mehrheit in diesem
Haus leider der Meinung, dass dieses Thema zweitrangig sei.
Scheinbar ist den Damen und Herren in diesem Hause nicht
bekannt, dass am Samstag, den 11.Mé&rz Tausende Eltern,
Schiilerinnen und Schiler, Kinder und Jugendliche auf den Stra-
Ben sein werden, um ihrem Unmut tber die bildungspolitische
Misere, in der diese Stadt seit Jahren steckt, Ausdruck zu verlei-
hen. Scheinbar ist nicht bekannt, in welcher Situation sich die
Berliner Schule insgesamt befindet. Anders ist der Umgang mit
diesem Thema aus meiner Sicht nicht zu erklaren.

Warum dieses Thema so aktuell ist, erklart sich ganz einfach:
Wir befinden uns inmitten der Haushaltsberatungen und wissen,
welche Vorschldge die Senatsschulverwaltung fiir den Schuletat
vorgelegt hat.

Zum einen ist da die Erhohung der Wochenarbeitszeit der
Lehrerinnen und Lehrer um eine Stunde, um das Fehlen der
Stellen von etwa 1 600 Stellen auszugleichen. Der Senat hat
ohne vorhergehende Absprache mit den Lehrerverbédnden diese
extrem kontraproduktive MaBnahme beschlossen und aus
unserer Sicht damit zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen:
erstens die Erhdhung der Belastung der Berliner Lehrerschaft,
die nicht gerade die Jiingsten sind,

[NiedergesaB (CDU): Na, na!l

zweitens die Verjlingung der Berliner Lehrerschaft verhindert
und damit nicht nur die Qualititsverbesserung unterbunden.

Zum anderen ist da die Reduzierung der Lehrmittel im
Berufsschulbereich. Wir sehen dies als einen Einstieg in den
Ausstieg in Sachen Lehrmittelfreiheit.

Vom baulichen Zustand der Schulen méchte ich gar nicht
anfangen. Jeder im Saal weiB, dass wir mit jéhrlich 100 Millio-
nen DM in dieser Frage nicht weiterkommen.

Aus diesen Griinden ist das Thema aktueller denn je. Ich kann
mich noch sehr genau daran erinnern, mit welchen Schlagwor-
ten die Parteien der groBen Koalition vor dem Wahlkampf ins
Rennen gegangen sind. Am besten war der Spruch der SPD:
»Mehr M&use fur Schulen“. Heute heiBt es: ,Was juckt mich mein
Geschwatz von gestern? — Aber warum so weit in die Vergan-
genheit gehen? Herr Wowereit, der gerade telefoniert, hat am
15. Dezember in der ,Berliner Zeitung* etwas von sich gegeben,
was ich zitieren mochte:

Ausgeschlossen ist kein Ressort auBer dem Schulressort.
30 456 Lehrerstellen sind mit der CDU fest vereinbart, um
die Unterrichtsversorgung abzudecken. Da kann man
keinen Sparbeitrag leisten.

Herr Boger als zusténdiger Schulsenator hat dies am 5. Januar
im ,Tagesspiegel“ nochmals bestatigt. Nattrlich kénnen Sie sich
als Haushaltsexperte auch zurlicklehnen und erzdhlen, in
welcher Finanzsituation diese Stadt steckt, die ganz Uberra-
schend und véllig unerwartet tber die Stadt kam. Allerdings
durfen Sie nicht vergessen, welchen Schaden Sie damit verursa-
chen. Sie schaden mit derartigem Verhalten nicht nur lhrer eige-
nen Partei — schlieBlich hat der Wahlausgang am 10. Oktober
1999 einen Grund -, Sie schaden damit auch der Demokratie.
Kénnen Sie sich vorstellen, welchen verheerenden Eindruck Kin-
der und Jugendliche von einer Demokratie bekommen, die an
ihren Zukunftschancen spart? Kénnen Sie sich vorstellen,
welchen Eindruck junge Menschen von Politikern und von Politik
insgesamt bekommen, wenn Parteienvertreterinnen und -vertre-
ter sich nach den Wabhlen stets anders verhalten, als sie im Wahl-
kampf versprechen? — Dieses Thema ist aktueller denn je.

In dieser Stadt wurden — um ein paar Zahlen zu nennen - seit
1996 etwa 4 000 Lehrerstellen eingespart. Die Ausfallrate an
den Schulen betragt 8 %, das entspricht ungefahr 2 500 Stellen.
Diese Stellen stehen fiir den Unterricht nicht zur Verfigung. Die
Krankheitsrate hat sich im vergangenen Jahr von 2 auf 3 %
erhoht. Der Unterrichtsausfall nimmt dramatische Zustande an,
und an manchen Schulen fehlen bis zu 10 % der Lehrerinnen
und Lehrer.

Ich kénnte diese Liste fortsetzen. Wir sind allerdings an einem
Punkt angekommen, wo der Bundeskanzler héchstpersonlich
bei der Eréffnung der CeBIT um Intelligenz aus dem Ausland
geworben hat. Ich kann nur feststellen: Dieses Land hat einst
Zeiten erlebt, in denen Intelligenz in das Ausland exportiert
wurde. Dass diese Zeiten sich verdndert haben, ist das Resultat
der Bildungspolitik der vergangenen 20 Jahre — und Sie m&ch-
ten hier nicht tber den Zustand der Berliner Schule sprechen.
Und Sie mdchten nicht dartiber sprechen, wie eine verniinftige,
zukunftsorientierte Prioritdtensetzung in der Finanzpolitik vorge-
nommen werden soll. Als Bildungspolitiker bedauere ich, wie mit
diesem Thema hier umgegangen wird. Ich kann nur an die Berli-
nerinnen und Berliner und an Sie alle hier im Saal appellieren, am
11. Marz mit den Eltern und mit den Schiilern auf die StraBe
gehen, um ihnen lhre Solidaritét zu zeigen. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Mutlu! — Méch-
ten die anderen Fraktionen zu ihrem Antrag zur Aktuellen Stunde
sprechen? — Das sehe ich nicht. Ich lasse dann tber die Aktuelle
Stunde abstimmen. Wer dem Antrag der PDS seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Stimment-
haltungen? — Gegenstimmen? — Das Erste war die Wahrheit.

[Heiterkeit bei den Griinen]
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Vizepréasident Dr. Luther

— Das Erste war die Mehrheit — natlrlich. Das ist dann so
beschlossen, und die anderen Antrdge haben damit ihre Erledi-
gung gefunden.

Vorsorglich hat man sich im Altestenrat darauf verstandigt,
dass diese Aktuelle Stunde auf Antrag der PDS gemeinsam mit

der GroBen Anfrage der PDS und der laufenden Nr. 14 verbun-
den wird. Die Regularien werde ich lhnen dann bei Aufrufen
dieses Tagesordnungspunktes mitteilen.

SchlieBlich weise ich Sie wieder auf die lhnen vorliegende
Konsensliste:

die StraBenbahnstrecke zwischen

bereits vorab an
JugFamSchulSport

bereits vorab an
JugFamSchulSport (f)
u. WissForsch

vertagt

abgelehnt
abgelehnt

angenommen

an GesSozMi (f),
InnSichO u. Haupt

an GesSozMi (f),
InnSichO u. Haupt

an StadtUm (f),
BauWohnV u. Haupt
an BauWohnV

an StadtUm u. Haupt

an ArbBFrau

an StadtUm

an StadtUm

an Recht

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

TOP 3 14/200 Sechsundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir
Berlin

TOP 4  14/201 Neuntes Gesetz zur Anderung des Lehrerbildungsgesetzes

TOP 8 14/34  Wahl von fiinf Personen zu Mitgliedern des Stiftungsrates der Jugend-
und Familienstiftung des Landes Berlin

TOP 18 14/207 Glaserne Parteikassen in Berlin

TOP 19 14/210 Berliner Naturschutz im neuen Jahrzehnt (2): Europaische Erwartungen
an unsere Stadt

TOP 21 14/212 Gesicherte Zukunft fir Schulstationen

TOP 23 a) 14/208 Erlass einer Verordnung zur Einfiihrung eines ,Hundefiihrerscheins*

b) 14/209 Bundesratsinitiative zum Erlass einer bundesweiten Verordnung zur Ein-

fuhrung eines ,Hundefiihrerscheins”

TOP 24 14/220 Europaweiter autofeier Tag am 22. September 2000

TOP 25 14/208 Planfeststellungsverfahren fiir
S-Bahnhof Schéneweide und U-Bahnhof Zwickauer Damm

TOP 27 14/223 Verlangerung des Schutzstatus von Kleingartenflachen im Flachennut-
zungsplan

TOP 28 14/224 Einbeziehung des Landesarbeitsamtes, der Sozialpartner, des Rates
der Biirgermeister und Tragerverbiinde in die Novellierung des Arbeits-
marktpolitischen Rahmenprogramms

TOP 23 a) 14/227 Birgerforum Spreeinsel gestalten (1): Info-Box als Ort der demokrati-
schen Debatte auf dem Schlossplatz aufstellen

b) 14/228 Biirgerforum Spreeinsel gestalten (2): Gewdlbe unter dem ehemaligen

Nationaldenkmal am Spreekanal fir die Offentlichkeit zugénglich
machen

TOP 30 14/229 Resozialisierung nichtdeutscher Strafgefangener ohne Arbeitsgenehmi-
gung auch durch Zulassung zum Freigang zum Zwecke der Aufnahme
einer unselbstéandigen Tatigkeit

und auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin:

nach Anerkennung
der Dringlichkeit
zu behandeln
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1. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa- und Bundesangelegenheiten und
Berlin-Brandenburg vom 2. Mérz 2000 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tiber Gesetz
zum Vierten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag

— Drs 14/233 -

2. Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 1. Mérz 2000 zum Antrag der Fraktion
der PDS uber Unterstlitzung der Gedenkveranstaltung anlésslich des 55. Jahrestages der
Befreiung des Konzentrationslagers Sachsenhausen

— Drs 14/231 -

als TOP 1B

als TOP 22 A
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Vizepréasident Dr. Luther

3. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 16. Fe-

bruar 2000 und des Hauptausschusses vom 1. Mérz 2000 zum Antrag der Fraktion der

Griinen Uber Millennium 2000 - das Zeitalter fir Genossenschaften

- Drs 14/232 - als TOP 22 B
4. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung vom 1. Méarz

2000 und des Hauptausschusses vom 8. Méarz 2000 zum Antrag der Fraktion der PDS

tiber Anschlussfinanzierung nach Auslaufen des Hochschulsonderprogramms Ill (HSP 1ll)

— Drs 14/233 - als TOP 22 C
5. Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 8. Marz 2000 zum Antrag der Fraktion

der Griinen tiber Beteiligung des Landes Berlin am Entschéadigungsfonds fiir ehemalige

NS-Zwangsarbeiter/-innen

— Drs 14/238 - als TOP 22D
6. Antrag der Fraktion der Griinen tiber Computerprobleme im Justizvollzug kurzfristig besei-

tigen

— Drs 14/239 - als TOP 30 A

Sofern sich gegen die Konsensliste bis zum Aufruf des entspre-
chenden Tagesordnungspunktes kein Widerspruch erhebt, gel-
ten die Vorschlage als angenommen. Uber die Anerkennung der
Dringlichkeit wird jeweils an der entsprechenden Stelle der
Tagesordnung entschieden.

Wie schon dem Altestenrat mitgeteilt, kann der Regie-
rende Biirgermeister an unserer heutigen Sitzung
nicht teilnehmen Grund ist der Besuch des Staatsprasi-
denten der Republik Korea, Herrn Kim Dae-Jung, und sein
anschlieBender Abflug zur MIPIM 2000 in Cannes. Letzteres gilt
auch fiir Herrn Senator Strieder der uns um 18 Uhr ver-
lassen muss.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde gemaB § 51 der Geschéaftsordnung

Es beginnt die Fraktion der CDU. Herr Frank Eichelberger hat
das Wort zu einer Anfrage tber

Bahnsteigsperren im U-Bahnnetz

Eichelberger (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Wann wird der Senat die Ankiindigung des Verkehrssena-
tors verwirklichen und ein geschlossenes Abfertigungssystem im
U-Bahnnetz einfiihren?

2. Welche Vereinbarungen welchen Inhalts hat der Senat mit
der BVG Uber die Finanzierung des Vorhabens getroffen?

Vizeprédsident Dr. Luther: Das Wort zur Beantwortung hat
Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Président! Herr
Kollege Eichelberger! Wir gehen davon aus, dass der erste
Schritt zur Verwirklichung eines solchen Zugangssystems im
Herbst dieses Jahres realisiert werden kann.

Zu 2: In der mittelfristigen Finanzplanung der BVG sind die
Investitionskosten fiir ein geschlossenes Sperrensystem in der
U-Bahn beriicksichtigt. Eine gesonderte finanzielle Vereinbarung
mit dem Land Berlin besteht nicht.

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Eichelberger, Haben Sie
eine Nachfrage? — Das sehe ich nicht. Gibt es weitere Fragen an
den Senator? — Frau Matuschek!

Frau Matuschek (PDS): Herr Senator! Hilt es der Senat tat-
séchlich fiir ein Angebot zur Verbesserung der Zugénglichkeit
und der Leichtigkeit des Zugangs, solche Sperren in die U-Bahn
einzubauen? Und sind dem Senat Zahlen bekannt Uber
Schwarzfahrer in Systemen, die schon ein Zugangssperren-
system haben, wie beispielsweise Paris und London? Wenn ja,
welche?

Vizeprasident Dr. Luther: Der Senat hat sich geeinigt, dass
Zusatzfragen von Herrn Senator Branoner beantwortet werden.
Herr Branoner, Sie haben das Wort!

Branoner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Wir
haben uns sehr intensiv mit der Frage auseinandergesetzt. Die
Zahl der Schwarzfahrer — knapp 300 000 pro Jahr, das sind
3 bis 7 %, bei lediglich acht bis zehn Schwerpunkt-Stichproben
téglich und zusétzlich acht bis zehn Stichproben pro Monat — ist
erheblich zu reduzieren. Wir — sowohl die BVG als auch der
Senat — sind der Auffassung, dass diese Zahl durch technische
MaBnahmen in der Tat reduziert wird, weil ich die Zahl 3 bis 7 %
fur eher untertrieben halte. Wirden wir stirker kontrollieren,
kénnten wir mehr Schwarzfahrer ,erwischen" und damit einen
héheren Prozentsatz haben. Allein die Kontrollen in den Schwer-
punktbereichen gemeinsam mit der Polizei sind deutlich tber
7 %.

Es kommt ein anderes Element hinzu; das ist die Frage der
Sicherheit. Man kann nicht Zugénglichkeit und Sicherheit
gegeneinander ausspielen. Derjenige, der einen Fahrtausweis
hat, hat freie Zugéanglichkeit. Derjenige, der sich um die Bezah-
lung des Fahrgeldes driicken will, muss auch keine freie Zugang-
lichkeit haben, weil dieser die BVG benutzt, ohne dafir ein ent-
sprechendes Entgelt zu zahlen. Deswegen kommen diese
beiden Dinge auch nicht zu Rande. Wir glauben — und dieses ist
vor allen Dingen auch eine Frage der Steigerung der Attraktivitat
und der Sicherheit des offentlichen Personennahverkehrs —,
dass dies mit einem solchen geschlossenen System erreicht
werden kann. Im tibrigen haben wir mit dem jetzt im Test befind-
lichen elektronischen ticketing system eine der Vorstufen der
Erfahrungen, die wir sammeln mussen, bereits durchfiihren kon-
nen. Deswegen ist — diesbeztiglich hat Kollege Strieder Recht —
alles so weit vorbereitet, dass wir in einem ersten Testbereich im
Herbst dieses Jahres damit starten wollen und dann auch sehen
werden, wie die Berlinerinnen und Berliner dieses System akzep-
tieren. Wir sind sicher, dass sie es goutieren werden.

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator! — Die
niachste Nachfrage hat der Abgeordnete Cramer von Biind-
nis 90/Die Grlnen.
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Cramer (Griine): Herr Senator Strieder! Sie wissen, dass an-
dere Stadte uns darum beneiden, dass es in Berlin ein 6ffent-
liches Verkehrssystem als offenes und nicht als geschlossenes
System — wie zum Beispiel in London oder Paris — gibt.

[Frau Toepfer-Kataw (CDU): Wer beneidet uns denn darum?]

Und Sie wissen auch, dass die Fahrgastverbande und viele Fahr-
géste sich vehement dagegen verwahren, dass hier geschlos-
sene Systeme eingefiihrt werden, weil das eine permanente
Behinderung der Fahrgaste ware, insbesondere, wenn sie einen
Koffer, einen Rollstuhl, einen Kinderwagen und sonstige Gegen-
stédnden dabeihétten.

Zu den Schwarzfahrern, die Herr Branoner als Begriindung
anfuihrt: Es sieht so aus, dass hier flir wenige, die sich nicht kor-
rekt verhalten, Millionen von Fahrgésten téglich in Geiselhaft
genommen werden sollen.

[Heiterkeit bei der CDU]

Deshalb frage ich Sie: Glauben Sie ernsthaft, dass die 300 Mil-
lionen DM Investition fiir das geschlossene System genau das
ist, was Berlin im Moment fiir einen attraktiven 6ffentlichen Nah-
verkehr fehlt, oder sind Sie nicht vielmehr mit mir der Meinung,
dass auf solch eine Idee der geschlossenen Systeme nur solche
Menschen kommen — BVG-Direktoren oder Senatoren —, die die
Welt in Berlin durch die Windschutzscheibe im Dienstwagen zur
Kenntnis nehmen,
[Zurufe von der CDU]

aber nicht als tagliche Benutzer des ¢ffentlichen Nahverkehrs?

Vizeprasident Dr. Luther: Zur Beantwortung: — Herr Sena-
tor Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter Cramer! Dem Senat ist bekannt, dass zahlreiche
deutsche Stadte die Stadt Berlin um das hervorragende Ver-
kehrssystem beneiden. Dem Senat ist nicht bekannt, dass diese
Stadte das Verkehrssystem deswegen besonders bewundern,
weil es keine Zugangssperren hat, sondern dem Senat ist
bekannt, dass wegen der hervorragenden Infrastruktur, wegen
der ErschlieBung der gesamten Stadt mit 6ffentlichen Nahver-
kehrsmitteln dieser Neid und diese Bewunderung der Stadt Ber-
lin weit verbreitet sind. Im Ubrigen kénnen Sie sich darauf verlas-
sen, dass wir bei der Anbringung solcher Sperren nattrlich wie
auch andere groBe Stédte — wenn |Ihnen Paris und New York
nicht gefallen, dann gefallen lhnen vielleicht London und Tokio —
darauf achten werden, dass man mit Rollstiihlen, Kinderwagen,
groBen Gepécksticken dort hineinkommt.

Es geht um die Frage, Herr Cramer, dass wir erstens der Auf-
fassung sind, dass eine solche o&ffentliche Leistung wie der
offentliche Transport finanziert werden muss durch diejenigen,
die dieses System benutzen. Das mag uns unterscheiden. Der
zweite Punkt ist, dass wir auch glauben, dass das Gefuihl subjek-
tiver Sicherheit auf U-Bahnhofen sich dadurch verstirken lasst,
dass man deutlich macht: Hier ist kein Taubenschlag, wo man
ein- und ausgehen kann, sondern zum Zwecke der Beférderung
wird dieser Bahnhof betreten. Und drittens sind wir uns ziemlich
sicher, Herr Cramer, dass ein GroBteil der Investitionskosten fiir
diese Verkehrs- oder Eintrittsbeschrankungen auf Bahnhofen
binnen kurzer Zeit hereingeholt werden kann durch einen Riick-
gang der Schwarzfahrer. Lassen Sie sich mal erklaren in der
U-Bahn, wie man zur Zeit in Berlin kalkuliert, wie oft man denn
erwischt werden kann und dann immer noch im Jahresdurch-
schnitt preiswerter fahrt als mit einer Monatskarte. Es liegt doch
auf der Hand, dartiber reden wir auch oft genug, dass die Kon-
trollsysteme, auch die Personalkontrollen in den U-Bahnen
langst nicht stark genug sind, um die Sorge haben zu mussen,
man werde dort in jedem Fall erwischt werden, oder auch nur die
Wahrscheinlichkeit sei sehr groB, dass man erwischt werde,
wenn man dort schwarzfahrt. Wir wollen jedenfalls diese Wahr-
scheinlichkeit, dass man mit Schwarzfahren durchkommt, im
Interesse derjenigen, die ehrlich sind, reduzieren.
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Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator Strie-
der! — Die nachste Nachfrage stellt Abgeordneter Kaczmarek
von der CDU-Fraktion.

Kaczmarek (CDU): Vielen Dank, Herr Priasident! — Herr
Senator Strieder! Meine Fraktion begriiBt dieses Vorhaben
naturlich ausdriicklich. Meine Frage ist nun konkret: Welche
Linie wird denn das Pilotprojekt in diesem Netz sein? Wiirden
Sie meinen Vorschlag unterstiitzen, dass man eine Linie auswah-
len sollte, die gerade zur Zeit durch erhebliche Sicherheitspro-
bleme negativ von sich reden macht, ndmlich durch Rauschgift-
handel auf den U-Bahnh&fen? Ich meine hier insbesondere den
stidlichen Teil der U-Bahnlinie 8. Wiirde es da nicht sinnvoll sein,
hier einen Beitrag zu mehr Sicherheit vorrangig durch Sperren,
natirlich auch durch andere MaBnahmen, zu leisten?

Vizepréasident Dr. Luther: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter
Kaczmarek! Genau diese Linie schwebt uns vor als Referenz-
strecke fiir die BVG, nicht nur hinsichtlich der Sperren, sondern
auch hinsichtlich der Beleuchtung und der M&blierung der
U-Bahnhofe, der Kundenfreundlichkeit der neuen Automaten,
der Beschriftung von Automaten. Ich hatte, glaube ich, vor dem
Abgeordnetenhaus schon einmal erklért, dass wir uns mit der
BVG darauf verstandigt haben, nicht trépfchenweise hier und
dort zu investieren, sondern eine Linie richtig in Ordnung zu brin-
gen und damit auch zu zeigen, was moderner Nahverkehr ist.
Dafiir haben wir uns die U-Bahnlinie 8 herausgesucht.

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator Strie-
der. — Die letzte Nachfrage hat der Abgeordnete Gaebler von der
SPD-Fraktion!

Gaebler (SPD): Herr Senator Strieder! Durch den Beitrag
von Herrn Cramer ist der Eindruck entstanden, die einzige Ver-
besserung im OPNYV, die der Senat plant, seien diese Zugangs-
sperren. Das ist bisher nicht mein Eindruck gewesen; vielleicht
kénnen Sie das noch einmal ausrdumen. Ich denke, das ist auch
nicht Ihr Vorhaben, dass alles, was wir jetzt tun wollen, der Ein-
bau von Sperren ist. An dem Punkt stelle ich die Frage: Ist es ein
echter Modellversuch, das heiBt, wird der wirklich tiberpruft und
daraus geschlossen, ob die Gesamtinvestition von 300 Millio-
nen DM sinnvoll ist, oder gehen Sie davon aus, das wird jetzt
sowieso gemacht, und Sie fangen jetzt nur bei einer Linie an?

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Kollege Gae-
bler! Wir gehen in der Tat davon aus, dass das sinnvoll ist. Wir
haben uns das ausreichend tberlegt. Ich glaube auch, dass es in
der Bevdlkerung mit Ausnahme von Herrn Cramer auf groBe
Akzeptanz stoBen wird. Aber das ist nicht nur eine Frage der
Zugangsbeschrénkung. Ich habe gerade gesagt: Wir wollen an
der U 8 deutlich machen, dass der 6ffentliche Nahverkehr ein an-
deres Gesicht, eine hohere Attraktivitat bekommen kann. Nattir-
lich, das wissen wir doch alle, wenn wir die U-Bahn benutzen: Da
kann man mit dem Lux-Messgerét durch die U-Bahn gehen und
stellt fest: Das ist eigentlich die angemessene Helligkeit im
Bahnhof. Aber selbst hat man den Eindruck, es ist nicht hell
genug.

[Zuruf von der CDU: Taschenlampe!]
Die Lichtverhéltnisse in U-Bahnhofen halte ich fiir eine ganz ent-
scheidende Frage, zusatzliche angstfreie Raume in der Stadt zu
schaffen. Dazu gehort natirlich auch die Asthetik des U-Bahn-
hofs als solche, seine Sauberkeit, aber auch die Méblierung, die
es auf einem solchen U-Bahnhof gibt; also der Komfort, den man
hat, wenn man den 6ffentlichen Nahverkehr benutzt, der muss
erhoht werden, weil wir wollen, dass immer mehr Menschen
umsteigen auf den 6ffentlichen Nahverkehr. Und damit sie auch
tatsdchlich umsteigen kdnnen — darauf haben Sie zu Recht hin-
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gewiesen —, planen wir ein umfangreiches Programm zur Ver-
besserung des oOffentlichen Personennahverkehrs. Wir
haben jetzt schon mit den StraBenbahn- und Busbeschleuni-
gungsprogrammen begonnen. Sie kennen die Linien fiir die Stra-
Benbahn, die wir in den nichsten Jahren realisieren wollen. Wir
haben mit der Bahn gerade verabredet, dass der Nordring der
S-Bahn nun endlich fertiggestellt wird. Ich glaube also, das her-
vorragende Nahverkehrssystem Berlins wird in den néchsten
Monaten schon und natiirlich in den nachsten Jahren noch wei-
ter an Attraktivitit gewinnen.

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator Strie-
der! Damit ist die erste Miindliche Anfrage beantwortet. — Die
zweite Frage hat Frau Abgeordnete Hertel von der SPD-Fraktion.

Antrage auf Wohneigentumférderung
im Jahr 2000

Frau Hertel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Wie viele Antrage auf Wohneigentumsforderung lagen bis
zum 29. Februar 2000 vor — unterschieden nach Bestandswoh-
nungen, Neubau- und Genossenschaftswohnungen?

2. Wie schatzt der Senat die weitere Entwicklung der potenti-
ellen Antragstellungen in der Wohneigentumsférderung fiir das
Jahr 2000 ein, und hélt der Senat es fur sinnvoll, ggf. durch
Umschichtungen innerhalb der Wohneigentums-Férderpro-
gramme auf eine tatséchliche Nachfrage reagieren zu kénnen?

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank! — Es antwortet
erneut Senator Strieder!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Président! Frau
Abgeordnete Hertel! Mit Stand vom 3. Mérz 2000 liegen derzeit
im Bereich der Wohneigentumsférderung bei der Investitions-
bank Berlin folgende Férderungsantrage vor: Wohneigentums-
neubau im Programmteil A 204 Antrédge und im Programmteil B
401 Antrége. Bei der Bestandserwerbsférderung haben wir 92
Antrage und bei der Genossenschaftsférderung 5 Antrage fir
die Griindungsférderung und 12 fiir genossenschaftliche Anteil-
serwerbe.

Im Bereich der Wohneigentumsneubauférderung ist auf-
grund der Erfahrungen in den letzten Jahren sowie der derzeit in
Vorbereitung befindlichen Projekte mit einer deutlichen Steige-
rung der Antragszahlen zu rechnen. Wir erwarten, dass deutlich
mehr als die in diesem Jahr zur Verfligung stehenden Programm-
platze fur 500 Wohneinheiten bewilligt werden konnten, falls
mehr Fordermittel zur Verfligung stlinden.

Im Bereich der Bestandserwerbsférderung miissen noch
groBe Anstrengungen zur Erflllung des Programmziels mit der
Bewilligung von 1 750 Wohneinheiten unternommen werden.
Erleichtert wird dies, wenn aus diesen Mitteln auch der Ankauf
durch Wohnungsgenossenschaften moglich wird.

Im Bereich der Genossenschaftsférderung kann nach der-
zeitigem Kenntnisstand aufgrund der derzeit in Griindung befind-
lichen Mieter- und Bewohnergenossenschaften, die wir unter-
stlitzen, und der sich hieraus voraussichtlich ergebenden
Antragspotentiale die Erflillung des Programmziels von 500
genossenschaftlichen Anteilserwerben und 10 Griindungsfor-
derungen erwartet werden.

In unserem Haushalt stehe aber keine Mittel zur Verfligung, um
die Wohneigentumsneubauférderung zu verstérken.

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator Strie-
der! — Frau Abgeordnete Hertel, haben Sie eine Nachfrage? —
Ja, bitte!

Frau Hertel (SPD): Herr Senator! Sie selbst sagten eben,
dass die Zahlen bereits bei 605 fiir den Neubau liegen — Stand
vorgestern, also ganz aktuell —, 500 aber nur aufgelegt sind,
wéhrend die Bestandswohnungen mit 1 700 im Programm sind,
hier aber diese Anfragehohe nicht erreicht werden wird. So sind
nach meinen Kenntnissen die Schatzungen lhres Fachbereichs.
Sollte hier nicht eine Umschichtung vorgenommen werden, da
sie haushaltstechnisch und -rechtlich auch méglich ist?

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Senator Strieder — zur
Beantwortung!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Président! Frau
Abgeordnete Hertel! Es ist klar: Bei 90 Antragen, die fur die
Bestandserwerbsforderung vorliegen, und einem Programm-
volumen von 1 750 Wohnungen ist es noch ein weiter Weg. Ich
mochte aber gern darauf hinweisen, dass wir erstens durch die
Haushaltssperre dort ein Problem hatten, aktiv mit diesem Instru-
ment zu werben. Zweitens haben wir uns vorgenommen, die
Wohnungsbaugesellschaften endlich dazu zu bringen, offensiv
das Mietereigentum zu forcieren. Genau dafiir wollen wir Mittel
zur Verfligung haben - um den Mieterinnen und Mietern zu
ermdglichen, ihre Wohnung zu kaufen. Es kann nicht sein, dass
Eigentumsbildung nur im teureren Neubaubereich stattfindet,
sondern die Eigentumsbildung muss auch in dem preiswerteren
Bereich der Gebrauchtwohnung, der Bestandswohnung stattfin-
den konnen.

Wir werden ein intensives Programm auflegen, um die
Bestandserwerbsférderung in der Stadt deutlich zu machen, und
werden im Herbst dieses Jahres eine erneute Uberpriifung vor-
nehmen, um zu sehen, ob zu diesem Zeitpunkt noch Mittel ver-
fligbar sein werden, die wir umschichten kdnnen. Wenn wir jetzt
umschichten wiirden, ware das ein falsches Signal, denn auch in
der Koalitionsvereinbarung hat sich die Koalition mit einer klaren
Prioritét fir die Bestandserwerbsférderung entschieden.

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator Strie-
der! — Frau Hertel, Sie haben noch eine Nachfrage? — Bitte!

Frau Hertel (SPD): Herr Senator Strieder! Die Intention der
Koalitionsvereinbarung ist mir bekannt; ich will sie selbst auch
mit verfolgen. Das ist nicht das Thema. Aber das Argument, die
Haushaltssperre wére bei den geringen Bestandswohnungszah-
len der Grund gewesen, scheint mir nicht stichhaltig zu sein. Die
Haushaltssperre galt auch fiir den Neubau, und dennoch liegen
hier schon jetzt sehr viel mehr Antrage vor. Das ist der eine
Punkt.

Der andere ist, dass der zu férdernde Verkauf von Gesell-
schaftswohnungen zwar vorhanden ist, aber wohl selbst die
Gesellschaften inzwischen an Sie herangetreten sind und lhnen
mitteilen mussten, dass sie sich nicht in der Lage séhen und die
Situation nicht so einschitzten, diese Zahlen zu erreichen, dass
also in jedem Fall diese Zahl von 1 700 an Bestandswohnungs-
erwerb nicht erreicht werden wird.

Ich bitte Sie noch einmal, mir, wenn mdglich, die Frage zu
beantworten, ob nicht die Differenz von 700 bis 800 Antragen,
die vermutlich tbrig bleiben wird, fir den Neubau verwandt wer-
den kann, da hier offensichtlich die Nachfrage sehr viel héher ist,
als von lhnen eingeschatzt wurde.

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Ich darf noch einmal
darauf hinweisen, Frau Abgeordnete Hertel: Das Programm zur
Bestandserwerbsférderung stammt aus dem Sommer des ver-
gangenen Jahres. Danach gab es die Haushaltssperre, und dann
gab es keine Mdoglichkeit, mit dem Instrument umzugehen, weil
wir im Moment auch keinen Haushalt haben, der es erlauben
wiirden, solche Bewilligungen auszusprechen, im Gegensatz zur
Eigenheimférderung, die ein schon ldnger bekanntes Instrument
ist. Deswegen bitte ich um Versténdnis dafir, dass die Bestands-
erwerbsférderung erst im Bewusstsein verankert werden muss.
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Wenn die Wohnungsbaugesellschaften sagen, sie seien dazu
nicht in der Lage, so will das wenig heiBen. Sie waren auch in
den vergangenen Jahren nur in der Lage, 3 750 Wohnungen ins-
gesamt zu privatisieren und zu vermarkten, offensichtlich, weil sie
zundchst die Beschliisse des Abgeordnetenhauses nicht allzu
ernst genommen haben. Mittlerweise wissen sie, dass sie diese
Beschliisse ernst zu nehmen haben. Ich bin sehr zuversichtlich,
dass das Angebot, das wir den Mieterinnen und Mietern machen
kdnnen, preiswertes Eigentum zu erwerben, auch in der Nach-
frage in diesem Jahr alle bisher gekannten MaBstébe sprengen
wird.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator Strie-
der. Gibt es weitere Nachfragen aus dem Auditorium? — Das
hore ich nicht.

Wir kommen zur dritten Mindlichen Anfrage tber

Einschrankung des Elternwillens
durch Schulgesetzianderung

Das Wort zur Frage hat die Abgeordnete Schaub von der PDS-
Fraktion.

Frau Schaub (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Warum will der Senat mit der in groBer Eile beabsichtigten
Anderung des Schulgesetzes, die den Ubergang in die Ober-
stufe betrifft, das Grundschulgutachten zu einem Kriterium der
Aufnahme machen und damit Verdnderungen durchsetzen, die
den Elternwillen erheblich einschranken?

2. Wie will der Senat verhindern, dass mit dem neuen, dann
im Schulgesetz verankerten Kriterienkatalog fur den Ubergang in
die Oberstufe eine Prozessflut gegen die Grundschulgutachten
entsteht, die die Gerichte, Lehrerinnen und Lehrer wie die Eltern
belasten wird?

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank! — Zur Beantwor-
tung — Herr Senator Béger!

Boger, Burgermeister und Senator fir Schule, Jugend und
Sport: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Schaub! Ich beantworte lhre Fragen wie folgt:

Zu 1: In vielen gerichtlichen Streitverfahren der jlingsten Zeit
zwischen Eltern und Schultragern in Berlin Uber die Aufnahme
von Schiilerinnen und Schiilern in die Oberschule hat die Recht-
sprechung vom Gesetzgeber klare Auswahlkriterien verlangt.
Deshalb begriiBt der Senat die Gesetzesinitiative der Fraktionen
der CDU und der SPD, die im Abgeordnetenhaus zur Zeit bera-
ten wird. Von groBer Eile kann im Ubrigen dort keine Rede sein,
sondern von einem geregelten parlamentarischen Verfahren. Mit
dieser Gesetzesnovelle soll der Elternwille nicht eingeschrankt,
sondern lediglich die Aufnahme in einzelne Oberschulen, bei
denen mehr Anmeldungen als Plétze zur Verfligung stehen, nach
gesetzlichen Kriterien geregelt werden.

Zu 2: In unserem Rechtsstaat will der Senat nicht die Rechte
der Biirgerinnen und Biirger beschneiden. Dies wird auch nicht
durch die Gesetzesnovelle geschehen. Allerdings geht der
Senat davon aus, dass die beabsichtigte Novelle des Schulge-
setzes die Rechtsklarheit erhoht und damit auch dazu beitragt,
die Anzahl der Streitverfahren zu reduzieren.

Vizepradsident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator
Boger! — Die erste Nachfrage hat die Abgeordnete Schaub.

Frau Schaub (PDS): Vielen Dank! — Herr Senator! Ich muss
lhnen widersprechen: Es findet hier mit groBer Eile statt. Meine
Frage: Warum wird dieser zweifellos wichtige Teil — Aufnahme-
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kriterien fur den Ubergang in die Oberschule — aus der Schulge-
setzdiskussion, wohin sie namlich gehort, herausgeldst und soll
vorab beschlossen werden?

Vizeprdsident Dr. Luther: Herr Senator Boger!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Frau Abgeordnete! Ich will noch einmal betonen: Der
Senat hat nicht in der Hand und wird sich das auch nie anmaBen,
tiber ein Gesetzgebungsverfahren dieses Hohen Hauses zu
beschlieBen. Nach meinem Kenntnisstand ist das Gesetzge-
bungsverfahren kiirzlich mit einer Anhérung im Schulausschuss,
in dem Sie auch sind, begonnen worden. Ich betone noch ein-
mal, von Hektik oder nicht sorgféltiger Beratung kann keine Rede
sein.

Zum anderen ist es in der Tat notwendig, diese Gesetzesno-
velle vorzuziehen, weil gegenwirtig der Ubergang in die Ober-
schulen in den Schulen und von den Eltern entschieden und
besprochen wird und weil es — ich habe es schon gesagt — meh-
rere Gerichtsentscheide gibt, wonach die bisherigen Regelun-
gen, die sich auf Verordnungen und Anordnungen exekutiver Art
gestltzt haben, nicht ausreichend sind.

Ich will gern die Gelegenheit nutzen, diesen Gesetzestext klar-
zumachen, weil dort — nicht absichtlich, aber vielleicht zufallig —
Verwirrung gestiftet wird. Der Gesetzestext bezieht sich nur auf
den Fall, dass die Zahl der Anmeldungen fiir eine Oberschule
deren Aufnahmekapazitat tiberschreitet. Wir sind im Ubrigen mit
dem Stadtstaat und der vielfaltigen Struktur unseres Bildungssy-
stems in der gliicklichen Lage, dass es eine Fiille verschieden
gearteter und gerichteter Oberschulen im Land Berlin gibt.
Sollte aber der Fall eintreten, dass mehr Aufnahme begehrt wird,
als Platze zur Verfuigung stehen, wird als erstes Kriterium die
Sprachenfolge gewdhlt, die erste und zweite Fremdsprache. Als
zweites Kriterium wird die Fortsetzung einer bereits in der
Grundschule begonnenen Ausbildung an einer Schule mit
musik- und sportbetonten Ziigen, als drittes Kriterium das
Grundschulgutachten und als viertes Kriterium die Erreichbarkeit
der Schule von der Hauptwohnung gewahlt. Dariiber hinaus wird
festgehalten, dass die Kriterien von zwei bis vier erst dann anzu-
wenden sind, nachdem noch einmal eine Fallgruppe von hochs-
tens 10 % der Platze nach sozialen Aspekten vergeben werden.
Man kann hier nicht davon ausgehen, dass der Elternwille einge-
schrénkt wird. Es ist vielmehr der Versuch einer klaren Regelung
fiir den Fall, dass sich mehr anmelden, als Platze vorhanden sind.

Es ware im Ubrigen auch bildungspolitisch gut, wenn sich die
eine oder andere Oberschule dariiber Gedanken machen
wirde, warum nicht bei ihr die Zahl der Anmeldung groBer ist.
Wir werden in der Zukunft ohnehin zu einer noch stérkeren Profil-
bildung einzelner Schulen kommen und auch den Wettbewerbs-
gedanken berticksichtigen miissen. Das ist auch ein Thema fur
die Bildungspolitik, wenn eine Schule besténdig etwas anbietet,
das nicht nachgefragt wird.

Vizepradsident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator
Boger! — Frau Abgeordnete, Sie haben eine weitere Nachfrage ?

Frau Schaub (PDS): Herr Senator! Habe ich Sie richtig ver-
standen, dass der neue Kriterienkatalog bereits in diesem Jahr
Anwendung finden soll? Halten Sie dies nicht fuir einen Eingriff in
laufende Verfahren? Gegenwartig finden gerade diese Anmel-
dungen an den Oberschulen statt. Die umstrittenen Grundschul-
gutachten sind unter véllig anderen Voraussetzungen entstan-
den.

Vizeprdsident Dr. Luther: Herr Senator Boger!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Président! Frau Abgeordnete! Gegenwartig finden
in der Tat die Uberlegungen bei den Eltern und deren Kindern
statt, welche weiterfiihrende Oberschule besucht werden soll.
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Der Gesetzgeber méchte offensichtlich, dass es bei diesem Pro-
zess im Fall einer gré6Beren Anmeldungs- als Platzzahl und im Fall
von Streiffragen eine Rechtsklarheit eintritt. Das ist ganz offen-
sichtlich der Wille. Darliber hinaus mochte ich noch darauf hin-
weisen, dass mein Haus die Qualitit und Leistungskraft der Ber-
liner sechsjahrigen Grundschule und der dort unterrichtenden
Lehrer héher einschétzt, als Sie dies gegenwirtig getan haben.
Ich glaube auch, dass deshalb die Grundschulgutachten von
sehr hoher Qualitat und Aussagekraft sind.

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator
Boger! Die dritte Nachfrage hat der Abgeordnete Schlede von
der CDU-Fraktion!

Schlede (CDU): Herr Senator! Trifft es zu, dass mit dem qua-
lifizierten Gutachten als Kriterium jetzt vor allen Dingen das abso-
lut unpadagogische Losverfahren beendet wird und dass es im
HoéchstmalB eine Schiilerschaft von 1 % bis 2 % betrifft, weil die
Masse der Schiiler selbstverstandlich empfehlungsgerecht den
entsprechenden Oberschulzweig besucht?

Vizeprésident Dr. Luther: Herr Senator Boger! Sie haben
das Wort zur Beantwortung!

Bdger, Burgermeister und Senator fir Schule, Jugend und
Sport: Herr Abgeordneter Schlede! Sie haben in allen lhren
Annahmen vollkommen Recht. Es betrifft in der Tat eine sehr
geringe Zahl von Schiilern. Ich gebe lhnen auch ausdriicklich
Recht, dass das schlechteste Prinzip ein Losverfahren wére. Das
kann man beim Lotto liben, nicht aber beim Ubergang zur Ober-
schule.

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator
Boger! Die letzte Nachfrage hat der Abgeordnete Nolte von der
SPD-Fraktion!

Nolte (SPD): Herr Senator! Haben Sie den Gesetzentwurf
der Koalitionsfraktionen auch so verstanden, dass die Hartefall-
regelung oder die Auswahl nach sozialen Kriterien beispiels-
weise die bisherige Geschwisterregelung einschlieBt, dass
Geschwisterkinder bevorzugt werden koénnen, bevor das
Grundschulgutachten greift?

Vizeprésident Dr. Luther: Herr Senator Boger!

Boger, Burgermeister und Senator fiir Schule, Jugend und
Sport: Herr Prasident! Herr Abgeordneter Nolte! Ich habe den
Gesetzestext genauso wie Sie verstanden.

Vizeprasident Dr. Luther: Das war eine kurze, aber tref-
fende Aussage.

Wir kommen nun zur 4. Miindlichen Frage des Abgeordneten
Berger der Fraktion der Griinen uber

Unfédlle und Tod auf Berlins Stra8en

Berger (Griine): Herr Prasident! Ich frage den Senat:

1. Welches sind aus Sicht des Senats die Griinde dafiir, dass
Zahl und AusmaB der StraBenverkehrsunfélle in Berlin stark
angestiegen sind, namlich die Unfalle von Januar bis November
1999 gegentiber 1998 um 8 %, die Zahl der Gettteten sogar
mit 96 Unfalltoten um 26 %*?

2. Welche vorbeugenden MaBnahmen will der Senat in der
Verkehrspolitik treffen, um diesem héchst beunruhigenden
Anstieg der Unfélle und der Unfalltoten entgegenzuwirken?

Vizeprésident Dr. Luther: Die Frage wird von Senator Strie-
der beantwortet!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Préasident! Herr
Abgeordneter Berger! Es trifft zu, dass in Berlin im Jahr 1999
sowohl die Gesamtzahl der Unfélle als auch die Zahl der bei
Unféllen gettteten Personen gegentiber dem Vorjahr angestie-
gen ist. Der Anstieg der Gesamtzahl der Verkehrsunfille in Berlin
um 7,5 % liegt leider tiber dem bundesweiten Trend mit einem
Anstieg von 6,4 %. Besorgnis erregend ist ganz besonders die
Zahl von 103 bei Verkehrsunféllen Get6teten im Jahr 1999. Wir
hatten im Jahr 1998 85 Tote, 1997 87 Tote, wahrend wir im Jahr
1996 120 Tote hatten. Wir hatten von 1996 auf 1997 und 1998
einen erfreulichen Ruckgang, in 1999 aber wieder einen deut-
lichen Anstieg.

Wir haben den Polizeiprasidenten gebeten, eine auBerordent-
lich griindliche Analyse vorzunehmen, um die Griinde fiir den
Anstieg zu erforschen und zugleich auch im Einzelnen Auf-
schluss dariiber zu erhalten, mit welchen MaBnahmen dieser
erschreckenden Entwicklung entgegengewirkt werden kann. So
viel kann ich jetzt schon sagen: Zum einen sind insbesondere
FuBgénger betroffen, vor allem &ltere Menschen tber 65 Jahre.
Sie sind unverhéltnismaBig haufig in Unfélle verwickelt. Wir miis-
sen mehr fir die Sicherheit von FuBgéngern in der Stadt tun.
Zum anderen ist davon auszugehen, dass tiberhéhte Geschwin-
digkeit eine wesentliche Ursache fir Tote und Schwerverletzte
bei Unfallen ist. Die regelmaBigen Geschwindigkeitskontrollen
mussen nicht nur fortgesetzt, sondern nach Méglichkeit noch
verstdrkt werden. Ein dritter wesentlicher Bereich sind die
Unfélle bei motorisierten Zweiradfahrern. Das hat meines Erach-
tens nach etwas mit Verkehrserziehung zu tun, um die wir uns
auch bemiihen werden.

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator Strie-
der! — Herr Berger, Sie haben eine Nachfrage!

Berger (Griine): Herr Senator! Weil wir gemeinsam der
Ansicht sind, dass der Anstieg sehr erschreckend ist, bin ich
tber Ihre Antwort sehr unzufrieden und frage Sie deshalb noch
einmal konkret als Verkehrssenator — darauf richtete sich auch
die zweite Frage, weniger auf die des Innensenators: Ist lhnen
bekannt, dass sich bei einer Einfiihrung eines Tempolimits auf
30 km/h in einer StraBe die Zahl der t6dlich verlaufenden Ver-
kehrsunfalle — vielleicht nicht die Zahl der Verkehrsunfille an
sich, aber die der Toten — um — so lauten Expertenschétzungen -
das 8fache verringert? Wére das nicht ein Anlass, um die Zahl
der Tempo-30-Zonen in Berlin insbesondere auch auf Hauptver-
kehrsstraBen sehr deutlich zu erhéhen?

Vizepréasident Dr. Luther: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Ich muss Sie dariiber
aufkldren, dass bereits 70 % des StraBennetzes von Berlin
Tempo-30-Zonen sind. Das bedeutet, dass wir in der Auswei-
tung dieser Tempo-30-Zonen kein Allheilmittel sehen kdnnen.
Sie haben aber Recht, wenn Sie meinen, dass es sinnvoll sei, an
besonderen Gefahrenstellen zu Geschwindigkeitsbeschrénkun-
gen zu kommen und Lichtsignalanlagen zu installieren. Das ist
auch das, was wir machen. Ich habe veranlasst, dass wir noch
einmal ein Programm zur Schulwegsicherung auflegen. Wir
haben im Hauptausschuss bereits dartiber gesprochen, welche
Méoglichkeiten und Mittel zur Verfligung stehen, um Lichtsignal-
anlagen zur Schulwegsicherung einzufiihren. Das ist sicherlich
ein Programm, das wir durchziehen werden.

Berger (Griine): Herr Senator, da ich — wie Sie sich denken
kénnen — mit dieser etwas vagen Antwort unzufrieden bin, aber
die Diskussion tber Tempo 30 hier nicht wiederholen will,
mochte ich die Frage etwas anders stellen. Kénnen Sie bestéti-
gen — ich denke, Sie haben eben auch getan —, dass in Berlin
gliicklicherweise die Zahl der gettteten Autofahrer sogar gesun-
ken ist, die der FuBganger und der Radfahrer aber massiv gestie-
gen ist? — Sie haben das Problem FuBgéngerschutz erwéhnt,
sich um die Ausweitung der Tempo-30-Zonen gedriickt. Wie
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wollen Sie als Verkehrssenator den wirksamen Schutz gerade
der Schwichsten im StraBenverkehr, also der FuBgénger und
Radfahrer, besser gewahrleisten?

Vizepréasident Dr. Luther: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter!
Ich habe Ihre Frage so verstanden, dass Sie mit meinen ersten
beiden Antworten doch sehr zufrieden waren, indem Sie mich
zitiert haben, indem Sie sagten, ich hétte gesagt, FuBgéanger und
Zweiradfahrer seien besonders betroffen, und um deren Ver-
kehrssicherheit miissten wir uns bemihen, und wir miissen die
Verkehrsgeschwindigkeit in der Stadt reduzieren. Das Einzige,
was uns unterscheidet, ist, dass ich nicht der Auffassung bin,
dass wir eine Allgemeinverfligung tber Tempo 30 in der Stadt
erlassen sollten, sondern dass wir uns die Gefahrenstellen, an
denen man so etwas einfiihrt, genau anschauen. — Vielen Dank!

Vizepradsident Dr. Luther: Die dritte Nachfrage kommt vom
Abgeordneten Wieland!

Wieland (Griine): Herr Senator, was halten Sie angesichts
dieser bedriickenden Zahlen, die Sie uns bestatigt haben, von
dem Vorschlag lhres Kollegen Werthebach, bei Verkehrssiin-
dern, insbesondere auch bei Menschen, die das Tempo nicht
einhalten, etwas nachgiebiger zu sein, zu ermahnen, nicht gleich
zu kassieren? — Womit ihn die ,BZ" dann gleich zur Spitze der
Anti-Abzockerbewegung erklért hat. Kann das sein, dass das
karnevalsbedingt war, weil er hier als Rheinlander in Berlin am
Rosenmontag etwas unterzuckert war, oder haben Sie eine
Erklarung dafiir, warum ein Innensenator just einen solchen Vor-
schlag macht?

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Senator Strieder!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Herr Abgeordneter
Wieland! Auch wenn Sie heute Geburtstag haben, kann ich
nicht annehmen, dass der Kollege Werthebach zu irgendeiner
Zeit jemals unterzuckert gewesen ist. Sondern der Kollege Wert-
hebach hat, weil wir im Senat dariiber geredet haben, deutlich
gemacht, dass er sich zu einem bestimmten Sachverhalt gedu-
Bert hat. Wenn Sie sich angucken, wie die Verkehrsunfalle in der
Stadt auch zeitlich verteilt sind, werden Sie feststellen, dass es
bestimmte Nachtzeiten gibt und bestimmte Ortlichkeiten, an
denen das Gefahrdungspotential auBergewdhnlich gering ist.
Just an solchen Orten und zu solchen Zeiten findet — fiir uns alle
tiberraschend — die eine oder andere Polizeikontrolle statt. Wenn
das in der Faschingszeit — wie Sie das wohl gerade anregen
wollten — mit Alkoholkontrollen einhergeht, ist das eine |6bliche
Angelegenheit. Wenn das aber nur so gemacht wird, weil die
Bereitschaft gerade nichts anderes zu tun hat, dann scheint es
uns nicht so richtig sinnvoll zu sein. Richtig ist allerdings — und
das hat, wie ich es verstanden habe, Herr Werthebach auch nie
bestritten —, Polizeikontrollen, die der Verkehrssicherheit und der
Verkehrserziehung der Verkehrsteilnehmer gelten, werden wei-
terhin durchgefiihrt, und VerkehrsregelverstoBe wie Geschwin-
digkeitstibertretungen werden auch weiterhin geahndet.

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Senator Strie-
der! - Die letzte Nachfrage hat die Abgeordnete Matuschek von
der PDS-Fraktion.

Frau Matuschek (PDS): Herr Strieder, abgesehen davon,
dass Sie, bevor Sie Verkehrssenator wurden, sich schon einmal
offentlich dazu bekannten, Tempo 30 in der Stadt generell anzu-
ordnen, méchte ich Sie in einer anderen Richtung fragen: Die
70 % der StraBen mit Tempo-30-Anordnung sind offenbar nicht
flichendeckend zu kontrollieren, was die Einhaltung der
Geschwindigkeit angeht. Wiirden Sie sich dafiir einsetzen,
dass man zu anderen unkonventionellen MaBnahmen in den
Bezirken kommen kénnte? — Z. B. wieder Blumenkiibel oder
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dhnliche bauliche VorhaltemaBnahmen, damit die Geschwindig-
keit von den Autofahrern gar nicht tibertreten werden kann, denn
Sie wissen wie wir, dass in einer Tempo-30-StraBe die Durch-
schnittsgeschwindigkeit weit tber 30 km/h liegt.

Vizepréasident Dr. Luther: Herr Senator Strieder zur Beant-
wortung!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Frau Matuschek! Ich
bin mir nicht ganz sicher, wo Sie die Blumenkibel aufstellen wol-
len. Das konnte zu einer Erhohung der Unfallgefahr fiihren, wie
Sie die Frage formuliert haben, wenn man mit tiber 30 km/h auf
so einen Blumenkibel auffahrt. Im Ernst — so unkonventionell
sollte es nicht sein, sondern wir sollten schon versuchen, Schul-
wegsicherheit zu gewéhrleisten, d. h. Autofahrer fiir bestimmte
Strecken zu sensibilisieren, Kinder zu erziehen, sich im StraBen-
verkehr vernlinftig zu verhalten, und uns immer bewusst sein,
dass wir mit jeder Entscheidung in der Verkehrspolitik, selbst mit
jeder Ampelschaltung, eine Werteentscheidung treffen. Das ist
die entscheidende Frage, um die es dabei geht. Dem wird sich
die Verkehrspolitik stellen.

Vizeprasident Dr. Luther: Damit ist die vierte Mindliche
Anfrage erschopfend beantwortet.

Die fuinfte Mundliche Anfrage Uber

eine weitere Justizvollzugsanstalt in
Spandau/Hakenfelde

stellt der Abgeordnete Wegner von der CDU-Fraktion.

Wegner (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Treffen Pressemeldungen zu, dass der Senat eine weitere
Justizvollzugsanstalt in Spandau plant?

2. Wenn ja, wie weit sind die Planungen bereits fortgeschrit-
ten, und welcher genaue Standort ist dafiir vorgesehen?

Vizeprasident Dr. Luther: Fir den Senat antwortet Herr
Staatssekretéar Rauskolb!

Rauskolb, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fur Justiz:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Wegner! Ich beantworte beide Fragen wie folgt: Die von lhnen
angesprochenen Pressemeldungen lber die Errichtung einer
weiteren Justizvollzugsanstalt in Spandau treffen zu. Im Hinblick
auf den nun schon seit geraumer Zeit sich verscharfenden
erheblichen Belegungsdruck im Ménnervollzug ist der Senat
auf die Schaffung weiterer Vollzugseinrichtungen sowohl im
geschlossenen als auch im offenen Méannervollzug angewiesen.
Es darf nicht dazu kommen, dass wegen Uberbelegung in letzter
Konsequenz Verzégerungen beim Strafantritt auftreten und auf
diese Weise der Strafzweck in Frage gestellt wird. Eine die
Kapazitdt weit Ubersteigende Belegung bedeutet zudem eine
Gefahrdung des geordneten Zusammenlebens und damit der
inneren Sicherheit der Anstalten.

Vor diesem Hintergrund hat der Senat seit geraumer Zeit
neben der Planung fur eine geschlossene Anstalt im Kreis Tel-
tow-Fldming nach einem geeigneten Objekt fiir den offenen
Ménnervollzug gesucht. Nunmehr ist es kirzlich gelungen, ein
Gebaude an der Peripherie des Polizeigeldndes RadelandstraBe
in Spandau zu erhalten, das bisher vom Landesamt fiir Gesund-
heit und Soziales zur Unterbringung von Asylbewerbern genutzt
worden ist. Das Gebdude war ohne bauliche Veranderung fir die
Einrichtung einer offenen Justizvollzugsanstalt mit etwa 160
Haftplatzen geeignet, befindet sich auf dem Grundstiick Kisseln-
allee 19 und ist am 2. Februar des Jahres der Senatsverwaltung
fir Justiz zur Ubernahme in das Fachvermdgen libergeben wor-
den. Die fiir die Einrichtung einer offenen Ménneranstalt notwen-
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digen Planungen sind nunmehr angelaufen. Nach Erstellung
eines Konzepts werden mit der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung die erforderlichen Sanierungs- und Instandsetzungs-
maBnahmen vereinbart und sodann im Hinblick auf die prekére
Belegungssituation schnellstmdglich umgesetzt werden.

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Staatssekretar
Rauskolb! — Die erste Nachfrage hat der Abgeordnete Wegner.

Wegner (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Staatssekretar! Teilt der Senat meine Meinung, dass Span-
dau durch die bereits vorhandene Justizvollzugsanstalt seinen
Beitrag fuir solche zweifelsohne erforderlichen Einrichtungen
geleistet hat? — Zweitens méchte ich gerne noch wissen, seit
wann die Planungen genau laufen bzw. wie lange schon an so
einem Projekt in Spandau geplant wird und inwieweit Sie dann
vielleicht in Zukunft den Bezirk Spandau in lhre Planung mit ein-
beziehen wollen.

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Staatssekretdr Rauskolb!

Rauskolb, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fur Justiz:
Herr Abgeordneter! Auch wenn Spandau bereits Uber eine
Anstalt des offenen Ménnervollzugs verfligt, stellt die Einrichtung
einer weiteren solchen Anstalt nach Auffassung des Senats
keine tbergebihrende Belastung des Bezirks dar. Die Erfah-
rungen zeigen, dass sich insbesondere Anstalten des offenen
Vollzugs reibungslos in ihre Umgebung einfligen und zu keinerlei
Schwierigkeiten mit der ndheren Nachbarschaft fiihren. Dies gilt
umso mehr fuir den hier ins Auge gefassten Standort, weil es dort
nahezu keine unmittelbare Wohnbebauung gibt.

Zur zweiten Frage: Diese Planungen bestehen erst seit weni-
gen Wochen.

Zur dritten Frage: Natirlich wird die zustédndige Verwaltung
auch die bezirklichen Stellen, sofern ihre Zusténdigkeit gegeben
ist, rechtzeitig informieren und mit ihnen die erforderlichen
Gesprache fiihren.

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Staatssekretar
Rauskolb! — Herr Abgeordneter Wegner! Haben Sie eine zweite
Nachfrage? — Das ist nicht der Fall. Dann hat als nachster Frage-
steller Herr Zillich von der PDS-Fraktion das Wort.

Zillich (PDS): Ich méchte gleich im Anschluss den Senat
fragen, ob er eine politische Haltung fiir konsistent halt, auf der
einen Seite schwerere Strafen und mehr Haftstrafen zu fordern
und auf der anderen Seite zu sagen: Die Gefangnisse bitte nicht
bei uns!

Zweitens frage ich, mit welchem Personal der Senat neue
Haftanstalten betreiben will angesichts der Situation, dass ten-
denziell die Haftplatzzahlen immer gestiegen sind, die Anzahl der
Beschaftigten aber immer gesunken ist.

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Staatssekretdar Rauskolb!

Rauskolb, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fur Justiz:
Herr Abgeordneter! Der Senat verzichtet an dieser Stelle auf die
von lhnen angefragte Bewertung der Auffassung Dritter.

In der Sache méchte ich zur Finanzierungssituation bemerken,
dass natiirlich die Einrichtung einer neuen Vollzugsanstalt
— unabhangig davon, ob es eine Anstalt des offenen oder des
geschlossenen Vollzuges ist — ohne neue Personalstellen, finan-
ziert aus dem bisherigen Bestand, nicht moglich ist.

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretar! — Die dritte Nachfrage hat der Abgeordnete Wein-
schiitz von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Weinschiitz (GRUNE): Danke schén! - Ich begriiBe
zunéchst flir meine Fraktion, dass die Anstrengungen primér in
den offenen Vollzug und nicht mehr so sehr in einen Neubau fiir
den geschlossenen Vollzug gesteckt werden, zumal im offenen
Vollzug ein groBer Bedarf vorhanden ist, denn die Leute sind viel
zu lange im geschlossenen Vollzug, da nicht genug Pldtze im
offenen Vollzug vorhanden sind.

Vizeprésident Dr. Luther: Stellen Sie bitte eine Frage!

Weinschiitz (GRUNE): Man kann auch die Birgerinnen und
Birger in Spandau aufkléren kann, dass der offene Vollzug keine
besonderen Gefahren mit sich bringt, da die Leute am Tage
immer ihrer Arbeit nachgehen.

Die Lage der Anstalt ganz am Rande Berlins fiihrt aber dazu,
dass die Gefangenen im offenen Vollzug, die regelmaBig arbei-
ten sollen, im Prinzip quer durch Berlin fahren missen. Ist der
Standort hinsichtlich der Fahrwege fir Leute, die nach dem
Zufallsprinzip irgendwo eine Arbeit gefunden haben, nicht eher
ungeeignet? Welche Alternativstandorte hat man in Erwagung
gezogen, Uberprift und aus welchen Uberlegungen abgelehnt?

Vizeprdsident Dr. Luther: Als Frage habe ich nur die Alter-
nativstandorte herausgehort. — Bitte, Herr Staatssekretér!

Rauskolb, Staatssekretér in der Senatsverwaltung fiir Justiz:
Vielen Dank, Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Nattirlich den-
ken wir stets an Alternativstandorte. Jedoch hat uns bisher noch
niemand einen Alternativstandort genannt, der zu dhnlich giinsti-
gen Bedingungen in eine Haftanstalt umgewandelt werden
kdnnte.

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretédr! — Die letzte Nachfrage hat der Abgeordnete Weichert
von der CDU-Fraktion.

Weichert (CDU): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Ich
frage den Senat: Gibt es nach Auffassung des Senats Bezirke,
die fur die Errichtung einer Justizvollzugsanstalt nicht in Frage
kommen? Wenn ja, welche sind das und aus welchem Grund?

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Staatssekretdar Rauskolb!

Rauskolb, Staatssekretar in der Senatsverwaltung fur Justiz:
Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Diese Frage ist meines Wis-
sens bisher so zugespitzt im Senat noch nicht diskutiert worden.
Ich gehe davon aus, dass wir keinen Bezirk in dieser Frage aus
seiner Pflichtigkeit flir Gesamtberliner Interessen entlassen kdn-
nen.

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Staatssekretar
Rauskolb! Damit ist die 5. Miindliche Anfrage beantwortet.

Die Mindliche Anfrage Nr. 6 hat Frau Abgeordnete Fischer
von der Fraktion der SPD tber

Ermahnungen statt Verwarnungsgeld fiir
Verkehrssiinder

Frau Fischer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Ist der Senat der Auffassung, dass angesichts der gestie-
genen Zahl von Verkehrstoten die Forderung des Innensenators,
die Ahndung von Geschwindigkeitsiiberschreitungen ins
Ermessen der Polizeibeamten vor Ort zu stellen, ein geeigneter
Beitrag zur Verkehrs- und Rechtssicherheit ist?
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Frau Fischer

2. Wenn der Innensenator nach dem Motto verfahren will:
,Die Unbelehrbaren missen fiihlen, aber die Belehrbaren kon-
nen auch ermahnt werden*, wie will er dann sicherstellen, dass
der Polizeibeamte vor Ort weiB3, welcher der Verkehrsstinder in
der Vergangenheit vergeblich ermahnt wurde, also zu den Unbe-
lehrbaren zdhlt, und welcher belehrbar ist?

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank fur Ihre Frage! — Wir
sind hier zu der Auffassung gelangt, dass der Innensenator die
Frage beantworten misste.

Dr. Werthebach, Senator fiir Inneres: Vielen Dank, Herr Pra-
sident, auch dafiir, dass Sie mir Gelegenheit geben, diese Frage
zu beantworten und den Sachverhalt vor allem richtig zu stellen.

Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Fischer! Ich
ware sehr versucht zu sagen: Mein verehrter Herr Kollege Strie-
der hat alle die Fragen, die Sie gestellt haben, bereits hinrei-
chend beantwortet.

[Wieland (Griine): Nee, nee, neel]

Aber der Héflichkeit halber — und weil Herr Wieland heute
Geburtstag hat —, mdchte ich noch zusatzlich Folgendes sagen:
— Selbstverstandlich kann die Ahndung von Geschwindigkeits-
tiberschreitungen nicht generell in das Ermessen der Polizei
gestellt werden. Da es dartiber hinaus eine entsprechende For-
derung des Innensenators auch nicht gibt, ist die Frage nach der
Geeignetheit des vermeintlichen Beitrags zur Verkehrs- und
Rechtssicherheit gegenstandslos.

Im Ubrigen gilt bei allen ExekutivmaBnahmen der Polizei der
Grundsatz: Pravention geht vor Repression. Dieses ist Aus-
fluss des Verfassungsgrundsatzes der VerhaltnisméaBigkeit, der
die Grundlage fur den verantwortlichen Umgang mit dem staat-
lichen Gewaltmonopol bildet. Ich denke, dass insoweit auch der
Abgeordnete Wieland meinen Ausfiihrungen folgen kann.

[Wieland (Griine): Uberhaupt nicht!]

Ansonsten gilt: Entscheidend flr die Frage, ob ein BuB- oder
Verwarnungsgeld verhdangt werden muss oder noch eine Ermah-
nung moglich ist, ist von der konkreten Gefahrdungssituation
vor Ort, die zum Einschreiten des Polizeibeamten gefiihrt hat,
abhidngig zu machen. Lediglich diese Selbstversténdlichkeit
habe ich 6ffentlich deutlich gemacht, um dem Eindruck der Biir-
ger entgegenzuwirken, die Polizei betreibe — wie mir allerdings
manche Burger schreiben — Wegelagerei, anstatt Verbrechen
aufzuklaren.

[Beifall des Abg. Dr. Heide (CDU)]

Die Polizei wird es uns allen als Erstes danken, wenn wir sie vor
dem Eindruck schiitzen, sie vollstrecke die Verkehrskontrollen
lediglich, um die Vorgaben des Finanzsenators einzuhalten.

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank! — Die erste Nach-
frage hat Frau Abgeordnete Fischer.

Frau Fischer (SPD): Trotz dieser Antwort, Herr Senator
Werthebach: Wie gedenkt der Senat mit den Sorgen der Berli-
ner Eltern umzugehen, angesichts der dramatisch gestiegenen
Zahlen von Verkehrstoten in Berlin, dass diese Aussage als fal-
sches Signal an die Autofahrer verstanden werden kann, kiinftig
in Tempo-30-Zonen, vor Kitas, vor Schulen oder in SpielstraBen
die Geschwindigkeitsbegrenzung nicht mehr so genau zu neh-
men?

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Senator Werthebach!

Dr. Werthebach, Senator fiir Inneres: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Frau Fischer! Ich bitte sehr um Verstandnis,
dass ich lhre Feststellungen hier entschieden zuriickweise. Sie
sind tiberhaupt nicht in Einklang zu bringen mit dem, was ich vor-
hin gesagt habe. Auch ich bin der Auffassung, dass insbeson-
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dere in Tempo-30-Zonen oder vor Schulen insbesondere zu
Schulzeiten diese Geschwindigkeiten selbstverstandlich beach-
tet werden missen, und ich wiirde niemals dem das Wort reden,
mit einer solchen Geschwindigkeitsbeschrankung groBziigig
umzugehen.

Vizepradsident Dr. Luther: Eine zweite Nachfrage der Frau
Abgeordneten Fischer!

Frau Fischer (SPD): Herr Dr. Werthebach! Bedarf es unter
diesen Umsténden nicht einer besonderen Sorgfaltspflicht, mit
AuBerungen, die so missverstanden werden kénnen, an die
Offentlichkeit zu gehen?

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Senator Werthebach!

Dr. Werthebach, Senator fiir Inneres: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Abgeordnete Fischer! Ich kann lhnen
sagen, dass die Fragen, die vorhin Herr Kollege Strieder ange-
sprochen hat, namlich zu den Kontrollen insbesondere bei
solchen Féllen, die keine unmittelbare konkrete Gefdhrdung
betreffen, von hohem Interesse fiir unsere Bevdlkerung sind und
sie massiv berlhren. Ich bin der Auffassung, dass solche Fragen,
die unsere Bevolkerung bewegen, angesprochen werden miis-
sen. Wenn Sie daraus falsche Schlussfolgerungen ziehen, kann
ich das nicht verhindern, aber ich bin Ihnen dankbar, dass Sie mir
die Moglichkeit geben, das hier und heute klarzustellen.

Vizeprasident Dr. Luther: Die dritte Nachfrage hat der Herr
Abgeordnete Wieland. Er hat heute erneut Gliick im Driicken —
nicht nur zum Geburtstag. — Bitte sehr!

Wieland (Griine): Es ist leider wenig geburtstaglich, was ich
hier fragen muss. — Herr Werthebach! Meinen Sie nicht, dass
Sie als oberster Dienstherr der bei der Berliner Polizei Beschif-
tigten in einer Situation, wo gerade massiv gegen sie Stimmung
gemacht wird, wenn sie ihren Berufspflichten nachgehen und
beispielsweise als Polizeiangestellte VerkehrsverstoBe feststel-
len und ahnden, die dann in den Brei ,Abzockerei* gertihrt wer-
den, sich dann als Senator hinter die Bediensteten stellen miiss-
ten und nicht noch dieses dumme Gerede und dumme
Geschwatz forcieren diirfen?

[Beifall bei den Griinen und der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Senator Werthebach hat
das Wort zur Beantwortung — bitte!

Dr. Werthebach, Senator fiir Inneres: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! — Verehrter Herr Abgeordneter Wieland!
BekanntermaBen sollte man Fakten erst falschen, wenn man sie
kennt. Offensichtlich beachten Sie nicht einmal diesen Grund-
satz.

[Zurufe von den Griinen]

Ich sage es noch einmal: Wenn sich jemand in diesem Hohen
Hause vor die Polizeibeamten stellt — das habe ich in der Vergan-
genheit immer wieder bewiesen —, dann bin ich das, und zwar
gerade gegenliber meines Erachtens fahrldssigen Vorwiirfen, die
von lhnen gekommen sind, Herr Wieland!

[Wieland (Griine): Ach, jall
Also, ich bitte Sie, dieses zu beachten.

Und ich sage noch einmal: Es gibt Situationen, die eindeutig
und konsequent von unserer Polizei geahndet werden missen,
und sie werden auch geahndet. Aber es gibt auch Vorkomm-
nisse, die Herr Strieder angesprochen hat, wo es namlich
abends auf AusfallstraBen, wo wir keine Gefahrdungssituation
haben, zu Kontrollen gekommen ist, die meines Erachtens weg-
fallen kénnen.
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Dr. Werthebach, Senator fur Inneres: Die letzte Nachfrage
hat der Herr Abgeordnete Cramer — bitte sehr!

Cramer (Griine): Herr Senator Werthebach! Die Partei, der
Sie angehoren, ist immer mit der Forderung nach Null-Toleranz
gegen RechtsverstoBe in die letzten Wahlkdmpfe gegangen.

[NiedergesaB (CDU): Richtig so!l

Dieses Image hat gelitten. Deshalb frage ich Sie angesichts der
Tatsache, dass wir bei den Unfallen und der Unfalltoten Steige-
rungen um Uber 180 % haben, und angesichts der Tatsache,
dass jeder zweite Unfall entweder durch tiberhthte Geschwin-
digkeit oder durch Alkoholkonsum verursacht wird,

[NiedergesaB (CDU): Frage!]

ob lhre liberale Auffassung in diesem Fall der generellen Autofi-
xiertheit der CDU geschuldet ist oder den Erfahrungen mit dem
CDU-Korruptions- und Liigenskandal.

[Ah! von der CDU]

Wollen Sie in Zukunft die Verfolgung von Ladendiebstéhlen, Kor-
ruption und Meineid ahnlich generds handhaben wie hier den
Umgang mit der StraBenverkehrsordnung im StraBenverkehr?

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Senator Werthebach, bitte!

Dr. Werthebach, Senator fiir Inneres: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! — Herr Abgeordneter Berger!

[Cramer (Griine): Cramer! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN]

— Entschuldigung! — Herr Cramer! Auch Sie gehen wie Ihr Kol-
lege Wieland von falschen Fakten aus und unterstellen etwas,
was ich nie gesagt und behauptet habe. Das war Nr. 1.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Nr. 2: Ich bin schon sehr erstaunt, dass Sie den besonnenen
Umgang mit Ermessen, die die Polizei hat, so beiseite schieben.
Auch die Frage, ob der verantwortliche Umgang mit dem staat-
lichen Gewaltmonopol im Einzelfall nicht auch zu der Entschei-
dung fiihren kann, statt einer Verwarnung mit Verwarnungsgel-
dern z. B. eine Ermahnung auszusprechen, wird in diesen Fallen
von lhnen so leichtfertig beiseite geschoben.

Im Ubrigen sind die Zusammenhinge, die Sie in lhrer Frage
herzustellen versuchen, absolut abwegig.

[Zurufe der Abgn. Cramer (Griine) und Wieland (Griine)]

Prasident Fiihrer: Damit ist die Fragestunde beendet. Alle
Miindlichen Anfragen, die heute nicht beantwortet werden konn-
ten, werden gemiB § 51 Abs. 5 GO wieder schriftlich beantwor-
tet.

Zu einer Spontanen Fragestunde rufe ich heute nicht auf.

Wir kommen dann zu dem vorgezogenen Tagesordnungs-
punkt. Ich rufe auf

Ifd. Nr. 6, Drucksache 14/184:

Wahl von Richtern des Verfassungsgerichtshofs
des Landes Berlin

Es handelt sich um die Wahl des Présidenten des Verfassungs-
gerichtshofs sowie vier weiterer Mitglieder des Verfassungsge-
richtshofs fir die Dauer von sieben Jahren.

Ich begriiBe hier im Plenarsaal die zur Wahl vorgeschlagenen
Kandidaten sowie den bisherigen Présidenten des Verfassungs-
gerichtshofs Herrn Prof. Dr. Klaus Finkelnburg sowie den Vize-
prasidenten Herrn Dr. Ulrich Storost recht herzlich.

[Beifall bei allen Fraktionen]

Die Fraktionen haben sich darauf versténdigt, dass wir zuerst
den Prisidenten in Einzelwahl und anschlieBend in verbundener
Einzelwahl die weiteren vier Richter wahlen. — Widerspuch hére
ich hierzu nicht. Dann kénnen wir so verfahren.

Nach dem Gesetz tiber den Verfassungsgerichtshof werden
die Kandidaten ohne Aussprache und in geheimer Wahl mit
Zweidrittelmehrheit gewahlt. Die Zweidrittelmehrheit bezieht
sich auf die Zahl der abgegebenen Stimmen. Bei der Ermittlung
der Mehrheit bleiben Stimmenthaltungen und ungtiltige Stimmen
nach § 74 Abs.3 in Verbindung mit § 69 Abs. 2 unserer
Geschéftsordnung auBer Betracht. Nach der Wahl erfolgen
Ernennung und Vereidigung.

Wir kommen also zur Wahl des Prisidenten, der nach § 2
Abs. 1 des Gesetzes Uber den Verfassungsgerichtshof fir die
Dauer von sieben Jahren gewahlt wird. Es ist ein Wahlzettel vor-
bereitet worden, auf dem der Name des Kandidaten verzeichnet
ist sowie die Moglichkeit, Ja, Nein oder Enthaltung zu wahlen. Es
ist jeweils nur ein Feld anzukreuzen, anderweitige Kennzeichnun-
gen machen den Stimmzettel ungdltig.

Die Mitglieder des Hauses werden einzeln und namentlich auf-
gerufen. Die Stimmzettel werden vor Betreten der Wahlkabine
ausgehandigt und missen in der Wahlkabine gezeichnet und in
den Umschlag gelegt werden. AnschlieBend ist der Umschlag in
die Wahlurne zu werfen. Ein Abgeordneter, der seinen Stimmzet-
tel auBerhalb der Wahlkabine gekennzeichnet oder in den
Umschlag gelegt hat, ist zurlickzuweisen.

Zur Wahl des Préasidenten des Verfassungs-
gerichtshofs des Landes Berlin wird Herr Prof. Dr.
Helge Sodan vorgeschlagen.

Ich bitte je zwei Beisitzer, an den Wahlkabinen Aufstellung zu
nehmen — das haben Sie schon getan —, und Herrn Kollegen
Molter bitte ich, die Namen aufzurufen.

Ich habe noch eine Bitte an die Mitglieder des Senats. Sie sind
schon dabei, die Platze hinter den Wahlkabinen zu rdaumen. — Die
Kameras an den Seitenbiihnen bitte ich auBer Betrieb zu neh-
men, da man sonst bei dem Wahlvorgang beobachten konnte.
— Herr Molter, Sie kénnen nun beginnen. — Bitte sehr!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Meine Damen und Herren! Haben alle Abgeordneten die Mog-
lichkeit gehabt, ihre Stimmzettel abzugeben? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann schlieBe ich die Wahl und bitte die Beisit-
zer, das Ergebnis festzustellen. Bis zur Vorlage des Ergebnisses
unterbreche ich die Sitzung kurz.

[Auszihlung]

Meine Damen und Herren, ich bitte, wieder Platz zu nehmen. —
Darf ich bitten, die Gesprache in den Gangen einzustellen. Neh-
men Sie bitte Platz, damit ich das Wahlergebnis bekannt geben
kann.

Es wurden 163 Stimmzettel abgegeben. Mit Ja haben 150
Abgeordnete gestimmt,
[Beifall]

mit Nein 6 Abgeordnete, 6 Abgeordnete haben sich der Stimme
enthalten. Eine Stimme war ungliltig. Ich stelle fest, dass die
erforderliche Zweidrittelmehrheit mit den Ja-Stimmen erreicht ist.
Herr Prof. Dr. Helge Sodan ist damit fiir die Dauer von 7 Jahren
zum Préasidenten des Verfassungsgerichtshofs gewahlt. Ich
spreche lhnen meinen herzlichen Gliickwunsch aus.

[Beifall]

Wir kdnenn jetzt zum zweiten Wahlgang schreiten, und zwar
zur Wahl von 4 weiteren Richtern des Verfassungsgerichtshofs
des Landes Berlin. Die Wahl erfolgt hier, wie bereits angekiin-
digt, in verbundener Einzelwahl. Ich bitte Sie, dabei auf Folgen-
des zu achten: Sie werden, wenn Sie aufgerufen sind, wieder
einen Stimmzettel erhalten, auf dem alle Kandidaten aufgefiihrt
sind. Zur Wahl von Richtern des Verfassungs-
gerichtshofs des Landes Berlin werden in alphabeti-
scher Reihenfolge vorgeschlagen: Herr Dr Klaus Martin
Groth, Herr Andreas Knuth, Herr Dr. Dietrich
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Prasident Fiihrer

Mahlo und Frau Martina Zinkler. Hinter dem Namen
jedes Kandidaten finden Sie auf dem Wahlzettel drei Felder,
eines fur Ja, eines fur Nein und eines fiir Enthaltung. Sie haben
das Recht, bei jedem Kandidaten ein Kreuz zu machen — aber
bitte nur eines. Gibt es zum Verfahren noch Fragen? Das ist
nicht der Fall. Dann bitte ich Herrn Molter, mit dem Namensaufruf
zu beginnen, und die Abgeordneten, ihre Wahl zu treffen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Hatte jeder die Mdglichkeit, von seinem Stimmrecht Gebrauch
zu machen? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann schlieBe ich
den Wahlgang und bitte die Beisitzer um Auszéhlung. Ich unter-
breche die Sitzung, bis das Ergebnis vorliegt.

[Auszahlung]

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, wieder Platz zu neh-
men, damit ich das Ergebnis bekanntgeben kann.

Insgesamt sind 164 Stimmzettel abgegeben worden.

Herr Dr. Klaus-Martin Groth: 10 Enthaltungen, 10 Nein-Stim-
men und 142 Ja-Stimmen. Er ist damit zum Richter am Verfas-
sungsgerichtshof gewahlt. — Herzlichen Gliickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]
2 Stimmen waren ungdltig.

Herr Andreas Knuth: 6 Enthaltungen, 5 Nein-Stimmen,
151 Ja-Stimmen, 2 Stimmen ungtiltig. Herr Andreas Knuth ist
damit gewdhlt. — Herzlichen Gliickwunsch!

[Allgemeiner Beifalll

Herr Dr. Dietrich Mahlo: 19 Enthaltungen, 11 Nein-Stimmen,
130 Ja-Stimmen, 4 ungtiltige Stimmen. Er ist damit zum Rich-
ter am Verfassungsgerichtshof gewéhlt. — Herzlichen Gltick-
wunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Frau Martina Ziinkler: 7 Enthaltungen, 13 Nein-Stimmen,
143 Ja-Stimmen, 1 ungiiltige Stimme. Sie ist damit zur Verfas-
sungsrichterin gewahlt. — Herzlichen Glickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Wir kommen nunmehr zur Ernennung und Vereidigung gemé&B
88§ 4 und 5 des Gesetzes uber den Verfassungsgerichtshof. Ich
bitte die Dame und die Herren, zu mir zu kommen.

[Die Anwesenden erheben sich.]

Nach der Ernennung, die ich durch Uberreichen der Urkunden
gleich vornehmen werde, haben die Mitglieder des Verfassungs-
gerichtshofs, bevor sie ihr Amt antreten, gemaB § 5 des Verfas-
sungsgerichtshofgesetzes vor dem Abgeordnetenhaus den fiir
Berufsrichter des Landes Berlin vorgesehe-
nen Eid zu leisten. Ich spreche ihn gleich, und ich bitte
dann den einzelnen, den ich zu mir bitte, nach Ubergabe der
Urkunde die jeweilige Eidesformel zu sprechen.

Der Eid lautet:

Ich schwore, das Richteramt getreu dem Grundgesetz fur
die Bundesrepublik Deutschland, der Verfassung von Berlin
und getreu dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen
und Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur
der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott
helfe.

Der Eid kann von lhnen entweder mit den Worten ,Ich schwore
es" oder mit dem Ausdruck ,lch schwore es, so wahr mir Gott
helfe* geleistet werden.

Herr Prof. Dr. Sodan! Ich tiberreiche Ihnen die Urkunde. Herz-
lichen Gliickwunsch!

Dr. Sodan, Prasident des Verfassungsgerichtshofs: Ich
schwoére es, so wahr mir Gott helfe!

Prasident Fiihrer: Herr Groth!
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Dr. Groth, Richter am Verfassungsgerichtshof: Ich schwoére
es!

Prasident Fiihrer: Herr Knuth!

Knuth, Richter am Verfassungsgerichtshof: Ich schwére es,
so wahr mir Gott helfe!

Prasident Fiihrer: Herr Dr. Mahlo!

Dr. Mahlo, Richter am Verfassungsgerichtshof: Ich schwére
es, so wahr mir Gott helfe!

Prasident Fiihrer: Frau Ziinkler!

Frau Ziinkler, Richterin am Verfassungsgerichtshof: Ich
schwore es!

Prasident Fiihrer: Jetzt méchte ich lhnen die Blumen (ber-
reichen.
[Allgemeiner Beifall]

Ich bitte dann den ehemaligen Prasidenten des Verfassungs-
gerichtshofs zu mir.

Herr Professor Dr. Finkelnburg, ich sage lhnen im
Namen des ganzen Hauses fiir Ihre Arbeit als Préasident
des Berliner Verfassungsgerichts ganz herzlichen
Dank. Ich bedanke mich besonders, dass Sie diese Arbeit ein
Jahr langer geleistet haben. Dafiir gebihrt lhnen besonderer
Dank! Dieser Dank gilt nattrlich auch den anderen, die heute aus
dem Verfassungsgericht ausgeschieden sind. Herzlichen Dank!

[Beifall]

Der Verfassungsgerichtshof unseres Landes ist damit konsti-
tuiert. Ich wiinsche allen Neugewahlten eine erfolgreiche Arbeit
zum Wohl des Landes Berlin und spreche von hier den aus-
geschiedenen Richtern Frau Arendt-Rojahn,
Professor Dr.Driehaus, Herrn Eschen und
Herrn Professor Dr. Kunig meinen herzlichen Dank
fur die geleistete Arbeit aus!

[Beifall]

Wir fahren in unserer Tagesordnung fort und kommen zur

Ifd. Nr. 1 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,,soziale Wohnungs-
politik als Opfer verfehlter Haushaltspolitik des
Senats*

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 14, Drucksache 14/131:

GroBe Anfrage der Fraktion der PDS iiber Perspek-
tiven einer sozialen Wohnungswirtschaft in Berlin

Nach der miindlichen Begriindung durch die Fraktion der PDS
und der Beantwortung der GroBen Anfrage durch Herrn Senator
Strieder steht den Fraktionen eine Redezeit von bis zu 15 Minu-
ten zur Verfiigung. Widerspruch hierzu hore ich nicht. Ich weise
darauf hin, dass eine schriftliche Beantwortung der GroBen
Anfrage seit Dienstag vorliegt. Diese wurde den Fraktionen
zugestellt. Zur Begriindung der GroBen Anfrage erteile ich nun-
mehr Frau Abgeordneter Michels das Wort. Bitte sehr, Frau
Michels, Sie haben das Wort!

Frau Michels (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Mit der heutigen Aktuellen Stunde und auch mit der GroBen
Anfrage zum Thema ,Perspektiven einer sozialen Wohnungswirt-

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

6. Sitzung vom 9. Mdrz 2000

Frau Michels

schaft* verfolgt die PDS-Fraktion das Ziel, die gegenwartige
Debatte um die Privatisierung von stadtischen Wohnungsge-
sellschaften auf eine sachliche Ausgangsbasis zurtickzufiihren.

[Beifall bei der PDS]

Die bisherige Diskussion dazu lauft aus unserer Sicht lediglich
unter dem Stichwort ,Vermodgensaktivierung®, das heit vorder-
grindig unter fiskalpolitischen Gesichtspunkten. Die wohnungs-
politische Dimension dieser Fragestellung kommt unseres
Erachtens dabei viel zu kurz.

Mit der gegenwartigen Debatte um die Plane des Senats zur
VerauBerung weiterer stédtischer Wohnungsgesellschaften
steht unserer Auffassung nach Berlin an einem Wendepunkt der
gesamten weiteren wohnungspolitischen Strategie. Es steht
grundsitzlich die Frage im Raum, wie der Senat zukiinftig eine
sozial orientierte Wohnungspolitik in Berlin gestalten wird. Der
Anspruch Berlins als Mieterstadt, der — so denke ich — seit Jahr-
zehnten ein anerkanntes Ziel der Wohnungspolitik war, steht auf
dem Priifstand. Das musste eigentlich die SPD angesichts ihres
eigenen Omens als bisherige Mieterpartei geradezu auf die Bar-
rikaden bringen. Wohnungspolitik als Fiskalpolitik anzusehen,
betrachten wir als kurzfristig, kurzsichtig und langerfristig sogar
als den teureren Weg. Wir wollen somit gewissermaBen die
gegenwirtige Debatte, die durch die Diskussion in der Offent-
lichkeit bereits geftihrt wird, vom Kopf auf die FuiBe stellen.

Ich méchte eines vorab klar sagen: Die PDS hélt die stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften fiir ein unverzichtbares
wohnungspolitisches Instrument, von dem sehr wesentliche
Steuerungspotentiale fiir eine sozial orientierte Wohnungspolitik
ausgehen.

[Beifall bei der PDS]

Sie zur Disposition zu stellen, heiBt fur uns, diese Steuerungsme-
chanismen leichtfertig aus der Hand zu geben. Seien wir ehrlich:
Erst sind Sie mit dem proklamierten vorrangigen Verkauf an die
Mieter gescheitert, die In-sich-Geschafte haben nicht den erwar-
teten Effekt gebracht. Nun vergreifen Sie sich an den Woh-
nungsbaugesellschaften insgesamt.

[Dr. Steffel (CDU): So ein Quatsch!]

Dieser Prozess wird nicht nur gravierende Einschnitte flir eine
sozial gerechte Einflussnahme auf die Mietgestaltung und
Wohnraumversorgung fiir breite Bevolkerungsschichten haben.
Er bedeutet langfristig eine véllige Veranderung der Struktur der
Wohnungspolitik durch eine Neuordnung des Verhéltnisses zwi-
schen der offentlichen Hand und dem Wohnungssektor. Soziale
Verantwortung des Staates wird somit den Mechanismen des
freien Marktes Ubergeben: alternativios, lbereilt und sozial
unverantwortlich.

[Beifall bei der PDS]

Dazu sagen wir als PDS entschieden: Nein!
[Beifall bei der PDS]

Nicht weil wir — wie uns vorschnell vorgeworfen wird mit den
bekannten Plattitiden — die Mieter aufwiegeln wollen, nicht
indem wir schwarze Bilder fur die vom Verkauf betroffenen Mieter
tiber dramatische Mietsteigerungen oder &hnliche Befiirchtun-
gen malen wollen. Nein! Das ist uns bekannt. Wir sagen Nein zu
dieser Politik, weil wir unsere Stadt und ihre Menschen als Gan-
zes vor Augen haben, weil wir Wohnungspolitik als langerfristi-
gen Prozess betrachten. Wir tun dies aus sozialer Verantwortung
fur diese Stadt.
[Beifall bei der PDS]

Der Senat war durch unsere GroBe Anfrage zumindest gend-
tigt, sich erstmals umfassend der Frage zuzuwenden, wie Woh-
nungspolitik langfristig in der Stadt garantiert werden kann und
welche Schltsselrolle dabei die stddtischen Gesellschaften
spielen. Wie schwer lhnen, Herr Senator Strieder und dem
Senat, diese Antwort gefallen ist, zeigt die bereits dankenswer-
terweise vorab schriftlich veréffentlichte Antwort. Durch diese
Antwort des Senats wurde eine Reihe von Widerspriichen deut-
lich, die im weiteren Verlauf der Debatte zu beleuchten sind.

Ich mochte vorab auf zwei Widerspriiche konkret eingehen, in
der Hoffnung, Herr Strieder, dass Sie méglichst in lhrer Antwort
darauf eingehen. Zum einen geht aus lhrer Antwort hervor, das
derzeit ein Bestand von rund 370 000 Wohnungen bei den
stadtischen Wohnungsbaugesellschaften vorhanden ist. Sie
erklaren, Herr Strieder, in der Beantwortung, dass es — vollig
unstrittig flir uns — ,notwendig ist, einen auf Dauer verfligbaren
Bestand von 300 000 Wohnungen zu erhalten“. Nach lhren
eigenen bereits 6ffentlich gemachten Planen ist aber beabsich-
tigt, etwa 130 000 Wohnungen zu verduBern. Davon befinden
sich 70 000 Wohnungen im Bestand der GSW, 30 000 im
Bestand der GEWOBAG und weitere 30 000 aus wirtschaft-
lichen Grinden in den Bestdnden der Wohnungsbaugesell-
schaften. Nach Adam Riese — wir kdnnen rechnen — bliebe damit
ein Restbestand von 240 000 Wohnungen tibrig. Dies ist der
erste offenkundig gewordene Widerspruch. Sie bleiben, lieber
Herr Strieder, werter Senat, damit sogar noch hinter lhrer eige-
nen Koalitionsvereinbarung zuriick. Das war ein Punkt.

Zum anderen wiirden damit — wir haben das nachgerechnet —
etwa 13 % des gesamten Wohnungsbestandes bei den stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften bleiben, wenn man lhrer
Rechnung folgt. Dies ist etwa so hoch — da haben Sie Recht -
wie in Miinchen oder KéIn. Vergleiche hinken aber bekanntlich.
Auch lhnen ist bekannt, Herr Strieder, dass die Arbeitslosen-
quote und die Sozialhilfedichte in Berlin dramatisch hoher als in
den genannten Stédten ist. Damit ist auch der Bedarf an solchen
Wohnungen fiir einkommensschwache Haushalte hoher.

Zum zweiten komme ich zu der von uns nachgefragten Ange-
botssituation preiswerter Wohnungen. Sie setzen als preiswer-
ten Wohnraum eine Netto-Kaltmiete von 9 DM pro Quadratmeter
an. lhnen ist sicherlich auch bekannt, Herr Strieder, dass die
durchschnittliche Miete im sozialen Wohnungsbau bei 8,01 DM
pro Quadratmeter liegt. Auch der Mietspiegel weist im Mittelwert
fir eine 60 Quadratmeter groBe Wohnung in guter Wohnlage
etwa 8 DM aus. Ist das eine Mogelpackung oder schon
bewusste Irrefiihrung? Denn laut Ihren eigenen Angaben
waren — ein paar Seiten weiter — 1996 rund 750 000 Haushalte
im Rahmen der gesetzlichen Grenzen zum Bezug einer Sozial-
wohnung berechtigt. Wiirden Sie also die realen 8 DM zu
Grunde legen, mussten Sie in lhrer Antwort zur GroBen Anfrage
ein Defizit von preiswertem Wohnraum von ca. 50 000 Woh-
nungen feststellen. Um das zu umgehen und ein angeblich aus-
reichendes Angebot definieren zu kénnen, setzen Sie willkiirlich
die 9 DM fest. — So weit zu den konkreten Aspekten der GroBen
Anfrage. Auf weitere Widerspriiche und Probleme werden wir
sicherlich noch nach lhrer Beantwortung naher eingehen.

Um die wohnungspolitische Dimension noch einmal deutlich
zu machen: Warum sind fiir uns die Wohnungsbaugesellschaf-
ten fiir eine sozial orientierte Wohnungspolitik unverzichtbar? —
Sie sind es deshalb, weil zu den wichtigen Steuerungspotentia-
len der Wohnungsbaugesellschaften unter anderem erstens die
Mietpreisbeeinflussung gehért. Wohnungsbaugesellschaften
schopfen in der Regel die Mieterhhungsspielrdaume nicht so
schnell oder nicht in vollem Umfang wie private Vermieter aus.
Dieses ist durch politische Vorgaben des Staates beeinflussbar.

Zweitens — die Belegungsbindung: Die stadtischen Woh-
nungsbaugesellschaften bringen im Auftrag der Bezirksamter in
groBer Zahl einkommensschwache, Obdachlose oder von
Obdachlosigkeit bedrohte Personen unter. lhnen ist bekannt,
dass es mehr als 80 Vereinbarungen der Wohnungsbaugesell-
schaften mit Sozialdmtern, Vereinen und anderen Vertretungen
gibt. Zum Beispiel ist im Bestand der GSW fast ein Viertel des
Gesamtbestands des geschiitzten Marktsegments vorhanden.

Drittens: Ein weiteres wesentliches Steuerungspotential ist
die Rolle der stadtischen Wohnungsbaugesellschaften in sozia-
len Problemquartieren. Herr Strieder, Sie haben doch aner-
kanntermaBen — bis jetzt von uns auch geachtet — als Hobby
erklart, sich der Problemquartiere anzunehmen. Da bleibt die
Frage: Wie wollen Sie das Quartiermanagement bzw. die
Losung der sozialen Probleme in den Problemquartieren ohne
die Wohnungsbaugesellschaften weiter vorantreiben?
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Die PDS hat deshalb eine Kampagne ,Soziales Wohnen in
Berlin“ gestartet. Wir sind uns im Rahmen dieser Kampagne
sehr wohl bewusst, dass die Gefahr fiir die Mieterinnen und Mie-
ter nicht unmittelbar dadurch erfolgen wird, dass ihre Mietver-
héltnisse moglicherweise auBer Kraft gesetzt werden. Es geht
uns bei dieser Kampagne auch nicht darum, den Mieterinnen
und Mietern Angst einzufl6Ben, sondern wir wollen mit unserer
Kampagne die politische Dimension der Privatisierungsstrategie
fur die Wohnungspolitik verdeutlichen. Die Auswirkungen der
massiven VerauBerungen kommunalen Wohnungsbestands wer-
den léngerfristig gravierende Einschnitte zur Folge haben. An
dieser ldnge Stelle liegen wir richtig — das zeigen die &ffentlichen
Debatten. Wir wissen an unserer Seite gute Verbilindete, sowohl
bei den Vermieterverbinden, den Gesellschaften, Mieterverei-
nen, als auch bei den Mieterinnen und Mietern. — Sie haben die
Maoglichkeit, diese Strategie, die Sie zurzeit fahren, noch einmal
zu Uberdenken. Dafiir sollte unsere GroBe Anfrage eine sach-
liche Grundlage bieten. In diesem Sinne erwarte ich eine sach-
liche Diskussion, die zu den Ausgangspunkten zurlickkommt. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Momper: Schonen Dank, Frau Kollegin! —
Das Wort hat nunmehr Herr Senator Strieder. Bitte schon!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Frau Michels! Ich fand Ihren Beitrag
wohltuend und um Sachlichkeit bemiiht. Die detaillierten Antwor-
ten zu den Anfragen, auf die Sie bereits hingewiesen haben,
gebe ich zu Protokoll.

Die Berliner Wohnungspolitik muss sich in Zukunft ver-
starkt den differenzierter gewordenen Bedingungen auf
dem Berliner Wohnungsmarkt stellen, die sowohl auf der
Angebots- wie auch der Nachfrageseite gegeben sind.

Berlin ist nach wie vor eine Mieterstadt. Rund 90 % der
Berliner Haushalte wohnen zur Miete. Sicheres und
bezahlbares Wohnen ist die Voraussetzung fiir das Wohl-
fuhlen in der Stadt und das Engagement fiir die Stadt.
Deshalb ist auch in Zukunft die ausreichende Versorgung
mit preiswertem und qualitdtsvollem Wohnen eine zen-
trale Aufgabe Berliner Wohnungspolitik.

Ausdriicklich ist in diesem Zusammenhang festzuhal-
ten, dass die Bewdltigung dieser zentralen Aufgabe nicht
allein mit Hilfe der stadtischen Wohnungsunternehmen
realisierbar ist, sondern hier die gesamte Wohnungswirt-
schaft angesprochen ist und gefordert sein wird.

Hilfreich ist bei der Bewaltigung dieser Aufgabe der
genossenschaftliche Wohnungsbestand — rd. 180 000
Wohnungen —, der durch eine gezielte Unterstiitzung der
Grindung von Bewohnergenossenschaften erweitert
werden soll.

Wir werden in Zukunft die Rahmenbedingungen fiir die
Erhaltung eines sozialen Wohnungsmarktes aktiv gestal-
ten. Dabei hat sich eine wesentliche Bedingung geén-
dert: Der 6ffentlich geférderte Wohnungsneubau wird im
kommenden Jahrzehnt aus fiskalischen Griinden bei wei-
tem nicht mehr die Rolle spielen kénnen, die er im letzten
Jahrzehnt spielte. Ich darf daran erinnern, dass Anfang
der 90er Jahre bis 1995 im Durchschnitt jéhrlich 13 000
offentlich geférderte Wohnungen bewilligt wurden. Auch
die Staatsaufgabe hat sich verédndert. Der Staat schafft
kiinftig den Rahmen fiir privates Investment. Dazu geho-
ren Verfugbarkeit von Boden und das Baurecht.

Also: Wir brauchen

— eine zielgerichtete und stadtentwicklungsorientierte
Bodenpolitik zur Unterstiitzung des Wohnungsneu-

baus,
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— eine sozialorientierte Wohnungs- und Mietenpolitik
zur Sicherung des Wohnens im Bestand der Sozial-
wohnungen sowie der Altbau- und Plattenbauwoh-
nungen durch die weitere Forderung qualitdtsverbes-
sernder Modernisierungen und Instandsetzungen von
Wohnraum, eine aktive Politk des sorgsamen
Umgangs mit den vorhandenen Belegungsbindungen
und ein soziales Mietrecht,

— die Umsetzung der Eigentumsinitiative des Senats
durch mieternahe Privatisierung des kommunalen
Wohnungsbestandes, Foérderung des Bestandser-
werbs, aber auch weiterhin den Neubau von Wohnei-
gentum,

— die Stérkung der Leistungsfahigkeit der stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften

— sowie den Erhalt von 300 000 Wohnungen zur wirk-
samen Marktbeeinflussung bei mehrheitlich stadtisch
beeinflussten Wohnungsbaugesellschaften.

Der Senat wird sich im Rahmen der Mietrechtsreform
daftir einsetzen, dass neben der Verbesserung der
Rechtsklarheit im Mietrecht Mieter- und Vermieterrechte
in angemessener Weise fortentwickelt werden und dabei
die beabsichtigten Verbesserungen der Mieterrechte wie
z. B. Senkung der Kappungsgrenze fur Mieterhdhungen
in 3 Jahren von jetzt 30 auf kiinftig maximal 20 v. H. unter-
stitzen. Im Bereich des Sozialen Wohnungsbaus ist
bereits mit den Mietenkonzepten 1999 und 2000 die
aktive Mietpreisgestaltung zur Sicherung bezahlbarer
Mieten in Angriff genommen worden. Dieser Weg wird
konsequent weiterverfolgt. Insbesondere sollen auch
tiberhthte Sozialmieten durch Umstellung auf glinstigere
Finanzierungen gesenkt werden.

Zu . = Wohnungspolitisches Konzept des Senates:
Die gegenwartige und zukiinftige Situation am hier rele-
vanten Mietwohnungssektor stellt sich wie folgt dar:

Der Bestand an Sozialwohnungen geméB Wohnungs-
bindungsgesetz und belegungsgebundenen Wohnungen
geméaB Belegungsbindungsgesetz in Berlin wird sich in
dieser Legislaturperiode, also innerhalb des Zeitraums
2000 bis 2004, voraussichtlich von 396 303 WE auf rd.
331 000 WE, d. h. um rd. 65 000 WE durch Auslaufen
der Bindungen fiir Sozialwohnungen sowie Restitution
bei belegungsgebundenen Wohnungen reduzieren.

Dies allein ist aber wenig aussagekraftig. Die Bele-
gungsbindungen haben durch ihre Konzentration dazu
beigetragen, dass die soziale Mischung zum Teil nicht
mehr stimmt. Um diesen Gebieten zu helfen, sind zurzeit
in Berlin rd. 107 000 Wohnungen von den Belegungsbin-
dungen freigestellt — incl. der befristeten Gebietsfreistel-
lung von rd. 80 000 Wohnungen —. Wir werden die vor-
erst bis Mérz 2001 befristeten Gebietsfreistellungen ver-
ldangern und weitere Freistellungen in der GroBenordnung
von geschétzt 15 000 Wohnungen vornehmen, so dass
zum Ende der Legislaturperiode 236 000 Wohnungen
wirksam gebunden sein werden.

Hinzu kommt, dass rd. 33 000 belegungsgebundene
Wohnungen aus Sanierungsforderung im Altbaubestand
vorhanden sind und im Jahr 2004 voraussichtlich rund
95 000 gesetzlich gebundene Wohnungen von diesen
Bindungen freigestellt sein werden. Dies ergibt 364 000
formalrechtlich gebundene Wohnungen und damit knapp
die im Stadtentwicklungsplan Wohnen angestrebte Gro-
Benordnung von 380 000 Wohnungen.

Zurzeit sind keine besonderen Versorgungsprobleme
bei fiir Sozial- und belegungsgebundene Wohnungen
berechtigten Haushalten erkennbar. Die Zahl der aktuell
wohnungssuchenden WBS-Inhaber betrug 1999 ca.
57 000 und insbesondere die Zahl der WBS-Inhaber mit
Berechtigungsgruppe — sog. Dringlichkeitsfélle — nahmin
den letzten vier Jahren laufend ab und lag 1999 bei ca.
10 000.
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Der Anteil des gebundenen Wohnungsbestandes am
gesamten Wohnungsbestand ist in Berlin mit 22,9 % ver-
gleichsweise hoch. In anderen Stadten wie z. B. Mun-
chen oder Kdln liegt der entsprechende Anteil gebunde-
ner Wohnungen nur bei 13 bis 14 %.

Ende 1999 betrug der Bestand eigener, auf Dauer ver-
fligbarer und zur Erreichung der wohnungspolitischen
Ziele sichernder Wohnungen der stéadt. Wohnungsbau-
gesellschaften — ohne GEHAG - rd. 370 000 Wohnun-
gen. Dieser Bestand wird sich verringern, weil zum Aus-
gleich des Haushalts weitere Verkdufe unumganglich
sind. Die Wohnungswirtschaft kann aber nur begrenzt zur
Finanzierung des Haushalts herangezogen werden. Denn
das Ziel muss auch zukiinftig sein, bei den mehrheitlich
stédtisch beeinflussten Wohnungsunternehmen einen
auf Dauer verfligbaren Bestand von 300 000 Wohnun-
gen zu erhalten.

Die wirksame Marktbeeinflussung ist eine Grenze des
Handelns, die nicht zur Disposition steht. Dem muss sich
die Finanzpolitik unterordnen.

Neben dem Bestand stadtischer Wohnungen bildet
der Bestand von 180 000 Wohnungen der Berliner Woh-
nungsgenossenschaften ein Kontingent selbstverwalte-
ter, bewohnerorientierter Wohnraumnutzung, das traditio-
nell den Wohnbediirfnissen der breiten Schichten der
Bevdlkerung verbunden ist. Genossenschaftliche Selbst-
verwaltungen und Ubergénge von Wohnraum an Bewoh-
nergenossenschaften werden deshalb aktiv gefordert.
Der Senat wird hierzu eine breite Informationskampagne
starten und Unterstlitzung leisten.

Ausgehend von dem im Rahmen des StEP Wohnen
von TOPOS erarbeiteten Gutachtens zu den Nachfrage-
potentialen von Eigentlimer- und Mieterhaushalten,
betrug die Anzahl der Haushalte mit Einkommen im Rah-
men der gesetzlichen Grenzen zum Bezug einer Sozial-
wohnung im Jahr 1996 rd. 750 000 Haushalte. Aufgrund
einer weiterhin eher verhaltenden Wirtschaftsentwick-
lung in Berlin — rd. 280 000 Arbeitslose — wird auch mit-
telfristig mit einer entsprechenden Zahl von Haushalten
mit derart niedrigem Einkommen zu rechnen sein.

Rund 82 9% - rd. 208 000 Wohnungen — der Ende
1999 existierenden 253 783 Sozialwohnungen sowie
rund die Halfte der 33 000 durch Sanierungsférderung
belegungsgebundenen Wohnungen werden von sozial-
wohnungsberechtigten Haushalten belegt —  zurzeit
sozialwohnungsberechtigt bei Einkommen bis zu 30 %
tiber der Einkommensgrenze nach §§ 25 ff IIl. WoBauG.

Dies ist jedoch bei weitem nicht der alleinige Markt fir
einkommensschwache Haushalte. Rund 602 000 nicht
preisgebundene Wohnungen liegen laut Mietspiegel
unterhalb der als noch vertretbar zu bewertenden Netto-
kaltmiete von 9,00 DM/m?2. Diese 9,00 DM/m? liegen im
Bereich der im sozialen Wohnungsbau bewilligten Ein-
stiegsmieten und der dort vorgesehenen Kappungsgren-
zen.

Davon befinden sich rd. 289 000 Wohnungen - tiber-
wiegend im Altbau — im Westteil der Stadt und rd.
313 000 Wohnungen - tiberwiegend im Alt- und Platten-
bau — im Ostteil der Stadt.

Auch bei Sozialwohnungen bestehen zuldssige Netto-
kaltmieten von iiber 9,00 DM/m?, die an einkommens-
schwache berechtigte Haushalte nur schwer vermietbar
sind. Werden die rd. 30 000 Sozialwohnungen mit Netto-
kaltmieten tiber 9,00 DM/m? nicht dem Angebotspoten-
tial fur einkommensschwache Haushalte hinzugerechnet,
so ergibt sich damit insgesamt ein Angebotspotential fiir
einkommensschwache Haushalte in einer GréBenord-
nung von rd. 860 000 Wohnungen.

Wir werden

— durch ausreichenden Einsatz von Modernisierungs-
und Sanierungsférderungsmitteln und den damit ver-

bundenen Mieterhhungsbegrenzungen das Angebot
an preiswerten Altbau- und Plattenwohnungen erhal-
ten,

— die Instrumente des besonderen Stadtebaurechts
nutzen und insbesondere in den Milieuschutz- und
Sanierungsgebieten  vertrdagliche ~ Anfangsmieten
sichern,

darauf achten, dass

— Berlin bei der anstehenden Neubestimmung der
Wohngeldstufe in eine hohere Leistungsklasse aufge-
nommen wird. Die endlich — nach 10 Jahren — kom-
mende Wohngelderhéhung wird den betroffenen
Haushalten nutzen;

— die durch jeden neuen Mietspiegel geschaffene
Transparenz der Ublichen Mieten dafiir genutzt wird,
dass keine UbermaBigen Mietpreissteigerungen
durchgesetzt werden. Wir werden vor der Sommer-
pause den ersten Gesamtberliner Mietspiegel verof-
fentlichen. Er schafft Transparenz und sorgt dafir,
dass keine Uberm&Bigen Mietsteigerungen durchsetz-
bar sind.

Im Ubrigen priift der Senat zurzeit das von der Bundes-
regierung angekiindigte Vorhaben, im Rahmen der Miet-
rechtsneuordnung den Satz der nach Modernisierung
umlagefahigen Kosten von 11 % auf 9 % jéhrlich zu sen-
ken, dahin gehend, ob die dann verringerten Mieterho-
hungsmdglichkeiten noch ausreichend fur die weiterhin
vielfach notwendige Modernisierung sind.

Parallel dazu muss die Stabilisierung des allgemeinen
Mietniveaus einhergehen. Hierzu wird der Senat den
Weg der differenzierten und sozialvertraglichen Mietent-
wicklung im sozialen Wohnungsbau weiter beschreiten
und im Rahmen der Neuordnung des Mietrechts fir eine
Verbesserung des Mieterschutzes, u. a. durch die Absen-
kung der Kappungsgrenze von 30 auf 20 v. H., eintreten.

Bei all diesen Zielen darf jedoch nicht aus den Augen
verloren werden, dass jedwede stadtentwicklungs- und
wohnungspolitischen Aktivitdten vor dem Hintergrund
ihrer wirtschaftlichen Vertretbarkeit und verfligbarer Res-
sourcen beurteilt werden miissen. Der Senat kann die
gesteckten Ziele u. a. nur mit wirtschaftlich gesunden und
leistungsféahigen Wohnungsunternehmen verwirklichen.

Es ist daher kein Widerspruch, wenn zunachst Teilbe-
sténde stédtischer Wohnungen versuBert werden und
spéter auch ggf. notwendige oder zusatzliche Belegungs-
rechte erworben werden. Verkaufte Wohnungen stehen
selbstversténdlich dem Berliner Wohnungsmarkt weiter-
hin ausgleichend zur Verfligung und vorhandene Bele-
gungsbindungen bleiben auch nach Verkauf bestehen.

Ob langfristig z. B. Belegungsbindungen hinzugekauft
werden mussen, héngt vor allem von der wirtschaftlichen
Entwicklung Berlins ab. Die Bekampfung der Arbeitslo-
sigkeit ist das vordringliche Ziel des Senats. Nicht die
Subventionierung des Wohnungsmarktes ist das Ziel,
sondern die Steigerung der verfligbaren Haushaltsein-
kommen. Hier wird im Kontext sich fortentwickelnder
Nachfragesituationen gehandelt werden miissen, so dass
keine absoluten Zahlen in Vergleich gesetzt werden kon-
nen.

Aus derzeitiger Sicht ist bei der in Berlin gegebenen
Wohnungsmarkisituation die vom Deutschen Stadtetag
geduBerte Kritik zur VerduBerung stadtischer Wohnungen
nicht gerechtfertigt, weil noch eine ausreichende Zahl an
belegungsgebundenem Wohnraum, dem Einfluss Berlins
unterliegende Wohnungsvermietungen und fir untere
Einkommensschichten ein als noch bezahlbar zu bewer-
tender Wohnungsbestand gegeben ist.

Eine der 4 Saulen der Eigentumsstrategie Berlin 2000
ist die ,Eigentumsbildung durch Umwandlung von Miet-
wohnungen in Eigentum ...“ Hierbei sollen auf der

233

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

6. Sitzung vom 9. Mdrz 2000

Sen Strieder

Grundlage des im Senat 1994 zum Doppelhaushalt
1995/1996 getroffenen Beschlusses 15 % des Woh-
nungsbestandes der stadtischen Wohnungsbaugesell-
schaften im Westteil der Stadt den Mietern vorrangig zum
Kauf angeboten werden. Die Einflussnahme des Senats
in Bezug auf die Privatisierung des kommunalen Woh-
nungsbestandes ist nicht auf den Westteil der Stadt
beschrankt; auch die méglichst mieternahe VerauBerung
von Bestandswohnungen im Ostteil der Stadt im Rahmen
des Altschuldenhilfe-Gesetzes ist Anliegen des Senats,
wobei diese Privatisierung zwischenzeitlich nahezu abge-
schlossen werden konnte.

Ausgangspunkt der Eigentumsstrategie Berlin 2000
war die im Vergleich mit anderen Millionenstadten mit
Abstand niedrigste Eigentimerquote von lediglich 8,3 %
— abgeleitet von der 1 %-Stichprobe 1993 -.

Um das Ziel einer Verdopplung innerhalb von 10 Jahren
kontinuierlich zu erreichen, muss die Quote nach 2 Jahren
um 1,66 % gestiegen sein. Gegenwdértig betrdgt die
Eigenttimerquote einschlieBlich Selbstnutzer einer Woh-
nung im eigenen Mehrfamilienhaus 10,1 %.

In allen relevanten Markisegmenten - bei den
Bestandswohnungen wie auch bei den Neubaueigenhei-
men/-eigentumswohnungen — hat sich die Eigentumsbil-
dung und der Anteil des selbstgenutzten Wohneigen-
tums — gleich Eigentlimerquote — in den letzten Jahren
erhoht. Zudem scheint fiir 1999 erstmalig eine Trend-
wende hinsichtlich der Wanderungsverluste an das Berli-
ner Umland einzutreten. Der in den Jahren 1996 bis 1998
jéhrlich gestiegene negative Wanderungsverlust wird
1999 nach der Prognose des Statistischen Landesamtes
mit einem Wanderungsverlust von ca. 25 500 Einwoh-
nern erstmalig wieder unter das Niveau von 1997 sinken
— 27 985 Einwohner -.

In den Jahren 1998/1999 wurden durch die stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften ca. 3 700 Wohnun-
gen an Mieter und Selbstnutzer verauBert. Diese Zahl ist
unbefriedigend. Sie wird aber weiter gesteigert ange-
sichts der zum Verkauf angebotenen Wohnungen und der
steigenden Akzeptanz von Wohneigentum. Der Kauf
einer Bestandswohnung stellt wegen des durchschnitt-
lich erheblichen Preisunterschiedes zum Kaufpreis einer
Neubauwohnung bzw. eines Kaufeigenheimes fiir eine
groBe Zahl von Haushalten mit Wohneigentumsnach-
frage eine interessante Alternative dar.

In diesem Zusammenhang wird die Erhdhung der
Eigentimerquote beim Wohnungsbestand auch positiv
durch die im Sommer 1999 veréffentlichten Richtlinien
Uiber die Férderung des Erwerbs von Mietwohnungen aus
dem Bestand durch Mieter sowie nach Erwerb selbstnut-
zende Dritte — Bestandserwerbsrichtlinien 1999 — beein-
flusst. Die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften
weisen im Rahmen der geplanten Privatisierung kaufinter-
essierte Mieter auf die Moglichkeit dieser Férderung hin.
Damit ist auch fiir Mieter bzw. Selbstnutzer mit geringem
Einkommen der Wohnungskauf erschwinglich. Auch der
Verkauf selbstgenutzter Wohnungen durch Zwischener-
werber wird zur Steigerung der Eigentumsquote beitra-
gen.

Auch von den ebenfalls im Sommer 1999 veréffentlich-
ten ,Richtlinien zur Foérderung eigentumsorientierter
Wohnungsgenossenschaften in Berlin — Genossen-
schafts RL 1999" — erhofft sich der Senat Anreize zur mit-
telfristigen Eigentumsbildung aus dem Bestand fir
Objekte, bei denen nach Mehrheitsbeschluss der Genos-
senschaftsmitglieder das satzungsmaBig gewahrleistete
Erwerbsrecht fur die Bildung von Wohneigentum ausge-
bt wird. Erste Griindungen neuer Bewohnergenossen-
schaften bestatigen diese Einschatzung.

Zu ll. — Mieternahe Privatisierung stadtischer Wohnun-
gen seit 1990: Die VerauBerung von Wohnungen stadti-
scher Wohnungsbaugesellschaften — fir den Ostteil seit
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19983, Inkrafttreten des Altschuldenhilfegesetzes; fiir den
Westteil seit 1994, Senatsbeschluss zur Privatisierung —
stellen sich wie folgt dar:

Insgesamt: 44 370 Wohnungen — WE -

— an Mieter und selbstnutzende Dritterwerber 6 107
WE

— an Genossenschaften, Mietergenossenschaften u.
-gemeinschaften 7 398 WE

— an Zwischenerwerber 19 236 WE — mit der Verpflich-
tung des Anbietens der Wohnungen an Mieter —

— an Investoren 11 629 WE

AuBerdem wurden seit 1996 ca. 41 700 Wohnungen aus
wirtschaftlichen Griinden verkauft.

Der Einfluss des Senats auf eine méglichst mieternahe
Privatisierung wird u. a. auch dadurch geltend gemacht,
dass die Durchsetzung des seit Herbst 1999 geltenden
und mit dem Verband Berlin-Brandenburgischer Woh-
nungsunternehmen e. V. — BBU - als Vertreter der betrof-
fenen Wohnungsbaugesellschaften - abgestimmten
Grundsatze der Wohnungsprivatisierung in Berlin tiber-
wacht wird.

Mit diesen Grundsatzen, die durch die stadtischen
Gesellschaften berlineinheitlich anzuwenden sind, wur-
den wesentliche Vorgaben fir eine vereinheitlichte Priva-
tisierung geschaffen. Hierin ist der Grundsatz des Mieter-
vorranges bei vermieteten Wohnungen ebenso festgehal-
ten wie der umfassende Mieterschutz sowie die Gewéhr-
leistung des gesetzlichen Vorkaufsrechtes und die ausrei-
chende Angebotsannahmefrist fiir die wohnenden Mieter.

Es zeigt sich zudem deutlich, dass sich das Bewusst-
sein und die Sensibilitat der stadtischen Wohnungsbau-
gesellschaften zum Thema Mieterprivatisierung in den
letzten Jahren gewandelt hat. Von den insgesamt bis
Ende 1999 im Rahmen der Privatisierung verkauften ca.
44 400 Wohnungen wurden ca. 13 500 Wohnungen an
Mieter, selbstnutzende Dritterwerber sowie Genossen-
schaften und Mietergenossenschaften und — gemein-
schaften verkauft, darunter ca. 6 600 Wohnungen in den
Jahren 1998 und 1999. Die Gesellschaften versuchen
somit trotz unterschiedlicher Privatisierungsstrategien
zunehmend, geeignete Objekte an Mieter und selbstnut-
zende Dritte bzw. an Genossenschaften zu verduBern.

Um auch Mieter bzw. selbstnutzende Dritterwerber mit
geringerem Einkommen in die Lage zu versetzen, Eigen-
tum zu bilden, sowie den Genossenschaftsgedanken im
Hinblick auf die mittelfristige Eigentumsbildung zu stér-
ken, wurde 1999 die Mdglichkeit geschaffen, auch den
Erwerb von Bestandswohnungen durch Mieter und die
Genossenschaften zu fordern.

Durch die im Rahmen der Bestandserwerbsférderung
gewdhrten zinsverbilligten Forderungsdarlehen sind nun
mehr Kaufinteressenten in der Lage, eine Bestandswoh-
nung zu erwerben bzw. durch den Beitritt zu einer Genos-
senschaft und Austibung der Erwerbsoption Wohneigen-
tum zu erwerben. Fur eigentumsorientierte Genossen-
schaften ist daneben grundsétzlich die Inanspruchnahme
der Modinst-Férderung moglich.

Weitere geeignete MaBnahmen — teilweise einzelfall-
bezogen — zum Ausgleich von Wettbewerbsvorteilen von
Kapitalgesellschaften gegentiber Mietern und Genossen-
schaften im Hinblick auf beabsichtigte Wohnungser-
werbe stellen Kaufpreisstundungen und Rickabwick-
lungsklauseln in den Kaufvertragen dar. Allerdings wird
die Entscheidung dartiber, ob und in welchem Umfang
solche MaBnahmen angewandt werden, durch die stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften eigenverantwortlich
unter Abwégung ihrer wirtschaftlichen Interessen und
wohnungspolitischen Aufgaben getroffen. Der Senat
wird kiinftig mit den Wohnungsbaugesellschaften inten-
siv daran arbeiten, die vorhandenen Schwellen beim
Eigentumserwerb weiter abzubauen.
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Zu lll. = Umgang mit stadtischen Wohnungen im Rah-
men der Haushaltspolitik des Senats im Zeitraum bis
2004: Bisher wird konkret nur die Teilprivatisierung der
GSW und einer anderen nicht néher bezeichneten Woh-
nungsbaugesellschaft erwogen. Es besteht keine Fest-
legung alle ca. 90 000 Wohnungen der GSW und
GEWOBAG zu privatisieren — vgl. hierzu auch Antwort
zu 1. bis 4. -

Ziel des Handelns sind die Starkung der Leistungsfa-
higkeit der stddtischen Wohnungsbaugesellschaften
sowie der Erhalt von 300 000 Wohnungen zur wirksamen
Marktbeeinflussung bei mehrheitlich stédtisch beeinfluss-
ten Wohnungsunternehmen.

Die Sicherung dieses Mindestbestandes hat absolute
Prioritat. Die von den Unternehmen geforderten Beitrdge
zur Haushaltskonsolidierung und Vermdgensaktivierung
haben sich daran zu orientieren: Im Mittelpunkt steht,
dass den Berliner Mietern die Moglichkeit eingerdumt
wird, vermdgensbildende Leistungen zu erbringen, z. B.
durch Erwerb von Mieteraktien und Genossenschaftsan-
teilen sowie durch Erwerb von Wohneigentum.

Die Planungen der Unternehmen sehen zur Erfiillung
der Privatisierungspflichten und aus wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten fiir den Zeitraum 2000 bis 2004 den Ver-
kauf von ca. 21 200 Wohnungen vor. Diese Planungen
sind wegen des Kapitalerhaltungsgebots, dem sich alle
Vorstiande/Geschéftsfiihrer stellen miissen, sehr restrik-
tiv. Das gilt insbesondere flir VerauBerungen aus wirt-
schaftlichen Griinden. Das entspricht auch den Zielen
des Senats. Die Unternehmen sind aufgefordert, zur
Bestandssicherung vor Verkdufen aus wirtschaftlichen
Griinden alle anderen Alternativen zu nutzen oder Ver-
kaufe vom Geschéftsverlauf abhangig zu machen.

Die Sperrminoritdt von 25,1 % verhindert, dass eine
Satzungsdnderung gegen die Interessen des Landes
Berlin durchgesetzt wird. Nach § 179 AktG bedarf jede
Satzungsdnderung eines Beschlusses der Hauptver-
sammlung mit einer Mehrheit, die mindestens dreiviertel
des bei der Beschlussfassung vertretenen Grundkapitals
umfasst. Der Vertreter des Landes Berlin im Aufsichtsrat
muss mit allen gebotenen Mitteln nachdriicklich auf die
Einhaltung der gegebenen Zusagen verweisen.

Die Rechte und Pflichten der Organe fiir Geschéftsvor-
génge regeln Satzungen/Gesellschaftsvertrage und
Gesetze. Nach § 10 Abs. 2 e der Satzung der GEHAG
AG bedarf die VerauBerung von Grundstiicken der
Zustimmung des Aufsichtsrates nur in den Féllen, soweit
eine vom Aufsichtsrat bestimmte Wertgrenze tiberschrit-
ten wird.

Der Erwerb der Wohnungsbaugesellschaften WIR,
WIP und Marzahn durch andere stédtische Gesellschaf-
ten wird erwogen. Zur Umsetzung werden zurzeit die
erforderlichen Abstimmungen mit den beteiligten Vor-
stéanden bzw. Geschéftsfiihrungen und den Aufsichts-
ratsvorsitzenden durch die Senatsverwaltungen fur
Stadtentwicklung und Finanzen durchgefihrt. Erst nach
Abschluss der Sondierungen und Abstimmungen kann
tiber das Zusammengehen von stédtischen Gesellschaf-
ten und Beitrdgen zur Haushaltskonsolidierung aus Ver-
kauf von Anteilen an anderen stadtischen Gesellschaften
informiert werden.

Zu IV. — Wirtschaftliche Situation der stadtischen Woh-
nungsbaugesellschaften: Von 1994 bis 1999 erzielte
Berlin von den stadtischen Wohnungsbaugesellschaften
aufgrund von Verkaufserlosen, Verkaufserlosen aus
In-sich-Geschiften, ,Sonderdividenden*, Dividenden und
sonstigen finanziellen Leistungen Einnahmen von rd. 3,1
Milliarden DM. Auf In-sich-Geschéfte entfielen rd. 746
Millionen DM.

Den von In-sich-Geschaften betroffenen Unternehmen
entstanden durch Kaufpreiszahlungen 1998 und 1999
Zinsbelastungen von 88 Millionen DM.

Hinweis: ,Sonderdividenden" stellten Grundstiicksver-
kaufe dar, zu denen Berlin die Wohnungsbaugesellschaf-
ten aufforderte und die vorrangig der Haushaltskonsoli-
dierung dienten.

Der Senat untersttitzt alle Bestrebungen, die Restituti-
onsprozesse zlgig zu beenden.

Per 31. Dezember 1999 bewirtschaften die stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften noch 23 178 Woh-
nungen, die auf restitutionsbehafteten Grundstticken bis
1949 errichtet wurden. Der noch restitutionsbelastete
Wohnungsbestand konnte bislang wegen fehlender Ent-
scheidungsreife nicht zum Abschluss gebracht werden.
Die Restitutionsverfahren werden im LARoV umgehend
zum Abschluss gebracht, sobald die entscheidungser-
heblichen Unterlagen vorliegen. Es erfolgt auBerdem eine
prioritire Bearbeitung der Widerspruchsverfahren zu
dem restitutionsbelasteten Grundstlicksbestand der
Wohnungsbaugesellschaften. Zudem wurden und wer-
den gemeinsam mit den stadtischen Wohnungsbauge-
sellschaften im LARoV alle Méglichkeiten ausgeschopft,
wie z. B. der Abschluss giitlicher Einigungen und die Ein-
leitung von Verfahren nach 21 b InvorG, um den Restituti-
onsprozess zu dem noch restitutionsbefangenen
Bestand der Wohnungsbaugesellschaften endgliltig
abzuschlieBen.

Nach § 7 Abs. 7 Vermdgensgesetz hat der Berechtigte
einen Anspruch auf die Entgelte ab dem 1. Juli 1994 aus
Miet-, Pacht- oder sonstigen Nutzungsverhéltnissen mit
Bestandskraft des Bescheids tiber die Riickiibertragung
des Eigentums. Macht der Berechtigte den Anspruch gel-
tend, so kann der bisherige Verfigungsberechtigte die
rechtlich zulassigen Aufwendungen aufrechnen.

ErfahrungsgemédB werden von vielen Berechtigten
diese Aufwendungen ganz oder teilweise bestritten, so
dass erst mit dem Abschluss der Grundstiicksabrech-
nungen das Ergebnis sichtbar wird. Die betroffenen Woh-
nungsunternehmen haben fiir diese Risiken die erforder-
lichen Riickstellungen in den Bilanzen eingestellt, die im
Zuge des weiteren Verlaufs der Restitution schrittweise
aufgelost werden. Erst mit Abschluss der Grundstticks-
abrechnungen werden die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen fur die betroffenen Unternehmen sichtbar. Das Risiko
ist weitgehend dadurch gemindert, dass entgegen ersten
Einschatzungen eine groBe Anzahl von ehemals restituti-
onsbelasteten Wohngrundsticken auf Dauer in das
Eigentum der stadtischen Wohnungsbaugesellschaften
gelangt. Die negativen Auswirkungen der Restitutionsauf-
wendungen auf die Ertrags- und Liquiditatslage bei ein-
zelnen Gesellschaften kénnen durch auBerordentliche
Ertrage in Folge von Grundstticksverkdufen bei Notwen-
digkeit ausgeglichen werden.

Auswirkungen auf die Privatisierungsverpflichtung
nach dem Altschuldenhilfe-Gesetz in Folge der bestands-
kraftigen Ablehnung von Restitutionsantragen ergeben
sich nicht mehr. Mit Zustimmung Berlins hat der Len-
kungsausschuss zur Begleitung des Altschuldenhilfe-
Gesetzes am 27. Januar 2000 die Empfehlung verab-
schiedet, ab dem 1. Januar 2000 Entscheidungen nach
dem VermoOgensgesetz bei der Ermittlung der VerduBe-
rungspflicht hinsichtlich der Wohnflache und der Wohn-
einheiten nicht mehr zu berlicksichtigen. Der Senat hat
sich darliber hinaus an die Bundesregierung mit der Bitte
gewandt, dies auch ausdriicklich in den Gesetzesentwurf
des BMVBW zur Anderung des Altschuldenhilfe-Geset-
zes aufzunehmen.

Die Wohnungsbaugesellschaften haben im Rahmen
der VerauBerung von 9 805 Wohnungen Mietgarantien
gegeben. Fir eine mogliche Félligkeit haben die Unter-
nehmen 103 Millionen DM Ruickstellungen in den Bilan-
zen eingeordnet.

Die Mietgarantien sind Bestandteil unterschiedlicher
Vertragssituationen, z. B. Verkauf sanierungsbedurftiger
Grundstiicke an Immobilienfonds sowie der Abschluss
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von Generalverwalter- oder Pachtvertragen. Da die wirt-
schaftlichen Risiken aus den gegebenen Mietgarantien
wahrend der Instandsetzung und Modernisierung sowie
Wiedervermietung und der anschlieBenden laufenden
Bewirtschaftung differenziert wirken, ist eine voraus-
schauende Bewertung nur bedingt méglich. In den lang-
fristigen Pacht- und Verwaltervertragen liegt die Risikour-
sache vor allem in den angenommenen Leerstands- und
Mietpreisentwicklungen.

Eine Darstellung der Leerstandsentwicklung bei den
stédtischen Wohnungsbaugesellschaften seit 1993 ist
auf Grund bisher fehlender Datengrundlage nicht mog-
lich. Es wird daher die Entwicklung des Leerstandes im
gesamten Stadtgebiet herangezogen, weil davon auszu-
gehen ist, dass die Entwicklungstendenzen fur die stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften analog verlaufen
sind.

Insgesamt sind seit 1996 steigende Leerstandszahlen
zu verzeichnen, wobei in den Jahren 1997 bis 1999 eine
Stagnation auf hohem Niveau zu beobachten ist. Der
Leerstand hat sich von 23 600 Wohnungen 1993 auf
32 400 Wohnungen 1999 erhoht.

Bei den stadtischen Wohnungsbaugesellschaften
waren insbesondere die Wohnungsbaugesellschaften
Marzahn und Hellersdorf, also Gesellschaften mit hohem
Plattenbauanteil im Bestand betroffen. Bei Geb&auden mit
unglinstigen Grundrissen und Schlichtausstattungen
sind Leerstandsquoten bis zu 30 % zu verzeichnen. Um
dieser Situation Rechnung zu tragen, wird seit 1999 die
Forderung der Sanierung von ,Plattenbauten* konzen-
triert auf Problemgebaude insbesondere der o. g. Gesell-
schaften.

Die durch den Leerstand verursachten Erldsschméle-
rungen seit 1991 sind mit rd. 577 Millionen DM ermittelt
worden und Ubersteigen bei den Gesellschaften z. T. bei
weitem das, was durch Pauschalen — z. B. im Rahmen
der Il. Berechnungsverordnung - eingeplant ist. Die
wesentlichen Ursachen sind bekannt u.a. die zuneh-
mende Mobilitdt einkommensstarker Haushalte und die
Folgen des entspannteren Wohnungsmarktes; hinzu
kommen befristet aber auch technisch bedingte Leer-
sténde, z. B. aufgrund von ModInst-Investitionen.

Dabei sind die Aktivititen der Wohnungsbaugesell-
schaften insgesamt und ausschlieBlich darauf konzen-
triert, die Leerstinde auf das absolute MindestmalB3 zu
reduzieren. Vorlaufig wird der Trend von gewissen Leer-
sténden bei bestimmten Wohnungstypen nach Einschat-
zung des Senats anhalten und insbesondere die stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften belasten.

Die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften organi-
sieren deshalb ein aktives Vermietungsmanagement und
erzielen sichtbare Erfolge. Der Senat wird dies gezielt im
Rahmen des wohnungswirtschaftlichen Fachcontrollings
und der Vorgabe von Ergebniszielen fiir leistungsbezo-
gene Vergutungen der Geschaftsfiihrer/Vorstande unter-
stutzen.

Nach Mitteilung der Investitionsbank Berlin bestehen
Riickzahlungsforderungen des Landes Berlin aus der
Wohnungsbauférderung gegentiber den stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften — einschl. GEHAG AG, die
sich nicht mehr mehrheitlich in stddtischem Eigentum
befindet, mit einem Darlehensanteil von rd. 150 Millionen
DM - Mitteilung daher nur nachrichtlich — in Hohe von ca.
3 245 Millionen DM - Datenstand per 31. Dezember
1999.

Sicher ist, alle Unternehmen haben ausreichende Vor-
sorge zu treffen und sind dafiir gegentiber dem Gesell-
schafter verantwortlich. Dies geschieht jedoch im Rah-
men bilanzpolitischer Handlungsspielraume und Strate-
gien, soweit kein Vorsorgezwang besteht. Es betrifft nicht
nur den Neubau, sondern auch andere, z. B. ModInst-Fo6r-
derungen.
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Der Senat und die Vertreter Berlins in den Aufsichts-
réten dringen seit 1999 unter Beriicksichtigung der Vor-
schriften des Gesetzes uber die Kontrolle und Transpa-
renz in den Unternehmen — KonTraG — darauf, die in den
Wirtschafts- und Mittelfristplanungen der Unternehmen
auch insoweit bestehenden Risiken aufzuzeigen, fir die
keine Vorsorgeverpflichtung besteht und fiir die deshalb
auch keine Vorsorge vorgenommen wurde. Dies ist
Gegenstand gesonderter Risikoberichte sowie des ab
1999 in den Unternehmen gemaB KonTraG zu organisie-
renden internen Risikomanagements.

In den Mittelfristplanungen und im Sondergutachten
haben die Wohnungsunternehmen zurzeit einen Instand-
setzungs- und Modernisierungsbedarf in Hohe von 4 220
Millionen DM ausgewiesen, darunter 2 720 Millionen DM
ftr Wohnungsunternehmen im Ostteil Berlins.

GemiB § 4 Abs. 5 Altschuldenhilfe-Gesetz wurde den
Wohnungsunternehmen eine Teilentlastung durch die
Kreditanstalt fir Wiederaufbau gewéhrt, die sich in einem
Unternehmenskonzept zur VerduBerung von Wohnraum
und anteiligen Abfiihrungen von VerduBerungserlésen
verpflichtet haben, den Nachweis erbracht haben, dass
nach den rechtlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen
die Gesellschaft ordnungsgemaB gefiihrt wird, die
Modernisierung und Instandsetzung der Wohnungen vor-
gesehen ist und das jeweilige Unternehmen sich einer
jéhrlichen Prifung unterwirft. Die Angaben des Unterneh-
menskonzepts waren von einer Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft zu testieren; ebenso die Jahresberichte an die
KfW zur Umsetzung des Unternehmenskonzepts. Grund-
lage des Bescheids zur Teilentlastung auf Dauer sind
jedoch nur die vollstandige Erfiillung der gesetzlichen Pri-
vatisierungsverpflichtung.

Die ztigige Aufhebung der férmlichen Festlegung der
verbliebenen acht Sanierungsgebiete der ersten beiden
Stadterneuerungsprogramme fir Berlin- West - 1., 4.,
6. und 7. Verordnung Uber die férmliche Festlegung von
Sanierungsgebieten 1972 bis 1985 — mit 1 177 Grund-
stlicken und ca. 22 100 Wohnungen ist in dieser Legisla-
turperiode in mehreren Stufen vorgesehen. Davon sind
466 Grundstlicke im Eigentum der stadtischen Woh-
nungsbaugesellschaften mit Sanierungsvertrag betroffen.

Das schrittweise Vorgehen ist notwendig, um die mit
der formlichen Aufhebung verbundenen Aufgaben leisten
zu kénnen, so insbesondere die fristgerechte Geltendma-
chung der Ausgleichsbetrage unter Beachtung der Ver-
jahrungsfristen, die Abrechnung der Sanierungsvertriage
einschlieBlich der sozialvertraglichen VerduBerung der
nicht oder nur teilweise erneuerten Sanierungsvertrags-
grundstiicke.

Fiir eine Aufhebung sind umfangreiche Abstimmungen
mit den betroffenen Bezirksamtern, den Sanierungstré-
gern und internen Fachabteilungen erforderlich. Die Ent-
lassung fiir die beiden groBen Sanierungsgebiete Kreuz-
berg-Kottbusser Tor und Kreuzberg-Chamissoplatz wer-
den fir 2000 und 2001 vorbereitet.

Die Gebietskulisse der ab 2002 noch aufzuhebenden
sechs Sanierungsgebiete aus den ehemaligen Stadter-
neuerungsprogrammen fiir Berlin-West betragt dann
noch rund 32,6 ha mit 319 Grundstiicken und 5 526
Wohnungen. Es handelt sich um die folgenden Sanie-
rungsgebiete:

Wedding — ExerzierstraBe

— KoloniestraBe

— Biesentaler StraBe
— Stettiner StraBe

- SchulstraBe
Schéneberg — KolonnenstraBe

Die Einnahmen aus Ausgleichsbetragen flir sanie-
rungsbedingte Bodenwertsteigerungen sind auf die
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Zukunft bezogen nur sehr schwer einschétzbar. Je nach
Lage, GroBe und Art der Nutzung der Grundstiicke kdn-
nen sich ganz unterschiedliche sanierungsbedingte
Bodenwertsteigerungen ergeben.

Bisher wurden von den Bezirken fir 675 Grundstiicke
Ausgleichsbetrage in Hohe von 23 797 724 DM festge-
setzt — Stand: 31. Januar 2000 . Darin sind auch Grund-
stiicke enthalten, fur die auf Grund der geltenden Ausfiih-
rungsvorschriften Ausgleichsbetrdge nicht zu erheben
sind. Die Ausgleichsbetrage liegen in einer Spanne von
8,30 DM/m? bis 239,11 DM/m2. Mehrheitlich bewegen
sich die Ausgleichsbetrdge zwischen ca. 10,00 bis ca.
50,00 DM/m?2. In der Mehrzahl der Félle jedoch sind von
den Ausgleichsbetragspflichtigen Widerspruchs- und
Klageverfahren angestrengt worden, so dass die Aus-
gleichsbetragsbescheide noch nicht bestandskréftig
geworden sind. Eine zuverlassige Aussage Uber die Ein-
nahmen aus den zukiinftigen Ausgleichsbetrégen fiir die
0.g. 1 177 noch aufzuhebenden Grundstiicke lasst sich
daher zum gegenwaértigen Zeitpunkt nicht treffen.

Nach dem Baugesetzbuch gibt es die Mdoglichkeit,
tiberm&Bige Belastungen durch Verzicht oder Teilverzicht
auf Zahlungen sowie durch die Umwandlung des gefor-
derten Ausgleichsbetrages in ein Tilgungsdarlehen zu
vermeiden.

Ich méchte mich nun auf einige grundsétzliche Anmerkungen zur
Wohnungspolitik beschranken. — Die Frage, die wir heute
besprechen, ist fiir Berlin von zentraler Bedeutung, denn Berlin
ist eine Mieterstadt. 90 % der Berliner Haushalte wohnen zur
Miete. Sicheres und bezahlbares Wohnen ist die Voraussetzung
fir das Wohlfuihlen in dieser Stadt und das Engagement fiir
diese Stadt. Deshalb ist auch in Zukunft die ausreichende Ver-
sorgung mit preiswertem und qualitdtsvollem Wohnen eine zen-
trale Aufgabe der Berliner Wohnungspolitik.

Lassen Sie mich darauf hinweisen, was wir in den vergange-
nen Jahren, innerhalb des Jahrzehnts seit der Wende, in Berlin
erreicht haben. Mit &ffentlichen Mitteln wurden Gber 100 000
Wohnungen in Berlin errichtet. Uber 500 000 Wohnungen sind
in Berlin mit Modernisierungs- und InstandsetzungsmaBnahmen
gefordert worden. 170 000 Wohnungen kam die Plattenbausa-
nierung zugute. Rund 15 000 nicht mehr bewohnbare Wohnun-
gen wurden wieder bewohnbar gemacht, und fehlende Fenster,
Béder, Toiletten, Heizungen und Dacher wurden eingebaut bzw.
repariert. Das Wohnflachendefizit im Ostteil der Stadt hat sich
deutlich verringert und sich dem Niveau des Westen angenéhert.
Auch der amtliche Leerstand von zurzeit 33 000 in dieser Stadt
hangt mit den ungeheuren Anstrengungen der &ffentlichen Hand
im Bereich des Wohnungssektors zusammen. Wir miissen den
Menschen, die einen Anspruch darauf haben, zu wissen, wofir
denn ihre Steuergelder ausgegeben werden, sagen: Es sind die
vielen neuen Wohnungen, die wir in Berlin gebaut, modernisiert
oder Uberhaupt wieder bewohnbar gemacht haben.

[Beifall bei der SPD]

Der Leerstand ist ein Beweis daftir, dass das funktioniert hat. Wir
sollten jedenfalls insoweit darin libereinstimmen — es haben alle
daran mitgewirkt; es ist nicht das Verdienst Einzelner —, dass wir
in den vergangenen zehn Jahren in diesem Bereich viel erreicht
haben. Hinzu kommt, dass die stadtischen Wohnungsbaugesell-
schaften gar nicht allein stehen. Der gesamte Wohnungssektor
ist dazu da, die Menschen mit Wohnungen zu versorgen. Hilf-
reich ist dabei fir uns insbesondere — an dieser Stelle bitte ich
auch die Arbeit der Genossenschaften zu wiirdigen — die Tatig-
keit der genossenschaftlichen Wohnungsbestédnde mit rund
180 000 Wohnungen. Wir wollen gezielt die Neugriindung von
Wohnungsbaugenossenschaften unterstiitzen und die Besténde
der existierenden nach Moglichkeit erweitern.

[Beifall bei der SPD und des Abg. NiedergesiaB (CDU)]

Der Senat wird auch in Zukunft die Rahmenbedingungen fiir
die Erhaltung eines sozialen Wohnungsmarkts aktiv gestal-

ten. Allerdings haben sich die Rahmenbedingungen dafiir deut-
lich verandert. Die &ffentliche Férderung wird auf Grund der fis-
kalischen Situation des Landes Berlin — das gilt nicht nur fiir Ber-
lin, sondern auch fiir die anderen Bundeslander — nicht mehr die
Rolle spielen, die sie in den vergangenen zehn Jahren gespielt
hat. Ich erinnere daran, dass seit Beginn der 90er Jahre bis 1995
in Berlin jéhrlich 13 000 neue Wohnungen, geférdert mit 6ffent-
lichen Mitteln, bewilligt worden sind. Die Staatsaufgabe hat sich
veréndert. Wir werden in erster Linie daran gemessen werden,
ob wir in der Lage gewesen sind, den Boden und Baurechte zur
Verfligung zu stellen und den Rahmen flr private Investitionen in
der Stadt zu schaffen.

[Frau Oesterheld (GRUNE): Das ist doch schon immer
gemacht worden, das ist nicht neu!]

Wir brauchen zur Unterstiitzung des Wohnungsneubaus eine
zielgerichtete und stadtentwicklungsorientierte Bodenpolitik.
Wir brauchen weiterhin die Férderung von Modernisierung
und Instandsetzung von Wohnraum, eine aktive Politik des
sorgsamen Umgangs mit Belegungsbindungen, ein soziales
Mietrecht, mehr Engagement fiir Mietereigentum und — da haben
Sie vollig Recht, Frau Michels — den Erhalt von 300 000 Woh-
nungen zur wirksamen Marktbeeinflussung, bei mehrheitlich
stadtisch beeinflussten Wohnungsbaugesellschaften.

[Beifall bei der SPD und des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Auch das neue Mietrecht, das die Bundesregierung in ersten
Leitlinien vorgelegt hat, wird den Mieterinnen und Mietern niit-
zen. Es stérkt die Mieterrechte und senkt die Kappungsgrenze
fir Mieterhhungen innerhalb von drei Jahren, von jetzt 30 auf
kuinftig maximal 20 %. Das sichert bezahlbares Wohnen — auch

in Berlin.
[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

— Frau Oesterheld, ich glaubte, Sie wiirden das begriiBen, aber
da habe ich mich wohl getéuscht.

Uber 20 % aller Wohnungen gehéren in Berlin den stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften. Hinzu kommen die Woh-
nungen anderer Offentlicher Eigentlimer — Kirche, BVG, Eisen-
bahn, Bund und dergleichen mehr. In Hamburg liegt die Quote
der stadtischen Wohnungsbaugesellschaften bei 15,7 %, in
Frankfurt am Main bei 11,4 % und in Minchen gar bei 7,5 %.

Auch bei den Belegungsbindungen liegt Berlin weit vor den
anderen Stédten. 22,9 % der Wohnungen sind in Berlin bele-
gungsgebunden. In Miinchen oder Kéln sind es 13 bis 14 %%. Bis
2004 wird sich der belegungsgebundene Wohnraum von derzeit
rund 396 000 Wohnungen auf 330 000 Wohnungen verringern,
weil ca. 65 000 Wohnungen durch Zeitablauf aus der Bindung
entlassen werden. Aber das allein ist wenig aussagekréftig. Wir
haben in den letzten zwei Jahren darum gerungen, ob wir die
Belegungsbindungen abbauen mussen, ob sie durch ihre Kon-
zentration dazu beitragen, dass die soziale Mischung zum Teil
nicht mehr stimmt. Um diesen Gebieten zu helfen, haben wir
rund 100 000 belegungsgebundene Wohnungen von der Bele-
gungsbindung freigestellt. Wir werden die vorerst bis Mérz 2001
befristeten Gebietsfreistellungen verlangern, und wir werden
weitere Freistellungen in einer GréBenordnung von rund
15000 Wohnungen vornehmen, so dass — wenn man die
abzieht — am Ende von dem riesigen Potential von 330 000
Wohnungen tatséchlich nach unserer Auffassung nur 236 000
belegungsgebunden sein sollten, weil wir in besonderen Quar-
tieren — Frau Michels, auch um mit dem Quartiersmanagement
voranzukommen — eine andere soziale Mischung brauchen und
die Belegungsbindung dieser sozialen Mischung in diesen
Besténden entgegensteht. Wir kdnnen es uns auch leisten, von
Belegungsbindungen freizustellen, weil besondere Versorgungs-
probleme zurzeit nicht existieren. Sowohl die Zahl der Inhaber
von Wohnberechtigungsscheinen ist seit 1996 standig riickldu-
fig als auch die Zahl der Dringlichkeitsfélle. Sie hat sich in den
letzten vier Jahren um fast 40 % verringert.

Frau Michels hat darauf hingewiesen, dass die stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften zurzeit einen Bestand von
370 000 Wohnungen haben. Dieser Bestand wird sich verrin-

237

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

6. Sitzung vom 9. Mdrz 2000

Sen Strieder

gern, weil zum Ausgleich des Haushalts weitere Verkaufe unum-
génglich sind. Ich sage aber auch deutlich: Die Wohnungswirt-
schaft kann nur begrenzt zur Finanzierung des Haushalts heran-
gezogen werden, denn wir wollen auch kiinftig bei den mehrheit-
lich stadtisch beeinflussten Wohnungsunternehmen 300 000
Wohnungen erhalten, um im Interesse der Mieter und der Mieten
Marktmacht austiben zu kdnnen. Diese wirksame Marktbeeinflus-
sung ist die Grenze unseres Handelns, die nicht zur Disposition
steht. Dem muss sich die Finanzpolitik unterordnen.

[Beifall bei der SPD]

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass rund
750 000 Haushalte weiterhin auf preiswerten Wohnraum in Ber-
lin angewiesen sind. Zurzeit werden rund 220 000 o&ffentlich
geforderte Wohnungen von sozialwohnungsberechtigten Haus-
halten bewohnt. Aber in der Tat haben wir weitere 600 000 nicht
preisgebundene Wohnungen, die laut Mietspiegel unter den fiir
vertretbar gehaltenen Nettokaltmieten von 9 DM pro Quadratme-
ter liegen. Das ist der Bereich der Einstiegsmieten — 8,50 DM,
9 DM heutzutage im sozialen Wohnungsbau. Von diesen Woh-
nungen befindet sich ungefahr die Halfte im Westteil und die
Halfte im Ostteil, so dass wir dabei auch eine ziemlich gleichge-
wichtige Verteilung haben.

[Frau QOesterheld (Griine): Ist tiberhaupt nicht wahr!]

Insgesamt besteht also damit ein Angebotspotential fiir einkom-
mensschwache Haushalte in einer GroBenordnung von
860 000 Wohnungen. Dieses Segment preiswerten Wohnens
werden wir sichern, auch in Zeiten knapper Kassen. Wir tun auch
in diesem Haushalt vieles dafiir.

Im Haushalt meiner Verwaltung sind fiir das Jahr 2000
450 Millionen DM fiir Modernisierung und Instandsetzung
vorgesehen. Damit und mit den darin enthaltenen Bundesmitteln
werden in diesem Jahr 20 000 Wohnungen in Stand gesetzt und
die Mieten begrenzt. In den vergangenen vier Jahren hat Berlin
insgesamt 6,7 Milliarden DM fiir den Wohnungsneubau, fiir
Modernisierung und Instandsetzung ausgegeben. Dies ist deut-
lich mehr als jedes andere Bundesland. Von 1991 bis 1998 wur-
den allein durch Férderprogramme Investitionen von mehr als
14 Milliarden DM fiir den Wohnungsmarkt ausgeldst. 41 % des
gesamten Wohnungsbestandes sind von 1991 bis 1998 mit Mit-
teln fur Neubau, fur Plattensanierung, fur Sanierung und Moder-
nisierung bedacht worden. So lagen beispielsweise 1997 die
Pro-Kopf-Ausgaben fiir Wohnungsbauférderung in Berlin fiinf-
fach Uber dem Deutschlanddurchschnitt.

[Dr. Arndt (SPD): Hort, hort!]

Die Stadtebauausgaben lagen in Berlin dreimal so hoch wie im
Deutschlanddurchschnitt. Dies sind enorme Anstrengungen der
Stadt fur ihre Buirgerinnen und Biirger. Daran werden wir festhal-

ten.
[Beifall bei der SPD und der CDU -
Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Wir werden mit Modernisierungs- und Sanierungsférderungsmit-
teln das Angebot an preiswerten Altbau- und Plattenwohnungen
aufrechterhalten, mit Milieuschutz und Sanierungsgebieten Miet-
erhéhungen begrenzen. Wir halten am Instrument des Mietspie-
gels fest, weil durch Transparenz Mietpreissteigerungen
begrenzt werden. Der néchste Mietspiegel soll voraussichtlich
im Frihsommer dieses Jahres als erster Gesamtberliner Miet-
spiegel verdffentlicht werden.

Und im Ubrigen — auch soweit Wohnungen verkauft werden,
stehen sie selbstversténdlich dem Berliner Wohnungsmarkt wei-
terhin zur Verfligung. Vorhandene Belegungsbindungen bleiben
auch nach dem Verkauf bestehen. Die stadtebaulichen und
sozialen Probleme einiger GroBsiedlungen sind untibersehbar.
Sie hangen mit den GréBenordnungen zusammen. Deshalb kann
es Ubrigens, um auf einen Teil Ihrer Frage einzugehen, auch rich-
tig sein, in Zukunft Belegungsbindungen zu kaufen, weil Sie tiber
gekaufte Belegungsbindungen eine andere raumliche Verteilung
der Belegungsbindungen hinbekommen und nicht immer alles
nur in bestimmten wenigen Orten konzentrieren miissen.

[Zurufe der Abgn. Frau Oesterheld (Griine) und Over (PDS)]
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Ob aber langfristig Belegungsbindungen hinzugekauft werden
mussen, héngt vor allem von der wirtschaftlichen Entwicklung
dieser Stadt ab. Die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit ist das vor-
dringliche Ziel dieses Senats.

[Beifall des Abg. NiedergesaB (CDU)]

Nicht die Subventionierung des Wohnungsmarkts wollen wir
erreichen, sondern wir wollen die Steigerung der verfligbaren
Haushaltseinkommen fiir alle in Berlin erreichen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

In den Jahren 1998/99 wurden durch die stédtischen Woh-
nungsbaugesellschaften 3 700 Wohnungen an Mieter ver-
kauft. Diese Zahl ist unbefriedigend. Sie wird weiter gesteigert
angesichts der zum Verkauf angebotenen Wohnungen und der
steigenden Akzeptanz von Wohneigentum. Der Kauf einer
Bestandswohnung stellt wegen des durchschnittlich erheb-
lichen Preisunterschiedes zum Kaufpreis einer Neubauwohnung
fur eine groBe Zahl von Haushalten mit Wohneigentumsnach-
frage eine interessante Alternative dar. Die Eigentumsbindung
wird nicht nur im Neubau, sondern mit der Bestandsférderung
auch im Altbau unterstutzt.

[Frau Oesterheld (Griine): Seit wann denn?
Wer wollte das denn?]

Dies werden wir fortsetzen. Wie das Wort schon sagt, erhohen
Immobilien die Bindung an die Nachbarschaft. Wer seine Miet-
wohnung kauft, der bleibt im Quartier. Damit leisten wir einen
Beitrag zur sozialen Mischung und zur Stabilitat unserer Kieze.
Ich wiinschte mir, dass die Wohnungsbaugesellschaften beim
Mietereigentum noch einen Zacken zulegen, gerade auch in den
Altbaubestéanden der Innenstadt.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Und ich wiinschte mir, dass sie sich dabei nicht nur auf die
klassische deutsche Familie konzentrieren, sondern auch tberle-
gen, wie Angebot und Information z. B. fiir Menschen anderer
Herkunftssprachen gestaltet sein missen. Wir wissen doch
langst, dass die Aufsteiger der zweiten und dritten Generation —
genauso wie alteingesessene Berliner — bestimmte Wohnberei-
che verlassen, um in sozial gemischte Gebiete zu ziehen. Wohn-
eigentum kann diesen Prozess positiv beeinflussen.

Fir eigentumsorientierte Genossenschaften haben wir im
Sommer des vergangenen Jahres eine neue Forderung aufge-
legt. Daneben ist grundsétzlich die Inanspruchnahme der Moder-
nisierungs- und Instandsetzungsférderung méglich. Wir wollen
den Genossenschaftsgedanken wieder beleben. Wir wollen,
dass sich neue Genossenschaften griinden, und wir werden
dies tatkréftig unterstitzen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Der Verkauf stadtischer Wohnungsbaugesellschaften ist
kein ordnungspolitisches Anliegen des Senats. Er ist ein Akt der
Notwehr angesichts der Liicke im Berliner Haushalt, die zwi-
schen Einnahmen und notwendigen Ausgaben klafft. Mir scheint
es aber verantwortbar, einen Teil der Mittel, die wir in dieser
Legislaturperiode fir Modernisierungs- und Instandsetzungs-
maBnahmen ausgeben, also in den Wohnungsbestand dieser
Stadt investiert haben, durch den Verkauf von Anteilen an stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften zu finanzieren. Damit
sichern wir die Sanierungsgebiete im Ostteil der Stadt, damit
finanzieren wir die Sanierung der Plattenbausiedlungen, und
damit bauen wir neue Wohnungen. Wer dies alles nicht mehr
will, der soll es hier sagen!

[Zurufe von links]

Mir liegen die Sanierungsgebiete und die Siedlungen in Hohen-
schonhausen, in Marzahn oder in Hellersdorf am Herzen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich will, dass sich das Land Berlin dort weiter engagieren kann.
Ich will diese Gebiete nicht im Stich lassen. Deshalb lasse ich
mich auf die VerduBerungen ein, um die Finanzierung fir die
néchsten 4 Jahre fir diese Gebiete sicherstellen zu kénnen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Ich glaube, nicht, dass sich dieses Thema zu parteipolitischen
Kampagnen eignet.

[Beifall des Abg. Dr. Arndt (SPD)]

Uberlegen Sie sich gut, ob Sie dem Gemeinwesen damit einen
Gefallen tun!

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Angst schiiren und Verunsicherung betreiben, wird sich fiir Sie
nicht lohnen, weil die Mieterinnen und Mieter dies alles durch-
schauen werden.

Dem Senat ist wohl bewusst, dass die sichere und bezahlbare
Wohnung ein Grundbediirfnis ist. Zu viele haben in den vergan-
genen Jahren im Ostteil die Erfahrung machen mussen, dass ihr
Zuhause nicht gesichert war, dass Luxusmodernisierung fiir sie
nicht bezahlbar war. Deshalb achten wir auf die Mieterrechte und
setzen sie auch durch. Die Vertrage sind so gestaltet, dass nie-
mand um sein Zuhause flirchten muss.

Der Senat hat noch keine Entscheidung getroffen, wie und an
wen die GSW zu privatisieren ist. Ich — das habe ich deutlich
gemacht — halte das Angebot unserer Bankgesellschaft fir gut.
Wir werden es intensiv priifen. Nichts wiirde sich dann fiir Mieter
und Arbeitnehmer @ndern, wenn die GSW aus dem Eigentum
des Landes in das Eigentum der Bank des Landes libergeht.
AuBer an Mieter kénnten keine Wohnungen verkauft werden,
nicht an Investoren, nicht an Zwischenerwerber, nicht an Speku-
lanten,

[Zurufe von links]

und |lhre Kampagne wiére geplatzt. Das ist es, was Sie in Wirk-
lichkeit argert!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Mieterinnen und Mieter in Berlin sollen wissen, dass der
Senat seine Entscheidung daran ausrichten wird, dass das gesi-
cherte Zuhause fiir jeden und furr jede ein Grundrecht ist. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasident Momper: Schénen Dank, Herr Senator! —
Das Wort zur Besprechung hat nun Herr Kollege Wolf fiir die
Fraktion der PDS. Bitte sehr!

Wolf (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Senator Strieder! Das eine ist Formulierung von Anspriichen,
das andere ist das politische Handeln und das politische Tun. Im
Bereich der Anspriiche sind wir uns durchaus einig, wir wollen
eine kommunale Wohnungswirtschaft innerhalb dieser Stadt
weiter sichern. Denn wir sind der Auffassung, dass kommunale
Wohnungswirtschaft, das Wohnungsunternehmen in der 6ffent-
lichen Hand, notwendig sind, um regulierend auf den Woh-
nungs- und Mietenmarkt Einfluss zu nehmen, mietpreisdampfend
und ein unverzichtbares Instrument des sozialen Ausgleichs und
der Sicherung von sozialer Gerechtigkeit in dieser Stadt sind. So
weit die verbale Ubereinstimmung.

Die Realitat ist allerdings eine andere. Die Realitat ist, dass
dieser Senat die kommunale Wohnungswirtschaft und eine
soziale Wohnungsversorgung in dieser Stadt aufs Spiel setzt,
weil er aus kurzfristigen, vorgeblichen haushaltspolitischen Inte-
ressen eine Privatisierungsoffensive einleitet, die unserer Ansicht
nach nicht verantwortbar ist. Das werde ich versuchen, im Einzel-
nen nachzuweisen.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Wir missen als Ausgangspunkt zur Kenntnis nehmen, was die
Situation der kommunalen Wohnungswirtschaft in dieser Stadt
ist. Die Situation besteht nicht darin, dass die kommunalen Woh-
nungsunternehmen noch einen wesentlichen Beitrag zur Sanie-
rung des Berliner Landeshaushalts leisten kdnnten, sondern
diese kommunalen Wohnungsunternehmen - in ihrer Gesamt-
heit betrachtet — sind selbst ein Sanierungsfall, miissen saniert
werden und wieder lebensféhig und handlungsfédhig gemacht
werden. Darum geht es in dieser Auseinandersetzung.

[Beifall bei der PDS und den Griinen — Zurufe von der SPD]

Und dazu gehort es, zur Kenntnis zu nehmen, dass diese Gesell-
schaften — wenn man alle Wohnungsbaugesellschaften im
Besitz des Landes Berlin insgesamt betrachtet — in den letzten
Jahren in zunehmendem MaBe ein negatives Betriebsergebnis
erwirtschaftet haben. 1998 betrug das Defizit aus der kommuna-
len Wohnungswirtschaft mehr als eine halbe Milliarde DM, weil
der GroBteil der Gesellschaften — bis auf wenige Ausnahmen,
iber die wir nachher noch reden werden — defizitar arbeitet, weil
diese Gesellschaften nicht in der Lage sind, aus ihren laufenden
Einnahmen ihre Aufgaben sowohl der Bewirtschaftung als auch
der Sanierung von Wohnungsbestédnden zu finanzieren.

In lhrer Beantwortung der GroBen Anfrage, Herr Senator,
haben Sie selbst festgestellt, dass die Gesellschaften in den
letzten Jahren aus ,wirtschaftlichen Griinden“ 42 000 Wohnein-
heiten haben verduBern miissen. Was heiBt das denn: ,aus wirt-
schaftlichen Griinden 42 000 Wohneinheiten verduBern mis-
sen“? Das sind privatisierte Wohneinheiten, die tiber die Privati-
sierung, die nach dem Altschuldenhilfegesetz notwendig gewe-
sen ware, hinausgegangen sind. Das heiBt ganz einfach, die
Gesellschaften waren gezwungen, 42 000 Wohnungen zu ver-
duBern — und davon den geringsten Teil an Mieter —, um ihr Uber-
leben zu sichern, um ihre Liquiditat zu gewahrleisten. Das ist die
Situation der kommunalen Wohnungswirtschaft in Berlin, tber
die wir hier reden missen, die zur Kenntnis genommen werden
muss und die zum Ausgangspunkt gemacht werden muss, wenn
wir Uber die Frage diskutieren, wie dieser Sektor der Wohnungs-
wirtschaft auch in Zukunft ein stabiler Sektor sein kann, der
soziale Wohnungsversorgung und damit auch sozialen Aus-
gleich in dieser Stadt sichern und gewéhrleisten kann.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Was ist denn die Ursache dafiir, dass diese Wohnungsbauge-
sellschaften, vor allem die Ostgesellschaften defizitér sind? Da
ist zum einen nach wie vor ein extrem hoher Sanierungsaufwand.
Sie haben ihn in der Antwort auf die GroBe Anfrage mit tber 4,2
Milliarden DM selbst beziffert. Auf der anderen Seite ist die Ver-
komplizierung der Situation der Wohnungsbaugesellschaften,
dass die Subventionen aus der Wohnungsbauférderung, die
Anfang der neunziger Jahre noch reichlich geflossen sind, jetzt
weitgehend ausbleiben. Dabei flige ich gleich hinzu, dass ich es
immer als richtig empfunden habe, dass diese Subventionen
abgebaut werden, weil es Fehlsubventionierungen gewesen
sind. Gleichzeitig haben wir wachsende Leersténde bei diesen
Gesellschaften, haben wir einen Riickgang von Wohnungsbe-
stéanden, ohne dass der Personalaufwand und der Verwaltungs-
apparat dieser Gesellschaften im gleichen Tempo abgebaut wer-
den konnte. All das lauft auf ein wachsendes Defizit in diesem
Bereich hinaus, das von Jahr zu Jahr wichst.

[Zuruf des Abg. Dr. Arndt (SPD)]

— Herr Arndt, Sie kdnnen schreien und zwischenrufen, die Wirk-
lichkeit bleibt die Wirklichkeit. Auch der Sozialdemokratischen
Partei schadet es nicht, gelegentlich wirtschaftliche Realitdten
zur Kenntnis zu nehmen!

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Darliber hinaus gibt es weitere erhebliche Risiken: die Forde-
rung des Landes Berlin auf Riickzahlungen aus der Wohnungs-
bauférderung in Hohe von — selbst beziffert — tiber 3 Milliarden
DM. Davon sind aber in die Bilanzen dieser Gesellschaften
gerade einmal die Hélfte eingestellt und gesichert. — Auf der
anderen Seite ist noch als Risiko zu nennen: die Aufhebung der
Sanierungsgebiete vor allem im Westteil der Stadt in den n&ch-
sten Jahren.

Was machte der Eigentiimer, das Land Berlin, mit diesen
Gesellschaften in der Vergangenheit? — Auch hierzu die Antwort
aus der GroBen Anfrage: Sie haben der kommunalen Woh-
nungswirtschaft in den letzten Jahren 3,1 Milliarden DM entzo-
gen zum Zwecke der Deckung von Haushaltsliicken, und zwar
850 Millionen DM durch den Verkauf der GEHAG sowie 1,4 Mil-
liarden DM weitgehend Uber Sonderdividende, d. h. lber die
Verpflichtung der Wohnungsbaugesellschaft, Grundstiicke des
Landes aufzukaufen und dann die Erlose entsprechend an das
Land abzufiihren. Und zum anderen geschah dies liber die so
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genannten In-sich-Geschéfte, mit denen Wohnungsbaugesell-
schaften zusammengeschlossen wurden, und zwar im Wesent-
lichen zu dem einen Zweck, namlich den Verkaufserl6s dieser
gegenseitigen Aufkéufe an das Land Berlin zurtickzuftihren. Das
waren zum GroBteil — nicht alle — Geschifte, die wirtschaftlich
unsinnig waren,

[Beifall bei der PDS]

weil es nicht zur Starkung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
dieser Gesellschaften beigetragen hat, sondern vor allem den
einen Zweck verfolgte, diesen Gesellschaften Kapital zu entzie-
hen, und damit diese Gesellschaften geschwacht hat. Nicht zu
Unrecht hat der Rechnungshof diese Geschéfte in der Vergan-
genheit kritisiert und gesagt, das sei der Versuch des Landes,
die Gesellschaften zu zwingen, fiir das Land Kredite aufzuneh-
men, die eigentlich das Land aufnehmen misste, aber nicht auf-
nehmen kann, weil es damit jegliche Grenze der rechtmaBigen
Kreditaufnahme Uberschreiten wiirde.

88 Millionen DM an Zinsen kosten allein diese In-sich-
Geschifte — so ergibt sich aus lhrer Antwort auf die GroBe
Anfrage —, die die kommunale Wohnungswirtschaft belasten. In
der Koalitionsvereinbarung ist wieder eine Reihe von In-sich-
Geschéften vorgesehen, und ich mochte ein Beispiel herausneh-
men, namlich das In-sich-Geschéft zwischen der WIR und der
Wohnungsbaugesellschaft Prenzlauer Berg. Es liegt ein im
Auftrag der Finanzverwaltung erstelltes Gutachten vor, in dem
z. B. festgestellt wird, dass die 150 Millionen DM, die aus dieser
Gesellschaft herausgeholt werden sollen, den Unternehmens-
wert der Wohnungsbaugesellschaft Prenzlauer Berg deutlich
libersteigt. Daran sieht man, dass es hier iberhaupt nicht darum
geht, wirtschaftlich rationales Handeln und wirtschaftlich ratio-
nale Unternehmenszusammenschliisse zu organisieren, sondern
dass es darum geht, diesen Gesellschaften Kapital zu entziehen.

In diesem Gutachten werden dann weitere Modelle diskutiert,
und man kommt schlieBlich auch zu einem Modell, wo das
irgendwie kurzfristig liquiditatsmaBig darstellbar ist. Die Gutach-
ter stellen fest: Das kann man alles machen, allerdings droht die
Zahlungsunféhigkeit der Gesellschaft. — Das ist die Realitét, wie
hier diskutiert und mit kommunalen Wohnungsbaugesellschaften
umgegangen wird. Es geht nicht um die Sicherung bezahlbaren
Wohnraums, sondern es geht darum — koste es, was es wolle —,
aus diesen Gesellschaften noch den letzten Rest an Substanz
herauszuholen. Und ich sage: mit unabsehbaren Folgen, wenn
diese Linie so weiterbetrieben wird.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Jetzt komme ich zu den geplanten Verkdufen von GSW und
— was auch in der Diskussion ist — von GEWOBAG. Es ist kein
Zufall, dass diese beiden Gesellschaften in der Diskussion sind,
denn diese beiden Gesellschaften sind noch relativ stabil und
robust sowie wirtschaftlich leistungsfahig. Deshalb sind sie
nattirlich auch fiir Investoren attraktiv, und zwar u. a. auch, weil
groBe stille Reserven in diesen Unternehmen sind. Deshalb
stehen diese Gesellschaften also jetzt zur Privatisierung an. Sie
nehmen damit aber aus dem Verbund der kommunalen Woh-
nungswirtschaft zwei Gesellschaften heraus, die eine stabilisie-
rende Funktion fir den Gesamtverbund einnehmen kénnten.

[Frau Michels (PDS): Zwei Stiitzpfeiler!]

Es sind die beiden einzigen Gesellschaften, die noch die Funk-
tion haben konnten, durch wirtschaftlich sinnvolle Unterneh-
menszusammenschliisse zu einer Stabilisierung beizutragen.

[Frau Dr. Létzsch (PDS): Jawohl!]

Deshalb ist das kurzfristig gedacht, finanzpolitisch unsinnig und
fur die Sicherung der kommunalen Wohnungswirtschaft in
dieser Stadt schéadlich, wenn sie diese beiden Eckpfeiler aus
dem kommunalen Verbund herausbrechen und sagen: ,So, die
geben wir jetzt mehrheitlich an private Investoren. Wir behalten
nur noch einen Anteil von 25,1 %, um Satzungsénderungen bei
diesen Gesellschaften verhindern zu kdnnen.” — Damit haben Sie
keinerlei bestimmenden Einfluss mehr auf die Geschaftspolitik
und auf die operative Politik dieser Gesellschaften.
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Jetzt komme ich zu der Frage: Was sind die Auswirkungen
solcher Verkdufe und solcher Privatisierungen?

[Dr. Borghorst (SPD): Jetzt einmal
zu den eigenen Vorschlagen!]

Da geht es liberhaupt nicht darum — wie Sie gern erzihlen wiir-
den —, dass wir jetzt Panik machen, als ob wir erzahlen wiirden,
dass bei der Privatisierung einer Gesellschaft die Mieter gleich
aus ihren Wohnungen fliegen. Das ist alles Quatsch. Das haben
wir nie gesagt. Es stimmt auch nicht, denn wir sagen nur Sachen,
die wahr sind.
[Beifall bei der PDS -
Heiterkeit bei der PDS, der SPD und den Griinen]

Es kann sogar sein — das will ich auch nicht abstreiten —, dass
die Privatisierung der einen oder anderen Gesellschaft vielleicht
dazu fiihrt, dass in einem ersten Schritt die Mieter freundlicher
behandelt werden, weil ein neuer Ton in den Unternehmen ein-
zieht und klar ist, dass man nicht mehr eine alte KWV ist. Auch
dieses kann sein.

[Dr. Borghorst (SPD): Das war schon!]

Aber die Frage ist doch: Was passiert in der Perspektive wirt-
schaftlich mit diesen Unternehmen? — Wenn ich die GSW veriu-
Bern will und einen Kaufpreis von ca. 1,5 Milliarden DM einkal-
kuliere — so wird es immer wieder gehandelt — und wenn ich
gleichzeitig weiB — was mir gegentber bisher noch niemand
bestritten hat, auch nicht der Finanzsenator in der Diskussion,
die ich neulich mit ihm hatte —, dass der Ertragswert der Gesell-
schaft, d. h. der Wert, den die Gesellschaft aus ihrem laufenden
operativen Geschéft hat, noch nicht einmal eine halbe Milliarde
DM (bersteigt, dann muss diese Differenz zwischen dem
Ertragswert und dem Kaufpreis der Gesellschaft in irgendeiner
Form erwirtschaftet werden. Und da frage ich Sie: Woher kommt
das?

[Dr. Borghorst (SPD): Das wissen wir!
Sie miissen nur Alternativen haben!]

— Gut! Dann sage ich es weiter — wenn Sie es wissen, vielleicht
wissen es ein paar noch nicht: Das bedeutet erstens: Druck auf
die Mieten. — Das bedeutet zweitens: Nutzung aller Mieterho-
hungsmdoglichkeiten tber entsprechend teure Modernisierun-
gen, die auf die Miete umgelegt werden kénnen. — Und es
bedeutet drittens: Weitere Privatisierungen, weitere VerauBerun-
gen von Gesellschaftsanteilen und Umwandlungen von Miet- in
Eigentumswohnungen.

Das ist die Folge, denn anders lasst sich die Diskrepanz zwi-
schen dem Ertragswert dieser Gesellschaft und dem Kaufpreis
tiberhaupt nicht aufheben. Fur die Investoren lasst sich das sonst
nicht rentabel machen, und anders kommen die auch nicht an die
stillen Reserven heran, die in dieser Gesellschaft sind — und die
sind erheblich. Darum geht es doch den Investoren, und daran
ist vor allem zu erinnern, wenn Sie tiber Gesellschaften wie RSE
und WCM diskutieren, die wirklich am Shareholder value orien-
tiert sind und nicht an irgendwelchen Gemeinwohlkriterien und
Ahnlichem.

Das ist der Punkt, und das ist es, was wir den Leuten in der
Stadt sagen. Und wenn Sie ehrlich sind, kénnen Sie auch nicht
abstreiten, dass genau dieses die Konsequenzen und die Folgen
sind. Es hat Auswirkungen auf den gesamten Wohnungs- und
Mietenmarkt in dieser Stadt, wenn Sie solche groBen Bestande
in die Privatisierung geben, denn dann haben Sie keine miet-
dampfende, sondern eine mieterhdhende Wirkung, und Sie
haben den Verlust von Steuerungsméglichkeiten auf dem Woh-
nungsmarkt.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Dieses gesamte Vorhaben ist extrem kurzsichtig gedacht. Es
ist sowohl unter sozialpolitischen wie auch unter finanzpoliti-
schen Gesichtspunkten unsinnig. Sie werden die sozialen Folge-
kosten dieser Politik auf der anderen Seite des Landeshaushal-
tes, bei Sozialhilfe und Wohngeldausgaben, besichtigen kén-
nen. Der Anstieg dieser Ausgaben, die im Landeshaushalt in den
vergangenen Jahren mittlerweile iber 3 Milliarden DM betragen
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ist u. a. und entscheidend durch die Steigerung von Mietpreisen
mit verursacht worden. Diese Entwicklung nehmen Sie damit
sehenden Auges in Kauf.

Es ist zum Zweiten auch finanzpolitisch unsinnig, weil der Ver-
kauf von Wohnungsanteilen einen viel geringeren Preis als der
Verkauf von Wohnungsbesténden einbringt. Bei den Anteilen
geht der Quadratmeter fiir 500 bis 600 DM tber den Laden-
tisch. Wenn Sie Wohnungsbesténde verdauBern, kommen Sie im
Durchschnitt auf Preise um 1 500 DM pro Quadratmeter. Des-
halb sagen wir — und damit komme ich zur Alternative: Wenn es
zu VerauBerungen kommt, steht nur die VerduBerung an Woh-
nungsgenossenschaften zur Diskussion. Wohnungsgenossen-
schaften und Mietergenossenschaften sind die Alternative zur
Privatisierung an GroBinvestoren, denn Wohnungsgenossen-
schaften sind weiterhin gemeinwohlorientiert und unterliegen
der demokratischen Verantwortung der Mieter und der Mitglie-
der der Genossenschaft. Sie sind nicht am Shareholder value
orientiert, sondern am Gemeinwohl, und damit ist es méglich,
auch weiterhin Wohnungsbestand sozialer Wohnungsversor-
gung in dieser Stadt zu sichern.

Vizeprasident Momper: Sie miissen zum Schluss kommen,
Herr Kollege!

Wolf (PDS): Ich komme zum Schluss. — Das ist eine mach-
bare Alternative, eine realistische Alternative, und vor allen Din-
gen ist es eine zukunftsfahige und sozial verantwortliche Alterna-
tive im Gegensatz zu lhrer Politik, die sehenden Auges den Aus-
verkauf kommunaler und sozialer Wohnungswirtschaft in dieser
Stadt in Kauf nimmt.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Vizeprasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege! -
Fur die Fraktion der CDU hat nunmehr der Kollege Goetze das
Wort. — Bitte, Sie haben das Wort!

Goetze (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nach der Begriindung der GroBen Anfrage hatte ich erwartet,
dass man sich seitens der PDS auch Uber die zum Bestand der
GSW gehodrenden Wohnungen hinaus einmal mit der Situation
der Mieter, der Miethdhe, der Wohnungswirtschaft und der Mie-
tensituation auseinandersetzen wiirde, aber was wir in der letz-
ten Viertelstunde gehort haben, war eine beeindruckende, in
einigen Details leider unvollstéandige Vorlesung tber die Ertrags-
situation der moglicherweise zum Verkauf anstehenden Woh-
nungsbaugesellschaften. Damit wurde |hr Beitrag, lieber Kollege
Wolf, weder dem Anspruch lhrer Vorrednerin, die fur die PDS
begriindet hat, noch dem Titel der GroBen Anfrage gerecht.

[Frau Schaub (PDS): Da sind wir nun auf Sie gespannt!]

Uber all diese Themen brauchten wir uns nicht zu unterhalten,
wenn wir — wie Senator Strieder schon gesagt hat — erstens eine
Einkommenssituation in der Stadt erreichen wiirden, die es allen
Bevoélkerungsschichten méglich macht, die Wohnung zu einem
ihnen angemessenen Mietpreis in der Lage und in der GroBe,
wie sie sie haben wollen, anmieten zu kénnen. Das ist die Idealsi-
tuation, und von der miissen wir ausgehen.

Allerdings zeigt ein Blick auf das, was mit Wohnungswirt-
schaft und Mietenpolitik zu tun hat, dass dieser Idealzustand, der
nach unserer Auffassung anzustreben ist — nicht die Wohnungs-
bewirtschaftung oder die staatliche Mietenkontrolle —, nun durch
eine groBe Anzahl von Regularien in weite Ferne geriickt zu sein
scheint. Wir haben dort — notwendig oder nicht, dariiber mag
man in der Folge vielleicht noch diskutieren — das Instrument der
Belegungsbindung, wir haben die Fehlbelegungsabgabe, wir
haben die Zweckentfremdungs-Verbotsverordnung, wir haben
den Wohnberechtigungsschein und all diese Dinge. Bei alledem
handelt es sich um staatliche Regulierungen in einem Bereich, in
dem es keinen Markt mehr gibt; um staatliche Regulierungen, die
mit einem erheblichen burokratischen Aufwand hinsichtlich Per-
sonal- und Sachkosten verbunden sind.

Wir haben hier also offensichtlich eine Fehlentwicklung zu ver-
zeichnen, und unser Ziel muss es demzufolge sein, wieder
zurlickzukehren in Richtung dessen, was Wohnungswirtschaft
und Mietenpolitik dann eigentlich auch sozial macht, namlich
dass der Einzelne das Entscheidungsrecht dartiber hat, wo er
sich einmietet und zu welcher Qualitdt er sich einmietet, und
dass gewahrleistet ist, dass er auch ein entsprechendes Wohn-
raumangebot vorfindet.

[Zuruf des Abg. EBer (Griine)]

Das Letzte ist nun derzeit ohne Zweifel der Fall. Wir haben
einen erheblichen Uberhang an zur Vermietung anstehenden
Wohnungen. In den Presseartikeln der vergangenen Wochen
wird schon dariiber lamentiert, dass wir eine Krise hitten, weil es
so viele freie Wohnungen gébe, und dass es zu einer verniinfti-
gen Vermietungssituation gar nicht mehr kommen konne. Das ist
also eine Umdrehung der &ffentlichen Meinung gegentiber der
Situation von vor zwei Jahren, wo genau das Gegenteil progno-
stiziert wurde, némlich Uber viele Jahre hinaus ein Mangel an
Mietwohnungen und eine drohende Obdachlosigkeit fiir benach-
teiligte Kreise der Bevolkerung. Das ist nicht eingetreten. Die
Panikmache von damals hat sich, Gott sei Dank, verfliichtigt, das
Gegenteil wird derzeit publiziert. Und so ist in der Tat auch die
Situation.

Nattirlich werden wir noch eine ganze Zeit brauchen, die politi-
sche Auseinandersetzung tber den richtigen Weg in der Woh-
nungswirtschaft — wie auch alle Debattenbeitrage hier deutlich
machen werden — abzuschlieBen. Sie geht auch im Bundestag
fréhlich weiter. Wir von unserer Fraktion aus werden aber dieses
Ziel, dem Einzelnen die Entscheidungsmdglichkeit zu geben und
ihn in die Lage zu versetzen, sich dort einmieten zu kdnnen, wo er
gerne mochte, weiter verfolgen. Aus diesem Grunde stehen
nach wie vor auch von unserer Fraktion im Deutschen Bundes-
tag derzeit in der Antragstellung weitere Gesetzénderungen zur
Umstellung der Objektférderung — also der Forderung des ein-
zelnen Wohnhauses, das jetzt staatlich subventioniert werden
soll = in Richtung der Subjektférderung an. Damit soll der Ein-
zelne unterstiitzt werden, der nicht in der Lage ist, eine entspre-
chende Miete zu finanzieren. Diese Subjektférderung — namlich
die Unterstiitzung des Einzelnen, die ihn in die Lage setzt, selbst
zu entscheiden — soll weiter beférdert werden.

Wir missen nach allem, was im Deutschen Bundestag derzeit
lauft, davon ausgehen, dass die rot-griine Bundesregierung
diesen Antragen nicht weiter folgen wird. Im Gegensatz dazu
haben wir es dort auf der Regierungsebene mit Antragen zu tun,
die darauf hinauslaufen, das derzeitige Gleichgewicht zwischen
der Interessenlage von Mietern und Vermietern einseitig zu ver-
andern. Wir denken, dass das, was geplant ist, dazu beitragen
wird, dass die private Investition in Mietwohnungen weiter
zurlickgehen wird, dass wir es also tendenziell in den néchsten
Jahren mit einer Verscharfung der Situation zu tun haben werden,
die dadurch verursacht ist, dass Private liberhaupt nicht mehr
bauen und investieren werden und dass die staatlichen Hilfs-
maBnahmen, der soziale Wohnungsbau, aufgrund der Haus-
haltsprobleme, die in allen Bundeslandern und auch auf Bundes-
ebene herrschen, weiter zurtickgehen werden.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Das heiBt, hier wird durch Rechtsidnderungen der rot-griinen
Bundesregierung dazu beigetragen, dass sich die derzeit posi-
tive Situation, die wir hier im Ansatz diskutiert haben, in der Folge
wieder verscharfen wird.

Diese Tendenz haben wir auch bei den Haushaltsansatzen im
Bund zu beobachten. Wir kénnen das gerne im Detail nachvoll-
ziehen. Die Haushaltsansétze fir den sozialen Wohnungsbau
und fiir andere mietunterstiitzende MaBnahmen sind reduziert
worden gegentiber den Haushaltsansétzen, die flir 1999 noch
von der CDU-gefiihrten Bundesregierung vorgesehen waren.
Deshalb haben wir hier eine ganz negative Tendenz und werden
uns mit den Auswirkungen noch viel drastischer, als sich der eine
oder andere das jetzt vorstellen wird, befassen mussen.

Demgegentiber ist in Berlin die Situation die, dass wir mit den
Rahmenbedingungen, die uns der Bund setzt, leben miissen und
im Rahmen dieser Bedingungen sehen miissen, dass wir zu den
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Zielen, die die Berliner Koalition definiert hat, immerhin noch
einige Ergebnisse erzielen konnen. Das heiBt, wir miissen die
Rahmenbedingungen verbessern fiir eine Qualitatsoptimierung
im Bestand der Wohnungen fiir leistungsfahige Wohnungsbau-
gesellschaften. Wir wollen — auch das ist schon gesagt wor-
den — mindestens 300 000 Wohnungen bei den stédtischen
Wohnungsbaugesellschaften erhalten, und wir wollen das
genossenschaftliche Engagement massiv férdern. Dazu ist auch
ein entsprechender Antrag im zustédndigen Ausschuss fiir Bau-
und Wohnungswesen vor kurzem mit den Stimmen der Koalition
verabschiedet worden.

[Frau Oesterheld (Griine): Beide Antrage der Griinen
habt ihr abgelehnt!]

Aus diesem Grunde geht die Zielrichtung der GroBen Anfrage
in eine véllig falsche Richtung. Die Begriindung, verehrte Kolle-
gin Michels, in der Sie ausgefiihrt haben, der Senat miisse sich
nun das erste Mal mit einer Gesamtschau der Wohnungs- und
Mietensituation in der Stadt beschéftigen, war richtig voll dane-
ben.

[Beifall des Abg. NiedergesdB (CDU) —
Frau Michels (PDS): Die war voll richtig!]

Wir haben uns hier im Hause wiederholt — seit den Zeiten des
Senators Nagel — mit diesen Themen sehr dezidiert auseinander-
gesetzt. Auch lhre Debattenbeitrdge dazu sind, Gott sei Dank,
protokolliert. Die Beratungen des dafiir vorgesehenen Aus-
schusses fiir Bauen und Wohnen sind umfénglich in den Proto-
kollen nachzulesen.

[Zuruf der Frau Abg. Michels (PDS)]

Sie haben sich auch immer daran beteiligt, aber natirlich in
widersprichlicher Art und Weise. Insofern ist es schon, dass wir
heute eine Klarung Ihrer Position hier zur Kenntnis nehmen konn-
ten. Widerspriichlich war Ihre Position in der Weise, dass die
In-sich-geschifte, die der Kollege Wolf gerade so vehement kri-
tisiert hat,

[Wolf (PDS): Nicht diese! Quatsch!]

immer wieder — und auch das ist dokumentiert — von |hrer Frak-
tion und von Biindnis 90/Griine gefordert wurden,

[NiedergesaB (CDU): Hort, hort!]

und zwar nicht nur bei den Wohnungsbaugesellschaften, son-
dern auch bei vielen anderen anstehenden Geschiften. Die
erste Forderung, die immer von Ihnen kommt, ist die nach Quer-
oder In-sich-Geschiften.

[Frau Michels (PDS): Das ist zu oberflachlich betrachtet! —
Zuruf des Abg. Wolf (PDS)]

Das ist der Grundvorschlag, weil man sich tiberhaupt nicht vor-
stellen kann, dass es noch andere Erwerberformen gibt und dass
man das, was das Land Berlin und die Koalitionsfraktionen an
sachlichen Inhalten haben wollen, auch in den Kaufvertrdgen
definieren kann.

Nehmen Sie doch das Beispiel der Sicherung des Verkaufs
der GEHAG. Sie konnten das ja nachlesen, es ist auch im Haupt-
ausschuss und im Unterausschuss Vermdgen besprochen wor-
den. Zum Thema Mieterinteressen wurde dort festgelegt

[Frau Oesterheld (Griine): Schlimmer geht's nicht!]

— es ist schon bundesrechtlich geregelt, wurde aber noch einmal
klargestellt —, dass die bestehenden Mietvertrdge unveréndert
bleiben, dass der Kaufer fiir die in der Satzung festgeschriebene
Gemeinwohlorientierung des Unternehmens einsteht und dass
die Holding entsprechend den bisherigen Zielen des Senats
mindestens ein Achtel der Wohnungen Mietern oder Mieter-
genossenschaften zum Kauf anbieten wird. Es sind vier Punkte
zur Unternehmenspolitik und weitere vier Punkte zur Wahrung
der Mitarbeiterinteressen festgelegt worden. Das war eine runde
Sache. Wir werden das nattrlich bei weiteren Verkdufen eben-
falls so machen und damit die berechtigten Interessen der einzel-
nen wahren, die sich dort als Akteure auf uns verlassen.

242

Die GroBe Anfrage zielte nach der Begriindung und den
Redebeitragen auf die anstehenden Erlése ab. Ich denke, dass
das viel zu kurz gesprungen ist. Wir haben uns hier — das hat die
Antwort des Senators deutlich gemacht — ausftihrlich auseinan-
der gesetzt mit einer Gesamtschau der Berliner Wohnungspolitik
zur Sicherung von Mieterinteressen, zur Sicherung des Einflus-
ses des Landes Berlin auf Marktsegmente, auf Miethdhen und
dergleichen mehr. Wir werden uns in der Folge auch darum
bemiihen, das Instrument der Mietenpolitik dazu einzusetzen, die
stadtebaulichen Ziele, die wir haben, weiter voranzutreiben.

Ein Beispiel dafiir mag aus unserer Sicht die Anderung der
Zweckentfremdungsverbotsverordnung sein. Beim Thema Quar-
tiersmanagement mussen wir dartiber nachdenken, ob es nicht
sinnvoll ist, Wohnungen, die sich dauerhaft als unvermietbar
erwiesen haben und deren Vermietung durch die Zweckentfrem-
dungsverbotsverordnung weiterhin unméglich ist, nun doch an
Existenzgriinder oder kleine Gewerbetreibende zu vergeben, sei
es auch auf begrenzte Zeit,

[Beifall bei der CDU —
Zuruf der Frau Abg. Paus (Griine)]

um in den Quartieren, wo Wohnungen leer stehen und nicht ver-
mietbar erscheinen, zu einer sozialen Stabilisierung beizutragen.
Warum kann in die Erdgeschosswohnung in Kreuzberg nicht
auch ein Existenzgriinder einziehen, wenn sie dauerhaft nicht
vermietbar ist?

[Frau Oesterheld (Griine): Da sind sowieso Laden,
kommen Sie doch mal vorbeil]

Wir missen uns natirlich auch damit beschéftigen und aus-
einander setzen — das waére ein interessanter Aspekt gewesen
fir eine Durchsicht der Mietenproblematik in Berlin —, dass in
den néchsten Jahren Sozialbauwohnungen aus der Sozialbin-
dung entlassen werden. Dort werden, wenn die Fehlbelegungs-
abgabe angewandt wird, Mieten von 13 bis 14 DM pro m? her-
auskommen. Dass die Fehlbelegungsabgabe als staatliches
Regulierungsinstrument unter Anwendung der 6ffentlichen Hand
etwas problematisch ist, habe ich am Anfang schon dargestellt.
Hier kann es nicht dabei bleiben, dass der Hochstsatz der Fehl-
belegungsabgabe bei 5 DM liegt. Wir miissen sehen, dass diese
Wohnungen, die dann schon ein relativ hohes Mietniveau haben,
nicht noch durch dieses staatliche Korrektiv, das wie ein Rasen-
maher wirkt, zu exorbitanten Mietsteigerungen fiihrt. Auch da
miissen wir ran und die gemeinsam definierten Ziele umsetzen.

[Beifall bei der CDU]

Sie sehen, es geht eher um Karrnerarbeit im Detail, damit wir
die Ziele erreichen, aber nicht darum, hier eine wirtschaftspoliti-
sche Vorlesung zu halten iber die Ertragssituation von Woh-
nungsbaugesellschaften. Wir missen in einer Situation, in der
das Land Berlin weniger als die Hélfte seiner Einnahmen aus
Steuern erzielt, dazu kommen, dass anspruchsvolle und leis-
tungsfahige Bevolkerungskreise in der Stadt bleiben, dass sich
unsere Steuereinnahmen erhéhen. In der Ubergangszeit missen
wir auch Reserven hier einsetzen. Dazu gehort das, was wir hier
in der Beantwortung der GroBen Anfrage vorgetragen haben.
Unsere Politik allerdings — die der CDU - wird sich an den Inte-
ressen der Mieterinnen und Mieter orientieren.

[Gelachter bei der PDS und den Griinen]

Die Fehlbelegungsabgabe, die Zweckentfremdungsverbotsver-
ordnung habe ich angesprochen. Ich hoffe, dass Sie mit dabei
sind, wenn wir die Antrdge einbringen.

[Wieland (Griine): Auf Herrn Arndt ist Verlass!]

Ich kann hier von lhnen die Zustimmung auch erwarten, wir wer-
den sie einfordern!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Momper: Danke schén, Herr Kollege
Goetze. — Fir die Fraktion der Griinen hat nun Frau Oesterheld
das Wort!
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Frau Oesterheld (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin ganz begeistert, dass die PDS diese GroBe
Anfrage gemacht hat. Wortiber ich nicht begeistert bin, ist, dass
sie so ausschweifend und groB angelegt ist, dass man — wie bei
Herrn Strieder und Herrn Goetze zu merken — tber alles reden
und alles sagen kann, was man schon immer einmal sagen
wollte, ohne Hand und FuB. Das finde ich bedauerlich. Man hitte
vier GroBe Anfragen daraus machen kénnen, vielleicht hatten wir
dann irgendjemand an die Wand nageln kénnen, weil man Politi-
ker so schwer an die Wand nageln kann.

[Beifall bei den Griinen — Protestrufe von der CDU]

Sie haben alle Gebiete angesprochen, es fing an mit der Woh-
nungsbauférderung. Fir die Griinen ist nach wie vor stadtische
und kommunale Wohnungspolitik Daseinsvorsorge.

[Wieland (Griine): Verbindlicher!]

Und solange wir nicht mehr Geld haben, besteht unsere Auf-
gabe darin, den Menschen Wohnungen zu verschaffen, die arm
sind, ihnen auch angemessene Wohnungen zu verschaffen. Und
wir haben davon in Berlin nicht wenige arme Menschen. 40 Pro-
zent aller Berliner Haushalte haben einen Anspruch auf eine
Sozialwohnung. Das wére schon fast die breite Schicht der
Bevolkerung, die wir schlieBlich immer erreichen wollen.

Was Sie machen wollten in den letzten Jahren, das habe ich in
der Koalitionsvereinbarung gelesen und in der Antwort auf die
GroBe Anfrage: Auch wir wollen doch fiir jeden bezahlbaren
Wohnraum machen.

[NiedergesdB (CDU): Richtig!]

Da stellt sich nattirlich ganz schnell die Frage: Und, was haben
Sie denn getan? Was habe ich die letzte Legislaturperiode vier
Jahre lang gehort? — Eigenheimférderung, Eigenheimférderung,
Eigenheimférderung.

[NiedergesaB (CDU): Auch gut!]

Eigenheimférderung kann man machen, wenn man das Geld hat.
Wenn man aber nicht in der Lage ist, die anderen zusétzlich zu
versorgen, die es n&tig haben, dann sollte man sich diesen Luxus
fir spater aufheben, wenn man einmal dafiir Geld hat.

[Beifall bei den Griinen und der PDS -
NiedergesaB (CDU): Immer noch besser
als Sozialpalaste bauen!]

Herr Strieder hat gesagt, die Zahl der WBS-Berechtigten sei
riicklaufig. Sie liegt aber bei 56 000 Haushalten, und es sind
immer noch 10 000 Haushalte mit Anspruch auf WBS mit Dring-
lichkeit. Das finde ich nicht wenig, es sind sehr viele, dafiir, dass
Sie uns erzéhlen, hier kénnte doch jeder jederzeit eine Wohnung
finden. So ist es namlich nicht, leider ist es noch lange nicht so.

[Hillenberg (SPD): GroBer Quatsch, ist doch alles frei!]

Die stadtische Wohnungspolitik — und darunter ist alles
zusammengefasst — griindet fir uns auf drei Saulen: Die erste ist
die soziale Wohnungsneubauférderung, die zweite ist die
Modernisierung und Instandsetzung von Altbauten, und das
Dritte sind die landeseigenen oder auch stadtischen Wohnungs-
baugesellschaften. Alle drei Punkte sind mehr oder weniger auch
hier abgefragt worden. Fragen wir uns doch einmal, was der
Senat in diesen drei Punkten gemacht hat.

1. Sozialer Wohnungsbau ist ganz abgeschafft. Sie wollen
jetzt in den néchsten Jahren ganze 100 Wohnungen férdern, und
zwar einkommensorientiert. Jetzt schaue ich, wo Sie diese 100
Wohnungen geférdert haben, die nicht einmal ausreichen, um
Ersatz in Sanierungsgebieten zu schaffen. Dann schaue ich nach
Friedrichshain, und was sehe ich? —

[Dr. Arndt (SPD): Richtig!]

In Friedrichshain werden altersgerechte Wohnungen mitten auf
einem Spielplatz neben zwei Kitas gebaut, und das Beste ist: Ein
paar Meter weiter steht ein Hochhaus altersgerechtes Wohnen,

und dieses Hochhaus ist leer. Wenn Sie diese 100 Wohnungen,
die Sie im Laufe des Jahres férdern, so unsinnig férdern, dann
kénnen Sie ganz einpacken.

[Beifall bei den Griinen und der PDS -
Beifall des Abg. Dr. Arndt (SPD)]

2. Modernisierung und Instandsetzung: Sie wissen, dass
die Griinen Sie immer fir Instandsetzung vor Neubau untersttitzt
haben. Dazu stehen wir — ob es die Altbauwohnungen sind, ob
es die Bestandswohnungen in den Plattenbauten sind, es ist
jedenfalls richtig, die Besténde auf Vordermann zu bringen,
bevor man massenweise Neubau beginnt. Den Neubau errichten
Sie ja nicht im sozialen Wohnungsbau, sondern im zweiten For-
derweg. Wir haben uns viel dartiber gestritten, wie hoch die
Leerstéande in diesen Wohnungen sind, von denen Sie so begei-
stert sind. Dennoch muss ich sagen, dass Sie in der letzten
Legislaturperiode mit der Anderung der Richtlinien — das &rgert
mich noch heute, und ich werde es jedesmal wieder sagen — die
Hausbesitzer und nicht die Mieter férdern. Friiher war es tiblich,
dass nur ein bestimmter Prozentsatz — ndmlich 50 % der Férde-
rung — der Modernisierungskosten auf die Miete umgelegt wer-
den durfte. Heute kriegen die Hauseigenttiimer die Instandset-
zung voll finanziert. Die Modernisierungskosten dirfen umgelegt
werden. Da machen wir nicht mit! Wenn Sie das jedoch ordent-
lich machten, dann fande ich fiir den Senat sogar lobende
Worte.

[Zurufe: Oh! — Einzelner kurzer Beifall bei den Griinen —
Heiterkeit — Wieland (Griine): Das war zu kurz!]

— Da mag keiner mehr klatschen!

Aus aktuellem Anlass mochte ich den Augenmerk auf die stéd-
tischen Wohnungen richten. Die Zwischenrufe, die von SPD und
CDU kamen, scheinen ein bisschen darauf zu basieren, dass es
nicht nur fiir mich, sondern auch fiir Sie schwierig ist, sich
genaueren Uberblick tiber den Finanzbestand der Gesellschaf-
ten zu verschaffen. Was lauft bei ihnen noch an Krediten?
Welche Probleme sind durch die In-sich-Geschéfte entstan-
den? Welche Probleme haben die Ostgesellschaften, wegen
der Altschuldenhilfe, indem sie restitutionsbehaftete Hauser
haben?

[Zuruf des Abg. Dr. Arndt (SPD)]

— Ja, die Westgesellschaften auch, wenn sie Ostwohnungen
haben. — Als erstes muss man da eine Bestandsaufnahme
machen und erkennen: Diese Gesellschaften haben enorme
Probleme. Einzelne schrammen am Konkurs vorbei, weil sie eine
andere Gesellschaft gekauft haben. Sie wissen das doch! Und
da muss man sich nicht in die Tasche liigen, sondern liberlegen,
wie man diese Gesellschaften stabilisieren kann.

[Zuruf des Abg. Dr. Arndt (SPD)]

Das tun Sie nicht, indem Sie die Gesellschaften, die noch stark
sind, die zur Stabilisierung geeignet wéren, verkaufen. Damit
erreichen Sie das nicht!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Gerade wenn Sie GSW und GEWOBAG - das wurde schon
von der PDS gesagt — verkaufen, haben wir nicht mehr die
300 000 Wohnungen, von denen Sie immer reden. Wenn Sie
diese beiden Gesellschaften verkaufen, haben Sie ungefahr
245 000 bis 260 000 Wohnungen. Davon werden 200 000 im
Ostteil der Stadt sein, davon werden 190 000 in der Platte sein.
Das ist keine verntinftige soziale Wohnungspolitik. Es ist absolu-
ter Unsinn, sich nicht regional zu liberlegen, wie man so etwas
macht, sondern einfach sagt: Weg mit der Gesellschaft, wir guk-
ken gar nicht hin, wo sie ihren Wohnungsbestand hat. Dann gibt
es Bezirke, die Uberhaupt keinen stadtischen Bestand mehr
haben. Das finde ich wohnungspolitisch so unsinnig und so kata-
strophal, neben dem ganzen finanzpolitischen Theater, zu dem
Herr Wolf schon gesprochen hat.

Wenn Sie aus finanzpolitischen Griinden Gesellschaften ver-
kaufen, entsteht bei GSW und GEWOBAG das groBe Problem,
dass sie nicht mehr zur Stabilisierung von anderen Gesellschaf-
ten herangezogen werden koénnen. Wir haben das Holding-
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modell vorgestellt und verdeutlicht, dass wir in einer Holding-
gesellschaft die Chance haben, Minus und Plus der verschiede-
nen Gesellschaften gegeneinander aufzurechnen, ohne dass wir
in die Situation kommen, dass eine Gesellschaft sich so hoch
verschulden muss, dass sie selber in den Konkurs geht, weil sie
eine andere Gesellschaft gekauft hat. Sie haben diesen Weg in
den letzten Jahren praktiziert.

Sie haben 3,1 Milliarden DM — Herr Strieder hat das selbst
gesagt — aus den Wohnungsunternehmen geholt. Wofiir haben
Sie sie gebraucht? — Fiur 3,1 Milliarden DM haben Sie Eigen-
heimférderung betrieben! Sie haben 10 Wohnungen verkauft,
um ein einziges Eigenheim zu férdern. Wenn Sie das soziale
Wohnungspolitik nennen — ich nenne das Politik fiir Besserver-
dienende, aber keine soziale Wohnungspolitik!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Wie heiBt es so schon in Ihrer Antwort, Herr Strieder? — ,Wir
brauchen die Starkung der Leistungsfahigkeit der stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften.” Und wie machen wir das? — Die
WIR, die sehr arm ist, soll mit der WIP fusionieren, die aussichts-
los arm ist. Wenn wir dann 150 Millionen DM herausgezogen
haben, dann bieten wir dieses Pleitekomplet noch der GESO-
BAU an und verlangen von den auch noch einmal 150 Millionen
DM. Das nennen Sie ,Starkung der Leistungsfdhigkeit* von
Gesellschaften? — Das ist einfach absurd, weil Sie namlich damit
die GESOBAU endgliltig fertig machen wiirden. Die GESOBAU
konnte die eine oder andere Gesellschaft tibernehmen und sie
stabilisieren — das ist nicht das Optimale. Optimal wére eine
Wohnungsholding, die diesen Ausgleich zwischen den verschie-
denen Gesellschaften schafft, ohne dass man gleich einen riesi-
gen Moloch einer Wohnungsbaugesellschaft schaffen muss.

Ich méchte noch einmal zur GSW kommen. Die GSW hat
Bestdnde gerade in den siidlichen Bezirken. Das bedeutet:
Wenn Sie die GSW verkaufen, haben Sie Bezirke wie Steglitz,
die erhebliche Schwierigkeiten bekommen, weil sie kaum noch
landeseigene Bestande haben. Wenn man sich also tiberlegt,
landeseigene Gesellschaften zu verkaufen, muss man zuerst ein
Konzept haben: Wie viele Wohnungen braucht man regional,
wie viele Wohnungen braucht man in den einzelnen Bezirken? —
Daraus bilde ich den Bestand, und dann kann ich sehen, welche
Wohnungen ich tatsachlich noch verkaufen kénnte, wenn ich
denn meine, ich musste es unbedingt tun. Sie machen aber das
Gegenteil, und das heiBt, am Ende haben Sie in den Ostbezirken
ein paar Plattenwohnungen, und alle anderen sind verkauft. Dann
stehen Sie wieder hier und klagen: Segregation! Komischer-
weise wohnen alle auf der gleichen Stelle, und wir wissen gar
nicht, wie wir sie verteilen kdnnen. — So wird es ablaufen. Sie
missten vorher ein Konzept machen und jedem Bezirk einen
bestimmten Bestand zubilligen, der bei dem Bezirk bleiben
muss. Mit einem solchen Konzept kdmen Sie auf die
300 000 Wohnungen. Aber dazu sind Sie Uiberhaupt nicht in der
Lage und auch nicht willens, weil Sie schon die letzten Jahre
keine Wohnungspolitik, sondern Finanzpolitik gemacht haben.

[Zuruf von den Griinen: Aber die noch schlecht!]

Und Sie, Herr Strieder, steigen in dieselben Stapfen. — Und die
noch hundserbérmlich, jal!

Durch Privatisierung der landeseigenen Gesellschaften haben
Sie sehr viel zur Verunsicherung der Mieter beigetragen. Das
muss nicht immer sein, aber Sie haben es geschafft.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Dr. Steffel (CDU): Unsachliche Rede!]

Sie haben es geschafft, indem stdndig die Rede davon war,
welche Wohnungen dann verkauft werden und welche Kom-
plexe dann verkauft werden. Dann wurden diese Teile verkauft,
dann war es Verkauf der Altschuldenhilfe, dann war es Verkauf
wegen Liquiditat, dann wegen der Senatsvorstellungen. Wir
haben das im Bauausschuss des Ofteren diskutiert. Selbst da,
wo Mieterinnen und Mieter sich in einer Genossenschaft zusam-
mengeschlossen haben und die Besténde kaufen wollten — Sie
wissen es: Sie hatten erhebliche Probleme. Denn es ist eben
nicht so, dass die Gesellschaften bereit sind, an die Mieterinnen
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und Mieter zu verkaufen. Ein Investor ist nun einmal schneller und
kann vielleicht auch schneller das Geld aufbringen. Wenn Sie
Ihre Vorstellungen durchsetzen wollen, dass an Mieterinnen und
Mieter verkauft wird, dann muss in Kauf genommen werden,
dass nicht die héchsten Preise erzielt werden. Wenn Sie nicht
bereit sind, das hinzunehmen, dann brauchen Sie gar nicht erst
anzufangen.

Hier wurde vorhin von unserem Antrag zu den Genossen-
schaften gesprochen. Ich sage das schon seit drei oder vier
Jahren: Die Mieterinnen und Mieter kdnnen nur zu einem ganz
geringen Prozentsatz sich Eigentumswohnungen kaufen. Das
wissen Sie, das wussten Sie vor zwei Jahren, das wussten Sie
vor drei Jahren. Aber immer tun Sie so — besonders Herr
Goetze —, als sei das nun so ein SpaBvergniigen, ob man sich
mal so eine Wohnung kauft oder nicht. Ich habe konkrete Forde-
rungen zu Genossenschaften eingebracht und wie man sie
unterstiitzen kann. Was machen Sie aus diesem Antrag? — Wir
férdern eine allgemeine Kampagne zur Information tiber Genos-
senschaften. — Der Antrag sagt ganz konkret, was man tun muss,
damit Mieter eine Chance haben. Wenn Sie daraus machen: Wir
machen eine allgemeine Kampagne und finden es auch ganz nett
und wollen das eigentlich auch unterstiitzen. — dann bringt das
nichts.

Ich méchte das an der Férderung deutlich machen. Die Eigen-
heimférderung ist sehr hoch. Was machen Sie bei der Genos-
senschaftsforderung? — Sie geben ausschlieBlich ein Darlehen
in der Hohe der Eigenheimzulage! Fir dieses Darlehen muss
man sogar noch schriftlich, bevor man die Férderung bekommt,
eine Abtretungserkldrung fur die Eigenheimzulage abgeben. So
etwas haben Sie bei der Eigenheimférderung noch nie gemacht.
Das machen Sie nur bei der Genossenschaftsférderung. Das
macht ziemlich deutlich, dass Ihnen die Genossenschaften zwar
verbal sehr lieb sind, aber immer noch die absoluten Stiefkinder
sind, was die Forderung betrifft.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Die Diskussion um die Privatisierung der landeseigenen
Bestdnde — ob an die Mieter oder jemanden anderes — ist ein
Ergebnis des Desasters der Finanzsituation im Land Berlin.

Wenn ich dann aber sehe, dass Sie 3,1 Milliarden DM, die Sie
aus den landeseigenen Wohnungsunternehmen herausziehen, in
die Eigenheimférderung packen, entsteht bei mir die Frage:
Was ist das fir eine politische Schwerpunktsetzung?

[NiedergesdB (CDU): Ach!]

— Herr NiedergesaB, es tut mir leid, es war aber so! — Wollen wir
unsere landeseigenen Gesellschaften wirklich kaputtmachen,
um dann ein paar Eigenheime zu férdern? — Das kann es lhnen
doch nicht wert sein! Aber es waren genau diese 3,1 Milliarden
DM, die aus den Gesellschaften herausgezogen wurden.

Ich richte hier die Aufforderung an den Senat: Schauen Sie
sich die finanzielle Situation der Gesellschaften an! Wenn Sie
die GSW und die GEWOBAG verkaufen, werden wir fast nur
noch Gesellschaften haben, die ziemlich pleite sind; die anderen
missen namlich noch ein paar Sachen tibernehmen. Herr Borg-
horst, gucken Sie nicht so grimmig, es ist so!

[Zuruf des Abg. Dr. Borghorst (SPD)]

Was macht denn das Land, wenn dann die Pleiten der Woh-
nungsunternehmen kommen? Zahlen Sie zu?

[Dr. Borghorst (SPD): Die kommen nicht!]

— Die HoWoGe ist doch schon fast dran, machen Sie sich doch
nichts vor! Sich immer Wolkenkuckucksheime aufzubauen ist
absurd! Sie wissen doch, wie die Situation der Wohnungsunter-
nehmen ist! Machen Sie sich doch einmal bitte Gedanken dazu,
sagen Sie nicht immer: ,Kommt nicht, wir gucken weg; das wird
schon nicht passieren.” Und wenn es in fiinf Jahren doch da ist,
konnte man nichts gewusst haben.

[Zuruf des Abg. Dr. Borghorst (SPD)]

Es ist unertrédglich, dass Sie nicht bereit sind, die Realitat der
Wohnungsunternehmen, zu akzeptieren.
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Vizeprasident Momper: Kommen Sie bitte zum Schluss,
Frau Kollegin!

Frau Oesterheld (Griine): Ich komme jetzt zum letzten Satz.
— Der Verkauf der GSW und der GEWOBAG sind finanzpoli-
tisch, wohnungspolitisch und vor allem furr die Mieterinnen und
Mieter eine groBe Katastrophe. Was sich hier beweist, ist: Herr
Kurth kann nicht rechnen, und Herrn Strieder fehlt noch der woh-
nungspolitische Uberblick.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizeprdasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin
Oesterheld! Das Wort zu einer Kurzintervention hat nun der Kol-
lege NiedergesdB. Bitte schon, Herr Kollege! Sie haben drei
Minuten.

NiedergesdB (CDU): Drei Minuten brauche ich gar nicht. —
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Oesterheld sprach zu Beginn ihrer Rede davon, dass sie den
Wirrwarr, den die PDS mit ihrer Anfrage hergestellt hat, nicht
begreife und dass alles viel zu breit gestreut sei. Frau Oester-
held, ich hatte eben den Eindruck, dass Sie den Wirrwarr noch
vergréBert und versucht haben, das Haus hier nun véllig zu ver-
wirren.

[Heiterkeit bei der PDS — Zurufe von den Griinen]

Sie haben von finanztechnischem Theater" gesprochen.
Finanztechnisches Theater ist flir mich, dass eine 70-gm-Woh-
nung, die nach den alten Modellen geférdert wird, im Laufe ihres
Lebens 700 000 DM kostet. Ich habe an Sie die konkrete Frage:
Ist es nicht besser, Eigenheimbauern 100 000 DM zu schenken,
damit keine Probleme mehr zu haben und diesen wahnwitzigen
Foérderweg, bei dem eine Wohnung nachher 700 000 DM
kostet, ein fir alle Mal Uber Bord zu werfen und tber andere
Modelle nachzudenken?

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Erklaren Sie mir einmal, wie Sie dazu stehen, dass wir da, wo die
die sozialen Wohnungen gebaut worden sind, heute Riesenpro-
blemgebiete in der Stadt haben und noch mehr Geld fir die
sozialen Brennpunkte aufbringen mussen. Erlautern Sie mir ein-
mal, wie das funktionieren soll!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprasident Momper: Schénen Dank, Herr Niederges&B!
Frau Kollegin Oesterheld, Sie haben die Gelegenheit, darauf zu
erwidern, und zwar fiir eine Minute. Bitte schon!

Frau Oesterheld (Griine): Herr Niederges#B! Ich bin Ihnen
fur diese Zwischenfrage sogar sehr dankbar. Heute passiert
namlich dasselbe, was damals passiert ist: Wir haben gewarnt
vor dieser Art von Forderung des sozialen Wohnungsbaus. Es
liegt nicht daran, dass es Sozialwohnungen sind. Es lag immer
daran, wie die Férderung gemacht wurde. Es gab viele, die
gesagt haben, ihr konnt so nicht férdern, weil ihr dann irgend-
wann in ein finanzielles Desaster kommt, das ihr heute gar nicht
beriicksichtigt. Und es wurde trotzdem so gefordert. Genau das
Gleiche ist es, was ich heute und hier will. Héren Sie auf, als
Erstes GSW und GEWOBAG zu verkaufen, sonst stehen Sie
hinterher da und sagen, wir haben das Desaster.

[Zuruf des Abg. NiedergesiB (CDU)]

Es ist genau dasselbe Problem, das damals niemand horen
wollte: Es war ganz absurde Forderung. Und jetzt mochte nie-
mand horen, dass man die GSW nicht verkaufen darf.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Frau Kollegin! — Das
Wort fiir die Fraktion der SPD hat nunmehr der Kollege Dr. Arndt.
Bitte schon!

Dr. Arndt (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die derzeitige Diskussion in der Stadt, aber
auch hier im Hause, die sich in der GroBen Anfrage der SPD und
in der Aktuellen Stunde niederschlagt,

[Frau Michels (PDS): Der PDS!]

— Sicher, die PDS - greift sicherlich Befiirchtungen und Angste
in dieser Stadt auf, Befiirchtungen, die wir — ebenso wie die hier
vorgebrachten Argumente — als Sozialdemokraten ernst neh-
men. Aber die StoBrichtung lhrer beiden parlamentarischen
Initiativen zeichnet sich in einigen Punkten im Detail durch Sach-
lichkeit, jedoch im Ganzen durch intellektuelle Armut aus.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Sie reduzieren die soziale Wohnungswirtschaft allein auf die
Eigentumsfrage. Ein verhangnisvoller Fehler, den die Linke in
der bundesrepublikanischen Geschichte immer gemacht hat:
Wohnungswirtschaft — oder tiberhaupt Wirtschaft — allein mit
der Eigentumsfrage zu verbinden.

[Frau Kiinast (Griine): In der bundesrepublikanischen! —
Wolf (PDS): Weltweit!]

Der Senator sprach am Anfang der Debatte an, was wir hier in
Berlin in den letzten Jahren fiir die soziale Wohnungswirtschaft
an Finanzmitteln investiert haben. Diese Leistungen fallen nicht
wie Manna vom Himmel; sie miissen von den Menschen hier in
der Stadt erarbeitet werden, von den Steuerzahlern. Soziale
Wohnungswirtschaft benétigt erhebliche finanzielle Ressourcen.
So hat Berlin im Vergleich zu den anderen Bundeslédndern — der
Senator fiihrte es an — ein Vielfaches in die soziale Wohnungs-
wirtschaft investiert, pro Einwohner 930 DM. Das ist das Fuinffa-
che von Hamburg mit 170 DM und von Bremen mit 190 DM. Im
Stadtebau hat Berlin 90 DM pro Einwohner investiert, Hamburg
30 DM, Bremen 10 DM; der Landerdurchschnitt liegt bei 30 DM.

[Wolf (PDS): Ist das jetzt gut oder schlecht? —
Ich finde das schlecht!]

Diese Leistungen haben sich nach unserer Auffassung gelohnt.
Das kénnen Sie nicht bestreiten. Das wird auch in der Stadt
nicht bestritten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Frau Michels (PDS): Woriiber reden wir denn eigentlich?]

Das sind Leistungen, die allerdings den Berliner Haushalt erheb-
lich beansprucht haben. In einigen Punkten sind Fehlentwicklun-
gen aufgetreten, die aufgelost werden missen. Allerdings wird
es auch in der Zukunft nur moglich sein, eine soziale Wohnungs-
wirtschaft zu erhalten und weiterzuentwickeln, wenn die Woh-
nungswirtschaft hierzu einen Beitrag leistet — nicht nur fir die
Konsolidierung des Haushalts, sondern vor allen Dingen auch fiir
die weitere Modernisierung und Instandsanierung. Diese Mittel
mussen weiter so eingesetzt werden, dass die Stadtteile, die
derzeit noch nicht im guten Zustand sind, auch so saniert wer-
den, dass dort Urbanitat und wirtschaftliches Leben einkehrt.

Die Reduzierung der sozialen Wohnungswirtschaft auf die
Eigentumsfrage vernachléssigt, dass soziale VWohnungswirt-
schaft vor allem zunédchst Mietermarkt bedeutet. Uber
150 000 Wohnungen sind seit 1991 gebaut worden.
4 000 Wohnungen wurden in den Plattenbauten saniert und
modernisiert. Derzeit stehen 80 000 leere Wohnungen als Fluk-
tuationsreserve zur Verfligung.

[Beifall des Abg. Gaebler (SPD) —
Wolf (PDS): Das kostet pro Jahr 2 Milliarden DM!]

Das ist eine Leistung, die nicht oft genug unterstrichen werden
kann. Wir werden diese Politik fortsetzen. Trotz der notwendigen
Schritte zur Haushaltskonsolidierung werden wir als SPD-Frak-
tion dafiir sorgen, dass weiter erhebliche Mittel fir die Stadter-
neuerung bereitgestellt werden und weitere Flachenreserven fiir
den Wohnungsneubau im Fldchennutzungsplan und Ulber das
Planwerk Innenstadt ausgewiesen werden. Das sind MaBnah-
men zur Entlastung des Wohnungsmarktes in der Zukunft. Das
ist soziale Wohnungswirtschaft.

[Frau Michels (PDS): Das glaubt nur keiner!]
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Soziale Wohnungswirtschaft reduziert sich nicht auf die Eigen-
tumsfrage, sondern bedeutet erst einmal Vielfalt der Eigentums-
strukturen. Sie haben es aufgefiihrt.

[Frau Michels (PDS): Die wollen wir auch! —
Zuruf des Abg. Wolf (PDS)]

Es ist falsch anzunehmen, dass Wohnungsunternehmen per se
in die Wohnungspolitik investieren. Nein, ihre Entscheidungen
sind individuell. Private, genossenschaftliche und stédtische
Unternehmen haben unterschiedliche Begabungen in der
Bewirtschaftung, Erstellung und Betreuung von Wohnraum. Wir
wollen diese Begabung fir alle nutzen.

[Frau Michels (PDS): Wir auch!]

Wer auf einen Eigentumstrager setzt, der muss sich auch einmal
auseinandersetzen.

[Frau Michels (PDS): Nein, wir wollen lhrer Logik
nicht folgen!]

Mit Erlaubnis des Prasidenten zitiere ich, wie aus der Sicht der
stédtischen Wohnungswirtschaft soziale Wohnungswirtschaft
auszuschen hat. In einer Stellungnahme zum Vorschlag zur Miet-
rechtsvereinfachung heit es in den BBV-Nachrichten, es geht
eindeutig um eine erneute Verschiebung des Gleichgewichts
zugunsten derer, die Wohnungsversorgung ermdglichen. Die
Absenkung der Modernisierungsumlage auf 9 % und der Kap-
pungsgrenze bei der Mieterhhung auf 20 % sind wohl die
griffigsten Beispiele. Damit ist der Widerstand der Wohnungs-
wirtschaft vorprogrammiert.

Soziale Wohnungswirtschaft ist eben mehr, als auf stadtische
Eigentumsstrukturen zu setzen. Trotz dieser Ausflihrungen sind
wir stolz auf die stadtischen Eigentumsstrukturen, weil sie in der
Vergangenheit — und dies zeigen auch empirische Erhebungen —

[Frau Michels (PDS): Ist ja richtig peinlich!]

wie keine andere Wohnform auch das Wohnen zur Miete hier in
Deutschland, in Berlin modellhaft geférdert haben.

[Frau Michels (PDS): Der weiB ja gar nicht, worum es geht!]

Ich méchte nur noch einige andere Stichpunkte nennen.
Soziale Wohnungswirtschaft reduziert sich nicht auf die Eigen-
tumsfrage, sondern bedeutet moderate Mietentwicklung. Wir
haben daftir gesorgt, die Stichworte fielen von Herrn Goetze und
vom Herrn Senator. Soziale Wohnungswirtschaft reduziert sich
nicht auf Eigentumsfrage, sondern bedeutet vor allen Dingen
Einstieg in den Ausstieg steigender Betriebskosten. Wir haben
hier in der letzten Periode angefangen, in den letzten zwei Jahren
sind die Betriebskosten kontinuierlich gefallen. Wir werden in
dieser Legislaturperiode in Angriff nehmen, dass die zweite
Miete in dieser Stadt erheblich gesenkt wird. Ein Heizspiegel,
den wir als Antrag hier eingebracht haben, der verbindlich sein
will, eine Betriebskostenstelle beim Senat sollen zur Information
und Hilfestellung der Bewohner dienen und sollen den Einstieg
in den Ausstieg der steigenden Betriebskosten ermdglichen.

Soziale Wohnungswirtschaft reduziert sich nicht auf die
Eigentumsfrage, sondern bedeutet vor allen Dingen die Férde-
rung guter Nachbarschaft. Der entspannte Wohnungsmarkt
ermoglichte seinerzeit einkommensstarken langjahrigen Mietern
den Wegzug aus den Bestanden. Wir haben Probleme damit
gehabt. Wir haben um die Durchmischung dieser Quartiere
gebangt. Wir haben eine strategische Politik begonnen, die den
Quartiersfrieden befordert hat. Wir werden diese Anstrengun-
gen fortsetzen und die Fehlbelegungsabgabe innerhalb des
S-Bahnrings abschaffen. Wir werden weitere Problemgebiete
von der Fehlbelegung befreien und auflésen. Wir werden ferner
die Zweckentfremdungsverbotsverordnung so weit novellie-
ren, dass neue Wirtschaftsschichten hier auch im stadtischen
Wohnungsbestand wirken und arbeiten kénnen. Ich glaube, das
ist ein Zukunftsmodell fiir die Wissens- und Dienstleistungsge-
sellschaft Berlins. Das ist auch soziale Wohnungswirtschaft.

Ich danke Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit. Ich méchte noch hin-
zufligen: Das Wort ,Genossenschaften” ist heute oft gefallen.
Ich habe mit Herrn Borghorst aus meiner Fraktion dies in der Tat
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umgesetzt und eine Kooperation begonnen. Er wird also den
zweiten Teil der Rede fortflihren und beenden.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege! Also
im Rahmen der Genossenschaft hat nunmehr der Abgeordnete
Dr. Borghorst fir die Fraktion der SPD das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege!

[Wieland (Griine): Nur eine Minute oder wie lange ?]

- Nein, viel langer.

Dr. Borghorst (SPD): Herr Kollege Wieland, das ist keine
Intervention; auch keine Genossenschaft, sondern eher eine
Teamarbeit, wiirde ich mal sagen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
[Frau Kiinast (Griine): Ich vermisse das Wort ,Genossen”! ]

Ich wiirde ganz gern einige Anmerkungen machen zu AuBerun-
gen aus den Oppositionsfraktionen, gerade auch zu dem Thema
Genossenschaftsbildung und -griindung und auch zur Zukunft
stadtischer Wohnungsbaugesellschaften. Frau Michels, es ist ja
gar keine Frage: Berlin wird auch in Zukunft eine Mieterstadt
bleiben. Mieterstadt war Berlin aus der besonderen Situation
des Westteils und des Ostteils. Ich denke, eine verniinftige
Eigentumsbildungsstrategie kann und muss auch in Berlin sinn-
voll sein und deshalb aus unserer Sicht auch angepackt werden.
Die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften haben ohne Zwei-
fel in den vergangenen Jahrzehnten, und ich glaube, auch gerade
in den vergangenen Jahren nach der Wende, Enormes geleistet.
Und ich finde, es ist wichtig, dieses hier auch hervorzuheben,
dass hier wirklich hervorragende Leistungen entwickelt wurden
und vor allen Dingen die Wohnungsbaugesellschaften sich auch
zusehends zu Dienstleistungsunternehmen fur die Mieterinnen
und Mieter entwickelt haben. Das, finde ich, sollte man zur
Kenntnis nehmen.
[Beifall bei der SPD]

Und ich will Innen deshalb auch sehr deutlich sagen: Aus Sicht
der SPD-Fraktion gibt es sicherlich sehr viele, ich gehére auch
mit dazu, denen es vielleicht nicht unbedingt immer SpaB macht,
stadtische Wohnungsbaugesellschaften zu verkaufen. Aber —
und ich sage lhnen, Herr Wolf, Sie haben hier nur ein einziges
Beispiel aufgezeigt, wo Sie eine Alternative dargestellt haben;
das war Genossenschaften.

[Landowsky (CDU): Ist doch gar keine Alternative!]

— Ja, deswegen sage ich ja: Das ist natirlich ein kleines und
wichtiges Element, das unterstiitzen wir. Wir halten Genossen-
schaftsgriindung fiir sinnvoll, und wir halten auch den Kauf von
Wohnungen durch Genossenschaften fiir sinnvoll. Aber damit
|6sen Sie die Fragen, die vor uns stehen in Berlin, tberhaupt
nicht hinreichend. Das ist viel zu kurz gegriffen.

[Beifall bei der SPD — Beifall des Abg. Landowsky (CDU)]

Deswegen wére es schon gewesen, wenn Sie dort noch einige
weitere Beispiele gebracht hatten. Ich schitze Sie sehr in lhren
haushaltspolitischen Argumentationen, weil man sich daran wirk-
lich reiben kann und mit diesen auseinandersetzen kann. Aber an
dieser Stelle im Zusammenhang mit dem Verkauf von Woh-
nungsbaugesellschaften und Konsolidierung des Haushalts
greift dies zu kurz.

Ich will deshalb auch ein Wort aufgreifen, weil mir das ein biss-
chen weh getan hat, was Sie gesagt haben: Einige Wohnungs-
baugesellschaften seien Sanierungsfélle. Dies halte ich fiir
falsch und weit Ubertrieben. Es gibt Gesellschaften, wo die
Ertragslage nicht besonders giinstig ist. Aber nennen Sie mir
eine Gesellschaft im Ostteil der Stadt, die sozusagen vor dem
Konkurs steht, und das heiBt ja Sanierungsfall. Die Hellersdorfer
nicht, die Marzahner nicht,

[Wolf (PDS): WIP!]
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nein, die WIP auch nicht. Und es ist auch ganz klipp und klar
Position der SPD - ich will das noch einmal unterstreichen —:
Auch in Zukunft wird es aus unserer Sicht eine kommunale Woh-
nungswirtschaft geben; daran halten wir fest.

[Beifall bei der SPD]

Dann will ich etwas sagen zu der Eigentumsstrategie. Ich habe
schon darauf hingewiesen. Wir waren bisher vorwiegend eine
Mieterstadt. Aber ich finde es véllig richtig, dass wir noch mehr
darauf setzen, Mieterinnen und Mietern ihre Wohnungen zum
Kauf anzubieten. Da ist manches in den vergangenen Jahren
nicht so zligig umgesetzt worden, wie wir uns das gewlinscht
haben. Das ist vollig richtig, das ist so. Deswegen, glaube ich,
brauchen wir eine neue breite Initiative zur Privatisierung von
stéadtischen Wohnungen an Mieterinnen und Mieter. Das muss
nach meiner Meinung das Ziel sein, und insofern untersttitzen wir
auch den Bausenator in diesem Anliegen und in dieser Initiative,
das noch einmal deutlich voranzutreiben. Und auch dieses, wenn
Sie sich mal in manche Gebiete begeben im Altbaubereich oder
auch im Neubaubereich, im Ostteil der Stadt, im Westteil der
Stadt, ob in der Gropiusstadt, im Markischen Viertel oder auch in
einigen anderen Bereichen, gerade im Ostteil der Stadt, kann
auch die Privatisierung von Wohnungen an Mieter zur sozialen
Stabilisierung in diesen Gebieten beitragen. Wir haben dort
erste Beispiele und erste Erfolge. Daran sollten wir weiterarbei-
ten.

[Beifall bei der SPD]

Ich will sehr positiv hervorheben, was im Bauausschuss disku-
tiert worden ist zur aktiven Bildung und Unterstiitzung der Griin-
dung von Genossenschaften, dass es hier eine Informationskam-
pagne geben soll, dass es dort Beratungsangebote geben soll
und dass eben auch — und das ist ganz wichtig — die landeseige-
nen Wohnungsbaugesellschaften verpflichtet werden, mit den
Genossenschaften zusammenzuarbeiten, auch neue Genossen-
schaften zu unterstiitzen in der Griindung und auch dann gege-
benenfalls landeseigene Wohnungen zur Verfligung zu stellen.
Das ist ein sehr wichtiger Ansatz. Es gibt ja ganz konkrete Bei-
spiele: Hellersdorf, oder jetzt die Debatte mit der Gehag in der
Hufeisensiedlung. Da gibt es konkrete Initiativen von Mieterinnen
und Mietern, die jetzt selbst eine Genossenschaft bilden wollen.
Die Senatsbauverwaltung unterstiitzt dieses. Das halte ich fir
eine vernlinftige Sache. Daran sollten wir auch weiterarbeiten.

[Beifall bei der SPD]

Was generell noch mal die Wohnungspolitik angeht: Es ist
einfach falsch, Herr Wolf, sozusagen das, was wir gegenwartig
an Wohnungspolitik betreiben, auf eine Fiskalpolitik reduzieren
zu wollen. Das ist falsch. Es gibt eine breite Palette von verschie-
denen MaBnahmen in der Wohnungspolitik, in der Mietenpolitik,
bei der sozialen Stabilisierung der Gebiete. Worum es hier geht,
das habe ich eben schon gesagt. Es geht schlicht und ergreifend
darum, dass die Haushalte nicht gedeckt sind. Wir haben
bereits Vermdgen verkauft in der GréBenordnung von tber 14
Milliarden DM, und wir werden in dieser Legislaturperiode, um
einigermaBen sinnvoll Uber die Runden zu kommen, Kitas und
Schulen zu finanzieren, 7 bis 8 Milliarden DM brauchen. Jetzt
konnen Sie mal Vorschldge machen, woher die kommen sollen.
Einer der Vorschlage ist, dass die Wohnungswirtschaft einen
Beitrag dazu leisten muss. Wir halten den vorgeschlagenen Bei-
trag, auch in der Koalitionsvereinbarung, fiir verantwortbar. Und
zundchst, das sage ich auch hier sehr deutlich, gilt das, was in
der Koalitionsvereinbarung vereinbart wurde. Aber — und das
sage ich auch in Richtung CDU-Fraktion —, es muss moglich
sein, noch weitere Alternativen in einem solchen Gesamtpaket
prifen zu diirfen. Wenn es ein Angebot der landeseigenen Bank-
gesellschaft gibt, ist es nicht mehr als unser Recht und auch
unsere Pflicht, ein solches Angebot zu priifen, ob es dazu bei-
tragt, einerseits die fiskalpolitischen Ziele zu erreichen, aber
andererseits auch, genauso wichtig, die wohnungs- und mieten-
politischen Ziele sicherzustellen.

[Beifall bei der SPD]

Wir sind der Meinung, dass ein solches Beispiel dazu beitragen
kdnnte. Wir haben noch nicht alle Punkte auf dem Tisch. Es gibt
eine erste Vorstellung dazu. Aber ich glaube, vieles wird daraus
schon deutlich. Eine Zerschlagung der GSW wird es jedenfalls
tiber diesen Weg nicht geben —

Vizeprasident Momper: Wirden Sie bitte zum Schluss
kommen, Herr Kollege?

Dr. Borghorst (SPD): Ja! —, was wir zumindest in Teilberei-
chen bei der GEHAG erlebt haben. Hier — das ist das Ziel — ware
es moglich, vorwiegend oder fast ausschlieBlich stédtische
Wohnungen an Mieterinnen und Mieter zu verdauBern. Vor allem,
was auch wichtig ist, hitten wir die GSW, wie sie ist, ohne
besondere Verdnderungen, die sich auf die Mieter und die
Beschaftigten auswirkten, und wir hatten ein Instrument der
Wohnungspolitik der Stadt Berlin und dementsprechenden Ein-
fluss darauf. Dies ist ein Modell, das wir uns im Einzelnen anse-
hen sollten. Wir werden es jedenfalls sehr sorgfaltig priifen und
dann dariiber entscheiden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprédsident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege!

Ich rufe nunmehr auf

Ifd. Nr. 1 B, Drucksache 14/233:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Gesetz zum Vierten Rundfunkanderungs-
staatsvertrag, Drucksache 14/164, gemaiB
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Europa- und Bundesangelegenheiten und Berlin-
Brandenburg vom 2. Marz 2000

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Ich eréffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der zwei Paragraphen miteinander zu verbinden. — Auch dazu
hore ich keinen Widerspruch. — Dann rufe ich die §§ 1 und 2, die
Uberschrift und die Einleitung im Wortlaut der Vorlage Druck-
sache 14/164 auf.

Der Altestenrat empfiehlt eine Redezeit von bis zu 5 Minuten
pro Fraktion auf Wunsch der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen.
Wortmeldungen dazu liegen fiir die Griinen von Frau Stréver vor.
— Bitte, Frau Strover, Sie haben das Wort.

Frau Strover (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Seit mehr als drei Jahren — es ist wirklich so lange — dis-
kutieren wir in diesem Haus lber den Vierten Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag. Die Entwicklung der Medientechnologie und
der Medienlandschaft insgesamt geht wéhrenddessen in rasan-
tem Tempo weiter und vorwérts; die Politik aber verschléft. Sie
verschléft es, zu regeln, was in dieser Entwicklung regelungsbe-
diirftig ist. Wir laufen einem Zug hinterher, der schon vor Jahren
abgefahren ist.

Nach wie vor fehlen Regelungen im Bereich der Medienpolitik
fur die Entwicklung der digitalen Medien - digitaler Horfunk,
digitales Fernsehen - genauso wie fiir das Internet. Bei der
weiteren Entwicklung des Internets brauchen wir einen interna-
tionalen Verhaltenskodex, der sowohl RechtsverstoBe anpran-
gert wie auch den diskriminierungsfreien Zugang ins Netz
sichert. Langst sind im Internet Informationen eben nicht mehr
frei zuganglich, sondern kosten sehr viel Geld. Hier ist medien-
politischer Handlungsbedarf, hier muss etwas getan werden —
auf Landesebene, auf Bundesebene, aber auch international.

[Beifall bei den Griinen]

In Berlin jedoch und auch in den einzelnen Bundeslandern
langweilen wir uns mit dem Vierten Rundfunkénderungsstaats-
vertrag, und auf der Landesebene haben wir weiterhin offenbar
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nichts anderes zu tun, als das kleinste medienpolitische Pfléanz-
chen, den Offenen Kanal, zu zerstéren. Es ist nachgerade pein-
lich, dass sich die groBe Koalition mit diesem Thema als einem
zentralen medienpolitischen Thema profilieren will.

Wer heute diesem Rundfunkstaatsvertrag zustimmt, muss sich
vergegenwartigen, dass es sich um ein Beispiel missratener
Medienpolitik handelt. Ich will Thnen kurz die zentralen Punkte
andeuten, die hier zur Verhandlung stehen, damit Sie sich spéter,
nach der Verabschiedung des Rundfunkstaatsvertrags, nicht
wundern, was sich im Mediensystem alles geéndert hat.

Vor Jahren hat eine EU-Richtlinie vorgegeben, dass in den
Landern Regelungen geschaffen werden miissen, welche Ereig-
nisse von besonderer Bedeutung fiir die Gesamtheit der Bevol-
kerung im freien Fernsehen und nicht im Pay-TV zu empfangen
sein mussen. Wihrend andere Lander, allen voran GroBbritan-
nien, aber auch Belgien, Regelungen geschaffen haben, wonach
sehr viele sportliche und kulturelle GroBereignisse automatisch
im freien Fernsehen kostenlos zu empfangen bleiben missen,
hat man hier nichts anderes zu tun, als die Liste der Ereignisse,
die dem kommerziellen Rundfunk zur Verfuigung gestellt und
damit dem Pay-TV libergeben werden mussen, so groB wie nur
méglich und die Liste des frei zu empfangenden Fernsehens so
klein wie nur méglich zu machen. Das ist eine fatale Entwicklung
und bedeutet eine Einschréankung der Rechte der Bliirger auf
freie Information.

[Beifall bei den Griinen]

Nehmen wir das Beispiel Sport. Kiinftig sind nur noch die
Olympischen Spiele — Sommer- und Winterspiele — frei zu emp-
fangen, die europaischen Meisterschaften im FuBball; und Welt-
meisterschaften sind kiinftig nur dann frei zu empfangen, wenn
sie mit deutscher Beteiligung stattfinden. Alle anderen Spiele
kénnen in das Bezahlfernsehen eingestellt werden, und dann
mussen eben die Leute wie jetzt bei Premiere World im Monat
40 DM zusitzlich zahlen, um ein einziges Spiel davon zu sehen.

An alle FuBballfans — da soll es auch unter Politikern eine
ganze Reihe geben -

[Dr. Borghorst (SPD): Stimmt!]

kann ich dartiber hinaus nur die Mitteilung machen, dass es sein
kann, dass auch die FuBball-Bundesliga demnéchst nicht mehr
direkt und zeitnah im freien Fernsehen zu empfangen ist, denn
ohne Not haben die Ministerprésidenten Entscheidungen vorbe-
reitet, die dem Profit der groBen Vereine genauso dienen wie den
Medienkonzernen, die die Sportereignisse Ubertragen werden.
Das ist gegen freie Information, und das werden wir nicht mit-

machen.
[Beifall bei den Griinen]

Néchster Punkt in diesem Staatsvertrag — das ist fast noch
schlimmer — ist die komplette Deregulierung der Werbung.
Kiinftig wird es in einzelnen Sendeelementen nicht nur ein Mehr
an Werbung, sondern auch zersplitterte Werbung geben; es
wird keine Werbeblocks mehr geben. Das heiBt, Sie kénnen
nicht mehr hinausgehen und sich ein Bier oder eine Cola holen,
sondern Sie werden kiinftig durch Werbespots in Programmen
unterbrochen werden. Ob es ein Spielfim oder Sportveranstal-
tungen sind, jede Sendung, mit Ausnahme von Informationssen-
dungen, kann kiinftig unterbrochen werden, wann immer es die
Werbetreibenden im privaten Rundfunk wollen. Ich kann lhnen
nur sagen, Sie werden sich noch wundern, denn es sind noch
schlimmere als amerikanische Verhiltnisse, die uns dann erwar-
ten werden.

Als Letztes: Die CDU-gefiihrten Bundesléander haben immer
gesagt, wir deregulieren den Werbesektor zu Gunsten der priva-
ten Medienwirtschaft, und daftir kdnnen wir fiir die Sicherung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks ein wenig darangeben.
Was ist nun passiert? — Auch die rot-griinen Léander haben zu
meinem Leidwesen ganzlich darauf verzichtet, eine Koppelung
zwischen der Sicherung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
und des Finanzausgleichs zwischen groBen und kleinen &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten und der Deregulierung der
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Werbung im privaten Sektor herzustellen. Die Antwort wird sein:
Wir erwarten demnéchst den néachsten Rundfunkstaatsvertrag,
und wir von Berliner Seite aus haben nicht einmal einen gesi-
cherten Finanzausgleich fir den SFB, wir haben keine gesi-
cherte Gebuihrenperspektive fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk, wir haben aber daftir Werbung an allen Ecken und Enden
des privaten Mediensystems.

Vizeprasident Momper: Wirden Sie bitte zum Schluss
kommen, Frau Kollegin?

Frau Strover (Griine): Diese Destabilisierung ist derartig
unglucklich, weil sie Auswirkungen auf die gesamte gesellschaft-
liche Entwicklung hat. Ich denke, Sie verstehen, dass wir aus
diesen Griinden diese Entwicklung nicht mittragen werden und
deswegen diesem Staatsvertrag nicht unsere Zustimmung
geben konnen.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizeprasident Momper: Schénen Dank, Frau Kollegin! -
Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat nunmehr Herr Kollege Braun.
— Bitte schon! Sie haben das Wort.

Braun (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
weiB nicht, ob sich die hier gefiihrte Diskussion zum Abschluss
des Vierten Rundfunkdnderungsstaatsvertrags tatséchlich fur
die Plenarsitzung eignet. Mir hatte die Diskussion im Ausschuss
gentligt. Bei der Begeisterung, die ich im Plenum bemerkt habe,
frage ich mich nach der Notwendigkeit, sie noch einmal im Ple-
num zu hoéren. Frau Stréver, wenn Sie es aber nun wollen,
machen wir es gern!

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Der Vierte Rundfunkénderungsstaatsvertrag setzt die soge-
nannte Fernsehrichtlinie der EG, des Européischen Parlaments
und des Européischen Rates in nationales Recht um. Der Vertrag
—ich erklére dies fur die Laien — bedarf der Zustimmung unseres
Hauses, flir die ich hiermit ausdriicklich werbe. Ich habe zwei
Anmerkungen zu der Rede von Frau Stréver: Ich bedauere, dass
Sie diesem Vertrag nicht zustimmen konnen. Anders als Sie,
haben alle anderen rot-griinen Regierungen bundesweit diesem
Vertrag ihre Zustimmung erteilt. Offensichtlich haben diese die
Entwicklung genauso verschlafen, wie Sie es uns vorwerfen.

Ich mochte lhnen zunachst einmal die wichtigsten Anderun-
gen vorstellen. Hierzu gehtren — anders als Frau Stréver lhnen
versuchte glaubhaft zu machen, tibrigens keine Regelung zum
Offenen Kanal — zum einen die Verbesserung des Jugendschut-
zes. Indizierte Sendungen, sofern sie lberhaupt strafrechtlich
nicht relevant sind, kdnnen friihestens ab 23 Uhr ausgestrahlt
werden. Das ist eine wesentliche Verbesserung gegentiber dem
jetzigen Zustand. Weiter trifft der Vertrag Regelungen fir die
Ubertragung von GroBereignissen im frei empfangbaren Fern-
sehen. Die Befiirchtungen, dass Olympische Winter- oder Som-
merspiele, FuBballwelt- oder Europameisterschaften sowie an-
dere wichtige FuBballendspiele auf nationaler oder europaischer
Ebene nur gegen unangemessene hohe Bezahlung der
Zuschauer im Fernsehen verfolgt werden konnen, ist damit
gebannt. Ich will hier verdeutlichen, dass dies nicht selbstver-
sténdlich war. Damit liegen auch Eingriffe in das Verm&gen und
Eigentum der jeweiligen Veranstalter vor.

[Frau Stréver (Griine): Das ist falsch! — EBer (Griine):
Kénnen Sie den Text nicht lesen?]

Der Vertrag ero6ffnet der Werbung, dem Sponsoring und dem
Teleshopping gréBere Handlungsspielraume. Das finde ich rich-
tig. ARD und ZDF kénnen ihre gesetzlich bestimmten Pro-
gramme gesichert ausstrahlen, unabhéngig davon, ob die Ver-
breitung digital oder analog erfolgt. Der Vertrag gibt den Landes-
rundfunkanstalten damit die ihnen zustehende Entwicklungs-
garantie.
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_ Die Landesmedienanstalten kénnen noch bis Ende 2003 neue
Ubertragungstechniken férdern. Der Vertrag regelt in Form eines
Moratoriums, dass PCs, die Rundfunkprogramme empfangen
kdnnen, von der Rundfunkgebtihr befreit sind. Er lasst allerdings
offen, wie es danach weitergeht. ZDF und ARD werden erméch-
tigt, Online-Dienste mit vorwiegend programmbezogenem Inhalt
anzubieten, allerdings ohne Werbung und Sponsoring.

Unbertiicksichtigt blieb leider der Berliner Wunsch nach einer
ARD-Strukturreform sowie einer Neuregelung der Werbung
und des Sponsoring im &ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Hierzu
gehdrt auch zunéchst die Debatte, dann eine Entscheidung tiber
die Hohe der Rundfunkgebtihren. Die CDU-Fraktion erwartet,
dass der Senat bei den Verhandlungen zum Fuinften Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag fur eine funktionsgerechte Ausstattung
des SFB Sorge tragt. Wir erwarten aber auch Fairness im
Umgang mit den privaten Sendern. Hierzu gehért auch Wettbe-
werbsgerechtigkeit. Etwas anderes kann sich Berlin als Medien-
standort auch gar nicht leisten.

AbschlieBend méchte ich noch eine Bemerkung zum Offenen
Kanal machen: Bei den neuen Kommunikationsmoglichkeiten,
der Qualitat des Offenen Kanals und seiner mangelnden Akzep-
tanz bei den Blirgern stellt sich fiir uns die Frage nach seiner
Berechtigung. Wir haben insoweit mit Genugtuung zur Kenntnis
genommen, dass es auch bei der SPD Bewegung gibt. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der CDU]

Fiihrer (CDU): Nunmehr hat das Wort fiir die Fraktion der
PDS Frau Abg. Dr. Lotzsch!

Frau Dr. L6tzsch (PDS): Herzlichen Dank, Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir, gleich an den Rede-
beitrag meines Vorredners, Herrn Braun anzukniipfen, und auch
ein Wort zum Offenen Kanal zu sagen. Das Argument, der Offe-
ne Kanal wiirde bei den Blirgern nicht angenommen werden, ist
eine Schimare, die vor sich hergetragen wird und nicht bertick-
sichtigt, was beim Offenen Kanal wirklich passiert, welche Mog-
lichkeiten — um nur einen Aspekt herauszugreifen — der Offene
Kanal bietet, um Schulklassen, Kindern und Jugendlichen kon-
krete Medienkompetenz zu vermitteln. Vielleicht wére es ganz
gut, wenn Sie mit den Kollegen lhrer Fraktion einmal einen
Abstecher in die VoltastraBe machten, um sich vor Ort mit einer
Schulklasse gemeinsam anzuschauen, wie dieser funktioniert.

Sie haben bemingelt, Herr Kollege Braun, dass wir hier im
Plenum tber den Vierten Rundfunkanderungsstaatsvertrag
debattieren. Allerdings haben die Koalitionsfraktionen bereits in
der letzten Ausschusssitzung erklért, dass man eigentlich dar-
tiber nicht mehr zu diskutieren brauche. Ich bin aber der Mei-
nung, dass das Ergebnis eher unbefriedigend wére, wenn wir
hier im Saal eine Umfrage machten, was der Inhalt des Rund-
funkanderungsstaatsvertrages ist. Man musste vielleicht so vage
Fragen stellen, wie es Herr Jauch in seiner Show macht, was ein
Rundfunkénderungsstaatsvertrag ist: a) eine Beschreibung fiir
eine Fernbedienung oder b) ein neues Kiichengerit oder c) ein
Vertrag zwischen den Bundesléndern zur Ausdehnung der Wer-
bung fur kommerzielle Sender. Darum geht es hauptséchlich.

Unter diesen erleichterten Bedingungen — Sie haben schon
zwei Redebeitrage gehdrt — wiirden sicher einige von lhnen fir
c) stimmen. Das wére zumindest einigermaBen von der Richtung
her korrekt, sagt aber nichts tiber das Detail. Der Vertrag wurde
notwendig — das wurde hier ausgefiihrt — um die EU-Fernseh-
richtlinie umzusetzen. Allerdings hat man die Mdglichkeiten
schamlos ausgenutzt, die Werberegelung fiir die kommerziellen
Sender quantitativ und qualitativ auszudehnen. Sie werden also
in Zukunft mit noch mehr Werbung im Fernsehen zugeschiittet
werden, wenn Sie diesem Vertrag zustimmen. So oft kann man
gar nicht aus dem Zimmer gehen, um sich irgendetwas zu holen
oder irgendetwas zu erledigen — was auch immer.

Ich mochte die Werbefragen und die Negativa, die wir monie-
ren und die uns veranlassen, in hohem MaB diesen Rundfunkén-
derungsstaatsvertrag abzulehnen, noch im Konkreten benennen.

Es geht zum einen um die Ausdehnung der Werbezeit. Das
Brutto-Prinzip wird neu eingefiihrt. Die ohnehin schon vorhan-
dene Werbezeit wird in die Werbezeit mit eingerechnet. Die Pri-
vaten haben dadurch 500 Millionen DM mehr im Jahr an Einnah-
men. Eigenwerbung z&hlt nicht mehr als Werbung. Der Geset-
zestext ist so formuliert, dass sich Schleichwerbung nicht verhin-
dern lasst. Es wird Laufbandwerbung geben, wie es jetzt schon
bei n-tv bei den Dax-Werten, den Aktienkursen Ublich ist, es wird
virtuelle Werbung auf geteilten Bildschirmen geben. Sie schauen
sich vielleicht — die Herren unter Ihnen ab und zu — einmal wieder
»Pretty Woman* an. Julia Roberts ist pl6tzlich nur noch zur Hélfte
zu sehen oder in der Mitte durchgeteilt. Das wird Sie dann st6-
ren.

Der 20-Minuten-Abstand zwischen den Werbeinseln ist nicht
mehr eine Muss-Bestimmung, sondern eine Soll-Bestimmung.
Es gibt keine unbegrenzte Ubertragung von GroBereignissen —
bis auf die erwéahnten FuBballspiele. Kulturereignisse sind dort
liberhaupt nicht geregelt. Vielleicht hatten wir so vorgehen
sollen, einen Anderungsantrag zu diesem Rundfunkénderungs-
staatsvertrag vorzulegen, um einfach durch eine Namensénder-
rung darauf hinzuweisen, dass uns die Autoren mit diesem Ver-
trag hineinlegen. Wenn man gesagt hatte, der Titel wird in ,Kuki-
dent-Vertrag” oder der ,ich-bin-schon-drin-Vertrag®, wére es viel-
leicht einigen von lhnen etwas eher aufgefallen. Einige von Ihnen
sind mit der Argumentation und mit der Diskussion nicht so recht
zufrieden. Sie diskutieren gern tiber Werbung, und Werbung in
der Stadt - das ist ein Konsens — wird haufig begrenzt. Erinnern
Sie sich nur an die Diskussion und das Hin und Her tber die
Werbung von Claudia Schiffer und anderer I'Oréal-Werbung an
der Gedéchtniskirche. Welcher Aufruhr war das!

Hier geht es nicht um StraBe und Platze. Wenn Sie Gesetze
machen, geht es ab und zu auch einmal um Sie selbst. Priifen Sie
das an lhrem eigenen Leben. Es geht um lhr eigenes Wohnzim-
mer. Sie sollen dauerhaft mit Werbung zugeschuttet werden.
Diese Werbung hat wiederum Einfluss auf den Inhalt, ob Sie
einer werberelevante Zielgruppe angehoren. Dazu zitiere ich
abschlieBend mit Zustimmung des Prasidenten ein Beispiel von
der Internet-Seite des SFB. Da wird fiir das Jahr 2000 ausge-
fihrt:

Im gemeinsamen SFB-ORB-Vorabendprogramm im Ersten
werden auch im Jahr 2000 ,Verbotene Liebe" und ,Marien-
hof* wieder die erste Stelle bestimmen. Seit ihrem Start im
Jahr 1995 konnten die Marktanteile in den werberelevanten
Zielgruppen kontinuierlich gesteigert werden. Deshalb wird
die Erfolgsstory auch im nachsten Jahrtausend fortgeschrie-
ben und mit téglich neuen emotionalen und alltagsnahen
Geschichten in unseren beiden Daily Soaps fortgesetzt
werden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie jetzt dem Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag zustimmen und irgendwann merken, Sie
gehoren nicht mehr zur werberelevanten Zielgruppe, I|hr Wohn-
zimmer wird zugeschiittet, lhre Lieblingsschauspieler werden in
der Mitte durchgeschnitten, —

Prdsident Fiihrer: Frau Abgeordnete, Sie missen zum
Schluss kommen!

Frau Dr. L6tzsch (PDS): - sagen Sie nicht, Sie hitten es
nicht gewusst. — Schénen Dank!

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Préasident Filhrer: Fir die Fraktion der SPD hat der Abge-
ordnete Kohler das Wort!

Kohler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich mit einer kurzen, wenngleich trivialen Feststel-
lung beginnen: Die Demokratie ist &lter als das Fernsehen. — Das
vergessen manche, wenn sie Uber dieses Medium reden. Man-
che verwechseln oder setzen Fernsehen mit Demokratie gleich.
Das, was im Fernsehen erscheint, ist scheinbar richtig, weil das
Visuelle mit dem Akustischen zusammenfillt. Das ist die groBe
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Chance dieses Mediums, aber auch die Gefahr, dass wir seiner
Suggestionskraft unterliegen. Wir merken dies aktuell am Bei-
spiel der derzeitigen Big-Brother-Diskussion von RTL2. Ob
dieser Voyeurismus verboten gehdrt, dartiber streiten diejenigen,
die glauben, etwas davon zu verstehen. Wenn man Sendungen
wie ,Big Brother” verbieten méchte, dann nicht mit der Begriin-
dung, sie verstoBe gegen die Menschenwiirde, wie das der
Bundesinnenminister gesagt hat, sondern aus meiner Sicht nur
wegen exzeptioneller Dummbheit. Die Quote — anscheinend der
einzig verbliebene Messfaktor — scheint mir Recht zu geben,
zumindest das Zuschauerinteresse sinkt rapide. Das Fernsehen
ist sehr viel stérker dem Zeitgeist unterworfen als die Demokra-
tie. Wir als Politiker sollten manches auch viel gelassener neh-
men als das, was wir Uiber die visuelle Welt, die immer eine fiktive
ist, aufnehmen. Das gilt aber auch fur unsere Wahlerinnen und
Wabhler. SchlieBlich gibt es die Demokratie schon langer als das
Fernsehen. Siehe oben!

Aus dem Gesetz zum Vierten Rundfunkénderungsstaatsver-
trag, dem die Fraktion der SPD zustimmen wird, méchte ich kurz
folgende Punkte hervorheben: 1. Es war immer eine sozialdemo-
kratische Forderung, groBe Ereignisse unverschlisselt im
Free-TV empfangen zu kdnnen. Deswegen sind wir auch froh,
dass Olympische Spiele, aber auch FuBballspiele frei empfan-
gen werden konnen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Frau Stréver (Griine): Stimmt doch gar nicht!]

2. Programm und Werbeblécke miissen klar und deutlich
voneinander getrennt werden. Nur so kann sich der Zuschauer
eine eigene Meinung bilden. Dies ist immer, Frau Stréver, ein
»Hase-und-lgel“-Spiel. Die Programmverantwortlichen erproben
neue Sende-, aber auch Werbeformen. Wir haben die Gesetze
entsprechend zu scharfen. Werbeformen wie Teleshopping und
Sponsoring waren vor Jahren noch nicht bekannt, Frau L6tzsch,
jetzt werden sie erstmalig geregelt. Und das ist auch gut so.

[Zuruf der Frau Abg. Strover (Griine)]

3. Wichtig ist mir auch, dass Nachrichten wahr und klar sein
miissen. In § 10 heiBt es:

Nachrichten sind vor ihrer Verbreitung mit der nach den
Umstéanden gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft
zu priifen.

Eigentlich ist dies ein Gemeinplatz, doch er zeigt, wie wenig er
berlicksichtigt wurde, so dass er ausdriicklich ins Gesetz aufge-
nommen werden musste.

[Beifall der Frau Abg. Dr. Rusta (SPD)]

Der Vierte Rundfunkdnderungsstaatsvertrag ist nicht sehr
spannend. Es ist ein Ubergangsgesetz. Der Fiinfte Rundfunkéan-
derungsstaatsvertrag wird bald folgen. Dann wird es spannend
werden. Dann mussen die bislang ausgeklammerten Fragen
beantwortet werden. Bis zum 31. Dezember 2003 ist Rundfunk
aus dem Internet gebuhrenfrei. Danach wird es anders sein.
Dann werden wir auch Internetradio oder Internetfernsehen
haben. Das wird das bisherige Finanzierungssystem der &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten tber die GEZ erheblich
beeintrachtigen und in den Grundfesten erschittern. Darauf
missen wir dann als Politiker eine Antwort finden, genauso als
Demokraten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Einzelberatung und
verbinde die Einzelabstimmungen mit der Schlussabstimmung.
Der Ausschuss empfiehlt gegen die Stimmen der Oppositions-
fraktionen die Annahme des Gesetzes. Wer dem Gesetz zum
Vierten Rundfunkénderungsstaatsvertrag im Wortlaut der Vor-
lage Drucksache 14/164 seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? - Das Erste war die Mehrheit. Damit ist das so
beschlossen.
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Ich rufe auf

Ifd. Nr. 2:

a) Drucksache 14/194:

l. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
iiber Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die Stif-
tung Deutsche Klassenlotterie (DKLB-Gesetz)

b) Drucksache 14/226:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Anderung der
Satzung der Stiftung Deutsche Klassenlotterie

Es ist eine gemeinsame Beratung bis zu fiinf Minuten vorgese-
hen. Fir die Fraktion Buindnis 90/Die Griinen hat Frau Abgeord-
nete Stréver das Wort. — Bitte sehr!

Frau Strover (Griine): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Man mag es kaum glauben, es sind wirklich 12 Milliar-
den DM, die jede Woche mittwochs und samstags in die Kassen
der Lottogesellschaften in Deutschland flieBen. Wihrend bei
den Ziehungen nur wenige am Ende den groBen Gewinn
machen, wissen diese wahrscheinlich gar nicht, wer noch alles
so vom Einsatz der Lottospieler profitiert. In Berlin bleiben jedes
Jahr ungefahr 150 Millionen DM zur Ausschittung fur den Stif-
tungsrat Deutsche Klassenlotterie tibrig. Die Gewinne der Lotto-
gesellschaft sollen — so steht es im Gesetz — gemeinwohlorien-
tierten Projekten zum Nutzen der Gesellschaft zugute kommen,
aber immer wieder — und wir haben es beim letzten Mal, als wir
die vom Parlament entsandten Mitglieder gewéhlt haben, schon
thematisiert — wissen wir aus der Vergangenheit, dass sich die
Mitglieder des Lottobeirats sehr fiirstlich gegentiber der ihnen
nahe stehenden Klientel zeigen.

Wir legen heute einen Gesetzentwurf vor, mit dem wir fordern,
dass kiinftig wenigstens alle Fraktionen aus diesem Parlament
im Stiftungsrat Deutsche Klassenlotterie beteiligt werden. Nicht
etwa, dass das die Mehrheitsverhaltnisse dndern wiirde — das
wissen wir natrlich auch.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Wir wollen nur, dass das Prinzip demokratischer Freiheit und
demokratischen Verfahrens auch dort ein wenig erkennbar ist
und dass damit wenigstens sichtbar ist, dass das nicht nur in
einem closed shop Regierungsvertreter und Parlamentsmehr-
heitsvertreter unter sich ausmachen und Uber diese immense
Summe Geldes verfuigen.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS]

Es muss endlich Schluss sein mit diesem System. Der Senat —
ich will Sie noch einmal namentlich nennen, damit Sie sich alle
vergegenwadrtigen, wer den neuen Lottorat bildet — schickt Herrn
Buwitt, Herrn Béger und Herrn Werthebach in den Stiftungsrat
Deutsche Klassenlotterie.

[Beifall des Abg. Czaja (CDU)]

Das Abgeordnetenhaus hat Herrn Landowsky, Herrn Lehmann-
Brauns und Herrn Wowereit gewahlt.

[Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

Sechs Manner im Lottobeirat, ja, klatschen Sie nur, meine Her-
ren! Es ist wirklich ein dreister Ruickfall — und Sie geben gerade
ein gutes Beispiel dafiir — in die Steinzeit des Patriarchats.

[Beifall bei den GRUNEN und der PDS — Vereinzelter Beifall
bei der SPD - Gelichter bei der CDU]

Ja, das wollen Sie sich nicht sagen lassen! Gestern war der
internationale Frauentag. Hatten Sie nur ein bisschen Traute,
dann hatten Sie gesagt, dass da auch ein Platz fir Frauen im
Lottobeirat sein muss.

[Wowereit (SPD): Hatten Sie den Antrag dann nicht
gebracht? — Zurufe von der CDU und den Griinen]
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Deswegen wollen wir mit diesem Gesetz festschreiben, dass
mindestens die Hélfte der Sitze im Lottobeirat an Frauen geht.

[Beifall des Abg. Wieland (Griine)]

Es passt auch ins System der Berliner Filzokratie, dass Ubrigens
—und das muss ich Ihnen auch noch einmal in Erinnerung rufen —
ausgerechnet Herr Wowereit und ausgerechnet Herr Lehmann-
Brauns just vor zwei Sitzungen auBerdem noch in den Stiftungs-
rat PreuBische Seehandlung gewihlt worden sind, tbrigens
auch ein hiibsches Gremium, das klammheimlich tber viel Geld
aus Stiftungsmitteln verfligt und auch dort in der Kulturszene und
darliber hinaus fleiBig Klientelbedienung betreiben kann.

[Zuruf von der CDU: Was?]

Ja, erinnern wir uns in Sachen Lotto noch einmal kurz daran.
1994 war es. Herr Lehmann-Brauns, Vorstandsmitglied beim
LTTC Rot-WeiB, hat von den 40 Millionen DM in jenem Quartal
vergebenen Mitteln allein 20 Millionen DM seinem Tennisklub fur
den Ausbau der Tribiine zugeschanzt.

[Beifall bei der CDU]

Und erinnern wir uns auch daran, dass Herr Buwitt immer wieder
den Forderkreis ,Bohmisches Dorf* aus seinem Neukéliner
Wahlkreis firstlich bediente und dass das Unionshilfswerk sein
Ernst-Lemmer-Haus in der Richard-Sorge-StraBe fiir 1,5 Millio-
nen DM renoviert hat.

Prasident Fiihrer: Frau Strover! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Lehmann-Brauns?

Frau Strover (GRUNE): Na klar!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Frau Stréver! Sind Sie bereit
anzuerkennen, dass, obwohl ich den Kollegen Landowsky sehr
schétze, ich nicht seinen Namen trage und deshalb mit dem
LTTC Rot-WeiB nie etwas zu tun hatte und auch nicht in dessen
Vorstand bin?

Frau Stréver (GRUNE): Ich habe mir schon gedacht, Herr
Lehmann-Brauns, dass Sie nicht so sportlich sind wie Herr Lan-

dowsky. [Heiterkeit]

Sie haben Recht, Herr Landowsky ist das Vorstandsmitglied. —
Wir brauchen einen flexiblen Lottotopf. Diesen Lottotopf benéti-
gen wir, um Projekte aus dem Sozial-, Jugend-, Kultur- und
Umweltbereich zu férdern — das ist gar keine Frage. Das Verfah-
ren, das wir jetzt haben, ist unmoglich. Wir wissen doch, dass
inzwischen auBerhalb des Parlaments mit diesem Lottotopf ein
Nebenhaushalt entstanden ist, und das kénnen wir nicht mehr
zulassen.

Prasident Fiihrer: Frau Strover! Sie miissen zum Schluss
kommen.

Frau Stréver (GRUNE): Ja, ich komme zum Schluss! — Der
Ansatz der PDS ist richtig, zu sagen: Zweckgebunden werden
die Mittel, die auch heute schon einer institutionellen Férderung
zugute kommen, in den Landeshaushalt eingestellt. Dieser
Antrag passt als Ergdnzung sehr gut zu unserem Antrag. Viel-
leicht konnen wir diese beiden Antrdge in den Beratungen
zusammenknipfen. Ich sage Ihnen noch einmal: Es geht nicht
mehr so weiter, dass die marode Landeskasse aus dem Lotto-
topf gestopft wird. Wir brauchen fiir die Vergabe der Lottomit-
tel demokratische Strukturen und eine effektive Kontrolle.

Wir erwarten — das ist der dritte und letzte Punkt, den wir in
unserem Antrag vorgeschlagen haben —, dass, wenn das schon
ein solches Geheimgremium aus viermal CDU und zweimal SPD
ist, dass Sie dann wenigstens lhre Entscheidungen offentlich
machen und begriinden. Ich hoffe, dass Sie insoweit fair sind
und an dieser Stelle in den Beratungen mitgehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Président Fiihrer: Fur die Fraktion der CDU hat der Abge-
ordnete Gewalt das Wort. — Bitte sehr!

Gewalt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Frau Strover! Wenn Sie unbedingt im Stiftungsrat der
Deutschen Klassenlotterie vertreten sein wollen, dann missen
Sie sich beim Wihler beschweren, dass er Ihnen nur 8 % seiner
Stimmen gegeben hat.

[Beifall bei der CDU]

Denn die Vorschlagsrechte sind nach dem d’hondtschen
Hdochstwahlverfahren in diesem Haus berechnet, und deshalb,

[Zuruf der Frau Abg. Kiinast (Griine)]

Frau Kiinast — der Wéhler hat nun einmal in der Demokratie das
erste Wort —, haben Sie kein Vorschlagsrecht. — So einfach ist
das! — Nun versuchen Sie auf Umwegen, tber eine Gesetzesan-
derung, dieses Vorschlagsrecht zu erreichen, mit der Konse-
quenz, die man sich mal vergegenwartigen muss, dass, wenn
jede Fraktion in diesem Haus ein Vorschlagsrecht hatte — es kon-
nen auch mal fiinf oder sechs Fraktionen sein, wenn der Wihler
es so will —, der Lottorat zu einer Massenveranstaltung wird. Das
kann doch wohl nicht der Weisheit letzter Schluss sein.

Préasident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Stréver?

Gewalt (CDU): Nicht bei fiinf Minuten, vielen Dank! — Das
heiBt, dass lhr Vorschlag schlicht und ergreifend unpraktikabel
ist. Dann konnen Sie gleich die Entscheidungen tber die Lotto-
mittel ins Parlament legen und benoétigen keinen Stiftungsrat
mehr, was lhnen wahrscheinlich auch am nachsten kame.

[Zurufe von links]

Der Antrag der PDS ist dann schon etwas ehrlicher. Auch
wenn er es nicht so deutlich ausspricht, so steht wohl dahinter,
dass aus den Lottogeldern letztlich Steuer- und Haushaltsmittel
werden sollen. Denn wenn Sie exakt festschreiten mit einem
Gesetz, woflir diese Lottomittel eingesetzt werden sollen, dann
brauchen Sie keine Lottomittel mehr, sondern kénnen die Lotto-
mittel gleich in den Haushalt einstellen. Das ware dann die ehr-
lichere Lésung.

[Brauer (PDS): Das machen Sie doch de facto!]

— Nein, Lottomittel sind keine Steuermittel! Deshalb entscheidet
auch ein Stiftungsrat iber diese Lottomittel und nicht dieses Par-
lament. Dabei muss es bleiben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU - Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Président Fiihrer: Fur die Fraktion der PDS hat das Wort
der Abgeordnete Brauer. — Bitte sehr!

Brauer (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! So
falsch ist das gar nicht, was mein Vorredner sagte. Die Mittel
stehen de facto im Haushaltsplan, nur sollte er darin mal ein biss-
chen genauer nachlesen. Leider Gottes ist dieser Plan sehr dick,
und deshalb braucht es Zeit.

Wir sind der Meinung, dass eine Reform der Lottostiftung
Uberféllig ist. Die personelle Zusammensetzung der Gremien
und die damit zusammenhéngende Transparenz bei der Vergabe
dieser Mittel fiihren immer wieder zu Auseinandersetzungen.
Gegenwartig gleicht die Lottostiftung eher einem Machtkartell
der Koalitionsparteien als einem ausreichend demokratisch
zusammengesetzten Gremium.

Fur die PDS ist es nicht akzeptabel, dass CDU und SPD ihre
Alleinherrschaft in der Lottostiftung fortsetzen und selbstherrlich
Gelder in mehrstelliger Millionenhdhe verteilen. Uber die Ver-
gabe entscheidet in der Stiftung Deutsche Klassenlotterie der
Stiftungsrat — das ist korrekt. Es besteht jedoch die Frage, ob
das ein reprasentatives Gremium ist und ob die Vergabeent-
scheidungen transparent und nachvollziehbar sind. — Frau
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Stréver benannte es bereits, offensichtlich sind sie es nicht. — In
Berlin entscheiden lediglich sechs Politikerinnen und Politiker —
bis acht werden Sie ja wohl noch zahlen kénnen, Herr Kollege —,
allesamt aus dem Kreis der Koalitionsparteien, tiber wen und in
welcher Hohe das Fillhorn ausgeschiittet und wer am Jackpot
beteiligt wird, um im Bild zu bleiben.

Der Vorwurf, dass es sich bei den von der Stiftung zu verge-
benden Geldern quasi um einen — ich sage nicht: Neben — —
Schattenhaushalt handelt, ist nicht neu und dennoch berechtigt.
So werden fiir den Jugendhaushalt 2000 — ich méchte den Kol-
legen in der CDU etwas Information geben, die sie offensichtlich
beim Lesen nicht gefunden haben — ca. 6,4 Millionen DM Lotto-
gelder fuir Ausgaben erwartet, die 1999 in der Regelfinanzierung
waren. Fir gesetzliche Aufgaben des Landes — ich wieder-
hole: gesetzliche Aufgaben — im Bereich dieses Planes soll Lotto
ca. 17,2 Millionen DM aufwenden. Im Kulturbereich flieBen seit
Jahren regelméBig Mittel fiir den neuen Berliner Kunstverein, die
NGBK, die Ausstellungen im Gropiusbau und anderes mehr. Zu
erwahnen sind auch die etwa 5,6 Millionen DM fiir die parteina-
hen Stiftungen, die regelméBig flieBen. Die Liste lieBe sich fort-
setzen.

Durch die Besetzung des Verwaltungsrates und des Stiftungs-
rates mit Senatoren und Politikern der Koalition werden Landes-
haushalt und Stiftungstéatigkeit miteinander verkoppelt, und
diese Verkopplung muss aufhoren. Deshalb fordern wir fiir die
Lottostiftung ein Mitwirkungsrecht fiir alle im Abgeordnetenhaus
vertretenen Parteien.

[Beifall bei der PDS]

Die Berlicksichtigung der Opposition im Stiftungsrat gehért zu
den Mindeststandards parlamentarischer Demokratie, notwen-
dig ist auch eine Reformierung der bisherigen Vergabepraxis.

In den anderen Bundeslandern wird der staatliche Anteil der
Lottogelder entweder mit einer Zweckbindung versehen oder in
den Landeshaushalt eingestellt. Die unriihmliche Ausnahme bil-
det Berlin. Hier wird es zwar in den Landeshaushalt eingestellt,
aber es wird nicht zugegeben. Es kann nicht langer hingenom-
men werden, dass Lottomittel nach Gutdiinken verteilt werden
oder diejenigen, die am Jackpot teilhaben wollen, gezwungen
sind, sich mit der Tippgemeinschaft SPD/CDU gut zu stellen.
Herr Liepelt erklarte fiir die CDU 1997, es gehe um die gerechte
Beurteilung von Antragen und die ausgewogene Berticksichti-
gung von Mitteln. Genau darum geht es uns auch.

Wir wollen transparente Entscheidungen, die den Antragstel-
lern Rechtssicherheit geben. Deshalb setzen wir uns dafir ein,
dass fur die Lottostiftung tber gesetzliche Regelungen Vorga-
ben Uber die Vergabe der Lottomittel gemacht werden. Wir wol-
len, dass diese Entscheidungen nicht langer der parlamentari-
schen Kontrolle auch durch die Opposition entzogen werden.
Damit wiirden Sie sich auch eines Teiles der Vorwiirfe, die mit
sturer RegelmaBigkeit begriindet gemacht werden, entlasten.
Unser Antrag sieht vor, dass 60 % der Lottomittel zweckgebun-
den in den Landeshaushalt ibertragen werden, ohne dass dies
pauschal geschieht. Dieser Anteil der Lottogelder wére wirklich
zweckgebunden und parlamentarisch kontrollierbar.

Eines muss ich noch hinzusetzen: Nicht langer hinnehmbar ist
eine Haltung, die der SPD-Landessprecher Stadtmdiller heute in
die Welt setzte.

[Gaebler (SPD): Fraktionssprecher!]
— Egal, er spricht fiir die Partei. — Ich zitiere:

Uber die Vergabe von Geldern entscheidet die Koalition,
nicht die Opposition. Wir werden den Antrag naturlich
ablehnen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von SPD und CDU,
danke fir lhren Beifall. Ich hoffe, Sie machen sich eine solche
politische Bimbeshaltung nicht zu eigen. Parlamentarische
Grundprinzipien verkdmen sonst zur Farce. Schade um die Gel-
der, die wir dann aufwenden. — Schonen Dank!

[Beifall bei der PDS]
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Prasident Fiihrer: Fir die SPD-Fraktion hat das Wort der
Abgeordnete Seitz!

[Dr. Seitz (SPD): Nein!]
— Gibt es eine andere Wortmeldung?
[Frau Michels (PDS): Das hat sich erledigt!]

— Das ist nicht der Fall. Dann kénnen wir die Uberweisung
beschlieBen. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung beider
Verhandlungsgegenstiande an den Hauptausschuss.

Wer der Uberweisung an den Hauptausschuss zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegen-
stimmen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Uberweisung
beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 3 und 4 sind durch die Konsensliste erledigt.

Wir sind dann bei

Ifd. Nr. 5, Drucksache 14/225:

I. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Vorlage hatte ich bereits vorab an den Ausschuss fiir Inne-
res, Sicherheit und Ordnung und an den Hauptausschuss tber-
wiesen. Ich stelle die nachtragliche Zustimmung dazu fest.

Ich eréffne die |. Lesung. Wir haben eine Redezeit bis zu
5 Minuten vereinbart. Fir die Fraktion der PDS hat Frau Abge-
ordnete Hopfmann das Wort. — Bitte sehr!

Frau Hopfmann (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Staatssekretdr Rauskolb! Sehr
geehrter Herr Innensenator! Was da so harmlos unter dem
Namen ,Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiih-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung” daherkommt, ist in Wirk-
lichkeit ein groBes Kuckucksei, das uns in das Nest gelegt wer-
den soll. Oder versucht da vielleicht die CDU, ihren Koalitions-
partner tUber den Tisch zu ziehen? Wir werden es sehen.

Worum geht es? — Mit der Anderung der Ausfiihrungsvor-
schriften zur Verwaltungsgerichtsordnung soll ein Rechtsgut
abgeschafft werden, namlich das Rechtsgut des Widerspruchs
gegen behérdliche Entscheidungen im Bereich der Innenver-
waltung. Die von der Anderung betroffene Rechtsmaterie ist in
der Vorlage nachlesbar. Dort steht in der Begriindung — daraus
wird es deutlicher:

Durch die vorgesehene Fassung des § 4 Absatz 2 des
Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung
wird das Widerspruchsverfahren bei ausldnderbehord-
lichen Entscheidungen kiinftig entfallen, wenn und soweit
diese Entscheidungen im Zusammenhang mit der Begriin-
dung oder Durchsetzung der Ausreisepflicht stehen.

Nach meinen Informationen wollten Sie urspriinglich noch ganz
andere Dinge im Widerspruchsverfahren aushebeln, aber das ist
lhnen nicht gelungen.

Wie wird nun der jetzige Vorschlag begriindet? — Erstens wird
eine Offnungsklausel in der Verwaltungsgerichtsordnung als
Bundesgesetz herangefiihrt und eine Anderung aus dem Jahre
1996, durch die der Landesgesetzgeber das Widerspruchsver-
fahren fuir bestimmte Rechtsbereiche ausschlieBen kann. Zwei-
tens soll Verwaltungshandeln effektiver gestaltet werden. Dazu
dient der Hinweis darauf, dass von 12 316 Widerspriichen in
den Jahren 1997 bis 1999 nur 1883 positivim Sinne des Antrag-
stellers entschieden wurden, und damit eigentlich kein Bedarf
vorliege.

Drittens wird die jahrelange Nichtdurchsetzungsfahigkeit der
Ausreisepflicht abgelehnter Asylbewerberinnen und -bewerber,
von Birgerkriegsfliichtlingen oder von illegal Eingereisten
beklagt. Mit der Gesetzesanderung solle ein ,Beschleunigungs-
effekt” im Verwaltungshandeln erreicht werden, also in der

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

6. Sitzung vom 9. Mdrz 2000

Frau Hopfmann

Durchsetzung der Ausreisepflicht, sprich im Vollzug der Abschie-
bungen. Genau das ist der Punkt. Hier wurde nach einer recht-
lich zulassigen Losung gesucht, wie man unliebsame Menschen
schneller loswerden kann. Die Antragsteller machen nun, dieses
Ziel listig bewerkstelligen zu kénnen und dabei angeblich
210 270 DM fur den ladierten Landeshaushalt einsparen zu kén-
nen.

Bei allen demokratisch verfassten Menschen missten hier die
Alarmglocken lauten.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Hier liegt der Versuch einer Gesetzesanderung vor, der erstens
politisch indiskutabel ist, weil er grundlegende demokratische
Rechte von Blirgerinnen und Burgern in einem Rechtsstaat mas-
siv einschrankt. Fir mich sind Auslanderinnen und Auslander, die
hier leben, auch Biirgerinnen und Brger.

Zweitens wird dabei gegen den verfassungsméaBigen Grund-
satz der Gleichbehandlung verstoBen, denn vom Recht auf ein
Widerspruchsverfahren gegen Behdrdenentscheidungen wer-
den hier nur Auslénderinnen und Ausldnder ausgeschlossen.
Versuchen Sie das einmal fiir Buirgerinnen und Biirger in durch-
aus existenziell wichtigen Situationen in anderen Bereichen!
Oder prekar gesagt: Schaffen Sie doch das Widerspruchsver-
fahren im Zuge der Gleichbehandlung fir alle Burgerinnen und
Burger Berlins ab! Sie kdnnten wirklich Millionenbetrdge in
diesem Haushalt sparen. Aber mit einer demokratischen birger-
nahen Verfasstheit der Verwaltung hatte das nichts mehr zu tun.
Ist das der Sinn von Verwaltungsreform?

Der vorliegende Versuch der Gesetzesénderung ist in einem
weiteren Punkt verfassungswidrig oder zumindest verfassungs-
rechtlich bedenklich: Er unterhohlt das Prinzip der konkurrie-
renden Gesetzgebung. — Ich verweise auf die Artikel 72 und 74
Grundgesetz —, weil es das Auslédndergesetz als Bundesgesetz
verletzt. Im Ausléndergesetz steht im § 71 Absatz 3 lediglich,
dass nur gegen die Versagung einer Duldung kein Widerspruch
stattfindet — ansonsten ist er zuléssig, also auch bei Widerrufen
der Duldung, Ausreiseaufforderungen und anderen Bescheiden
des Landeseinwohneramts.

Die Offnungsklausel in der Verwaltungsgerichtsordnung
berechtigt den Landesgesetzgeber noch lange nicht, Bundesge-
setz und damit den Grundsatz der Bundestreue zu verletzen. Das
allerdings verschweigen uns die Verfasser des Begriindungstex-
tes.

Die auch auf den zweiten Blick ziemlich chaotische Begriin-
dung verschweigt uns aber noch eine ganze Reihe weiterer Infor-
mationen, namlich die, dass Widerspruchsverfahren im Ver-
waltungshandeln eine sehr wichtige Filterfunktion haben. Wenn
von 12 316 Widerspriichen nur 183 positiv entschieden wer-
den, heiBt das noch lange nicht, dass das Verfahren uneffektiv
ist. Hier ist die Frage zu stellen, wie die Qualitdt der Bearbeitung
von Widerspriichen in der Verwaltung ist. Sind die Beamten oder
Angestellten tberfordert? Wird hier schlampig gearbeitet?
Wenn es dafiir eines Beweises bedarf, dann sehen Sie sich an,
in wie vielen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten positiv ent-
schieden wird, nicht nurin 1,5 % der Félle, sondern ich gehe von
etwa 20 % aus, aber wir werden die genauen Zahlen eruieren.

Hier wird also versucht, Rechte von Biirgerinnen und Biirgern,
die fiir alle gelten — unabhangig von der Staatszugehérigkeit —,
massiv auszuhebeln. Das gilt auch fir die Bewahrung von
Rechtsgtitern, die fir Auslénderinnen und Ausldnder ohnehin
schon in weiten Teilen aufgehoben sind. Einer solchen Politik
werden wir nicht zustimmen.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Président Fiihrer: Fur die CDU-Fraktion hat der Abgeord-
nete Gewalt das Wort. — Bitte sehr!

Gewalt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Frau Hopfmann! In der lhnen eigenen Theatralik haben Sie wie-
der einmal maBlos bei dem Thema Auslénder- und Verwaltungs-

recht iberzogen. Ich weise Sie darauf hin, dass Berlin eine Aus-
landerbehoérde hat, die nicht nur den Ausgangsbescheid
erlésst, sondern auch im Widerspruchsverfahren zusténdig ist.
Deshalb hat auch die Verwaltungsgerichtsordnung vollig zu
Recht den Weg fur Stadtstaaten wie Berlin eréffnet, wo keine
gesonderte Behorde das Widerspruchsverfahren fiihrt, dieses
Verfahren abzuschaffen. Das ist auch sinnvoll, denn die Erfahrun-
gen zeigen, dass im Widerspruchsverfahren, wenn dies von der-
selben Behdrde wie beim Ausgangsbescheid betrieben wird, bis
auf ganz wenige Ausnahmen keine Anderung erfolgt. Insofern
stelle sich das Widerspruchsverfahren in Berlin letztlich nur als
Verwaltungsaufwand dar, der nicht erforderlich ware. Deshalb
habe der Senat zu Recht dies Gesetzesinitiative ergriffen, auf
dieses Widerspruchsverfahren zu verzichten.

Im Ubrigen wird in der Regel in Ausweisungsangelegenheiten
die sofortige Vollziehung angeordnet, so dass der Betreffende,
der sich in seinen Rechten verletzt fuihlt, im einstweiligen Rechts-
schutz sofort das Verwaltungsgericht anruft. Wo dann die ele-
mentaren Rechte der Auslander verletzt, ist mir nicht klar.

Dartiber hinaus dient, Frau Hopfmann, das Widerspruchsver-
fahren nun wirklich nicht dazu, den Aufenthalt zu verlangern, son-
dern allenfalls die Rechte der Betreffenden zu schiitzen. Wenn
die Ausgangsbehdrde aber auch fiir das Widerspruchsverfahren
zusténdig ist, dann sehe ich diesen Schutzzweck hier nicht vor-
liegen. Insofern kann auf das Widerspruchsverfahren verzichtet
werden. Der Senat geht dabei konsequent vor. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prédsident Fiihrer: Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat das Abgeordnete Wieland das Wort.

Wieland (Griine): Auf der Anzeige fiir die Redezeit steht 2,
das miissen wir noch korrigieren. Hier steht 2, und ich will bei 0
anfangen — muss bei Herrn Gewalt ganz vorn anfangen. Tut mir
leid!

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die Vorlage des
Senats, die uns heute vorliegt, atmet diese ,Auslander raus, aber
schnell!“-Mentalitat. Die lehnen wir als Griine ab, und das schon
lange. Die haben wir bei einem niedersachsischen Ministerprasi-
denten abgelehnt, und die lehnen wir natirlich hier auch ab. Das
ist der Kernpunkt. Frau Hopfmann hat es gesagt: Man will just fiir
einen Teil der Bevolkerung ein Widerspruchsverfahren wegneh-
men. — Dieses Widerspruchsverfahren ist ein Wert an sich, Herr
Gewalt, und dass es hier gecancelt werden soll, ist eine
Schande.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Wir hatten bis zum Beginn dieser Legislaturperiode die Rege-
lung, dass die Widerspruchsbehérde die Innenverwaltung gewe-
sen ist. Das, was Sie jetzt als witzlos gekennzeichnet haben,
dass namlich die ausstellende Behorde auch gleichzeitig die
Widerspruchsbehérde ist — das Landeseinwohneramt —, hat uns
also diese groBe Koalition gerade erst beschert. Aber dennoch
ist die Uberpriifung einer Verwaltungsentscheidung sinnvoll.
Sie ist tatséchlich ein Stlick Verfahrenskultur und insoweit ein
Stiick Rechtskultur. Das gilt natiirlich nur, wenn es gemacht
wird und man sich Muhe gibt, die Entscheidung noch einmal zu
tberpriifen. Dass das in der Vergangenheit bei der Innenverwal-
tung sehr schlecht aussah und die Widerspruchsbearbeitung
grottenschlecht war, steht auf einem anderen Blatt, kann aber
nicht dazu fiihren, dieses Institut abzuschaffen, wie es hier vorge-
sehen wurde.

Ferner — auch das wurde schon gesagt — ist die Begriindung
dieser Vorlage véllig widerspriichlich. Sie behaupten einerseits,
sie kdmen damit zu einer Beschleunigung, aber zwei Absatze
spater sagen Sie: Aber natlrlich sind die meisten Entscheidun-
gen, um die es da geht, heute schon sofort vollziehbar — und
haben heute schon die Verpflichtung, im einstweiligen Verfahren
zum Verwaltungsgericht zu gehen. — Dies ist ohne Zweifel rich-
tig. Dies ist zweifelsohne auch eine Folge der Rechtsverkiirzung,
die wir im Auslédnderrecht und im Asylverfahren hatten.
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Die Folge ist doch — und deshalb ist es nachgerade ein Witz,
dass bei diesem Thema nun auch noch Staatssekretar Rauskolb
'rausgegangen ist; nachdem wir keinen Justizsenator mehr
haben, verldsst nun der Staatssekretédr den Saal, just wenn es zu
dieser Debatte kommt: Wir haben hier den Vorschlag einer wei-
teren Verlagerung der Arbeit von der Innenverwaltung bzw. vom
Landeseinwohneramt hin zum Verwaltungsgericht. Nichts an-
deres wird es bedeuten. Man sagt groBartig, man spart zweiein-
halb Stellen in der Innenverwaltung ein, wenn man das Problem
mit Uberhangliste irgendwann einmal geldst haben wird — Sie
schaffen es bestimmt nicht, Herr Werthebach, und man wir reali-
ter zweieinhalb Stellen mehr im Uberhang haben —, wird aber bei
der Verwaltungsgerichtsbarkeit ca. sechs Richterstellen neu zu
schaffen haben, wenn man denn wirklich die Arbeit dorthin verla-
gert und sie dort die Arbeit machen lasst. Dies ist ein Irrsinn, um
es einmal ganz deutlich zu sagen.

Wir haben es beim Asylverfahren erlebt, auf das Sie Bezug
nehmen. Wir hatten friiher im Asylverfahren geradezu einen
Anerkennungsausschuss und einen Widerspruchsausschuss.
Das waren sechs Personen auf Verwaltungsebene. Die hat man
eingeschrumpft und einen Einzelentscheider geschaffen. Die
Folge war, dass im Grunde jede Entscheidung zur Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gegangen ist und die Verwaltungsgerichtsbar-
keit auf Jahre hin mit diesen Verfahren verstopft wurde — bis
zum heutigen Tag. Aber offenbar héren Sie die Prasidenten tiber-
haupt nicht mehr an — den Prasidenten des Verwaltungsgerich-
tes nicht, den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichtes auch
nicht —, und wenn der Regierende Burgermeister einmal als
Quasijustizsenator dorthin geht, dann muss er sich Buhrufe und
Pfiffe gefallen lassen — zu Recht!

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Diese CDU ist stark darin, gegen die richterliche Unabhangig-
keit zu Felde zu ziehen. Sie ist stark darin, die Richter — —

[Zuruf von der CDU]

- Ja, ja! Ihr werter Herr Landowsky! Es hieB: Die Richter sollen
sich mal nicht so formaljuristisch an die Demonstrationsfreiheit
halten. — Sie weisen das zu Recht zurlick. Sie sagen zu Recht:
Wir lassen uns in dieser Weise nicht kritisieren. — Sie miissen
aber feststellen, dass ihre Belange und insbesondere ihre perso-
nellen Belange hier nicht mehr vertreten werden.

Seitdem wir Bundeshauptstadt sind — um das auch einmal zu
sagen —, ist das Verwaltungsgericht fiir sémtliche Klagen und
andere Verfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland
zustandig geworden, ohne dass es dafiir irgendeine zusatzliche
Richterstelle gegeben hatten. Man kann nur froh sein, dass die
Bundesregierung gerade heute erklart hat, sie werde die Visa-
praxis liberaler handhaben, und mdoglicherweise nicht ganz so
viele Verfahren auf das Verwaltungsgericht zukommen, wie bis-
her auf das Verwaltungsgericht Kéln zugekommen sind.

Das, was hier vorgeschlagen wird, ist — wie gesagt — eine vol-
lig uneinsehbare Verschiebung der Belastung. Diese Vorlage
wurde am 29. Februar, einem zusétzlich geschenkten Arbeitstag,
vom Senat beschlossen. Er hatte diesen Tag besser nutzen
sollen. Diese Vorlage gehort in den Papierkorb.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Préasident Fiihrer: Das Wort hat der Abgeordnete Lorenz —
bitte sehr!

Lorenz (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wer die Vorlage sehr aufmerksam liest, der muss
nach sehr intensiver Priifung bemerken, dass sie rechtlich, ja ver-
fassungsrechtlich bedenklich ist, dass sie im Blick auf die Ver-
waltungsreform unsinnig ist und dass sie mit Sicherheit ein fal-
sches politisches Signal setzt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der PDS und den Griinen]
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Ich will das kurz erlautern: Die Bedenklichkeit im Verfassungs-
recht beruht u. a. darauf, dass der Bundestag bzw. die Bundes-
regierung in diesem Bereich der konkurrierenden Gesetzge-
bung durchaus auch von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht
hat, Widerspruchsverfahren wegfallen zu lassen. Er hat das bei
der Duldung getan. Nach allgemeiner juristischer Interpretation
hat er damit von seiner Gesetzgebungsbefugnis Gebrauch
gemacht, und zwar in einer ganz bestimmten Art und Weise, so
dass jede Weiterung rechtlich sehr bedenklich ist. Man muss
das im Einzelnen sehr genau priifen, aber das ist auch eine ver-
fassungsrechtliche Bedenklichkeit.

Die Kosten, die dabei entstehen, sind nach meiner Einschéat-
zung erheblich. Es mag ja sein, dass die Widerspruchsverfahren
S0 ausgegangen sind, wie sie ausgegangen sind, aber selbst
diese Tatsache, dass es eine Instanz gab, die zumindest ganz
grobe VerstoBe aus dem Wege gerdumt hat, hat schon etwas
bewirkt. Ich bin sicher, dass die Widerspruchsverfahren, unter
denen jetzt zweieinhalb Leute in der Innenverwaltung zusammen-
brechen, auf das Verwaltungsgericht kommen, und die kénnen
nicht so entscheiden wie die Entscheider in der Innenbehérde.
Die missen néamlich wirklich einmal rechtlich prifen. Das heiBt,
es werden teurere Verfahren werden. Und es kommt noch etwas
hinzu, was hier nicht bedacht wird: Eigentlich soll ein Ver-
waltungsverfahren im Widerspruch nicht nur die RechtmaBig-
keit, sondern auch die ZweckmaBigkeit eines Verwaltungsak-
tes Uberprifen. Wenn das getan worden wére, wére vielleicht
das eine oder andere Verfahren vermeidbar gewesen. Leider hat
man Uber die ZweckmaBigkeit mancher Wege, die die Auslan-
derbehérde beschreitet, nicht hinreichend nachgedacht.

Ich bin also sicher, dass die Kosten, die bei der Justizverwal-
tung entstehen, sehr viel hoher sein werden. Oder es kommt zu
einem Stillstand der Rechtspflege, weil die Verfahrensdauer
dann nicht mehr zwei Jahre, sondern drei oder vier Jahre betra-
gen wird. Das ist durchaus schon einmal realistisch gewesen.
Dass dies teilweise bedeutet, dass es zu schweren Verletzungen
des Grundrechtes kommt, wenn beispielsweise Ehepartner
durch dieses Verfahren auf Dauer oder relativ lange von der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft ausgeschlossen werden, darauf
md&chte ich nur hinweisen. Es wére also eher verniinftig gewe-
sen, ein gutes Widerspruchsverfahren zu machen, wie es bei-
spielsweise in Bayern besteht, wo die Verwaltungsgerichte viel
weniger belastet sind, weil sie mit vorzliglichen Widerspruchs-
bescheiden der Behorde konfrontiert sind, und sich daher auch
auf diese beziehen konnen.

SchlieBlich und endlich zur politischen Frage: Ich halte es fiir
eine Weltstadt, die sich anheischig macht, eine Metropole, viel-
leicht die Metropole in Europa oder wenigstens in Mitteleuropa
zu werden, fur nicht besonders glticklich, wenn man gerade fiir
Auslander das rechtliche Verfahren verkiirzt. Das macht einen
schlechten Eindruck und wird sicherlich auch dazu fiihren, dass
bestimmte Lander, die kritisch — und zur Recht kritisch — auf die
Bundesrepublik Deutschland schauen, der Meinung sind, dass
man schon wieder etwas lassig mit den Fremden umgeht.
Diesem Vorwurf sollte sich ein Staat wie die Bundesrepublik
Deutschland, die davon abhéngig ist, in der Welt insgesamt eine
gute Achtung zu genieBen, nicht aussetzen, einen solchen Ein-
druck sollte man vermeiden. Dass die Weltstadt Berlin der ein-
zige Ort in der Bundesrepublik ist, der das tut, obgleich er es
selbst in Anspruch nimmt, nun gerade diese Weltstadt zu sein,
die weltoffen ist und von Auslandern lebt und Auslander auf-
nimmt, —

Préasident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Sie mussen zum
Schluss kommen.

Lorenz (SPD): - gerade eine solche Weltstadt sollte sich
diesen Ruf nicht an das Revers heften lassen. Ich glaube also,
wir missen eine intensive Beratung vornehmen. Ich sehe im
Augenblick nicht, dass diejenigen, denen Rechtsstaatlichkeit
etwas bedeutet, einer solchen Vorlage zustimmen kénnen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der PDS und den Griinen]
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Prédsident Fiihrer: Die Vorabuiberweisung hatten Sie bereits
bestatigt. Im Altestenrat wurde zusétzlich noch die mitberatende
Uberweisung an den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsan-
gelegenheiten, Immunitdt und Geschéftsordnung beantragt.
Dartber lasse ich abstimmen. Wer diesem Uberweisungs-
wunsch folgen méchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Die Wahl der Richter des Verfassungsgerichtshofs haben wir
bereits nach der Fragestunde vorgenommen.

Wir haben jetzt mehrere Wahlen, deshalb bitte ich Sie, bei den
nachsten Tagesordnungspunkten konzentriert zuzuhoren.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 7, Drucksache 14/33:

Wahl von fiinf Personen zu Mitgliedern des Vor-
standes der Jugend- und Familienstiftung des Lan-
des Berlin

Wir kommen zu einer einfachen Wahl gemaB § 74 Absatz 1
Satz 1 unserer Geschéftsordnung.

Es werden vorgeschlagen von der Fraktion der CDU: Dag-
mar Konig, Peter Siele und Lutz Reichert; von
der Fraktion der SPD: Helmut Borchardt; von der Frak-
tion der PDS: Katrin Fleischer.

Wer die Genannten zu wahlen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Dann sind die Genannten gewéhlt.

Die Ifd. Nr. 8 steht als vertagt auf der Konsensliste.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 9, Drucksache 14/186:
Wahl

a) von zwei Vertreterinnen einer Organisation, die
die Interessen von Frauen vertritt, zum Mitglied
und zur Stellvertreterin eines Mitglieds des
Kuratoriums der Humboldt-Universitadt zu Berlin,

b) von zwei Personen, die Umweltbelange vertre-
ten, zum Mitglied und stellvertretenden Mitglied
des Kuratoriums der Humboldt-Universitdt zu
Berlin

In einfacher Abstimmung durch Handaufheben kénnen wir auch
hier wahlen.

Die Wahlvorschlage entnehmen Sie bitte der Anlage der
Drucksache 14/186.

Wer die dort genannten Kandidaten zu wahlen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Dann sind die dort Genannten gewahlt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 10, Drucksache 14/187:

Wahl von zehn Personen zu Mitgliedern sowie
Wahl von zehn weiteren Personen zu Ersatzmit-
gliedern des Kuratoriums der Stiftung des 6ffent-
lichen Rechts Pestalozzi-Frobel-Haus

Zur Wahl werden vorgeschlagen: Von der Fraktion der CDU als
Mitglieder: Axel Rabbach, Uwe Schmidt, Anne-
lies Herrmann, Marion Kittelmann und Ingrid

Buchholz; als Stellvertreter: Barbara Herrmann,
Cerstin Richter-Kotowski, Stefan Schlede,
Hella Kasten und Friederike Galland.

Von der Fraktion der SPD werden vorgeschlagen als Mit-
glieder: Dr. Felicitas Tesch, Gabriele Thieme-
Duske; als Stellvertreterinnen: Ulrike Neumann und
Eveline Neumann.

Von der Fraktion der PDS werden vorgeschlagen als Mitglie-
der: Dr. Margrit Barth, Siglinde Schaub ; als Stell-
vertreter Wolfgang Brauer und Petra Schrader.

Von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wird als Mitglied
Ulrike Herpich-Behrens vorgeschlagen; als Stellvertre-
terin Elfi Jantzen.

Wer die Genannten zu wahlen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann sind die Damen und Herren gewahlt.

Wir sind bei der

Ifd. Nr. 11, Drucksache 14/188:

Wahl von zwolf Personen zu Mitgliedern sowie
Wahl von zwdlf weiteren Personen zu Ersatzmit-
gliedern des Kuratoriums der Stiftung des o6ffent-
lichen Rechts Lette-Verein

Zur Wahl werden von der CDU als Mitglieder vorgeschlagen:
Christa-Maria Blankenburg, Ingrid Buchholz,
Katrin Schultze-Berndt, Verena Butalikakis,
Matthias Brauner, Barbara Herrmann; als Stell-
vertreter: Gisela Greiner, Ingeborg Kortleben,
Johanna Nawrath, Ekkehard Kittner, Cerstin
Richter-Kotowski und Friederike Galland.

Von der Fraktion der SPD werden als Mitglieder vorge-
schlagen: Heidemarie Fischer, Hans-Dieter Fus-
san, Christian Gaebler; als Stellvertreter: Inge
Frohnert, Karlheinz Nolte und Dr. Annette Fug-
mann-Heesing.

Von der Fraktion der PDS werden als Mitglieder vorgeschla-
gen: Wolfgang Brauer und Uwe Doering; als Stell-
vertreter Evrim Baba und Benjamin Hoff.

Von der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen wird als Mitglied vor-
geschlagen Irmgard Franke-Dressler und als Stellver-
treter Ozcan Mutlu.

Wer die Genannten zu wahlen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? -
Dann sind die Genannten gewdbhlt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 12, Drucksache 14/203:

Wahl von zehn Abgeordneten zu Mitgliedern des
Kuratoriums der Landeszentrale fiir politische Bil-
dungsarbeit Berlin

Hier schlagen die Fraktionen folgende Abgeordneten vor:
die Fraktion der CDU: Uwe Goetze, Friederike Gal-
land, Heiner Kausch, Marcus Mierendorff und
Michael Borgis; fur die Fraktion der SPD: Hella Dun-
ger-Loper, Peter Schuster; von der Fraktion der
PDS: Martina Michels und Siglinde Schaub; von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen: Camilla Werner.

Wer die Genannten zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das

Handzeichen! — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann sind
die Genannten gewdhlt.
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Jetzt kommen wir zur

Ifd. Nr. 13, Drucksache 14/230:

Wahl des Berliner Beauftragten fiir den Daten-
schutz und fiir das Recht auf Akteneinsicht

Wir kommen zur einfach Abstimmung gemiB § 74 Absatz 1
Satz 1 unserer Geschaftsordnung durch Handaufheben.

Da die Mehrheit der Mitglieder des Abgeordnetenhauses
erforderlich ist, bitte ich die Fraktionen darum, ihre Mitglieder ins
Plenum zu rufen.

Die Wahl erfolgt gemaB § 47 Absatz 1 Satz 1 der Verfassung
von Berlin, und der Vorgeschlagene bedarf zu seiner Wahl der
Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Abgeordnetenhauses.

Fir diese Wahl hat der Senat wiederum Herrn Prof.
Dr. Hansjlirgen Garstka vorgeschlagen. Dabei
geht der Senat davon aus, dass er auf Grund einer entsprechen-
den Vorschrift im Berliner Datenschutzgesetz nach wie vor das
Vorschlagsrecht fir die Wahl des Datenschutzbeauftrag-
ten hat. Demgegentiber bin ich der Auffassung, dass im Hinblick
auf die neue Regelung in Artikel 47 der Verfassung von Berlin
das Vorschlagsrecht jetzt nicht mehr dem Senat, sondern den
Fraktionen zusteht. Wegen dieser Kontroverse ist es erfor-
derlich, durch eine entsprechende Anderung des Berliner Daten-
schutzgesetzes oder der Verfassung die Rechtslage eindeutig
klarzustellen.

Unabhéngig davon halten jedoch alle Fraktionen eine mog-
lichst schnelle Neuwahl des Datenschutzbeauftragten fiir wiin-
schenswert. Deshalb haben sich die Fraktionen den Wahlvor-
schlag des Senats zu eigen gemacht. Das bedeutet, dass unge-
achtet der unterschiedlichen Auffassungen tber die Zuordnung
des Wahlvorschlagsrechts heute die Neuwahl| des Datenschutz-
beauftragten durchgefiihrt werden kann.

Zur Wahl des Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und
fur das Recht auf Akteneinsicht wird also erneut Herr
Prof. Dr. Hansjirgen Garstka vorgeschlagen. — Wer Herrn
Dr. Garstka zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen! - Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
einigen Stimmenthaltungen stelle ich fest, dass Herr Garstka
damit gewahlt ist, und zwar mit der erforderlichen Mehrheit der
Mitglieder des Abgeordnetenhauses von Berlin. Das stelle ich
ausdriicklich fest. — Herr Dr. Garstka, ich darf lhnen fir lhre
Amtszeit meinen herzlichen Glickwunsch tGbermitteln.

[Allgemeiner Beifall]

Die Ifd. Nr. 14 ist bereits mit der Aktuellen Stunde erledigt wor-
den.

Wir kommen dann zu

Ifd. Nr. 15, Drucksache 14/132:

GroBe Anfrage der Fraktion der PDS iiber Berlin im
entscheidenden Jahr der Verwaltungs- und
Gebietsreform: Wie werden die gesetzlichen
Regelungen iiber eine biirgernahe Verwaltung
durchgesetzt?

Zur Begriindung hat fir die Fraktion der PDS der Abgeordnete
Dr. Zotl das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Zotl (PDS): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Vor knapp einem Jahr — Sie werden sich vielleicht
daran erinnern — erfolgte hier in diesem Haus die Verabschie-
dung des 3. Verwaltungsreformgesetzes, des Verwaltungsre-
formgrundsétzegesetzes. Und seit der Veroffentlichung im Amts-
blatt — etwa auch zu dieser Zeit — ist dieses Gesetz in Kraft.
Dieses Gesetz hatte eine sehr schwere Geburt. Es hat iber zwei
Jahre gedauert; es hat auch eine namentliche Wandlung vom
2.zum 3. Verwaltungsreformgesetz und vor allen Dingen eine
inhaltliche Metamorphose erfahren missen.
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Die PDS hat seinerzeit diesem Gesetz leider nicht zustimmen

kénnen.
[Bm Boger: Ja, ,leider“!]

Aber das hatte nichts mit den Fragen zu tun, die heute zur
Debatte stehen. Damals hatten wir die Beflirchtung — und wir
glauben, dass sich diese nach wie vor noch nicht erledigt hat —,
dass mit der Erh6hung der Kompetenzen und vor allen Dingen
der Ubertragung des Budgetrechts an die Leistungs- und Ver-
antwortungszentren, also an Organisationsformen in der Verwal-
tung, keine addquate Starkung der Bezirkséamter und vor allen
Dingen der Bezirksverordnetenversammlungen einhergeht, und
dass damit eine Verschiebung der Gewichte innerhalb der
bezirklichen Selbstverwaltungseinheiten erfolgen kann. Das war
der Grund, weshalb wir damals diesem Gesetz nicht zustimmen
konnten.

Zum anderen aber haben wir auch nicht gegen das Gesetz
gestimmt, weil wir sowohl die Grundidee der Verwaltungsreform
als eben auch die Momente der Biirgerorientiertheit und der Biir-
gerndhe, die in diesem Gesetz enthalten waren, als positiv und
richtig bewerteten und bewerten. Das betrifft vor allen Dingen
§ 3 dieses Gesetzes.

Genau diesen § 3 mit seinen einzelnen Absétzen haben wir in
den Mittelpunkt unserer GroBen Anfrage gestellt. Denn dieser
§ 3 ist Uberschrieben mit ,Biirgerorientiertheit®. Dort geht es
darum, dass die Burgerorientiertheit gewissermaBen als zentra-
ler Grundsatz des Verwaltungshandelns definiert wird. Es geht
darum, dass Biirgerinnen und Biirger durch Befragungen regel-
maBig Einfluss nehmen sollen auf den Gang und auf die Entwick-
lung der Verwaltung. Es geht darum, dass die Antragsbearbei-
tung, die Vorschléage, die Ideen, aber auch die Kritiken zligig, in
ganz kurzen Zeiten, bearbeitet und viele Birgeranliegen még-
lichst in den Sprechzeiten realisiert werden sollen. Es geht auch
darum, dass leistungsstarke Blirgeramter eingerichtet werden
sollen, einschlieBlich der uns bekannten Experimentierklausel,
dass Meldestellenaufgaben des Landeseinwohneramtes in Bur-
geramtern untergebracht werden kénnen und dass nach einem
Jahr etwa dariiber berichtet werden soll. Auch das ist jetzt alles
so etwa im zeitlichen Ablauf.

Dartiber hinaus haben wir zwei Fragen gestellt, die sich aus
essentiellen Positionen der Koalitionsvereinbarung ergeben, die
sowohl die gesamte Frage der biirgernahen Behordenstrukturen
im Zuge der Gebietsreform als auch das Thema Einsetzung einer
Expertenkommission zur Durchforstung des Verwaltungs-
dschungels betreffen. Diejenigen, die schon langer in diesem
Parlament sind, wissen, dass das 1997 schon einmal versucht
worden ist. Damals hatte der Senat an die einzelnen Senatsver-
waltungen den Auftrag gegeben, alle 2 500 Verwaltungsvor-
schriften zu durchforsten und zu entscheiden, was man noch
braucht und was man ersatzlos streichen kann. Alle wussten,
dass eigentlich viele zu streichen sind. Am Ende kamen aber
nach einem Jahr sieben gestrichene heraus. Das ist ein blama-
bles Ergebnis. Wir finden es richtig, dass die Koalition gesagt
hat: Auf diesem blamablen Ergebnis darf man nicht sitzen blei-
ben. Es muss eine Expertenkommission heran, die das durchfor-
stet.

Wir bewerten also den § 3 und auch die iibrigen Aussagen
des Verwaltungsreformgrundsétzegesetzes zu Fragen der Biir-
gerorientiertheit als ganz wichtigen Schritt — nicht als den ein-
zigen, aber als wichtigen Schritt — in die richtige Richtung, um
Biirgerorientiertheit, Transparenz und mdoglichst auch mehr
Demokratie im Verwaltungshandeln durchzusetzen. Wir haben
Interesse an der Durchsetzung des § 3 und der dariiber hinaus-
gehenden Vorschriften. Insofern meinen wir, dass die Antworten
auf die GroBe Anfrage und die Debatte dieser GroBen Anfrage —
deshalb haben wir sie auch ins Plenum und nicht in den Aus-
schuss gebracht — uns Aufschluss und analytisches Material fiir
weiteres parlamentarisches Handeln geben kann. Es war das
Parlament als Ganzes, das die Verwaltungsreform beschlossen
hat und das auch in einer EntschlieBung zu Beginn der 13. Le-
gislaturperiode beschlossen hat, dass Burgerndhe und Blrger-
orientiertheit zentrale Orientierungspunkte dieser Verwaltungsre-
form sein miissen. Das Parlament muss sich auch damit beschéf-
tigen; deshalb haben wir es hier eingebracht.
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Fur uns ist das Hinterfragen der Aussagen und der Festlegun-
gen zu Birgerndhe und Biirgerorientiertheit aus finf Griinden
wichtig; ich will sie hier anfiihren. Eigentlich miisste das gar nicht
ins Gesetz, denn eigentlich ist Burgerorientiertheit im Ver-
waltungshandeln eine Selbstverstandlichkeit. Es misste eine
Selbstverstandlichkeit sein; es ist aber keine Selbstverstandlich-
keit. Denn nach wie vor wird das Problem der Blirgerorientiert-
heit, der Burgernahe, des Dienstes und der Dienstleistung am
Biirger und an der Biirgerin so behandelt, als sei es eine beson-
dere Gunst, als sei es ein gewisser Gnadenakt von Behorden
gegeniiber den Burgerinnen und Blirgern. Aber das ist nicht so.
Und um mich im betriebswirtschaftlichen Ansatz der Ver-
waltungsreform auszudriicken: Die Burgerinnen und Blirger
haben mit ihren Steuern die Verwaltung bereits bezahlt, und sie
haben viel bezahlt, und sie haben sie — was heutzutage Uber-
haupt nicht tblich ist — im Voraus bezahlt. Sie haben nicht das
Recht auf einen Gunsterweis, sie haben das Recht darauf, dass
Verwaltung biirgernah und birgerorientiert arbeitet.

[Beifall bei der PDS —
Beifall der Frau Abg. Flesch (SPD]

Diese Selbstverstandlichkeit zur Alltaglichkeit werden zu lassen,
dafur bietet das Gesetz giinstige Ausgangsbedingungen, und
das wollen wir hinterfragen.

Ein zweiter Grund ist, dass diese Verwaltungsreform — und
das sagen alle, auch die Beflirworter der Verwaltungsreform — zu
einseitig und zu sehr eine Binnenreform ist. Auch die guten
Instrumente wie Zielvereinbarungen, Kontrollsysteme usw. bis
hin zur Budgetierung richten sich stark auf das interne Ver-
waltungshandeln. Die Tatsache, dass hier eine Reform stattfin-
det, die fur die Birgerinnen und Birger etwas bringen kann,
libersetzt und realisiert sich stark iiber das, was in § 3 tiber Biir-
gerorientiertheit und vor allen Dingen liber die Biirgeramter
genannt worden ist. Wir meinen, dass man diesen Widerspruch
zwischen der Binnenausrichtung der Verwaltungsreform in ihrer
Praxis und der Biirgerorientiertheit als Potenz auflosen muss.
Das ist der zweite Grund, weshalb wir das Problem hinterfragen.

Der dritte Grund besteht darin, dass durch die Haushaltsmi-
sere, aber auch durch den vorgelegten Haushaltsplan diese
Ansitze und vor allem der Ansatz Blirgeramt zur Zeit auBeror-
dentlich gefahrdet erscheinen. Wir wissen alle — und kennen die
Aussagen der Innenverwaltung —, dass es etwa um Anschub-
finanzierungen von insgesamt 14 Millionen DM geht, wenn das
Ziel erreicht werden soll, bis zum Jahr 2004 etwa 60 Birger-
amter einzurichten. Das ist eine sehr gute Sache. Wir wissen
auch, dass dann eine Erklarung des Senats zu Beginn der Haus-
haltsdebatte und noch vor Vorlage des Haushaltsplans erfolgte,
in der gesagt wurde, es sollen etwa 3,5 Millionen DM freigesetzt
werden. Dann erlebten wir, wie das alles im vorgelegten Haus-
haltsplan gestrichen war. Dann ist der Innensenator in den Ver-
waltungsreformausschuss gekommen und hat darum gebeten,
ihn zu unterstiitzen und die Haushéalter in den Fraktionen zu ani-
mieren, nicht gleich wieder den Finger heraufzulegen, wenn man
Geld innerhalb des Innenhaushalts zusammenkratzt, etwa 2 Mil-
lionen DM. Da haben wir gesagt: Die Sache ist ganz furchtbar,
aber das werden wir auf jeden Fall unterstiitzen. — Nun haben wir
mit groBer Zufriedenheit zur Kenntnis genommen, dass die Frak-
tionen lbergreifend im Hauptausschuss erklért haben, man wolle
doch etwa auf 12 oder 14 Millionen DM Anschubfinanzierung
kommen; sie sollen eingestellt werden. Aber es ist eine Aufforde-
rung an den Senat, es ist kein Auflagenbeschluss, und die Situa-
tion scheint — auch wenn wir nicht so in den internen Prozessen
stecken — so zu sein, dass der Innensenator méglicherweise erst
einmal im Regen steht und dass die Bereitschaft, das freizu-
schaufeln, was jedem einzelnen Politikfeld nutzen wiirde, weil es
den Biirgerinnen und Biirgern nutzt, sich zur Zeit offensichtlich
gegen Null halt.

Und 4. haben wir Grund, diese Fragen zu stellen, weil es offen-
sichtlich eine Tendenz gibt, wichtige inhaltliche Instrumentarien
der Verwaltungsreform formal abzuhandeln. Ich erinnere ein-
fach an die Zielvereinbarungen, die ein wirkliches Vertragsinstru-
ment sein kénnten, die aber in vielem — zumindest die, die uns
bekannt sind — unkonkret sind, allgemein sind usw.

SchlieBlich 5. und letztens: Am 1. Januar 2001 wird es diese
12 GroBbezirke geben. Auch hier sage ich: Wir als PDS haben
diese Gebietsreform nicht gewollt, wir haben ihr auch nicht zuge-
stimmt.

[NiedergesaB (CDU): Schlimm genug!]

Aber jetzt miissen wir doch alle ein Interesse daran haben, dass
es am 1. Januar 2001 mit Blirgerorientierung, mit Blrgernéhe
usw. nicht noch schlechter wird, sondern dass das, was im
Gesetz beschlossen ist, was seit einem Jahr giiltig ist, auch
greift. Und da haben wir noch ein Dreivierteljahr Zeit, tber die
Defizite zu reden, tber die Konfliktstellen zu reden, und das wol-
len wir heute tun.

Letzter Satz: Wir werden zur néchsten Tagung des Abgeord-
netenhauses ein Antragspaket, ein Gesetzespaket einreichen,
das Uber diese im Gesetz festgelegten Schritte hinaus geht, wo
es um verbindliche bezirkliche Birgerentscheide geht, wo es
auch um Anderungen im Wahlrecht fiir die BVV geht, wo es um
Mitwirkungsmdoglichkeiten der Blirgerinnen und Birger, aber
auch um die Erweiterung der Rechte der BVV und der einzelnen
Verordneten geht. Das werden wir einreichen, weil wir meinen,
das gehdrt genauso dazu, um den ganzen Ansatz Biirgernahe —
Biirgerorientierung zu komplettieren, wie — was wir auch bis zum
Jahr 2004 noch angehen mussen — das politische Bezirksamt.
— Herzlichen Dank!

[Beifall bei der PDS]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Dr. Zotl! — Fur
den Senat antwortet der Innensenator, Herr Dr. Werthebach.
Herr Dr. Werthebach, Sie haben das Wort.

Dr. Werthebach, Senator fiir Inneres: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Zotl, Sie haben Recht:
Berlin ist im entscheidenden Jahr der Verwaltungs- und Gebiets-
reform — entscheidend deshalb, weil nach der erfolgten Wei-
chenstellung durch das Verwaltungsreform-Grundsatzegesetz
der praktische Umgang der Verwaltung mit den Biirgerinnen und
Biurgern auf eine neue Grundlage gestellt worden ist. Diese wird
durch folgende Merkmale bestimmt:

Die Verwaltung orientiert und organisiert sich nach den
Bediirfnissen der Kunden. Biirger und Wirtschaft sind Kunden
unserer Verwaltung — die Verwaltung als Dienstleistungszen-
trum! Die Bedurfnisse der Kunden werden durch gezielte Befra-
gungen in Erfahrung gebracht. Beschwerden wird binnen
14 Tagen nachgegangen und deren Ursachen abgestellt. Anre-
gungen der Kunden werden geprift und gegebenenfalls aufge-
nommen. Offnungs- und Sprechzeiten werden verlangert. Herr
Zotl, wenn Sie sich das vor Augen fiihren, kénnen Sie nachvoll-
ziehen, dass diese Verwaltungsreform sehr stark nunmehr den
Biirger in das Blickfeld der Reform genommen hat. Aber auch
das, was Sie als sogenannte Binnenreform beschrieben haben,
kommt letztendlich den Burgern und Burgerinnen zu Gute. Denn
dadurch wird Verwaltungsleistung, -handeln effektiver, effizienter,
kostengtinstiger. All dieses sind die Zielpunkte, die Zielorientie-
rung unserer Reform.

Das VGG - das Verwaltungsreform-Grundsatzegesetz — ist
seit 9 Monaten erst in Kraft. Welche Wirkung hat es entfaltet?
Sind die vom Gesetzgeber gewlinschten Effekte bereits einge-
treten? Kurz: Wo stehen wir auf dem Wege zur biirgernahen Ver-
waltung? — Lassen Sie mich mit einigen wenigen Beispielen ant-
worten.

Die Birgerorientierung ist durchweg in Zielvereinbarungen,
Rahmenregelungen oder Leitbildern verankert. Dariiber hinaus
sind Offnungs- und Sprechzeiten ausgeweitet worden. Bisher
sind in Berlin tber 100 Befragungen durchgefiihrt worden. Die
ersten Qualitatszirkel haben sich gebildet. Das heiBt, die Verwal-
tungen befassen sich konzentriert und methodisch angeleitet mit
der Umsetzung von Verbesserungsanregungen. Das mag fuir Sie
eine Kleinigkeit sein, bedeutet aber eine kleine Revolution fiir die
Verwaltungsapparate.

257

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

6. Sitzung vom 9. Mdrz 2000

Sen Dr. Werthebach

Die Standesamter sind Dienstleister geworden. EheschlieBun-
gen finden auf Wunsch der Paare auch an frither uniblichen
Orten statt, zum Beispiel in der Info-Box am Potsdamer Platz
oder anlasslich einer Dampferfahrt. Die Heirat ausschlieBlich
wéhrend der Dienstzeit ist nun endgliltig passé.

[Hervorragend! und Beifall der Frau Abg. Dr. Létzsch (PDS)]

Die Oberfinanzdirektion hat mit allen 23 Finanzamtern verein-
bart, die Zeiten fir die Bearbeitung der Antrage zur Lohnsteuer
sowie zur Investitions- und Eigenheimzulage zu deckeln.

Der sogenannte Dienstleistungstag mit Offnungszeiten bis
mindestens 18 Uhr ist durchweg eingefiihrt. Zusatzliche Off-
nungs- und Sprechzeiten sind geplant.

Eine kurze Anmerkung zum Themenbereich Meldestellen und
Blirgeramter — ein Fragenkomplex, der uns immer wieder auch
im Verwaltungsreformausschuss beschaftigt hat und noch
beschiaftigen wird. Der Senat ist auf der Grundlage des
Beschlusses des Abgeordnetenhauses vom 28. Mai 1998 inten-
siv damit befasst, die Meldestellen des Landeseinwohneramtes
in die bezirklichen Burgeramter zu integrieren. Abgesehen von
rechtlichen Fragen und den Problemen der Abschichtung, der
personellen und sachlichen Ressourcen besteht derzeit die
organisatorische Schwierigkeit, dass die Meldestellen als Teil
der Ordnungsbehorde Landeseinwohneramt in ihrem Zusténdig-
keitsbereich eigensténdige Entscheidungen treffen, wéahrend die
bezirklichen Burgeramter bisher nur als Beratungseinrichtungen
fungieren. Dem Leitbild der Biirgeramter entspricht es aber, das
kunftig auch dort Entscheidungen aus verschiedenen bezirk-
lichen Zustandigkeitsbereichen getroffen werden sollen. AuBer-
dem soll erreicht werden, dass die Mitarbeiter in den integrierten
Biirgeramtern miteinander verzahnt tatig werden sollen, um
dadurch das Personal innerhalb der Blrgeramter bedarfsge-
recht einsetzen zu kénnen.

Im Bezirksamt Képenick sind bekanntlich das bezirkliche Buir-
geramt und eine Meldestelle des Landeseinwohneramtes bereits
seit langerem réumlich zusammengefiihrt, und es sind bereits
Schulungen theoretischer wie praktischer Art durchgefiihrt wor-
den, um die genannte verzahnte oder integrierte Aufgabenwahr-
nehmung zu ermdglichen, die in der Experimentierklausel des
§ 3 Abs.5 des Verwaltungsreform-Grundsitzegesetzes auch
ausdriicklich zugelassen worden ist.

Die Einrichtung von Blirgeramtern ist Aufgabe der Bezirke.
Dennoch habe ich in der 13. Legislaturperiode fiir die Bereitstel-
lung einer Anschubfinanzierung plédiert. Dies war — Herr Zotl
hat das ausdriicklich dargestellt — im Zuge der SparmaBnahmen
zundchst in Frage gestellt. In seiner Sitzung vom 29. Februar
dieses Jahres hat aber der Senat auf meinen Vorschlag hin
beschlossen, dass im Haushaltsplanentwurf fiir 2001 ein ent-
sprechender Ansatz fiir die Arbeit der Blirgeramter im Einzelplan
05 vorgesehen wird. Dartiber hinaus habe ich mich bereit erklart
— Herr Zotl, Sie haben das richtig dargestellt —, aus meinem Etat
eine Anschubfinanzierung fiir 2000 in Héhe von 2 Millionen DM
zur Verfligung zu stellen. Das ist eine zuséatzliche Belastung fiir
meinen Einzelplan. Aber die Bedeutung der Sache und um diese
Anschubfinanzierung auch den Bezirken gegenstéandlich zu
machen, habe ich mich entschieden, dieses zu tun. Aber ich bitte
darum, dass wir ab dem Jahr 2001 die Unterstiitzung von allen
Senatorenkollegen in dieser Angelegenheit erhalten, sofern es
nicht moglich ist, zusatzlich Gelder zur Verfligung zu stellen.

Auf der Grundlage der von der Senatsverwaltung fiir Inneres
erarbeiteten Machbarkeitsstudie und den bisherigen Projekter-
fahrungen sollen damit folgende Ziele erreicht werden:

1. Die Erreichbarkeit der Behérden fir den Burger soll trotz
Bezirksgebietsreform erhalten und bei bis zu 60 Blirgeramtern
bis 2004 - das ist unser Planungswert — deutlich verbessert
werden. An Lebenslagen ankntipfend, soll ein Service eingerich-
tet werden, der es dem Einzelnen ermdglicht, verschiedene
Belange mit einem Behdrdengang zu erledigen. Daflir werden
Aufgaben aus den Bezirken und dem Landeseinwohneramt
— vorrangig Meldestellen- und Fiihrerscheinangelegenheiten —
zusammengefiihrt.
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2. Dabei soll eine abschlieBende Bearbeitung angestrebt
werden. Damit bestiinde eine wichtige Voraussetzung fiir die
Méglichkeit zur Neugliederung der Bezirksverwaltung in das
sogenannte Front Office — den Teil der Verwaltung, der in direk-
tem Kontakt mit den Burgerinnen und Biirgern ist und die Stan-
dardfélle abschlieBend bearbeitet — und das sogenannte Back
Office, das die Bearbeitung schwieriger Fille im Hintergrund
gewdhrleistet. Diese Neuorganisation wére ein wesentlicher Bei-
trag zur Prozess- und zur Strukturoptimierung — wie es neu-
deutsch heiBt — der Berliner Verwaltung.

3. Mit dem Aufbau von Biirgeramtern soll eine einheitliche
moderne und kostengtlinstige IT — Informationstechnik, Infra-
struktur — verbunden sein. Meine Verwaltung unterstitzt die
Bezirke weiterhin durch fachliche und organisatorische Beratung
bei der Einrichtung von Biurgerdmtern. Dazu gehért auch die
Unterstlitzung von IT-Entwicklungsprojekten, wie beispielsweise
die Begleitung von Piloteinrichtungen und -verfahren — z. B. die
automatisierte Einzahlung mit EC-Karte und Ahnlichem — sowie
die Unterstiitzung und Anpassung eines datenbankgestiitzten
Informationssystems oder auch die Entwicklung einer einheit-
lichen Bedienoberflache fur die Birgerdmter. Vorrangig wird
dabei auf die Sicherstellung berlineinheitlicher Losungen als
Basisangebot fiir die Biirgerinnen und Burger unserer Stadt zu
achten sein.

Im Rahmen der Projektarbeit ist der Ratgeber ,Von der Biirger-
beratung zum Burgeramt — erste Schritte fiir die Einrichtung von
Burgeramtern” entstanden, der den Bezirken jetzt als Orientie-
rungshilfe zur Verfiigung gestellt wird. Hierin enthalten ist eine
als Checkliste bezeichnete Hilfestellung fur die Standortaus-
wahl von Blirgeramtern, vorrangig in den kiinftigen Fusionsbe-
zirken. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass der mittelfristig
zu schaffende Versorgungsgrad mit Biirgeramtern einschlieBlich
integrierter Meldestellen bedarfsgerecht und wirtschaftlich
erreicht wird. Die Ubertragung von Erfahrungen anderer Kommu-
nen wurde durch eine bundesweite Umfrage in bekannten Stad-
ten und durch direkte interkommunale Kontakte sichergestellt.

Lassen Sie mich noch einige Satze zur Bezirksfusion und
zum Abbau der Flut von Verwaltungsvorschriften ausfiihren,
zumal dieses auch ein wesentlicher Bestandteil der Rede von
Herrn Zotl war. Die Bezirke in Berlin fuhren die Bezirksfusion in
eigener Verantwortung durch. Dies entspricht sowohl den
gesetzlichen Grundlagen als auch dem Gedanken der Dezentra-
lisierung und dem Wunsch nach mehr Eigensténdigkeit der ein-
zelnen Bezirksverwaltungen. Der Senat unterstiitzt allerdings
diesen Prozess nachhaltig. Biirgernahe Behorden sind heute
keine ausschlieBliche Frage des Standorts mehr. Neue techni-
sche Moglichkeiten bieten neue Zugangswege und andere Kom-
munikationsformen zwischen Verwaltung, den Burgerinnen und
Biirgern und — nicht zu vergessen — den Unternehmen. Die Ein-
richtung von sogenannten Call Centern und Internetzugéngen
werden zukiinftig eine groBere Rolle spielen mussen als bisher.

Schon im April 1997 hat der Senat erklart, dass er das Vor-
haben, Verwaltungsvorschriften nachhaltig abzubauen bzw. in
ihrem Regelungsumfang zu reduzieren, als Daueraufgabe
ansehe. Diesem Vorhaben sieht sich auch der neue Senat
selbstversténdlich weiterhin  verpflichtet. Dementsprechend
wurde mit dem Zweiten Gesetz zur Reform der Berliner Verwal-
tung vom 25. Juni 1998 der § 6 des Gesetzes iiber die Zustén-
digkeiten in der allgemeinen Berliner Verwaltung neu gefasst.
Danach ist verbindlich festgelegt, dass Verwaltungsvorschriften
auf das zwingend gebotene MindestmaB zu beschrénken seien
und dass die Geltungsdauer von Verwaltungsvorschriften befri-
stet werden misse. Wir haben sozusagen ein Verfallsdatum fiir
Verwaltungsvorschriften eingefiihrt, so dass Vorsorge getroffen
ist, keinen Vorschriftenstau mehr entstehen zu lassen und Ver-
waltung regelmaBig ihre Verfahren tberprift. Diese Frist gilt Gbri-
gens auch fir Verwaltungsvorschriften, in denen keine Frist
angegeben ist, wie beispielsweise bisher bei Angelegenheiten
der Personalverwaltung. Ich gehe davon aus, dass die vielleicht
schon in der nachsten Senatssitzung einzusetzende Experten-
gruppe auch dieses Thema noch einmal aufnehmen und zu wei-
ter gehenden Vorschlagen kommen wird.
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So weit zu Verwaltungsvorschriften; nun zu dem Teil der Ver-
waltungsunterlagen. Am Zentrum fur Verwaltungsfortbildung
werden seit geraumer Zeit regelméBig Kurse zu den Themen
,Burgernahe Sprache in der Verwaltung" und ,Uberzeugendes
Korrespondieren* angeboten, die die Fahigkeit vermitteln, kom-
plexe juristische Tatbestdnde einfach und verstandlich — also
burgernah — darzustellen. Nach diesen Kursen wird tibrigens von
den Beschéftigten der Verwaltungen rege gefragt.

Der Senat von Berlin ist sich sicher, dass die Verwaltungsre-
form insgesamt fiir eine deutliche Blirgerorientierung der Verwal-
tung Berlins sorgen wird. Das dient der Zukunft und auch dem
Ansehen der Hauptstadt Deutschlands. Das hilft allen Berlinern
und auch dem Wirtschaftsstandort Berlin. Lassen Sie uns
gemeinsam diesen zweifellos steinigen Weg geben! — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Dr. Werthe-
bach! Wir kommen jetzt zur Beratung durch die Fraktionen.
Diese haben eine Redezeit bis zu zehn Minuten. Fur die PDS
spricht nun der Abgeordnete Schneider.

Schneider (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Senator! In den einflihrenden Bemerkungen
von Herrn Zotl wurde noch einmal darauf verwiesen, warum und
weshalb wir diese Runde gewéhlt haben, diese GroBe Anfrage in
diesem Rahmen hier behandeln zu lassen. Das erste Problem,
das ich in der Beantwortung unserer GroBen Anfrage habe, ist
der von lhnen prajudizierte Kundenbegriff, so wie Sie ihn defi-
niert haben. Wenn wir diesem Kundenbegriff folgen, werden wir
innerhalb der Verwaltungsreform oder im Verhaltnis zwischen
Verwaltung und Birgern immer zuerst einen Geldwert des Ver-
héltnisses sehen. Aber ich gehe davon aus, dass Biirgerinnen
und Biirger nach wie vor Verwaltungsleistungen in Anspruch
nehmen kdnnen, ohne am Ende mit einer Quittung versehen zu
werden, die den Vermerk tragt, an welcher Kasse sie welchen
Betrag einzuzahlen haben. So flihle ich mich jedenfalls als
Kunde, wenn ich in der tiblichen Art und Weise als Kunde behan-
delt werde.

Ich stimme lhnen zu, wenn Sie davon ausgehen, dass wir
dieses Jahr als entscheidendes Jahr der Verwaltungsreform
betrachten. Ich unterstreiche noch einmal, dass nicht nur in der
Bereitstellung notwendiger finanzieller Mittel in diesem Jahr
bestimmte Weichen gestellt werden, sondern dass dieses Jahr
aus meiner Sicht auch zeigen wird, ob Verwaltungsreform vor
allem aus der Introvertiertheit heraustreten kann und ob wir, die
wir alle politische Verantwortung fiir diese Verwaltungsreform
tragen, in der Lage sein werden, Verwaltungsreform auch unter
schwierigen Haushaltsbedingungen als mehr zu begreifen als als
Méoglichkeit, da oder dort Haushaltssanierung in den Bezirken zu
betreiben.

Die Frage, die nach wie vor steht, ist diejenige nach den
bereitzustellenden 14 Millionen DM. Herr Dr. Werthebach, Sie
werden Verstandnis daflir haben, dass wir nicht ohne Wider-
spruch damit einverstanden sein kdnnen, dass lhre Verwaltung
die einzige in diesem Jahr sein wird, die 2 Millionen DM zusam-
menkratzt, um wenigstens ein MindestmaB an Méglichkeiten fiir
die Einrichtung von Blrgeramtern in den Bezirken bereitzustel-
len. Ich méchte an dieser Stelle noch mal vor allen Dingen an die
regierenden Parteien appellieren, die Haushaltsdebatte dazu zu
nutzen, auch in anderen Fachbereichen, weil alle Fachbereiche
im Land Berlin davon profitieren kénnen und miissen, was Ver-
waltungsreform anbelangt, diesen Topf mit zu speisen, so dass
wir auch in diesem Jahr schon mehr Mittel bereitstellen kdnnen,
um Biirgeramter in den Bezirken auch dementsprechend auszu-
statten, wie ihre Aufgaben sind.

[Beifall bei der PDS]

Zu lhren Aussagen: In der ersten Frage werfen wir noch mal
die Problematik der Zielvereinbarungen auf. Es ware mir ange-
nehm gewesen, wenn hier noch mal konkret ein Sachstandsbe-
richt gegeben worden ware, und zwar im Unterschied oder in der

Entwicklung seit dem letzten Jahr, da an der Drucksache
13/3632 Planungen der Senatsverwaltung fiir 1999 dem Abge-
ordnetenhaus zur Kenntnis gegeben worden sind. Hier wére es
mir wichtig gewesen, wenn noch mal ein Jahreszeitraum abge-
rechnet worden wére, wie man denn vorangekommen ist im
Abschluss von Zielvereinbarungen, diese qualitativ so zu nutzen,
dass die, mit denen die Zielvereinbarungen abgeschlossen wor-
den sind, auch in der Lage sind, sich mehr und besser auszurich-
ten daran, welche Bediirfnisse an die Verwaltung herangetragen
worden sind.

Ein zweites Stichwort: Anforderungen der Birgerinnen und
Biirger an die Verwaltungsreform. Was mich ein bisschen ver-
wundert, ist, dass in lhrer Antwort ein Teil der Gesetzgebung hier
auch vorsieht, die Verwaltung an den Interessen der Wirtschaft
auszurichten, aus meiner Sicht ein bisschen zu wenig vorgekom-
men. Da ist vielleicht noch zu diskutieren. Fir mich ware es in
besonderer Art und Weise interessant gewesen, was denn in
einem Zeitraum von einem Jahr passiert ist, um die Berliner Ver-
waltung besser und interessanter fiir Wirtschaftskreise zu
machen, damit diese auch im Zusammenhang mit dem Abbau
von Verwaltungsvorschriften besser und bereitwilliger in der
Lage sind, hier in Berlin zu investieren.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Aber noch mal zu den Birgerinnen und Birgern. Wir haben
gesagt, mittlerweile haben rund 100 Befragungen stattgefun-
den. Nun gut, nun ist das ein Ergebnis, aber die Frage, die wir
gestellt haben, war relativ konkret. Es wére also schén gewesen,
wenn Sie wenigstens ein, zwei Sitze dazu gesagt hitten, a), wie
ist man denn da rangegangen, diese Befragung zu organisieren;
welche Inhalte waren da bestimmt; und mit welchem Ergebnis
sind denn die Befragungen abgeschlossen worden? Weil das,
finde ich, interessanter ist fiir Qualitét in der Verwaltungsreform
als die alleinige Feststellung, es haben 100 Befragungen statt-
gefunden. Wenn wir jetzt hier in dieser Runde — es sind vielleicht
nicht mehr ganz 100 - eine Befragung durchfiihren, dann haben
wir auch 100 Befragungen. Das ist aber keine qualitative Aus-
sage.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Die Frage im Zusammenhang auch mit Fragebogen, die wir ge-
sehen haben, die vielleicht zu diskutieren wére: Schreibt Verwal-
tung in solchen Frageb&gen einfach nur auf, was bisher geleistet
worden ist, oder denkt Verwaltung in zunehmendem MaBe dar-
tiber nach, zwei Faktoren in die Diskussion zu bringen: Wissen
zu vermitteln, wozu Verwaltung tberhaupt in der Lage ist, um
einen bestimmten Bedarf zu entwickeln? Und: Nutzt Verwaltung
diese Befragung, dieses Kunden-Monitoring auch in zunehmen-
dem MaBe dazu, neue Leistungsangebote aus der Verwaltung
selbst heraus zu entwickeln, um damit auch Blrgerinteresse wei-
terzuentwickeln, und ich sage auch, um damit auch Arbeitsplatze
in der Berliner Verwaltung langerfristig zu sichern?

[Beifall bei der PDS]

Zu dem Problem Vorschldage und Beschwerden: Nun gebe
ich zu, dass ich einen gewissen Erfahrungswert mit vierzehntagi-
ger Abarbeitung von Vorschlagen und Beschwerden habe.
Dabei ist mir eine Frage aufgefallen. In den vergangenen
Wochen ist uns ein Material zuganglich gemacht worden, in dem
davon ausgegangen wird, dass in der Berliner Verwaltung dar-
tiber nachgedacht wird, nicht nur die Zeitrdume zu sichern, also
diese Vierzehntagesfristen zu sichern, sondern Uber ein
Beschwerdenmanagement dariiber nachzudenken, wie man
denn mit eingegangenen Beschwerden qualitativ inhaltlich bes-
ser umgeht. Hier ist mir, so weit ich da jetzt erinnere, was hier
eben gesagt worden ist, keine Aussage dazu da. Ich wiirde also
gegebenenfalls dann darum bitten, dazu noch einmal zu disku-
tieren.

Die Problematik Abschichtung der LEA-Aufgaben haben Sie
relativ umfénglich angesprochen. Wir hatten sicherlich einen
gesonderten Tagesordnungspunkt verdient, aber nun hat auch
nicht jeder von uns jeden Tag Lust, sich mit Verwaltungsreform
zu beschaftigen. Daher wird also morgen frith ab 9 Uhr, wie der
Zufall das manchmal so will, der Verwaltungsreformausschuss
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Schneider

sich unter anderem mit dem von lhrer Innenverwaltung uns zur
Verfugung gestellten Arbeitsmaterial zum Thema Abschichtung
von LEA-Aufgaben beschéftigen. Deswegen kénnen wir das viel-
leicht an dieser Stelle hier aussparen.

Zu den Mindeststandards md&chte ich doch noch ein paar
Bemerkungen machen. Wenn wir nicht bereit oder nicht in der
Lage sind, die Biirgeramter so schnell wie moglich finanziell,
materiell und vor allen Dingen auch mit dem notwendigen Perso-
nal auszustatten, werden wir Mindeststandards erreichen, die
auf einem fuir mich nicht akzeptablen Level liegen werden. Und
dann kann man aus meiner Sicht nicht mehr von Mindeststan-
dards reden, dann kann man nur noch von Minimallésungen
reden. Das ist nicht zu akzeptieren.

[Beifall bei der PDS]

Nach unseren Untersuchungen werden in unterschiedlichen
momentan vorhandenen Birgerbiros 61 Leistungsangebote
gemacht. Dazu treten 32 externe Beratungsangebote, die in den
Raumen der Biirgerbliros durchgefiihrt werden. Wenn man sich
die unterschiedlichen Bezirke anguckt, reicht die Palette von
5 Leitungen, die bis zum Ende bearbeitet werden, bis zu 24 Leis-
tungen in anderen Bezirken. Die Zwischenbilanz ,Reform der
offentlichen Verwaltung” vom November 1999 verweist zwar auf
die Notwendigkeit einheitlicher Standards, aber vor allen Dingen
mit dem Blick, dass jeder Birger, ich sage ausdricklich Birger
und nicht Kunde, das Recht auf Gleichbehandlung in den Biir-
gerburos hat. Es wére ja schon schén gewesen, wenn ein Aus-
blick darauf méglich gewesen wére, was man denn in diesem
Jahr an Mindeststandards an abschlieBenden Angeboten in den
Birgerbiros zu erreichen gedenkt.

Zu den Vorschriften in der Koalitionsvereinbarung: Auf der
Seite 62 -

Vizeprasident Dr. Luther: Achten Sie bitte auf lhre Zeit,
Herr Abgeordneter!

Schneider (PDS): Ich bin sofort fertig! — wird ein alle und
alles belastendes UbermaB an Vorschriften beklagt. Nun haben
Sie uns hier eben noch mal die Vorstellung kundgetan, dass mit
den Beschlissen die im Senat gefasst worden sind, ein Verfalls-
datum fur Verwaltungsvorschriften eingerichtet worden ist. Es
hitte mich einmal interessiert, da ich neu in dieser Runde bin, ob
jemand in diesem Saal in der Lage ist zu sagen, wie viele Ver-
waltungsvorschriften momentan in Berlin in Kraft sind und wie
man gedenkt, diese prozentual denn so riickzubauen, dass Biir-
gerin und Burger X und Y in der Lage sind, mit diesen Ver-
waltungsvorschriften verniinftig umzugehen. — Vielen Dank fiir
lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprésident Dr. Luther: Vielen Dank! - Fiir die CDU-Frak-
tion hat jetzt das Wort Verena Butalikakis!

Frau Butalikakis (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Da sich der Innensenator und Herr Dr. Zotl einig waren,
das Jahr 2000 ist das entscheidende Jahr der Verwaltungsre-
form, will ich diese vielleicht nur ein bisschen modifizieren. Es ist
sicherlich das entscheidende Jahr, weil wir in eine neue Phase
eintreten, in eine Phase der konkreten Umsetzung. Ich will das
noch mal so betonen, weil ich bei dem Beitrag von Dr. Zotl teil-
weise die Einschétzung hatte, dass er meinte, am Ende des
Jahres 2000 ist alles beendet. Nein — es beginnt eine neue
Phase eines Prozesses, der ablduft. Da als Zielsetzung einer
reformierten Verwaltung, ich glaube unbestritten von allen Frak-
tionen, vor allem die starkere Biirgerorientierung der Verwaltung
gesehen wird, ist es wichtig und richtig, dass wir dieses Thema
auch hier im Plenum behandeln.

Die Art der Fragestellung der GroBen Anfrage — Herr
Dr. Zotl hat sie vorhin begriindet — ist allerdings fiir unsere Frak-
tion nicht nachvollziehbar. Es ist unklar, warum man eine Anfrage
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nur auf eine Abfrage einzelner Absétze des § 3 des Verwaltungs-
reformgrundsatzegesetzes ausrichtet. Auch den Widerspruch
von Binnendifferenzierung und Binnenstruktur konnte ich nicht
nachvollziehen. Ich glaube, dass die nétige Fragestellung eine
andere ist. Ich komme gleich darauf zurlick. Ich meine nicht
meinen Vorredner, der auf Grund seiner vielen Fragen, die er hier
noch einmal gestellt hat, sehr verwundert war, dass er sie nicht
beantwortet bekam. Fragen, die falsch gestellt werden, kénnen
nicht richtig beantwortet werden. Nein, was ich meine, Herr
Dr. Zotl, ist etwas anderes.

Der Innensenator hat in Beantwortung lhrer Fragen die Leis-
tungsbilanz dargelegt. Da geht es um Zielvereinbarungen, in
denen die Burgerorientierung festgeschrieben ist. Die haben wir
im Land Berlin. Da geht es um 100 Kundenbefragungen. Das ist
eine erfreuliche Anzahl. Da geht es um die Deregulierung von
Verwaltungsvorschriften, und es geht um die flaichendeckende
Einfihrung des Dienstleistungsabends, wobei manche Verwal-
tungen meinen, sie wollten einen zweiten oder dritten einrichten.
Das ist eine erfreuliche Bilanz, aber es ist nicht alles. Denn was
nitzt ein Dienstleistungsabend, wenn ein Burger oder eine Biir-
gerin, die dorthin gehen, sich nicht richtig — ich meine es jetzt in
Anflhrungszeichen — bedient fuhlt? Zur blrgernahen Verwal-
tung, zur dienstleistungsorientierten Verwaltung gehért der
dienstleistungsorientierte Mitarbeiter oder die dienstleis-
tungsorientierte Mitarbeiterin. Dieser Fragenkomplex ist nicht
aufgetaucht. Wir haben dies im Verwaltungsreformgrundsétze-
gesetz, wir wissen, dass das Ziel einer dienstleistungsorientier-
ten Verwaltung nur erreichbar ist, wenn die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter dazu motiviert sind und einen Kulturwandel mitma-
chen wollen. Deshalb gibt es im Verwaltungsreformgrundsatze-
gesetz — Herr Dr. Zotl, Sie nicken mir so freundlich zu — die §§ 6
und 7. § 6 beschéftigt sich gerade mit dem neuen Perso-
nalmanagement. Das ist genauso wichtig wie die Qualitétssiche-
rungsmaBnahmen und die Strukturveréanderungen. Wenn man
eine Bestandsaufnahme Uber biirgernahe Verwaltung machen
will, muss man alles abfragen. Insofern hatten auch folgende
Fragen gestellt werden sollen: Wie ist es mit den sogenannten
weichen Faktoren der Verwaltungsreform? Wie sieht es mit der
Motivation der Mitarbeiter aus? Der Innensenator hat ein gutes
Beispiel genannt. Er hat gesagt, die Standesamter hatten sich zu
Dienstleistern entwickelt. Hier haben sich alle Faktoren, die ich
meinte, zusammengefligt, und wir haben motivierte Mitarbeiter,
die sich entsprechend im sogenannten Output darstellen kdn-
nen. Wenn diese Fragen gestellt worden wéren, waren sicherlich
auch positive Antworten gekommen. Man muss es als Gesamt-
heit betrachten.

Zur Birgerndhe gehdren auch duBerliche Gegebenheiten;
damit bin ich beim Thema Blrgeramter. Ein blrgernahes
Dienstleistungsangebot mit einem groBen Aufgabenspektrum
macht das Angebot der Berliner Verwaltung nur komplett. Der
Handlungsbedarf, der sich sicherlich auch morgen im Ver-
waltungsreformausschuss darstellen wird, sollte von allen Frak-
tionen gemeinsam angegangen werden. Zur finanziellen Absi-
cherung hat der Innensenator schon etwas gesagt. Man sollte
sowohl die inhaltlichen Aspekte als auch die finanzielle Absiche-
rung noch einmal sehr ausfiihrlich gemeinsam besprechen, denn
es gibt sicherlich keinen Dissens, dass die Blirgerdmter ein ganz
wichtiges Element der biirgernahen Verwaltung sind.

Ich hatte am Anfang schon deutlich darauf hingewiesen: Wir
sind in der Phase der konkreten Umsetzung der Verwaltungsre-
form. Das ist ein sehr komplexer Prozess. Wir haben jetzt nur
einen Teil beriihrt. Es ist ein Prozess der Koordination der ver-
schiedenen Teilbereiche, und zwar aller Teilbereiche. Hier nur als
Stichwort: Querschnitts-Controlling — was wir jetzt nicht ange-
sprochen haben. Der Biirger hat auch ein Recht zu wissen,
wohin seine Steuergelder gehen, dass sie effizient in Verwaltun-
gen eingesetzt werden. Auch das gehért fiir mich dazu. Es ist ein
schwieriger Prozess, der der Koordination aller Teilbereiche
bedarf und auch offen fiir Weiterentwicklungen sein muss. Wir
werden sicherlich nie sagen kénnen, dass optimale L&sungen
schon vorhanden sind. Es werden sich in vielen Bereichen wei-
tere, bessere Moglichkeiten er6ffnen.
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Wir, die CDU-Fraktion, werden diesen Prozess interessiert,
intensiv, beschleunigend und teilweise auch kritisch begleiten.
Ich denke, das sollten wir alle in diesem Hause tun. — Ich danke
lhnen.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Butalikakis, vor
allem fur die hervorragende Einhaltung der Redezeit. — Fur die
Fraktion der Griinen spricht jetzt Frau Werner. — Sie haben maxi-
mal 10 Minuten, Frau Werner!

Frau Werner (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe PDS! Wenn ich die PDS richtig verstanden habe,
so wollte sie eine GroBe Anfrage zu einer birgerorientierten Ver-
waltung stellen. Ich kann deshalb tberhaupt nicht verstehen,
warum Sie sich an diesem kleinteiligen § 3 abarbeiten, denn biir-
gerorientierte Verwaltung ist sehr viel mehr.

[Beifall bei den Griinen — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es ist Zeit, dass die Verwaltungsreform die Buirgerinnen und Blir-
ger entdeckt, ganz besonders in Berlin, denn es gibt einen
erheblichen Schwachpunkt dieser Berliner Verwaltungsreform:
das ist ihre nahezu ausschlieBliche Binnenorientierung. Die
sehr informative Zwischenbilanz der Senatsinnenverwaltung zur
Verwaltungsreform befasst sich auf gerade einmal 4 von 85
Seiten mit der Blirgerorientierung. Das dokumentiert ungefahr
die Gewichtung, die Biirgerorientierung hier hat. Sofern das
Thema Biirgerorientierung und Verwaltungsreform den Biirgerin-
nen und Biirgern Uiberhaupt noch irgendeine AuBerung entlockt,
dann ist es allenfalls die Frage: Was haben wir eigentlich davon?
Und diese Frage stellen sie zu Recht. Die Behauptung Tuchols-
kys, dass es der Traum des Deutschen sei, hinter dem Schreib-
tisch zu sitzen, und sein Albtraum, davor zu stehen, ist Gott sei
Dank in ihrer Scharfe nicht mehr ganz so aktuell. Die obrigkeits-
staatlichen Rollen auf beiden Seiten des Schreibtisches sind
weitgehend verschwunden. Aber die Schwellendngste und ein
gewisses Misstrauen gegentiber ,denen in den Amtsstuben®
sind nach wie vor vorhanden. Deshalb liegt in der Biirgerorientie-
rung eine groBe Chance fiir die Verwaltungsreform.

Was erwarten die Burgerinnen und Biirger von einer Verwal-
tung? - Sie erwarten eine offene Atmosphére, Kompetenz,
Freundlichkeit, kurze Wartezeiten. Sie wollen nicht von einem
Zimmer ins ndchste geschickt werden. Sie wollen auch nicht erst
ein Jurastudium absolvieren, um Vordrucke und Bescheide ver-
stehen zu kénnen. Sie wollen auBerdem uber Planungen recht-
zeitig informiert werden. Sie wollen, dass ihre Erfahrungen
gehdrt und ernst genommen werden.

[Beifall bei den Griinen]
Sie wollen auch mit entscheiden.

Was hat die Verwaltungsreform in Berlin Neues an Biirgerori-
entierung gebracht? — Sie haben eben den kleinen § 3 so schén
dargestellt. Da sind die sogenannten Kundenbefragungen, da ist
die weitgehend vage formulierte Frage der Offnungszeiten und
Sprechzeiten, da ist die grundsatzliche Bearbeitung von
Beschwerden innerhalb von 14 Tagen und da sind die Burger-
amter. Das ist aber als Burgerorientierung nicht ausreichend.
Das ist auch republikweit gesehen gerade einmal Mindeststan-
dard. Und auch der ist nicht erfilllt.

Nehmen wir das Beispiel Blurgeramter — es ist schon ange-
sprochen worden. Bis 2001 sollte es 60 Blirgeramter geben.
Davon sind wir weit entfernt. Die Bezirke sind gesetzlich ver-
pflichtet, vom Januar 2001 an Birgerdmter einzurichten. Aber
das kostet Geld. Die zugesagte Anschubfinanzierung, die Herr
Werthebach mit 14 Millionen DM angesetzt hatte, ist im Moment
im Haushaltsplanentwurf des Senats tiberhaupt nicht vorhanden.
So geht das auf keinen Fall. 2 Millionen DM sind ein Witz. Wir
hoffen, dass die Fraktionen gemeinsam diesen Witz korrigieren.

Biirgerorientierung muss aber auch mehr sein als Kundenori-
entierung. Es kann nicht nur darum gehen, die Biirger als Kun-
den von Dienstleistungen zu sehen und damit letztendlich in eine

passive Rolle zu verweisen. Wir missen einen Schritt weiter-
gehen. Biirger miissen politische Mitentscheider, Planer und
sogar Mitproduzenten offentlicher Dienstleistung werden.
Genau hier muss aber eine neue Rolle der Verwaltung ansetzen.
Die Verwaltung muss Bliirgerengagement ermdglichen, unter-
stiitzen und anerkennen.

[Beifall bei den Griinen]

Das verlangt aber auch einen Kulturwandel in der Politik. Es soll
immer noch gewéhlte Volksvertreter geben, die gleich die repra-
sentative Demokratie in Gefahr sehen, wenn Biirger an Entschei-
dungen beteiligt werden. Vielleicht fiirchten Sie auch nur den
eigenen Machtverlust oder eine Art Enteignung des Mandats.
Diese Furcht ist vollig unberechtigt. Es geht darum, die Poten-
tiale der Menschen fiir ein birgerschaftliches Engagement zu
nutzen und aus den Kenntnissen und Féhigkeiten wiederum Ein-
sichten flr die Politik zu gewinnen. Das kann der Politik nur gut
tun.

[Beifall bei den Griinen]

Was brauchen wir? — Wir brauchen in den Bezirken zun&dchst
die klassischen Beteiligungsverfahren wie Blirgerbegehren und
Biirgerentscheid in einer Art und Weise, die diese Verfahren
nicht unméglich macht wie jetzt, soweit sie tiberhaupt vorhanden
sind, sondern die sie praktikabel macht. Hinzukommen miissen
beispielsweise Burgerfragestunden in den Bezirksverordneten-
versammlungen sowie Rede- und Antragsrecht in den Aus-
schissen. In einigen Bezirken gibt es das.

[Schlede (CDU): In Zehlendorf!]

Was Berlin auf diesem Gebiet bisher vorzuweisen hat, ist gera-
dezu lacherlich. Das gilt nicht nur bundesweit, sondern auch im
Vergleich zu anderen Stadtstaaten. In beiden anderen Stadtstaa-
ten gibt es auf der Bezirksebene eine gut ausgestaltete Rege-
lung unmittelbarer Demokratie. Doch es muss mehr geben als
diese gesetzlich geregelten und streng formalisierten Beteili-
gungsverfahren. Sie mussen im Alltag durch neue flexible
Beteiligungsformen erganzt werden, die das Verhéltnis zwi-
schen Birger und Verwaltung demokratisieren, zum Beispiel
Planungszellen, runde Tische oder Mediationsverfahren als
einige dieser Moglichkeiten. Ein gutes Beispiel findet sich zurzeit
im Bezirk Tiergarten. Dort erarbeiten 80 nach dem Zufallsprinzip
ausgewahlte Anwohner in einer sogenannte Planungszelle Ver-
besserungsvorschlage fiir ihren Kiez. Die Reaktion auf Seiten der
Biurger war: ,Na endlich wollen die Politiker einmal unsere Ideen
horen." Wie zu erfahren ist, hat man sich dort mit viel Engage-
ment in die Arbeit gesturzt. Dass solch ein Verfahren in Berlin
durchgefiihrt wird, das im Bundesgebiet seit den 70er Jahren
gang und gabe ist, ist bisher die absolute Ausnahme.

1998 gab es einen Wettbewerb der Bertelsmann-Stiftung.
Man suchte Kommunen in Deutschland, die eine liberzeugende
Biirgerorientierung nachweisen kénnen. Mehr als 80 Kommunen
beteiligten sich, darunter GroBstédte wie Bremen, Leipzig und
Essen. Es ist gewiss kein Zufall, dass Berlin nicht dabei war. Es
hétte auch faktisch nichts Beispielhaftes vorzuweisen gehabt.
Umso wichtiger ist es, dass wir tUiber den Berliner Horizont hin-
aus blicken und uns anderswo die guten Beispiele abschauen.

[Beifall bei den Griinen]

Da gibt es ganz erstaunliche Sachen: Abgeschaut in Neusee-
land haben sich beispielsweise einige baden-wiirttembergische
Kommunen die Aufstellung von sogenannten Biirgerhaushalten.
Als Haushélterin wage ich die Anmerkung, dass Berlin wahr-
scheinlich in eine kollektive Depression fallen wiirde, wenn der
Einblick in die Haushalte etwas transparenter wére. Ich stelle ein
anderes Beispiel vor: Die Stadt Seelze hat ihr Beschwerde-
management ins Freie verlegt. Nach dem Motto: Der Biirger
muss nicht ins Rathaus kommen, das Rathaus kommt zum Biir-
ger, macht die Verwaltung auf dem Wochenmarkt einen regel-
maBigen Stand und fordert die Biirger zu Beschwerden auf. Das
klingt nur auf den ersten Blick lacherlich. Die Erfahrungen zeigen,
dass es positive Effekte gibt. Es gibt sinnvolle Anregungen, teil-
weise verbunden mit Kosteneinsparungen. Es gibt vor allen Din-
gen — das ist auch wichtig — ein verbessertes Image der Verwal-
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tung. Die Stadt Essen ist dabei, ein weiteres interessantes Bei-
spiel zu kopieren, diesmal aus einer finnischen Kommune. Dort
gibt es die Regelung, dass das Sozialamt einen Antrag binnen
10 Tagen bearbeiten muss. Anderenfalls muss die Stadt dem
Antragsteller 10 DM pro Tag und Familienmitglied zahlen. Ich bin
sicher, dass eine solche Regelung das Verwaltungshandeln
enorm beschleunigt.

Es gibt noch eine Anmerkung: Viele unserer Rathduser wirken
alles andere als offen und einladend. Griinderzeitarchitektur,
Pfortner hinter kleinen Glasscheiben eingeigelt und Bénke auf
dunklen Fluren signalisieren dem Biirger nicht, dass er hier will-
kommen ist. Ich hatte die Gelegenheit, das Rathaus der schwe-
dischen Partnerstadt meines Bezirks kennenzulernen. Dort
betritt man eine helle Eingangshalle und findet eine lebendige,
freundliche Atmosphére und den Duft von frisch gebriihtem Kaf-
fee vor.

Vizepradsident Dr. Luther: Denken Sie bitte an lhre Zeit,
Frau Abgeordnete.

Frau Werner (Griine): Der Kaffeeduft kommt ausnahms-
weise nicht aus den Burozimmern, sondern von dem kommuna-
len Café, das sich mitten in der Halle befindet. Angesichts der
leeren Kassen scheint Derartiges in Berlin eine Utopie zu sein. Im
Zuge der Bezirksfusion werden Umbauten nétig. Vielleicht kann
man sich auch einmal an solchen Beispielen orientieren. Der
Senat ist aufgefordert, seinen wohlklingenden Beschwérungen
von Birgerorientierung endlich Taten folgen zu lassen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank! - Fiir die SPD-Frak-
tion hat das Wort die Frau Abgeordnete Flesch!

Frau Flesch (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Werner! Uber dieses Thema
Biirgerbeteiligung sollten wir uns wirklich einmal an richtiger
Stelle und ganz ausfiihrlich unterhalten. Es gibt jede Menge tolle
Ansitze.

[Over (PDS): Dann verraten Sie die mal!]

Ich hoffe, dass wir uns am 20. Mérz auf der Stadtstaatenkonfe-
renz sehen, wo gerade die Erfahrungen aus anderen Stadtstaa-
ten und aus dem Stadtstaatenprojekt zu diesem Thema diskutiert
werden. Wenn wir jeden Bereich der Verwaltungsreform im
Wege einer GroBen Anfrage abarbeiten wollen, sitzen wir hier
noch ewig.

[Over (PDS): Das kann Sie nicht stéren!]

Gleichwohl begriiBe ich fiir die SPD-Fraktion die Gelegenheit,
hier tiber das Thema Verwaltungsreformgrundséatzegesetz, seine
Folgen und die Teile der Umsetzung reden zu kdnnen. Wir, die
Reformer, wissen alle, dass es seit langem aus dem Bereich der
Reformkrafte, aber auch von den wissenschaftlichen Begleitern
und Betrachtern des Verwaltungsreformprozesses eine perma-
nente Forderung ist, dass sich das Parlament ein bisschen star-
ker in den Verwaltungsreformprozess einbringt. Deshalb
reicht es eben nicht, dass wir in dieser Legislaturperiode einen
ordentlichen Ausschuss haben. Wir sollten auch 6fter Gelegen-
heit finden, hier zu diskutieren. Allerdings appelliere ich dringend
an die anwesenden Kollegen, sich in ihren Ausschissen
zunéchst die Zielvereinbarungen von ihren Fachverwaltungen
vorzunehmen. Schauen Sie sich die Zielvereinbarungen an.
Dann koénnen wir darliber diskutieren, was die Zielvereinbarung
fur den einzelnen Parlamentarier bringt, ob er sich und sein politi-
sches Ziel, das er mit der Mehrheit des Ausschusses und der
Mehrheit des Hauses definiert hat, wieder findet oder ob die Ziel-
vereinbarung nur ein neues Tirschild fir das ist, was die Verwal-
tung immer schon gemacht hat.

Ich meine es wirklich ernst. Es wird lhnen langfristig auch eine
ganze Menge geben. Ich kann nur dringend an die Kollegen des
Sozialausschusses, aber auch an die des Jugendausschusses
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appellieren, sich einmal tber die Erfahrungswerte des Pilotpro-
jekts IDA-Controlling berichten zu lassen. Sie werden dabei
Erfahrungen sammeln kénnen. Damit kénnen Sie noch viel bes-
ser Politik machen, als Sie es heute schon tun.

In der Verwaltung wird leider das Verwaltungsreformgrundsét-
zegesetz gelegentlich als Verwaltungsreformerzwingungsgesetz
diffamiert und bezeichnet. Das war nicht so ganz mit diesem
Gesetz gemeint, als wir es vor einem Dreivierteljahr verabschie-
det haben. Aber es auch ein klein wenig Wahres dran. Ich
mochte hier gleich sagen, es waren nicht die Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen in der Verwaltung, denen die Reformfreude gefehlt
hat. Sie waren engagiert und reformwillig. Dann haben sie mei-
stens die Hausleitungen bzw. die Fiihrungsebenen allein gelas-
sen. Fir diese Fihrungsetagen mag das VGG dann zu einer
gewissen Bewusstseinsbildung beigetragen haben: Ja, jetzt
missen wir auch, jetzt kdnnen wir uns diesem Prozess nicht
mehr entziehen. — Da ist nun endlich dieser — lassen Sie es mich
in Neuhochdeutsch formulieren — Bottom-up-Prozess der Ver-
waltungsreform von unten der Ansatz, der gefunden war, ist Top-
down niedergemacht, abgewtirgt worden. Wenn man mit diesem
Gesetz das Abwirgen, wiederaufbrechen kann und auch die
Hausleitungen, die Flhrungsebenen dazu kommen, sich des
Themas anzunehmen, dann haben wir damit schon einen groBen
Schritt gemacht.

Aber ich will hier gar nicht so negativ sein. Sie haben alle das
Beispiel des Standesamtes in Berlin angebracht. Ich war richtig
freudig Uberrascht, als ich jetzt aus Nurnberg horte: absolute
Katastrophe, und Freitag um 11 Uhr ist der spéteste Zeitpunkt. In
Berlin ist das alles schon viel schoner und viel besser. — Und
auBerdem, so schon sieht es da auch nicht aus. Das war die
positive Meldung von der AuBenwahrnehmung auch der Berliner
Behdorden — die von der Meldestelle, da hat Nirnberg ein biss-
chen besser abgeschnitten.

Mich stimmt auch ein bisschen hoffnungsfroh der Teil des
Berichts des Senators, der sich mit dem Umgang mit Beschwer-
den der Biirger und den Anregungen der Biirger befasst, denn
wir hatten lange in der Berliner Verwaltung das obrigkeitliche
Denken verankert. Wenn man jetzt anféngt, den Blirger als Part-
ner zu sehen — Partner, Kunde, Blirger eben —, dann ist das
schon fur mich ein sehr groBes Stiick in der Mentalitat an der
Verwaltungsreform voran.

Lassen Sie mich zu den Biirgerdmtern kommen, Kernpunkt
dessen, was hier heute tberwiegend diskutiert wurde. Ich habe
heute nicht den Eindruck, dass wir viel weiter wiren als damals,
namlich vor fast zwei Jahren, als wir neben dem Zweiten Ver-
waltungsreformgesetz auch die Abschichtung, die Verlagerung
von Meldestellenaufgaben beschlossen haben. Ich glaube heute
und ich glaube auch gehért zu haben, dass wir uns da wieder,
wie bei Verwaltungsreform immer, fast einig sind. Wir miissen
uns verstarkt einer Zieldiskussion stellen, namlich der Zieldiskus-
sion: Was soll das Biirgeramt wo und dann natirlich auch wie —
Qualitat — leisten? — Der Senator lobt zu Recht die Leistungen,
die Kdpenick auf Grund der Experimentierklausel — und mit ent-
sprechender Schulung der Mitarbeiter von Meldestelle und
Bezirksamt gebracht hat, dass dort Einiges erreicht wurde, von
dem wir heute sinnlich wahrnehmen kénnen, was das sein kénn-
te, namlich ein Birgeramt in dem Sinne, wie wir es uns alle vor-
stellen. Aber es wirft auch jede Menge Fragen auf. Diese Fragen,
ist mein Eindruck, haben wir weder auf der fachlichen, ver-
waltungsseitigen Ebene noch auf der politischen Ebene bislang
geklart. Es ist auch ein schwieriges Thema, schwierig schon an
sich, und dann wird es auch noch durch sicherheitspolitische
Erwégungen, politische Erwéagungen und durch intensive Lobby-
arbeit einer Gewerkschaft belastet. Wir missen hier aber end-
lich einmal entscheiden und dem nicht langer aus dem Weg
gehen. Die ganzen Planungen fir die Biirgerdmter, fiir die Ein-
richtungen sind eigentlich schon passé, die Zeitpunkte sind
schon viel zu lange vorbei. Hier sollten wir gemeinsam gucken,
dass wir in aller Schnelle, aber auch Griindlichkeit dieses Kern-
stlick einer biirgernahen Verwaltung hinkriegen, ohne dass wir
von anderen Entwicklungen tiberholt werden — ich komme gleich
noch darauf — und ohne dass wir uns hier lacherlicher haben, als
eine GroBkommune in einem Flachenstaat.
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Dieses ganze Thema, wie gehen wir mit den Biirgerdmtern um,
was wird daraus, hat zur Verunsicherung der Bezirke beigetra-
gen. Es fiihrt dazu, dass wir wahrscheinlich morgen in dem
schon erwahnten Verwaltungsreformausschuss im Zweifel vier
verschiedene Meinungen von vier verschiedenen Bezirksblrger-
meistern haben werden, wohin sie denn mit ihrem Biirgeramt
wollen. Das ist eine ganz schwierige Situation. Aber zur Verunsi-
cherung der Bezirke haben auch die ganzen Fragen mit Perso-
nalmitteln, Sachmitteln, Verlagerung der Stellen, der Meldestel-
len auf die Bezirksdmter und diese immer unklaren Fragen, wie
viele sind es denn usw., beigetragen. Ich denke, wir werden in
Kiirze auch zu dem Thema etwas klarere AuBerungen haben und
auch dariiber diskutieren kénnen, ob uns das nun als Abschich-
tungsergebnis ausreichend erscheint. Zum Thema Finanzierung,
Anschubfinanzierung der Blirgerdmter haben alle Fraktionen —
und dem schlieBe ich mich an — ihren Appell an den Senat
gerichtet, er mége doch hier, weil es schlieBlich seine Aufgabe
und die der Bezirksdmter ist, gemeinsam eine verninftige
Losung finden, wie man langfristig, denn wir reden nicht von 60
Biirgeramtern im Jahre 2001, sondern 60 Biirgeramtern als Ziel-
vorstellung, hinkommen wird.

AbschlieBend erlauben Sie mir noch eine Bemerkung, die den
zeitlichen Rahmen dieser Legislaturperiode ein wenig verlasst:
Es laufen gerade spannende Diskussionen tber den Einsatz
modernster technischer Mittel auch fiir 6ffentliche Verwaltungen.
Es gibt ein Modellprojekt zwischen Berlin und Kéln, und es gibt,
vorgestellt auf der CeBIT, einen Server — keine technischen
Details —, also irgendwas, so dass wir die virtuelle Verwaltung
haben kénnen, schaffen kénnen. Ich glaube nicht, dass es langer
als sieben bis zehn Jahre dauern wird, bis wir so weit sind, mit
der technischen Moglichkeit und auch mit den Kunden, die
davon rege Gebrauch machen werden. Es wird immer noch die
anderen geben, die in das Birgeramt ortlich hingehen mussen.

Vizeprasident Dr. Luther: Sie missen dann bitte zum
Schluss kommen!

Frau Flesch (SPD): Letzter Satz: Lassen Sie uns bitte eines
nicht erleben, dass andere Kommunen weit vor Berlin diese Rea-
litat schaffen konnen, also KoIn schon ,drin“ ist, wahrend wir in
Berlin noch die Markthalle diskutieren. — Ich danke Ihnen fir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Abgeordnete!
— Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die GroBe
Anfrage beantwortet und besprochen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 16, Drucksache 14/204:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung vom 16. Februar 2000
zum Antrag der Fraktion der PDS iiber Bundes-
ratsinitiative zum Verbot von Studiengebiihren,
Drucksache 14/134

Hier gibt es eine Beratung von bis zu flinf Minuten. — Fur die
PDS-Fraktion beginnt Herr Abgeordneter Hoff.

Hoff (PDS): Vielen Dank! Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auf der Tagesordnung steht jetzt unser Antrag auf
Bundesratsinitiative zur Einleitung eines Verbots von Studienge-
biihren im Hochschulrahmengesetz. Wir haben dariiber bereits
im Wissenschaftsausschuss diskutiert. Bedauerlicherweise ist
unsere Intention von den beiden entsprechenden Fraktionen
nicht in der Weise aufgenommen worden, wie wir es eigentlich
wollen, namlich wir wollten eine Diskussion iber ein Wahlver-
sprechen der rot-griinen Bundesregierung, dem so ein bisschen
nachzuhelfen, wie wir das in einer Reihe von anderen Punkten
auch schon gemacht haben. Beispielsweise die Umlagefinanzie-

rung in der Berufsausbildung ist so ein Thema, wo wir regelmé-
Big die sozialdemokratische Fraktion in diesem Hause darauf hin-
weisen, dass das eigentlich ihre Forderung ist und dass ihre ehe-
malige Arbeitssenatorin und jetzige Bundesfrauenministerin dort
versprochen hatte, solch eine Bundesratsinitiative einzuleiten.
Nun hakt es noch ein bisschen. So ahnlich hakt es auch mit dem
Wahlversprechen der rot-griinen Bundesregierung, ein Verbot
von Studiengebiihren im Hochschulrahmengesetz festzulegen.
Wir stehen vor der Situation, dass es unterschiedliche Rechts-
gutachten zu der Frage gibt. Ich habe dartiber schon im Aus-
schuss gesprochen. Es gab erst ein Gutachten, das gesagt hat:
Kein Problem, Studiengebiihrenverbot im Hochschulrahmen-
gesetz ist richtig. — Dann kam das, was ich fir gewdhnlich Auf-
tragsforschung nenne. Dann kam das zweite Gutachten. Da
wurde gesagt: Es ist nicht verfassungsgeméaB. — Nun gibt es da
unterschiedliche Interpretationen, immer abhangig von der Posi-
tion zu Studiengebliihren oder dagegen. Aber die Intention ist
immer noch die, in einer Diskussion — — Und das war auch das
Argument, das der hochschulpolitische Sprecher der Sozialde-
mokratischen Fraktion im Ausschuss eingebracht hat, einer
Bundesratsinitiative, die man nennt: Wir unterstiitzen Frau Bul-
mahn —, kénnte sich die SPD nicht verschlieBen, aber er war
nicht so richtig bereit, die Bundesratsinitiative, die wir hier vor-
schlagen, als eine solche zu verstehen. Aber es geht im Kern dar-
um, das aufzugreifen, was Frau Gritters von der CDU im Aus-
schuss gesagt hat, namlich wenn bundesweit tiber Studienge-
biihren diskutiert wird und wie man sich dazu verhélt — ob es ein
Verbot gibt oder ob Studiengebtihren eingefiihrt werden —, dass
man dann auch der Position, die es gibt, aber die sich in den bis-
herigen Vorschldgen im entsprechenden Bereich — beispiels-
weise im Bundesrat — nicht niederschldgt, némlich ein Verbot
von Studiengebiihren auch im Hochschulrahmengesetz festzu-
schreiben, die Méglichkeit zu geben, das auch im Bundesrat dis-
kussionsféhig zu machen, indem es eine entsprechende Initiative
gibt.

[Gaebler (SPD): Das wird doch schon diskutiert!]

— Lieber Kollege Gaebler, manches diskutiert Frau Bulmahn im
Bundeskabinett, wie zum Beispiel eine groBe BAf6G-Reform,
und dann wird sie von Eichel und Schroder zurtickgepfiffen. Und
so hat Frau Bulmahn auch versucht, ein Studiengebtihrenverbot
durchzusetzen, und scheitert am niederséchsischen Bildungsmi-

nister.
[Gaebler (SPD): Reine Legenden!]

— Lieber Kollege Gaebler! Leider sind Sie nicht hochschulpoliti-
scher Sprecher und kénnen jetzt nicht nach vorn kommen und
nach mir reden. Es ist eine dumme Situation. Jetzt spreche ich,
héren Sie mir einfach zu, vielleicht wird lhnen manches klarer.

[Heiterkeit und Beifall bei der PDS]

Diese Bundesratsinitiative hat zum Ziel: Wenn im politischen
Bereich noch das Giiltigkeit haben soll, was eigentlich gelten
sollte — némlich der zwanglose Zwang des besseren Argu-
ments —, muss man diesem Argument auch die Mdglichkeit
geben, sich im entsprechenden Bereich Gehor zu verschaffen.
Das heiBt, dass Berlin eine solche Initiative mittragt, genau wie
Berlin auch in einem hochsensiblen Bereich — Verénderung der
Ladendffnungszeiten — eine Bundesratsinitiative in den Bundes-
rat eingebracht hat, obwohl es im Senat unterschiedliche Posi-
tionen dazu gibt. Aber dann frage ich Sie, meine Damen und Her-
ren von der Koalition: Warum konnen Sie sich nicht auch im
Bereich der Studiengebiihren verhalten, wo es ja auch bei der
Position: ,Wir wollen keine Studiengebiihren* gute Argumente
gibt — ndmlich Argumente, die auch deutlich machen, dass sich
mit der Einfiihrung von Studiengebihren ein anderes Verstand-
nis von Hochschulentwicklung vollzieht. Dieses Verstandnis geht
nicht mehr von Studierenden als Mitglieder der Hochschule
aus, sondern setzt Studierende in Bezug auf Lehre und die Leh-
renden an der Hochschule in ein Verhaltnis zu Kunden und
Dienstleistern. Wenn aber Studierende nicht mehr Mitglieder,
sondern Kunden der Hochschule sind, veréndert sich ihr Ver-
haltnis zur Hochschule selbst, und dann veriandert sich der Cha-
rakter von Wissenschaftsaneignung und auch von Wissen-
schaftsvermittlung. Und dieses Versténdnis von Hochschulent-
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wicklung, das darauf abzielt, Hochschulen nicht mehr als Wis-
senschaftseinrichtung zu verstehen, sondern als Institutionen,
die Fakt des dienstleistungsgerechten Standortes sind und
damit den Begriff ,standortgerechte Dienstleistungshochschu-
len“ auch tragen sollen, womit sich auch bestimmte Gremien-
strukturen veréndern, beispielsweise das gesellschaftliche
Scharnier Institution, wie Kuratorien praktisch als Aufsichtsréte
eines Unternehmens Hochschule fungieren — in eine solche Ins-
titution fugen sich Studiengebuhren ein. Aber die Gruppenhoch-
schule, die wir bislang in der Bundesrepublik haben, ist eine an-
dere Institution.

[Frau Griitters (CDU): Ja, gut so!]

Aus diesem Grunde sagen wir: Studiengebilihren miissen
schlicht ausgeschlossen werden, wenn man ein bestimmtes
Wissenschafts- und Bildungsversténdnis hat, das darauf setzt,
dass Wissenschaftsaneigner und Wissenschaftsvermittlung
sich nicht nur an einer Wertschatzungskette orientieren soll, son-
dern emanzipatorischen Aspekt in sich tragt.

Vizeprasident Dr. Luther: Sie missen zum Schluss kom-
men, Herr Abgeordneter!

Hoff (PDS): Ich komme zum letzten Satz. — Ich bin bei dem
zweiten Argument, das ich Ihnen hinlénglich auch in der vergan-
genen Legislaturperiode schon deutlich gemacht habe. Namlich,
dass die Einfiihrung von Studiengebiihren sozialpolitisch ein
Problem ist, solange wir in einer Situation sind, dass ein absolut
kleiner Teil der Studierenden BAf6G berechtigt ist und von
diesen wiederum nur ein sehr geringer Teil auch den Hochstsatz
in Anspruch nehmen kann. Aus diesem Grunde bitte ich Sie in
den entsprechenden Fraktionen ganz herzlich: Stimmen Sie
unserem Antrag zu, bringen Sie diese Bundesratsinitiative mit
uns gemeinsam ein.

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Abgeordneter
Hoff! — Fur die CDU-Fraktion hétte jetzt das Wort Frau Griitters,
aber wir haben noch eine Kurzintervention des Abgeordneten
Gaebler.

Gaebler (SPD): Wenn man mich schon so deutlich dazu auf-
fordert, will ich das hier noch einmal laut vernehmlich sagen.

Herr Hoff! Man kann ja vieles konstruieren und sich wiinschen,
aber die Anderung des HRG ist nicht am niederséchsischen
Wissenschaftsminister, sondern insbesondere an den Landern
Baden-Wirttemberg und Bayern gescheitert, vor allem an
Baden-Wirttemberg, und die sind beide nicht SPD-regiert. Ich
wiirde Sie schon bitten, sich einmal zu tiberlegen, welchen Sinn
es macht, wenn Bund und Lénder im Moment dariiber verhan-
deln, wie sie eine Ubereinkunft treffen, ein Verbot von Studienge-
bihren gemeinsam einzuftihren. Welchen Sinn macht es dann,
als Land Berlin im Bundesrat einen Antrag einzubringen, um das
noch einmal zu beférdern? Sie brauchen nicht immer offene
Tiren einzurennen, wo sie schon da sind.

[Frau Kiinast (Griine): Wie rennt man offene Tiren ein?]

Ich glaube, dass es den Prozess eher behindert, weil es anderen
Leuten wieder die Gelegenheit gibt, zu sagen: Wir steigen aus
den Gesprachen aus und machen jetzt dieses Gesetzgebungs-
verfahren. — Also an der Stelle kommen wir, glaube ich, nicht
zusammen.

[Doering (PDS): Dann kdnnen Sie auch zustimmen!]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank! — Herr Hoff hat eine
Minute Zeit, zu erwidern.

Hoff (PDS): Vielen Dank! — Lieber Kollege Gaebler! Bei dem
Versuch, die offene Tir einzurennen, sind Sie schon bei der
Schwelle gestolpert und dann richtig hingefallen.

[Beifall bei der PDS]
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Der Punkt ist namlich folgender: Wir verhandeln Uber einen
Antrag auf eine Bundesratsinitiative. Berlin hat tiber Jahre hin-
weg dagegen geschossen, dass es ein Verbot von Sudienge-
biihren gibt, und Herr Kollege Radunski hat sich in seiner Funk-
tion als Senator immer dafiir eingesetzt, dass es Studiengebiih-
ren gibt. Wir verhandeln als Lander auf Bundesebene derzeit
Uber einen Staatsvertrag, und Sie wissen ganz genau, dass ein
Staatsvertrag eine andere Funktion hat als die Festlegung eines
Verbots im Hochschulrahmengesetz. Denn das Hochschulrah-
mengesetz legt die Bandbreite dessen fest, was die Lander in
den Hochschulgesetzen regeln konnen. Das heiBt, wenn dort
steht, Studiengebiihren sind verboten, dann gilt das fiir Lander
wie beispielsweise Baden-Wirttemberg und Sachsen, die
schon Studiengebihren eingeflihrt haben. Ein Staatsvertrag hin-
gegen hat eine ganz andere bindende Funktion, denn die Lander
konnen ihn schlecht wieder aufheben. Sie haben es ja richtig
genannt: Zwei Lander, die noch stérker waren, als das eine
Reihe von SPD- Bildungs- und Wissenschaftsministerinnen und
-ministern will. Aber diese beiden Lénder werden — -

Vizeprasident Dr. Luther: Bitte kommen Sie zum Ende,
Herr Abgeordneter!

Hoff (PDS): Ich bin beim letzten Wort. — Sie werden einen
Teufel tun, ein durchgreifendes Verbot von Studiengebiihren
durchzusetzen. Aus diesem Grunde kein Argument, Herr
Gaebler!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprésident Dr. Luther: Jetzt hat endgtiltig die Abgeord-
nete Monika Griitters das Wort, ebenfalls fiir fiinf Minuten!

Frau Griitters (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In der letzten Legislaturperiode musste man sich immer
noch einmal umdrehen, um zu sehen, ob vielleicht Frau Prasiden-
tin den Vorsitz fihrte, das fand ich auch ganz gut. Nichts fur
ungut, das zum Thema Patriarchat, Frau Strover.

[Frau Kiinast (Griine): Frau Griitters,
warum haben Sie einen Mann gewéhlt?]

— Ich sagte doch: Ich fand es nicht gut so.

Aber zur Sache: Wir erértern heute nicht zum ersten Mal das
Thema Studiengebiihren, obwohl es den Antragstellern hier nur
darum geht, langst bekannte Formeln an ihre Klientel zu wieder-
holen. Dass Sie, die PDS, Studiengebihren ablehnen, ist hin-
langlich bekannt, ob Sie nun zu staatsvertraglichen Regelungen
kommen wollen oder nicht. Und die Bundesbildungsministerin
von der SPD, Frau Bulmahn, wiirde ja am liebsten die ganze
Debatte dazu unterbinden, weil sie mit ihrer BAf6G-Reform klag-
lich gescheitert ist und ein ndchstes Thema jetzt fiirchtet. Dabei
haben auch schon die Berliner Tageszeitungen die etwas hysteri-
schen Aktivitdten nicht nur der Opposition, sondern einiger Stu-
denten glossiert, die sich zu einer kleinen Demo versammelt
haben. Man will das Verbot von Studiengebtiihren auch sicher als
Verbot festschreiben. Vielleicht ist die Formulierung in der Koali-
tionsvereinbarung, dass das Erststudium — und darunter verste-
hen wir in Berlin ja sogar noch das Doktorandenstudium -
gebthrenfrei bleibt — vielleicht ist dieses Verbot immer noch
nicht Verbot genug.

Angesichts der geltenden Gesetzestexte bedarf es unseres
Erachtens aber nicht nur keiner Bundesratsinitiative zu einer ent-
sprechenden Verscharfung einschlagiger Anti-Studiengebiihren-
regelungen, sondern im Gegenteil: Wir sind der Meinung, wer zu
spat kommt, den bestraft das Leben. Wenn sich nicht heute die
Wissenschaftsexperten des Themas annehmen, dann werden
die Haushaltspolitiker Fakten schaffen, ehe wir tiberhaupt die
Diskussion dazu auf Hochschulebene angemessen gefiihrt
haben. Nehmen Sie — ich meine die PDS - doch bitte auch ein-
mal zur Kenntnis, dass bundesweit bis zu 8 Milliarden DM an
den Universitaten fehlen. Da muss es doch erlaubt sein — es ist
unseres Erachtens sogar dringend geboten —, tUber alternative
Finanzierungsquellen nachzudenken. Und nicht nur das.
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Studiengebtihren konnten ein dringend notwendiges Steue-
rungsinstrument sein. Das, was Sie in Inrem Antrag von der PDS
als Gefahr formulieren, sehen wir als Vorteil an: Dass das Bil-
dungs- und Lehrangebot der Hochschulen zum Beispiel auch als
Dienstleistung begriffen wiirde. Dieses Selbstverstiandnis
sowohl der Hochschulen als auch der Studierenden ist langst
Uberféllig, wirde es doch die Leistungsanforderungen beider
Seiten endlich einmal etwas ankurbeln.

[Beifall bei der CDU]

Aber damit nicht genug. Der Président der TU hat am Montag
offentlich das Studieren ohne Studiengebiihren fiir unsozial
erklart. Und Recht hat er, wenn er die verteilungspolitische
Schieflage beklagt, denn heute finanziert immerhin auch der
Krankenpfleger das Medizinstudium des Arztsohnes mit.

[Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]

- Ja, platt, aber richtig, Herr Hoff! Wenn die Verantwortlichen in
der Bildungspolitik mehrheitlich dazu bereit waren, kdnnten wir
uns einmal tiber Einzelheiten méglicher Beitragsmodelle ausein-
andersetzen, zum Beispiel tber die dringend gebotene Auswei-
tung des Stipendiensystems in Deutschland, zum Beispiel tiber
ein gebuhrenfreies Grundstudium, damit niemand vom Studium-
beginn abgehalten wird, zum Beispiel tber Familienbefreiung,
wenn mehrere Kinder studieren, zum Beispiel Uber semester-
weise Beitragsbefreiung durch Leistungskriterien usw.

[Beifall bei der CDU]

Aber damit wir nicht bestraft werden, weil wir im Leben wieder
einmal zu spéat gekommen sind, missen wir Wissenschaftspoliti-
ker mindestens heute die ganz entscheidende Grundvorausset-
zung dafiir schaffen, dass mdégliche Beitragseinnahmen der Uni-
versitdten nicht mit den Staatszuschiissen verrechnet wiirden.
Wir mussen heute unseres Erachtens langfristige Vertrage mit
den Hochschulen abschlieBen, die ihnen die Zuschiisse sichern.
Mittelfristig werden namlich auch Sie, die Kritiker jeder Gebuh-
renentwicklung, dieser Entwicklung keinen Einhalt gebieten kon-
nen. Dann sollte die Wissenschaftslandschaft wenigstens mit
langfristigen Zuschusssicherungen vorbereitet sein.

Aber so weit sind wir noch nicht, solange sich ein Teil der
Republik schlichtweg der Debatte verschlieBt. Das Verhalten der
Bundesbildungsministerin, die mit ihrer BAf6G-Reform klaglich
gescheitert ist und deshalb Angst vor einer neuerlichen Debatte
zur Studiengeblihr hat, ist unseres Erachtens stréflich. Sie ver-
slindigt sich mit dieser Haltung an der kommenden Studenten-
generation. Und die PDS macht dies mit ihren Antrag genauso.

Wir sehen keinen Anlass fiir eine Bundesratsinitiative. In der
Koalitionsvereinbarung ist nun auch ein allzu weitreichender Aus-
schluss von Gebthren festgeschrieben. Wir werden uns an
jeder fairen und sachlichen Debatte tiber Gebuhren, tber Sti-
pendiensysteme, tber Leistungskriterien und Uber andere
Steuerungsinstrumente im festgefahrenen Hochschulbetrieb
beteiligen. Aber diesen PDS-Antrag lehnen wir entschieden ab.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Abgeordnete
Grutters! — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Herr
Abgeordneter Weinschiitz das Wort.

Weinschiitz (Griine) : Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! In der derzeitigen Auseinandersetzung geht es wohl nicht
nur um die Frage einer Bundesratsinitiative, wie es der PDS-
Antrag vorsieht. Dahinter steckt vielmehr die grundsatzliche
Frage: Studiengebuhren, ja oder nein? Die etwas hochgehen-
den Wogen zu so spéter Stunde haben dies gezeigt.

Wir von den Biindnisgriinen haben hierzu einen Antrag vorge-
legt, der die Verunsicherung, die die groBe Koalition durch Uber-
legungen wahrend ihrer Koalitionsverhandlungen hervorgerufen
hat, beseitigen wiirde, und zwar zu Gunsten eines eindeutigen
und klaren Nein. Da dieser Antrag noch durch den Hauptaus-
schuss muss, ist er heute nicht zusammen mit dem PDS-Antrag
auf der Tagesordnung, obwohl er weitergehender und detaillier-
ter ist.

In den Beratungen liber diesen Antrag bekamen wir immer
wieder zu héren, im Prinzip seien SPD und CDU gegen Studien-
gebuhren in der Erstausbildung, aber man wolle sich noch nicht
tiber die Details festlegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, warum so ver-
zagt? Nehmen Sie sich doch ein Beispiel an lhrer Bundesbil-
dungsministerin Bulmahn, die fur ein klares Verbot kdmpft! Sie
hier in Berlin eiern hingegen herum und driicken sich um einen
klaren Beschluss. Damit fallen Sie Ihrer Bundesbildungsministe-
rin in den Riicken. Sie sollten sie lieber durch ein klares Nein
unterstiitzen!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Als ich im Wissenschaftsausschuss im Einzelnen dargelegt
habe, dass Studiengebihren keine Vorteile bringen, aber gewal-
tige soziale Nachteile, wurde mir von der CDU vorgehalten, ich
hétte ideologische Scheuklappen. Hoéren Sie doch einmal auf
den Ring Christlich-Demokratischer Studenten! Herr Landowsky
ist immer so stolz auf die Jungen in den eigenen Reihen.

[Dr. Steffel (CDU): Richtig!]

Ich weiB nicht, ob er auch den RCDS dazu zihlt. Der RCDS-Vor-
stand hat gerade jetzt wieder Gebuihrenpléane zurlickgewiesen.
Er hat gesagt: ,Studiengebihrenfreiheit ist ein hohes Gut.”
Recht hat er, meine Damen und Herren.

Die CDU-Gleichung lautet folglich, wer aus wohl erwogenen
Griinden Studiengebiihren ablehnt, hat ideologische Scheuklap-
pen — der RCDS ist gegen Studiengebiihren, also hat muss wohl
der RCDS ideologische Scheuklappen haben. Auf diese
Schlussfolgerung kommen wir gerne bei Gelegenheit noch ein-
mal zurtick. Selbst die hérteste Verfechterin von Studiengebiih-
ren, die Hochschulrektorenkonferenz, macht fiir die Einfiihrung
von Geblihren zwei Bedingungen, erstens: nur, wenn das Geld
in voller Héhe ohne Kiirzung in anderen Bereichen bei den Hoch-
schulen verbleibt. In Anbetracht von allein im Wissenschafts-
haushalt dieses Jahres noch fehlenden 33 Milliarden DM ist vél-
lig klar, dass jede DM Studiengebiihren den Hochschulen sofort
wieder an staatlichen Mitteln gekirzt wiirde. Studiengebiihren
waren daher nur ein Sonderopfer der Studierenden zur Sanie-
rung des Landeshaushalts. — Ich vermute, wenn Frau Gritters
eben von diesen Hard-facts der Haushaltspolitiker sprach, hat
sie wohl das gemeint. — Wer etwas anderes sagt, der ist entwe-
der ein Fantast oder ein Liigner.

Die Hochschulrektorenkonferenz hat zweitens gesagt, dass
sich die Gesamtbelastung aus individuellen Studienkosten,
Lebenshaltungskosten und Gebiihren fiir Empfanger von Ausbil-
dungsférderung nicht erhdhen diirfe, sondern sinken miisse,
also nicht nur nicht gleich bleiben sollte, sondern sogar sinken.
Sonst wiirde die soziale Barriere beim Zugang zum Studium ver-
schérft. Wir haben aber schon jetzt eine bei weitem viel zu
geringe Ausbildungsfinanzierung. Wie dieses Problem gelost
werden soll, das sagen auch die Anhanger von Studiengebtihren
nicht.

Es bleibt deswegen dabei, Studiengebihren sind unsozial.
Deshalb sagen wir weiterhin: Nein zu Studiengebtihren!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Abgeordneter
Weinschiitz! — Fir die SPD-Fraktion hat Herr Schuster das Wort.

Schuster (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Manchmal kommt man sich wie in einem Boxtrainingssaal vor, es
wird ein Buhballon aufgehangt und dann wird draufgehauen,
egal, ob Uberhaupt eine Realitdt dahinter steckt.

Ich méchte jetzt nicht auf die inhaltlichen Diskussionen einge-
hen, die in den einzelnen Parteien gefiihrt werden, weder auf
das, was Frau Gritters als CDU-Position vorgetragen hat — sie
hat auch auf die Koalitionsvereinbarung rekurriert, die entschei-
dend ist —, noch auf das, was als innerparteiliche Diskussion bei
Biindnis 90/Die Griinen ablduft, und zitiere weder Matthias Ber-
ninger noch Sybille Volkholz hier. Ich m&échte aber noch auf eines
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eingehen, was Frau Grltters hier gesagt hat, obwohl das nicht
zur Sache gehdrt — aber sie musste wohl diesen Schlag austei-
len —, nadmlich zum BAfOG. Liebe Frau Kollegin Griitters! Was
hier getan wurde, das ist nicht ein tagliches Zurlickweichen, son-
dern die rot-griine Bundesregierung hat endlich das korrigiert,
was in der langen Regierungszeit der CDU nach unten gefahren
wurde, dass namlich die BAf6G-Sétze wieder so erhdht wurden,
dass wirklich ein erheblicher Teil der Studierenden dort auch mit
einem auskdmmlichen Satz hineinkommt.

[Frau Griitters (CDU): Ist das die groBe Reform?]

Dies ist fur uns ein Stiick Verwirklichung von sozialer Gerechtig-
keit.
[Beifall bei der SPD]

Ich glaube, Sie hitten an dieser Stelle besser schweigen sollen,
denn die Misere beim BAf6G haben Sie verschuldet, als lhre
Partei die Regierungsverantwortung hatte.

Was gescheitert ist beim BAf6G — das ist in der Tat ein Pro-
blem —, dass wir namlich nicht die Stipendien bzw. das Familien-
geld direkt an die Studierenden an die erwachsenen Menschen
auszahlen konnen. Das ist aber aus rechtlichen Griinden vorerst
gescheitert, aber ich hoffe, wir kdnnen darauf zurtickkommen.
Niemand, der ernsthaft Bildungspolitik betreibt, weicht vor
diesem Thema zuriick, dass man erwachsene studierende Men-
schen auch wie Erwachsene behandeln soll.

Zu dem Antrag bzw. den Antrédgen — wir haben noch einen vir-
tuellen Antrag der Griinen, den wir im Ausschuss mit behandelt
haben, der aber hier noch nicht auf der Tagesordnung steht —
mdchte ich vorausschicken, dass die Lage in Berlin sonnenklar
ist. — Das hat auch Frau Grltters hier gesagt. — Wir haben ein
Hochschulgesetz, in dem ausdriicklich steht, dass es keine Stu-
diengebtihren in Berlin gibt.

[Hoff (PDS): Das wollen Sie dndern!]

Es steht auch drin, dass Gebiihren fir Weiterbildung erhoben
werden konnen.

[Hoff (PDS): Das wollen Sie nicht verdndern!]

In der Koalitionsvereinbarung steht eindeutig, dass die Erstaus-
bildung gebiihrenfrei bleibt. Es gibt in der ganzen Frage einen
kleinen Diskussionsspielraum: Wie definiert man ein Erststu-
dium? Das ist eine Auseinandersetzung, die wir vor uns haben.
Deshalb ist der Antrag von Buindnis 90/Die Grilinen besonders
enttduschend, weil der sagt, wir missten bekréaftigen, dass das
Berliner Hochschulgesetz giiltig sei, und als Parlament sollten
wir festlegen, dass im Falle einer Anderung keine Anderung
erfolgen dirfe. Das ist naturlich ein Verfahren, bei dem wir hier im
Parlament nicht mitspielen. Wir haben es nicht nétig, beste-
hende Gesetze noch einmal zu bekréftigen, sie sind in Kraft. Das,
was die Koalition sich vorgenommen hat, steht in der Koalitions-
vereinbarung. Daraus kénnen Sie nicht ablesen, dass hier in Ber-
lin Studiengebiihren eingefiihrt werden sollen. Analog zum
BAfoG ist auch dieses Thema fur uns eine Frage der Chancen-
gleichheit, dass jeder und jede den Zugang zu einem Studium
hat, zu einem Erststudium. Das ist eine Differenz zur CDU, das ist
hier deutlich geworden, aber das hat uns als Regierungskoalition
nicht zu interessieren, weil das etwas ist, was die CDU intern dis-
kutieren muss.

Ich méchte eines noch zur Bundesebene sagen und komme
damit auch zum Antrag der PDS, eine Bundesratsinitiative zu
starten.

Also, erstens gibt es diese Diskussion auf der Bundesebene.
Sie wird in der Kultusministerkonferenz gefiihrt. Dort gehért sie
hin. Sie steht jedes Mal auf der Tagesordnung, wenn die Kultus-
ministerkonferenz zusammentritt, und fuir die néchste Sitzung ist
das ausdrucklich mit einem Arbeitsauftrag wieder auf die Tages-
ordnung gesetzt worden.

Zweitens befasst sich die Bundesregierung damit, und wenn
es zu einer Anderung des Gesetzes kommt, dann wird nattirlich
der Bundesrat damit befasst werden. Hier ist eine Initiative vollig
iberfliissig. Die entscheidende Frage ist nicht, ob das in Form
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eines Vertrages oder einer Anderung des Rahmengesetzes
geschieht, sondern dass sich in der Sache etwas bewegt. Hierzu
hat die SPD in der Tat ein Kompromissangebot an jene Bundes-
lander gemacht, die Studiengebtihren einflihren wollen. Wir
haben gesagt: Lasst uns in allen Bundeslandern fiir das Erststu-
dium die Freiheit von Studiengebiihren verankern!

Vizeprasident Dr. Luther: Ihre Redezeit ist abgelaufen, Herr
Abgeordneter!

Schuster (SPD): Ich bin sofort am Ende, Herr Prasident! —
Wenn wir das schaffen, dann haben wir einen wichtigen Eckpfei-
ler festgelegt. Und wenn wir das Uber einen Vertrag zwischen
den Landern schaffen, dann ist das etwas, was in allen Bundes-
landern ein Stiick Chancengleichheit wesentlich mit sichert.

Also noch einmal: Wir lehnen diese formalen Spielereien —
Bundesratsinitiative oder Bekraftigung, dass Berliner Gesetze
gultig sind — ab, und unsere Position, die Position der SPD,
bleibt klar: Mit uns keine Studiengebtiihren, sondern Chancen-
gleichheit!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Luther: Jetzt haben wir eine Intervention
des Abgeordneten Hoff — bitte sehr!

Hoff (PDS): Herr Schuster! Sie haben einen Punkt leider
nicht verstanden. Sie sagen, dass Sie Studiengebihren aus-
schlieBen und Chancengleichheit sichern wollen. Aber § 2
Abs. 10 Berliner Hochschulgesetz stellt ausdriicklich fest: ,Stu-
diengebiihren werden nicht erhoben.” — Dann miisste man ja
nichts dndern. Wenn |hre Position wirklich die wére, namlich:
»Chancengleichheit ja, Studiengebiihren nein!“, dann frage ich
mich, warum Sie in lhrer Koalitionsvereinbarung Studiengebiih-
ren nur noch fiir das Erststudium ausschlieBen wollen und was
das Erststudium ist. Wenn ich ein Semester Sozialwissenschaf-
ten studiere und dann zu Medizin wechsele, bin ich beim Zweit-
studium, und dann sind Studiengebtihren nicht mehr ausge-
schlossen. Das heiBt also, Ihr Argument von der Chancengleich-
heit reicht gegebenenfalls nur ein Semester lang, und das ist
doch ein Problem. So weit mein erster Einwand.

Zweitens: Der Staatsvertrag, den Sie ansprechen, ist etwas
anderes als eine Hochschulrahmengesetzdnderung. Das habe
ich lhrem Kollegen Gaebler auch gerade versucht zu erkléren.
Insofern ist dieser Punkt im Bundesrat richtig aufgehoben und
nicht in der Kultusministerkonferenz, denn es geht nicht darum,
was sich die Lander so Uberlegen, sondern es geht um Aus-
schluss auf Bundesebene, damit die Liander in dieser einen
Frage, namlich der Sicherung von Chancengleichheit beim Stu-
dium, keinen Spielraum haben. Mit Ihrer Argumentation liegen
Sie da einfach daneben, und insofern streuen Sie den Wibhlerin-
nen und Wihlern Sand in die Augen, wenn Sie sagen, sie wollen
Studiengebiihren ausschlieBen, und es einfach nicht tun.

[Beifall bei der PDS und den Griinen — Schuster (SPD):
Darf ich darauf erwidern?]

Vizeprasident Dr. Luther: Natirlich dirfen Sie noch ant-
worten. — Eine Minute Redezeit, Herr Schuster!

Schuster (SPD): Es geht ja weiter mit dem Aufblasen des
Balls: Was ist das fiir ein Unsinn, das Erststudium nach einem
Semester zu beenden.

[Beifall bei der SPD —
Hoff (PDS): Die Definition lasst es aber zul]

Also, Kollege, da haben Sie nicht nur nicht zugehdort, sondern da
fehlen Ihnen offensichtlich essentielle Voraussetzungen und
Kenntnisse. AuBerdem steht in der Koalitionsvereinbarung aus-
driicklich: bis zum Masterstudium. — Das heiBt also, selbst wenn
wir zu Bachelors kommen, liegt es Uber dem Bachelor-
Abschluss, und es ist sogar die Doktorandenférderung mit drin.

[Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]
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Verunsichern Sie doch bitte nicht die Studentenschaft in Berlin!
Das ist unverantwortlich, was Sie betreiben.

[Beifall bei der SPD und der CDU - Frau Kiinast (Griine):
Das machen Sie doch!]

Eines méchte ich lhnen allerdings auch noch mitgeben. Wenn
Sie uns auffordern, Bundesratsinitiativen zu machen, stellt sich
die Frage: Warum macht das nicht lhre Partei in Mecklenburg-
Vorpommern? — Dort musste das doch mit Leichtigkeit moglich
sein, dort sind Sie ja mit in der Regierung.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]

Vizeprésident Dr. Luther: Das Wort hat nun der Herr Abge-
ordnete Dr. Wruck. Die Redzeit betragt 5 Minuten - bitte sehr!

[Oh! von der PDS und den Griinen]

Dr. Wruck (fraktionslos): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe an Hand des Protokolls festgestellt, dass die
~wunderbaren” Zwischenrufe akustisch leider nicht immer hier
vorn angekommen sind. Insoweit kann man dann nicht so nett
replizieren, Herr Wieland, wie das eigentlich nétig ware, damit
wir hier richtig disputieren bzw. diskutieren und nicht nur able-
sen.

Gleichbehandlung heiBt, gleichgelagerte Fille sollen gleich
behandelt werden. Gleichbehandlung indiziert auch das Wort
.Gerechtigkeit* und die Worte ,Chancengleichheit* und
»Chancengerechtigkeit. Wenn Sie das Ganze auf eine Stufe
stellen: ,Alle Studenten sind gleich zu behandeln, alle haben
keine Studiengebiihren zu zahlen." und erklédren, das sei sozial,
dann frage ich mich: Was ist denn mit den Studenten, die ein
bedeutender Mann einmal als ,Speckstudenten” bezeichnet hat,
die ein groBes Auto fahren und einen Fiihrerschein haben, der
mehrere Tausend DM kostet, wenn man ihn erwirbt?

[Zuruf des Abg. Hoff (PDS)]

Und was ist mit den Studenten, die aus bestimmten Verhéltnis-
sen kommen, wo sie durchaus in der Lage wéren, Studiengeblih-
ren zu zahlen?

[Hoff (PDS): Die sollen Steuern zahlen! —
Heiterkeit bei der PDS]

— Steuern zahlen: Sie wissen genau, dass es steuerlich absetz-
bar ist, wenn die Eltern das Geld fiir die Ausbildung geben, als
dass es steuerlich noch in irgendeiner Weise in Rechnung
gestellt wird.

[Over (PDS): Die Eltern sollen Steuern zahlen!]

Nein! ,Chancengerechtigkeit* muss das Wort sein. ,Soziale
Gerechtigkeit* fordern Sie doch immer, und sozial gerecht ist es
nur dann, wenn gerade denjenigen, die wirklich schwach sind,
stérker geholfen wird, als es bisher geschehen ist. — — Schauen
Sie sich doch die Universitaten an! Schauen Sie, was auf den
dortigen Parkflachen fur Autos stehen!

[Wieland (Griine): Sie hatten doch immer das dickste Auto!]
Sie sind mdéglicherweise Ihre Lobby, lhre Interessenvertretung,
[Heiterkeit bei der PDS]

und Sie verstehen unter Interessenvertretung dann Chancen-
gleichheit. — Nein! Die ,Speckstudenten” sollten Studiengebih-
ren zahlen, und es wére gut gewesen, wenn diese ,Speckstu-
denten" in der ehemaligen DDR, namlich die aus einer bestimm-
ten Elite und SED-Schicht, auch Studiengebiihren bezahlt
hatten,

[Heiterkeit bei der PDS — Frau Schaub (PDS): Bravo! —
Weitere Zurufe von der PDS]

um damit wirklich den Bedurftigen zu helfen.

Wir wissen alle, wie heute die finanzielle Situation an den
Hochschulen aussieht und was man mit diesem Geld fiir die Stu-
denten machen kdnnte, die wirklich in sozial schwierigen Verhélt-

nissen leben. Das gilt z. B. fiir Lehrbilicher und viele andere
Dinge, die sich die anderen ohne Weiteres leisten kdnnen, aber
die sozial Schwachen nicht.

Nein! Sie wollen eine Einheitsbrithe machen, und diese Ein-
heitsbriihe hat nichts mit Gerechtigkeit und erst recht nichts mit
Chancengerechtigkeit zu tun.

[Wieland (Griine): Die Gerechtigkeit ist sowieso
nicht vollkommen!]

Genauso haben wir damals im Rechtsausschuss zugestimmt,
dass Gebdihren flir das 2. juristische Staatsexamen bezahlt wer-
den missen. Auch seinerzeit sind dieselben Argumente wie
heute gekommen. Aber wir haben gesagt: Die konnen es bezah-
len, und wer es bezahlen kann, der soll es auch bezahlen. — Ver-
stecken Sie sich nicht unter einem sozialen Mantel, der bei lhnen
gar nicht vorhanden ist, denn Sie wollen hier einseitig bestimmte
Interessenvertretungen vornehmen und nicht diejenigen zur Kas-
sen bitten, die dazu in der Lage sind!

[Beifall bei der CDU -
Wieland (Griine): Wo bleibt das Bibelwort?]

Vizeprasident Dr. Luther: Damit ist der Antrag der PDS-
Fraktion ausgiebig besprochen und diskutiert. — Der Ausschuss
empfiehlt die Ablehnung. Wer also dem Antrag Drucksache
14/134 seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 17:
a) Drucksache 14/205:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immuni-
tat und Geschaftsordnung vom 17. Februar 2000
zum Antrag der Fraktion der CDU und der Frak-
tion der SPD iiber Einsetzung eines Ehrenrates,
Drucksache 14/71

b) Drucksache 14/206:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immuni-
tét und Geschéftsordnung vom 17. Februar 2000
zum Antrag der Fraktion der Griinen iiber Uber-
priifung der Mitglieder des Abgeordnetenhauses
in der 14. Wahlperiode, Drucksache 14/32

Wird im Hinblick auf den vorliegenden gemeinsamen Ande-
rungsantrag aller vier Fraktionen, Drucksache 14/71-1, noch
Beratung gewlinscht?

[Doering (PDS): Jal]

— Wenn das so ist, beginnt die PDS-Fraktion — Dr. Nelken hat
das Wort.

Nelken (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die PDS-Fraktion tragt den interfraktionellen Anderungsantrag
mit, weil wir damit die Hoffnung verbinden, dass es nunmehr in
der 14. Legislaturperiode gelingen mége, zu einer sachgerech-
ten Auseinandersetzung mit dem Thema geheimdienstlicher
Tatigkeit von Abgeordneten fiir das MfS zu kommen. Bislang
konnten sich Teile dieses Hauses nicht der Versuchung entzie-
hen, dieses sensible Thema kurzsichtiger parteipolitischer Instru-
mentalisierung zu unterwerfen.

[Schéneberg (CDU): Ach, herrje!]

Die PDS-Fraktion tragt diesen Antrag mit, obgleich — ich
betone: obgleich — wir eigentlich zu schlechten Antragen in der
Regel nicht Ja sagen.

[Zuruf der Frau Abg. Kiinast (Griine)]
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Und dieser Antrag ist schlecht. Er ist sachlich fehlerhaft, dazu
werde ich gleich noch etwas sagen. Er enthalt politisch fiir uns
nicht akzeptable Aussagen, und anderes, was fiir uns politisch
wichtig wére, wird hier einfach weggelassen, wie z. B. die Erwei-
terung auf die Tatigkeit fir alle deutschen Geheimdienste.
Dennoch - trotz aller Kritik hat sich in der PDS-Fraktion eine ein-
deutige Mehrheit fiir diesen gemeinsamen Anderungsantrag
gefunden, und zwar aus folgenden Griinden:

1. In dieser, die Glaubwiirdigkeit des Parlaments beriihren-
den Frage ist ein gemeinsames Agieren aller im Parlament vertre-
tenen Parteien ein hoher politischer Wert an sich. Nicht nur die
Griinen haben sich mit ihrem Antrag bewegt in verschiedenen
fiir uns wichtigen Fragen, sondern auch die Koalition hat dies in
zwei furr uns wichtigen Fragen im letzten Augenblick getan, nach-
dem es im Rechtsausschuss so aussabh, als sie ihren Antrag ein-
fach ,durchstimmen” wollte. Dies war erstens die mdgliche
Offentlichkeit des Verfahrens. Zweitens war es der Respekt vor
der Wihlerentscheidung, dass ndmlich Mandatsniederlegungen
nur in extremen Ausnahmeféllen empfohlen werden kdnnen.

_AuBer der Tatsache, dass Berlin an der Freiwilligkeit dieses
Uberpriifungsverfahrens festhalt, gibt es kaum noch Gutes tber
diesen Antrag zu sagen. Ich will auf einige Kritikpunkte kurz ein-
gehen, die ich bereits angedeutet habe.

1. Das Ehrenratsverfahren selber ist trotz der halbherzigen
Offnung das falsche Verfahren. Wir meinen, dass allein ein
Untersuchungsausschuss das angemessene Gremium fir ein
solches Verfahren sein konnte. Auch der Verweis auf schiitzens-
werte Personlichkeitsrechte der Abgeordneten geht meines
Erachtens fehl, denn wer sich in diese Position begibt, namlich
kandidiert und Abgeordneter wird, der wird zur Person der
Offentlichkeit und muss sich auch gefallen lassen, dass anders
als bei anderen Personen sein Tun und Lassen in Gegenwart
und Vergangenheit der &ffentlichen Kontrolle unterworfen ist.

2. Die Erweiterung der Uberpriifung durch den véllig unprazi-
sen Dehnbegriff ,politische Verantwortung® hat leider gar
nichts mit dem Abgehen von einer Damonisierung des MfS und
der Frage nach der wirklichen politischen Verantwortung zu tun
in vélliger Unkenntnis der Reallitat der DDR, sondern zielt auf eine
umfassende und ausgeweitete Delegitimierung. Auch das ist
unseres Erachtens véllig verfehlt.

3. Dies wird durch in von wenig Sachkenntnis getriibte Defini-
tionen etwa von hauptamtlicher oder von inoffizieller Mitarbeit
ganz deutlich. Zum einen werden heute — zehn Jahre nach Unter-
gang des MfS — Leute post festum riickwirkend zu hauptamt-
lichen Mitarbeitern gemacht, sie sollen als Mitarbeiter gelten,
auch wenn sie es tatsdchlich nicht waren.

4. Die gleiche Zuordnungs- und Nomenklaturfreiheit zeigt
sich darin, wie man versucht IMs in diesem Antrag einzuordnen.
Der Witz ist, dass nicht nur Stolpe, sondern auch Gauck selbst
nach dieser Definition auf einmal IMs sind. Denn jeder Veranstal-
ter, auch von Kirchentagen, Rockkonzerten, Liederabenden oder
von Jugendclubs konnte eine formelle Zusammenarbeit mit dem
Ministerium fir Staatssicherheit nicht umgehen.

5. Neben der Empfehlung zur Mandatsniederlegung sollen
nun auch noch — und das ist véllig unbestimmt geblieben - an-
dere Empfehlungen méglich sein. Welche Empfehlungen sollen
das sein? — Das konnten die Fraktionen der Koalition im Aus-
schuss nicht darlegen.

6. Die Tatsache, dass die Regierungskoalition eine Zweidrit-
telmehrheit in diesem Ehrenrat haben wird, spricht unseres
Erachtens nicht gerade fiir parlamentarische Kultur.

Vizepréasident Dr. Luther: Beachten Sie bitte die Redezeit,
Herr Abgeordneter!

Nelken (PDS): Ich komme zum Schluss. — Nach all dem
dirfte nun klar sein, dass die Mehrheit der PDS-Fraktion die
Zustimmung zu diesem Antrag nicht ganz leicht gefallen ist. Es
gab auch viele gute Griinde, dagegen zu stimmen. Wir werten
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aber die Bewegung der Koalition als Zeichen eines politischen
Willens, zu einem anderen Umgang mit dem Thema zu kommen.
Da man solche Versuche nicht einfach ablehnen soll, hat sich
diese Mehrheit in der PDS-Fraktion gefunden. Wir werden
sehen, ob sich dieser Wille auch bei der Durchfiihrung des
gemeinsamen Verfahrens zeigt. — Ich danke.

[Beifall bei der PDS]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Dr. Nelken! —
Die CDU-Fraktion verzichtet auf einen Redebeitrag. Damit ist die
Fraktion Buindnis 90/Die Grilinen an der Reihe. Es spricht Frau
Kiinast!

Frau Kiinast (Griine): Herr Dr. Nelken! Bei diesem Beitrag
gerade muss ich Ihnen neidvoll anerkennen: Sie haben wieder
einmal versucht, Niklas Luhmann, dem groBen Soziologen, bei
der Textexegese Konkurrenz zu machen. Wissen Sie, wo die
Gemeinsamkeit liegt? — Auch den haben die meisten nicht ver-
standen.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Sie versteigen sich am Ende der Textexegese dieses gemein-
samen Antrags in eine Analyse, die dazu fiihrt, dass auch Herr
Gauck Mitarbeiter des Ministeriums flir Staatssicherheit gewe-
sen waére. Das finde ich doch ein bisschen weit hergeholt. So bin
ich auch auf den Vergleich mit Niklas Luhmann gekommen, muss
ich lhnen sagen.

[Beifall bei den Griinen]

Es ist in der Opposition selten genug, dass man Erfolge feiern
kann. Das Schone am heutigen Tag ist, dass wir gleich zwei
haben. Der erste Erfolg war der bei den Wahlen zum Verfas-
sungsgerichtshof, der zweite Erfolg ist dieser Antrag hier, den
wir gemeinsam als Ersetzungsantrag einbringen. Ich werde auch
gleich erklaren warum.

Dieses am Ende zweistufige Verfahren zur Uberpriifung der
Abgeordneten geht auf Initiativen der Fraktion der Griinen
zurtick. Vor zehn Jahren war es noch so, dass die PDS an Uber-
priifung nicht dachte und in den anderen Fraktionen die meisten
sagten, wir Wessis lassen uns tberhaupt nicht tiberprifen, weil
es bei uns nach den Regeln des Strafgesetzbuchs gleich so
wiére, dass wir uns strafbar machten. Es gehorte schon einiges
an Miihe dazu, das Haus am Ende dazu zu bringen, nach langen
Monaten tatsachlich solche Uberpriifungsregeln zu machen. Wir
stehen heute noch dazu und sagen heute noch: Man kann bei
mancher Strafe eher ein Auge zudriicken, daflir gehort aber zur
Aufarbeitung immer Transparenz und Offenheit. Es muss offen
gelegt werden, wer wann mit wem zusammengearbeitet hat.
Deshalb haben wir auch jetzt wieder diesen Antrag gestellt.

[Beifall bei den Griinen]

Man muss allerdings eines sagen: In der Praxis haben wir bei
diesem Antrag eine Vielzahl an Mangeln gesehen, Médngel in den
einzelnen Verfahrensvorschriften und am Ende auch einen Miss-
brauch dieser Uberpriifung tiberhaupt. Wir kénnen uns alle da-
ran erinnern, wie oft dartiber geredet wurde und wer hier in
diesem Plenum stand und dann mit lauter Stimme einzelne
Abgeordnete — gerade bei der PDS — aufforderte, jetzt sofort ihr
Mandat niederzulegen, obwohl der Ehrenrat zu einem solchen
Beschluss gar nicht gekommen war, wéhrend an anderer Stelle
dann das Auge zugedriickt wurde, bei einigen Wessis, wo es
Vorfélle gab. Da wurde sozusagen das Méntelchen der Nachs-
tenliebe dariliber gedeckt.

Wir haben aus all diesem Missbrauch Schliisse gezogen und
haben in dieser Legislaturperiode den Antrag anders einge-
bracht, und zwar mit zwei Kernpunkten. Der eine: Auf Antrag des
Betroffenen muss der Ehrenrat 6ffentlich tagen. Das rechtliche
Problem, das dahinter steht, das Rechte Dritter oder geheim ein-
gestufte Materialien vorliegen kénnen, ist bundesrechtlich gere-
gelt, das geht im Zweifelsfall vor. Wir wollten aber die Méglich-
keit erdffnen, die sogenannte Beweisaufnahme im Ehrenrat
offentlich zu machen.
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Der zweite Punkt ist eine Klarstellung bei dem Recht des
Ehrenrats, Empfehlungen abzugeben. Wir haben bei uns einen
Satz aus dem Stasi-Unterlagen-Gesetz aufgenommen. Sie erin-
nern sich, vor Jahren wurde dort eingefiihrt, dass Materialien, die
vor 1975 entstanden sind, nur dann weitergegeben werden
dirfen an eine anfragende Behorde, wenn

der Betroffene ein Verbrechen begangen hat oder gegen
Grundsitze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit
verstoBen hat.

Genau diese Formulierung haben wir in unseren Antrag aufge-
nommen, so dass es jetzt heiBt, dass die Empfehlung zur Man-
datsniederlegung durch den Ehrenrat nur dann gegeben werden
darf, wenn genau gegen diese Grundsétze durch den Betroffe-
nen verstoBen wurde. Das ist unseres Erachtens eine Formulie-
rung, die daflir Sorge tragt, dass es diese missbrauchlichen Auf-
forderungen zur Mandatsniederlegung, auch funktionalisiert und
Missbrauch durch eine Fraktion dieses Hauses hier im Plenum in
Zukunft wird nicht mehr geben kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Vorteil dieses gemeinsame Antrages — und deshalb haben wir
ihn gemeinsam gemacht —: Beide von mir beschriebenen Formu-
lierungen, die wir neu entwickelt haben, sind in dem neuen
Antrag drin, und deshalb haben wir ihn mit gestellt, und ich hoffe,
dass alle zustimmen.

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Filhrer: Fur die SPD-Fraktion hat der Abgeord-
nete Benneter das Wort.

Benneter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir als SPD-Fraktion sind froh, dass wir uns auf einen gemein-
samen Antrag verstiandigen kénnen. Wir sehen in diesem Verfah-
ren gewdhrleistet, dass die parlamentarische Uberpriifung von
Abgeordneten, die nur unter ganz besonderen Umsténden, ganz
besonderen Voraussetzungen gerechtfertigt sein kann. Wenn
man vom Wahlerauftrag fiir das freie Mandat ausgeht, muss
diese verfassungsrechtliche besondere Stellung der Abgeord-
neten in einem solchen Verfahren gewéhrleistet sein und
gewabhrleistet bleiben. Das Verfahren muss so ausgestaltet sein,
wie es mit der Zustimmung der Oppositionsfraktionen gefunden
wurde. Dieses Verfahren stellt sicher, dass mit den Informatio-
nen, die in nichtoffentlichen Sitzungen, im nichtoffentlichen Ver-
fahren gewonnen werden, kein politischer Missbrauch erfolgen
kann und dass die personlichen Daten geschlitzt sind, dass die
einzelnen, gegebenenfalls betroffenen Abgeordneten hier aktiv
eingreifen kénnen, selbst initiativ werden konnen, nicht lediglich
nur angehort werden, und dass vor allen Dingen auch ein ermit-
telter Sachverhalt so korrekt wiedergegeben ist, dass er hier
nicht zu politischem Missbrauch flihren kann, dass hiermit kein
Schindluder getrieben werden kann.

Uns ist sehr wichtig, dass der Zeitfaktor beriicksichtigt wird.
Wenn irgendwelche Verfehlungen zu lange zurtickliegen, mis-
sen unsere rechtsstaatlichen Verfahren Eingang finden und Ver-
wertungsverbote greifen.

Wir als SPD meinen jedenfalls, dass wir diesem Antrag auf
Einsetzung eines Ehrenrats auch mit den Anderungen mit
bestem Gewissen zustimmen kdnnen. Und wir freuen uns, dass
die anderen Fraktionen sich dem angeschlossen haben.

[Beifall bei der SPD]

Président Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir konnen abstimmen. Wir stimmen zuerst tber den Ande-
rungsantrag der vier Fraktionen mit der Drucksachennummer
14/71-1 ab. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen ? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieser Ande-
rungsantrag so angenommen, und weitere Abstimmungen sind
damit entbehrlich.

Die Ifd. Nrn. 18 und 19 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Wir sind dann bei
Ifd. Nr. 20, Drucksache 14/211:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz vom 23. Fe-
bruar 2000 zum Antrag der Fraktion der Griinen
tiber Versprechungen der groBen Koalition (3):
Innenverdichtung vor AuBenzersiedlung, keine
Bebauung der Elisabethaue, Drucksache 14/129

Ein Beratungswunsch besteht nach wie vor. Fiir die Fraktion
Buindnis 90/Die Griinen hat Frau Abgeordnete Himmerling das
Wort.

Frau Hammerling (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Fiir die, die es noch nicht wissen: Die Elisa-
bethaue ist eine Freifliche am norddstlichen Stadtrand, die im
Rahmen der Bauausstellung mit 1 600 Einfamilienhdusern
bebaut werden sollte. Jetzt haben SPD und CDU im Koalitions-
vertrag festgelegt, dass die Innenverdichtung den Vorrang vor
der AuBenversiegelung haben soll, und haben sich in Folge des-
sen von der Bauausstellung verabschiedet. Folgerichtig — das
glauben Sie, meine Damen und Herren, aber wenn Senator
Strieder das heute noch glaubt, dann braucht er mehr als
100 Tage, um sich einzuarbeiten.

Wir wissen jedenfalls, dass hier keine fachlich begriindete
Entscheidung getroffen wurde — wegen der riicklaufigen Bevol-
kerungsentwicklung oder des subventionierten Wohnungsleer-
standes in den GroBprojekten wie Entwicklungsgebiete in der
Wasserstadt —, sondern wir wissen: Der Senat fiihrt den gréBten
Brocken der Bauausstellung auf landeseigenen Flachen weiter,
um Parteifreunden einen Gefallen zu tun. Wir nennen das Partei-
bzw. Baufilz, und damit muss Schluss sein!

[Beifall bei den Griinen]

Von der Bauausstellung hat sich der Senat nur deshalb verab-
schiedet, um die lastige Konkurrenz von Bauunternehmern loszu-
werden, eine Konkurrenz, der etwas moglich war, was uns hier im
Parlament schon lange nicht mehr méglich ist, namlich die
rechtswidrigen Geschéftspraktiken auf der Elisabethaue zu
beleuchten und diese gerichtlich verbieten zu lassen. Die
Gerichte haben festgestellt: Das Handeln war ungesetzlich. Wir
protestieren, dass der Senat bis heute keine Konsequenzen aus
den Gerichtsurteilen gezogen hat und dieses unsinnige Projekt
weiter laufen lasst.

[Beifall bei den Griinen]

Ich m&chte daran erinnern, wer die Akteure sind. Es ist schon
eine Weile her, dass das Abgeordnetenhaus sich damit befasst
hat: Die Flache wurde ohne Ausschreibung per Vertrag an die
BLEG und die Tochtergesellschaften der Landesbank Berlin
tibertragen, und beglinstigt wurde derselbe uniibersichtliche
Gesellschafter- und Personenkliingel, der sich zugleich im Auf-
sichtsrat selbst kontrollieren darf und der bereits die Wasser-
stadt treuhénderisch in den Sand gesetzt hat.

[Cramer (Griine): Unglaublich!]

Denselben Akteuren, die in der Wasserstadt kontaminierte Alt-
lastenflachen ftir 200 Millionen DM - also fur 1 400 DM pro
Quadratmeter — zu Lasten des Landes Berlin erworben haben,
denen hat man das néchste Projekt — die Elisabethaue — anver-
traut. Die Bilanzen von BLEG und Landesbanktochtern sind bis
heute niederschmetternd. Wir haben einen VerstoB gegen den
Vertrag mit dem Abgeordnetenhaus zu verzeichnen. Es gibt meh-
rere verlorene Prozesse — die Kosten sind mir nicht bekannt.

Und es gibt Planungskosten, bis jetzt im zweistelligen Millio-
nenbereich, und es ist noch nichts zu sehen. Genaueres iiber die
Fortschritte auf der Elisabethaue konnte und wollte uns der
Senator Strieder nicht verraten. Die Politik hat eine neue Qualitét
erreicht. Kleine Anfragen werden nicht nur nichtssagend, son-
dern sie werden inzwischen wahrheitswidrig durch den Senat
beantwortet, um diese Misssténde zu verschleiern. Wir fordern:
Schluss mit dieser Verschleierungspolitik! Es gibt keine woh-
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nungspolitische Notwendigkeit zur Bebauung dieser Freiflache
mit Eigenheimen. Wir brauchen kein Arbeitsbeschaffungspro-
gramm fur die Parteifreunde der Regierungskoalition, fiir die
Geschéftsfuhrer landeseigener Gesellschaften zu Lasten des
Landesvermdgens. Wir brauchen den Baustopp dort, und wir
brauchen Sicherheit beim Vermodgensgeschaft Elisabethaue.
Wir fordern Sie auf: Stellen Sie diese unséglichen Bebauungs-
absichten ein und nehmen Sie die Elisabethaue ins Landesver-
mogen zurtick!
[Beifall bei den Griinen]

Prasident Fiihrer: Fur die Fraktion der CDU hat Herr Abge-
ordneter Bornschein das Wort. Bitte sehr!

Bornschein (CDU): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Hammerling, beim
Thema Elisabethaue verwechseln Sie zwei wesentliche Sachver-
halte. Das eine ist das Eigentum und die Ubertragung des
Eigentums. Da haben Sie als Abgeordnete in der friiheren Wahl-
periode maBgeblich Teil gehabt. Das zweite ist das Baurecht.
Und Baurecht ist nun einmal kein Gnadenakt, sondern ist Recht.

[Frau Oesterheld (Griine): Ha, ha, hal]

Wir sollten uns daran erinnern, was die Elisabethaue als Tell
der Bauausstellung darstellen sollte. Sie sollte Familien in Berlin,
die den Wunsch haben, im Griinen zu wohnen, die M&glichkeit
dazu geben.

[Cramer (Griine): Es stehen 80 000 Wohnungen leer!]

Erstens kdnnen Sie den Menschen in dieser Stadt den Wunsch
nach Wohnen im Griinen nicht verbieten, und das ist gut so!

[Beifall bei der CDU — Zurufe von den Griinen]

Zweitens liegt die Zustandigkeit fir das Baurecht eindeutig
beim Bezirk und nicht hier. Wenn Sie die Eigentumstibertragung
kritisieren, dann vermischen Sie das nicht mit den normalen
Regeln des Baurechts. Und ich finde es gut, dass der Bezirk das
Baurecht durchfiihrt — weil namlich die bezirklichen Verantwort-
lichen wesentlich dichter an den Biirgern dran sind. Sie reden
immer von Nachhaltigkeit, aber Sie haben sich noch nie Gedan-
ken dariiber gemacht.

[Beifall bei der CDU — Zurufe von den Griinen]

Ist es nachhaltig, dass auf der griinen Wiese in Brandenburg
Hauser entstehen und dadurch lange Fahrtwege in die Stadt
notwendig sind? Ist es nachhaltig, dass wir eine neue Infrastruk-
tur in Brandenburg aufbauen, wo wir hier in Berlin eine entspre-
chende Infrastruktur haben?

[Allgemeine Unruhe]

AuBerdem habe ich manchmal den Eindruck, dass Sie tiberhaupt
nicht wissen, wie die Menschen auf der StraBe denken.

[Beifall bei der CDU - Heiterkeit links]

Waren Sie Uberhaupt schon einmal in der Elisabethaue und
haben die Menschen dort befragt? Sie haben aus einer Akten-
lage heraus entschieden, und in den Flachennutzungsplan, den
Sie Ubrigens mit beschlossen haben, haben Sie noch nie hinein-
geschaut;

[Zurufe von den Griinen — Allgemeine Unruhe]

denn dort ist diese Flache seit eh und je als Bauland mit land-
schaftlicher Pragung ausgewiesen.

Schauen Sie sich den Wettbewerb zur geplanten Bebauung
der Elisabethaue an. Erst dann werden Sie sehen, was nachhal-
tige Bebauung in der Stadt mdglich machen kann.

[Beifall bei der CDU — Frau Oesterheld (Griine):
Das ist doch gar nicht das Problem!]

Prasident Fiihrer: Fur die Fraktion der PDS hat das Wort
Frau Abgeordnete Hinz. Bitte sehr!
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Frau Hinz (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Bauausstellung ist abgesagt. Und dariiber sind wir gar nicht
einmal so bose.

[NiedergesdB (CDU): Typisch fiir euch!]

Was wird nun mit der Griin- und Freifliche im Norden Berlins,
der Elisabethaue ? Hat sie moglicherweise durch diese Absage
eine neue Chance?

Zunachst noch eine Anmerkung zu der Situation im Bezirk: Zu
der Bebauung dieser sensiblen Freiflaiche haben wir schon
immer ein kritisches Verhaltnis gehabt und haben das auch hier
im Parlament und im Ausschuss dargestellt. Wir sehen diese Fla-
che als eine beliebte Erholungsfléache fiir die vielen Neu-Buch-
holzer aus dem Neubaugebiet Buchholz West an und denken,
dass diese Flache dafiir erhalten bleiben muss. Wir haben das
Bauen auf dieser Flache immer fiir Gberflissig gehalten, weil in
Pankow schon sehr viel Nachverdichtung stattgefunden hat und
Wohnbauflachen zur Verfligung gestellt wurden. Bekannter-
weise hat gerade in Pankow der Einwohnerbestand sehr zu
genommen — von 1992 bis 1999 um 14 %. Welcher andere
Bezirk hat das aufzuweisen? — Dort muss man in Zukunft sensi-
bler mit Flachen umgehen.

Der Bauboom im Norden von Berlin hat erhebliche Flachen-
versiegelung mit sich gebracht. Fiir die Bebauung der Elisabe-
thaue, die in den Bebauungsplénen festgeschrieben werden
sollte, war in der BVV in Pankow nur dadurch eine Mehrheit zu
finden, dass in einem stadtebaulichen Vertrag InfrastrukturmaB-
nahmen festgeschrieben wurden, die als Ergénzung zu dem
schon vorhandenen Neubaugebiet Buchholz West notwendig
waren und sind, z. B. eine Kita, eine Schule, der Ausbau des
Rosenthaler Weges.

[Abg. Czaja (CDU) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Préasident Fiihrer: Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Czaja?

Frau Hinz (PDS): Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu. —
Die BVV in Pankow hat also den Flachenverlust, der dort geplant
ist, als Kréte geschluckt, weil der Bezirk diese InfrastrukturmaB-
nahmen brauchte.

[Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

Dazu kam auch, dass im Rahmen der Bauausstellung wesent-
liche Ziele benannt wurden: umweltfreundliches Bauen, hohe
Wohnqualitat, stadtebauliche und architektonische Qualitét und
Unterstiitzung der Gemeinschaftsbildung im Wohnquartier, was
eine Verbesserung auch fiir Buchholz West bedeutet. Das hat
zur Akzeptanz flr dieses ©kologisch fragwiirdige Vorhaben
gefihrt.

Was ist nun nach der Absage der Bauausstellung geblie-
ben? — Es wurden Vertrdge und Vereinbarungen geschlossen.
Hier in diesem Hause wurde der Grundstiickseinbringungsver-
trag geschlossen, nach dem die BLEG die Méglichkeit hétte, auf
60 % der Flache 1 100 Wohneinheiten zu bauen. Dazu gab es
auch den stédtebaulichen Vertrag und auch den Grundsttickser-
schlieBungsvertrag, der die InfrastrukturmaBnahmen mit sich
gebracht hatte. Nach der Absage der Bauausstellung erhebt
sich nun die Frage, inwieweit sich die Bauherren tiberhaupt noch
an die Ziele der Bauausstellung gebunden fiihlen und was ihr jet-
ziges Interesse ist. Wie uns bekannt ist, ist das Interesse an
diesem Gebiet deutlich gesunken. In der ersten Bauphase soll-
ten 330 Wohneinheiten erstellt werden. Jetzt ist man offensicht-
lich der Auffassung, dass erst einmal der Markt getestet werden
misse. Man spricht jetzt etwa von 30 bis 50 Wohneinheiten als
Testangebot. Es erhebt sich die Frage: Wie werden die Ziele, die
in den Bebauungspldanen formuliert wurden, umgesetzt?
Welcher Investor hat heute, in dieser veranderten Situation, noch
Interesse daran, dort eine Kita zu bauen oder den Rosenthaler
Weg auszubauen? - Das alles wird es nicht mehr geben; der
Bezirk steht im Regen. Er hat sich auf die Vereinbarungen verlas-
sen, die hier getroffen wurden, hat keine Gelder in den Bezirks-
haushalt eingestellt und kann diese notwendigen MaBnahmen
nicht mehr umsetzen.
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Was wird also stattfinden? — Moglicherweise Billigbauen.
Das ist nicht im Interesse des Bezirks, und es kann auch nicht im
Interesse der Stadt liegen. Wir gehen davon aus, dass die ver-
traglichen Grundlagen, die einmal im Rahmen der Vertrage vor-
handen waren, nicht mehr vorhanden sind, dass die Basis verlas-
sen wurde und dass ein neues Bebauungsplanverfahren not-
wendig ist. Dies erdffnet naturlich eine Chance fur die Elisabeth-
aue. Es ist neu Uber eine Bebauung nachzudenken, und wir sind
— wie die Griinen — der Auffassung, dass man auf die Inan-
spruchnahme dieser Flache verzichten sollte. Aus diesem Grund
unterstuitzen wir nach wie vor den Antrag der Griinen und lehnen
den Beschluss, der mehrheitlich im Ausschuss gefasst wurde,
ab. — Danke schon!

[Beifall bei der PDS -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Prasident Fiihrer: Fur die Fraktion der SPD hat das Wort
Frau Dr. Neef. Bitte sehr!

Frau Dr. Neef (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Dieser Antrag hat eine zweigeteilte Uberschrift. Er hebt ab
auf einen Schwerpunkt der Stadtentwicklung, den wir unbedingt
weiterhin unterstitzen, namlich Innenverdichtung vor AuBenzer-
siedlung. Das betrifft besonders die Innenstadt, wo vorhandene
Infrastrukturen und Nachbarschaften zu nutzen sind. Dieses Prin-
zip, zu dem wir weiter stehen, besagt aber nicht, dass in anderen
Bezirken auf groBeren Flachen tberhaupt nicht mehr gebaut
werden sollte. Ein weiterer Grundsatz der Stadtentwicklung lau-
tet namlich, verschiedene Wohn- und Lebensformen zu ent-
wickeln, und genau in diesen Kontext passt auch hinein, dass wir
uns im Ausschuss nicht gegen eine Bebauung der Elisabethaue
ausgesprochen haben. Wir sind der Meinung, dass fiir Wohnbe-
dirfnisse vielfaltiger Art, auch fur die Anspriiche Besserverdie-
nender, weiterhin Angebote vorgehalten werden sollten. Auch
diese Bevolkerungsschicht ist in der Stadt zu halten. Meine Frak-
tion begriiBt es deshalb, dass das Vorhaben der Bauausstellung
auf der hier in Frage stehenden Flache im Nordostraum Berlins
aufgelost wurde und damit die verbundene Festlegung und Insti-
tutionalisierung und die Vernetzung bestimmter Interessenten,
die sich hier entfaltet hat. Ich mdchte zu den vielen Vorwiirfen,
die Frau Hammerling hier gemacht hat, nichts sagen. Das wird
sicher an anderer Stelle zu diskutieren sein, und es ist nicht
Gegenstand des Antrags, der heute zur Debatte steht.

Das Gebiet der ehemaligen Rieselfelder, das auf die schéne
Bezeichnung ,Elisabethaue” hort, ist bereits von Siedlungen
umgeben, liegt relativ verkehrsgtinstig und wird zukiinftig durch
den geplanten StraBenbahnanschluss auch an die Stadt ange-
bunden sein. Deshalb halten wir es fiir sinnvoll, dass hier eine
Flache auf ganz normale Weise angepasst an eine sich ent-
wickelnde und auch weiter zu vermutende Nachfrage zur Verfu-
gung steht. Aus diesem Grund halten wir an unserem Beschluss
fest.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Ausschuss empfiehlt die Ablehnung. Wer dem Antrag
Drucksache 14/129 seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenstimmen! — Das
Letztere war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Wir
sind uns hier einig. Wenn manche Fraktionen sehr lichte Reihen
haben, dann wird es fiir uns hier problematisch.

Die Ifd. Nr. 21 ist durch die Konsensliste erledigt.
Lfd. Nr. 22:

a) Drucksache 14/213:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 25. Februar 2000 zum Antrag der Fraktion
der Griinen iiber Sicherung von Projekten in der
Jugendarbeit, Drucksache 14/14

b) Drucksache 14/214:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 25. Februar 2000 zum Antrag der Fraktion
der PDS iiber neue Zumessungsmodelle fiir alle
Bereiche der Jugendhilfe, Drucksache 14/25

c) Drucksache 14/215:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 25. Februar 2000 zum Antrag der Fraktion
der PDS iiber Sonderstrukturprogramm zur
Finanzierung der Kinder- und Jugendarbeit,
Drucksache 14/27

Eine Beratung ist, wie mir signalisiert wurde, nicht mehr vorgese-
hen. Aber die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden. Ich
bitte, die vorbereiteten Reden vorne abzugeben!

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Dr. Barth
(PDS):

Die Antrage der PDS-Fraktion tiber neue Zumessungs-
modelle in der Jugendhilfe und ein Sonderstrukturpro-
gramm fir die Kinder- und Jugendarbeit haben Sie, meine
Damen und Herren aus den Koalitionsfraktionen, im
Hauptausschuss abgelehnt. Dies ist mir vollig unver-
stéandlich. Unsere Antrdge waren getragen von einem
Minimalkonsens, den wir in langen Debatten erreicht
glaubten. Davon zeugt auch die Tatsache, dass die
Antrage fast wortlich dem entsprachen, was der Landes-
jugendhilfeausschuss, in dem auch Sie vertreten sind, mit
groBer Mehrheit parteitibergreifend beschlossen hatte.

Nach jahrelangen Kirzungen droht die Kinder- und
Jugendarbeit in diesem Lande immer mehr in der Versen-
kung zu verschwinden. Laut Berechnungen des Landes-
jugendamtes fehlen ca. 60 Millionen DM, um den gesetz-
lichen Anforderungen nachzukommen. Doch Sie setzen
andere Priorititen: Kanzler-U-Bahn, Schloss-Aufbau,
Referenzstrecke fur den Transrapid — das sind einige der
milliardenschweren Projekte, die die CDU-Fraktion plant
und denen der Koalitionspartner SPD unzweifelhaft
zustimmen wird. Geld ist also genug da, und was noch
fehlt, kratzen Sie wiederum im Kinder- und Jugendhilfe-
etat zusammen, wo léngst nichts mehr zu holen ist. Ich
weiB nicht, ob junge Menschen und deren Eltern das ver-
stehen. Sicher, auch diese fahren U-Bahn, doch das kann
keine Legitimation dafiir sein, dass Sie auch in diesem
Jahr im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit den Rotstift
ansetzen, indem Sie den Bezirken weniger Geld geben,
auf Landesebene die Regelfinanzierung im Umfang von
tber 8 Millionen DM zugunsten unsicherer Lottomittel
ersetzen.

Gestatten Sie mir, Sie an das Jahr 1995 zu erinnern.
Damals einigten sich die in diesem Hause vertretenen
Parteien nach einem harten Gesetzgebungsverfahren
einvernehmlich darauf, im Berliner Ausfiihrungsgesetz
zum Kinder- und Jugendhilfegesetz fiir die Finanzierung
der Kinder- und Jugendarbeit 10 % aller Jugendhilfeaus-
gaben als angemessenen Anteil zu definieren. Allgemeine
Zielstellung war es, den Anteil des Landes fiir die allge-
meine Forderung junger Menschen konkret messbar und
verbindlich flir Land und Bezirke festzulegen. Ungeféhr
zeitgleich mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erfolgte

— die Einfilhrung der Globalhaushalte,

— die Anderung des Zustindigkeitsgesetzes, wonach
nunmehr die Bezirke fiir die Finanzierung der Kinder-
und Jugendarbeit zusténdig gemacht wurden

— und das offentliche Aussprechen einer Wahrheit, die
allgemein langst bekannt war: Berlin war faktisch

pleite.

271

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

6. Sitzung vom 9. Mdrz 2000

Prasident Fiihrer

Es scheint, dass das Zusammentreffen dieser Faktoren
das Schicksal der Kinder- und Jugendarbeit in Berlin
besiegelte, denn heute, mit dem Vorliegen des Entwurfs
fir den Landeshaushalt 2000 und der Bezirkshaushalts-
entwdrfe sind wir von dem 1995 gesetzlich festgelegten
Anspruch weiter entfernt als je zuvor:

Was gut gedacht war, ndmlich dass die Bezirke selbst
entschieden, was nach bezirklicher Sicht fiir Kinder,
Jugendliche und Familien getan und finanziert werden
musste, verkehrt sich unter den Bedingungen von willkuir-
lichen und am Bedarf vollig vorbeigehenden Zumessun-
gen einerseits und drastischen Haushaltskirzungen
andererseits ins Gegenteil. Laut Entwurf des Landesju-
gendplans wird das Land Berlin auch dieses Jahr seinen
gesetzlichen Anforderungen nicht gerecht werden. Nur
ca. 7,7 % statt wie gesetzlich vorgegeben 10 % der
Jugendhilfemittel werden fiir die Kinder- und Jugendarbeit
zur Verfligung stehen. Die Ost-Bezirke erreichen mit
9,2 % knapp und die Westbezirke mit 7,2 % nicht einmal
den Landesdurchschnitt — dies vorbehaltlich der Zustim-
mung zu den aufgestellten bezirklichen Haushaltsplénen,
in denen 35 Millionen DM weniger an konsumtiven Sach-
ausgaben zur Verteilung zur Verfligung standen.

Meinen Sie, dies bliebe ohne Folgen? — Von Jahr zu
Jahr steigen die Ausgaben fiir die individuell einklagbaren
Hilfen zur Erziehung: Von 1995 bis 1998 stiegen sie um
100 Millionen DM. Insgesamt liberzog das Land Berlin
1998 um ca. 600 Millionen DM den Etat im sogenannten
Z-Teil. Erst vor wenigen Tagen meldete das Statistische
Landesamt, dass die Zahl der zumeist wegen Erziehungs-
schwierigkeiten sozialpddagogisch betreuten Familien
von 1994 bis 1998 um 65 % zugenommen hat, bei den
Alleinerziehenden sogar um 82. %. Als Konsequenz dar-
aus schlieBen Sie zur Mitte des Jahres alle Familienbil-
dungsprojekte.

So verschiebt sich seit Jahren der Charakter der
Jugendhilfe von einer allgemein férdernden, Beratung
anbietenden und Benachteiligungen abbauenden Ein-
richtung hin zu einer Institution, die Schadensbegrenzung
Ubt. Es ist Zeit, dass Sie neue Prioritéten fur junge Men-
schen und ihre Familien setzen. Diese Aufgabe kénnen
Sie nicht auf die Bezirke abwélzen.

Im letzten Wahlkampf haben Sie sich in Versprechun-
gen fast Ubertroffen. Da ist von Regelfinanzierung die
Rede gewesen. Die vom Senat verabschiedeten Leitli-
nien fiir eine kinder- und jugendfreundliche Stadt wurden
entstaubt, soziale Stadtentwicklung erfunden und eine
offentlichkeitswirksame Partnerschaft mit UNICEF einge-
gangen, in der man sich als ,Hauptstadt der Kinder" pré-
sentierte. Die Verwaltungs- und Gebietsreform wurde
den Burgerinnen und Biirgern als Chance verkauft, end-
lich eine gerechte und am Bedarf orientierte Grundaus-
stattung in allen Bereichen der Jugendhilfe in allen Bezir-
ken zu etablieren. In der Tragerlandschaft der Stadt und in
den Jugendhilfeausschiissen wurde ein neues Zumes-
sungsmodell fur die Kinder- und Jugendarbeit diskutiert,
das im Zuge der Umsetzung der Kosten- und Leistungs-
rechnung allen Bezirken pro Kopf der in ihnen lebenden
Kinder und Jugendlichen einen Mindestbetrag von ca.
360 DM garantieren sollte. Nichts ist davon tbrig geblie-
ben!

Es geht um mehr als Tragerinteressen — es geht um
junge Menschen, fiir die wir eine Verantwortung haben.
Deshalb bitte ich Sie: Stimmen Sie unseren Antragen fir
neue Zumessungsmodelle in der Jugendhilfe und einem
Sonderstrukturprogramm zur Festschreibung des jetzi-
gen Status quo in der Kinder- und Jugendarbeit zu.

Was den Antrag der Fraktion der Griinen angeht, wer-
den wir diesem unsere Zustimmung nicht versagen,
obwohl er unserer Auffassung nach langst nicht den Not-
wendigkeiten entspricht und auch aus fachlicher Sicht
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verbesserungswiirdig ist. Aber wir unterstiitzen in der jet-
zigen Situation jeden Antrag, der auch nur vage die Hoff-
nung auf eine Verbesserung der gegenwértigen Situation
bringen kénnte.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Richter-
Kotowski (CDU):

Es kann niemanden verwundern, dass die einbringen-
den Fraktionen der Antrage Drucksachen 14/14, 14/25
und 14/27 noch einmal die Gunst der Stunde nutzen wol-
len, um sich tiber die ablehnenden Beschlussempfehlun-
gen des Hauptausschusses zu verbreiten. Kénnen sie
sich doch so den Mangel der wahren Streiter fir die
Jugendpolitik in dieser Stadt umhzngen, ohne auch min-
destens nur im Ansatz Vorschldge zur finanziellen Dek-
kung ihrer Forderungen einzubringen. Das betrifft sowohl
den Ruf nach zusitzlichen Mitteln fur ein Sonderstruktur-
programm fiir die Kinder- und Jugendarbeit in den Bezir-
ken, die Forderung nach neuen Zuwendungsmodellen fiir
alle Bereiche der Jugendhilfe sowie den Antrag fiir
zusétzliche 15 Millionen DM zur Sicherung fur Projekte
der Kinder- und Jugendarbeit.

Ich frage Sie, wer soll das bezahlen und woher sollen
diese Gelder kommen? — Meine Damen und Herren von
der Opposition, Sie tun ja gerade so, als hitten wir noch
einen Sack Geld gefunden, den wir — wie weiland tber
die Goldmarie — tiber die Berliner Jugendarbeit schiitten
kdnnten. Schon wére es ja. Jeder weiB hier in diesem
hohen Hause, dass die finanzielle Decke so kurz ist, dass
wir Mihe haben, die gesetzlich vorgeschriebenen Auf-
gaben angemessen zu finanzieren. Ich brauche Ihnen hier
nicht zu erzéhlen, wir kurz — bildlich gesprochen - das
Hemd ist, das die wichtigsten Bl6Ben decken muss und
wo Uberall Geld fehlt. Dartiber haben wir im Fachaus-
schuss intensiv diskutiert, und im Hauptausschuss ist
dieses Thema ja ohnehin stindig auf der Tagesordnung.
Allein nur unter diesem Gesichtspunkt, meine Damen und
Herren, sind lhre Antrige eindeutige Schaufensteran-
trage, bei denen Sie erwarten, dass die Regierungsfrak-
tionen die von lhnen geforderten Auslagen zu bezahlen
haben. Aber das ist ja nun einmal das Vorrecht der Oppo-
sition, utopische Forderungen zu stellen, wie es unsere
Aufgabe ist, mit den zur Verfligung stehenden Haushalts-
mitteln verantwortungsbewusst umgehen zu miissen.
Darum war und ist es richtig, dass die von lhnen gestell-
ten Antrage abgelehnt wurden und weiterhin abzulehnen
sind.

Wichtig ist mir aber Folgendes: In Vorbereitung des
Haushaltes 2001, dessen Beratung in Kiirze beginnen
wird, muss weiter daran gearbeitet werden, dass Spa-
reinschnitte nicht nach dem GieBkannenprinzip vorge-
nommen werden. Denn das bringt uns in der Sache nicht
weiter. Strukturelles Sparen ist gefragt sowie das Auf-
decken weiterer Sparpotentiale. Hier handhabbare Vor-
schlége einzubringen, sind auch Sie als Opposition herz-
lichst eingeladen.

Zu Protokoll gegebene Rede der Frau Abg. Martins
(Griine):

Die Haushaltsberatungen und der Umgang mit den
Antrdgen zeigt: Die Jugendarbeit wird auch weiterhin
einen schweren Stand haben — und das trotz gesetzlicher
Anspriche und der Formulierung als Pflichtaufgabe.
Dieses Jahr spitzt sich die Lage aber auch auf der
Landesebene erheblich zu. Ich erinnere hier nur an die
nicht ausfinanzierten Kita-Platze, die Reduzierung der
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Praktikantinnenplétze und die Ausfinanzierung der Famili-
enbildung — alles Skandale erster Giite. An die Koalition
gerichtet, kann ich nur sagen: Lassen Sie doch die Sonn-
tagsreden und leeren Koalitionsaussagen. Lugen Sie
sich, uns, den Projekten und den Kindern und Jugend-
lichen nicht langer in die Tasche. Sagen Sie einfach, dass
es fiir Sie nicht der Bereich ist, in den Sie investieren wol-
len.

Als die Antrége eingebracht wurden, war ja Herr Boger
erst ein paar Tage im Amt, und ich hatte ihn gebeten, die
Jugendarbeit nicht als l&stiges Anhédngsel zwischen
Schule und Sport zu betrachten. Jetzt habe ich das
Gefuhl, dieser Bereich ist flr Sie, Herr Boger, gar nicht
existent. Inr Engagement in dem Bereich ist bisher gleich
Null.

Die Notwendigkeit von Ubergangsprogrammen und
die Abschaffung von ABM im Jugendbereich haben wir
bei der Einbringung der Antrage ausfiihrlich begriindet
und diskutiert. Uns wundert, dass die Koalition nicht ein-
mal dem Antrag fiir die Zumessungsmodelle zustimmen
wollte. Zumessungsmodelle sind schon lange im
Gespréch. Ich erinnere mich, dass Frau Stahmer sich
noch flir das Zumessungsmodell fiir die Bereiche der
Jugendarbeit stark gemacht hat. Dies waren aber wohl
nur die letzten Zuckungen einer ausscheidenden Senato-
rin. Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, reden
doch sténdig von neuen Modellen, effizienten Verfahren.
Biindnis 90/Die Griinen halten es fiir notwendig, Richtli-
nien, Schwerpunkte und Verfahren fiir die Jugendarbeit
zu erarbeiten. Wenn wir als Parlamentarier das der
Senatsfinanzverwaltung lberlassen, werden wir uns bald
nur noch mit ,Neukdliner Modellen* beschéftigen. Das
wiirde der noch vorhandenen sozialen und kulturellen
Vielfalt dieser Stadt den Rest geben.

Zu Protokoll gegebene Rede des Abg. Ehlert (SPD):

Die SPD-Fraktion ist daran interessiert, die Angebote
fur Kinder und Jugendliche in Berlin und die dafiir not-
wendige Infrastruktur aufrechtzuerhalten. Dafiir stellt das
Land Berlin jéhrlich ca. 3 Milliarden DM in Landes- und
Bezirkshaushalten zur Verfligung. Dass diese Unterstiit-
zungen fiir Kinder, Jugendliche und Familien einen stabi-
len und ausreichenden Wirkungsgrad haben, daran arbei-
ten der zustdndige Senator und seine Verwaltung. Wir
werden den Senat daher nicht auffordern, das zu unter-
nehmen, was er nach unserer Auffassung ohnehin kom-
petent und sachgerecht leistet.

Die leistungsgerechte Finanzierung von Kitas, den Hil-
fen zur Erziehung und der Jugendarbeit, um die soziale
Infrastruktur abzusichern, ist eines der Ziele der Koaliti-
onsfraktionen, daflir sind bereits in den Haushaltsbera-
tungen zu einzelnen Bereichen des Einzelplanes 10 ent-
sprechende Priifungsersuchen an den Senator ergan-
gen. Ob sich daraus weitergehende Anspriiche gegen-
liber dem Senat entwickeln koénnen, wird erst nach
Abschluss dieser Prifauftrage feststehen.

Wir sind daran interessiert, die Leistungen der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der freien und des offent-
lichen Tragers dadurch anzuerkennen, dass diese Leis-
tungen Grundlage der Finanzierung der einzelnen Ange-
bote werden. Wir wollen nicht mehr den Helfer {iber das
Zuwendungsrecht abhangig machen, um politische Lob-
byarbeit zu férdern, sondern die engagierten Mitarbeiter
und ihre Leistungen fiir Kinder und Jugendliche in den
Vordergrund der Sicherung von Jugendhilfeangeboten
stellen.

Zu allen drei Antrdgen empfiehlt der Hauptausschuss die
Ablehnung. Ich lasse jetzt tiber die Ursprungsantrage einzeln
abstimmen. Zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 14/14 bitte ich um das Handzeichen fiir die Zustim-
mung! — Die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Dann ist
der Antrag abgelehnt.

Antrag der Fraktion der PDS, Drucksache 14/25: Wer diesem
Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen! — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann ist der Antrag abgelehnt.

Dann zum Antrag der Fraktion der PDS, Drucksache 14/27.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenstimmen! — Stimm-
enthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen und vielen
Gegenstimmen ist der Antrag auch abgelehnt. Dann sind alle
drei Antrdge abgelehnt.

Wir sind dann bei der

Ifd. Nr. 22 A, Drucksache 14/231:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
1. Mdrz 2000 zum Antrag der Fraktion der PDS
liber Unterstiitzung der Gedenkveranstaltung
anldsslich des 55. Jahrestages der Befreiung des
Konzentrationslagers Sachsenhausen, Druck-
sache 14/195

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Uber die vom Hauptausschuss einstimmig beschlossene Neu-
fassung des Antrags lasse ich dann abstimmen gemaB der
Beschlussempfehlung  Drucksache  14/231. Wer  dieser
Beschlussempfehlung seine Zustimmung erteilen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dann haben wir dies hier einstimmig so
beschlossen.

Wir sind dann bei der
Ifd. Nr. 22 B, Drucksache 14/232:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 16. Februar 2000
und des Hauptausschusses vom 1. Marz 2000 zum
Antrag der Fraktion der Griinen iiber Millenni-
um 2000 - das Zeitalter fiir Genossenschaften,
Drucksache 14/65

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Uber die vom Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr
und vom Hauptausschuss einstimmig beschlossene Neufassung
des Antrags lasse ich gem&B der Beschlussempfehlung Druck-
sache 14/232 sofort abstimmen. Wer dieser Beschlussempfeh-
lung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist auch dies
einstimmig so beschlossen.

Wir sind dann bei der

Ifd. Nr. 22 C, Drucksache 14/237:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 1. Méarz 2000
und des Hauptausschusses vom 8. Marz 2000 zum
Antrag der Fraktion der PDS iiber Anschlussfinan-
zierung nach Auslaufen des Hochschulsonderpro-
gramms lll (HSP Ill), Drucksache 14/70

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Auf Beratung wird verzichtet. Der Ausschuss fir Wissenschaft
und Forschung empfiehlt mehrheitlich gegen die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion der PDS und der
Hauptausschuss einstimmig bei Enthaltung der Oppositionsfrak-
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tionen die Annahme des PDS-Antrags in neuer Fassung. Wer
gemaB der Beschlussempfehlung Drucksache 14/237 so
beschlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dies bei
Stimmenthaltung der Opposition so angenommen.

Lfd. Nr. 22 D, Drucksache 14/238:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
8. Mdrz 2000 zum Antrag der Fraktion der Griinen
tiber Beteiligung des Landes Berlin am Entschéadi-
gungsfonds fiir ehemalige NS-Zwangsarbeiter/
-innen, Drucksache 14/127

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Der Hauptausschuss empfiehlt zu diesem Antrag der Fraktion
der Grunen einstimmig eine Neufassung, Uber die ich sofort
abstimmen lasse. Wer dieser Neufassung seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist diese ein-
stimmig angenommen. Diese Neufassung beriicksichtigt auch
einen Antrag der Fraktion der PDS, der in der Sitzung des Haupt-
ausschusses fir erledigt erklart wurde. Hierbei handelt es sich
um den Antrag Uber Beitrag Berlins zur Bundesstiftung zur Ent-
schadigung von Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern
Drucksache 14/135. Dieser ist damit erledigt.

Die Ifd. Nrn. 23 bis 25 sind durch die Konsensliste erledigt.

Wir sind dann bei der

Ifd. Nr. 26, Drucksache 14/222:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber mehr
Gesundheit fiir Schwerstabhangige - Drogenkon-
sumrdume auch in Berlin

Fur die Fraktion der Griinen hat das Wort der Abgeordnete
K&ppl - bitte sehr!

Dr. Képpl (Griine): Guten Tag, meine Damen und Herren!
Liebe Abgeordnete!

[Unruhe]

Prasident Fiihrer: Wir sind schon ein Weilchen hier im
Hause.

Dr. Koppl (Griine): Sie kdnnen jetzt noch einmal sozusagen
aufwachen. Es kommt noch etwas Spannendes. Es geht namlich
darum, ob das Land Berlin mit Ihrer Zustimmung heute oder nach
der Beratung in den Ausschiissen einem Antrag folgt, der dazu
fuhrt, dass wir die Drogenpolitik in Berlin modernisieren, dass wir
ein zusatzliches Angebot schaffen,

[Goetze (CDU): Ein zusitzliches Angebot!]

um ein Segment von drogenabhéngigen Personen in Berlin neu
zu erreichen, die bisher im Rahmen des jetzt vorhandenen Hilfe-
systems durch den Rost fallen. Es geht um den Teil von
schwerstabhangigen Personen, der mit dem - das will ich lhnen
zugestehen — gut ausgebauten Drogenhilfeprogramm, das wir in
Berlin im Augenblick haben, nicht erfasst wird. Und fiir dieses
Segment gibt es im Augenblick kein addquates Angebot. Und
zwar ist es dieser Kreis von Personen, der nicht mit Methadon-
Ersatzpréparaten in dieses Hilfeprogramm integriert werden
kann. Es ist ein Personenkreis, der sehr desolat ist, der auch
groBe soziale Probleme macht, weil er in der Regel im Rahmen
seiner Beschaffungskriminalitdt sein Umfeld ausraubt oder mit
Prostitution sein Geld verdient oder lber andere kriminelle
Machenschaften, tiber Diebstahl und Ahnliches, das Geld heran-
schafft, um seinen Drogenkonsum zu befriedigen. Und fiir diesen
Personenkreis wollen wir ein Angebot schaffen, dass sie wieder
integriert werden kénnen, dass sie Kontakt bekommen zu der
Sozialpolitik des Landes und dass wir in der Lage sind, sie neu in
die Gesellschaft zu integrieren.
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Man muss einfach anerkennen, dass es im Augenblick so ist:
es gibt ja offentliche Drogenraume. Die &ffentlichen Drogen-
rdume in Berlin, das sind die Toiletten, das sind die Spielpléatze
fuir die Kinder, und das sind dunkle Ecken in der Stadt, wo diese
Personen sich aufhalten und wo sie ihre Drogen konsumieren.
Dieser Personenkreis ist im Augenblick der Drogenabhéngigkeit
nicht in der Lage, seine eigene Personlichkeit so zu steuern, wie
Sie es ihm wahrscheinlich unterstellen wiirden, dass er sagt, ich
entscheide mich, heute steige ich wieder aus der Drogenkrank-
heit aus oder ich suche eine Hilfsinstitution. Dieser Kreis der Dro-
genkranken ist vielmehr an der untersten Stufe angelangt. Er hat
in der Regel seine Wohnung verloren, ist nicht mehr in der Lage,
einen verniinftigen sozialen Umgang herzustellen, und er wird
aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Wir sagen nun, wir sollten
diese Leute nicht einfach abschreiben und sie als Schrott der
Gesellschaft ansehen oder uns einfach nicht mehr um sie kiim-
mern, sondern verlangen tUber den sozialen Anspruch auch, dass
dieser Personenkreis ein ihm addquates Hilfsangebot bekommt.

Dieses Hilfsangebot ist nicht neu, es ist getestet worden und
wird in verschiedenen Landern im europdischen Raum flachen-
deckend angewandt. Es wird auch in Stadten und Kreisen ange-
wandt, wo die CDU den Biirgermeister oder den Landrat stellt.
Es wird von relevanten Kraften der Polizei gefordert, dass wir das
machen. Und es wird insbesondere von den Drogeninstitutionen,
die sehr viel Erfahrung haben, gerade in Berlin gefordert, dass
wir hier ein zusétzliches Segment brauchen. Dies bedeutet, dass
wir diesem Personenkreis einen Raum anbieten, wo er diesen
Drogenkonsum unter hygienisch adéquaten Bedingungen
durchfiihren kann, damit er nicht die zusétzlichen Erkrankungen
bekommt, die nicht ursachlich mit der Droge, sondern mit der
sozialen Situation zusammenhéngen. Sie hangen daran, dass sie
das auf einer Toilette oder einem Kinderspielplatz praktizieren,
dass sie sich nicht duschen kénnen, dass sie obdachlos gewor-
den sind, weil sie von jedem sozialen Kontakt ausgeschlossen
sind. Wir wollen ein Hilfsangebot schaffen, das zielsicher fiir
diesen Personenkreis vorbereitet ist.

Wabhrscheinlich wird der Antrag folgenden Weg gehen: Viel-
leicht schaffen wir es nicht, im ersten Anlauf dafiir hier eine Mehr-
heit zu gewinnen. Aber wenn Sie einmal nachdenken, wie bisher
das Drogenhilfesystem in Berlin aufgebaut wurde: Samtliche
Fortschritte im Drogenhilfebereich trafen zuerst auf groBes Miss-
trauen in der SPD und auf Ablehnung in der CDU. Nach einer
langeren Debatte haben die Sozial- und Gesundheitspolitiker in
ihren eigenen Fraktionen diskutiert, so wurde langsam das Miss-
trauen abgebaut, und in der Regel gab es auch im konservativen
Teil dieses Hauses dann Zustimmung. So wurde sowohl das
Methadonprogramm in Berlin durchgesetzt, so wurde das Pro-
gramm sterile Spritze fir drogenabhéngige Personen auf der
StraBe durchgesetzt, und so wurde knapp vor einem Jahr etwa
drei- bis vierjahriger Auseinandersetzung auch das Programm
sterile Spritzen im Gefangnis durchgesetzt. Bitte ersparen Sie
uns diesen mihseligen Weg. Verkiirzen Sie bitte lhren eigenen
Anpassungs-, Modernisierungs- und Denkprozess. Vielleicht gibt
es doch die Bereitschaft in Ihrer Fraktion, unideologisch tber
diese Sache nachzudenken. Wir brauchen dieses Hilfssegment.
Wir benotigen dieses zusétzliche Angebot. Es hilft den Personen
selbst, und es hilft auch den Burgern in der Stadt, weil wir damit
einen Teil der drogenabhangigen Personen ein Stiick weit wie-
der integrieren, sie vielleicht von der Dauerbeschaffungsprostitu-
tion, der Dauerklauerei oder der Dauerkriminalitat wegbekom-
men, weil wir wieder Kontakt haben. Wir kénnen wieder mit
ihnen reden.

Prasident Fiihrer: Herr Koppl, Sie missen dann zum
Schluss kommen!

Dr. K6ppl (Griine) : Wir geben ihnen den Raum, dass sie wie-
der zuriick in die Gesellschaft kommen kénnen. Das ist das Ziel.
Daran halten wir fest. Dafiir miissen diese unkonventionellen
Methoden angewendet werden. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]
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Prasident Fiihrer: Fiir die CDU-Fraktion hat Frau Richter-
Kotowski das Wort. — Bitte sehr!

Frau Richter-Kotowski (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr K&éppl! Ich bin nicht innenpolitische
Sprecherin und auch nicht sozial- und drogenpolitische
Sprecherin, sondern jugendpolitische Sprecherin. Trotzdem
rede ich hier im Namen meiner Fraktion. Ich lehne genauso wie
der Rest dieser Fraktion den Antrag ab.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

In unserer Fraktion besteht ndmlich Einigkeit darliber, dass dro-
genakzeptierende MaBnahmen - dazu gehdren aus unserer
Sicht Fixerstuben — entschiedener Widerstand entgegenzuset-
zen ist.

[Over (PDS): Weltfremd sind Sie!]

Egal, ob diese Einrichtungen nun als Drogenkonsumraume oder
verharmlosend neuerdings als Gesundheitsstuben betitelt wer-
den, bleiben sie fur uns trotz Legalisierung durch die rot-griine
Bundesregierung unakzeptabel. Lassen Sie mich das hier
begriinden.

Erfahrungen aus anderen Landern zeigen, dass Abhangige in
Fixerstuben nicht fiir die Therapie gewonnen werden kénnen. Vor
der Rauschgifteinnahme sind sie wegen des Drogenhungers
und nachher wegen des Rausches nicht ansprechbar. So
erklarte der Experte Prof. Taschner von der Klinik fiir Psychothe-
rapie des Burgerhospitals in Stuttgart in einer &ffentlichen Anho-
rung des Bundestages vor Inkrafttreten des Gesetzes, dass
Fixerstuben zwar den Konsumenten Erleichterung verschafften,
aber nicht dazu beitriigen, die Sucht zu bekampfen. AuBerdem
seien Fixerstuben ein Anziehungspunkt fiir andere Suchtmittel-
abhingige, die dort zusitzlich Heroin konsumierten. Dies eroff-
net Méglichkeiten des Konsums, die — so seine Worte — ,nicht
wiinschenswert* seien. Das heiBt, die ausschlieBliche Gestat-
tung des Heroinkonsums ist in der Praxis tiberhaupt nicht durch-
zuhalten. Der Zugang fiir Konsumenten mit langjéhriger Dro-
genkarriere und solche, die noch am Anfang einer Abhéngigkeit
stehen, ist nicht zu verhindern. Insofern tragt die Fixerstube zu
einer Vermischung von weniger tief und sehr tief in der Sucht
Abgeglittenen bei. Abhdngige und Schwerstabhiangige bediirfen
aber unterschiedlicher Hilfsangebote, die mittels Fixerstuben in
der notwendigen Differenzierung nicht zu leisten sind.

Und jetzt zu dem, was Sie gesagt haben, Herr Dr. Kppl.

Préasident Fiihrer: Frau Abgeordnete! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Cramer?

Frau Richter-Kotowski (CDU): Nein! Herr Cramer soll sich
doch lieber mit Verkehrspolitik auseinandersetzen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU — Haha! von den Griinen]

Das Zuriickdréangen der Kriminalitét ist einer der Hauptpunkte,
die Sie in Ihrer Rede dargestellt haben. Das haben Sie vorhin in
der sogenannten Sofarunde auch schon einmal erzdhlt. Das
Heroin muss beschafft werden. Sie kénnten nur dann zu einem
Zurlckdréangen der Kriminalitdt in Ihrem Sinne kommen, wenn
Sie in den Fixerstuben das Heroin unentgeltlich abgaben.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Denn die Beschaffungskriminalitét ware nicht zu vermeiden. Das
missen Sie dann an dieser Stelle auch sagen, dass Sie mit den
Fixerstuben die staatliche Heroinabgabe verbinden wollen. Dann
diskutieren wir aber liber einen anderen Punkt und sehr viel wei-
tergehend.

[Over (PDS): Die Anregung kdnnen wir gleich aufnehmen!
— Wieland (Griine): Empfehlen Sie uns das? -
Weitere Zurufe von der PDS und den Griinen]

Préasident Fiihrer: Ich denke, dass das Thema nicht geeig-
net ist, die Rednerin mit umfangreichen Zwischenrufen zu stéren.
Ich bitte, einfach zuzuh&ren. Das Thema ist ernst genug.

[Zuruf des Abg. Over (PDS)]

— Das gilt auch fiir Herrn Over! Ich bitte Sie da hinten, sich zu
maBigen!
[Dr. Steffel (CDU): Als Betroffene!]

Frau Richter-Kotowski (CDU): Herr Képpl hat gesagt, dass
Drogeninstitutionen gefordert hatten, dass Fixerstuben einge-
fuhrt werden sollten. Es ist sicherlich richtig, dass es Drogenin-
stitutionen gibt, die Fixerstuben fordern. Aber wenn Sie sich mit
dem Problem auseinandersetzen, merken Sie, dass es dort auch
sehr unterschiedlich ist. Es wird nicht von allen gefordert und vor
allem nicht in dieser Art und Weise.

Immer wieder wird als Begriindung angefiihrt, dass durch
Fixerstuben die Zahl der Drogentoten sinken wiirde. Als exem-
plarisches Beispiel wird dabei Frankfurt am Main genannt. Wenn
in Stadten wie Frankfurt die Todesfille gesunken sind, dann nicht
notwendigerweise wegen der Einrichtung von Fixerstuben.

[Miiller-Schoenau (Griine): Sondern trotz — wahrscheinlich!]

Denn nach Beginn des Substitutionsprogramms 1991 und der -
polizeilichen Zerschlagung der offenen Drogenszene 1992
waren die Todesfélle in Frankfurt bereits drastisch gesunken,
bevor 1994 die erste Fixerstube ertffnet wurde. Da muss man
sich schon einmal mit der Zeitabfolge beschaftigen.

Auch das ordnungspolitische Argument zu Gunsten von Fixer-
stuben, wie z. B. der Wegfall herumliegender Spritzen auf Spiel-
platzen und in Wohngebieten, greift nicht. Die Realitét existieren-
der Druckraume wie in Frankfurt zeigt, dass private Wachménner
die neue offene Szene, die sich in unmittelbarer Umgebung der
Fixerstuben bildet, abdrdngen mussen.

Allein diese Beispiele zeigen, dass in unserer Stadt, die tiber
eine Vielzahl von niedrigschwelligen Angeboten und andere dif-
ferenzierten Suchtprojekten verfligt, die Einrichtung von Fixerstu-
ben aus gesundheitspolitischen und sicherheitspolitischen
Griinden nicht gewollt sein kann.

Aber auch haushalterische Uberlegungen miissen bei den
knappen finanziellen Ressourcen eine groBe Rolle spielen.
Bedenken Sie bitte, dass eine Fixerstube — in der Diskussion
sind vier — bereits Kosten in H6he von 700 000 bis 800 000 DM
im Jahr verursachen wiirde.

[Sen Dr. Werthebach: 1 Million!]

Wir sind der Auffassung, die ohnehin knappen finanziellen Mittel
fur die Drogenhilfe diirfen nicht fir ein so fragwirdiges Projekt
verschwendet werden.

Die CDU-Fraktion fordert den Senat deshalb auf, von den
gesetzlichen Moglichkeiten keinen Gebrauch zu machen und
Fixerstuben in Berlin unter keinen Umsténden zuzulassen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der CDU]

Président Fiihrer: Fir die Fraktion der PDS hat Frau Abge-
ordnete Dott das Wort. — Bitte sehr!

Frau Dott (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es wird hier so getan, Frau Richter-Kotowski, als ob Sie die
Wabhrheit ein fur allemal fest hatten und daran tberhaupt nicht zu
rutteln wére.

[Frau Richter-Kotowski (CDU): Wir denken vorher nach!]

Wenn Sie davon sprechen, dass die Vermischung von weniger
tief Gefallenen und den ganz Verelendeten in den Fixerstuben
stattfindet, so weise ich darauf hin, dass Sie diese Vermischung
taglich in den Parks und in der Drogenszene am Bahnhof finden.
Sie findet heute drauBen statt. Das ist kein Argument gegen
diese Stuben. Wenn Sie sagen, dass sich die Kosten der Fixer-
stuben auf diese 500 000 DM, 600 000 DM oder 700 000 DM

275

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

6. Sitzung vom 9. Mdrz 2000

Frau Dott

beziehen, ist das sicherlich richtig. Wie sieht es aber jetzt aus? —
Die Drogenkranken infizieren sich mit Spritzen, sie bekommen
Hepatitis oder andere Folgererkrankungen.

[Frau Richter-Kotowski (CDU): Was sind das fiir
Unterstellungen!]

Ich weiB nicht, ob Sie sich solche Kranken schon einmal angese-
hen haben. Die Folgen dieser nicht ausreichenden Drogenpolitik
wird einfach auf die Krankenkassen abgewalzt. SchlieBlich sind
sie als kranke Menschen an anderer Stelle zu betreuen. Dieser
Zusammenhang muss auch berticksichtigt werden.

Auch aus diesem Grund begriiBt die PDS-Fraktion den Antrag
der Griinen. Er ist sehr konkret und einleuchtend formuliert, und
ich kann den fachlichen Argumenten von Dr. Képpl nur wenig
hinzufiigen. Mit diesem Gesetz sind zwar einerseits die beste-
henden Einrichtungen, die es z. B. in Frankfurt schon gab,
gesetzlich legitimiert worden. Auf der anderen Seite stellt dies
eine groBe Chance fiir andere Stadte dar. In Berlin hatte es nun
beginnen kénnen. Offensichtlich wird dies aber zu einer Glau-
bensfrage innerhalb des Senats selbst.

Ich habe mir in der vergangenen Woche angehort, was in den
einzelnen Ausschiissen zu diesem Thema schon in diversen
Aktuellen Stunden gesagt worden ist, und habe mich gefreut, bei
den SPD-Senatsmitgliedern zumindest Nachdenklichkeit und
Uberlegungen in etwas moderne Richtungen gehdrt zu haben.
Ich hoffe sehr, dass sie sich im Senat gegen die nicht besonders
fachliche Auffassung der CDU-Senatoren — die ich allerdings
bisher nur gelesen habe — durchsetzen. Die Einigung im Vermitt-
lungsausschuss hat in Berlin eher Verwirrung anstelle von Klar-
heit gebracht, obwohl jetzt die gesetzlichen Mdglichkeiten fiir ein
Handeln endlich gegeben sind.

Es misste doch klar sein, dass im Hinblick auf die Nachfrage
von Drogen das Strafrecht tiberhaupt nicht abschreckend wirken
kann. Das sehen wir doch. Wir haben die Folgen der gegenwérti-
gen Drogenpolitik téglich vor Augen! Wenn Betroffene ausstei-
gen wollen, miissen ausreichend Angebote vorhanden sein. Vor
allem kommt es aber darauf an, dass sich ihre normalen Lebens-
verhéltnisse stabilisieren konnen. Dazu muss man an diese Men-
schen herankommen. Deswegen sind neue niedrigschwellige
Angebote notwendig. Uns ist ganz besonders wichtig, dass mit
Hilfe dieses Angebots Fixerstube auch eine parallele psychoso-
ziale Betreuung moglich wiirde. Dies kann und muss nicht in
jedem Fall greifen, das ist vollig klar. Es gibt keine hundertprozen-
tige Lésung. Auch diese Gesundheitsrdume sind nur eine Mog-
lichkeit in der Palette der niedrigschwelligen Angebote, die es in
der Stadt schon gibt, aber eine inzwischen in anderen Stadten
bewahrte Moglichkeit. Wir mdchten gern, dass die Schadensbe-
grenzung und die Ausstiegsférderung durch risikoarme, hygieni-
sche Bedingungen moglich und genutzt wird. Wir méchten gern,
dass die Gesundheitsfiirsorge, die hier moglich wird, genutzt
wird. Wir méchten auch, dass die Drogenpolitik einfach eine
Facette hinzugewinnt, um mehr Menschen als bisher auch helfen
zu koénnen. In diesem Gesetz werden Mindeststandards festge-
legt. Sie sollten sich das Gesetz genauer ansehen. Es geht nicht
darum, einfach einen Raum zu ero6ffnen, und es anderen zu tber-
lassen, damit fertig zu werden. Gerade die Gesundheitsférde-
rung wird gut und Uberzeugend formuliert. Es ist eine Notfallver-
sorgung vorgesehen. Es sind Fachkréfte vorgesehen. Es ist ein-
fach Gesundheitshilfe vorgesehen.

Auch die Innenpolitik kann solche Dinge erkennen, auch wenn
sie sich Uber Gesundheitspolitik vielleicht nicht sehr viele
Gedanken macht, was ich sehr bedauere. Im Ubrigen habe ich
kurzlich — ich erlaube mir zu zitieren — im Zusammenhang mit
Fixerraumen ein interessantes Zitat in einer Zeitung gefunden.
Wir haben gehort, dass sich Berlin im Vermittlungsausschuss
enthalten hat. Bayern soll dagegen gestimmt haben. Eine Zei-
tung kommentierte die folgendermaBen:

Dass jedoch ausgerechnet Bayern das eigentliche Erfinder-

land der offiziellen Druckraume fur flussige Drogen so vehe-
ment gegen Fixerstuben ist, verwundert. Kennt nicht aus
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Miinchen die ganze Welt ein jahrliches offizielles Fest, bei
welchem sich die Opfer im Rausch vor den Kameras win-
den?

Ich kenne eine Menge anderer Ménnerblinde, die sich mit
ihrem letzten Rausch briisten.

Prasident Fiihrer: Sie miissen zum Schluss kommen!

Frau Dott (PDS): Der ist legal, Schnaps gibt es in jedem
Supermarkt. Diese heuchlerische Politik muss aufhéren. Wir
unterstuitzen diesen Antrag der Griinen. — Danke!

[Beifall bei der PDS]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion der SPD hat das Wort
Frau Abgeordnete Helbig. Bitte sehr!

Frau Helbig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir wehren uns gegen eine so pauschale Ablehnung, wie
sie die CDU-Fraktion gerade in ihrem Redebeitrag zum Ausdruck

gebracht hat.
[Beifall bei der SPD]

Wir begriiBen es, dass die rot-griine Bundesregierung die
Voraussetzungen geschaffen hat, Drogenkonsumrédume einzu-
richten.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

In Berlin haben die von den Drogenproblemen besonders betrof-
fenen Innenstadtbezirke bereits seit langerem Interesse an der
Bereitstellung von Druckrdaumen. Dies wurde ihnen bisher immer
unter Hinweis auf die Rechtslage verwehrt.

Aus unserer Sicht ist die Einrichtung von Drogenkonsumréu-
men in erster Linie eine gesundheitspolitische und keine innen-
bzw. sicherheitspolitische Angelegenheit.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Wir kdnnen die Augen nun einmal nicht davor verschlieBen, dass
es Suchtabhéngige in unserer Gesellschaft gibt. Nattirlich steht
an allererster Stelle immer die Pravention. Wir mussen alles daftr
tun, dass Jugendliche ein erflilltes Leben haben, das sie nicht zu
Drogen greifen lasst, dass breite Personenkreise sensibel fiir
Drogenprévention gemacht werden und dass wir beispielsweise
nicht durch Einsparungen im Bereich von Streetworkern ein fal-
sches Signal setzen. All das steht in unserer Koalitionsvereinba-
rung.

Aus mehreren Griinden sollte aber aus Sicht der SPD-Fraktion
intensiv geprlift werden, ob auch in Berlin Druckraume eingerich-
tet werden koénnen. Dadurch wird das Infektionsrisiko fiir die
Abhéngigen gesenkt, Leben wird gerettet, weil die Zahl der Dro-
gentoten verringert werden kann, und — nicht zu vergessen — der
Ruckzug der Suchtigen in Drogenkonsumrdume hat auch posi-
tive Auswirkungen auf das Stadtbild. Die Gefahrdung durch her-
umliegende Spritzbestecke auf &ffentlichen StraBen, Spielplat-
zen und in Griinanlagen wird verringert. Es kann und muss die
Maoglichkeit der Verzahnung mit umliegenden Betreuungs- und
Beratungsangeboten genutzt werden, so dass nach unserer Auf-
fassung Drogenkonsumraume in ein Gesamtkonzept eingebettet
werden miissen. Dabei wére es auch wichtig, dass nicht nur an
einer Stelle der Stadt eine derartige Einrichtung angeboten wird.
Das wiirde zu einer Konzentration der Szene und damit zu
zusétzlicher Belastung des Bereichs flihren, in dem die Einrich-
tung angesiedelt ist.

Der Herr Innensenator hat in den vergangen Tagen bereits
mehrfach vollmundig 6ffentlich erklért, dass er gegen derartige
Einrichtungen ist und sie gegebenenfalls schlieBen lassen wird.
Die SPD-Fraktion sieht diese Frage jedoch vorrangig als eine
gesundheitspolitische, das habe ich bereits erwéhnt. Insofern
haben wir hier, wie deutlich wird, einen Dissens. Lassen Sie uns
deshalb in aller Ruhe lber die Moglichkeiten diskutieren, die die
neue gesetzliche Regelung fiir Berlin bietet. Wir sollten die Ein-
richtung von Drogenkonsumraumen nicht kategorisch ablehnen,
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Frau Helbig

sondern in aller Besonnenheit miteinander besprechen, was
machbar und auch finanzierbar ist. Dabei sind die Erkenntnisse
aus erfolgreichen Modellprojekten einzubeziehen. Ich darf daran
erinnern, dass unter anderem in der CDU-regierten Stadt Frank-
furt am Main ein derartiges Projekt erfolgreich gelaufen ist. Las-
sen Sie uns, wie es der Altestenrat vorgesehen hat, tiber den vor-
liegenden Antrag in den Ausschiissen differenziert beratend.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Président Fiihrer: Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung an den Ausschuss fur Gesundheit, Soziales und Migration
— federflihrend — und mitberatend an den Ausschuss flir Jugend,
Familie, Schule und Sport sowie an den Ausschuss flr Inneres,
Sicherheit und Ordnung und an den Hauptausschuss. Wer
dieser Uberweisungsempfehlung folgen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Gegenstimmen und Stimmenthaltungen ist
die Uberweisung dann so beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 27 bis 30 sind bereits durch die Konsensliste erle-
digt.

Wir kommen dann zur

Ifd. Nr. 30 A, Drucksache 14/239:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Computer-
probleme im Justizvollzug kurzfristig beseitigen

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Auf eine Beratung wird verzichtet. Es wird die Uberweisung an
den Ausschuss fur Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Immunitaten und Geschaftsordnung, der federfiihrend sein soll,
sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und
Ordnung gewiinscht. Wer diese Uberweisungsempfehlung so
beschlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann haben wir
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 30 B, Drucksache 14/240:

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion der PDS und der Fraktion der
Griinen auf Annahme einer EntschlieBung iiber
Europa ohne Rassismus

Wird hier der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung zu diesem Antrag aller vier Fraktionen ist nicht
vorgesehen. Deshalb kann ich ohne Aussprache sofort abstim-
men lassen. Wer dem Antrag der vier Fraktionen liber Europa
ohne Rassismus seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Dann haben wir diesen Antrag einstimmig ver-
abschiedet.

[Vereinzelter Beifall]

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tagesordnung. Die
néchste Sitzung des Abgeordnetenhauses findet am Donners-
tag, dem 23. Marz 2000, um 13.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 21.01 Uhr]
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Anlage

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Wahl von Richtern des Verfassungsgerichts-
hofs des Landes Berlin

GemiB § 4 des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof
(VerfGHG) vom 8. November 1990 (GVBI. S.2246), zuletzt
geédndert durch Artikel IX des Gesetzes vom 19.Juli 1994
(GVBI. S.241), wurden auf die Dauer von sieben Jahren
gewahlt:
zum Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs

Herr Prof. Dr. Helge Sodan

zu Richtern des Verfassungsgerichtshofs
Herr Dr. Klaus-Martin Groth
Herr Andreas Knuth
Herr Dr. Dietrich Mahlo
Frau Martina Zinkler

Wabhl von fiinf Personen zu Mitgliedern des
Vorstandes der Jugend- und Familienstiftung
des Landes Berlin

GemiB § 7 Abs. 1 in Verbindung mit § 6 Abs. 2 und 3 des
Gesetzes Uber die Jugend- und Familienstiftung des Landes Ber-
lin vom 29. November 1993 (GVBI. S. 579 ff.) wurden fiir die
Dauer der 14. Wahlperiode gewdhlt:

Frau Dagmar Konig
Herr Peter Siele

Herr Lutz Reichert
Herr Helmut Borchardt
Frau Katrin Fleischer

Wahl

a) von zwei Vertreterinnen einer Organisation, die die Inte-
ressen von Frauen vertritt, zum Mitglied und zur Stell-
vertreterin eines Mitglieds des Kuratoriums der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin

b) von zwei Personen, die Umweltbelange vertreten, zum
Mitglied und stellvertretenden Mitglied des Kuratoriums
der Humboldt-Universitat zu Berlin

GemiB § 64 Abs. 4 sowie Abs. 5 Satz 1 in Verbindung mit
Abs. 1 Nr. 7 des Gesetzes iiber die Hochschulen im Land Berlin
(Berliner Hochschulgesetz — BerlHG) vom 17. November 1999
(GVBI. S. 630) wurden fiir die Dauer von zwei Jahren gewabhlt:

zu a):
Frau Dr. Dagmar Heymann (Mitglied)
Frau Dr. Helga Adler (Stellvertreterin)

zu b):
Herr Prof. Dr. Gunther Wolff (Mitglied)
Herr Dr. Christian Leipert (Stellvertreter)

278

Wahl von zehn Personen zu Mitgliedern
sowie Wahl von zehn weiteren Personen
zu Ersatzmitgliedern des Kuratoriums
der Stiftung des 6ffentlichen Rechts
Pestalozzi-Frobel-Haus

GemiB § 10 Abs. 1 Buchstabe b des Gesetzes iiber das
Pestalozzi-Frébel-Haus und den Lette-Verein in der Fassung vom
2. August 1982 (GVBI. S.1438) wurden fiir die Dauer der
14. Wahlperiode gewahlt:

zu Mitgliedern:
Herr Axel Rabbach
Herr Uwe Schmidt
Frau Annelies Herrmann
Frau Marion Kittelmann
Frau Ingrid Buchholz
Frau Dr. Felicitas Tesch
Gabriele Thieme-Duske
Dr. Margrit Barth
Frau Siglinde Schaub

Frau Ulrike Herpich-Behrens

Frau
Frau

zu Ersatzmitgliedern:
Frau Barbara Herrmann
Frau Cerstin Richter-Kotowski
Herr Stefan Schlede
Frau Hella Kasten
Frau Friederike Galland
Frau Ulrike Neumann
Frau Eveline Neumann
Herr Wolfgang Brauer
Frau Petra Schrader

Frau Elfi Jantzen

Wahl von zwdlf Personen zu Mitgliedern
sowie Wahl von zwoIf weiteren Personen
zu Ersatzmitgliedern des Kuratoriums
der Stiftung des offentlichen Rechts
Lette-Verein

GemiB § 10 Abs. 1 Buchstabe b des Gesetzes iiber das
Pestalozzi-Frébel-Haus und den Lette-Verein in der Fassung vom
2. August 1982 (GVBI. S.1438) wurden fiir die Dauer der
14. Wahlperiode gewihlt:
zu Mitgliedern:

Frau Christa-Maria Blankenburg
Frau Ingrid Buchholz
Frau Katrin Schultze-Berndt

Frau Verena Butalikakis
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Herr Matthias Brauner

Frau Barbara Herrmann

Frau Heidemarie Fischer

Herr Hans-Dieter Fussan

Herr Christian Gaebler

Herr Wolfgang Brauer

Herr Uwe Doering

Frau Irmgard Franke-Dressler

zu Ersatzmitgliedern:
Frau Gisela Greiner
Frau Ingeborg Kortleben
Frau Johanna Nawrath
Herr Ekkehard Kittner
Frau Cerstin Richter-Kotowski
Friederike Galland

Inge Frohnert

Frau
Frau
Herr Karlheinz Nolte
Frau Dr. Annette Fugmann-Heesing
Frau Evrim Baba

Herr Benjamin-Immanuel Hoff

Herr Ozcan Mutlu

Wahl von zehn Abgeordneten zu Mitgliedern
des Kuratoriums der Landeszentrale fiir
politische Bildungsarbeit Berlin

Fir die Dauer der 14. Wahlperiode wurden gewéhlt:
Herr Uwe Goetze
Frau Friederike Galland
Herr Heiner Kausch
Herr Marcus Mierendorff
Herr Michael Borgis
Frau Hella Dunger-Loper
Herr Peter Schuster
Frau Martina Michels
Frau Siglinde Schaub
Frau Camilla Werner

Wahl des Berliner Beauftragten fiir den Daten-
schutz und fiir das Recht auf Akteneinsicht

GemaB Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin vom
23. November 1995 (GVBI. S.779), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 3. April 1998 (GVBI. S. 82), in Verbindung mit § 18
Abs. 1 des Gesetzes zur Férderung der Informationsfreiheit im
Land Berlin vom 15. Oktober 1999 (GVBI. S. 561) wurde fiir die
Dauer von flinf Jahren gewahlt:

Herr Prof. Dr. Hansjirgen Garstka

Einsetzung eines Ehrenrates

1. Es wird ein parlamentarischer Ehrenrat des Abgeordneten-
hauses eingesetzt, der das Verfahren zur Uberpriifung der Mit-
glieder des Abgeordnetenhauses von Berlin auf eine hauptamt-
liche oder inoffizielle Tatigkeit oder politische Verantwortung fiir
das Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Sicher-
heit (MfS/AfNS) der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik durchfiihrt.

2. Der Ehrenrat besteht aus dem Présidenten des Abgeord-
netenhauses als Vorsitzendem, seinen Vizeprasidenten und je
einem Vorsitzenden jeder Fraktion. In begriindeten Ausnahmefal-
len kénnen fur die Fraktionsvorsitzenden Stellvertreter benannt
werden.

Die Uberpriifung der Mitglieder des Abgeordnetenhauses ist
nichtoffentlich durchzufiihren. Die Mitglieder des Ehrenrates
sind Uber den Abschluss des Verfahrens hinaus und auch nach
dem Ausscheiden aus dem Abgeordnetenhaus oder aus dem
Ehrenrat zur Verschwiegenheit tiber schutzwiirdige persénliche
Daten der uberpruften Mitglieder des Abgeordnetenhauses ver-
pflichtet. Auf Antrag der/des betroffenen Abgeordneten findet
das Verfahren in &ffentlichen Sitzung statt, wenn nicht Rechte
Dritter verletzt werden. Die Protokolle tiber die Sitzungen und die
sonstigen Unterlagen des Ehrenrates dirfen nur seinen Mitglie-
dern und den vom Prasidenten besonders bezeichneten Bedien-
steten zugénglich gemacht werden.

Der Ehrenrat trifft seine Entscheidungen mit Zweidrittelmehr-
heit.

3. Die Uberpriifung erfolgt, wenn ein Mitglied des Abgeord-
netenhauses sie schriftlich fiir sich beantragt oder schriftlich in
sie einwilligt. Nach Eingang des Antrags oder der Einwilligung
bittet der Président des Abgeordnetenhauses den Bundes-
beauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (Bundes-
beauftragter) um die Beantwortung folgender Frage:

sLiegen lhrer Behorde Erkenntnisse Uber eine hauptamtliche
oder inoffizielle Tatigkeit oder politische Verantwortung der
betreffenden Mitglieder des Abgeordnetenhauses von Berlin fiir
das ehemalige Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Natio-
nale Sicherheit vor?*

Der Bundesbeauftragte wird gebeten, seine Erkenntnisse
dem Prasidenten des Abgeordnetenhauses mitzuteilen. Dabei
soll der Bundesbeauftragte alle ihm verfligbaren Informationen
beiziehen.

Der Président des Abgeordnetenhauses erkldrt gegentiber
dem Bundesbeauftragten, dass die Daten ausschlieBlich zum
Zwecke der Uberpriifung im Sinne dieses Beschlusses verwen-
det werden.

Vorab sind die Mitglieder des Ehrenrates in gleicher Weise zu
tberpriifen. Nach Abschluss dieser Uberpriifung beginnt der
Ehrenrat seine Tatigkeit.

4. Hauptamtliche Mitarbeiter sind Personen, die in einem
offiziellen  Arbeitsverhiltnis des Staatssicherheitsdienstes
gestanden haben, und Offiziere des Staatssicherheitsdienstes
im besonderen Einsatz. Als hauptamtliche Mitarbeiter gelten
auch Personen, die gegeniiber Personen nach Satz 1 hinsicht-
lich deren Tatigkeit fur den Staatssicherheitsdienst weisungsbe-
fugt waren.

Inoffizielle Mitarbeiter sind Personen, die

a) sich zur Lieferung von personengebundenen Informationen
an den Staatssicherheitsdienst bereit erklart oder

b) bewusst und gewollt mit ihm zusammengearbeitet haben.
Eine solche Zusammenarbeit liegt insbesondere dann vor,
wenn die betroffene Person Geld oder andere Vorteile fiir
ihre Tatigkeit erhalten hat.

5. Der Prasident des Abgeordnetenhauses teilt zunéchst dem
Mitglied des Abgeordnetenhauses sowie seinem jeweiligen
Fraktionsvorsitzenden die vom Bundesbeauftragten tbermittel-
ten Ergebnisse der Anfrage unverziiglich schriftlich mit.
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6. Das betroffene Mitglied des Abgeordnetenhauses erhalt
Gelegenheit, die Akten einzusehen, Gegendarstellungen gel-
tend zu machen und gegebenenfalls eine nochmalige Uberprii-
fung zu beantragen. Es kann sich einer Vertrauensperson bedie-
nen.

7. Nach Ablauf von acht Wochen nach Erhalt des ersten Pri-
fungsergebnisses tbergibt der Président des Abgeordnetenhau-
ses die Ergebnisse der ersten und gegebenenfalls der nochmali-
gen Uberprifung den Mitgliedern des Ehrenrates. Der Ehrenrat
nimmt die Bewertung der Erkenntnisse vor, die sich aus den Mit-
teilungen des Bundesbeauftragten und aus sonstigen dem
Ehrenrat zugeleiteten oder von ihm beigezogenen Unterlagen
sowie gegebenenfalls aus den AuBerungen des Uberpriften Mit-
glieds des Abgeordnetenhauses ergeben. Vor Abschluss der
Bewertung sind die Erkenntnisse, die sich aus den vorliegenden
Unterlagen und den AuBerungen des betroffenen Mitglieds erge-
ben, mit ihm zu erértern. Nach Abschluss der Bewertung gibt der
Ehrenrat eine auf jeden Einzelfall bezogene Empfehlung an das
Mitglied des Abgeordnetenhauses und seinen jeweiligen Frak-
tionsvorsitzenden ab. Eine Aufforderung zur Mandatsnieder-
legung darf nur erfolgen, wenn die/der Betroffene eine Verbre-
chen begangen oder gegen Grunsétze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoBen hat. Das weitere Verfahren bleibt
den Fraktionen anheimgestellt.

8. Ergeben sich nach dem Abschluss der Bewertung der
Erkenntnisse keine tatsachengestiitzten Anhaltspunkte, dass
das Mitglied des Abgeordnetenhauses hauptamtlich oder inoffi-
ziell fur das MfS/AfNS tatig gewesen ist oder politische Ver-
antwortung getragen hat, oder bewertet der Ehrenrat einen
Sachverhalt als unbedenklich, wird dieses Ergebnis dem Mit-
glied des Abgeordnetenhauses und seinem jeweiligen Fraktions-
vorsitzenden mitgeteilt.

9. Teilt der Bundesbeauftragte mit, dass das Mitglied des
Abgeordnetenhauses hauptamtlich oder inoffiziell fur das MfS/
AfNS tatig gewesen ist, oder politische Verantwortung getragen
hat, oder ergibt die Priifung der vorliegenden Unterlagen einen
entsprechenden Nachweis fiir eine solche Tatigkeit und bewer-
tet der Ehrenrat den Sachverhalt als nicht unbedenklich, wird
dieses Ergebnis nebst einer Empfehlung dem Mitglied des
Abgeordnetenhauses und seinem jeweiligen Fraktionsvorsitzen-
den mitgeteilt. Diese Entscheidung des Ehrenrates wird durch
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses dem Abgeordneten-
haus begriindet. Auf Verlangen ist dem Mitglied des Abgeord-
netenhauses die Méglichkeit zu einer anschlieBenden Erklarung
in angemessenem Umfang zu geben.

10. Werden nach Abschluss der Uberpriifungen des Ehren-
rates neue Tatsachen bekannt, befasst sich hiermit der Ehrenrat.

Gesicherte Zukunft fiir Schulstationen

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis zum
31. Mai 2000 ein mit den Bezirken abgestimmtes Konzept liber
die Stellung und Aufgaben, die notwendige Ausstattung und
eine gesicherte Finanzierung von Schulstationen vorzulegen.

Unterstiitzung der Gedenkveranstaltung
anlasslich des 55. Jahrestages der Befreiung
des Konzentrationslagers Sachsenhausen

Der Senat wird aufgefordert, die am 16. April 2000 statt-
findende Gedenkveranstaltung anldsslich des 55. Jahrestages
der Befreiung des Konzentrationslagers Sachsenhausen zweck-
gebunden mit einem Betrag in Hohe von 170 000 DM fiir die
Mitfinanzierung von Reisekosten und Aufenthalt von ehemaligen
russischen und ukrainischen KZ-Haftlingen zu unterstiitzen.
Nichtverwandte Mittel sind dem Land Berlin zurlickzuerstatten.
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Millennium 2000 -
das Zeitalter fiir Genossenschaften

Der Senat wird aufgefordert, Genossenschaftsgriindungen
intensiv zu férdern, um damit den breiten Schichten der Bevolke-
rung eine aktive Beteiligung zur Bildung von Wohneigentum zu
ermdglichen. Dazu fordern wir den Senat auf:

— eine Informationskampagne zu den Méglichkeiten der Griin-
dung von Genossenschaften durchzufiihren,

— auch behérdliche Beratungsangebote aufzubauen,

— die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften zu ver-
pflichten, Genossenschaften in Grindung oder bestehen-
den Genossenschaften einen Vorrang zum Erwerb von
landeseigenen Wohnungen einzurdumen,

— Ankauf, Sanierung- und ModernisierungsmaBnahmen durch
Forderung zu unterstitzen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2000 zu berich-
ten.

Anschlussfinanzierung nach Auslaufen
des Hochschulsonderprogramms lIl (HSP IlI)

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis
zum 30.Juni 2000 zu berichten, welche Mdglichkeiten der
Anschlussfinanzierung nach Auslaufen des Hochschulsonder-
programms |l unter Beachtung der bestehenden Vertrage gege-
ben sind.

Beteiligung des Landes Berlin

am Entschadigungsfonds

fiir ehemalige NS-Zwangsarbeiterinnen
und NS-Zwangsarbeiter

1. Das Abgeordnetenhaus von Berlin begriiBt die grundsatz-
liche Einigung uber einen Entschadigungsfonds fiir Zwangs-
arbeiterinnen und Zwangsarbeiter der NS-Zeit und wird sich im
Rahmen der noch zu treffenden Bund-Lander-Vereinbarungen
zur Finanzierung an diesem Fonds als Land beteiligen.

2. Das Abgeordnetenhaus appelliert an die in Berlin anséssi-
gen Unternehmen, die Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbei-
ter beschéftigt haben, ihrer moralischen Pflicht zur Beteiligung
am Entschadigungsfonds nachzukommen, und fordert den
Senat auf, entsprechend auf die Unternehmen einzuwirken.

3. Der Senat wird aufgefordert, die in seiner Verantwortung
stehenden Archive zu beauftragen, die geplante Bundesstiftung
mit entsprechenden Recherchen hinsichtlich der eingesetzten
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter zu unterstitzen.

Europa ohne Rassismus

Das Berliner Abgeordnetenhaus registriert mit Besorgnis den
Versuch rechtsradikaler Gruppen unter Berufung auf die Regie-
rungsbildung in Osterreich, geschichtstréchtige Orte der deut-
schen Hauptstadt als Kulisse verfassungsfeindlicher Aktionen zu
nutzen. Dies fordert den entschiedenen Widerstand der Berline-
rinnen und Berliner heraus.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin unterstiitzt das breite
gesellschaftliche Biindnis von Biirgerinnen und Biirgern dieser
Stadt, am 12. Mérz 2000 vor dem Brandenburger Tor die Ver-
anstaltung ,Europa ohne Rassismus® durchzuftihren.

©

(D)



Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode 6. Sitzung vom 9. Méarz 2000

(A) Die von der NPD angemeldete Demonstration zum Jahrestag ©
des ,Anschlusses Osterreichs”, das Auftreten der Neonazis am
Brandenburger Tor am 29. Januar, das ,Gedenken” an einen
Horst Wessel und Aufrufe zur Zerstérung des Holocaust-Mahn-
mals sind bewusste Provokationen unserer demokratischen
Gesellschaft und schaden dem internationalen Ansehen der
Stadt.

Wir rufen die Berlinerinnen und Berliner auf, an diesem Tage
gemeinsam mit der ,Berliner Initiative: Europa ohne Rassismus*
fir Demokratie, Menschenwiirde und Toleranz ein Zeichen zu
setzen.

(B) (D)
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