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Prasident Fuhrer eréffnet die Sitzung um 13.06 Uhr.

Prasident Fiihrer: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich er6ffne die 18. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin.
Ich begruBe Sie, unsere Géste und die Zuhoérer und Zuschauer
recht herzlich.

Bevor wir mit der Tagesordnung beginnen, bitte ich Sie, sich
von lhren Platzen zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich.]

Meine Damen und Herren! Ich mochte heute eines Mannes
gedenken, der sich um die Schulpolitik in Berlin verdient
gemacht hat.

Im Alter von 79 Jahren ist am 3. November der frihere
Abgeordnete Giinter Zemla gestorben. Er ge-
horte von 1967 bis 1985, also 18 Jahre lang, als Abgeordneter
der CDU-Fraktion dem Abgeordnetenhaus von Berlin an.

Heute ist er auf einem Friedhof in Reinickendorf beigesetzt
worden.

Ginter Zemla hat sich beruflich und politisch mit ganzer Kraft
fur die Berliner Schule engagiert. Er war Lehrer aus Leidenschaft
und zutiefst davon Uberzeugt, dass bereits an der Grundschule
die Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Bildungsweg
geschaffen werden missen. Er setzte sich dafir ein, die Grund-
werte unserer Gesellschaft und die Grundlagen unseres Zusam-
menlebens schon in den ersten Schuljahren zu vermitteln, weil in
diesem friihen Lebensalter die Aufnahmebereitschaft dafiir am
groBten ist.

Zu Recht sah er Bildung als beste und wichtigste Investition in
die Zukunft an. Daran orientierte sich auch sein personliches
politisches Wirken. Mit seiner profunden Sachkenntnis und
seinem leidenschaftlichen Engagement erwarb er sich als profi-
lierter Schulpolitiker Uber die Parteigrenzen hinweg groBes
Ansehen. Seine Erfahrungen als langjshriger Rektor einer
Grundschule brachte er in die politische Arbeit ein, und das Par-
lament hat auf vielfdltige Weise davon profitiert.

Dafiir gilt ihm unser Dank.

Eine Anmerkung aus dem persénlichen Bereich sei an dieser
Stelle gestattet: Es hat Ginter Zemla immer mit véterlichem
Stolz erfiillt, dass er zehn Jahre lang gemeinsam mit seiner Toch-
ter, der ehemaligen Stellvertretenden Parlamentsprasidentin
Gabriele Wiechatzek, dem Abgeordnetenhaus angehorte. |hr
und lhrer Familie gilt in dieser Stunde unsere tiefe Anteilnahme. —
Ich danke lhnen.

Meine Damen und Herren! Freud und Leid liegen oft dicht bei-
einander. So haben wir heute nicht nur ein oder zwei, sondern
wir haben drei Geburtstagskinder — und zwar alles Damen.

Zum Geburtstag gratulieren wir ganz herzlich Frau
Friederike Galland von der Fraktion der CDU

[Allgemeiner Beifall]

und der Abgeordneten Annelies Herrmann eben-
falls aus der Fraktion der CDU

[Allgemeiner Beifall]

Das dritte Geburtstagskind in diesem Kreis ist Frau Carola
Freundl!| von der Fraktion der PDS. Frau Freundl, herz-
lichen Glickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Nun kommen wir zum Geschéftlichen. Die Fraktion der PDS
hatihren Antrag uberBeteiligung der Offentlichkeit am Plan-
feststellungsverfahren fiir den Flughafen Berlin Brandenburg
International —= Drucksache 14/370 - zurliickgezo-
gen.

Weiterhin bittet die Fraktion der PDS darum, dass ihr
Antrag Uber endgultiger Verzicht auf Neubau eines Hafens in
Spéthfelde — Drucksache 14/737 —, den wir in unserer
letzten Sitzung zur Beratung an den Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung und Umweltschutz — federfiihrend — und an den Aus-

schuss fir Wirtschaft, Betriebe und Technologie tberwiesen
hatten,zus&dtzlichmitberatend an den Ausschuss fir
Bauen, Wohnen und Verkehr iberwiesen wird. Ich lasse
dartiber abstimmen. Wer diesem Uberweisungswunsch folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen ist diese Uberwei-
sung so beschlossen!

Am Montag sind zum gleichen Zeitpunkt vier Antréage auf
Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde eingegangen,
und zwar:

1. Antrag der Fraktion der Fraktion der CDU zum Thema:
»Unsere Schulen — unsere Zukunft",

2. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,Soziale Ver-
antwortung und konomische Vernunft — das neue Gesund-
heitsunternehmen als Chance fiir Berlin®,

3. Antrag der Fraktion der PDS zum Thema: ,BBF-Privatisie-
rung nach der Einigung von Hochtief und IVG: alles im
Lot?",

4. Antrag der Fraktion der Grinen zum Thema: ,Berlin
— Metropole der Schwulen- und Lesbenbewegung — sagt Ja
zur ,Eingetragenen Partnerschaft”.

Im Altestenrat hatten am Dienstag PDS und Biindnis 90/Die
Gruinen signalisiert, sich fur das Thema der Fraktion der SPD zu
entscheiden. Dennoch soll zur Aktualitdt der Antrage, wie mir
mitgeteilt wird, gesprochen werden. Deshalb frage ich die Frak-
tion der CDU nach Wortmeldungen fiir die Begriindung der
Aktualitat. — Herr Abgeordneter Schlede, bitte sehr, Sie haben
das Wort!

Schlede (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich komme gerade von einem Bildungskongress, wie sie zurzeit
Konjunktur haben, in diesem Falle der beiden groBen Kirchen mit
der Uberschrift: ,Tempi — Bildungsprobleme angesichts des Fak-
tors Beschleunigung in unserer Welt". Die Friedrich-Ebert-Stif-
tung hat in dieser Woche einen Kongress zur Erziehung gegen
Rechtsextremismus abgehalten. Wir haben am letzten Sonn-
abend eine doch recht beachtliche Demonstration von Eltern,
Schiilern und Lehrern gegen Bildungsnotstand in unserer Stadt
gehabt. Das ist die zweite in diesem Jahr. Es spielt auch keine
Rolle, ob sie 30 000 oder 35 000 oder nur 25 000 Teilnehmer
hatte. Die Fragen und Forderungen an die Bildungspolitik sind
uniiberhérbar. Es handelt sich hierbei ausdriicklich um sehr
selbstbewusste Blirger und Birgerinnen, die nicht mehr damit
zufrieden sind, dass man ihnen gestanzte Antworten und die
Rezepte der Vergangenheit liefert, sondern sie fragen sehr wohl
nach, wie es mit der Zukunft ihrer Kinder aussieht. Die Fragen
betreffen vor allen Dingen die Verlasslichkeit der Schule. Man hat
gegen Unterrichtsausfall demonstriert. Die Fragen betreffen das
Betreuungsangebot der Schule, von der Schulstation bis zum
Produktiven Lernen. Die Frage nach KlassengréBen wird gestellt,
nach der Starkung der Eigenverantwortung von Schulen, nach
Fachlehrerversorgung und Lehrernachwuchs angesichts der Tat-
sache, dass es eine unglaubliche Abnahme von nachfragenden
Studenten fiir die naturwissenschaftlichen Facher Biologie, Che-
mie und Physik gibt, wir uns in der Schule offensichtlich auch
keine Computerfachleute mehr leisten kénnen, weil sie nicht
mehr bezahlbar sind. Es ist angesichts der Orientierungslosig-
keit nach der Verbindlichkeit von Wertevermittlung in der Schule
gefragt worden. Es wird gefragt nach dem Zustand der Schulen,
nach dem AuBeren, nach der technischen Ausstattung, nach
Lehr- und Lernmitteln. Diese Fragen stellt man an die Politik, also
auch an uns. Es ist nach meinem Dafiirhalten die ureigene Auf-
gabe des Parlaments — abgeleitet von dem lateinischen Begriff
.parlare”; ich Ubersetze frei —, 6ffentliche Erorterungen durchzu-
fuihren, dieses hier in diesem Parlament zu erortern. Wir kénnen
uns dem nicht entziehen.

Gestatten Sie mir eine personliche Bemerkung: Ich bin seit
fast genau einem Jahr in diesem Parlament. Mein Eindruck ist,
dass die Arbeit oft durch ein hohes MaB an Regeln — man darf
manchmal auch sagen: an Formalismus — gepragt wird. Regeln
sind gut, weil sie die Verldsslichkeit und einen ordentlichen
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Schlede

Ablauf der Geschafte garantieren. Aber man muss sicherlich
auch daran denken, dass die Regeln nicht zum Selbstzweck wer-
den, sondern Kreativitdat und Spontaneitat nicht ausschlieBen.

Wir haben zurzeit in der Stadt, sicherlich neben vielen ande-
ren, zwei hervorragende Themen — das, worliber wir heute reden
werden, ndmlich das Krankenhausreformgesetz, und fraglos die
Situation in der Bildung. Fiir mich wére es denkbar, dass man zu
zwei aktuellen Themen in diesem Hause debattiert. Das scheint
aber auf Grund der Regularien schlecht méglich zu sein. Es wird
auch fur die Zukunft eine Frage der Glaubwirdigkeit dieses
Hauses sein, dass das, was offensichtlich aktuellster und drén-
gendster Natur ist, in diesem Hause unmittelbar besprochen
wird. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Fiihrer: Fur die Fraktion der SPD hat nun Frau
Abgeordnete Helbig zur Begriindung das Wort. — Bitte sehr!

Frau Helbig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Mit Sicherheit ist das Thema, das sich die CDU-Fraktion vor-
genommen hat, ein wichtiges Thema.

[Beifall des Abg. Kittelmann (CDU)]

Dennoch sind wir der Auffassung, dass das Thema ,Soziale Ver-
antwortung und 6konomische Vernunft — das neue Gesundheits-
unternehmen als Chance fiir Berlin“ heute zu dieser Stunde weit-
aus aktueller ist.

Die Zukunft der stadtischen Krankenh&user bewegt in
diesen Tagen die Stadt in besonderer Weise. Biirgerinnen und
Biirger als Patienten und insbesondere die 17 000 betroffenen
Beschaftigten méchten wissen, wie es weitergeht. Wir werden
hier heute eine historische Entscheidung treffen, wenn wir die
Grundlagen fiir den gréBten Krankenhausbetrieb der Bundesre-
publik beschlieBen. Nach den Turbulenzen der letzten Wochen in
der Offentlichkeit sollte uns dieses Thema wert sein, ihm eine
Aktuelle Stunde zu widmen und im demokratischen Dialog das
Fir und Wider noch einmal zu diskutieren. — Ich bitte um lhre
Zustimmung!

[Beifall bei der SPD —
Beifall der Frau Abg. Herrmann, Annelies (CDU)]

Prasident Fiihrer: Wiinscht die Fraktion der PDS die
Begriindung? — Bitte sehr, dann haben Sie das Wort!

Frau Matuschek (PDS): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Es ist richtig, es gibt mehrere aktuelle Themen, die drin-
gend der Beratung bedtrfen. Das hat aber nichts damit zu tun,
dass das Parlament sonst nicht wiisste, womit es sich beschéfti-
gen sollte, sondern mit der katastrophalen Situation in diesem
Land, in Berlin!

Zu dieser katastrophalen Situation gehort auch die nochma-
lige, die wiederholte gerichtlich angemahnte, durch ein Gericht
festgestellte Fehlleistung &ffentlicher Auftraggeber bei der Pri-
vatisierung der Flughafenholding und bei der privaten Errich-
tung des GroBflughafens Schonefeld. Nun kénnen Sie wieder
sagen: Die PDS beantragt dieses Thema, damit es weiter
schlechtgeredet wird. — Dieses groBte aller Infrastrukturprojekte,
das wir in Ostdeutschland haben, schlechtreden, meine Damen
und Herren von der Koalition, das machen Sie ganz allein. Der
Regierende Biirgermeister ist da mit seinen letzten AuBerungen
federfiihrend, in dem er tber die Képfe der Anwohnerinnen und
Anwohner von Tempelhof hinweg einfach in die Welt setzt, Tem-
pelhof bleibe immer und ewig offen.

Die Aktuelle Stunde bietet die Méglichkeit, dazu Stellung zu
nehmen.

Das Oberlandesgericht Brandenburg hat sich zum zweiten
Mal mit den Fehlleistungen der Auftraggeber beschéftigen miis-
sen. Der Ausschluss von Hochtief hatte einer gerichtlichen Uber-
prufung nicht Stand gehalten. Deswegen war es im Interesse
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einiger maBgeblicher Damen und Herren — hauptséchlich Her-
ren —, dass es zu einer auBergerichtlichen Einigung gekommen
ist. Nichtsdestotrotz sind die Fehlleistungen der Auftraggeber
gerade hier im Parlament weiterhin zu beleuchten. Es herrscht
offensichtlich nicht nur Dilettantismus, sondern ein rigoroses
Hinwegsetzen Uber Regeln in einem Vergabeverfahren, wie es
der Flughafen ist. Wenn ein Gericht in der miindlichen Verhand-
lung feststellt, dass die Auftraggeberseite sich offensichtlich
selbst nicht an die Regeln halt, die es den Bietern auferlegt hat,
und dass sich die PPS, als die von den Auftraggebern befugte
Stelle, im Vergabeverfahren nicht neutral verhalt, dann ist das
Grund genug fir eine Erdrterung im Parlament.

Entgegen der Verlautbarungen in der Presse, dass das alles
Schnee von gestern sei, missen wir klipp und klar konstatieren,
dass die Kuh nicht vom Eis ist. Dieses Vergabeverfahren ist noch
langst nicht in trockenen Ttichern. Die nun entstandene Situation
hat nichts mehr mit Wettbewerb zu tun, sondern eher mit einer
Schlachtbank der Bieter, auf der sich die ¢ffentliche Hand als
Auftraggeber befindet. Der Bieter ist nunmehr ein gemeinsames
Konsortium. Das hat haushaltsrechtliche Auswirkungen in unge-
klarter Hohe. Auch dieser Punkt muss hier besprochen werden.
Im jetzigen Haushaltsentwurf flir 2001 sind diesbezliiglich keiner-
lei Regelungen getroffen worden. Beispielsweise wird die Priva-
tisierung der BBF auch im Jahr 2000 nicht tiber den Tisch gehen
kdnnen. Das sind Themen, die hier aktuell besprochen werden
mussen. Deshalb haben wir beantragt, dieses Thema zu einer
Aktuellen Stunde zu machen, damit die Euphorie, die gerne ver-
breitet wird, einer sachlichen Kritik — entsprechend der neuen
Situation — unterzogen werden kann.

[Beifall bei der PDS]

Prasident Fiihrer: Nun hat Herr Weinschtitz von der Fraktion
der Griinen das Wort!

Weinschiitz (Griine) : Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Am Freitag letzter Woche hat der Deutsche Bundestag die
Einfuhrung von Eingetragenen Lebenspartnerschaften fiir
lesbische und schwule Paare beschlossen. Erstmals in der
deutschen Geschichte wird es damit méglich, dass solche Part-
nerschaften rechtlich anerkannt und abgesichert werden. Men-
schen, die mit allen Konsequenzen auf Dauer flireinander einste-
hen wollen, erhalten Rechtssicherheit. Dies ist ein Meilenstein
auf dem Weg, bestehende Diskriminierungen von Lesben und
Schwulen abzubauen. Es ist ein epochemachender Schritt zu
ihrer rechtlichen Gleichstellung.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Berlin ist in diesem Zusammenhang nicht irgendein Bundes-
land. Die deutsche Lesben- und Schwulenbewegung nahm hier
ihren Anfang. Schon in den zwanziger Jahren gab es hier eine
bluihende Kultur. Auch heute ist Berlin wieder ihre Hauptstadt. In
keiner anderen deutschen Stadt leben so viele Lesben und
Schwaule wie hier. Diese haben ein Recht darauf zu erfahren, was
ihre Abgeordneten Uber die Lebenspartnerschaften denken.
Dies gilt umso mehr, als der Berliner Senat im Bundesrat am
1. Dezember diesen Jahres dazu Stellung beziehen muss. Wir
wollen wissen, ob die lesbischen und schwulen Berlinerinnen
und Berliner mit einem klaren Ja vom Senat rechnen konnen.
Alles andere als ein Ja wére nicht nur ein Schlag ins Gesicht der
Schwulen und Lesben, sondern aller Birgerinnen und Bilirger,
denen gleiche Biirgerrechte fiir alle ein Anliegen sind.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Der Senat hat im Bundesrat die Interessen aller Berlinerinnen
und Berliner zu vertreten. Lesben und Schwule gehéren dazu.

Das Abgeordnetenhaus hat im Juni 1995 mit breiter Mehrheit
eine neue Verfassung beschlossen. Diese sieht vor, dass nie-
mand wegen seiner sexuellen Identitat benachteiligt werden darf
und dass andere — auf Dauer angelegte — Lebensgemeinschaf-
ten als die Ehe Anspruch auf Schutz vor Diskriminierung haben.
Diese Verfassung wurde durch die Volksabstimmung im Okto-
ber 1995 bestatigt. In der aktuellen Diskussion muss das Abge-
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ordnetenhaus bekennen, ob der damalige Beschluss nur eine
leere Floskel war oder ob Berlin daran mitwirkt, diesen Verfas-
sungsartikel mit Inhalt und Leben zu fillen.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Am 25.Juni 1998 hat das Berliner Abgeordnetenhaus mit
groBer Mehrheit — quer durch alle Fraktionen — beschlossen,
dass sich der Senat im Bundesrat fiir eine rechtliche Regelung
fur ,eingetragene Partnerschaften* einsetzen soll. Daraufhin hat
der Bundesrat am 10.Juli 1998 mit der Stimme Berlins die
Bundesregierung aufgefordert, einen Gesetzentwurf vorzulegen,
mit dem ein Rechtsinstitut ,Eingetragene Partnerschaft”
geschaffen wird und dass dieses Rechte und Pflichten beinhal-
ten soll, die denen von Eheleuten entsprechen. Herr Diepgen,
ich bitte um lhre geschétzte Aufmerksamkeit: Ich erinnere noch-
mal daran, dass der Bundesrat dies mit der Stimme Berlins
beschlossen hat.

Seit vergangenen Freitag gibt es diesen Gesetzentwurf. Jetzt
gilt es, Herr Diepgen: Stehen Sie zu Ihrem Wort! Sagen Sie am
1. Dezember Ja im Bundesrat!

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Stimmen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, unserem Thema
fuir die Aktuelle Stunde zu, damit wir hier und heute klar machen
kénnen, dass auch das Berliner Parlament zu seinem Beschluss
von 1998 steht! Setzen wir ein deutliches Signal fir eine weltof-
fene und tolerante Metropole: Berlin sagt Ja!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Préasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Fraktion der CDU hat mir mitgeteilt, dass sie ihren Antrag
zurlickzieht.

Dann stimmen wir zuerst tiber den Antrag der Fraktion der
SPD ab. — Wer dem Antrag der SPD auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde zustimmen mochte, den bitte ich um sein
Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einer Gegenstimme und einigen Stimmenthaltungen
ist das so beschlossen. Damit haben alle anderen Antrége ihre
Erledigung gefunden. Wie immer rufe ich die Aktuelle Stunde
unter dem Tagesordnungspunkt 1 A auf. Wir werden sie mit der
dringlichen Il. Lesung des Krankenhausunternehmens-Gesetzes
verbinden.

Folgende Mitglieder des Senats haben sich fir die
zeitweise Abwesenheit wahrend unsererheutigen Sit-
zung entschuldigt: Herr Senator Kurth ist inzwischen
schon da, so dass ich davon ausgehe, dass die Finanzminister-
konferenz schon beendet ist. Herr Senator Strieder beziehungs-
weise Senator Dr. Stélzl werden ab 16.00 Uhr abwesend sein.
Grund ist die Sitzung des Kuratoriums fiir die Errichtung des
Holocaustmahnmals. Sie werden sich aber bemiihen, dass
jeweils nur eine Person nicht an unserer Sitzung teilnehmen wird.

Damit kommen wir zur

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde gemadB § 51 der Geschiftsordnung

Das Wort hat der Abgeordnete Apelt von der CDU-Fraktion zu
einer Mundlichen Anfrage tber

Ankauf der Sammlung Berggruen

Apelt (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat: Sieht der Senat Chancen, die weltberiihmte
Sammlung Berggruen fiir die Stadt Berlin zu erhalten?

Prasident Fiihrer: Zur Beantwortung erteile ich dem Regie-
renden Biirgermeister das Wort! — Wenn Sie sich zu Zusatzfra-
gen melden wollen, dann tun Sie das bitte erst nach der Beant-
wortung!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter, lhre Frage beantworte
ich eindeutig mit einem Ja. Mit der Person von Prof. Berggruen
und seiner Sammlung hat sich ein Gliicksfall fur Berlin ergeben.
Dieser rdumt uns die Chance ein, nicht nur einen von der
NS-Herrschaft vertriebenen Berliner mit seiner Heimatstadt aus-
zusOhnen, sondern zugleich auch etwas von der entsetzlichen
Kulturbarberei der Nazis riickgangig zu machen.

[Beifall des Abg. Landowsky (CDU)]

Mit Hilfe von Prof. Berggruen kann eine Liicke in den Berliner
Museen geschlossen werden.

Ich moéchte hier von dieser Stelle — auch wenn noch nicht
samtliche Verhandlungen zum Erhalt der Sammlung abgeschlos-
sen sind — schon jetzt Herrn Professor Berggruen fiir das Ange-
bot danken, dass er seine Sammlung Berlin zur Verfligung stellen
mochte. Wir wissen durchaus, dass in Zusammenhang mit einer
Erbfolge stehende Probleme gelést werden miissen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Dr. Zotl (PDS)]

Es geht darum, in welcher Form wir diese Sammlung fiir Berlin
erhalten kénnen und die notwendigen finanziellen Aufwendun-
gen dafiir zu erfiillen. Es gibt seit Monaten intensive Anstrengun-
gen und Uberlegungen, in welcher Form die Voraussetzungen fiir
den Erhalt der Sammlung in Berlin geschaffen werden kdnnen.
Es gab Gesprache mit der Bundesregierung, mit dem Bundes-
kanzler sowie mit Vertretern der Wirtschaft. Die wirtschaftlichen
und finanziellen Voraussetzungen miissen in einem Dreiklang der
Verantwortung geschaffen werden. Zum einen ist die Verantwor-
tung der Bundesregierung, die ich auch als einen Teil der Ver-
antwortung in Deutschland sehe, dass Kulturgiter nicht aus
Deutschland abgezogen werden sollen, sondern fiir dieses Land
erhalten bleiben miissen. Unser spezielles Interesse ist, sie fiir
Berlin zu erhalten.

Es gibt ferner eine besondere Verantwortung fiir Berlin sowie
der Gesamtgesellschaft. Ich bin der Bundesregierung und dem
Deutschen Bundestag sehr dankbar, dass sie ein Zeichen mit
der Entscheidung gesetzt haben, tiber einen bestimmten Zeit-
raum gegebenenfalls 200 Millionen DM zur Verfligung zu stellen.

[Beifall der Abgn. Landowsky (CDU)
und Frau Dr. Rusta (SPD)]

Dieses sollte mit groBem Beifall in diesem Haus aufgenommen
werden!

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Die weiteren finanziellen MaBnahmen missen in mittelbarer
und unmittelbarer Verantwortung des Landes Berlin und durch
die Wirtschaft aufgebracht werden. Dabei denkt der Senat an
eine Finanzierung sowohl tiber Stiftungen als auch tber andere
Maoglichkeiten nach.

[Hoff (PDS): Welche?]
Die intensiven Gespréche dartiber finden im Augenblick statt.

Die Zwischenrufe, insbesondere in der personlichen Ausstrah-
lung, die mit den Zwischenrufen verbunden sind, werte ich als
ein Zeichen von kulturpolitischer Unvernunft.

[Beifall bei der CDU - Hoff (PDS): Was?]

Dass wir eine solche Stiftung fuir Berlin erhalten miissen, sollte
eigentlich jedem Berliner klar sein. Das ist ein Stiick von kultur-
politischer Zukunft und Bereicherung der Stadt. Ich bin sehr
dankbar allen gegentiber, die hier einen Beitrag leisten wollen.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Président Fiihrer: Die erste Zusatzfrage geht an den Frage-
steller, bitte sehr!
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Apelt (CDU): Angenommen, dass es sich méglicherweise bei
der Mitteilung des Bundes, hier Mittel zur Verfligung zu stellen,
nicht um ein Geburtstagsgeschenk fiir den Regierenden Biurger-
meister handelte, mdchte ich wissen, wie der Senat die unge-
wohnte GroBziigigkeit des Bundes an dieser Stelle bewertet.

[Landowsky (CDU): Positiv!]
Prasident Fiihrer: Herr Regierender Birgermeister!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Meine Damen und Herren! Der Senat bewertet
dies noch mehr als positiv. Es ist das Ergebnis von Gesprachen
und auch das Ergebnis — das mdchte ich hier ausdriicklich beto-
nen — des Engagements des Bundeskanzlers, der die Bedeu-
tung dieser Sammlung nicht nur fiir Berlin, sondern fiir Deutsch-
land insgesamt richtig einschatzt. Unsere Verantwortung besteht
darin, dass wir erhalten wollen. Dies gilt auch im Hinblick auf die
Verantwortung, die wir durch die Finanzierung beispielsweise
der Raumlichkeiten Gbernommen haben.

Dartiber hinaus gibt es die besondere Verantwortung der Stif-
tung PreuBischer Kulturbesitz. Das ist eine gemeinsame Ver-
antwortung auch von Bund und Léndern. Hier geht es um ein
groBes Projekt. Ich bin optimistisch, dass wir in der Gemeinsam-
keit mit Verantwortung und Ubernahme von Sponsorentatigkeit
aus dem Bereich der Wirtschaft den Erhalt dieser Sammlung in
Berlin erreichen werden. Ich kann aus meiner Sicht nur sagen,
dass alles andere der Verantwortung fir diese Stadt widerspre-
chen wiirde.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wer diese Sammlung leichtfertig aus der Stadt weggibt, erflillt
nicht die Verantwortung fuir die Berliner und Deutschland als Kul-
turnation — wenn ich diesen Begriff einmal nutzen darf —!

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Prasident Fiihrer: Die nichste Zusatzfrage geht an den
Abgeordneten Liebich von der Fraktion der PDS, bitte sehr!

Liebich (PDS): Herr Prisident! Ich habe eine Frage an den
Senat. Insbesondere interessiert mich dazu die Meinung des
Finanzsenators, ob er die Ansicht des Regierenden Biirgermeis-
ters teilt, dass es kulturpolitische Unvernunft ist, wissen zu wol-
len, woher die 50 Millionen DM kommen sollen, die das Land
Berlin fir die durchaus verniinftige Sammlung benétigt, die wir
alle in der Stadt gern hatten.

[Landowsky (CDU): Wir brauchen 200 Millionen DM!
Dafiir werben Sie heute, wie ich Sie kenne!]

Prasident Fiihrer: Herr Regierender Biirgermeister!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Meine Damen und Herren! Es ist die Meinung
des gesamten Senats, dass es kulturpolitische Unvernunft ist,
wenn man durch seine Kérpersprache deutlich macht, dass man
das Thema nicht ernst nimmt!

[Beifall bei der CDU - Liebich (PDS): Unglaublich! —
Kittelmann (CDU): Ein offenes Wort zur richtigen Zeit!]

Prasident Fiihrer: Die nichste Zusatzfrage geht an Frau
Abgeordnete Stréver von der Fraktion der Griinen!

Frau Strover (Griine): So sehr wir uns {iber das wirklich freu-
dige Ereignis freuen und uns beim Bund herzlich bedanken, dass
er die Halfte des Risikos trégt, méchte ich Sie, Herr Regierender
Burgermeister, doch fragen, welche verbindlichen Zusagen Sie
bei den Verhandlungen machen koénnen, dass das Geschaft
auch tatsachlich stattfinden wird und Berlin fiir die Hélfte der auf-
zubringenden Summe, ndamlich 200 Millionen DM, in die Ver-
antwortung treten wird. Welche Signale gibt es als verifizierbare
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Signale aus der Wirtschaft, von privaten Spendern oder von dem
Berliner Finanzsenator, dass diese Mittel in absehbarer Zeit auf-
gebracht werden?

[Zuruf von der Fraktion der PDS:
Das war die beste Haltungsnote! —
Cramer (Griine): Jetzt aber geradestehen!]

Prasident Fiihrer: Herr Regierender Biirgermeister!

Diepgen, Regierender Birgermeister: Herr Prasident! Frau
Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Ich habe in
Gesprachsrunden verdeutlicht und dafiir auch mein Wort gege-
ben, dass ich mir nicht vorstellen kann, dass das Land Berlin mit-
telbar oder unmittelbar diese Sammlung angesichts einer még-
lichen Verpflichtung, die wir in einer GréBenordnung von 50 Mil-
lionen DM eingehen miissen, nicht in Berlin hélt.

Sie haben die Frage nach Einzelheiten der Finanzierung
gestellt. Diese sind bisher nicht ausverhandelt. Ich halte es auch
fur verkehrt — das ist das Problem der Ver&ffentlichung der ver-
gangenen Woche — ¢ffentlich dartiber zu diskutieren, wer bereits
Zusagen gemacht hat. Es gibt noch lange nicht ausreichend
Zusagen auch aus der Wirtschaft zur Beteiligung an dem
Erwerb. Es gibt bestimmte Uberlegungen, tber die &ffentlich
auch schon spekuliert wird, tiber welchen Zeitraum die Finanzie-
rung jeweils gesichert werden muss. Ich halte es allerdings nicht
fur richtig, darliber jetzt 6ffentlich zu diskutieren. Ich bin dankbar,
dass die Miindliche Anfrage dem Parlament die Gelegenheit
gegeben hat, vorhin durch seinen Beifall zu verdeutlichen, dass
wir Herrn Berggruen dafiir danken, alle Anstrengungen zu unter-
nehmen, diese Sammlung in Berlin zu halten. Wenn wir dieses
festhalten und mit diesem Bewusstsein auch in die weiteren
Gesprache sowohl mit Herrn Professor Berggruen als auch mit
potentiellen Sponsoren oder Spendern und mit entsprechenden
in Deutschland und Berlin existierenden Stiftungen gehen, wer-
den wir auch positiv dieses Angebot entscheiden kdnnen. Die
Diskussion darliber wird nun wirklich schon eine Weile gefiihrt,
es kommt nicht vom Himmel, dass sich der Bund engagiert.
Angesichts der Tatsache, dass dies so klar in den Entscheidun-
gen ist, sollte es auch fiir das Land Berlin klar sein, dass eine
bestimmte Beteiligung des Landes Berlin hier vorgenommen
wird!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Fiihrer: Die nichste Zusatzfrage geht an Frau
Abgeordnete Rusta, bitte sehr!

Frau Dr. Rusta (SPD): Herr Regierender Biirgermeister!
Naturlich begriiBen auch wir, dass ein Sttick Weltkulturgut nun-
mehr zumindest die Chance hat, nach Berlin zu kommen. Den-
noch ist die Finanzierung schwierig, und ich frage Sie noch ein-
mal — ich méchte das jetzt ganz genau horen: Trifft es zu, was wir
in den Zeitungen gelesen haben, dass nédmlich von den 200 Mil-
lionen DM, die von Seiten Berlins zur Verfiigung gestellt werden
sollen, 150 Millionen DM auf die Stiftung PreuBischer Kulturbe-
sitz entfallen und 50 Millionen DM sozusagen aus dem Landes-
haushalt beglichen werden sollen?

Nun sagten Sie, dass aus lhrer Sicht der Landeshaushalt so,
wie er jetzt aussieht, diese 50 Millionen DM natirlich nicht wird
tragen kénnen und dass Sie Initiativen ergriffen haben, um Spon-
soren zu bekommen und auch Stiftungen anzusprechen. Kénnen
Sie etwas konkreter werden und erstens diese Summen prézisie-
ren — welcher Anteil von der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
und welcher Anteil von Berlin — sowie zweitens angeben, welche
konkreten Initiativen und Gespréche Sie bereits gefiihrt haben —
natlirlich nur solche, von denen Sie hier sprechen kénnen?

Prasident Fiihrer: Herr Regierender Biirgermeister!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident! Frau
Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Nicht alle Fragen
mochte ich beantworten, weil ich es nicht fur richtig halte, das
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beim gegenwartigen Stand zu tun. Im Hinblick auf die Zahlen, die
Sie genannt haben, ist Folgendes festzuhalten: Es geht nicht um
200 Millionen DM insgesamt, die dann zwischen dem Land Ber-
lin und dem Bund aufgeteilt werden, sondern es geht insgesamt
um einen Betrag, der hoher ist und eher bei 400 Millionen DM
liegt. Da Herr Professor Berggruen es auch 6ffentlich formuliert
hat, kann ich es hier sagen: Es geht dabei um Pflichtteile, die
gegebenenfalls an Erben gezahlt werden miissen.

In Bezug auf diesen Betrag — so bin ich unterrichtet worden —
hat der Bund die Bereitschaft erklart, 200 Millionen DM tiber
einen langeren Zeitraum zu finanzieren. Das ware eine Finanzie-
rung an den Tréager der Sammlung, und das ist die Stiftung Preu-
Bischer Kulturbesitz. Dabei gibt es dann in Hinblick auf den wei-
teren, noch offenen Betrag mehrere Uberlegungen. Dabei sehe
ich vor allem Verantwortung sowohl der Gesellschaft, durch
Sammlung, als auch des Landes Berlin.

Sie haben gefragt, ob es schon konkrete Initiativen gegeben
habe: Ja, es gab Gesprachsrunden, auch Einladungen und
unmittelbare Ansprache gegentiber Vertretern der Wirtschaft. —
Sie werden sicherlich verstehen, dass ich es nicht fir richtig
halte, nun Einzelheiten — etwa welchen Vorstandsvorsitzenden
von welchem Unternehmen ich angesprochen habe — zu nennen.
Aber nur so geht es. Es geht ja um erhebliche Betrége. Einen Teil
wird sicherlich mittelbar oder unmittelbar das Land Berlin dabei
mittragen mussen. Ich will das jetzt auch nicht weiter konkretisie-
ren. Wenn es unmittelbar aus dem Haushalt finanziert werden
musste, widre das — wie wir alle wissen — mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden. Ich bin allerdings optimistisch, dass
es auch aus der mittelbaren Verantwortung des Landes Berlin
andere Finanzierungsméglichkeiten gibt. Da Sie alle wissen,
dass wir nur eine groBe Stiftung in der unmittelbaren Verantwor-
tung haben - die Stiftung PreuBische Seehandlung kann bei
einem Grundvermégen von 10 Millionen DM sicherlich nicht 50
Millionen DM aufbringen —, wissen Sie auch, an wen ich dabei
u. a. auch denke.

[Heiterkeit — Landowsky (CDU):
Da wird aber der Kollege Boger traurig sein! —
Zurufe von der CDU: Achl!]

Président Fiihrer: Die letzte Zusatzfrage geht an Frau Abge-
ordnete Stroéver — bitte sehr!

Frau Strover (Griine): Herr Regierender Biirgermeister! Jetzt
bin ich doch etwas stutzig geworden, denn der Leihvertrag ist
gerade erst bis zum Jahr 2016 verlédngert worden. Vor diesem
Hintergrund mdchte ich Sie noch einmal fragen: Handelt es sich
bei den jetzigen Verkaufsverhandlungen um echte Verkaufsver-
handlungen, oder handelt es sich gar um so etwas wie Dauer-
leihgabefinanzierungen — also Leihgebtihren? Ist mit der Summe
von 400 Millionen DM, die jetzt im Raum steht, das ganze Proze-
dere dann auch finanziell gedeckelt?

Préasident Fiihrer: Herr Regierender Biirgermeister!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Im Zusammenhang mit
dem Betrag, der in der 6ffentlichen Diskussion genannt wird,
geht es nicht um eine Verlangerung des Leihvertrages, sondern
um Eigentumstibergabe.

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine) — Landowsky (CDU):
Sie sind ja ein richtiger Akquisiteur fir Kunst! —
Weitere Zurufe]

Préasident Fiihrer: Es ging noch um die Frage der 400 Millio-
nen DM.

Diepgen, Regierender Birgermeister: Meine Damen und
Herren! Es gibt nattirlich in einem solchen Zusammenhang eine
Fiille von Themen.

[Doering (PDS): Ach was!]

Zundchst einmal geht es um den Betrag. Der muss ausgehandelt
werden, und manchmal ist es nicht so flrchterlich gliicklich, dass
solche Betrége offentlich genannt werden, weil man dabei ja
tiber Einzelheiten reden muss.

[Wieland (Griine): Sie haben es doch gefeiert!]

Ubrigens auch angesichts der Tatsache, dass sich solche
Betrage mit dem Dollarkurs standig verandern, brauche ich nicht
darauf hinzuweisen, in welcher Hinsicht ich Sorgen habe und
warum ich mit meinen Angaben tber Betrage so zurlickhaltend
bin.

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Das Zweite: Frau Kollegin, ich werde Sie nachher noch einmal
unmittelbar ansprechen, und zwar in Hinblick auf die geltende
Dauer des Leihvertrages. Die Zahlen und Daten, die hierbei
offentlich erértert werden, sind aus meiner Sicht jedenfalls kri-
tisch zu hinterfragen und juristisch noch nicht klar abgesichert.
Fur die Zukunft geht es darum, dass Eigenttimer dieser Samm-
lung entweder das Land Berlin mit einer Leihgabe dann an die
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz wird — oder andere — — Jeden-
falls geht es darum, dass auf Dauer — nicht zeitlich begrenzt —
diese Sammlung in der Verantwortung der Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz ist. Das ist der entscheidende Punkt, wobei in Hin-
blick auf die Eigentumsfrage gilt: Das kann sowohl das Land
Berlin sein, das kann der Bund sein. Es kommt darauf an, dass
hierbei jedenfalls ein Zugriff von Dritten auf diese Sammlung
nicht mehr méglich ist.

Prasident Fiihrer: Das Wort hat nun der Abgeordnete
Gaebler zu seiner Miindlichen Anfrage Uber

Messeexpansionspldne - wer zahlt, und
was bleibt auf der Strecke?

Gaebler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Wann soll nach Vorstellung des Senats und der Messe
Berlin die Eissporthalle der Sportnutzung entzogen und abge-
rissen werden, wann stehen Ersatzflachen fiir Profi- und Breiten-
sport wo und in welchem Umfang zur Verfligung, und wie wer-
den der Abriss der Eissporthalle, Herrichtung eines Ersatzstand-
ortes und die geplanten Neubauten der Messe finanziert?

2. Welche Kosten entstehen dem Land Berlin aus der Vorfi-
nanzierung des bisherigen Messeausbaus in den néchsten flinf
Jahren, und inwieweit wird sich die Messe Berlin an diesen Kos-
ten beteiligen?

Président Fiihrer: Zur Beantwortung hat Herr Senator Bra-
noner das Wort — bitte sehr!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Gaebler! Nach
dem von der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Technologie
gemeinsam mit der Messe erarbeiteten Gesamtkonzept fuir die
kunftige Entwicklung der Messe- und Kongressfacilitat ist es
erforderlich, die Eissporthalle bekanntlicherweise abzureiBen,
um die Eingangssituation bzw. das Eingangsgebaude fiir den
Neubaubereich des Messegeldndes errichten zu kénnen. Die
Planungen gehen davon aus, dass die Eissporthalle abgerissen
wird, sobald eine angemessene Ersatzlosung fiir den Eissport
zur Verfligung steht. Hierzu soll die Deutschlandhalle proviso-
risch fur den Eissport hergerichtet werden. Es ist beabsichtigt,
wéhrend der vorgesehenen Nutzungsdauer der Deutschland-
halle als Eissportprovisorium von in etwa drei bis vier Jahren
dieselben Eislaufkapazitaten nachzuweisen, die derzeit in der
Eissporthalle an der JafféstraBe zur Verfuigung stehen — d. h.
sowohl fur den Profi- als auch fir den Breitensport.

Ich gehe davon aus, dass der Umbau der Deutschlandhalle fir
die Eissportnutzung vor Beginn der Eissaison 2001/2002 im
Sommer des Jahres 2001 abgeschlossen werden kann. Der
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Sen Branoner

Abriss der Eissporthalle an der JafféstraBe und der Beginn der
Bauarbeiten fiir den neuen Siideingang der Messe Berlin wiir-
den sich dann im Anschluss daran gestalten — also im Sommer
2001. Die Messe hat ihre grundsatzliche Bereitschaft erklart, die
Abrisskosten fiir die Eissporthalle an der JafféstraBe in voller
Hohe zu tibernehmen. Das sind rund 2 Millionen DM brutto. An
den Umbaukosten in Hohe von etwas tiber 9 Millionen DM brutto
fur die eissportgenutzte Deutschlandhalle wird sich die Messe
mit einem Betrag in Hohe von bis zu 5 Millionen DM beteiligen.
Der Restbetrag ist an dieser Stelle noch offen.

Die im Rahmen des Gesamtkonzepts fur die Messe Berlin in
den nachsten 10 Jahren erforderlichen Investitionen in die Infra-
struktur des Messegelandes — also unter anderem der Bau des
Sideingangs, die Herrichtung neuer Servicebereiche, die Erstel-
lung von Parkplatzflachen, der Neubau der Halle 26 im Zuge der
Bewerbung Berlins als Standort fiir das internationale Presse-
und Fernsehzentrum flr die Durchfiihrung der FuBball-WM
2006 usw. — sowie die mindestens ebenso wichtigen Investitio-
nen in neue Produkte und Mérkte erfordern nach den Planungen
der Messe einen Finanzierungsbedarf in Héhe von rund 680 Mil-
lionen DM innerhalb der néachsten 10 Jahre.

Angesichts der finanziellen Lage des Haushalts Berlins ist sich
die Messe Berlin bewusst, dass dieser Finanzierungsbedarf,
anders als es friher der Fall gewesen ist, nicht mehr vom Land
Berlin gedeckt werden kann. Um die Messe jedoch in die Lage
zu versetzen, diese auch hinsichtlich des Finanzierungsumfangs
als notwendig erachteten MaBnahmen allein umsetzen zu kon-
nen, hat sich der Senat grundsitzlich darauf verstéandigt, dem
Unternehmen bestimmte Grundstiicke zu Ubertragen. Durch
die wirtschaftliche Nutzung dieser Grundstiicke durch die
Messe Berlin kénnen die Voraussetzungen fiir eine finanzielle
Unabhéngigkeit des Unternehmens geschaffen werden. Zum
anderen erwartet die Messe Berlin aus der konsequenten
Umsetzung dieses Zukunftsprogramms in Investitionen und neue
Produkte, insbesondere im Bereich der neuen Medien ein-
schlieBlich des Wachstumsmarktes E-Commerce, erhebliche
Umsatz- und Ertragssteigerungen, die es ihr erméglichen, die
Fremdfinanzierungen, die daraus in Anspruch genommen wer-
den, und den daraus abgeleiteten Kapitaldienst zu bedienen.

Zu 2: Die im Wege einer Sonderfinanzierung errichteten
Neubaubereiche des 3. und 4. Bauabschnitts der Messeerwei-
terung fiihren in den Jahren 2001 bis zum Jahr 2005 zu Ausga-
ben fiir den Berliner Landeshaushalt in Héhe von tiber 742 Mil-
lionen DM. Eine Mitfinanzierung durch die Messe Berlin in
diesem speziellen Fall ist nicht vorgesehen, weil die finanziellen
Leistungsfahigkeit des Unternehmens bereits durch die fiir die
nichsten 10 Jahre zu finanzierenden InvestitionsmaBnahmen in
Hohe von 680 Millionen DM absolut und tatséchlich erreicht ist.

Prédsident Fiihrer: Ich appelliere an dieser Stelle noch ein-
mal, in der Fragestunde lediglich kurze Fragen zu stellen und
kurze Antworten zu geben, damit wir bei den Fragen weiterkom-
men.

[Sen Branoner: Lange Frage — lange Antwort!]

— Der Fragesteller hat das Wort fir eine kurze Zusatzfrage.

Gaebler (SPD): Herr Senator! Die Messe hat offensichtlich
dem Senat einen ganzen Wunschkatalog vorgelegt. Man fragt
sich dann schon, was dort eigentlich in den letzten Jahren ausge-
baut worden ist. Konnen Sie bestatigen, dass unter dem Finan-
zierungsbedarf von 680 Millionen DM etwa 200 Millionen DM fuir
eine neue Halle vorgesehen sind, weil die Messe der Meinung
ist, sich ansonsten nicht fiir ein Presse- und Fernsehzentrum fiir
die FuBballweltmeisterschaft bewerben zu kénnen? Ich erinnere
daran, dass in den letzten Jahren durch Vorfinanzierungen
bereits tiber 1 Milliarde DM fiir neue Hallen ausgegeben worden
ist.

Prasident Fiihrer: Herr Senator!
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Branoner, Senator fur Wirtschaft und Technologie: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Gaebler! Es sind
tiber 2 Milliarden DM fiir die baulichen MaBnahmen der Messe
ausgegeben worden.

[Gaebler (SPD): Noch schlimmer!]

742 Millionen DM sind der Finanzierungsanteil von 2001 bis
2005. Das ist nicht ,noch schlimmer*, sondern war letztlich auch
eine Entscheidung des Parlaments, bei den Messebauten zu
investieren, um zu erreichen, dass die Messe mit dann
180 000 gm Nutzflachen in die vordere Spitze der nationalen
und internationalen Angebote — vor allem in Europa — im Messe-
und Kongressgeschift stoBen kann. Das war mit Sicherheit eine
richtige Entscheidung. Man kénnte unter Umsténden dartiber
nachdenken, ob es richtig war, einen so umfénglichen stadtebau-
lichen Wettbewerb durchzufiihren und die Messehallen mit
diesem Standard zu bauen. Dies ist aber eine sehr riickwarts
gewandte Frage, und man sollte sich jetzt eher auf die Zukunft
besinnen.

Das in der Messe erarbeitete Gesamtkonzept — das ist kein
MWunschkatalog“, auch wenn wir kurz vor Weihnachten sind -
hat sich daran orientiert, welche Mdoglichkeiten wir durch das
Kerngeschift der Messe auf der einen Seite mit den vorhande-
nen Produkten haben - die sind nicht auf alle Zeiten fortge-
schrieben, denn wer weiB schon, ob es in 5 oder in 10 Jahren
noch eine Griine Woche oder eine ITB oder eine Funkausstel-
lung in dieser Art und Weise gibt; das gibt jedes Jahr Kémpfe um
Inhalt und Konzepte und um Teilnehmer — und welche Nischen
es Uberhaupt dort gibt. Der Bereich Informations- und Kommuni-
kationstechnologie, neue Medien, ist nach meiner Auffassung
der richtige. Und dafiir bendtigen wir auch bauliche Antworten
und eine Infrastruktur. Die Infrastruktur auf dem Gelande in
Bezug auf IT ist Uberhaupt nicht ausreichend und ist innerhalb
dieser 680 Millionen DM enthalten.

Ihre ganz speziellen Frage, ob eine Halle fiir ein Presse- und
Fernsehzentrum zur FuBball-WM 2006 notwendig sei, wird nicht
von lhnen gestellt worden sein, um eine Bewerbung an sich in
Frage zu stellen. Sicherlich werden auch Sie nachvollziehen kén-
nen, dass es mehr als Sinn macht, dass wir uns um den Austra-
gungsort und das entsprechende Medienzentrum in Deutsch-
land bewerben. Das hat die Messe Berlin getan. Die Flachenan-
forderungen auf der einen Seite und die Zeitanforderungen auf
der anderen Seite, namlich zwischen 35 000 bis 40 000 gm
Nutzflache fir rund 18 000 bis 20 000 Journalisten — unabhén-
gig von der Frage, woher die alle kommen — fiir einen Zeitraum
bis zu anderthalb Jahren wiirde bedeuten, dass wir das ICC und
eine ganze Halle fur einen langen Zeitraum nicht fiir anderes
Geschiéft verwenden kdnnten, wo wir allerdings heute bereits
zum Teil vertraglich gebunden ist. Wir sind auf alle Hallenkapazi-
taten angewiesen und werden deshalb nicht die Chance haben,
iber einen so langen Zeitraum uns einfach von einer Halle zu
trennen, sie zur Verfligung zu stellen und medial aufzubauen.
Eine der neuen Hallen ware fir diesen Zweck ohnehin nicht
geeignet, weil ganz andere, flexible Grundrisse benétigt werden.
Diese in Rede stehende Halle soll nicht nur fiir die WM-Austra-
gung gebaut werden, sondern als medial hervorragend ausge-
stattete Halle als Kernstiick fiir das neue Messegeschift und
neue Akquisitionen genutzt werden kénnen. Sie stellt insofern
lediglich eine Anfangs- oder Zwischennutzung fir die FuBball-
WM 2006 dar.

Ich habe auch von dem Vorschlag gehort, man sollte aus der
Erfahrung von Sydney Uberlegen, mehrere alte, tber die Stadt
verteilte Hallen oder Biiro- bzw. Gewerbestandorte heranziehen.
Ich halte nichts von einer solchen Konzeption, weil die Journali-
sten in der Regel eine Konzentration an einem Punkt benétigen.
Der Kick einer neuen Messehalle ist es auch, durch die direkte
S-Bahnverbindung vom Messegeldnde zum Olympia-Stadion in
nur 4 Minuten die Journalisten in einem Shuttlebetrieb hin- und
hertransportieren zu kénnen. Das bietet die Einmaligkeit der Kon-
zeption im Gegensatz zu Stédten wie Frankfurt, Diisseldorf, Kéin
und Miinchen, die sich ebenfalls um das Medienzentrum bewer-
ben. Deswegen halte ich diese Investition fir richtig.
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Préasident Fiihrer: Eine weitere Zusatzfrage durch den
Fragesteller — bitte sehr!

Gaebler (SPD): Herr Senator! Es dréngt sich schon der Ein-
druck auf, dass bei den anderen Hallenneubauten gewisse Ver-
sdumnisse bei der Ausstattung festzustellen sind.

Ich halte es schon fiir einen ziemlichen Wunschzettel, der von
der Messe vorgelegt worden ist — vielleicht passend zu Weih-
nachten, aber nicht zum Berliner Landeshaushalt. Sie wolle et-
liche Grundstiicke an die Messe lbertragen, unter anderem
Grundstticke, die zurzeit im Eigentum des Bezirks Charlotten-
burg sind und fiir die auch bestimmte stédtebauliche Planungen
bestehen. Inwieweit wird das eigentlich noch mit dem Bezirk
abgestimmt? Ansonsten findet offensichtlich ein Geschéft zu
Lasten Dritter statt.

Prasident Fiihrer: Herr Senator!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Gaebler! Es
kann kein Geschéft zu Lasten Dritter sein. Ich weise darauf hin,
dass Berlin einen Landeshaushalt hat. Die Messe gehért als
GmbH bis auf 3%, dem Land Berlin, die Grundstiicke gehéren
dem Land Berlin. Das Land Berlin hat in der Vergangenheit die
baulichen Investitionen getétigt. Deswegen ist jede MaBnahme
zur Starkung der Messe zugleich eine Entlastung der Rechtstel-
lung Berlins, sowohl als Eigentlimer als auch als Zuwendungs-
geber oder derjenige, der bisher das Geld fur bauliche Investitio-
nen gegeben hat. Vielleicht kann man das noch einmal verinner-
lichen: Die Messe sind wir als Berlin.

[Vereinzelt Heiterkeit]

Es findet morgen unter der Leitung von Herrn Staatssekretar
Liepelt — unter Beteiligung von Herrn Staatssekretar Dr. Stim-
mann — ein Gesprach mit dem Bezirk Charlottenburg statt. Das
ist Uibrigens nicht das erste Gesprach. Die Messegeschaftsfiih-
rung war beim Bezirk und hat von den Planen berichtet. Sie
haben allerdings mitgeteilt, dass es sich zundchst noch um einen
vertraulichen Vorgang handelt, um die unterschiedlichen Varian-
ten abzupriifen und eine friihzeitige Einbindung der beteiligten
Stelle zu erreichen. Deswegen haben die Abstimmungen zwi-
schen Messegesellschaft und Senat in bilateralen Gesprachen
stattgefunden. Es gab dann allerdings offensichtlich den erheb-
lichen Drang einiger, nach auBen zu gehen und ein Stiick weit
einseitig die Offentlichkeit zu informieren.

Der Bezirk — ich kann das nur noch einmal dazusagen — wird
eingebunden, insbesondere Uber die stadtebaulichen Fragen.
Auch bei der Entscheidung tiber die Vergabe der Grundstiicke
nach der Grundstlicksordnung muss eine Feststellung des Pro-
jekts von gesamtstédtischer Bedeutung erfolgen. Hier wird es
darum gehen, ob es lediglich die damit verbundene Grund-
stlickstibertragung betrifft oder auch das Planungsverfahren.
Wenn der Bezirk das Planungsverfahren durchfiihren kann und
will, ist er uns mehr als herzlich willkommen, gemeinsam an der
Realisierung dieses ehrgeizigen Messekonzepts mitzutun.

Prasident Fiihrer: Die nichste Zusatzfrage hat der Abge-
ordnete Liebich von der Fraktion der PDS!

Liebich (PDS): Herr Branoner! Eingedenk lhrer Worte: ,Die
Messe sind wir.“ und der bereits bei der Frage vorher festgestell-
ten Probleme im Haushalt des Landes Berlin: Was spricht dage-
gen, statt der Messe Grundstiicke zu Uibertragen und ihr damit
die Mdéglichkeit zu geben, Kredite aufzunehmen und damit eine
neue Messehalle zu bauen, ihr das ICC zu Uibertragen, das nach
eigenem Bekunden fiir die Messe sehr wichtig ist, und ihr auch
die Aufgabe zu tibertragen, das ICC zu sanieren und zu bewirt-
schaften?

[Atzler (CDU): So ein Blédsinn!]

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Branoner, Senator fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Kol-
lege Liebich! Das war vermutlich eine rhetorische Frage, ich will
sie nur kurz beantworten. Das ICC ist da, es gehort Berlin, und
es ist ein erheblicher Instandsetzungsriickstand und Modernisie-
rungsbedarf entstanden.

[Wolf (PDS): Das ICC sind wir!]

Die Messe soll in der Tat — aus meiner Sicht, aus Sicht des
Senats, auch des Kollegen Kurth — das ICC betreiben und
gleichzeitig dazu beitragen, dass das Betriebskostendefizit
abgebaut wird. Uber Sinn und Zweck solcher Hallen und der
Kombination will ich gar nichts sagen.

Auf der anderen Seite ist mit den jetzt vorhandenen Hallenka-
pazitaten eine solche Bewerbung fir die FuBball-WM 20086 nicht
darstellbar, nicht realistisch.

[Sen Strieder: Richtig informativ heute!]

Von da her eriibrigt sich die Frage. Sie brauchen beides, nicht
entweder — oder.

Prasident Fiihrer: Die néchste Zusatzfrage geht an Herrn
Abgeordneten EBer von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen!

EBer (Griine): ,Die Messe sind wir. Die Messe soll das ICC
betreiben. — Das sind zwei Satze von Ihnen, Herr Branoner.
Trotzdem habe ich noch eine Frage: Eines der im Eingangsbe-
reich Stid geplanten GebZude sollte ein Kongresshotel sein.
Wie wollen Sie gewahrleisten, dass Hotel und ICC von einer
Hand gefiihrt werden, was unternehmerisch wohl das Sinnvoll-
ste sein durfte?

Prasident Fiihrer: Herr Senator!

Branoner, Senator fir Wirtschaft und Technologie: Herr
Abgeordneter EBer! Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Im Sudeingang wird es kein Hotelgebaude geben. Das waren
die Plane der friheren Messegeschéftsleitung. Die haben wir ad
acta gelegt. Es wird ein Hotel oder vielleicht zwei Hotels im
Nordbereich geben. Sie haben vollkommen Recht, mit dem Drei-
klang, der erforderlich ist — Kongressaktivitidten und Angebot,
Messeaktivitdten und Angebot und Hotelaktivitdten und Ange-
bot —, wird eine sinnvolle Vermarktung moglich werden.

Ihr Pladoyer war vermutlich nicht, so habe ich Sie jedenfalls
nicht verstanden und wiirde es auch nicht unterstiitzen, dass die
Messe ein Hotel dort und auch noch selbst betreibt. Es wird
dagegen eine Vermarktungsgemeinschaft geben kdnnen. Bei
der Ausschreibung fur einen Hotelinvestor — unter Umsténden
bei beiden Ausschreibungen fiir zwei Hotelbetreiber — werden
wir darauf achten und die Frage stellen, ob und inwieweit ein
Interesse an dem gemeinsamen Betrieb oder an einer Vermark-
tungs- und Marketingstrategie und damit auch gemeinsamen
Organisationsebene besteht. Somit kénnten wir eine Art Um-
wegfinanzierung, Rentabilitatsfinanzierung bekommen, indem
der eine etwas akquiriert, wovon der andere etwas hat, einen
gewissen Anteil an Geld oder anderen Geldwertenvorteil hat,
und sich die gemeinsame Akquisition deswegen mehr auswirkt.

Wir haben nicht die Zeit, um zu warten, bis die Frage der
Grundstuickstbertragung und der Suche des Hotelinvestors
geklart ist, um sich dann erst mit dem Thema ICC zu beschfti-
gen — Sie kennen die Haushaltssituation. Ich gehe davon aus,
dass es uns gelingt, zum ICC im ersten Quartal des néchsten
Jahres eine Losung zu finden. Die Auswahl des Hotelinvestors,
vermute ich einmal, weil oft planungsrechtliche Fragen vorgeklart
werden mussen, wird sich in diesem Zeitraum nicht erledigen
lassen, sondern einen ldngeren Zeitraum — vielleicht bis zum
Ende des zweiten oder dritten Quartals 2001 — benétigen.

959

©

(D)



A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin - 14. Wahlperiode

18. Sitzung vom 16. November 2000

Prasident Fiihrer: Wir kommen zur nachsten Frage. Herr
Abgeordneter Sayan von der Fraktion der PDS hat die Frage
nach der

Einbiirgerung nichtdeutscher Kinder nach
§ 40 b Staatsangehorigkeitsgesetz

Bitte sehr, Herr Sayan!

Sayan (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Welche Erklarung kann der Senat dafiir geben, dass von
den in Berlin rund 30 000 antragsberechtigten nichtdeutschen
Kindern nach § 40 b Staatsangehdorigkeitsgesetz bisher ledig-
lich 1 200 - also nur 4 % — diese Moglichkeit genutzt haben?

2. Welche MaBnahmen und Initiativen hat der Senat ergriffen
bzw. will er ergreifen, um diese Einblirgerungshindernisse, spezi-
ell die hohen Einbiirgerungsgebiihren fiir die betroffenen Kin-
der vor Ablauf der Antragsfrist abzubauen?

Prasident Fiihrer: Herr Senator Werthebach, bitte sehr!

Dr. Werthebach, Burgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Sayan! Ich gebe zunachst die Antwort auf lhre erste Frage.

Die Ursache fiir die relativ geringe Antragszahl fiir Einbtirge-
rungen nach § 40 b Staatsangehdrigkeitsgesetz erschlieBt sich
dem Senat nicht aus den vorliegenden Antrags- und Einblrge-
rungszahlen. Ein Grund kann darin liegen, dass einige Eltern
anspruchsberechtigter Kinder die auch vom Senat als vorteilhaf-
ter angesehene Miteinbiirgerung von Kindern nach § 85 Absatz
2 Auslandergesetz bevorzugen. Dies hat gegentiber der Einbtir-
gerung nach § 40 b Staatsangehérigkeitsgesetz den entschei-
denden Vorzug, dass die Betroffenen sich nicht mit Vollendung
des 18. Lebensjahres fiir eine Staatsangehérigkeit entscheiden
missen. Im Ubrigen teilt der Senat die Auffassung der Auslan-
derbeauftragten von Berlin, dass insgesamt das Interesse der
ausléndischen Birger an der Einbiirgerung relativ gering ist.

Zu lhrer zweiten Frage: Der Bundesgesetzgeber hat die
Gebiihr fiir die Einbiirgerung nach § 40 b Staatsangehérigkeits-
gesetz — ich betone: es handelt sich um eine bundesgesetzliche
Regelung — in § 38 Absatz 2 Satz 1 Staatsangehdorigkeitsgesetz
grundsitzlich mit 500 DM festgesetzt. GemaB § 38 Absatz 2
Satz 4 Staatsangehérigkeitsgesetz kann allerdings in Einzelféllen
aus Griinden der Billigkeit und des 6ffentlichen Interesses eine
GeblihrenermaBigung oder eine Geblihrenbefreiung in Betracht
kommen. Dagegen betragt die Gebihr fur die Miteinbiirgerung
von Kindern nach dem genannten § 38 generell nur 100 DM.

Bereits Anfang des Jahres hat die Auslédnderbeauftragte des
Senats in Absprache mit der Senatsverwaltung fur Inneres eine
Informationsbroschiire und einen Elternbrief Uber die gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir die Einbiirgerung nach §40 b
Staatsangehérigkeitsgesetz herausgegeben. Die Broschiire ist
berlinweit in allen bekannten Beratungsstellen verfiigbar und
enthdlt auch Hinweise auf mdgliche GebulhrenermaBigungen
und -befreiungen.

Die Senatsverwaltung fir Inneres hat zusatzlich mit einem
Rundschreiben gegentiber den fiir die Antragsbearbeitung
zustandigen Bezirkséamtern erldutert, unter welchen Vorausset-
zungen Griinde flr eine GebiihrenermaBigung oder -befreiung
vorliegen kénnen. Dabei hat sie klargestellt, dass bei Vorliegen
solcher Griinde das Ermessen regelmaBig zu Gunsten der
Antragsberechtigten ausgetibt werden soll.

Damit hat, Herr Abgeordneter, der Senat alle ihm nach gelten-
dem Recht zur Verfligung stehenden Méoglichkeiten ausge-
schopft.

Prasident Fiihrer: Winscht der Fragesteller eine Zusatz-
frage? — Bitte, Herr Sayan!
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Sayan (PDS): Herr Prasident! Meine Nachfrage ist an Sena-
tor Strieder gerichtet.

Prasident Fiihrer: Bei der Fragestunde geht die Frage nur
an den Senat. Es bleibt dem Senat tiberlassen, wer antwortet. —
Bitte sehr, Sie konnen aber die Frage trotzdem stellen.

Sayan (PDS): Herr Senator Strieder hat vor einigen Tagen auf
einer Pressekonferenz gemeinsam mit dem Tirkischen Bund
Herrn Werthebach wegen zu geringer Werbung und Aufklarung
hinsichtlich der erleichterten Einbiirgerung kritisiert und die
Absenkung der Einbiirgerungsgebiihr von 500 auf 300 DM
gefordert. Welche entsprechende parlamentarische Initiative hat
es in diesem Sinne gegeben?

Prasident Fiihrer: Herr Senator Werthebach, bitte sehr!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Sayan! Ich habe am Rande der letzten Senatssitzung auch diese
Frage mit Herrn Strieder erértert. AuBerdem darf ich hinzuftigen,
dass es im Moment keine Initiativen geben kann. Das Gesetz ist
erst vor kurzem in Kraft getreten. Es ist eine bundesgesetzliche
Regelung, die demgemaB vom Bundesgesetzgeber evaluiert
werden muss und sicherlich auch evaluiert werden wird. Im
Moment sehe ich keinen Handlungsbedarf. Im Ubrigen war
offensichtlich auch in diesem Gesprach das Rundschreiben, das
ich eben zitierte, nicht bekannt.

Prasident Fiihrer: Nachste Zusatzfrage — Herr Abgeord-
neter Berger von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Berger (Griine): Herr Prasident! Ich darf ja nur den Senat ins-
gesamt fragen; sonst hatte ich Sie, Herr Boger, gern personlich
gefragt, weil Sie mit dem Thema als Schulsenator — Sie haben
sich auch in der Offentlichkeit geduBert — sehr viel zu tun haben.
Ich frage den Senat insgesamt, wer immer darauf antwortet: Herr
Werthebach, Sie haben eben gesagt, Gebuihren kénnen gesenkt
werden, wenn es im Offentlichen Interesse des Landes Berlin
steht. Ich zitiere Sie und den Gesetzesentwurf. Darum frage ich
nun ganz direkt: Sind Sie nicht mir mir und uns der Meinung, das
es ein hohes o&ffentliches Interesse Berlin ist, eine Einbiirgerung
dieser Kinder unter 10 Jahren zu erreichen? Warum sind Sie
nicht unserem Ansinnen, das wir zu Anfang des Jahres in einem
Antrag dargestellt haben, gefolgt, in dem vorgeschlagen wurde,
a) bei Familien mit mehreren Kindern, die jeweils 500 DM bezah-
len miissen — wenn sie 4 Kinder unter 10 Jahren haben, sind das
2 000 DM -, die Gebiihren deutlich zu senken und b) auch das
gruppenniitzige Kriterium anzuwenden, also wenn Familien
knapp bei Kasse sind und Sozialhilfe, Arbeitslosenhilfe oder
Wohngeld beziehen, von Vornherein eine Senkung in Betracht zu
ziehen? Sind Sie nicht abschlieBend mit uns der Meinung, dass
dann die Einbtirgerungsquote dieser Kinder eine weitaus hohere
gewesen ware als die klaglichen 1 200 von 30 000 Kindern in
Berlin, die Sie nun erreicht haben?

Prasident Fiihrer: Zur Beantwortung — Herr Senator
Werthebach, bitte sehr!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Berger! Zum Teil habe ich Ihre Fragen schon beantwortet. Aber
ich will gern noch einmal darauf eingehen, ob und inwieweit ein
Interesse an Einbuirgerungen besteht, und berufe mich dabei auf
eine — im wahrsten Sinne des Wortes — Kronzeugin, namlich
unsere Auslanderbeauftragte. Frau John hat gesagt, dass das
Interesse der ausléndischen Birger an der Einbiirgerung offen-
sichtlich gering sei. Sie hat es aber auch begriindet und gesagt,
auch ohne deutsche Staatsbiirgerschaft genieBe man in
Deutschland relativ viele Rechte. Viele Auslédnder wiirden durch
die Einbirgerung lediglich das Wahlrecht hinzugewinnen. Das
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allein reiche als Anreiz moglicherweise nicht aus. Dann hat Frau
John noch einen Satz gesagt, ndmlich dass die Gebuhren, wie
von lhnen angenommen, nicht diese Hiirde seien. Diese Ausfih-
rungen sind von einer Expertin gemacht worden, und wir alle
konnen die Griinde nicht prézise nenne. Wir alle kénnen nur spe-
kulieren. Diese Ausflihrungen der Expertin sind insofern tiberzeu-
gend.

[Berger (Griine): Die Elternvereine
haben das ganz anders dargestellt!]

Préasident Fiihrer: Nachste Zusatzfrage — Herr Abgeord-
neter Mutlu von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, bitte sehr!

Mutlu (Griine) : Ich frage den Senat: Herr Werthebach! In wie
vielen Fallen hat es einen Antrag auf Gebuhrensenkung geméB
§ 38 Auslandergesetz gegeben, und wie vielen haben Sie statt-
gegeben? Ich méchte auch gern wissen, wie Sie den Umstand
erklaren, dass in Berlin als Spitzenreiter in Sachen Einburgerung,
zumindest in den vergangenen Jahren, jetzt mit eindeutigen
Erleichterungen durch das neue Gesetz die Zahlen ricklaufig
sind. Daftir musste es doch Griinde geben.

Prasident Fiihrer: Herr Senator Werthebach, bitte!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Mutlu! Zunéchst einmal kann ich Ihnen sagen, wie viele Antrage
in den ersten neun Monaten dieses Jahres gestellt wurden, und
zwar differenziert, ob sie nach § 40 b oder nach dem Auslander-
gesetz gestellt wurden. Dabei ist zu registrieren, dass diese Zah-
len etwa gleich hoch sind. Bei den Antragen auf Einbtirgerung
nach dem Auslandergesetz ergeben sich 1257 Antrége;
Antrage nach § 40 b des Staatsangehérigkeitsgesetzes erge-
ben die Zahl von 1 191 Antrdgen. Wenn Sie die Zahl der Einbur-
gerungen im Jahr 2 000, hochgerechnet auf die Zahl am Ende
des Jahres, mit den Zahlen in friiheren Jahren vergleichen, stellen
Sie fest, dass sie sich im Jahr 2 000 etwa auf dem Level bewe-
gen, die 1997 und 1998 gegeben waren. Dass es 1999 etwa
1 500 Einbuirgerungen mehr gab, hdngt méglicherweise damit
zusammen, dass das Staatsangehérigkeitsgesetz, das die
Bundesregierung erlassen hat, aus der Sicht der Auslander
keine Verbesserung, sondern eine Verscharfung bedeutet.

Prasident Fiihrer: Die nachste Zusatzfrage — Frau Abgeord-
nete Hopfmann von der Fraktion der PDS, bitte sehr!

Frau Hopfmann (PDS): Ich frage den Senat — ich weiB nicht,
wer antworten mochte —: Erkundigen Sie sich nicht einmal nach
der Verfahrensweise in anderen Bundeslandern? Das Argumen-
tationsmuster, dass bundesgesetzliche Regelungen vorhanden
sind, ist immer wieder das gleiche. Ist hnen bekannt, ob andere
GroBstadte andere Verfahrensweisen zur Gebihrensenkung
gefunden haben, oder ist Ihnen bekannt geworden, dass das
Bundesinnenministerium in irgendeiner Weise an der Verfah-
rensweise anderer Stadte Kritik geduBert hatte?

Prasident Fiihrer: Herr Senator Werthebach, bitte!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch hier darf ich
mich wiederum auf die eben von mir zitierte Expertin Frau John
beziehen, die festgestellt hat, dass auch in anderen Bundeslan-
dern die Einburgerungszahlen enttduschend seien. Offensicht-
lich ist die gleiche Entwicklung in anderen Bundeslandern zu
registrieren. Ich weise aber darauf hin, dass dieses Gesetz
gerade einmal 11 Monate in Kraft ist und wir derzeit tberall nur
Zahlen haben, die die ersten drei Quartale ausweisen. Ich bin
gern bereit, im Laufe des néchsten Jahres auf gesicherteren Zah-
len eine erganzende Antwort zu geben.

Prasident Fiihrer: Damit sind wir bei der Miindlichen
Anfrage Nr. 4 der Frau Abgeordneten Stréver tiber

Landesarchiv bis auf weiteres geschlos-
sen!

— Bitte sehr!

Frau Strover (Grine): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Welche Griinde sind fir die Verzogerung des Umzugs des
Landesarchivs Berlin in die Raume am Standort Eichborndamm
verantwortlich, und warum muss deswegen das Landesarchiv
vom 1. Dezember 2000 bis zum Herbst 2001 geschlossen wer-
den?

2. Wie beurteilt der Senat die Tatsache, dass durch diese
SchlieBung fur mindestens neun Monate u. a. die Claims Confe-
rence und die Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft zur
Zwangsarbeiterentschadigung fundamental an der Wahrneh-
mung ihrer gesetzlichen Aufgaben gehindert sind?

[Wieland (Griine): Unglaublich!]
Prasident Fiihrer: Herr Senator Dr. Stélzl, bitte sehr!

Dr. Stdlzl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Stréver! Mit
dem Landesarchiv verhilt es sich wie folgt:

Zu lhrer Frage 1: Der Mietkaufvertrag fur das bebaute Grund-
stlick am Eichborndamm in Reinickendorf fiir die neue Unterbrin-
gung des Landesarchivs wurde am 26. Juni notariell beurkundet.
Die fiir die Rechtswirksamkeit des Mietkaufvertrags erforderliche
Zustimmung des Abgeordnetenhauses wurde am 13. Juli 2000
erteilt. Der Mietkaufvertrag sieht vor, dass nach Abschluss der
umfangreichen Umbau- und RenovierungsmaBnahmen die Uber-
gabe des neuen Archivgebédudes an das Land Berlin spatestens
am 30. Juni 2001 erfolgen wird.

Warum diese Uberschneidung? — Der Mietvertrag fiir den der-
zeitigen Standort KalckreuthstraBe endete bereits zum 31. De-
zember 2000. Dies war schon eine Verlangerung, denn 1999
endete er nach 25 Jahren. Mit dem privaten Vermieter wurden
rechtzeitig — jedoch erfolglos — Gesprache uber die erforder-
liche Vertragsverlangerung gefihrt. Gleichwohl hat er mit einem
Nachmieter einen neuen Mietvertrag geschlossen, und zwar mit
Mietbeginn zum 1. Mai 2001. Dariiber hinaus ist vor dem Land-
gericht Berlin eine Raumungsklage gegen das Land Berlin
anhéngig. Um dem Nachmieter die von ihm gewiinschten
UmbaumaBnahmen zu erméglichen und vor allem um eventuelle
Schadensersatzanspriiche zu verhindern bzw. zu mindern, wird
das Land Berlin zum 1. Mai 2001 drei Etagen am Standort Kalck-
reuthstraBe rdumen. Die dort befindlichen Magazinbestéande
werden in einem Depot zwischengelagert, bis das Landesarchiv
Berlin seinen neuen, renovierten und technisch auf den richtigen
Stand gebrachten Standort in Reinickendorf beziehen kann. Die
Vorbereitung und Durchfiilhrung dieses Zwischenumzugs erfor-
dert die SchlieBung des Lesesaals ab Januar 2001 und schlieBt
die Benutzung der Magazinbestiande vor Ort aus.

Ich antworte zu 2: Das Landesarchiv Berlin hat insbesondere
der Claims Conference mitgeteilt, dass die Beantwortung
schriftlicher Anfragen weiterhin erfolgen werde. Dafiir stehen alle
Justizakten, Teile der Magistratsakten, der SED- und Grundbuch-
unterlagen, der Bestand des Oberfinanzprésidenten Berlin-Bran-
denburg sowie die Einwohnermeldekartei zur Verfligung. Damit
wird gewiéhrleistet, dass gerade in Riickibertragungs- und Ent-
schadigungsangelegenheiten  weiterhin  die  notwendigen
Recherchen stattfinden kénnen. Im Zusammenhang mit der Ent-
schadigung von ehemaligen Zwangsarbeitern und Zwangsarbei-
terinnen weisen wir darauf hin, dass fiir Anfragen vorrangig der
Internationale Suchdienst in Arolsen zusténdig ist, der zum
Giluick von dieser SchlieBung nicht betroffen ist. Zwischen dem
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Internationalen Suchdienst und dem Landesarchiv Berlin gibt es
— wie auch mit anderen staatlichen Archiven — eine enge Zusam-
menarbeit. Der Senat wird auch weiterhin alles Erforderliche ver-
anlassen, um sicherzustellen, dass das Landesarchiv die ihm
gesetzlich zugewiesenen Aufgaben wahrnehmen kann und
Beeintrachtigungen in der Benutzung auf das unumgéngliche
MaB beschrankt werden.

Prasident Fiihrer: Zusatzfragen? — Die Fragestellerin! Bitte
sehr, Frau Strover!

Frau Strover (Griine): Herr Senator Stélzl! Kénnen Sie mir
sagen, warum der Vertrag fir die Nutzung des Standorts Eich-
borndamm erst im Sommer 2000 unterzeichnet wurde, obwohl
alle wussten, dass der dortige Investor ein Jahr Vorlaufzeit
braucht, um das Haus benutzungsféhig zu machen? Warum hat
man nicht sofort versucht, Ersatzflichen zu finden, um diese
Ubergangssituation der SchlieBung zu tiberbriicken? Diese wird
nicht im Juni 2001 beendet sein, sondern eine Wiederersffnung
des Landesarchivs wird friihestens am 1. Oktober oder 1. No-
vember des Jahres 2001 zu erwarten sein.

Prasident Fiihrer: Herr Senator — bitte!

Dr. Stdlzl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Frau Stréver! Auf
die zweite Frage kann man sehr einfach antworten. Die Anmie-
tung eines Ersatzstandortes fur diese relativ kurze Zeit samt
Transport- und Einrichtungskosten hétten den Landeshaushalt
und besonders den Einzelplan 17 tberfordert. Ich kann nicht
genau Auskunft geben, wie die Planungsverlaufe vor der Zeit, in
der ich verantwortlich bin, waren.

[Wieland (Griine): Gibt es denn
keine Akten in Ihrer Verwaltung?]

Die Entscheidung fuir den neuen Standort fiel im Herbst 1999. In
der Zeit bis zum notariellen Abschluss ist hart und fair verhandelt
worden. Es ist nicht zu verhindern, dass ein Investor sich Zeit
nimmt, bis er tatsachlich ,zu Potte* kommt. Die Vorlaufzeit ist
dadurch gekennzeichnet, dass der 25-jahrige Mietvertrag im
Jahre 1999 auslief und der Vermieter in der KalckreuthstraBe nur
willens war, fiir weitere flinf Jahre einen Mietvertrag abzuschlie-
Ben. Dies war nicht im Sinne des Landes Berlin, weil eine end-
glltige Losung vom Standort KalckreuthstraBe bereits geschlos-
sen war. Die einjahrige Verldngerung war das AuBerste, was
damals mit dem Vermieter zu ermdglichen war.

[Wieland (Griine): Daran war demnach
wieder Radunski schuld!]

Prasident Fiihrer: Noch eine weitere Zusatzfrage? — Die
Fragestellerin! Bitte sehr, Frau Strover!

Frau Strover (Griine): Offensichtlich fiihlen Sie sich nicht fiir
lhre Verwaltung verantwortlich oder zusténdig. Das Ganze
kommt einem Schildburgerstreich gleich. Glauben Sie wirklich,
dass bei einem Aktenbestand von 30 km die Nutzung in einem
Depot im Westhafen denkbar ist, um die Arbeit von Standesém-
tern, Gerichten, Claims Conference und Zwangsarbeiterstiftung
weiterhin sicherzustellen?

Prasident Fiihrer: Herr Senator — bitte!

Dr. Stélzl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Stréver! Selbst-
versténdlich fiihle ich mich fiir die Verwaltung verantwortlich. Es
ist nur klar nach der Aktenlage zu sehen, dass in der Spannung
zwischen dem nicht weiter vermietwilligen Vermieter und den
Verhandlungen mit dem neuen Vermieter offenbar kein schnelle-
rer Vertragsabschluss méglich war.
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Ihre letzte Frage habe ich klar beantwortet: Die notwendigen
Auskiinfte dieses Archivs werden trotz der provisorischen Situa-
tion gegeben werden kénnen. Darauf habe ich das Wort gege-
ben. Selbstverstandlich werden notwendige Archivbenutzungen
nicht behindert werden. Dass Kulturinstitutionen — Museen
usw. — durch Umbauzeiten dann und wann eine eingeschrénkte
Benutzungsmdglichkeit haben,

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

muss man hinnehmen, wenn man nicht so finanzkraftig ist, dass
man flr diese kurze Zeit eine extrem teure Zwischenl6sung finan-
zieren kann. Dies war nach der Haushaltslage leider nicht mog-
lich.

Prasident Fiihrer: Die ndchste Zusatzfrage stellt der Abge-
ordnete Berger. — Bitte sehr!

Berger (Griine): Herr Kultursenator! Meine Frage bezieht sich
auf den zweiten Teil der Anfrage von Frau Strover, auf die
Zwangsarbeiterentschadigung. Darauf haben Sie ganz unbe-
friedigend geantwortet. — Ist lhnen eigentlich bekannt, dass
gegenwadrtig in Berlin téglich bis zu 100 Anfragen von ehemali-
gen Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern eingehen - in
einer Stadt, in der es 100 000 von Zwangsarbeiter gegeben
hat? Kénnen Sie nachvollziehen, dass das Landearchiv unter
diesen Umstanden nicht weniger, sondern weit mehr Arbeit hat,
um diese Anfragen sachgerecht zu beantworten, wenn z. B. alte
Firmennamen gesucht werden miissen? Wie wollen Sie ernst-
haft garantieren, dass die Arbeit geleistet wird, wenn das
Landesarchiv in der gleichen Zeit auf den Umzugskisten sitzt und
mehr mit dem Umzug als mit seiner taglichen Arbeit beschaftigt
ist?

Prasident Fiihrer: Herr Senator Dr. Stélzl — bitte sehr!

Dr. Stolzl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter!
Ich kann hier nur das Archiv zitieren, dass die notwendigen Aus-
kiinfte weiterhin gegeben werden. Das wird hier mitgeteilt. Die
anfallenden Belastungen werden die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Archivs in dieser schwierigen Situation hoffentlich
bravourds bewaltigen. Selbstversténdlich sind Archive nicht nur
Orte der akademischen Forschung — dieser kann man Ein-
schrankungen zumuten —, sondern sie beziehen sich auf politi-
sche Vorgénge. Hier ist das Land Berlin in der Pflicht, rechtzeitig
Auskunft zu geben, und das wird auch weiterhin der Fall sein.

[Beifall des Abg. Schéneberg (CDU)]

Préasident Fiihrer: Eine weitere Zusatzfrage von der Frau
Abgeordneten Strover. — Bitte sehr!

Frau Strover (Griine): Herr Stolzl! Da es sich bei einem
Landesarchiv nicht um ein Museum, sondern um eine Institution
handelt, die gesetzliche Aufgaben zu erfiillen hat, frage ich Sie
noch einmal nach dem konkreten Wiederer6ffnungstermin.
Wann wird die direkte Nutzung durch die Interessenten und
nicht nur die Auskunft durch die Mitarbeiter des Landesarchivs
tatséchlich moglich sein? Wenn Sie mit der Jewish Claims Con-
ference gesprochen hatten, wiissten Sie, dass diese es ganz
anders sehen. Sie sagen namlich: Wir missen die Originalakten
selbst einsehen, um unsere Arbeit addquat leisten zu kdnnen.

Prasident Fiihrer: Herr Senator Dr. Stolzl! — Bitte sehr!

Dr. Stolzl, Senator fir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Strover! Der Dissens zwischen der Claims Conference und dem
Archiv wird sich 16sen lassen, weil selbst solche provisorischen
Zeiten in Gottes Namen bewaltigt werden kénnen.

[Zurufe von den Griinen]
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Selbstverstandlich ist es auch in einer schwierigen Situation
mdglich, notwendige Auskiinfte zu erteilen. Und wenn die Akten-
einsicht vor Ort notwendig ist und sich dies mit einer schrift-
lichen Auskunft und einer Fotokopie nicht |6sen l&ésst, wird man
die Einsicht selbstverstéandlich ermdglichen mussen. Die Alterna-
tive war nicht finanzierbar und entfiel deswegen.

[Frau Stroéver (Griine): Die Wiedereréffnung!]

— Die Wiederer6ffnung wird — wenn der Umzug abgeschlossen
ist — wahrscheinlich, wie Sie es sagen, etwa im Herbst stattfin-
den konnen.

Prasident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Damit ist die
Fragestunde beendet. Alle Miindlichen Anfragen, die heute nicht
beantwortet werden konnten, werden gemaB § 51 Absatz 5 GO
Abghs wieder schriftlich beantwortet.

Wir sind bis zur vierten Miindlichen Anfrage gekommen. Das
lag daran, dass die Antworten ungemein lang waren. Ich erlaube
mir diesbezliglich einen Hinweis: In der Kiirze liegt sie Wiirze.
Dann kommen wir auch zu mehr Fragen. Das belebt die Debatte,
und es ist auch fir die Zuschauer drauBen und hier drin interes-
santer, wenn das Frage- und Antwortspiel etwas kiirzer ist.

Ich rufe dann die
Spontane Fragestunde

auf. Ich bitte Sie, sich jetzt einzudriicken.

Herr Bornschein von der Fraktion der CDU féangt an, bitte
sehr!

Bornschein (CDU): Ich frage Senatorin Schéttler: Wie ist
der Verhandlungsstand beim Ausschreibungsverfahren des
Klinikums Buch? Welche Auswirkungen hat der Wechsel von
Staatssekretar Schroder zur Rhonklinik-AG, die als Mitbewerbe-
rin im Verfahren ist?

Prasident Fiihrer: Frau Senatorin, bitte!

Frau Schoéttler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Der Verfahrensstand ist so,
dass wir dem verabredeten Verfahren entsprechend von dem
Bewertungsausschuss Empfehlungen erhalten. Dann werden
zligig Verhandlungen gefiihrt. — Und zum Teil 2 Ihrer Frage: Der
Wechsel von Staatssekretdar Schroder hat keine Auswirkungen
auf die Verhandlungen.

Prasident Fiihrer: Eine Zusatzfrage des Fragestellers, bitte
sehr!

Bornschein (CDU): Frau Schéttler, ich habe noch eine
Frage. Wer tbernimmt in lhrem Hause jetzt die Leitung fur das
Ausschreibungs- und Vergabeverfahren?

Prasident Fiihrer: Frau Senatorin!

Frau Schottler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Die Leitung dieses Verfah-
rens habe ich.

Prasident Fiihrer: Dann kommen wir zu der spontanen
Frage des Abgeordneten Gaebler, bitte sehr!

Gaebler (SPD): Meine Frage richtet sich an Herrn Senator
Kurth. Herr Senator, der Liegenschaftsfonds soll zum 1. Januar
starten und in Betrieb gehen. Trifft es zu, dass die Bezirke jetzt
ein Schreiben lhrer Verwaltung bekommen haben, sie mégen die
Verwaltung der vorgesehenen Grundstiicke noch zwei Monate
fortfiihren? Was ist die Ursache dafiir? Welche Auswirkungen
hat das haushaltsmaBig?

Prasident Fiihrer: Herr Senator Kurth, bitte!

Kurth, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident! Herr Abgeord-
neter Gaebler! Meine Damen und Herren! Wir haben bereits vor
einiger Zeit mit allen Bezirken eine Arbeitsgruppe eingerichtet, in
der wir den gesamten Komplex des technischen Ubergangs der
sehr umfangreichen Akten besprochen haben und besprechen.
Wir haben in der Tat, auch um laufende Verkaufsverhandlungen
nicht zu beeintrachtigen, mit den Bezirken nach deren Zustim-
mung ein Verfahren entwickelt, das die Ubertragung der laufen-
den Vorgange in einem laufenden Verfahren beginnend ab dem
1. Januar regelt und allerspétestens am 28. Februar abgeschlos-
sen sein wird. Alle Bezirke sind mit diesem Verfahren einverstan-
den. Wir werden Uber die Folgerungen auch im Vermégensaus-
schuss berichten. Dieses ist in der Vermdgensausschusssitzung
am gestrigen Tag bereits erdrtert worden. Haushaltsm&Bige
Belastungen durch die Bezirke ergeben sich hierdurch nicht.

Président Fiihrer: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage ? — Bitte
sehr!

Gaebler (SPD): Das horte sich ja jetzt so an, als ob der Grund
ist, dass bestimmte laufende Grundstlicksgeschéfte und Ahn-
liches abgewickelt werden sollten. Nun ist aber die Frage: Neh-
men Sie die Akten fir die abgeschlossenen Grundstiicksge-
schafte, die die Bezirke lhnen am 2. Januar Uibergeben wollen,
entgegen? Kénnen Sie die dann auch verwalten, oder wollen Sie
das noch zwei Monate hinausschieben?

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Kurth, Senator fir Finanzen: Herr Prasident! Herr Abgeord-
neter Gaebler! Fiir alle Falle, die von den Bezirken am 2. Januar
tibergeben werden wollen, werden wir selbstverstandlich die
technischen Vorkehrungen getroffen haben. Die Rdume flir den
Liegenschaftsfonds stehen zur Verfigung. Die Personalauswahl
ist in vollem Gange. Ich freue mich Uber eine auBerordentlich
hohe Bewerberzahl von inzwischen tiber 700. Das heiBt, wenn
die Bezirke zum 2. Januar Akten tibergeben wollen und wir hier-
durch nicht laufende Verhandlungen in irgendeiner Form gefahr-
den, wird das auch mdglich sein.

Préasident Fiihrer: Die nachste spontane Frage kommt von
Frau Matuschek, bitte sehr!

Frau Matuschek (PDS): Ich habe eine Frage an Senator
Strieder. Herr Strieder, ich habe der Presse entnommen, dass
der Immobilienmogul Donald Trump nun nicht am Alexanderplatz
bauen wird, sondern in Frankfurt am Main. Diesbeziiglich meine
Frage: Ist es unter dieser Voraussetzung nicht gegeben, dass die
fertigen Planungsunterlagen fur die StraBenbahnverlangerung
zum Alexanderplatz nunmehr in ein geordnetes Planfeststel-
lungsverfahren tibergehen kdnnen, da ja die Riicksichtnahme auf
den méglichen Investor am Alexanderplatz durch die Absichtser-
klarung von Herrn Trump hinfallig geworden ist?

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Strieder, Senator fiir Stadtentwicklung: Herr Préasident! Frau
Abgeordnete! Ich lese auch Zeitung.

[Wieland (Griine): Sie lassen lesen!]

Deswegen habe ich den gleichen Informationsstand wie Sie,
mehr nicht. Aber es ist Gott sei Dank ja so, dass Berlin nicht auf
einen einzelnen Investor angewiesen ist. Das Areal um den Alex-
anderplatz wird der zentrale Bereich sein, in dem die Bautatigkei-
ten in Berlin in den nachsten Jahren liegen werden. Es gibt zahl-
reiche Investoren, die in absehbarer Zeit mit dem Bauvorhaben
Alexanderplatz beginnen werden. In diesem Zusammenhang
prifen wir zurzeit die Frage, ob es nicht auch fiir den Bereich der
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Karl-Liebknecht-StraBe weitere Investoren gibt. Und es wére ja
wohl ziemlich sinnlos, dort eine StraBenbahn zu bauen, die man
nach eineinhalb Jahren wieder verlagern muss. Wenn es also
Investoren auch fur diesen Bereich gibt, die unmittelbar mit ihren
Investitionen beginnen wollen, dann werden wir natiirlich die Pla-
nung gleich so gestalten, dass die StraBenbahn nicht kurz darauf
wieder verlegt werden muss. Das ist schlichtweg ein wirtschaft-
liches Gebot.

Prasident Fiihrer: Eine Zusatzfrage der Fragestellerin!

Frau Matuschek (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr
Strieder, ist es aber nicht in erster Linie sinnlos, ein Planungsver-
fahren fur die StraBenbahn seit zwei Jahren durchzufiihren und
dann kurz vor Eréffnung des offiziellen Planfeststellungsverfah-
rens festzustellen, dass dort mdgliche Investoren in diesem
Bereich irgendwann einmal kommen konnten und deswegen die
Planung noch einmal neu gemacht werden miisste ? Ist das nicht
eigentlich die groBere Sinnlosigkeit?

Préasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Frau Abgeordnete!
Es ist Gott sei Dank so, dass sich die Baukonjunktur in den letz-
ten zwei Jahren wesentlich verdandert hat. Wir stellen fest, dass
es in Berlin wieder ein groBes Interesse gibt zu investieren.
Dartiber freuen wir uns. Infolgedessen ist es notwendig, jetzt
auch ernsthaft zu tiberpriifen, ob wir durch diese Planung, die in
der Tat zwei Jahre alt ist, nicht verhindern, dass es zu Investitio-
nen in Berlin kommt. Das kann nicht das Interesse sein. Wir brau-
chen Arbeitsplétze. Eine Stadt mit knapp 15 % Arbeitslosigkeit
kann es sich nicht leisten, auf solche wichtigen Investitionen zu
verzichten und neue Arbeitspléatze nicht anzusiedeln. Jedenfalls
ist das meine Prioritat.

Préasident Fiihrer: Die nachste spontane Frage kommt von
Herrn Cramer, bitte sehr!

Cramer (Griine): Ich frage den Regierenden Biirgermeister.
Herr Diepgen! Sie wissen, dass es gerichtlich erwiesen ist, dass
bei der Privatisierung des Flughafens Schonefeld das Hoch-
tief-Konsortium in betriigerischer Absicht einige Mitarbeiter bei
einem Unternehmen, der WIP von Herbert Martin, eingeschleust
hat, das mit der Vorbereitung und Planung des BBI befasst war.
Sie wissen daruber hinaus auch, dass diese Praxis den Vergabe-
richtlinien widersprach, deren uneingeschrankte Giiltigkeit
gerade Sie als Aufsichtsratsvorsitzender durchsetzen mussen.
Vor diesem Hintergrund frage ich Sie, wie Sie mit den Konsor-
ten von Hochtief in Zukunft vertrauensvoll zusammenarbeiten
wollen.

Prasident Fiihrer: Herr Regierender Birgermeister, Sie
mussen die Frage nicht beantworten, wir haben einen Unter-
suchungsausschuss. Ich stelle es anheim, bitte sehr!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Meine Damen und Herren! Zunéchst will ich dar-
auf hinweisen, dass es in dem Gesamtzusammenhang staatsan-
waltschaftliche Ermittlungen gab, dass diese nicht zur Er6ffnung
eines Strafverfahrens gefiihrt haben, also eingestellt worden
sind. Das nur zur sachlichen Richtigstellung.

Zweitens: Die Gesellschafter der gegenwartigen Flughafen-
gesellschaft, d. h. das Land Brandenburg, der Bund und das
Land Berlin, sind einer Empfehlung der Richter des Oberlandes-
gerichts Brandenburg gefolgt und haben den Versuch unter-
stiitzt, dass die bis dahin konkurrierenden Konsortien sich zu
einer gemeinsamen Anbietergemeinschaft zusammenschlieBen.
Das ist gelungen. Das ist angesichts der sonst bestehenden
Rechtsunsicherheit ein Fortschritt. Wir werden dafiir Sorge tra-
gen, dass alle Anstrengungen fiir vertrauensvolle Zusammen-
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arbeit bei den bevorstehenden Vertragsverhandlungen, die ja
noch nicht abgeschlossen sind, auch erfillt werden. Wir sind
nicht gezwungen, mit diesem Konsortium, das sich neu gebildet
hat, zu einem Abschluss des Privatisierungsverfahrens zu kom-
men. Es entspricht allerdings aus meiner Sicht der klaren Interes-
senlage des Landes Berlin und auch der anderen Gesellschafter
der Flughafengesellschaft, dass wir zu einem Abschluss kom-
men, damit Unsicherheit tiber eines der wichtigsten Investitions-
vorhaben in der Region beendet werden kann. Insofern wird man
gegebenenfalls auch Sympathie und Antipathie, mogliche unter-
schiedliche Betrachtungen von Personlichkeiten zurtickstellen
und werde ich jedenfalls — das ist nicht meine unmittelbare Ver-
antwortung — die Kollegen, die im Aufsichtsrat der PPS sind,
bitten, daftir Sorge zu tragen, dass Sympathie und Antipathie da
keine Rolle spielen, sondern allein die Ratio. Ich bin ganz optimi-
stisch, dass sie dem im Ergebnis folgen werden.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Fiihrer: Eine Zusatzfrage des Fragestellers — bitte
sehr, Herr Cramer!

Cramer (Griine) : Ich wundere mich ja, dass Sie Betriigereien
in die Kategorie von Sympathie und Antipathie einordnen. Das
wollen Sie wohl nicht beantworten. Aber unabhingig davon wis-
sen Sie, dass wir bereits 1996 den Vorschlag gemacht haben,
das Privatisierungsverfahren und den Bau des Flughafens von
der weltweit anerkannten Antikorruptionsorganisation ,Transpa-
rency International” begleiten zu lassen. Das haben Sie damals
abgelehnt. Deshalb frage ich Sie, ob Sie wenigstens heute nach
diesen Erfahrungen mit Betrligereien, mit mafiaghnlichen Metho-
den dazu bereit sind, damit sich — Herr Diepgen, Sie sind doch
da ein gebranntes Kind! — bei dem 6-Milliarden-DM-Projekt BBI
so etwas wie bei Antes nicht wiederholt.

[UnmutsduBerungen bei der CDU]
Prasident Fiihrer: Herr Regierender Blirgermeister!

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Meine Damen und Herren! Mindestens aus den
letzten Formulierungen folgt, dass es lhnen nicht um die Sache
geht, sondern um Polemik.

[Beifall bei der SPD]

Sie haben offensichtlich tberhért, dass ich zu lhrer juristischen
Wertung mich nicht zustimmend ge&duBert habe, sondern dass
ich auf die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen und die Ein-
stellung des Verfahrens Bezug genommen habe. Der Senat und
die Gesellschafter des Berlin Brandenburg Flughafen GmbH
werden kein Interesse daran haben, eine solche Polemik neu ent-
stehen zu lassen, sondern werden sich nicht an lhrer moglicher-
weise in der Vergangenheit vorgenommenen juristischen Bewer-
tung orientieren, sondern an dem, was das Oberlandesgericht
Brandenburg den Gesellschaftern empfohlen hat.

[Cramer (Griine):
Mit oder ohne Transparency International ?]

Ich habe keine Veranlassung, anzunehmen, das von Seiten der
hier zustandigen Gesellschaft PPS insbesondere in der sehr
sorgféltigen Betrachtung durch den verantwortlichen Aufsichts-
ratsvorsitzenden — das ist der Kollege Fiirni aus Brandenburg —
irgendwelche Probleme in dem Zusammenhang entstehen wer-
den, den Sie angesprochen haben.

[Cramer (Griine): Die Frage ist nicht beantwortet!]

Président Fiihrer: Die nichste spontane Frage kommt von
Herrn Hoffmann, Fraktion der CDU. Bitte sehr!

Hoffmann (CDU): Heute war Finanzausschusssitzung des
Bundesrates. Es interessiert mich zu erfahren, wie die Lander
zur Entfernungspauschale abgestimmt haben, Herr Senator
Kurth!
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Prasident Fiihrer: Herr Senator Kurth — bitte sehr!

Kurth, Senator fiir Finanzen: Herr Prasident! Herr Hoffmann!
Meine Damen und Herren! Alle 16 Lander haben der Entfer-
nungspauschale nicht zugestimmt, sondern fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gestimmt, weil sie den erneuten Ver-
such der Bundesregierung nicht akzeptieren, nach dem
bestimmte Belastungen fiir den Blirger allein zu Mehreinnahmen
beim Bund fiithren, die Lander an den ReparaturmaBnahmen zu
beteiligen. Das ist der Grund, weshalb wir — das gilt fir alle
16 Lander — der Vorstellung der Bundesregierung nicht gefolgt
sind, sondern den Vermittlungsausschuss anrufen wollen. Diese
Vorstellungen der Bundesregierung werden so nicht umgesetzt.

[Beifall bei der CDU]

Président Fiihrer: Eine Zusatzfrage? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur nachsten spontanen Frage. Die stellt
Herr Wieland von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Bitte
sehr!

Wieland (Griine): Ich habe eine Frage an den Regierenden
Biirgermeister. Herr Diepgen, weshalb haben Sie der Empfeh-
lung des SPD-Fraktionsvorsitzenden Wowereit nicht entspro-
chen, im Bundesrat einem Verbotsantrag gegen die NPD von
Seiten des Landes Berlin aus zuzustimmen?

Préasident Fiihrer: Herr Regierender Biirgermeister!

Diepgen, Regierender Bilirgermeister: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Meine Damen und Herren! Weil ich nicht der Auf-
fassung bin, dass der Bundesrat ebenfalls als Antragsteller eines
NPD-Verbotes auftreten sollte.

Prasident Fiihrer: Eine Zusatzfrage des Fragestellers — bitte
sehr, Herr Wieland!

Wieland (Griine): Herr Regierender Birgermeister! Sie
haben in der Offentlichkeit das weniger lapidar begriindet als
eben. Sie haben es so begriindet, dass in lhren Augen ein Ver-
botsantrag auch des Bundesrates Einfluss auf die richterliche
Unabhéngigkeit der Richterinnen und Richter am Bundesverfas-
sungsgericht haben konnte. Meine Frage: Unterstellen Sie damit
den anderen Bundeslandern wie beispielsweise Bayern, die
einen solchen Verbotsantrag aktiv mittragen, dass sie damit
gegen die richterliche Unabhangigkeit vorgehen?

Préasident Fiihrer: Herr Regierender Biirgermeister!

Diepgen, Regierender Bilirgermeister: Herr Prasident! Herr
Abgeordneter! Meine Damen und Herren! Ich will mich jetzt nur
auf lhre Zusatzfrage beziehen und nicht im Einzelnen begriinden,
dass es mehrere Argumente gibt, die fiir das Verhalten, jedenfalls
bestimmt durch die Mehrheit im Senat, ausschlaggebend waren.
Ich will hier in meiner Position als Regierender Burgermeister
und Regierungschef in einer Regierungskoalition auch darauf
hinweisen, dass es unterschiedliche Positionen im Senat gege-
ben hat. Die Begriindungen liegen in mehreren Themenberei-
chen, einmal in der Aussicht, zweitens in der Tradition im
Umgang mit Parteiverboten, drittens in der Frage, wie man mit
Verfassungsorganen umgeht, und auch noch in der Fragestel-
lung, inwieweit die Verantwortung von denjenigen wahrgenom-
men werden soll, die unmittelbar tétig sind.

lhre Frage, ob ich anderen etwas anderes vorwerfe, beant-
worte ich mit Nein. Allerdings habe ich spéatestens in meinem
Amt als Justizsenator, das ich jetzt auch ausiibe, eine gesteigerte
Sensibilitat in der Frage der Unabhéngigkeit von Gerichten.

[Beifall bei der CDU —
Wieland (Griine): Langsam, sehr langsam entwickelt!
Darauf kommen wir heute noch!]

Président Fiihrer: Die niachste spontane Frage kommt von
Frau Dr. Klotz, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Bitte sehr!

Frau Dr. Klotz (Griine): Ich habe eine Frage an Frau Senato-
rin Schattler. Frau Schéttler, Sie haben gestern im Ausschuss
erklart, dass von der seit Ende Oktober geltenden Haushalts-
sperre — die nicht Haushaltssperre heiBt, sondern haushaltswirt-
schaftliche MaBnahmen, aber dennoch die Auswirkungen einer
Haushaltssperre haben — sémtliche Programme der Beschifti-
gungsférderung fur Jugendliche, fur Arbeitslose und fur Sozial-
hilfe Empfangende ausgenommen sind, obwohl dies so nicht im
3. haushaltswirtschaftlichen Rundschreiben steht. Wie erkléaren
Sie es vor diesem Hintergrund, dass lhre Verwaltung mit Datum
vom 8. November ein Schreiben an die Bezirksverwaltungen ver-
schickt, worin steht, dass Beschéftigungsprogramme und Lohn-
kostenzuschiisse fiir Sozialhilfeempfanger nach dem Bundesozi-
alhilfegesetz ab sofort nicht mehr méglich sind?

Prasident Fiihrer: Frau Senatorin — bitte!

Frau Schottler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Dr. Klotz! Wir haben gestern darliber diskutiert, und ich habe
gestern im Ausschuss auch sehr deutlich gemacht, dass diese
MaBnahmen fiir die Arbeitsmarktpolitik, fur die Ausbildungspoli-
tik, auch fur die Richtlinienférderung nicht von der Haushalts-
sperre, die keine Haushaltssperre ist, betroffen sind, dass wir
eine Verabredung mit Senator Kurth haben, dass solche MaB-
nahmen mit Zustimmung der Finanzverwaltung weiter durchge-
fuhrt werden konnen.

Ich habe gestern im Ausschuss allerdings auch sehr deutlich
gesagt, dass die Schreiben, die jetzt zur Nichtbewilligung her-
ausgegangen sind, damit zu tun haben, dass es erhebliche Kuir-
zungen im n&achsten Jahr im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik
geben wird, und dass diese MaBnahmen damit zu tun haben,
dass es — wie Sie wissen — einen groBen Teil von Vorbindungen
gibt und dass wir EinzelmaBnahmen priifen miissen. In diesem
Ausschuss habe ich auch gesagt, dass wir mit den MaBnahmen
nach § 19, iiber die wir ausfiihrlich diskutiert haben, beginnen
kénnen und auch beginnen werden. Die meisten MaBnahmen
sind bereits begonnen worden, und die beiden anderen MaBnah-
men, ndmlich ,Goldnetz" und die ,Eingliederungshilfe e. V. wer-
den im Dezember beginnen.

Président Fiihrer: Eine Zusatzfrage von der Fragestellerin —
bitte, Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Griine): Frau Schéttler, Sie wissen offen-
sichtlich nicht, welche Schreiben von lhrer Verwaltung verschickt
werden. Es handelt sich bei den ab sofort gestoppten MaBnah-
men, um Fest- und Lohnkostenzuschisse fiir private Arbeitgeber
zur Beschaftigung von Sozialhilfeempfangern — damit Sie wis-
sen, worliber wir reden. Ich zitiere:

Unter Bezugnahme auf das 3. haushaltswirtschaftliche
Rundschreiben 2000 weisen wir darauf hin, dass ab sofort

— die eben von mir genannten —
Forderungen ab sofort nicht mehr méglich sind.

Das schreibt Ihre Verwaltung, und gestern haben Sie genau das
Gegenteil behauptet. Ich frage Sie: Warum ist es eigentlich nicht
mdglich, dass wie in den vergangenen Jahren Beschaftigungs-
programme fiir Jugendliche, Arbeitslose und Sozialhilfe Empfan-
gende von dieser Sperre ausgenommen werden, damit dort tat-
s&chlich eine Kontinuitat stattfinden kann. Warum sind Sie nicht
in der Lage, dieses Ubliche Verfahren, das tiber Jahre — das ist
nicht die erste Sperre, die wir erleben — von allen Fraktionen
dieses Hauses mitgetragen worden ist, weiterzufihren und
umzusetzen?

Prasident Fiihrer: Bitte, Frau Senatorin!
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Frau Schottler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Frau Klotz, ich habe sehr deutlich gesagt, dass wir in der Lage
sind, dieses Verfahren durchzufiihren und umzusetzen, dass wir
auch mit dem Finanzsenator Gespréche fiihren werden und dass
es Mdglichkeiten gibt. Ich werde in meiner Verwaltung noch ein-
mal nachfragen, wie es zu solchen Schreiben gekommen ist.

Préasident Fiihrer: Die niachste spontane Frage kommt von
Frau Oesterheld von den Griinen. — Bitte sehr!

Frau Oesterheld (Griine): Ich frage Herrn Strieder: Wie und
wann werden Sie endlich durchsetzen, dass die Wohnungsbau-
gesellschaft GSW, die Sie verkaufen wollen, allen Mieterinnen
und Mietern automatisch durch eine Ergdnzung des Mietver-
trags die jetzige Sicherheit auch in Zukunft garantiert, so, wie
es das Abgeordnetenhaus beschlossen hat?

Prasident Fiihrer: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fir Stadtentwicklung: Herr Prasident! Frau
Oesterheld, der Senat ist einen Schritt weiter gegangen und hat
in den Ausschreibungen fiir den Verkauf der GSW ausgeschlos-
sen, dass auBer einem Verkauf an Mieter tiberhaupt ein Verkauf
der Wohnungen der GSW an Dritte stattfindet. Das bedeutet:
Die Gesellschaft bleibt zusammen und wird nicht als Einzelinve-
storen verkauft. Damit gibt es Uberhaupt keine Sorge, dass Ein-
zelwohnungen verkauft und lhre Befiirchtungen Realitdt werden
kénnten. Wir wollen die Gesellschaft privatisieren, jedoch nicht
die einzelnen Wohnungen.

Dartiber hinaus haben wir den Mieterinnen und Mietern zuge-
sagt: Wem das noch nicht genug ist, der kann auch noch die
schriftliche Bestatigung haben. Es wiirde aber viel mehr Unruhe
unter den Mieterinnen und Mietern auslésen, wenn wir 70 000
Mieterinnen und Mietern schrieben, dass sie dort flir immer woh-
nen bleiben diirften, aber gleichzeitig sagen, dass wir gar nicht
verkaufen wollen. Nur eines davon macht einen Sinn: Der Senat
hat sich darauf verstandigt, dass die Wohnungsbaugesellschaft
nicht zerschlagen wird und dass es nur Verkdufe an Mieter
geben wird. Aus diesem Grund sind die Aufregungen véllig tiber-
flussig.

Préasident Fiihrer: Die Fragestellerin hat eine Zusatzfrage. —
Bitte sehr!

Frau Oesterheld (Griine): Dann méchte ich nachfragen: Sie
haben gesagt, Sie hatten es im Vertrag verankert. Diesen Vertrag
haben Mieterinnen und Mieter nicht, und bei der GEHAG haben
wir auch schon gesehen, dass Dinge, die im Vertrag standen, in
keiner Weise umgesetzt wurden. Was machen Sie denn, wenn
sich der zukunftige Investor nicht daran halt, was im Vertrag
steht? Werden Sie dann diesen Vertrag bzw. den Verkauf
rickabwickeln?

Und zweitens: Das Abgeordnetenhaus hat beschlossen, dass
alle automatisch dieses Schreiben bekommen wollen. Warum
halten Sie sich nicht daran?

Prasident Fiihrer: Herr Senator Strieder, bitte!

Strieder, Senator fur Stadtentwicklung: Frau Oesterheld, es
gibt keinen Vertrag, sondern es gibt eine Ausschreibung des
Senats. Eine Bedingung dieses Ausschreibungsverfahrens ist,

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

— Wenn es einen Vertrag gdbe, dann hétte ihn das Abgeord-
netenhaus schon zur Kenntnis bekommen! — dass die GSW
nicht zerschlagen wird, sondern erhalten bleibt, dass es keinen
Verkauf einzelner Wohnungsbestédnde an Dritte gibt und dass
somit die Mieterinnen und Mieter tberhaupt keine Veranderun-
gen spuren, sondern nur der Eigentiimer, der jetzt das Land Ber-
lin ist, ist dann der Eigentlimer X. Aber ansonsten muss der
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Bestand der Wohnungen zusammenbleiben. Deswegen besteht
diese Notwendigkeit nicht, die das Abgeordnetenhaus gesehen
hatte, namlich den einzelnen Mieterinnen und Mietern noch ein-
mal mitzuteilen, dass, falls doch verkauft wiirde, weiterhin die
Mieterrechte gewahrt blieben. Eine solche Mitteilung wiirde bei
den Mieterinnen und Mietern nur den Eindruck erwecken, dass
die Zusage, dass wir gar nicht an Dritte verkaufen wollen,
unglaubwirdig ist. Infolgedessen, Frau Oesterheld, sehe ich
keinen Grund — auch dann nicht, wenn es lhnen in den politi-
schen Kram passt —, die Mieterinnen und Mieter zu verunsichern.

[Beifall bei der SPD — Frau Oesterheld (Griine):
Das machen Sie doch!]

Unser Interesse ist es, sozial stabiles Wohnen in Berlin zu organi-
sieren und nicht Wohnungsbaugesellschaften zu zerschlagen.

Prasident Fiihrer: Die nichste spontane Frage kommt von
Herrn Girnus von der Fraktion der PDS. — Bitte sehr!

Dr. Girnus (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine
Frage richtet sich an den Kultursenator, Herrn Prof. Stélzl. Herr
Prof. Stolzl, mit den Stimmen der groBen Koalition haben Abge-
ordnete und Sie entschieden, dass die meistbesuchte Berliner
Galerie geschlossen werden soll, ndmlich die standige Ausstel-
lung im U-Bahnhof Alexanderplatz, Linie 2. Damit wird eine
Projektidee begraben, die Berlin als kulturell spannende Metro-
pole prasentiert und die fir viele GroBstadte im Ausland ein Bei-
spiel ist. Meine Frage: Was unternehmen Sie, was unternimmt
der Senat, um dieses Uberaus erfolgreiche und 6&ffentlichkeits-
wirksame Projekt ,Kunst statt Werbung“ auch im nachsten Jahr
weiterfiihren zu kénnen? Oder ist mit dem Beschluss im Haupt-
ausschuss diese Sache fiir Sie erledigt?

Prasident Fiihrer: Bitte, Herr Senator!

Dr. St6lzl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Girnus! Es ist
immer traurig, wenn durch das Sparen ein Projekt beendet oder
scheinbar beendet wird. Wir haben andere Akzente gesetzt,
aber das Parlament ist in seiner Schwerpunktsetzung selbstver-
standlich frei. Durch eindringliche Gespréache mit der Verkehrs-
gesellschaft, die schlieBlich nicht nur auf Werbeeinnahmen ver-
zichtet, sondern auch einen bedeuteten Imagevorteil hat, werden
wir versuchen, dieses Projekt fortzuftihren. Ferner werden wir
versuchen, private Sponsoren dafiir zu finden. Das ist auch aus-
sichtsreich, weil es sich um ein sichtbares, in der Offentlichkeit
durchaus populdres Unternehmen handelt, im Gegensatz zu vie-
len anderen Dingen, wie Atelierférderungen, die mehr anonym
stattfinden und deshalb fiir denjenigen, der sich als Sponsor
betétigt, eine nicht so groBe Offentlichkeitswirkung hat.

Préasident Fiihrer: Eine Zusatzfrage — bitte, Herr Girnus!

Dr. Girnus (PDS): Vielen Dank! — Herr Stélzl, die BVG hat
signalisiert, dass sie einer Fortfiihrung dieser Ausstellung positiv
gegeniiber steht. Wir haben vorhin dartiber gesprochen, dass
Berlin ohne Wenn und Aber die schone Berggruen-Sammlung
gemeinsam mit dem Bund finanzieren will. Da geht es um mehr-
stellige Millionenbetrage, aber hier geht es um 200 000 DM.
Kénnten Sie sich vorstellen, auf Ihre Kollegen im Lottobeirat ein-
zuwirken, damit auch hier zusatzliche Mittel — Sie sprachen eben
selbst von einem erfolgreichen und offentlichkeitswirksamen
Projekt — bereitgestellt werden?

Prasident Fiihrer: Herr Senator, bitte!

Dr. Stdlzl, Senator fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Girnus, bedau-
erlicherweise kann ich die Entscheider im Lottobeirat nicht als
Kollegen bezeichnen, sondern ich befinde mich in allen diesen
Fragen in der Rolle des schlichten Antragstellers. Das Schwie-
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rige daran ist, dass die Lottostiftung eine Dauereinrichtung wie
diese — jedenfalls nach der jetzigen Konstruktion — nicht mehr so
gern unter ihre Fittiche nehmen wird. Ich meine, dass man vor
allem mit der BVG selbst reden muss. Es ist durchaus zumutbar,
dass ein Unternehmen wie dieses selbst kunstférdernd aktiv
wird. Ich halte den Verzicht von Werbeeinnahmen fiir eine theo-
retische GroBe; das Gewihren von Hilfe wire durchaus wiin-
schenswert. Aber wir werden alle Mdglichkeiten nutzen, dieses
Projekt auch in Zukunft lebendig werden zu lassen. Dass Spar-
haushalte Prioritdtensetzungen bedeuten und dass Uber die
Jahre auch einmal manches Projekt kiirzer treten muss, ist leider
unvermeidbar, und das tut uns sehr weh.

Prasident Fiihrer: Damit ist die Spontane Fragestunde
durch Zeitablauf beendet.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1 A:

Aktuelle Stunde zum Thema ,,Soziale Verantwor-
tung und okonomische Vernunft - das neue
Gesundheitsunternehmen als Chance fiir Berlin“

in Verbindung mit

Drucksache 14/795:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Soziales und Migration vom 9. No-
vember 2000 zum Antrag der Fraktion der PDS
tiber Vorlage eines Errichtungsgesetzentwurfes
fiir das Einheitsunternehmen stadtischer Kranken-
haduser in der Rechtsform der Anstalt des 6ffent-
lichen Rechts, Drucksache 14/434

Drucksache 14/796:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ge-
sundheit, Soziales und Migration vom 9. Novem-
ber 2000 zum Antrag der Fraktion der PDS iiber
Uberfilhrung aller staddtischen Krankenhduser
sowie des Krankenhauses Moabit und des Max-
Biirger-Zentrums in ein Einheitsunternehmen,
Drucksache 14/435

Drucksache 14/797:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
tiber Gesetz zur Schaffung der rechtlichen Voraus-
setzungen fiir die Errichtung eines Unternehmens
der stadtischen Krankenhauser (Krankenhaus-
unternehmensGesetz), Drucksache 14/638, geman
Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Gesundheit, Soziales und Migration vom 9. No-
vember 2000 und des Hauptausschusses vom
15. November 2000

Wird der Dringlichkeit der drei Beschlussempfehlungen wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Altestenrat empfiehlt fiir die gemeinsame Beratung eine
Redezeit von bis zu 20 Minuten pro Fraktion in freier Aufteilung
auf die Redebeitrage. In der Redefolge beginnt die Fraktion der
SPD als Antragstellerin der Aktuellen Stunde.

Ich rufe also zur Il. Lesung auf die §§ 1 bis 7, die Uberschrift
und die Einleitung der Vorlage — zur Beschlussfassung — Druck-
sache 14/638 — unter Berlicksichtigung der Beschlussempfeh-
lung — Drucksache 14/797 —.

Das Wort in der Debatte hat Frau Abgeordnete Helbig fiir die
Fraktion der SPD. — Bitte sehr!

Frau Helbig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Sozialdemokraten haben soziale Verantwortung in dieser
Stadt in mehreren Richtungen — gegentiber den Birgerinnen

und Biirgern als Patienten in Krankenhdusern, gegentiber den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern stadtischer Krankenhduser
und gegentiber den sozialen Sicherungssystemen, also in
diesem Fall den Krankenkassen und damit den Beitragszahlern.
Es ist unsere Aufgabe, die politischen Rahmenbedingungen zu
schaffen, damit die Balance zwischen diesen drei Zielen gefun-
den wird.

Betrachten wir zundchst die Ausgangssituation, die den
Handlungsbedarf bei den stédtischen Krankenhdusern deutlich
macht. In welcher Situation befinden sich die stadtischen Kran-
kenhaduser zurzeit? — Sie sind eine wichtige Saule im System der
stationdren Versorgung Berlins. Dort werden, wenn der Kranken-
hausplan 1999 realisiert ist, insgesamt fast 6 000 Betten vorge-
halten. Das sind 27 % aller Krankenhausbetten in Berlin.

Werfen wir einen Blick in die Vergangenheit. Es wére unserios
und ungerecht zu behaupten, die stadtischen Krankenhauser
hatten keinen Willen zur Reform und Steigerung ihrer Effektivitét.
Sie haben in den letzten vier Jahren bereits erhebliche Anpas-
sungsleistungen erbracht. Es wurden bereits tiber 3 000 Betten
und 4 300 Vollkrafte abgebaut. Heute werden bei reduzierten
Bettenzahlen und umfangreichem Personalabbau genauso viele
Patienten behandelt wie vor vier Jahren, namlich ca. 220 000
Behandlungsfalle. Dies war durch eine erhebliche Reduzierung
der Verweildauer moglich. Die Budgetkiirzungen betrugen addi-
tiv in den Jahren 1996 bis 1999 405 Millionen DM. Dennoch
haben viele Bemiihungen wegen der verschiedenen administrati-
ven und menschlichen Hirden nicht zum Erfolg gefiihrt. An an-
derer Stelle sprechen wir von organisierter Unverantwortlichkeit.
Das trifft sicher auch in vielen Bereichen auf die Arbeit der stadti-
schen Krankenhauser zu, denn eine unmittelbare 6konomische
Verantwortung fur die Erwirtschaftung von Verlusten gab es bis-
her nicht. Das hemmt die Kreativitdt. Die stddtischen Hauser
haben in den Jahren 1997 bis 1999 227 Millionen DM Verlust
gemacht, der weitgehend aus Ricklagen gedeckt werden
konnte. Diese Entwicklung ist nicht aufgehalten. Jeder Tag, an
dem wir nicht tiber Verédnderungen entscheiden, erhéht das Defi-
zit um weitere 250 000 DM. Die Prognose fiir 2000 liegt bei
einem Gesamtverlust von weiteren 50 Millionen DM, wobei die
Riicklagen weitgehend verbraucht sind. Das macht deutlich,
dass Veranderungen notwendig sind.

Wie ist die Ausgangslage fiir den Start des neuen Unterneh-
mens, das wir hier heute beschlieBen wollen? — Lassen Sie mich
die Fakten nennen. Die Zahl der Vollkrafte liegt bei den betroffe-
nen Hausern zwischen 1,4 und 2,15 pro Bett. Fachleute
sprechen von einer ausreichenden und optimalen Zahl von 1,2
bis 1,5. Eine Krankenhausbehandlung kostet pro Patient und
Behandlungsfall in Berlin im Durchschnitt 1 200 DM mehr als
z. B. in Hamburg. Die stédtischen Hauser haben einen Investiti-
onsstau von 300 Millionen DM, der von der &ffentlichen Hand
nicht mehr finanziert werden kann. AuBerdem wird ab 2003 das
so genannte DRG-System eingefiihrt, das auf der Bundesebene
bereits beschlossen ist, ein diagnosebezogenes Preissystem,
nach dem alle Krankenh&user fir die gleiche Behandlung das
gleiche Geld bekommen. Damit steigen der konomische Druck
und der Handlungsbedarf. Aus den Zahlen wird deutlich, dass
ein hohes Rationalisierungspotential vorhanden ist, das aber
nach den Erkenntnissen im Rahmen des Projektes VIEW im
Wesentlichen im tertiéren Bereich, also Ktiche, Labor, Apotheke,
Wascherei usw., nicht aber im Dienst am Bett besteht.

Wenden wir uns der Situation der Beschéftigten zu. Die
Beschaftigten sind in der Mehrzahl leistungsféhig und leistungs-
bereit, haben aber in der Vergangenheit eine hohe Verunsiche-
rung erfahren, da nicht sicher war, wie es mit den stadtischen
Krankenh&dusern weitergeht. Existentielle Bedrohung in Form von
Angst um den Verlust des Arbeitsplatzes lasst das Engagement
bei der taglichen Arbeit und vor allem die Stimmung unter den
Kolleginnen und Kollegen sinken. Aber gerade der Faktor
Mensch ist die tragende Saule fir ein Dienstleistungsunterneh-
men Krankenhaus.

[Beifall bei der SPD —
Beifall der Frau Abg. Simon (PDS)]
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Deshalb ist es besonders wichtig, dass fiir alle Beschaftigten
des kiinftigen Krankenhausunternehmens die Beschéftigungssi-
cherungsvereinbarung gilt und alle bisher erworbenen tarif- und
versorgungsrechtlichen Anspriiche dauerhaft gesichert werden.
Das sieht der heute zur Beschlussfassung vorliegende Gesetz-
entwurf vor. Das darf allerdings nicht darliber hinwegtéuschen,
dass zwar der Abbau der prognostizierten 1 750 Stellen sozial-
vertraglich erfolgt, langfristig aber diese Stellen fiir den Berliner
Arbeitsmarkt nicht mehr zur Verfligung stehen. Das ist ein grund-
sétzliches Problem des gesellschaftlichen Wandels und der not-
wendigen Neubestimmung der Rolle bezahlter Erwerbsarbeit.
Wir werden dieses Problem an dem konkreten Fall Krankenhaus
nicht [6sen konnen. Als Chance des neuen Unternehmens kann
es aber gesehen werden, dass fiir die 17 000 Beschaftigten der
Blick in die Zukunft zuversichtlich sein kann. Ich rufe allen zu:
Nehmen Sie das Angebot zur Personalliberleitung an! Nur so
konnen Sie lhre berufliche Zukunft gestalten und mitarbeiten an
einem Modell Netzwerk Gesundheit Berlin in dem groBten Kran-
kenhausunternehmen der Bundesrepublik Deutschland.

[Beifall bei der SPD]

Welche Auswirkungen wird unsere Entscheidung auf die
Situation der Patienten haben? — Es ist unsere Aufgabe, ein Ver-
sorgungsangebot sicherzustellen, das eine wohnortnahe, quali-
tativ_hochwertige, medizinisch fortschrittliche Krankenversor-
gung ermdglicht. Die Struktur des Versorgungsangebots ist
durch den Krankenhausplan unverédndert vorgegeben. Daran
wird die neue Rechtsform der stadtischen Krankenhduser nichts
andern. Die gelegentlich formulierte Sorge der Patientinnen und
Patienten, die Wege konnten langer werden und durch ein
Wachsen des 6konomischen Drucks verschlechtere sich die
Betreuung, kann ich nicht teilen. Das Versorgungsnetz innerhalb
Berlins ist dicht, viel dichter als in einem Flachenland. Die Grund-
versorgung wird in unverénderter Qualitdt und Struktur angebo-
ten werden. Spezialisierungen bestimmter Hauser gibt es bereits
jetzt; diese werden sich kinftig nur weiter herausbilden. Die
Frage der Qualitat gewinnt unter 6konomischem Druck eine gro-
Bere Bedeutung. Ziel des neuen Betriebes wird es sein, in jedem
Haus die Angebote der Basisversorgung vorzuhalten und in die
gesamte Versorgungskette von der Prévention Uiber ambulante,
teilstationére, stationdre Versorgung bis zur Rehabilitation und
Pflege zu integrieren, so dass sich das Haus zu einem umfassen-
den Gesundheitszentrum fiir das jeweilige Einzugsgebiet ent-

wickeln kann.
[Beifall bei der SPD]

Die Angebote der Schwerpunktversorgung werden in geeigne-
ten Hausern zusammengefuihrt werden. Spezialangebote in den
einzelnen Hausern strahlen mit ihren Leistungen auf ganz Berlin
aus. Damit wird auch in Zukunft eine qualitativ hochwertige Ver-
sorgung der Bevélkerung gesichert sein. Wenn die manchmal
zitierte Sorge, dass sich das Angebot fiir die Patienten in dem
neuen Betrieb verschlechtert, begriindet wére, dann mussten
alle Krankenhauser in privater Rechtsform schlecht sein. Tenden-
ziell ist aber eher das Gegenteil der Fall.

Betrachten wir die Situation der Krankenkassen: Die Kas-
sen — insbesondere die AOK Berlin — befinden sich in einer
schwierigen Finanzsituation. Die Schere zwischen berechtigten
Anspriichen auf Grund des medizinischen Fortschritts, hoherer
Inanspruchnahme auf Grund einer htheren Lebenserwartung
und erhdhter Morbiditat im Ballungsraum Berlin einerseits und
den stagnierenden Einnahmen der Krankenkassen andererseits
geht weit auseinander. Es bedarf daher gesundheitspolitischer
und organisatorischer Anstrengungen, um die Probleme der
Zukunft zu meistern. Neben den iiberdimensionierten Kranken-
hauskosten gibt es das Problem der unterschiedlichen Kopfpau-
schalen und der daraus resultierenden umstrittenen Arzneimittel-
und Arztebudgets. Wir haben die Mdglichkeit, durch die Neu-
strukturierung der stadtischen Krankenh&user unseren Beitrag
im Vorfeld der Einfihrung der DRGs zu leisten.

Worin liegt die Chance des neuen Unternehmens? -
Gegenstand der Gesellschaft wird neben dem Betreiben von
Krankenhdusern und der Erfiillung des Versorgungsauftrags
nach dem Krankenhausplan die Moglichkeit der Ubernahme
von weiteren gesundheitlichen und sozialen Aufgaben sein.
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Hierin sind die Chancen und Méglichkeiten der Zukunft begriin-
det. Lassen Sie mich in Anlehnung an VIEW, das auch Visio-
nen beinhaltet, eine Vision entwickeln: Wenn fiir die Erfiillung
des Versorgungsauftrags nicht mehr benétigtes Personal durch
die aus sozialer Verantwortung bestehenden Schutzrechte
der Beschiftigten nicht abgebaut werden kann, hat der neue
Betrieb die Moglichkeit, neue Geschéftsfelder zu erschlieBen
und damit Gewinne zu erzielen, um seine Personalkosten
zu erwirtschaften. Die stédtischen Krankenh&user werden sich
zu kiezbezogenen Gesundheitszentren entwickeln, préaventive
Angebote machen, die Verzahnung von Ambulantem und Statio-
narem verbessern, Kooperationen mit niedergelassenen Arzten
zur besseren Ausnutzung ihrer GroBgeréte schlieBen und so
weiter. Das ist eine Form von Zusammenarbeit und Angeboten
die stadtische Krankenh&user bisheriger Pragung auf Grund der
rechtlichen Schranken nicht oder nur sehr begrenzt nutzen konn-
ten. Die ortlichen Krankenhausbetriebe werden trotz aller not-
wendigen strategischen Leitungsverantwortung der Unterneh-
mensleitung in hohem MaB dezentrale Kompetenzen haben. Ein
Motto des Projekts VIEW war immer: So viel dezentral wie mog-
lich, so wenig zentral wie nétig.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Landowsky (CDU): Da hat sie Recht!]

Dem hat die Koalition durch einige Ergénzungen des Gesetzes,
die wir heute auch beschlieBen werden, Rechnung getragen.

Nachdem die Losung der Probleme der stédtischen Kranken-
hduser in einem CDU-gefiihrten Haus jahrelang verschleppt
wurde,

[Frau Richter-Kotowski (CDU): Haha!]

ist es nunmehr unserer Senatorin, Gabriele Schoéttler, in kiirze-
ster Zeit gelungen, den Reformstau in der Krankenhausland-
schaft zu beseitigen.

[Beifall bei der SPD]

Wir begriiBen es, dass die Koalitionsvereinbarung in diesem
Punkt in weniger als einem Jahr erfolgreich eingel6st wurde.

[Beifall bei der SPD]

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die von uns heute zu
beschlieBenden Eckpunkte fiir das neue Unternehmen die
Voraussetzungen fiir einen ausreichenden selbsténdigen Hand-
lungsrahmen der ortlichen Krankenhausleitungen schaffen, um
die Individualitat und Kiezverbundenheit der einzelnen Standorte
zu wahren. Auf Grund der Tatsache, dass alle Grundstiicke
— auch die nicht betriebsnotwendigen — in den neuen Betrieb
tibertragen werden, sind auch die 6konomischen Grundlagen fiir
eine gesunde Entwicklung gegeben. Wir schaffen heute durch
den Beschluss des Gesetzes die Rahmenbedingungen fiir eine
kreative, phantasievolle und dynamische Geschéftsfiihrung. Ich
bin zuversichtlich, dass mit dem neuen Unternehmen die Heraus-
forderungen der Zukunft gemeistert werden kénnen und soziale
Verantwortung und 6konomische Vernunft kein Widerspruch
sind, sondern zusammengefihrt werden konnen. — Ich danke
lhnen fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprdsident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Helbig! — Fiir
die PDS-Fraktion hat jetzt die Abgeordnete Simon das Wort!

Frau Simon (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Verehrte Gaste! Mit der fur heute geplanten Verabschie-
dung des Entwurfs fiir das Krankenhausunternehmens-Gesetz
erlebt die Berliner Gesundheits- und Krankenhausplanung eine
einschneidende Zasur,

[Wowereit (SPD): Das stimmt!]

die in ihren Auswirkungen heute noch nicht einschétzbar ist. Mit
der jetzt zu erwartenden Entscheidung fur die Annahme dieses
Gesetzentwurfs verschwinden die letzten noch bestehenden
stadtischen Kliniken in Berlin. Dieses Ereignis ware vor
15 Jahren noch absolut unvorstellbar gewesen.

[Gelachter bei der CDU]
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Inzwischen bestatigt es nur noch einen landesweit zu beob-
achtenden Trend. Auch in der Gesundheitspolitik erfolgte inzwi-
schen eine Weichenstellung in Richtung Privatisierung und Ent-
staatlichung mit dem Ziel der Modernisierung und des Umbaus
des Sozialstaats. Die Zahl der &ffentlichen Akutkrankenhauser
sank in Deutschland von 1991 bis 1997 um 18 Prozent. Gleich-
zeitig nahm die Zahl der privaten um 16 Prozent zu. Die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung" kommentiert diese Entwicklung mit
der Feststellung:

Im Verdrangungswettbewerb, der auf dem Krankenhaus-
markt seit Jahren herrscht, sind die 6ffentlichen Hauser die
Verlierer und die privaten die Gewinner.

Berlin leistet dazu jetzt seinen eigenen Beitrag.

Das kommt nicht tiberraschend. Mit dem Entwurf eines Kran-
kenhausunternehmens-Gesetzes realisiert der Berliner Senat ein
im Koalitionspapier vorgegebenes Ziel. Darin heiBt es, dass in
der Eigentiimerschaft des Landes Berlin ein Unternehmen
errichtet werden solle, das die kommunalen Krankenhauser zu
einem wettbewerbsfahigen Unternehmen zusammenfiihren
solle.

Der vorliegende Entwurf enthélt zwei relevante Entscheidun-
gen, die es zu bewerten gilt: 1. Alle neun noch vorhandenen
stadtischen Kliniken werden unter Einbeziehung des Max-Biir-
ger-Zentrums zu einem Einheitsunternehmen zusammengefiihrt;
2. das Einheitsunternehmen erhalt die private Rechtsform einer
GmbH. Zu beiden Punkten duBere ich mich folgendermaBen:
Die PDS-Fraktion untersttitzt die Zusammenfiihrung der zehn Kii-
niken zu einem einheitlich organisierten Verbund. Angesichts
eines politisch gewollten und forcierten Wettbewerbs im Kran-
kenhausbereich sind solche Zusammenschliisse notwendig, um
langerfristig zu Uberleben.

[Beifall bei der PDS]

Kleine Hauser miissen kiinftig um ihre Existenz bangen, wenn sie
keinen besonderen Versorgungsauftrag wahrnehmen.

Wir unterstiitzen auch die fiir den Krankenhausverbund ent-
wickelten Zukunftsvisionen vom ,Netzwerk Gesundheit®, das
die einzelnen Hauser mit unterschiedlichen Versorgungsprofilen
und Schwerpunkten zu einem leistungsstarken Zentrum unter
Einbeziehung ambulanten und komplementédrer Angebote ver-
kniipfen soll. Eine damit einhergehende weitreichende Umstruk-
turierung braucht einen méglichst groBen Rahmen. Das von den
Krankenhausleitungen, den Griinen und Teilen der CDU favori-
sierte Holdingmodell mit rechtlich selbststéndigen einzelnen
Krankenhaus-GmbHs wére zu einer derartigen Netzbildung auf
Grund anderer organisatorischer Zusammenhénge und Bedin-
gungen nicht in der Lage. Fiir die Beschéftigten bietet ein groBes
Unternehmen eine hohere Arbeitsplatzsicherheit. Darum ist es
auch nicht verwunderlich, dass die Gewerkschaften das Ein-
heitsunternehmen forderten, wiahrend dieses von den Kranken-
hausleitungen als Instrument der Entmachtung abgelehnt wird.
Gerade weil wir die Bildung eines stadtweit agierenden Ver-
bands unterstiitzen, der nach dem Willen des Senats das Riick-
grat der regionalen und bezirklichen Versorgung in Zukunft bil-
den soll, fragen wir uns, warum nicht alle stadtischen H&auser
- sowie Moabit — mit einbezogen wurden. Unser Anliegen nach
Einbeziehung aller stadtischen Kliniken und Moabit haben wir im
Antrag Drucksache 14/435 festgehalten.

Einmal abgesehen davon, dass die genannten Hauser vom
Senat ausdriicklich an dem Diskussionsprozess zur Entwicklung
neuer Strukturen im Projekt VIEW beteiligt wurden, was den
Schluss zuldsst, dass ihre Beteiligung im Verbund zumindest
geplant und denkbar war, bedeutet ihr Ausschluss, der heute
vollzogen werden soll, dass sie damit zu Konkurrenten des Ver-
bundes gemacht werden. Buch ware fiir das Unternehmen eine
deutliche Starkung gewesen, zumal dieses groBe Klinikum auf
Grund seines besonderen Leistungsspektrums und seiner viel-
faltigen Kooperationsbeziehungen das vom Netzwerk erhoffte
Profil eingebracht hétte.

Ahnliches lasst sich zum Krankenhaus Moabit sagen. Anstatt
ein in seinen Strukturen und Beziehungen vernetztes attraktives
modernes Krankenhaus mit seinen Spezialleistungen einzubin-

den, streitet man sich jahrelang vor Gericht mit ungewissem Aus-
gang. Wir alle wissen hier, dass das Krankenhaus Moabit nicht
etwa auf Grund der Tatsache, dass es vielleicht nicht bedarfsge-
recht oder wirtschaftlich gewesen wére, aus dem Krankenhaus-
plan herauskatapultiert wurde, sondern weil ein politisches
Opfer gebracht werden musste. Dieses politische Opfer heift
Krankenhaus Moabit, weil es das Ungliick hat, in einer hochver-
sorgten Region in Mitte angesiedelt zu sein.

Zusammenfassend stelle ich zu der Problematik Einheitsunter-
nehmen fest, dass die Strukturentscheidung fiir eine starken
Krankenhausverbund richtig, ihre Realisierung aber durch den
Ausschluss von Buch und Moabit halbherzig ist. Hier wird auf
potente Partner verzichtet und deren Rolle als zukiinftige Konkur-
renten hingenommen. Auch die Vision der Etablierung eines
Gesundheitsnetzwerks wird von uns ausdriicklich unterstitzt.
Das wird Sie nicht wundern. Die meisten Kollegen meiner Frak-
tion kommen aus einem Land, in dem vernetzte Strukturen das
Selbstverstandlichste von der Welt waren. Allerdings vermissen
wir in dem Gesetzentwurf die Berlicksichtigung der vom Projekt
VIEW als notwendig angesehenen MaBnahmen fiir einen Zielver-
einbarungsprozess zwischen den beteiligten Kliniken und der
Unternehmensleitung, der den Mitgliedern die erforderlichen
Freirdume dazu schafft. Unser Antrag zum Abschluss von Ziel-
vereinbarungen tragt genau diesem Anliegen, das auch noch
einmal schriftlich festgehalten wurde, Rechnung.

Im zweiten Teil mochte ich einige Bemerkungen zur Rechts-
formanderung anfligen. Im Vorblatt zum Gesetzentwurf wird
behauptet, zum Senatsvorschlag gébe es keine Alternative. Das
ist nicht richtig, wie die Lektiire der Projektergebnisse von VIEW
zeigt. Hier wird deutlich gesagt, dass es mit der GmbH und der
Anstalt 6ffentlichen Rechts zwei Rechtsformen gibt, die den von
allen vertretenen Zielen der eigenen Rechtsfahigkeit des politik-
fernen Managements und der sachgerechten Kompetenzerfiil-
lung gerecht werden. Darum forderten wir mit unserem Antrag
vom Mai 2000 — dass er heute verhandelt wird, ist dem Wider-
stand der Koalitionsparteien geschuldet — einen Errichtungsge-
setzentwurf auch fiir die Anstalt 6ffentlichen Rechts, um zwi-
schen den beiden Varianten wahlen und entscheiden zu kénnen.

Der Senat hat eine der beiden Mdglichkeiten, die der Anstalt
offentlichen Rechts, die von der PDS wegen der unmittelbaren
Verantwortung, die dann beim Land bleibt, préferiert wird, ein-
fach ignoriert und sich fiir die GmbH-Lésung entschieden.
Offenbar hat den Senat folgende Feststellung des VIEW-Bera-
ters dazu veranlasst — ich zitiere sinngemaB —: ,Es gibt kein
trennscharfes Gestaltungskriterium, das fur oder gegen eine
Rechtsform spricht. Sollte allerdings das Ziel der materiellen Pri-
vatisierung verfolgt werden, dann ist eine privatrechtliche
Rechtsform zu bevorzugen.

Diese Aussage und ihre Befolgung durch den Senat ldsst
zumindest den Schluss zu, dass die zundchst angestrebte for-
male Privatisierung mit dem Land Berlin als alleinigem Gesell-
schafter nur eine Zwischenstation auf dem Weg in die echte und
materielle Privatisierung sein kdnnte. Anlass zur Sorge ist da. Die
Privatisierung von Leistungen, die man der allgemeinen Daseins-
fursorge zuordnet und die bisher durch kommunale und stadti-
sche Trager angeboten wurden, ist bundesweit zu beobachten.
Das gilt auch fiir Berlin, wie die vom Senat eingesetzte Experten-
kommission Staatsaufgabenkritik oder das Diskussionspapier
tiber Modernisierungsstrategien von der Senatsinnenverwaltung
belegen.

Die hier erkennbaren Strategien nach dem Motto: ,Weg von
der Verwohnungsdemokratie und hin zum Biirger als Koprodu-
zenten und Unternehmer* moégen interessante Anregungen fiir
bestimmte Politikfelder sein. Im Gesundheitswesen wirken
solche Denkanst6Be eher bedrohlich. Dennoch gibt es sie auch
hier. Neuerdings und immer deutlicher wird von der rot-griinen
Koalition die Ausgrenzung und damit Privatisierung bisher noch
gesetzlich zugestandener Leistungen debattiert. Die gesetz-
lichen Krankenkassen werden 2001 erhebliche Einnahmeverlu-
ste zu verkraften haben. Von rund 5 Milliarden DM ist die Rede,
weil gesetzliche MaBnahmen vor allem im Renten- und Arbeitslo-
senbereich diese Verluste unmittelbar zur Folge haben.
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Arme Krankenkassen, wie wir sie in Berlin haben, trifft eine
solche MaBnahme besonders hart. Die Kassen mussen versu-
chen, diesen drohenden zusitzlichen Einnahmeverlust durch die
Absenkung ihrer Ausgaben zumindest abzuschwichen. AuBer-
dem hat sich der Senat vertraglich verpflichtet, seinerseits MaB-
nahmen zu treffen, um in Berlin zu deutlichen Budget- und Bei-
tragsabsenkungen beizutragen. Dazu will er das neue Kranken-
hausunternehmen in der Hoffnung auf betriebswirtschaftlich
positive Entwicklungen nutzen. Das Unternehmen soll nicht nur
Garant zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der Kran-
kenkassen sein, indem es fir eine deutliche Reduzierung der
Krankenhausausgaben sorgt. Es soll ab 2003 auch noch
schwarze Zahlen schreiben. Ob die ab 1. Januar 2001 einge-
setzte Geschéftsfuhrung dieses Kunststiick fertigbringt, bleibt
abzuwarten, zumal die Zielsetzung des Landeskrankenhausge-
setzes, das eine bedarfsgerechte und humane Krankenhausver-
sorgung fordert, oberste Prioritat behalten muss.

Mit Sicherheit werden sich die Bemihungen der Unterneh-
mensleitung auf den kostenintensivsten Bereich, die Personal-
ausgaben, konzentrieren. Allein im Jahr 2001 sollen 1000 Voll-
krafte mit Hilfe eines sogenannten intensiven Personal-
managements” abgebaut werden. Diese Vorstellung erscheint
vor allem dem Pflegepersonal abwegig, weil seit langem Uber-
stunden und Mehrarbeit zum Pflegealltag gehtren und die
Beschaftigten, die im Jahr 2000 Entlassungsantrége stellten,
zum tiberwiegenden Teil wegen der sonst nicht mehr leistbaren
Arbeit, die Dienst am Kranken bedeutet, bleiben mussten.

Die vom Senat entschiedene formale Privatisierung der stadti-
schen Kliniken schafft Unruhe. Man muss keine Prophetin sein,
um sich vorzustellen, wie die zunehmende Privatisierung im
Gesundheitswesen insbesondere fiir die sogenannten schlech-
ten Risiken wie chronisch Kranke, alte und behinderte Men-
schen, Langzeitarbeitslose, also Menschen mit einem hohen
Bedarf an gesundheitlicher Zuwendung, zu einer fihlbaren
Bedrohung wird. In dem MaBe, in dem sich durch zunehmende
Privatisierung  zwangslaufig auch im Gesundheitswesen
betriebswirtschaftliches Handeln immer stérker durchsetzt und
damit gleichzeitig medizinisch und pflegerisch notwendiges
Handeln in den Hintergrund gedréngt wird, wird das Werben um
die so genannten guten Risiken zunehmen und die Versuchung
verstérkt, sich von Patienten und Kranken, die sich nicht rechnen,
zu trennen.

Ich wiinsche mir, dass sich die mit dem Entschluss zur Privati-
sierung stédtischer Krankenhauser skizzierten Entwicklungen fiir
Berlin nicht bewahrheiten. Uns fehlt zurzeit die Gewissheit, dass
das neue Gesundheitsunternehmen wirklich eine Chance fiir
Berlin darstellt und soziale Verantwortung mit 6konomischer Ver-
nunft zusammenfihrt, so wie es der Titel der heutigen Aktuellen
Stunde unterstellt. Unsere Fraktion wird dem vorgelegten
Gesetzentwurf heute nicht zustimmen, bittet aber selbstver-
sténdlich um die Annahme unserer Antréage.

Zum Schluss méchte ich noch eine Bemerkung anfuigen. Ich
habe heute in einer groBen Berliner Tageszeitung gelesen, dass
ein Kollege im Neukdllner Krankenhaus mit dem Blick auf die zu
grindende GmbH die Befiirchtung ge&uBert hat, dass dieses
der Kapitalismus im Krankenhaus ist. Ich schlage vor, dass wir
diese Erkenntnis als Frage in einem Jahr an dieser Stelle im Rah-
men einer Aktuellen Stunde behandeln, und kénnte mir vorstel-
len, dass es eine hochspannende Diskussion wird; wir werden
dann schlauer sein.

[Beifall bei der PDS]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Simon! Ich darf
noch einmal an die Regeln erinnern. Wir hatten 20 Minuten
Redezeit pro Fraktion verabredet. Ich sage ihn interessehalber
immer wieder, wie viel bereits verbraucht worden ist. Damit kann
sich der nachfolgende Redner darauf einstellen. In der zweiten
Runde haben Sie noch sechs Minuten.

Fur die Fraktion der CDU hat der Abgeordnete Dr. Meier das
Wort!
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Dr. Meier (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Handlungsbedarf zu dieser Gesetzge-
bung ergibt sich einerseits aus der Notwendigkeit und der Pflicht
des Landes Berlin, die Daseinsvorsorge auf dem bekannten
hohen Niveau der stationdren Behandlung fiir die Berliner Bevdl-
kerung sicherzustellen, und andererseits aus der Situation der
Krankenkassen in Zusammenhang mit der Betriebswirtschaft-
lichkeit der Krankenhduser selbst. Auf diesen Punkt ist meine
Vorrednerin, Frau Helbig, schon dezidiert eingegangen, so dass
ich mich in dieser Hinsicht relativ kurz fassen méchte. Der Hand-
lungsdruck wird — das ist allen Fachleuten bekannt — durch die
Einfuhrung des DRG-Systems 2003 akut verstérkt. Dies ist
Bundespolitik, dies hat Rot-Griin zu verantworten, dies kdnnen
wir hier im Landesparlament nicht debattieren, dies ist Tatbe-
stand.

Zu den Rechtsformen: Als Rechtsform war die Anstalt 6ffent-
lichen Rechts, die GmbH als Einheitsbetrieb, die GmbH in einer
Holdingstruktur und die Aktiengesellschaft moglich. Wir haben
parlamentarisch hart gerungen und diskutiert, welche dieser
Rechtsformen die richtige fur die neue Krankenhausgesellschaft
sein wird. Das Gutachten hat uns dazu eine dezidierte, fachlich
versierte Hilfestellung geleistet. Wenn Frau Simon von Privatisie-
rung im Rahmen der GmbH-Griindung spricht, so ist dies zwar
hinsichtlich der privaten Rechtsform per se richtig, aber es han-
delt sich nicht um einen privaten Trager, denn das Land Berlin
bleibt weiterhin Eigentlimer.

In diesem Zusammenhang mochte ich kurz ein paar Worte an
die SPD-Fraktion richten: Ich denke, auch anlisslich dieser
Gesetzesdiskussion hier im Parlament ist es wenig sachdienlich,
wenn man eine Geschichtsklitterung in der Rede mit verwendet,
Frau Helbig! Bereits 1997 stellte der damalige CDU- Staats-
sekretdr Orwat in Fachkreisen ein GmbH-Gesetz zur Diskussion
— damals nattirlich in der Holdingstruktur.

[Gaebler (SPD): Wollen Sie Herrn Orwat
posthum heiligsprechen?]

Und ich erinnere daran, dass die damalige Senatorin Huibner
[Wowereit (SPD): Herrn Orwat entlassen hat!]

die gesamten Gutachten und z. B. das VIEW-Projekt auf den
Weg gebracht hat, ohne das wir heute keine fachliche und sach-
liche Diskussionsgrundlage hatten.

[Gaebler (SPD): Warum hat sie ihn denn entlassen?]

Ohne diese Gutachten — das wage ich zu behaupten — waren
wir nicht in der Lage, heute das Gesetz parlamentarisch zu disku-
tieren.

[Gaebler (SPD): Wo ist Herr Orwat?]
Dies sollte auch von Seiten der SPD-Fraktion akzeptiert werden.

Wir haben in einem parlamentarischen Prozedere innerhalb
der Koalitionsfraktionen um die beste Losung fiir die Rechtsform
und den Inhalt des Gesetzes gerungen. Ich verhehle keines-
wegs, dass Mitglieder der CDU-Fraktion lieber eine Holding-
Lésung in der GmbH-Form als den Einheitsbetrieb mit Holding-
Elementen gehabt hétten, wie es jetzt Gesetzesinhalt ist. Wir
haben einen Konsens gefunden. Ich denke, sowohl die Hand-
schrift der CDU wie die der SPD ist in diesem Gesetz enthalten,
und ich wiirde nicht von Verlierern und Gewinnern sprechen.
Wichtig fiir mich ist, dass das Land Berlin und die Berliner Bevél-
kerung die Gewinner sind. Das ist das Wichtigste.

[Beifall bei der CDU]

Zu den Zielen der GmbH: Die GmbH ist verpflichtet — und so
steht es im Gesetz —, die hohe Behandlungsqualitdt der Bevolke-
rung zu gewahrleisten. Die Betriebswirtschaftlichkeit ist als zwei-
ter Punkt zu nennen. Hier hapert es noch an manchen Standor-
ten. Aber vergessen Sie bitte auch nicht, dass durch die GmbH-
Gruindung Arbeitsplétze hier im Land Berlin gesichert werden!
Auch das ist eine wichtige Komponente.

Mit dem Start der GmbH hat die jetzige Gesundheitssenatorin
Frau Schdéttler eine enorme Verantwortung. Sie muss den Start
politisch so begleiten, dass dabei nichts schiefgeht und das
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Gesetz - so es heute im Hohen Hause verabschiedet wird, aber
davon gehe ich aus — auch dezidiert umgesetzt wird, so dass der
Start dieser GmbH eine Perspektive im Gesundheitswesen
dieser Stadt ertffnet. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der CDU -
Beifall des Abg. Wowereit (SPD)]

Vizeprasident Dr. Luther: In der zweiten Runde hat Herr
Czaja dann noch 15 Minuten fur seine Rede. — Das Wort hat nun
Herr Dr. Koppl!

Dr. K6ppl (Griine): Schénen Dank, Herr Prasident! — Meine
Damen und Herren! Ich denke, die Sache ist im Wesentlichen
ausgekampft und ausdiskutiert. Heute geht es noch einmal dar-
um, dass die Fraktionen ihre Positionen darstellen. Es wird heute
eine Mehrheitsentscheidung im Sinne der Koalition geben. Sie
haben das noch hinbekommen. Aber letztendlich — wenn Sie
ehrlich sind — geht es heute zuallerletzt um das Krankenhaus,
sondern im Kern geht es darum, einen Konfliktpunkt Ihrer Koali-
tion aus dem Weg zu rdumen. Die Mehrheit der CDU-Fraktion
war lange auf der Seite einer anderen Struktur. Sie sind zusam-
mengestampft worden mit dem Argument: ,Es muss ja hier wei-
terregiert werden. Verprellt mir bitte nicht meinen Koalitionspart-
ner!“ — ohne Riicksicht auf Verluste und ohne ein Eingehen auf
die Sachargumente. Es hieB: ,Es wird jetzt das gemacht, was die
SPD-Seite will, damit wir in anderen Punkten auch mal wieder
das durchsetzen kénnen, was die CDU-Seite will."

Das ist die Grundlage der heutigen Entscheidung, und die
Opfer sind die Krankenhausbeschiftigten, die spater in diesem
Betrieb arbeiten und die Patienten, die sich dort pflegen lassen
missen. Denn sie wissen nicht — und das werde ich lhnen gleich
erklaren —, ob die Konstruktion, die Sie uns heute vorlegen, tber-
haupt eine realistische Uberlebenschance hat. Nach unserer
Meinung hat sie diese Chance nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Zuerst missen wir uns einmal dartiber klar werden, warum wir
in Berlin tiberhaupt in diese Situation gekommen sind. Wir hatten
doch noch vor drei Jahren einen gesunden Krankenhaussektor
mit Riicklagen von 80 Millionen DM. Wir hatten sozusagen ,blu-
hende Landschaften* im Berliner 6ffentlichen Krankenhaussek-
tor, aber innerhalb von drei Jahren haben Sie es in der Koalition
geschafft — erst unter der Verantwortung einer CDU-Senatorin,
dann unter Verantwortung der SPD —, dass aus diesen ,bltihen-
den Landschaften” einer 6ffentlichen Krankenhausstruktur mit
80 Millionen DM Riicklagen nun marode Krankenhduser entstan-
den sind.

[Abg. Czaja (CDU) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Vizepradsident Dr. Luther: Herr Dr. Koppl, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrm Abgeordneten Czaja?

Dr. Koppl (Griine): Nein! Erst einmal muss ich einen Teil
meiner Argumente ordentlich entwickelt haben.

[Heiterkeit]
Vizeprdsident Dr. Luther: Das ist richtig!

Dr. K6ppl (Griine): Statt der Riicklagen in Héhe von 80 Mil-
lionen DM vor drei oder vier Jahren haben wir heute 200 Millio-
nen DM Schulden. Das heiBt, 280 Millionen DM sind im Rahmen
Ihrer Verantwortlichkeit in diesem Betrieb faktisch vernichtet
worden. Die notwendigen strukturellen Anderungen, die der
Krankenhausplan mit sich gebracht hat, haben Sie nur ungent-
gend durchgesetzt. Die notwendigen Harten, die Sie nattirlich
auch im Rahmen eines 6ffentlich betriebenen Krankenhaussek-
tors hatten durchsetzen missen, haben Sie nicht durchgesetzt.
Sie haben Vertrage mit den Krankenkassen abgeschlossen,
deren notwendige Konsequenz Sie im 6ffentlichen Sektor nicht
untersetzt haben. Das Ergebnis ist, dass wir heute in einer 6ko-
nomisch ausweglosen Situation sind und wir im 6ffentlichen

Krankenhaussektor faktisch nicht mehr anders koénnen, als
diesen gesamten Bereich aus dieser unverantwortlichen Struk-
tur, wie sie jetzt besteht, in eine private Gesellschaftsform zu
tibergeben, wo wir zwar Eigentlimer bleiben, aber eine private
Geschéftsfiihrung eingesetzt wird, damit sie diesen Sektor reor-
ganisiert.

Es gibt andere Beispiele in der Bundesrepublik, wo man es
unter ebenfalls harten 6konomischen Bedingungen geschafft
hat, den o6ffentlichen Sektor so modern zu fiihren und so zu
restrukturieren, dass er am Markt bleiben kann. Nur Sie in Berlin
haben es nicht geschafft. Das ist erst einmal die Ausgangssitua-
tion.

[Beifall bei den Griinen —
Braun (CDU): Was schlagen Sie vor?]

Nachdem Sie uns in diese missliche Ausgangslage gebracht
haben, Uber die Sie heute nicht gesprochen haben — weder die
SPD noch der Kollege von der CDU hat tber diese missliche
Ausgangssituation gesprochen, dass wir ndmlich heute faktisch
keine eigene Alternative mehr haben, als zu privatisieren —, ver-
kaufen Sie uns die Privatisierungslésung als das GroBte lber-
haupt. Nein! Die Privatisierung ist aus einer absoluten Notsitua-
tion geboren. Wir haben einen Krankenhausbetrieb, der erheb-
liche 6konomische Schwierigkeiten hat, und die werden nicht
dadurch verschwinden, dass wir eine private Geschéftsleitung
einsetzen und eine privatrechtliche Organisationsstruktur haben,
sondern diese miesen 6konomischen Ausgangsbedingungen
werden in die neue GmbH tiberwalzt.

Das mdochte ich Ihnen nun im Einzelnen erklaren: Wir haben
erstens die Verschuldung — 200 Millionen DM. Das sind eigent-
lich Schulden des Tragers, muss ich Ihnen klipp und klar sagen.
Das sind eigentlich Schulden des Landes, aber das Land entle-
digt sich dieser elegant und sagt: ,Okay, macht nichts! Das ist
zwar unsere Verantwortung, aber diese Schulden tbergeben
wir jetzt dem neuen Betrieb. Der soll sehen, wie er damit klar-
kommt.“ — Das ist fur eine Griindung eines neuen Betriebs, der
sich am Markt behaupten muss, eine nicht gerade optimale Aus-
gangssituation, bei einem Umsatzvolumen von etwa 1,6 Milliar-
den DM - oder etwas weniger, das wissen wir noch nicht genau
— eine Verschuldungssituation von 200 Millionen DM, die finan-
ziert und abgetragen werden muss.

Das zweite Argument: Wir haben in der jetzigen Struktur ein
strukturelles Defizit von etwa 85 Millionen DM pro Jahr. Rech-
net man Buch heraus, das nicht mit Gibertragen wird, dann sind
es immer noch zwischen 50 Millionen DM und 60 Millionen DM
fur den neuen Betrieb. Dieses strukturelle Defizit wird ebenfalls
in die neue GmbH Uberwalzt. Wir griinden also einen Betrieb mit
200 Millionen DM Verschuldung und strukturellen Defiziten — bei
der Eréffnungsbilanz — von etwa 50 Millionen DM bis 60 Millio-
nen DM. Auch dies ist nicht optimal, eine schlechte 6konomi-
sche Ausgangsbedingung und geféhrdet den neuen Betrieb in
seiner privatrechtlichen Struktur. Ich kann lhnen kein Beispiel
nennen, wo eine privatrechtliche Struktur in der Bundesrepublik
gegriindet worden ist, die solch hohe Uberschuldung hat und
gleichzeitig strukturell ein Problem mit sich herumschleppt, das
nur ganz schwer bewéltigt werden kann.

Das dritte Argument bezieht den Griindungsakt ein. Sie haben
eine Form gewdhlt, die Grundstiicke zu Ubertragen, denn
irgendetwas mussen sie schlieBlich der GmbH mitgeben, nicht
nur Schulden, sondern auch ein bisschen Sicherheit, das Grund-
stiicksvermégen der GmbH von etwa 2,1 Milliarden DM. Dies
wollen Sie in einer Form Uberfiihren, das es privatrechtlich dem
Betrieb zugerechnet wird. Das |0st als Erstes schon einmal
Grunderwerbsteuer aus, in Héhe von ungefahr 80 Millionen DM.
Dies muss also den 200 Millionen DM Schulden und den 50 Mil-
lionen DM bis 60 Millionen DM strukturellen Unkosten zugerech-
net werden. Finden Sie das fur die Griindung eines neuen Be-
triebs optimal? Wer von lhnen mit 6konomischer Erfahrung
wiirde fiir einen solchen Betrieb Verantwortung tragen wollen?
Dabei weiB die GmbH noch nicht einmal, weil sie noch keinen
Abschluss mit den Krankenkassen hat, wie das Gesamtbudget
aussehen soll. Zusammenfassung: Das ist eine sehr waghalsige
und wacklige Unternehmung.
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_ Dazu gab es Alternativen, zum Beispiel bei der Frage der
Ubertragung der Grundstiicke. Natirlich missen Sie, wenn Sie
Schulden in dieser Hohe tibergeben, der GmbH auch Sicherhei-
ten mitgeben. Aber wer sagt denn, dass die Grundstiicke in
dieser Form Ubertragen werden mussen? Es hétte auch andere
Formen gegeben, zum Beispiel das Modell Behring-Kranken-
haus und Oskar-Helene-Krankenhaus, indem die Grundstiicke
nicht formell in das Eigentum der neuen Gesellschaft tibergehen,
sondern die Grundsticksvermégen zusammengefasst werden,
im Besitz des Landes verbleiben, damit keine 80 Millionen DM
Grunderwerbsteuer anfallen. Das Land hatte sich in einem
Vertrag verpflichten mussen, Grundstiicke etwa in der Hohe
200 Millionen DM zu verkaufen, die dann dem neuen Betrieb
bilanztechnisch zugefiihrt werden koénnen. Dies wére nach
unserer Auffassung eine betriebswirtschaftlich sehr viel elegan-
tere Losung gewesen. Es hatte nicht zusétzliche Kosten von
80 Millionen DM ausgel6st und dem Betrieb die gleiche Sicher-
heit gegeben, einen Ausgleich fiir die Schulden zu erhalten. Das
alles haben Sie aber nicht gemacht.

Der letzte Punkt und schwerste Fehler besteht nach unserer
Meinung in der gewéhlten Betriebsform. Sie griinden einen zen-
tralistischen Einheitsbetrieb, der wirklich das Wort ,Kombinat*
verdient.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Sie griinden einen groBen Betrieb mit etwa 17 000 Beschéftig-
ten mit einem Umsatzvolumen von — wie gesagt — 1,6 Milliar-
den DM, und zwar in 9 Standorten. Es gibt keinen Grund, die
Krankenhiuser in dieser Form zusammenzufassen, und dies
macht auch keinen 6konomischen Sinn. Der Kollege von der
CDU-Fraktion hat angedeutet, dass es dort heftige Debatten
gegeben hat, hier eine andere betriebswirtschaftliche Grund-
struktur anzulegen, die sehr viel dezentraler, sehr viel 6konomi-
scher ausgerichtet ist. Die regionale Versorgung der Patienten:
Jedes Krankenhaus hat seinen Schwerpunkt, entweder in Span-
dau und Umgebung oder in Mitte und Umgebung oder in Scho-
neberg und Umgebung. Dort liegt der Schwerpunkt der zukinfti-
gen Arbeit der jeweiligen Krankenh&user. Sie aber griinden eine
Betriebsstruktur, die sozusagen davon ausgeht, als hatten diese
Krankenh&user eine Aufgabe fiir die gesamte Stadt. Das haben
sie aber nicht, und somit liegt ein schwerer Fehler vor. Sie hétten
eine Holdingstruktur griinden mussen.

Mit einer solchen Holding hatten wir namlich die Chancen
gehabt, das, was notwendigerweise zu modernisieren und zu
zentralisieren ist, in den Kopf der Gesellschaft zusammenfassen
zu kénnen. Dazu hatte natlirflich das Rechnungswesen gehort
oder die medizinischen Dienstleistungen, die man nicht in jedem
Krankenhaus einzeln vorhalten muss, die man zentralisieren
kann. Dazu hatte der Einkauf gehért und alles das, was VIEW
uns vorgeschlagen hat. Diese zentralen Aufgaben hatten vom
Geschéftsvolumen vielleicht 20 % ausgemacht, mehr nicht.
Dann hétten wir aber genau den 6konomischen Benefit errei-
chen kdnnen, den jetzt die Senatsverwaltung unterstellt, wenn
der neue Betrieb kommt. Das hatten wir genauso gut in der Hol-
ding machen kénnen. Und die Krankenhauser, dort, wo sie ihre
Patienten versorgen, dort, wo sie Vertrdge schlieBen missen,
dort, wo sie als Gesundheitszentrum in den Regionen arbeiten
mussen, hatten das auch gekonnt. Sie wéren Vertragspartner
gewesen, sie hatten in der Holdingstruktur das machen kénnen,
wozu sie als eigensténdige, groBe Krankenh&user fahig seien.
Jedes einzelne Krankenhaus ist schlieBlich keine kleine Klitsche,
sondern ein GroBbetrieb mit einem Jahresumsatz in dreistelligem
Millionenbereich, hat in der Regel mehrere Tausend Beschéf-
tigte. Nehmen Sie beispielsweise das Krankenhaus Neukélin als
das groBte Haus. Das sind mit die gréBten Arbeitgeber in den
einzelnen Regionen. Diese GroBbetriebe in einem Kombinat
zusammenzufassen, ist eine grundfalsche Entscheidung.

Ich vermute, dass diese grundfalsche Entscheidung der
GmbH nicht helfen wird, sondern es zu dem fiihren wird, was in
jedem Kombinat festgestellt werden kann, nédmlich dass unten
nichts mehr entschieden werden darf und Entscheidungen nach
oben delegiert werden und zum Schluss 3, 4 oder 5 Geschifts-
fuhrer alle wesentlichen Entscheidungen selbst treffen missen.
Es wird sehr miihselig sein, es wird Abstimmungsprobleme mit
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sich bringen. Dort, wo in der regionalen Versorgung eigentlich
das Geschaft gemacht wird, fehlen den Leitungen dann die
Kompetenzen, sie dirfen nicht entscheiden. Dies ist der Grund-
fehler.

Leider ist es nicht zu verhindern, und Sie werden hier heute
diesen Grundfehler beschlieBen. Aber, meine Damen und Her-
ren, wenn Sie sich das Thema der Aktuellen Stunde ansehen,
»Soziale Verantwortung und 6konomische Vernunft“, dann miis-
sen Sie sich sagen lassen, dass beides nicht gewahrt ist.

[Beifall bei den Griinen]

Die soziale Verantwortung fur die Beschaftigten und die Sicher-
heit fur die Patienten ist nur durch 6konomisch gut gefiihrte und
medizinisch hochwertige qualitative Krankenhauser sicherzustel-
len. Sie kdnnen nicht die soziale Verantwortung fur etwas tber-
nehmen, was permanent auf Grund seiner inneren Strukturen
ineffizient arbeitet und sich verschuldet. Und auch die 6konomi-
sche Vernunft ist nach meiner Meinung nicht gewahrt. Sie haben
eine falsche Grundstruktur gewéhlt, was dem Betrieb erhebliche
Schwierigkeiten bereiten wird. Sie kommen vielleicht damit tber
die Legislaturperiode, weil sie auch in der Bilanz erhebliche
Grundstiicksverkdufe eingestellt haben. Aber ich garantiere
lhnen, dass wir in zwei oder drei Jahren hier wieder stehen und
Uber die Verlustsituation dieses Gesundheitskombinats
sprechen mussen. Dass es dann auch noch um ,soziale Ver-
antwortung und o6konomische Vernunft“ geht, wage ich zu
bezweifeln, denn dann stehen namlich andere Fragen an, weil
der Betrieb so marode geworden ist, dass er in Einzelteile verlegt
und verkauft wird. Damit ist dann der &ffentliche Krankenhaus-
sektor ruiniert und zerschlagen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprésident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Dr. Koppl! Fiir
lhre zweite Runde verbleiben noch 7 Minuten Redezeit. — Nun
hat die Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen das Wort. Bitte,
Frau Schottler!

Frau Schottler, Senatorin fiir Arbeit, Soziales und Frauen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr verehrter Herr
Kollege Koppl! Eigentlich hatten Sie Recht

[Beifall bei den Griinen]

mit der Bemerkung, dass wir die Diskussion sehr lang und sehr
breit geflihrt haben.

[Wieland (Griine): Wir haben insgesamt Recht!]

Ich hatte mir eigentlich auch vorgenommen, da im Laufe der Dis-
kussion meine Erfahrung war, dass der Austausch von Argumen-
ten mit Ihnen nicht méglich ist, denn Sie haben Ihren Standpunkt
und erkennen keinen anderen an, auf eine Stellungnahme heute
zu verzichten.

[Cramer (Griine): Alles Geisterfahrer —
alle auf der falschen Seite!]

Aber ich méchte trotzdem hier erwidern, dass die Zahlen, die Sie
hier nennen, und die Ausgangspositionen nicht zutreffend sind.
Wenn Sie von ,bliihenden Landschaften reden, dann miissen
Sie bitte auch zur Kenntnis nehmen, dass sich die Landschaft, in
denen sich die Krankenhauser befinden, verdndert haben. Und
wenn sie weiter blithen sollen, dann muss man fiir den Boden,
auf dem sie bliihen sollen, etwas tun. Man muss diesen Boden
verdandern; dieses tun wir heute.

[Beifall bei der SPD]

Sie haben beschlossen, heute die Entscheidung tber das
Krankenhausunternehmens-Gesetz mit der Aktuellen Stunde
zum Thema ,soziale Verantwortung und 6konomische Vernunft —
das neue Gesundheitsunternehmen als Chance fiir Berlin® zu
verbinden. Dies gibt mir Gelegenheit, unsere Reformbemuihun-
gen in einem gréBeren Zusammenhang darzustellen. Es spricht
mir aus dem Herzen, dass neue Gesundheitsunternehmen als
Chance fur Berlin zu begreifen. Damit signalisiert die Politik in
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dieser Stadt, dass wir mit Zuversicht und Selbstbewusstsein ein
neues Kapitel in der Berliner Krankenhausgeschichte aufschla-
gen.

[Beifall bei der SPD]

Viele Berlinerinnen und Berliner haben den Prozess der Vorbe-
reitung in den letzten Wochen und Monaten verfolgt und erkannt,
aber auch anerkannt, dass wir unsere Entscheidungen wohl-
tberlegt fallen, dass wir die Beteiligte und Expertinnen und
Experten umfassend in den Prozess aktiv einbezogen haben,
dass wir die fiir richtig erkannte Richtung trotz polemischer
AuBerungen beibehalten und dass wir ziigig und kompetent die
gestellten Aufgaben gel6st haben. Ein solch breit angelegter
Erérterungs- und Informationsprozess, wie wir ihn bei der Griin-
dung der GmbH praktiziert haben, schafft Vertrauen. Die Men-
schen sehen, dass wir Politikerinnen und Politiker zielgerichtet
und mit AugenmaB, aber gleichzeitig mit Kraft und Engagement
unsere Vorhaben Wirklichkeit werden lassen.

[Zuruf des Abg. Berger (Griine)]

Fir die Berlinerinnen und Berliner ist es von groBer Bedeutung,
dass sie eine leistungsféhige und zukunftssichere Gesundheits-
versorgung und gleichzeitig stabile Krankenkassenbeitrage
erwarten kénnen. Sie kdnnen uns vertrauen, dass wir den rich-
tigen Weg gehen. Wenn die Beschéftigten bereit sind, ein-
schneidende Veranderungen nicht nur mitzutragen, sondern
auch aktiv mitzugestalten, dirfen auch die Berlinerinnen und
Berliner sicher sein, dass das auf den Weg gebrachte neue
Unternehmen unsere Krankenversorgung verbessert und
zukunftsfahig macht.

[Beifall bei der SPD]

Die Menschen sptiren, dass sie bekommen, was sie von uns,
von der Politik, erwarten diirfen: die richtigen zukunftsorientier-
ten Rahmenbedingungen fiir leistungsfahige Medizin, fiir eine
dem Menschen zugewandte Pflege, durchschaubare und zielge-
richtete Abldufe im Krankenhaus, ein kompetentes Management,
orientierende Beratung fuir Patienten und ihre Angehdorigen, aber
auch und selbstverstandlich moderne Technik. Wir stabilisieren
die zehn stadtischen Krankenhduser an ihren Standorten und
entwickeln sie zum Rickgrat der regionalen Gesundheitsversor-
gung. Das gelingt uns, wenn wir die medizinische Entwicklung
friihzeitig aufgreifen und in den Krankenh&usern in alltédgliche
Praxis umsetzen, die gesetzlichen Vorhaben heute bereits zum
Gegenstand der grundsétzlichen Planung machen, die Verande-
rungen im Altersaufbau der Bevélkerung in die Krankenhauskon-
zepte einbeziehen und die wirtschaftlichen Faktoren innerhalb
und auBerhalb der Krankenh&user nicht ignorieren.

Mit dem neuen Unternehmen wird eine solide Grundlage
geschaffen, damit die bekannte Qualitat und Versorgung in den
stadtischen Krankenhdusern fortentwickelt werden kann. Wir
brauchen den Verbund, die Vernetzung mit dem ambulanten
Bereich, mit der Pflege und nicht zuletzt mit MaBnahmen der Pra-
vention und der Rehabilitation. Gleichzeitig bené&tigen wir eine
klare strategische Ausrichtung des Unternehmens, um im schar-
fer werdenden Wettbewerb bestehen und die Zukunft meistern
zu koénnen. Deshalb werden wir, wenn Sie heute dem Gesetz
zustimmen, das Netzwerk Gesundheit in Berlin, das Unterneh-
men NetGe Kliniken fiir Berlin GmbH, tbrigens im hundertpro-
zentigem Eigentum des Landes Berlin aus der Taufe heben.

[Beifall bei der SPD]

In dem gesundheitspolitischen Kontext ist eine weitere
wesentliche Orientierung flir unsere Entscheidung, dass wir die
solidarische Krankenversorgung erhalten wollen. Hierzu miissen
wir die Krankenkassenbeitrdge fuir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, aber auch fiir Arbeitgeber stabil halten. Dies erfor-
dert, dass wir mit den Finanzmitteln fir die Gesundheitsversor-
gung so effektiv wie irgend mdglich umgehen. Da die Investitio-
nen maBgeblich die Betriebskosten beeinflussen, wird die Finan-
zierung der Krankenhausinvestitionen auf eine neue Grundlage
zu stellen sein, mit der die Krankenhauser gefordert sind, die
eigenen Investitionen in immer starkerem MaBe aus eigener Kraft
zu finanzieren.

Die stadtischen Krankenhauser kénnen dies nur leisten, wenn
sie zu einem Einheitsunternehmen zusammengeschlossen wor-
den sind. Der Senat hat zur Absicherung der 6konomischen
Basis alle Grundstiicke in das Unternehmen eingebracht. Dem
Vorhaben haben der Unterausschuss Vermdgen und der Haupt-
ausschuss in ihrer gestrigen Sitzung zugestimmt. Dem inhalt-
lichen Konzept hat der Gesundheitsausschuss bereits vorige
Woche zugestimmt.

Die Krankenhausleistungen werden ab dem Jahr 2003 auf
einer vollig neuen Basis abgerechnet. Der Bundesgesetzgeber
hat die Einfiihrung von DRGs - Fallpauschalen — beschlossen.
Das flihrt zu einschneidenden Verdnderungen in allen Kranken-
héusern. Bisher sind die stadtischen Krankenh&user wie viele an-
dere auch auf diese Umsteuerung nicht ausreichend vorbereitet.
Wenn wir jetzt nicht beginnen umzusteuern, wird dies zu einem
entscheidenden Nachteil fir einige Hauser werden. Das neue
Entgeltsystem wird in umwaélzender Weise fir Transparenz
sorgen. Aufwand, Kosten und Qualitat werden deutlich sichtbar
abgebildet, bewertet und zu vergleichen sein. Die Preise werden
vereinheitlicht. Damit riickt ganz klar die Prozessqualitét der sta-
tiondren Behandlung in den Mittelpunkt des Interesses. Die Effi-
zienz des Prozesses wird zum entscheidenden Gestaltungsfak-
tor des Krankenhauses der Zukunft. Nur das Krankenhaus der
Zukunft, das sich hierauf rechtzeitig einstellt, ist ein Krankenhaus
mit Zukunft.

Ich kann es auch anders sagen, Sie wissen alle aus eigener
Erfahrung oder aus Gespréachen mit Freunden und Bekannten,
dass im Prinzip vergleichbare Behandlungsleistungen in unter-
schiedlichen Krankenhdusern unterschiedliche Kosten verursa-
chen, das heiBt unterschiedlich teuer sind. Genau an diesem
Punkt werden gravierende Verénderungen stattfinden, die zu
mehr medizinischer Effizienz, aber auch zu hoherer Wirtschaft-
lichkeit flihren. In diesem Reformprojekt der Verbesserung von
Transparenz, Prozessqualitdt und Effizienz wollen und missen
die stadtischen Krankenhduser in Berlin in dem Einheitsunter-
nehmen an die Spitze gefuihrt werden. Der heute leider noch
bestehende zu groBe Abstand zum Bundesdurchschnitt muss in
den néchsten drei Jahren tUberwunden werden.

Bei all dem ist und bleibt richtig: Wir werden darauf zu achten
haben, dass unsere Krankenhiuser auch in Zukunft Ort der
Zuversicht und der Zwischenmenschlichkeit bleiben. Dort wird
auch weiterhin diagnostiziert, operiert und therapiert, dort wer-
den Kinder geboren, Kranke gepflegt, Patienten und Angehdri-
gen Trost und Zuversicht vermittelt. Dort wird auch abgerechnet
und gebucht, dort wird Essen ausgeteilt und fiir eine ordentliche
Unterbringung von Patientinnen und Patienten gesorgt. Deshalb
sind die Menschen, die dort arbeiten, fiir das Ergebnis der Tatig-
keit von so groBer Bedeutung. Die Beschéftigten in den Kran-
kenhdusern, aber auch die Gewerkschaften OTV und DAG
haben unbeirrt von den Turbulenzen der letzten Wochen zu
unserem Reformvorhaben gestanden, sie vertrauen auf die
gesetzliche Basis, die dieses Hohe Haus heute beschlieBen soll.
Wenn die Beschéftigten und die Gewerkschaften in dem breit
angelegten Entwicklungsprozess fiir das neue Unternehmen
auch Vertrauen in die eigene Kraft geschopft haben, dann haben
sich unsere Vorbereitungen bereits in einem ersten Schritt
gelohnt. Die Beschaftigten trauen sich heute zu, die neuen,
groBen Herausforderungen zu schultern, weil sie wissen, dass
die Rechnung stimmt.

Wir erwarten, dass die Arztinnen und Arzte in diesem Prozess
vorangehen.

[Beifall bei der SPD]

Sie werden alle in ein mitbestimmtes Unternehmen tiberwech-
seln, wo sie die Halfte des Aufsichtsrates zu wahlen haben und
nach dem Betriebsverfassungs- und dem Mitbestimmungsge-
setz eine starke betriebliche, aber auch eine unternehmerische
Mitbestimmung ausiliben werden. Damit wachst auch ihre Ver-
antwortung, ihren Beitrag zum Erfolg des Unternehmens auch in
Zukunft zu leisten. Dass sie dies tun werden, ist fiir mich keine
Frage.
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Durch den Personaliiberleitungsvertrag wird ein Ubergang der
rund 17 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Verhaltnis 1:1
gewabhrleistet. Das heiBt, alle erworbenen Rechte der Beschéf-
tigten bleiben erhalten. Ferner tritt das neue Unternehmen der
Beschaftigungssicherungsvereinbarung vom Dezember 1999
bei, in dem betriebsbedingte Kiindigungen ausgeschlossen
sind.

So wichtig fiir die Beschaftigten die soziale Sicherung ist, so
deutlich haben sie aber auch erkannt, dass mit der heutigen Wei-
chenstellung die einzig wirkliche Basis fur zukunftsfahige
Arbeitsplétze und die Erhaltung der Standorte gelegt wird. Die
Arbeit der Hauser muss auf eine solide Grundlage gestellt wer-
den.

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. In den Aus-
schussen ist das Gesetz sorgfiltig in allen Teilen diskutiert wor-
den. Ein wichtiges Thema auch in der o6ffentlichen Diskussion
war das Verhaltnis von Geschéftsfiihrung und Krankenhauslei-
tung. Die wiinschenswerten und erforderlichen ausgewogenen
Kompetenzverteilungen zwischen den einzelnen Ebenen sind im
Gesetz klar geregelt. Der Senat begriiBt es, dass die Balance
durch die Koalitionsfraktionen des Abgeordnetenhauses sehr
fein austariert worden ist. Das Motto ist: So viel zentral wie nétig,
so viel dezentral wie moglich.

Wir schlagen ein neues Blatt in der Krankenhausgeschichte
auf. Wir stehen in der praktischen Umsetzung aber erst am
Anfang. Wir haben uns viel vorgenommen, weil vieles zu bewalti-
gen ist, und werden dies auch Zug um Zug mit Ruhe und Gelas-
senheit, aber mit klarer Zielorientierung und mit einem kiihlen
Kopf umsetzen. Der bisherige Prozess mit der breiten Zustim-
mung der Beschaftigten, der Krankenkassen, der Wirtschaft und
der wesentlichen Teile der Fachoffentlichkeit bestérkt mich in
meinem Zutrauen. NetGE, das Gesundheitsunternehmen, ist
eine Chance fiir Berlin, aber nicht nur fiir Berlin, sondern weit
darliber hinaus.

Ich méchte mich an dieser Stelle bei allen, die am Prozess mit-
gewirkt haben, ganz herzlich bedanken. Dieser Dank schlieBt
ausdriicklich den Dank an meine Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in der Verwaltung ein, die an manchen Stellen scheinbar
Unmdgliches méglich gemacht haben. — Ganz herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Der Kurs ist abgesteckt, die Segel sind gesetzt. Ich bitte Sie
nochmals um Zustimmung zu dem in Rede stehenden Gesetz-
entwurf, damit die stddtischen Krankenh&duser in dem neuen
Schiff Einheitsunternehmen ihre Fahrt mit voller Kraft aufnehmen
kdnnen. Wir sind gut vorbereitet fir die Zukunft. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Senatorin
Schéttler! — Wir kommen nun zur zweiten Runde der Fraktionen.
Es beginnt erneut die Fraktion der SPD. Wiederum ist Frau Hel-
big dran. — Frau Helbig, Sie haben noch 14 Minuten. Wir haben
lhnen die 5 Minuten gutgeschrieben. Wenn Sie kiirzer sprechen,
um so besser!

Frau Helbig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich denke, wir miissen die Sitzung nicht durch Reden verlan-
gern, wenn es nicht nétig ist.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Aber einige Ausflihrungen meiner Kollegen und der Kollegin
Simon haben mich dazu veranlasst, noch einmal nach vorn zu
gehen.

Ich méchte zunéchst auf die Fragen eingehen, warum Buch
und Moabit nicht in dem neuen Krankenhausbetrieb enthalten
sind. Es ist in der Diskussion im Ausschuss schon deutlich
geworden, dass Entscheidungen fir die beiden Krankenh&user
keine sachgerechten Entscheidungen waren. Das Krankenhaus
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Buch mit seinem immens hohen Personaliiberhang, mit einem
sehr hohen Investitionsbedarf und den besonderen Schwierig-
keiten auf Grund der Struktur und der ortlichen Lage in diesen
Krankenhausbetrieb aufzunehmen, hatte eine derartige 6konomi-
sche Belastung bedeutet, dass dies fiir die kiinftige GmbH nicht
zu schultern gewesen ware. Daher sind wir der Auffassung, dass
es der weitaus verniinftigere Weg ist, parallel dazu die Suche
nach einem Investor fiir das Krankenhaus Buch weiter zu betrei-
ben.

Das Krankenhaus Moabit geht vom Netz. Das ist nach der
Umsetzung des Krankenhausplans beschlossene Sache. Auch
hier ist es sachgerecht. In dieser Phase, wo das Klageverfahren
anhéngig ist und eine ungeklérte, schwebende Rechtssituation
vorhanden ist, sollte die GmbH, die wir griinden wollen, nicht
durch eine zusétzliche Belastung von Moabit her befrachtet wer-
den.

Frau Simon, Sie wissen sehr wohl, dass es aus Griinden des
Bettentiberangebots notwendig war, diese Entscheidung zu tref-
fen. Schmerzlich ist es in jedem Fall, wenn Einrichtungen
geschlossen werden miissen. Aber wenn wir konsequent die
Zahl der Betten in Berlin herunterfahren wollen, war diese Ent-
scheidung richtig.

Noch einmal zu den Ausfiihrungen des Kollegen Meier, der
uns etwas Geschichtsklitterung vorgeworfen hat: Es ist sicher-
lich richtig, dass die Diskussion in Berlin bereits seit Jahren
gefiihrt wird. Aber man muss doch wohl feststellen, dass es erst
der Senatorin der SPD gelungen ist, mit der nétigen Beharrlich-
keit die Umsetzung in dieser Legislaturperiode auf den Weg zu
bringen.

[Beifall bei der SPD]

Herr Kollege Koppl! Ich schétze Sie eigentlich sehr, aber ich
finde es unverantwortlich, welches Horrorszenario Sie heute
gemalt haben. Wenn wir uns einmal ansehen, welche &ffentliche
Signalwirkung unsere Redebeitrdge hier haben, finde ich es
unverantwortlich, wie Sie mit den Gefiihlen und Erwartungen ins-
besondere der Beschéaftigten in den stadtischen Krankenh&u-
sern in lhrem Redebeitrag umgehen.

[Beifall bei der SPD]

Sie haben sowohl in Bezug auf die 6konomischen Voraussetzun-
gen als auch in Bezug auf die Binnenstruktur des kiinftigen
Betriebes ein Szenario gemalt, das durch die tatsédchlichen
Erwartungen, die wir alle an den neuen Betrieb haben, in keiner
Weise zu rechtfertigen ist. Ich méchte die Einzelheiten nicht wie-
derholen; ich denke, ich habe in meinem ersten Redebeitrag
ausreichend deutlich gemacht, dass der Weg, den wir hier
beschreiten, die Probleme der stadtischen Krankenhduser zu
|6sen, der durchaus richtige Weg ist. So zu tun, als sei es aus-
schlieBlich die Verantwortung des Senats in den letzten Jahren,
dass die stadtischen Krankenhauser in diese Situation gekom-
men sind, in der sie sich befinden, ist schlichtweg falsch. Das
wissen Sie nur zu gut. Sie machen mit diesen Aussagen Stim-
mung gegen den Gesetzentwurf, den die Koalition heute
beschlieBen will.

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Helbig! — Fur
die Fraktion der PDS hat jetzt Frau Dr. Schulze das Wort. — Sie
haben noch 6 Minuten Redezeit!

Frau Dr. Schulze (PDS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Schéttler! Vor-
freude ist bekanntlich die schonste Freude. Die gonnen wir lhnen
am heutigen Tag. Doch die Kuh ist nicht vom Eis.

[Zurufe]

Wir haben heute schon einmal von Kiihen gesprochen. Im Land
Berlin muss man den Eindruck haben, dass sich eine ganze Kuh-
herde auf dem Eis befindet. Ehe Sie die Kuh vom Eis bekommen,

[Zuruf von der SPD: Welche Kuh? -
Rabbach (CDU): Ich sehe weder Kuh noch Eis!]
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die Kuh auf die Wiese kommt, dort auch noch Gras frisst und
letztlich noch Milch gibt, werden Sie noch eine Menge zu tun
haben. Ich denke, Sie miissen ganz schon aufpassen, dass die
Kuh vorher nicht stirbt.

[Heiterkeit bei der CDU]

Frau Schéttler! Wir wiinschen Ihnen ein gliickliches Hand-
chen dabei.

[Beifall des Abg. Czaja (CDU)]

Vor allem wiinschen wir Ihnen ein gliickliches Handchen bei der
Personalauswabhl, die Sie fiir den Verlust von Herrn Dr. Schréder
treffen miissen. An der Stelle, Herr Dr. Schrdoder, unser aus-
dricklicher Dank! Sie haben fiir Berlin in kurzer Zeit eine Menge
getan. Wir haben Sie als Partner geschatzt. Wir hoffen, dass
Frau Schéttler einen wirdigen Nachfolger fur Sie findet.

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Dass die PDS der GmbH-L3sung ndher steht als der im Aus-
schuss von Herrn Dr. Képpl und urspriinglich auch von Herrn
Dr. Meier vorgeschlagenen Holding-Lésung ist wohl klar — und
nicht nur als kleinerem Ubel. Wir wollten urspriinglich die Anstalt
des offentlichen Rechts wie in Hamburg, aber nicht mit den glei-
chen Fehlern, die in Hamburg gemacht wurden. Im Prozess der
Suche nach einem geeigneten Weg hat sich die Koalition fur die
GmbH entschieden. Das akzeptieren wir. Als Oppositionspartei
begleiten wir aber weiterhin den Weg der Umsetzung, und das
auf unsere Art und Weise, die Sie kennen, Frau Schottler: kri-
tisch, nachhaltig und an mancher Stelle vielleicht auch etwas
renitent. Sie werden sich an lhren erkldrten Zielen messen lassen
mussen, die Sie heute noch einmal hier vorgetragen haben. Wir
vertreten die Auffassung, dass die Ziele, die im VIEW-Projekt vor-
gestellt wurden, konzeptionell so richtig sind — so viel dezentral
wie moglich, so viel zentral wie nétig. Das ist der richtige Ansatz.
Wir werden sehen, wie weit Sie diesen durchhalten kénnen. Das
héngt auch entscheidend von lhrer Personalauswahl ab.

Die Koordinierungsdaten sind nach unserer Meinung fur die
Griindung nicht in Ordnung, die finanziellen Rahmenbedingun-
gen nicht und auch nicht das Personalkonzept in Ganze. Wir
schédtzen diese Ausgangssituation - &hnlich wie Herr
Dr. Koéppl — als &uBerst problematisch ein. Drei Punkte aus
meiner Sicht zur Begriindung:

1. In den letzten Tagen hat lhr Staatssekretar, Herr Dr. Schro-
der, im Unterausschuss ,Vermdgen“ und auch im Hauptaus-
schuss sehr oft betont, dass der Schliissel zum Erfolg die
schnelle VerauBerung der an die GmbH Ubertragenen Grund-
stiicke sei. Das ist richtig, Herr Dr. Schréder! Nur so werden sie
an das Geld kommen, das sie dringend brauchen. Sie haben
erklart, die Bankverbindlichkeiten betriigen zum Abschluss des
Jahres 2000 180 Millionen DM, die Grunderwerbsteuer rund
60 Millionen DM, vielleicht — wenn wir Gliick hatten — 40 Millio-
nen DM. Die Bilanzverluste zum Jahresende — Herr Dr. Koppl
sagte es auch bereits — betriigen 50 Millionen. Aus meiner Sicht
mussen sie hier sehr schnell die Spreu vom Weizen trennen, um
nicht zu sagen, eine Menge Grundstiicke verkaufen. Was pas-
siert dann mit dem Netzwerk Gesundheit, das Sie zusammenge-
strickt haben? — Wir von der PDS-Fraktion hoffen, es bekommt
nicht allzu groBe L&cher.

Ihre Begriindung war passend zu lhrem Konzept. Sie sagten,
die Krankenhausfldchen lieBen sich sehr schnell reduzieren, weil
sie durch intensivere medizinische Versorgung der Patienten die
Liegezeiten verringern konnten. Das kénnen wir uns vorstellen.
Die medizinischen Leistungen zu konzentrieren, kdnnen wir uns
auch vorstellen. Und auch die ,H&auser zusammenzuriicken* kdn-
nen wir uns vorstellen. Bei diesem Finanzkonzept werden Sie in
diese Richtung arbeiten miissen. Aber: Wenn nur die Okono-
mie der Ratgeber fiir die Therapie kranker Menschen im Land
Berlin sein soll, wire das ein schlechter Ratgeber. Heute erst-
mals, in dieser Aktuellen Stunde, die Sie beantragt haben, steht
bei lhnen der Patient im Mittelpunkt. Wahrend der gesamten im
Ausschuss gefiihrten Debatten ist das von lhnen nicht betont
worden. Die Gutachter, die wir zu einer Anhorung eingeladen

haben, riefen dies eigentlich erst auf die Tagesordnung. Wahr-
scheinlich haben Sie deshalb heute darauf reagiert, Frau
Schéttler!

[Frau Sen Schéttler:
Nein, das war schon immer mein Anliegen!]

2. Ein Knackpunkt wird lhr Personaliiberleitungskonzept
sein. Gut finden wir, dass Sie erklaren, es gebe keine betriebs-
bedingten Kiindigungen bis 2004. 2001 haben Sie noch Gliick,
Frau Schéttler! Das Geld, das Sie 2000 nicht gebraucht
haben, kdnnen Sie 2001 dazu verwenden, die angedachten
1 000 Stellen zu reduzieren. 2002 bis 2004 — das kénnen Sie
alle nachlesen — wollen Sie weiterhin 750 Vollzeitkrafte abbauen.
Die 22,5 Millionen DM dazu fehlen. Wie wollen Sie diesen
Betrag aufbringen? Insgesamt werden also 1 750 Kranken-
hausbeschaftigte in den Uberhang gehen. Diese miissen Sie
mitfinanzieren, wenn Sie nicht betriebsbedingt kiindigen oder
— wie Herr Dr. Schréder vorschlagt — ein intensives Personal-
management entwickeln und umsetzen wollen. Auch dafiir wer-
den Sie das Geld noch aufbringen mussen.

3. Wir finden es nicht gut, dass Sie der Empfehlung des
Rechnungshofes nicht folgen wollten, das Priifungsrecht des
Rechnungshofes nach § 4 Landeshaushaltsordnung sicherzu-
stellen — aus Sicht der GmbH nachvollziehbar, aber aus Sicht
des Landes nicht. Hier stecken Sie in der Klemme, Frau Schétt-
ler; diese Klemme miissen Sie selbst auflésen. Soziale Ver-
antwortung und o6konomische Vernunft — das ist ein hehrer
Wunsch. Wir hoffen, Sie bekommen das hin, dass die Stadt
diese Verantwortung und die 6konomische Vernunft auch zu spu-
ren bekommt. Wir begleiten Sie in diesem Prozess, Frau Schott-
ler, dessen konnen Sie sicher sein. Aber lhr Konzept in Génze
finden wir — so wie Sie es heute vorgestellt und vor allem vertei-
digt haben - als Reformbemiihung so nicht gut. Wir werden ihm
auch nicht zustimmen. — Danke schén!

[Beifall bei der PDS]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Frau Dr. Schulze! —
Fir einen Redebeitrag der Fraktion der CDU hat nun der Abge-
ordnete Mario Czaja das Wort. lhre Zeit, Herr Czaja, betragt
maximal 15 Minuten, die Sie nicht unbedingt ausschdpfen miis-
sen.

[Dr. Képpl (Griine): Aber nichts als die Wahrheit!]

Czaja (CDU): Ein Fanatiker bleibt ein Fanatiker, Herr
Dr. Képpl! Sie haben im Ausschuss gesagt, hatten Sie gewusst,
was fir ein Gesetz hier vorgelegt werden wiirde, hétten Sie
1997 blind den Entwurf von Herrn Orwat unterstiitzt.

[Zuruf des Abg. Wolf (PDS)]

Ich freue mich, dass die Griinen nach drei Jahren auch lernen,
dass die Politik der CDU richtig war.

[Kittelmann (CDU): Aber er ist immer noch
nicht sehend geworden!]

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der stédtischen Krankenh&user! Herr
Koppl! Sie haben einige Punkte hier genannt, in denen Sie Recht
haben, z. B. in der Frage der Schulden, die angeblich in dieses
Unternehmen tibergehen. Aber Sie wissen, dass dies vor allen
Dingen unter dem Druck der starken Budgetabsenkung und der
Kassen stattgefunden hat und dass vor allem die stédtischen
Hauser diesem Druck der Kassen nachgegeben haben und die
privaten Trager nicht immer die Lasten getragen haben, die die
stédtischen Hauser hier tragen mussten. Zu sagen — wie die
SPD es ab und zu tut —, das sei ein Verschulden der unionsge-
fuhrten Gesundheitsverwaltung gewesen, ist falsch.

[Beifall der Abgn. Kittelmann (CDU) und Graff (CDU)]

Sie wissen, dass es ihr zu verdanken war, dass wir stabile Bei-
trage in Berlin behalten haben. Dies wére sonst in dieser Stadt
gar nicht moglich gewesen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Die Senatsgesellschaft BAB hat auch festgestellt, wir hatten
405 Millionen DM Erlésausfélle und noch 135 Millionen DM
Liquiditdtshilfen der einzelnen Hauser an die Kassen. Alles in
allem, die Ricklagen der einzelnen Betriebe abgezogen, kom-
men Sie auf ein Defizit von 135 Millionen DM, die in die GmbH
tibertragen werden. Dass die Hauptursachen extern sind und
nicht intern, muss man den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Stadtischen Kliniken ab und zu sagen. Denn wenn man das inter-
pretiert, was Sie ab und zu sagen, werden die Mitarbeiter den-
ken, dass ihre Arbeit nicht besonders effizient sei, und das
stimmt nicht, sondern die Effizienz am Bett, die Effizienz der
Krankenschwestern, der &rztlichen Leiter in den stadtischen
Hausern ist gegeben. Wir haben keine Effizienz im sekundaren
und tertidren Bereich; es ist unser Problem, dass wir dort noch
zu viele Mitarbeiter haben, zu viele Aufgaben auch nach drauBen
gegeben haben. Wir mussen die Frage stellen, ob wir dort mehr
leisten kénnen. Dass uns die 17 000 Mitarbeiter Herzenssache
sind, haben Sie an der heftigen Diskussion, die wir dazu gefiihrt
haben, gesehen, Frau Helbig; sonst hatten wir uns nicht so stark
dafiir eingesetzt, hier ein verniinftiges Gesetz zu schaffen,
Daseinsvorsorge auch in unprofitablen Bereichen zu erreichen.
Ansonsten hitten wir das einfach so bereits im Juni beschlieBen
konnen. Aber das machen wir nun mal nicht. Sondern wir haben
uns intensiv damit auseinandergesetzt, wie wir hier ein wettbe-
werbsfahiges Unternehmen herstellen konnen. Das stand ja
auch in der Koalitionsvereinbarung. Es stand auch fest, dass wir
das zum 1. Januar 2001 tun wollen, da das Jahr 2001 die Grund-
lage fir die Berechnung der DRGs fur das Jahr 2003 darstellt.

Dissens bestand immer darin, ob die Kapitalgesellschaft eher
eine Holding oder eher ein Einheitsunternehmen sein solle.
Dieser Dissens ist erst vor 14 Tagen in einzelnen Punkten aufge-
|6st worden, weil — Herr Dr. Képpl, Sie haben ja auch den Gesell-
schaftsvertrag erhalten — hier sehr viele dezentrale Funktionen
aufgenommen werden konnten. Die grundsétzliche Frage war
nattrlich, ob man das Wirtschaftsmodell der 60er Jahre nimmt
und eher alles zentral leitet oder ob ich ein modernes Wirt-
schaftsmodell mit viel Dezentralitat nehme, mit einer modernen
Geschéftsfiuhrung, die das Durchgriffsrecht im Einkauf, im Per-
sonal und in der Unternehmensgestaltung hat, die aber einzelne
Rechte vor Ort lasst und die auch — so steht es jetzt im Gesell-
schaftsvertrag — die individuelle Planung fiir einzelne Hauser mit
den einzelnen Kliniken bespricht; die individuellen Gespréche
mit den Krankenkassen, wenn es ein Haus betrifft, werden nur
mit diesem Haus zusammen gefiihrt; dass ein bestimmtes
Geschéftsvolumen — im Gesellschaftsvertrag steht 1 Million
Euro - im Haus eigenverantwortlich mit den Vertretern der
Geschéftsfihrung geregelt werden kann, ohne lange Wege in
den Aufsichtsrat in Kauf nehmen zu miissen. Ich denke, das soll-
ten wir auch einmal sagen, wenn wir Uiber dieses Gesetz mit dem
Gesellschaftsvertrag reden, der Grundlage des Handelns fuir die
nachsten Jahre sein wird, sollte man diese Punkte mit aufgreifen.
Eigentlich mussten Sie dann, Herr Dr. Képpl, Sie personlich
jedenfalls, in der Sache nach dem Kompromiss heute, dem
Gesetz zustimmen, denn der Gesellschaftsvertrag tragt nun ein-
deutig die Handschrift eines dezentralen Unternehmens. Und so
steht es auch im Gesetz. Im Gesetz steht, dass diese GmbH
dezentral organisiert wird und die einzelnen Krankenhduser oder
zusammengefassten Standorte als Profitcenter mit Budget und
Personalverantwortung gefiihrt werden. Dies sind holdingéhn-
liche Strukturen. Das wissen Sie, Herr Dr. Koppl, und deswegen
konnten Sie es eigentlich auch tun. Aber wie das eben so ist, lhre
Parteistrategie lasst es dann im Zweifel doch nicht zu, obwohl
Sie wissen, dass wir eigentlich zum 1. Januar 2001 dringend
etwas tun missten.

[Cramer (Griine): Stimmen Sie denn
aus anderen Griinden zu?]

Und damit will ich auf einige Punkte eingehen, die Sie zu Recht
heute noch einmal benannt haben.

Das strukturelle Defizit dieses Unternehmens von 50 bis
60 Millionen DM ist vorhanden, ohne Frage. Nur, wie wollen Sie
es auflésen, wenn Sie die stadtische GmbH so lassen, wie sie
derzeitig ist? Sie kdnnen es natirlich nur aufldsen, wenn Sie ein
Unternehmen griinden, das dies politikfern auch umsetzen kann.
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Und wenn ich politikfern sage, dann meine ich das auch so. Und
ich setze darauf, dass Frau Schéttler hier auch im Auswahlver-
fahren, wie sie in der letzten Parlamentssitzung sagte, nicht nur
die besten Ménner, sondern auch die besten Frauen Deutsch-
lands findet, die die Geschéftsfiihrung dieses Unternehmens
tibernehmen kénnen.

[Beifall bei der CDU]

Das strukturelle Defizit dieses Unternehmens kénnen Sie natir-
lich damit ausgleichen, indem die Krankenhaus-GmbH als Kapi-
talgesellschaften auch Beteiligungen nach auBen wahrnimmt
wie z. B. ein Krankentransportunternehmen griindet oder mit
jemand anderem zusammen griindet. Es gibt iberhaupt keinen
Grund, warum heute weiterhin an jeder Rettungsstelle ein Kran-
kenwagen eines privaten Trégers gerufen wird und das einzelne
Krankenhaus gar nichts davon hat. Es gibt keinen Grund dafiir,
und damit kénnten Sie auch den einen oder anderen Kraftfahrer,
nattrlich aus der stédtischen GmbH, beschaftigen.

Das Beispiel Behring-Krankenhaus anzufiihren, ist etwas straf-
lich, weil — das haben wir schon im Ausschuss besprochen -
das Behring-Krankenhaus in der Grundstiicksausstattung ein
Grundsttickstausch war. Und wenn Sie einen Grundstiicks-
tausch vollziehen wollen, dann mussen Sie sagen, welchen
Tausch Sie denn jetzt hier vollziehen wollen. Es gibt hier nichts,
was Sie tauschen kdnnen, sondern Sie kénnen nur die Grund-
stiicke mit hineingeben und mit den Grundstiicken auch dann
die GmbH finanzieren.

Ich gebe lhnen Recht, all denen, die Kritiker dieses Gesetzes
sind, all denen, die sagen, mit dieser GmbH lassen sich die Pro-
bleme nicht |6sen, dass dies mit einer schlechten Geschéftsfiih-
rung, ohne eine verniinftige Struktur im Gesellschaftsvertrag
nicht vollzogen werden kann. Aber ohne ein Gesetz und ohne
den heutigen Beschluss mit diesem Gesellschaftsvertrag — wir
beschlieBen ja nicht den Gesellschaftsvertrag, aber der ist im
Anhang dabei —, ohne den Beschluss, eine Anderung vorzuneh-
men, werden wir Uberhaupt gar keine Verédnderung haben und im
néchsten Jahr von den Krankenkassen vorgeworfen bekommen,
dass unsere stédtischen Unternehmen nicht wettbewerbsfahig
sind. Und wir werden vor den Schiedsstellen nach meinem Emp-
finden in den DRG-Verhandlungen viel weniger heraushandeln,
als das im néchsten Jahr geschehen kann mit einem solchen
stadtischen Unternehmen.

Dass fur die PDS das betriebswirtschaftliche Ansinnen eines
Unternehmens grundsitzlich nicht zu akzeptieren ist, Frau
Simon, verstehe ich ja vollig. Ich verstehe nur nicht, wie sich dann
Ihre Apotheke rechnet, die Sie privat fiihren. Denn als Apotheke-
rin mussten Sie eigentlich wissen, dass sich Gesundheitsversor-
gung auch rechnen kann. Ansonsten miissten Sie irgendwann in
diesem Bereich den Konkurs anmelden; das habe ich jedenfalls
noch nicht gelesen.

[Frau Freund! (PDS): Wenn Sie wiissten!]

Vizeprasident Dr. Luther: Herr Czaja, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der soeben angesprochenen Frau Simon?

Czaja (CDU): Ja, natiirlich gestatte ich eine Zwischenfrage
von Frau Simon.

Frau Simon (PDS): Herr Czaja, erstens méchte ich lhnen
bekanntgeben, dass ich keine Unternehmerin bin, sondern aus
tiefster Uberzeugung abhéngig beschaftigte Apothekerin.

[Gelachter bei der SPD]

Zweitens moéchte ich Sie fragen, ob Sie ordentlich zugehort
haben. Ich habe vorhin immer ein Verhdltnis hergestellt, sollte
lhnen das entgangen sein, dass ich gesagt habe: Die Prioritét
liegt bei der medizinisch-pflegerischen Versorgung, und die
Betriebswirschaft hat an zweiter Stelle zu stehen. Ich habe dabei
auf den § 1 des Landeskrankenhausgesetzes verwiesen. Ich
mochte gern von lhnen wissen, ob Sie bewusst weggehort
haben oder ob das eine kleine Intrige war, um Falschmeldungen
zu kolportieren.
[Beifall bei der PDS]
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Czaja (CDU): Ich wiirde natiirlich tiberhaupt gar keine Intri-
gen gegen Sie spinnen, wieso auch? Ich habe nur einen Grund-
satz, den teile ich mit vielen in der Koalition: Das Unsozialste
eines Unternehmens ist es, keine Gewinne zu erwirtschaften.
Das hat im Ubrigen ein amerikanischer Gewerkschaftsboss
gesagt. Das Unsozialste ist, hier keine Gewinne zu erwirtschaf-
ten, denn wenn die betriebswirtschaftliche Handlungsnotwen-
digkeit in dem Betrieb nicht gesehen wird, kénnen Sie nattirlich
auch keine Gesundheitsversorgung mehr herstellen. Und Sie
machen immer ein Kontrdr daraus. Sie sagen immer: Betriebs-
wirtschaft auf der einen Seite, Gesundheitsversorgung auf der
anderen Seite. Das ist aber nicht der Fall, Frau Simon. Es ist ein
und dieselbe Medaille; wenn Sie das nicht betriebswirtschaftlich
organisieren, ist der Laden nach drei Jahren pleite, und Sie
haben gar keine stadtischen Krankenhduser und auch gar keine
Daseinsvorsorge mehr. Das ist jedenfalls nicht das, was wir uns
in diesem Bereich vorgestellt haben. Deswegen kann ich auch
heute nur empfehlen, diesem Gesetz so zuzustimmen.

[Beifall bei der CDU]

Ich méchte noch auf ein paar Argumente von Herrn Dr. Képpl
eingehen. — Wir haben im Ubrigen im Ausschuss einen Vergleich
von Wirtschaftsdaten verschiedener deutscher Kliniken gehabt.
Wenn Sie sich angucken, dass die Verbindlichkeit z. B. der
Rhon-Kliniken, wenn wir sie doch in Berlin so oft ansprechen, bei
643 Millionen DM liegt und die Verbindlichkeit der stadtischen
Krankenhauser Berlin bei 437 Millionen DM, wissen Sie, dass
auch andere private Tréger viel hohere Verbindlichkeiten haben
als das, was Sie hier heute gesagt haben, dass die stadtischen
Krankenh&user sich nicht rechnen. Die Notwendigkeit einer
GmbH ist gegeben. Wir haben probiert, so viel wie méglich
dezentral in den Gesellschaftsvertrag einzuarbeiten. Wir haben
probiert, den einzelnen Hausern noch so viel wie méglich Rechte
zu lassen, sodass ihr Handlungsspielraum vorhanden ist. Wir
haben aber auch die Notwendigkeit gesehen, bestimmte Dinge
zentral zu l6sen, damit das Unternehmen am Markt mit den
GroBen bestehen kann und wir auch in drei Jahren, Herr
Dr. Képpl, Sie im Zweifel eher als ich, in einem stadtischen Kran-
kenhaus noch angemessen versorgt werden.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Czaja, auch fur
die verkiirzte Einhaltung der Redezeit.

Nun hat Herr Dr. Képpl noch einmal das Wort. Sie haben noch
einmal sieben Minuten.

Dr. K6ppl (Griine): Ich hoffe, dass ich es schneller schaffe. —
Meine Damen und Herren! Herr Czaja hat sich sehr ausfuhrlich
mit unserer Position auseinander gesetzt. Ich will versuchen, mit
einigen Argumenten darauf einzugehen. Erst einmal zu dem letz-
ten Argument: Wer schneller ins Krankenhaus muss — Sie oder
ich —, das ist Schicksal. Es héangt nicht nur vom Alter ab, das soll-
ten Sie immer wissen. Wir wissen beide nicht, wer schneller im
Krankenhaus ist. Das konnen wir sehen, wenn es so weit ist.

Zu den anderen Argumenten, die Sie hier vorgetragen haben,
z. B. dem Argument, dass uns Bilanzen vorgelegt worden sind,
wonach auch andere privatrechtliche Krankenhausunternehmen
eine sehr viel hohere Verschuldung haben: Das ist ein sehr inte-
ressantes Argument. Wenn Sie die Bilanz angesehen haben,
waren das alles Unternehmen, die Gewinne gemacht haben. Im
Rahmen der Gewinne ist es kein Problem, sich zu verschulden.
Die Verschuldung kommt aus der Situation, dass massiv inves-
tiert wird, dass neue H&user gebaut werden, dass Uber die
Abschreibung die Verluste steigen. Das ist kein Problem. Wir
grinden hier ein Unternehmen, das am Anfang keine Gewinne
macht, das vielleicht nur auBerordentliche Ertrage durch Grund-
stlicksverkaufe erzielt. Wir griinden — ich sage es einmal etwas
Uiberspitzt — ein sehr schwierig wirtschaftlich zu betreibendes
Krankenhausunternehmen mit einer groBen Immobilienabteilung,
die permanent verkaufen muss. Dass das eine wirtschaftlich
tragfdhige Grundlage ist, das bezweifle ich.

Jetzt zum Krankenhaus Buch: Es ist hier mehrfach dariiber
diskutiert worden, warum das Krankenhaus Buch nicht in die
neue GmbH uberflihrt wird. Die eigentlichen Griinde sind hier
nicht genannt worden. Es sind namlich die gleichen Griinde, die
fur die anderen Krankenhduser auch eingetreten sind: Man hat
das Krankenhaus Buch etwa 10 Jahre lang in einer Situation
gelassen, wo wichtige Entscheidungen durch lhre Koalition nicht
gefallt worden sind. Wir hatten schon Mitte der 90er Jahre einen
Planungsansatz, samtliche Planungsgrundsatze waren fertig,
und man hétte anfangen kénnen, an einem Standort zu investie-
ren. Kurz bevor die Investitionsentscheidung gefallen ist, ist dann
der Standort in Frage gestellt worden, und das hat dazu geftihrt,
dass bis heute nicht investiert worden ist. Ob der neue Standort
nicht sinnvoller ist, ist dabei eine ganz andere Frage. Ich habe
gesagt: Diese neue Standortauswahl hat etwas; im Rahmen der
Anbindung an eine Forschungseinrichtung hat sie eine verniinf-
tige Zielprojektion. Aber wir miissen doch hier gestehen, dass
diese Koalition seit der Wende in Buch nichts, aber auch gar
nichts zustande gebracht hat. Wir haben keine Modernisierung,
wir haben noch nicht einmal einen Investor. Wir haben keine fer-
tige Planung. Und wenn wir die Grundlagen der Senatsverwal-
tung zu Buch anschauen, wissen wir: Wenn alles ab jetzt optimal
lauft, wird das neue Krankenhaus vielleicht 2007 oder 2008
bezogen werden kdnnen.

Nahezu alle anderen Ostkrankenh&duser sind modernisiert wor-
den, sie sind in der Endphase ihrer Modernisierung und sind
wabhrscheinlich im néchsten oder tibernachsten Jahr als moderne
Krankenhduser am Gesundheitsmarkt. Das Krankenhaus Buch
ist von dieser Koalition faktisch ruiniert worden. Es ist das Haus
mit der hdchsten Verschuldung, mit den groBten Problemen, und
jetzt weigern Sie sich, dieses Haus in die Krankenhaus GmbH zu
ibernehmen, weil Sie — wahrscheinlich zu Recht — befiirchten,
wenn Sie jetzt auch noch das Schwergewicht mit den desolaten
Zustand von Buch hineinpacken wiirden, dann wére die Kran-
kenhaus-GmbH nicht mehr zu fiihren. Sie hat nicht die 6konomi-
sche Potenz, das zu stemmen, was in Buch gebraucht wird. Also
wieder die gleiche Situation: Sie haben nichts zustande
gebracht, Sie reiten ein Haus in die Miesen, und zum Schluss
muss es als Einzelstiick verkauft oder verschenkt werden, damit
es Uberhaupt noch eine Perspektive hat. Ich finde, das missen
Sie sich anhéren, das ist das Ergebnis Ihrer Politik und nicht das
Ergebnis von Oppositionspolitik oder von Kritik, die aus unseren
Reihen kommt.

Jetzt noch etwas zu der Perspektive der Beschéftigten: Das
finde ich das Allerscharfste. Wenn die Opposition hier antritt und
sagt: Das und das und das sind die skonomischen Risiken. Wir
kénnen es begriinden. Wir kénnen die Zahlen belegen. Es sind
lhre eigenen Zahlen. Wir kénnen nachweisen, dass dieses
Unternehmen einen schweren Kurs steuern wird. Das wird keine
einfache Fahrt werden, das wird sehr risikoreich, und es ist nicht
sicher, ob mit dieser Konstruktion dieses Unternehmen eine 6ko-
nomische Chance hat. —, dann kann man in dieser Situation nicht
der Opposition, die den Beschéaftigten erklart, in welches Unter-
nehmen sie gehen werden, vorwerfen, sie verunsichere die
Beschaftigten. Das finde ich nicht akzeptabel.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Schonfarberei fur die Beschaftigten zahlt sich nie aus. Sie kon-
nen diesen Beschéftigten keine bliihenden Landschaften ver-
sprechen, sondern Sie kénnen Ihnen Blut, Schwei3 und Trénen
versprechen, den knallharten Abbau von mindestens 1 700
Beschaftigten — wahrscheinlich noch mehr, wenn Sie ehrlicher-
weise sagen, wohin diese Reise geht und wenn die DRGs kom-
men. Das ist die Perspektive. Sie werden hart und mehr arbeiten
missen, sie werden strenger 6konomisch gefiihrt werden. Das
ist die Perspektive, und das muss man ihnen sagen. Ein Grund,
warum es so belastend ist, ist, dass Sie einen Betrieb griinden,
der Schulden hat und der konomisch erhebliche Schwierigkei-
ten hat.

Jetzt zu Herrn Orwat: Herr Czaja! Ich habe im Ausschuss nicht
gesagt, dass ich mit wehenden Fahnen Orwat unterstutzt habe.
Ich habe im Ausschuss gesagt: Vor der heutigen Gesetzeslage
aus wére es glinstiger gewesen, wir hatten zum damaligen Zeit-
punkt den Vorschlag von Orwat aufgegriffen und eine Holding
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Dr. Képpl

beschlossen, denn damals hatten die Krankenhiuser noch Riick-
lagen, und damals hétten wir eine konomisch wesentlich giinsti-
gere Situaiton gehabt. Ich habe damals gedacht, dass Sie in der
Lage sind, den &ffentlichen Sektor modern und effizient zu fuh-
ren, und darin habe ich mich sehr getduscht.

Als Letztes: Frau Senatorin! Sie haben hier etwas lyrisch als
Abschluss |hrer Rede ausgefiihrt: ,Die Segel sind gesetzt, der
Kurs ist bestimmt..." — Aber was sagen Sie eigentlich dazu,
dass lhr Erster Steuermann von Bord geht, fluchtartig das Schiff
verlasst und zu einem echten Konkurrenzunternehmen geht?
Was sagen Sie dazu? — Es ist nicht ganz unbedeutend, dass der
Kollege in der ersten Verantwortung — Herr Schroder, der dort
hinten sitzt und den ich einmal vorgestellt habe, ein sehr netter
Kollege mit dem Tuch in der Tasche, das er leider heute nicht hat
- nach zehn Monaten in einer verantwortlichen Position als |hr
Staatsekretér frustriert und resigniert die Segel streicht, zu einem
Konkurrenzunternehmen geht und uns auch noch in Schwierig-
keiten bringt mit der Ausschreibung — das muss ich hier klipp
und klar sagen —, weil die Gefahr besteht, dass vielleicht das
ganze Ausschreibungsverfahren in Buch vor Gericht landet.
Dazu hitten Sie einiges hier sagen missen, denn es ist nicht
gerade Uberzeugend und nicht gerade ermutigend fir die
Beschaftigten, die mit in die neue GmbH gehen missen, wenn
der Kollege, der an erster Stelle die Verantwortung dafiir getra-
gen hat, fluchtartig dieses Schiff verlasst.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizepradsident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Dr. Koppl! —
Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Meine Damen und
Herren! Ich bitte darum, die Gespréche in den Gangen hier oben
- speziell links von mir, Herr Wolf — zu beenden, denn wir kom-
men jetzt zu einer nicht unwichtigen Abstimmung. Bitte machen
Sie das vom Platz aus oder drauBen. — Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden. Zu den Antrdgen der Fraktion
der PDS - Drucksache 14/434 und Drucksache 14/435 — emp-
fiehlt der Ausschuss fir Gesundheit, Soziales und Migration
jeweils die Ablehnung. Ich lasse aber dartiber einzeln abstim-
men. Wer zunidchst dem Antrag der PDS - Drucksache
14/434 - zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen! — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Stimment-
haltung der Fraktion der Griinen ist dieser Antrag damit abge-
lehnt. — Wer nun dem Antrag der Fraktion der PDS — Druck-
sache 14/435 - zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? - Bei glei-
chem Ergebnis ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
tber das Krankenhausunternehmens-Gesetz — Drucksache
14/638 —. Dazu empfehlen die Ausschiisse die Annahme unter
Beriicksichtigung der Anderungen in der Beschlussempfehlung
mit der Drucksachennummer 14/797. Wer so beschlieBen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung und Gegen-
stimmen der Opposition ist damit das Gesetz zur Schaffung der
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung eines Unterneh-
mens der stadtischen Krankenhduser so beschlossen. Ich darf
aus eigenem, ganz personlichen Anlass hinzufligen: Ich wiin-
sche dem Gesetz den Erfolg, den sich die Mehrheit dieses
Hauses vorstellt und auch wiinscht, denn die Krankenhauser, vor
allem aber auch die Patienten, haben unser aller Unterstiitzung,
auch die der Opposition, verdient.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wir kommen damit zu

Ifd. Nr. 1 B, Drucksache 14/782:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Gesetz zur Reform des Verfassungsschutzes
im Land Berlin, Drucksache 14/609, gemaB
Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Ver-
fassungsschutz vom 25. Oktober 2000 und des
Hauptausschusses vom 8. November 2000

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das sehe ich nicht.
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Dann er6ffne ich die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbera-
tung dieser 12 Artikel miteinander zu verbinden. Gibt es gegen
diese Verbindung Widerspruch? — Das sehe ich auch nicht.
Dann rufe ich auf die Artikel | bis Xll, die Uberschrift und die
Einleitung der Vorlage — Drucksache 14/609 - unter Beriick-
sichtigung der Beschlussempfehlung Drucksache 14/782. —
Zunichst hat das Wort der Senator, Herr Dr. Werthebach!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe bei der Einbringung des Gesetzentwurfs in diesem Hause
die Griinde genannt, die mich veranlassten, das Landesamt fiir
Verfassungsschutz aufzulésen. Die Verfassungsschutzaufgaben
sollen kiinftig in einer neu einzurichtenden Abteilung in der
Senatsverwaltung fiir Inneres wahrgenommen werden. Diese
Reform hat eine Reihe gesetzlicher Anderungen zur Folge, die im
Gesetzentwurf aufgefiihrt sind. Wichtigster Bestandteil des Arti-
kelgesetzes ist das modifizierte Verfassungsschutzgesetz. Mit
diesem Gesetz erhilt Berlin eines der modernsten Verfassungs-
schutzgesetze in Deutschland. Der Gesetzentwurf erweitert die
Kontrollkompetenz des Parlaments und sichert so die Transpa-
renz des Handelns auf rechtsstaatlicher Basis.

Der Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens, insbesondere die
sachliche Diskussion in den Ausschussen hat gezeigt, dass
unser Ziel, den Verfassungsschutz in Berlin grundlegend zu
reformieren, von den im Abgeordnetenhaus vertretenen Parteien
mitgetragen wird. Dies wird insbesondere auch darin deutlich,
dass die Anderungsantrage der Opposition keine grundlegende
Kritik am Gesetzentwurf enthielten, sondern sich auf Erganzun-
gen im Bereich des Datenschutzes und der parlamentarischen
Kontrollrechte beschrénkten. Eine Ausnahme bildete lediglich
der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel, der von der PDS nach
wie vor aus ideologischen Griinden abgelehnt wird.

[Beifall des Abg. Klemm (PDS) -
Wolf (PDS): Das ist Unsinn!]

Erstaunlich ist dies allerdings vor allem auch deshalb, weil diesel-
ben politischen Kréfte keine Probleme damit haben, die mit Hilfe
des Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel gewonnenen
Erkenntnisse zur Begriindung eines Parteiverbotsantrages her-
anzuziehen.

[Zillich (PDS): Wie kommen Sie darauf?]

Eines ist aber auch klar: Die Befugnisse des Verfassungs-
schutzes werden nicht beschréankt, die Arbeitsfahigkeit des
Amtes nicht beeintréchtigt.

[Beifall bei der CDU]

Auch in Zukunft wird der Verfassungsschutz unter Beachtung
des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit nachrichtendienstliche
Mittel — insbesondere die Observation oder den Einsatz von
V-Leuten — einsetzen.

Ein wesentlicher Bestandteil des Reformprozesses ist die
bereits eingeleitete personelle Erneuerung des Berliner Ver-
fassungsschutzes. Insgesamt werden (iber 30 Stellen durch
die Neuorganisation eingespart. Der Betrag der eingesparten
Personalkosten wird jahrlich bei ungeféhr 3 Millionen DM liegen.
Durch die zusatzliche Gewinnung wissenschaftlich hoch qualifi-
zierter Fachkrafte wird dennoch die unverzichtbare Analysetatig-
keit verstarkt. Ziel ist es, die Erkenntnisse des Verfassungsschut-
zes frithzeitiger und intensiver in die geistig-politische Auseinan-
dersetzung mit den verschiedenen Erscheinungsformen des
politischen Extremismus einzubringen. Alle Stellen der neu zu
schaffenden Abteilung sind ausgeschrieben worden. Daraufhin
sind ca. 2 800 Bewerbungen eingegangen, was eine sachge-
rechte Besetzung der Stellen auf allen Ebenen ermdglichen wird.
Mit den Auswahlverfahren, die auf der Grundlage des Ver-
waltungsgrundsétzegesetzes durchgefiihrt  werden, wurde
bereits begonnen.

Die Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz und mit dem Brandenburger Verfassungsschutz muss
intensiviert werden. Mit dem Umzug von Parlament und Regie-
rung nach Berlin hat sich auch die sicherheitspolitische Lage
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der deutschen Hauptstadt grundsétzlich veréndert. So lasst sich
beobachten, dass sich mit dem Umzug der Botschaften auch
vermehrt Spannungen und Konflikte der jeweiligen Heimatlander
in Berlin entladen und ihren Ausdruck nicht zuletzt in aggressiven
Auseinandersetzungen verfeindeter Gruppierungen finden. Bei-
spielhaft dafir sei der Chatami-Besuch genannt, in dem solche
Vorkommnisse zu beklagen waren. Ein weiteres Erstarken des
Auslanderextremismus kann insgesamt als sicher prognostiziert
werden. SchlieBlich deuten Anzeichen darauf hin, dass mit dem
symbolischen und politischen Bedeutungszuwachs Berlins ein
verstérkter Zuzug gewaltbereiter Linksextremisten verbunden ist.
Dies ist deshalb besonders Besorgnis erregend, weil hier bereits
verfestigte Strukturen einer autonomen und gewaltbereiten
Szene vorhanden sind, die die Neuankémmlinge aufnehmen und
absichern konnen. Diesen ,Freunden” der Hauptstadt Berlin wol-
len wir allerdings mit der Liebe zu Deutschland begegnen, die
neuerdings ja auch die PDS erfiillt.

[Heiterkeit bei der PDS und den Griinen]

Natdrlich betone ich erneut, dass auch der Rechtsextremis-
mus einer verstérkten Beobachtung bedarf, wie sich bereits in
der Zunahme rechtsextremistischer Aufziige in Berlin erkennen
lasst. Eine Anderung des Versammlungsrechts in diesem
Bereich, die ich schon lange und offensichtlich endlich erfolg-
reich fordere, steht allerdings jetzt kurz bevor und wird zu meiner
groBen Verbluffung offensichtlich sogar von der PDS mitgetra-
gen, wenn ich die angekiindigte Bundesratsinitiative von Meck-
lenburg-Vorpommern richtig verstanden habe.

Die veranderte Lage Berlins hat die dargestellten Reaktionen
erforderlich gemacht. Dieser Verpflichtung entsprechen Senat
und Parlament mit der Umsetzung des Gesetzes, das wir hier
diskutieren. Wir bringen den gesetzgeberischen Teil eines gelun-
genen Reformwerkes zum Abschluss.

[Beifall bei der CDU]

Dieser Konsens sollte allerdings auch Bestandteil der politi-
schen Diskussion sein. Wer bestimmte Teile der politischen Mitte
fur die Entstehung des Rechtsextremismus verantwortlich
macht, verkennt nicht nur, dass sich Demokratie aus der Mitte
definiert. Schlimmer und fiir die Demokratie schadlicher ist es,
dass damit die Kréfte geschwacht werden, auf die die Extremi-
sten von Rechts und Links zielen.

Vizepradsident Dr. Luther: Entschuldigung, Herr Senator! —
Ich weise erneut darauf hin, dass hier Handys gehort werden. Ich
bitte Sie nochmals ausdriicklich, diese sofort abzuschalten! Sie
wissen, dass wir im Plenarsaal Handys nicht zulassen kénnen,
weil das zu Tonstorungen fihrt. — Vielen Dank!

Dr. Werthebach, Birgermeister und Senator fiir Inneres:
Meine Damen und Herren! Gerade eine Gesellschaft, die sich
erheblichen Strukturverénderungen unterwerfen muss, verur-
sacht nicht nur Gewinner, sondern auch Verlierer. Diese fiir die
Demokratie zu erhalten, ist die Aufgaben aller Demokraten. Wer
jedoch die Réander stérkt, indem er die Mitte schwacht, erschiit-
tert die Glaubwirdigkeit und Stabilitat des Rechtsstaates und
macht die Verlierer zu Beobachtungsobjekten des Verfassungs-
schutzes.

[Zuruf des Abg. Miiller-Schoenau (Griine)]

Daher sollten wir nie vergessen, dass nicht Demokraten die
Feinde der Demokratie sind. Gerade diejenigen, die den Verfas-
sungsschutz grundsatzlich ablehnen, sollten nicht durch Schwa-
chung der Mitte dazu beitragen, dass seine Existenz umso not-
wendiger wird.

[Beifall bei der CDU]

Denn die Verfassungsschutzbehtrden des Bundes und der Lan-
der werden zu Recht als Frihwarnsystem der inneren Stabilitét
verstanden, um vor demokratiefeindlichen Strémungen warnen
zu kdénnen.

Zum Schluss: Wir haben aus den Problemen der Vergangen-
heit die Konsequenzen gezogen. Mit der dargestellten personel-
len, strukturellen und rechtlichen Erneuerung, ja Modernisierung
der Verfassungsschutzarbeit in der Hauptstadt Berlin kénnen wir
kiinftige Herausforderungen besser meistern als bisher, sofern
dem Neuanfang eine faire Chance eingerdaumt wird. Aus Ver-
antwortung fiir diese Stadt sollten wir alle daran ein Interesse
haben. - Ich bedanke mich.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Luther: Vielen Dank, Herr Dr. Werthe-
bach! — Der Altestenrat empfiehlt eine Redezeit pro Fraktion von
5 Minuten.

[Zuruf des Abg. Doering (PDS)]

Bei Uberschreitung der Redezeit — das ist richtig, Herr Doering —
hatten wir uns im Altestenrat geeinigt, diese 5 Minuten groBztigig
zu behandeln. Wir werden das tun.

_In der Redereihenfolge beginnt die Fraktion der SPD, die im
Altestenrat als erste Fraktion die Beratung beantragt hat. Fiir die
Fraktion der SPD hat der Abgeordnete Benneter das Wort.

Benneter (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wir haben hier ein gutes Gesetz gemacht,

[Beifall bei der CDU]

und Herr Werthebach hat darauf hingewiesen, dass es nicht nur
das modernste Verfassungsschutzgesetz in der Bundesrepublik
sein wird, sondern auch das fortschrittlichste. Darauf will ich
jedenfalls hinweisen, weil es uns gelungen ist, die Moglichkeiten,
die der Verfassungsschutzausschuss nach unserer Berliner Ver-
fassung bereits jetzt hat und die auch bisher schon im Vergleich
zu anderen Bundeslandern sehr weitgehend waren, noch auszu-
weiten, so dass wir zu effektiven und auch durchgehenden Mog-
lichkeiten kommen, den Verfassungsschutz zu kontrollieren.

Vizeprasident Dr. Luther: Meine Damen und Herren!
Offenbar ist irgendwo noch ein Handy eingeschaltet. Bitte ach-
ten Sie darauf, dass alle Handys ausgeschaltet sind, das verur-
sacht namlich die Stoérgerdusche.

[Gelachter bei der CDU, der PDS und den Griinen]

Falls es |hr eigenes ist, wére das sozusagen ein Selbstschuss.
Aber ich glaube, es war ein anderes. Also achten wir darauf,
dass wir uns nicht selbst stéren.

Benneter (SPD): Nein, nein, es war gar nicht eingeschaltet.
Vizepréasident Dr. Luther: Sie haben weiterhin das Wort!

Benneter (SPD): Meines war es nicht, das war ausgeschal-
tet. Ich hoffe, wir werden dadurch nicht weiter unterbrochen.

Ich wollte noch einmal deutlich machen — obwohl wir bereits
ein weitreichendes Verfassungsschutzkontrollgesetz hatten —,
dass es uns mit diesem Gesetz gelungen ist, das noch zu ver-
bessern. Herr Werthebach hat darauf hingewiesen, dass es
unser Anliegen sein muss, den Verfassungsschutz aus den nega-
tiven Schlagzeilen zu bringen, die er in der Vergangenheit
gemacht hat, und ihn zu einem wirklich schlagkraftigen Instru-
ment, gerade im Zusammenhang mit den Entwicklungen des
Rechtsextremismus, gegen alle Feinde der demokratischen
Grundordnung zu machen.

Es ist uns mit einer ganz wesentlichen Neuerung gelungen,
etwas in diesem Gesetz zu regeln, was andere Verfassungs-
schutzgesetze nicht haben: Zu den Neuerungen gehdrt die Mog-
lichkeit, dass der Ausschuss eine Vertrauensperson mit der
Durchfiihrung von Untersuchungen beauftragen kann. Es soll
damit ermdglicht werden, dass sich zumindest diese Vertrauens-
person Uber alles uneingeschrénkt informieren kann und zu einer
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uneingeschrénkten und umfassenden Kontrolle befugt ist. Dies
ist unser Wille. Wir selbst haben in der Vergangenheit oftmals als
Aufsschussmitglieder erlebt, dass mit dem Hinweis auf Sicher-
heitsbedenken und Sicherheitsbedurfnissen die umfassende
Akteneinsicht, die nach dem Gesetz auch jetzt schon gewéhrt
sein sollte, eben nicht gewahrt war. Haufig bestanden die Akten
aus vielen Fehlbléttern. Das wird in der Zukunft nicht mehr mog-
lich sein. Stattdessen wird in der Zukunft der Ausschuss eine
Vertrauensperson haben, die in alles ltickenlos Einblick nimmt.
Diese Vertrauensperson benétigt, gerade wegen dieser gréBe-
ren Moglichkeiten, wirklich das Vertrauen der tberwiegenden
Mehrheit der Ausschussmitglieder und wird deshalb mit Zwei-
drittelmehrheit zu Beginn der Wahlperiode gewahlt werden. Die
Beauftragung erfolgt dann im Einzelfall mit der Mehrheit der Mit-
glieder. Die Vertrauensperson unterrichtet sodann den Aus-
schuss in nichtoffentlicher Sitzung tber die Ergebnisse ihrer
Untersuchungen.

Mit der Anderung des § 3 des Ausfiihrungsgesetzes zum
Gesetz Uber die G 10-MaBnahmen, da geht es um Eingriffe in
das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis, ist es uns gelungen,
dass der Umfang der Berichtspflicht der Verfassungsschutz-
behérde gegentiber dem Verfassungsschutzausschuss erwei-
tert worden ist. Die Aufgabe des Verfassungsschutzausschus-
ses ist es dabei, die politische Kontrolle vorzunehmen, ins-
besondere zu bewerten, inwieweit hier die MaBnahmen wirken
vor dem Hintergrund des betroffenen Grundrechts. Es geht hier
immerhin um ganz massive Eingriffe in Grundrechte. Wenn
solche Eingriffe erfolgen, muss es Aufgabe eines Verfassungs-
schutzausschusses sein, hier immer wieder zu liberpriifen, ob
auf diese Art und Weise wirksam eine Kontrolle stattfinden kann,
bzw. ob die MaBnahmen wirklich das bringen, was sie nach dem
Willen des Gesetzgebers bringen sollen. Daneben behélt die
G 10-Kommission ihre Aufgabe, denn sie fiihrt eine Rechtmé&Big-
keitskontrolle durch, im Einzelnen entscheidet diese liber Zulds-
sigkeit und Notwendigkeit der BeschrankungsmaBnahmen. Das
ist nicht Aufgabe des Verfassungsschutzausschusses, der
nimmt die politische Kontrolle wahr, nicht mit den detaillierten
Informationen, die die G 10-Kommission erhalt. Er muss anhand
von Berichten der Verfassungsschutzbehorde in der Lage sein,
feststellen zu kénnen, ob die Kontinuitdt und Entwicklung der
vorgenommenen MaBnahmen (ber einen langeren Zeitraum
erfasst werden kénnen, um aus solch einer Entwicklung tber
einen langeren Zeitraum und mit den Informationen nachvollzie-
hen zu koénnen, ob die MaBnahmen wirklich in ihrer Wirkung so
gerechtfertigt sind. In dieser Darstellungsform ist unter Angabe
des betreffenden Straftatbestandes hinzuzuftigen, in welchem
Bereich des Untersuchungsfeldes des Verfassungsschutzes die
MaBnahme erfolgt, zum Beispiel im Links-, Rechts- oder Auslan-
derextremismus oder im Bereich der Spionageabwehr und wie
viele Personen von der MaBnahme betroffen sind. Eine solche
Auskunft erhalten wir bisher nicht, auch nicht unter den entspre-
chenden Geheimhaltungsbedingungen.

Der erweiterte Berichtsumfang an den Verfassungsschutzaus-
schuss gilt neben den eigentlichen G 10-AbhdrmaBnahmen in
Zukunft auch fir die Félle, in denen § 3 des Ausfiihrungsgeset-
zes eine entsprechende Anwendung findet, wie nunmehr hin-
sichtlich der Wohnraumtiberwachung und hinsichtlich von MaB-
nahmen, die in ihrer Art und Schwere einer Beschrankung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses gleichkommen.

AbschlieBend will ich hervorheben, dass die Kontrollbefug-
nisse des Datenschutzbeauftragten in vollem Umfang aufrecht
erhalten bleiben. Der Umstand, dass die G 10-Kommission in
Zukunft auch tiber MaBnahmen entscheidet, die in ihrer Art und
Schwere einer Beschriankung des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses gleichkommen, bedeutet keine Beschrankung der
Rechte des Datenschutzbeauftragten. Die Kontrollbefugnisse
des Berliner Beauftragen fiir Datenschutz und das Recht auf
Akteneinsicht hinsichtlich der durch diese MaBnahmen erhobe-
nen und bearbeiteten personenbezogenen Daten bleiben hier-
von vielmehr vollig unbertihrt. Dies entspricht dem Umstand,
dass die Detailliberpriifung — ob beispielsweise Loschungsfri-
sten Uber erhobene Daten eingehalten werden, ob und in
welchem MaBe Daten weitergeleitet wurden — wegen des
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Umfangs der vorzunehmenden Priifungen und der erforderlichen
technischen Spezialkenntnisse nicht von den drei Mitgliedern
der G 10-Kommission und dem betreuenden Parlamentsassi-
stenten allein geleistet werden kdnnten.

Wir erwarten jedenfalls, dass das Gesetz genutzt wird, um mit
der neu geschaffenen Abteilung, dem neu ausgewéhlten Perso-
nal, den Verfassungsschutz dauerhaft aus negativen Schlagzei-
len zu bringen und zu einem wirksamen Instrument zum Schutz
und der Verteidigung unserer Verfassung zu machen.

Die Koalition hat aus den Fehlentwicklungen der Vergangen-
heit gelernt, hat zligig einen Gesetzentwurf vorgelegt, und ich
bitte Sie, diesem heute zuzustimmen. Damit hat die Regierungs-
koalition gezeigt, dass sie auch bei schwierigen Themenfeldern
in der Lage ist, fortschrittlich und zukunftsgerichtet arbeiten zu
kdnnen.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Geléchter des Abg. Wieland (Griine)]

Vizepréasident Dr. Luther: Vielen Dank Herr Benneter! Wir
haben das Wort nun groBziigig erteilt. Sie haben zwei Minuten
tiber die vereinbarte Redezeit gehabt. Ich denke, das ist in Ord-
nung. Ich bitte alle folgenden Redner, sich daran zu orientieren.

Herr Zillich, Sie haben jetzt fiir die Fraktion der PDS das Wort!

Zillich (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zuerst an die Ausgangssituation erinnern, der wir dieses
Gesetz zu verdanken haben. Das Landesamt fur Verfassungs-
schutz produzierte Skandal um Skandal. Die Affare Otto D., das
Ausspidhen der PDS durch ehemalige Stasi-Mitarbeiter,

[Zurufe der Abgn. Gram (CDU) und Bohm (CDU)]

und in dieser Situation, wo wohlgemerkt das Offentlichwerden
der Skandale und nicht die Skandale selbst, auch Sie, Herr
Werthebach, unter Druck geraten lieBen, sahen Sie sich zu
einem Befreiungsschlag genétigt. Sie kiindigten an, das Landes-
amt flir Verfassungsschutz aufzulésen. Sehr schnell wurde Klar,
dass damit nicht die Aufldsung des Geheimdienstes gemeint
war, das hatte denn auch zu sehr Uiberrascht, sondern dass es
darum ging, das Amt in eine Abteilung der Innenverwaltung zu
tberfiihren. Das Handeln des Geheimdienstes sollte nicht fiir die
Offentlichkeit, die Gesellschaft transparenter werden, sondern
vor allem fiir Sie, Herr Innensenator.

Die Chance, das skandalgeschittelte Amt grundsatzlich zu
reformieren, ist mit diesem Gesetz grundlich vertan worden.

[Beifall bei der PDS]

Wenn man Uber den Verfassungschutz spricht, muss man
zuerst Uber die Frage reden, ob ein Geheimdienst denn ein
geeignetes Mittel sein kann, Demokratie und Verfassung zu
schutzen. Wie Sie wissen, sind wir der Auffassung, dass dem
nicht so ist, denn ein zentraler Grundsatz von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit ist, dass staatliches Handeln, dass Verwal-
tung offentlich, fur Birgerinnen und Biirger durchschaubar und
transparent sein muss. Sie muss dies sein, um kontrollierbar sein
zu kénnen. Und ein Geheimdienst oder Nachrichtendienst ist
dies nicht, er wird gerade dazu eingerichtet, um geheim,
undurchschaubar agieren zu kénnen. Deshalb sind wir der
Ansicht, dass solche Dienste — also auch der Verfassungsschutz
— fiir die Demokratie keine Hilfe, sondern eine Gefahr darstellen.

[Beifall bei der PDS]

Herr Senator, warum denn ausgerechnet der Verfassungsschutz
ein Instrument sein soll, mit dem ,mit aller Liebe“, wie Sie sagten,
gegen vermeintliche oder tatséchliche Verfassungsfeinde vorge-
gangen werden soll, bleibt auch im Dunkeln.

[Wolf (PDS): Im wahrsten Sinne des Wortes!]

Den besten Schutz fiir eine Demokratie stellt unseres Erach-
tens eine demokratisch gesinnte Offentlichkeit dar.

[Gram (CDU): Und demokratisch gesinnte Parteien
waren auch nicht schlecht!]
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Die beste Abwehr von Gefahren fiir diese Demokratie ist 6ffent-
liche Aufklarung tiber diese Gefahren und &ffentliche Auseinan-
dersetzung mit ihnen. All dies kann ein Verfassungsschutz nicht
bieten. Dass dem so ist, zeigt auch die eigenartige Geheimnis-
kramerei um den NPD-Verbotsantrag vor dem Verfassungs-
gericht.

[Gram (CDU): Sind Sie gegen das NPD-Verbot?]

- Ich sage gleich etwas dazu! — Da werden durch die Geheim-
dienste Informationen gesammelt und auf vielen Seiten aufge-
schrieben, die deutlich machen sollen, weshalb diese Partei so
gefahrlich ist. Weil es Geheimdienstinformationen sind, werden
sie nicht verdffentlicht, werden sie geheim gehalten, kénnen also
fur eine Aufklarung der Offentlichkeit und eine offensive Ausein-
andersetzung nicht genutzt werden.

Die PDS - wir sind darauf angesprochen worden — hat immer
kritisiert, dass die Auseinandersetzung um das NPD-Verbot eine
solche zentrale Stelle erhélt, weil dadurch andere wichtigere
Erscheinungen von Rechtsextremismus, wie z. B. eine rechts-
extreme Subkultur, nicht untersucht werden und in Vergessen-
heit geraten. Das halten wir fiir gefahrlich. Wir haben auch
gesagt, die Ankiindigungspolitik des Bundesinnenministers und
anderer Landesinnenminister ist geféhrlich, weil unklar bleibt, ob
das Verfassungsgericht einem solchen Antrag stattgébe. Fatal
wirksamer als die Signalwirkung eines NPD-Verbots wére ein
abgelehnter Verbotsantrag. Ich personlich — um das auch zu
sagen — halte ein solches NPD-Verbot fiir das falsche Mittel in
der Bekampfung des Rechtsextremismus.

[Beifall bei der PDS]

Wo wir gerade bei der Bekdmpfung des Rechtsextremismus
sind — das wird in letzter Zeit als Begrtindung fiir die Notwendig-
keit des Verfassungsschutzes dargestellt. Gucken wir uns doch
einmal an, wie der Verfassungsschutz mit diesem Problem umge-
gangen ist. Als einer der letzten in der Gesellschaft hat der Berli-
ner Verfassungsschutz die Ernsthaftigkeit dieses Problems
erkannt.

[Gram (CDU): Woher wollen Sie denn das wissen?]

Das angebliche Frihwarnsystem musste erst durch eine gesell-
schaftliche Debatte darauf hingewiesen werden.

[Gelachter der Abgn. Gram (CDU) und Bohm (CDU)]

Was der Verfassungsschutz an Bewertungen abzugeben hatte,
war viel friher und viel fundierter — am Anfang war das noch an
den Quellennachweisen in den Berichten des Verfassungs-
schutzes nachzuvollziehen — bei Wissenschaftlern, bei Publizi-
sten, bei gesellschaftlichen Initiativen zu erfahren.

[Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

_ Wir haben zu dem vorliegenden Gesetzentwurf eine Reihe von
Anderungsantrdgen eingebracht. Wir haben insbesondere bean-
tragt, die geheimdienstlichen Mittel, also die Bespitzelung, vor
allem die Bespitzelung durch technische Mittel, den Einsatz
dubioser Informanten, mit dem wir in Berlin genug Erfahrung
haben, und vor allen Dingen wegen der Unkontrollierbarkeit des
Einsatzes solcher Mittel zu streichen. Wir stehen mit unserer
Position nicht allein. Dass die SPD diesen Mitteln auch sehr
skeptisch gegentibersteht, hat die Debatte im Sommer gezeigt.
Nicht umsonst hat die SPD eifrig versucht, den Einsatz solcher
Mittel einzuschranken und den Verfassungsschutz hier an die
Kette zu legen. Sie setzte sich mit dieser zwar inkonsequenten,
aber gleichwohl verniinftigen Uberlegung nicht durch.

Wir haben weiterhin die Einfligung einer Aggressionsklausel
beantragt. Da dachten wir, dass die Koalition mitgehen konnte.
Wir haben namlich beantragt, dass der Verfassungsschutz seine
Beobachtung auf Gruppen beschranken soll, die eine aggressiv-
kampferische Haltung gegen die Verfassungsordnung an den
Tag legen. Der Innensenator hatte bei seinen Reformiiberlegun-
gen selbst angekiindigt, der Verfassungsschutz solle sich vor
allem stérker auf Gruppen konzentrieren, die gewaltbereit sind
und gewalttédtig vorgehen. Von diesem Vorsatz war im Gesetz-
entwurf nichts zu sehen. Deswegen haben wir beantragt, die
Aggressionsklausel einzufiihren. Das ist abgelehnt worden.

Des Weiteren bleiben alte Hite in dem Gesetz. Wir haben
beantragt, die Beobachtung Minderjéhriger einzuschranken, die
Auskunftsrechte Betroffener zu stérken. All dies ist nicht geén-
dert worden. Was eingefiihrt wurde, was tatséchlich Verbesse-
rungen bringt, ist die Moglichkeit des Ausschusses, eine Ver-
trauensperson einzusetzen. Aber auch hier bleibt die Frage, ob
diese Vertrauensperson einer Geheimdienstlogik verpflichtet ist
oder ob sie das Auskunftsinteresse untersttzt. Auch eine Innen-
revision ist insbesondere aus der Sicht des Innensenators zu
begriiBen, wenn er die Méglichkeit haben will, zu untersuchen,
was dieser Verfassungsschutz tatséchlich macht.

Dieser Gesetzentwurf bleibt der Logik der Geheimniskramerei
verhaftet. Dem unbestrittenen Reformbedarf des Berliner Verfas-
sungsschutzes wird er nicht gerecht. Wir werden ist deswegen
ablehnen.

[Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Miiller-Schoenau (Griine)]

Vizeprasident Momper: Danke schén, Herr Kollege! — Das
Wort hat nunmehr fur die Fraktion der CDU der Herr Kollege
Gram. — Bitte schon!

Gram (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein
schwieriges Reformwerk wird heute verabschiedet. Zu Entste-
hung, Hintergriinden und Inhalt des Gesetzes habe ich bereits in
der |. Lesung Stellung genommen. Wiederholungen will ich ver-
meiden. Der Kollege Benneter hat heute in seinem Beitrag auch
das Notige dazu gesagt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Heute richtet sich das Augenmerk meiner Fraktion auf das
Wesen und die Zukunft des Verfassungsschutzes in Berlin. Die
groBe Koalition ist angetreten, in Zusammenarbeit mit dem Berli-
ner Innensenator Deutschlands modernsten Nachrichtendienst
zum Schutze der verfassungsméBigen Ordnung in Berlin zu
schaffen, und das ist ihr gelungen!

[Beifall bei der CDU]

Das Gesetzeswerk liefert mit seinen Instrumentarien hierfiir
alle Voraussetzungen. Herr Kollege Benneter hat vorhin ausfiihr-
lich = ich will nur noch einmal daran erinnern — auf die nachrich-
tendienstlichen Mittel hingewiesen, nattrlich unter Wahrung des
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes. Das haben wir ausdriicklich
hineingeschrieben. Der Verfassungsschutz darf auch modernste
Technik einsetzen. Die Konzentration allerdings auf die seelen-
lose Technik und Methodik macht noch keinen funktionierenden
Verfassungsschutz aus. Im Gegenteil kénnte sie eher dazu ver-
fuhren, die eigentliche Aufgabe eines solchen Dienstes aus den
Augen zu verlieren, nédmlich die freiheitlichste Verfassung, die ich
kenne, vor den Angriffen ihrer Feinde zu schiitzen.

[Beifall bei der CDU]

Hierzu braucht die neue Verfassungsschutzabteilung jedes erfor-
derliche Rustzeug, aber sie braucht auch Mitarbeiter und Men-
schen in ihrem Umfeld, die sich nicht nur mit ihrem Verstand, son-
dern auch mit ihrem Herzen dieser wichtigen Aufgabe widmen.

[Zuruf des Abg. Kriiger (PDS)]

Dies heifit selbstverstandlich, dass sich jeder Mitarbeiter an
Geist und Buchstaben des jetzt zu verabschiedenden Gesetzes
zu halten hat. Aber es heift auch, dass diesem neuen Dienst und
seinen kiinftigen Mitarbeitern von seinen Gegnern und auch von
den Medien eine faire Chance eingeraumt wird, diesen Anspri-
chen gerecht zu werden. Vergessen wir nie, der Verfassungs-
schutz ist keine Polizei. Seine Erkenntnisse sollen die Politik
beraten und ihr die Moglichkeit geben, auf verfassungsfeindliche
Bestrebungen zu reagieren, wie z. B. beim angestrebten NPD-
Verbot. Herr Kollege Zillich, Ihre Ausfiihrungen dazu kann nun
tiberhaupt nicht mehr nachvollziehen!

[Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Wolf (PDS)]

Diese so bedeutende Aufgabe kann Berlins Verfassungsschutz
nur dann erfiillen, wenn er und seine Mitarbeiter wieder Ver-
trauen finden — Ubrigens nicht zuletzt auch bei anderen Amtern
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unseres Landes. Das neue Gesetz, das wir geschaffen haben,
beinhaltet alle Voraussetzungen, diesen Anforderungen gerecht
zu werden, insbesondere dadurch, dass es der Behorde eine
personelle Blutauffrischung verschafft und auch die verstarkte
wissenschaftliche Qualifikation eines Teils der dort Tatigen ver-
langt. Das wird den Verfassungsschutz in die Lage versetzen,
aufklarende Offentlichkeitsarbeit z.B. an Universitaten und
Schulen zu betreiben und Politik und hoffentlich auch Justiz sub-
stantiell zu beraten. Weiterhin wird dem Dienst auch die M&glich-
keit gegeben, sich jetzt endlich des beriihmten Schlapphut-
images zu entledigen.

Dieses intensive Vorgehen, das wir mit dem Gesetz geplant
haben, ist Zeiten extremistischer, menschenverachtender
Gewalttaten in diesem Land von enormer Bedeutung. Hier sei
nochmals gesagt: Verfassungsschutz ist nur ein Glied in der
Kette.

Elternhauser, Schulen, Kirchen, Gewerkschaften, Politik, Justiz
und viele andere sind ebenfalls aufgerufen, friihzeitig unsere Ver-
fassung auch dadurch zu schiitzen, dass sie sie in den Herzen
— insbesondere junger Leute — nachhaltig verankern und sie
nicht seelenlos als technokratisches Thema behandeln.

[Beifall bei der CDU]

Auch die Medien haben eine besondere Verantwortung. Gabe
es zum Beispiel einmal ,Tanja am Mittag“ weniger in der Woche
und stattdessen eine jugendgerechte Sendung tber die Grund-
werte unseres Rechtsstaats,

[Gelachter bei der PDS]
— Sie sind offensichtlich Beflirworter der Privatmedien. —
[Beifall bei der CDU]

dann wiirden nach meiner Ansicht weder die Sender ruiniert
werden noch das Bildungsniveau der Zuschauer merklich sin-
ken.

Verfassungsschutz ist eine Aufgaben fiir uns alle.
[Zuruf von der PDS]

— Dass Sie davon nichts verstehen, ist mir klar. Verfassungs-
schutz ist auch fir Sie eine Aufgabe. Daran miissen Sie sich
gewdhnen. — Die Mitarbeit an diesem Gesetz und seine Mitver-
abschiedung habe ich trotz aller Schwierigkeiten nie bereut. Es
erflllt mich mit Stolz und Zuversicht, an einem kleinen Bereich
des Schutzes unserer Verfassung mitgearbeitet zu haben.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Momper: Fir die Fraktion der Griinen hat
Herr Cramer das Wort!

Cramer (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Dass die Chronique scandaleuse des Berliner Landesamts fiir
Verfassungsschutz mit der heutigen Verabschiedung des
Reformgesetzes ein Ende findet, kann man nur hoffen, Herr
Gram. Es kann nur besser werden, weil man im Niveau nicht
mehr sinken kann.

[Beifall bei den Griinen]

Denn die gezielte und fehlerhafte Indiskretion ungeliebter Mitar-
beiter, das gegenseitige Mobbing, die Verwicklung selbst in poli-
tische Morde — wie beim Schmiicker-Skandal —, der weit verbrei-
tete Dilettantismus und das permanente Vertuschen und Verdun-
keln sind die stechenden und &tzenden Reizworte dieses Amtes.
Auch die Bespitzelung der Opposition — nicht in Ost-Berlin unter
Erich Honecker, sondern in West-Berlin unter Eberhard Diep-
gen — war Bestandteil der Leitkultur dieser Behorde in der tag-
lichen Praxis.

[Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Kein Wunder, dass sich dieses Skandalamt tUber die Stadtgren-
zen hinaus einen zweifelhaften Namen gemacht hat.

[Bohm (CDU): Sie haben sich
einen zweifelhaften Namen gemacht!]
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Kein Wunder, dass wir seit Jahren dessen Aufldsung forder-
ten. Man muss sich einmal auf der Zunge zergehen lassen, dass
ein CDU-Innensenator — einst oberster Schlapphut der Repu-
blik — unsere Forderung tibernimmt und das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz auflést. Herzlichen Dank, Herr Werthebach,
auch im Namen von Frau Kiinast!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Benneter (SPD)]

Wenn es noch eines Beweises fiir die Richtigkeit unserer Forde-
rung bedarf, so steht sie in lhrem Begriindungstext:

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz Berlin ist seit Jahren
in negativen Schlagzeilen.

Es sei unabdingbar, den Verfassungsschutz neu auszurichten.
Gestatten Sie mir an diesem Tag, an diesem Ort und zu diesem
Anlass ein Zitat von Ovid:

Nicht durch die Kraft héhlet der Tropfen den Stein, sondern
durch haufiges Fallen.

Durch unseren Druck und durch die positive Rolle des Daten-
schutzbeauftragten konnte beim vorliegenden Reformgesetz
Schlimmeres verhindert werden. Die groBe Koalition musste den
Gesetzentwurf in wesentlichen Bereichen nachbessern. Nicht
durchgesetzt haben wir uns — neben der generellen Auflésung
von Verfassungsschutzbehorden — mit einer Vorabinformation
zum Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel.

Vizeprasident Momper: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Zillich?

Cramer (Griine): Nein! — Erreicht wurde aber, dass kiinftig
die néheren Voraussetzungen fiir deren Anwendung in einer Ver-
waltungsvorschrift geregelt werden und diese dem Ausschuss
vorab zur Kenntnis gegeben wird. Dariiber hinaus muss der Aus-
schuss regelméBig tUber die Durchfiihrung von AbhdrmaBnah-
men, Postkontrollen und Lauschangriffen unterrichtet werden.
Gegen lhren Willen, Herr Senator Wertebach, muss dem Aus-
schuss mitgeteilt werden, in welchen Beobachtungsfeldern
solche MaBnahmen ergriffen wurden, aus welchen Griinden dies
geschah und zu welchem Ergebnis die Einschrénkung von ver-
fassungsrechtlich garantierten Freiheitsrechten gefiihrt hat. Erst-
mals werden damit MaBnahmen des Verfassungsschutzes einem
Controlling unterzogen, denn bisher wurde dem Verfassungs-
schutzausschuss nur die Anzahl der jeweiligen MaBnahmen mit-
geteilt — ohne Angaben dariiber zu machen, ob sie den Links-,
Rechts-, Ausldnderextremismus oder die Spionageabwehr
betrafen. Das war keine politische Kontrolle. Das war eine Alibi-
maBnahme. Deshalb beflirworten wir diese Bewegung in die
richtige Richtung.

[Gram (CDU): Stimmen Sie zu?]
— In diesem Punkt schon.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Vertrauensperson leh-
nen wir nicht grundsatzlich ab. Wir bleiben aber bei unserer
Ansicht, dass diese Aufgabe keine Person aus dem Geheim-
dienstapparat Ubernehmen sollte. Wir wollen stattdessen eine
unabhéngige Personlichkeit, die gewohnt ist, die Arbeit von
Behdorden fir die Offentlichkeit transparent zu machen. Dafir ist
keine neue Institution notig, sondern die beim Datenschutzbeauf-
tragten vorhandene Infrastruktur wollen wir nutzen. So wird das
zum Beispiel, Herr Kollege Benneter, in Niedersachsen prakti-
ziert und wurde unter lhrem Freund Gerhard Schréder dort ein-
gefiihrt. Leider konnte auch hier die beste Ménnerfreundschaft
zwischen Schréder und Benneter das Herz der CDU nicht erwei-
chen. Dabei wissen wir doch, dass der Datenschutzbeauftragte
bereits mit der Verfassungsschutzmaterie vertraut ist, da er bei
abgelehnten Antrdgen auf Akteneinsicht von Einzelpersonen
angerufen werden kann. Urspriinglich wollten Sie das auch, aber
wie so oft ist die SPD aus Koalitionsraison eingeknickt.
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Der als Vertrauensperson angekiindigte ehemalige Verfas-
sungsschutzchef aus Nordrhein-Westfalen, Fritz Achim Bau-
mann, wird von uns kritisch und misstrauisch beobachtet.

[Gram (CDU): Das hat er nicht verdient!]

Auch in Nordrhein-Westfalen gab es unter seiner Verantwortung
Skandale, in denen er nicht gerade als Verfechter von Transpa-
renz und Aufklarung agierte. Erinnert sei nur — Herr Gram, horen
Sie gut zu — an den ehemaligen rechtsextremistischen V-Mann in
NRW, Bernd Schmitt, der eine Kampfsportschule betrieb, in der
rechtsradikale Skinheads ausbildete wurden. Darunter befanden
sich die spateren Attentéter von Solingen, die einen morderi-
schen Anschlag auf das Haus der tiirkischen Familie Geng ver-
bt hatten. Dabei gab es nicht nur zahlreiche Schwerverletzte;
auch drei Kinder und zwei Erwachsene wurden getétet. Das ist
wahrlich keine Empfehlung fur dieses Amt. Die ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung” vom 10. Juni 1994 wunderte sich {iber Bau-
mann, weil er den rechtsradikalen V-Mann selbst dann noch — mit
dem Satz, das sei ,szenetypisches Verhalten* gewesen — vertei-
digte, als die Staatsanwaltschaft gegen ihn schon wegen Unter-
stlitzung einer verbotenen rechtsextremistischen Organisation
ermittelte. Herr Garstka fuihrt sein Amt seit Jahren tadellos. Des-
halb halten wir den Berliner Datenschutzbeauftragten fiir die
bessere Vertrauensperson.

[Beifall bei den Griinen]

Anders als im Untersuchungsausschussgesetz und entgegen
unseren Vorstellungen kann der Ausschuss diese Vertrauensper-
son nur mit Mehrheit beauftragen. Das bedeutet in der Praxis,
dass die Regierungsparteien bestimmen, wann und zu welchen
Themen Untersuchungen durchgefiihrt werden. Dies ist der
grundlegende Geburtsfehler dieser Kontrollinstanz, denn Min-
derheitenrechte konnen so nicht gewahrt werden. Sie, meine
Damen und Herren von CDU und SPD, kénnen im Verein mit
dem Innensenator noch so oft beschworen, dass Vertrauen und
Transparenz praktiziert werden sollen. Diese Konstruktion
beschwort genau das Gegenteil.

Auch das Vorgehen bezuglich der zu besetzenden Stellen
lasst uns an Transparenz und Seriositdt zweifeln. Bereits im Juni
wurden die Stellen mit dem Zusatz ,vorbehaltlich des Inkrafttre-
tens der gesetzlichen Grundlagen“ ausgeschrieben. Zu diesem
Zeitpunkt lag dem Ausschuss fir Verfassungsschutz aber noch
nicht einmal der Entwurf des Gesetzes vor. Man kann sicherlich
davon ausgehen, dass zu diesem Zeitpunkt bereits die Struktur
der kiinftigen Abteilung ,Verfassungsschutz" absehbar war. Nur
der zusténdige Ausschuss wurde nicht informiert. ,Neues Klima*
beim Verfassungsschutz bedeutet fiir uns vor allem rechtzeitige
und umfassende Information. Als Reslimee bleibt uns nur der
Blick in Goethes Faust: ,Die Botschaft hér ich wohl. Allein mir
fehlt der Glaube.“ — Dies erst recht bei diesem Senat und bei
Innensenator Werthebach. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Cra-
mer! Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Einzelberatung und verbinde die Einzelabstimmungen mit der
Schlussabstimmung. Zur Schlussabstimmung erbitte ich lhre
besondere Aufmerksamkeit, da wir noch eine weitere Anderung
in der Beschlussvorlage vornehmen missen. Entsprechend der
FuBnote der Vorlage Drucksache 14/609 zu Artikel Xl §1
Abs. 1 Satz 1 soll dieser Satz entfallen, wenn das Gesetz erst
nach den Personalratswahlen Mitte November 2000 in Kraft tritt.
Da das Gesetz auf jeden Fall aber erst nach der am 21. Novem-
ber 2000 stattfindenden Personalratswahl in Kraft treten kann
und wird, ist dieser Satz zu streichen.

Wer nunmehr dem Gesetz zur Reform des Verfassungsschut-
zes im Land Berlin auf der Grundlage der Beschlussvorlage
Drucksache 14/609 unter Beriicksichtigung der Anderungen
durch die Beschlussempfehlung 14/782 und der Streichung
des soeben von mir erwéhnten Satzes zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe! — Ersteres war
die Mehrheit. — Enthaltungen? — Damit ist dies ohne Enthaltun-
gen von den Regierungsfraktionen beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1 C, Drucksache 14/787:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
iiber Gesetz zum Staatsvertrag iiber die Bil-
dung einer gemeinsamen Einrichtung nach §6
Abs.1 Satz7 Abfallverbringungsgesetz, Druck-
sache 14/451, gemdB Beschlussempfehlungen des
Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz vom 25. Oktober 2000 und des Hauptaus-
schusses vom 10. November 2000

Der Dringlichkeit wird offenkundig nicht widersprochen.

Ich er6ffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der zwei Paragraphen miteinander zu verbinden, und hére auch
dazu keinen Widerspruch. Ich rufe auf die §§ 1 und 2, die Uber-
schrift und die Einleitung der Vorlage Drucksache 14/451 unter
Beruicksichtigung der Beschlussempfehlung des Hauptaus-
schusses Drucksache 14/787. Die Ausschiisse empfehlen ein-
stimmig die Annahme, wobei der Hauptausschuss in § 2 einen
neuen Absatz 2 empfiehlt. Eine Beratung ist von den Fraktionen
nicht erbeten worden.

Ich schlieBe die Einzelberatung und verbinde die Einzelab-
stimmungen mit der Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz
Drucksache 14/451 unter Berticksichtigung der Beschlussemp-
fehlung des Hauptausschusses, Drucksache 14/787, zustim-
men mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! — Danke
schon! Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist dies einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 1 D, Drucksache 14/788:

Il. Lesung der Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Gesetz zur Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unfédllen mit gefahrlichen Stoffen
(Gefahrenbeherrschungsgesetz - GefG), Druck-
sache 14/603

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der vier Paragraphen miteinander zu verbinden. Auch dazu hére
ich keinen Widerspruch und rufe auf die §§ 1 bis 4, die Uber-
schrift und die Einleitung der Vorlage Drucksache 14/603. Ein-
stimmig wird die Annahme von den Ausschiissen empfohlen.
Eine Beratung wird von den Fraktionen nicht gewiinscht.

Ich schlieBe die Einzelberatung und verbinde die Einzelabstim-
mungen mit der Schlussabstimmung. Wer dem Gefahrenbeherr-
schungsgesetz auf der Grundlage der Beschlussvorlage Druck-
sache 14/603 zustimmen mdchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen! — Danke schon! Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist
auch dieses einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf die

Ifd. Nr. 2, Drucksache 14/774:

l. Lesung des Antrags der Fraktion der Griinen
liber Gesetz zur Sicherung der sozialen, kulturel-
len und bildungspolitischen Leistungsfahigkeit
des Landes Berlin durch Beseitigung des struktu-
rellen Ungleichgewichts des Haushalts (Haus-
haltssanierungsgesetz 2001)

in Verbindung mit

Drucksache 14/791:

I. Lesung des Antrags der Fraktion der PDS iiber
Gesetz zur Beseitigung des strukturellen
Ungleichgewichts des Haushalts 2001 (Haushalts-
strukturgesetz 2001 - HStrG 2001)

Der Dringlichkeit des zuletzt genannten Antrags wird nicht wider-
sprochen.
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Vizeprasident Momper

Eine gemeinsame Beratung nach der Geschéftsordnung mit
bis zu flinf Minuten Redezeit ist angesagt. Die |. Lesung ist eroff-
net. Schon hat sich der Abgeordnete Miiller-Schoenau von der
Fraktion der Griinen zu Wort gemeldet und hat es hiermit, bitte
schon!

Vielleicht kdnnen wir noch ein wenig warten, damit wir die Kol-
legen im Saal nicht stéren. — Entweder fiihren Sie lhre Gespra-
che im hinteren Teil oder gehen Sie hinaus, was lhnen Arger des
Prasidenten bescheren wird. Bleiben Sie also lieber hier, aber
sprechen Sie bitte leise, wenn es unabweisbar ist!

Miiller-Schoenau (Griine): Den Finanzsenator hitte ich
auch gern bei der Debatte dabei!

Vizeprasident Momper: Kénnen wir feststellen, wo sich
dieser gerade aufhélt und ihn bitten? — Er wird herbeigebeten.

Miiller-Schoenau (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Da Herr Kurth ansonsten aufmerksamer Beobachter
der finanzpolitischen Debatten ist, bin ich jetzt groBzugig, hoffe
aber, dass er gleich hinzukommt.

Wir legen Ihnen heute unseren Entwurf fiir ein Haushaltssanie-
rungsgesetz 2001 vor. Ich gebe gern zu, dass wir dieses gar
nicht vorhatten. Wir waren noch vor drei Wochen so naiv zu glau-
ben, dass der Senat selbst ein solches Gesetz vorlegt, wie er es
im Juli beschlossen hat und wie es auch seine Aufgabe ist. Der
Senat hat im Juli beschlossen, parallel mit dem Haushaltsentwurf
den Finanzsenator zu beauftragen, dieses Haushaltssanierungs-
gesetz vorzubereiten und hier einzubringen. Wir wissen inzwi-
schen alle, dass Herr Kurth mit diesem Projekt gescheitert ist.

Ich fand es librigens sehr ehrlich, dass Herr Kurth dieses
Scheitern auch 6ffentlich eingestanden hat. Er hat Mitte Oktober
auf einer Pressekonferenz seinen Kollegen vorgeworfen, sich
Sparvorschlagen zu widersetzen, ohne eigene Alternativen vor-
zulegen. Der Senator steht offenbar mit seinem Sparwillen inzwi-
schen im Senat allein da. Wir legen heute nun einen Gesetzent-
wurf vor, damit es doch noch zu einem Haushaltssanierungsge-
setz 2001 kommt, denn das brauchen wir ganz dringend.

[Beifall bei den Griinen]

Unser Gesetzentwurf umfasst 29 Artikel und enthélt Sparvor-
schlage mit einem Gesamtvolumen von rund 900 Millionen DM
bis zum Jahr 2003, davon allein 235 Millionen DM im kommen-
den Jahr. Darin enthalten sind Vorschlage zu Strukturverénderun-
gen, zu Einnahmeverbesserungen, zum Abbau von Subventio-
nen sowie zur Auslagerung und Privatisierung von Einrichtungen.
Es liegt in der Natur der Sache, dass sich die meisten Vor-
schlage auf den &ffentlichen Dienst und die 6ffentliche Verwal-
tung beziehen. Das ist ein Bereich, in dem Berlin immer noch
eine Milliarde DM teurer ist als vergleichbare andere GroBstadte
und Stadtstaaten. Hier muss als erstes angesetzt werden.

Ich nenne hierzu einmal einige Beispiele: Zunéchst sind die
Personalkosten zu nennen. Sie liegen jahrlich um mehrere Hun-
dert Millionen DM zu hoch. Das liegt vor allem daran, dass rund
5 000 Beschaftigte beim Land Berlin arbeiten, ohne dass es fir
sie eine finanzierte Stelle gibt. Wir wollen dieses Personal nattir-
lich nicht entlassen, wollen es aber flexibler einsetzen. Wir wollen
es auf freien Stellen einsetzen. Wenn das nicht moglich ist, wol-
len wir es dort einsetzen, wo es Einnahmen erzielen oder Ausga-
ben reduzieren kann.

Wir schlagen deswegen auch in dem Bereich, in dem Neuein-
stellungen erforderlich sind — diese Bereiche gibt es weiterhin —
vor, diese generell — zumindest bei den hoheren Einkommens-
gruppen — auf 80-%-Stellen zu beschranken. Das war in den letz-
ten Jahren bei den Lehrern méglich. Es sollte unserer Meinung
nach im gesamten o&ffentlichen Dienst moglich sein.

Ein weiterer Komplex ist der Bereich der Zulagen. In Berlin
grassiert ein Zulagenunwesen. Der Regierende Biirgermeister
erhalt 700 DM im Monat, damit er sich verniinftig anzieht. Wir
halten diese Zulage fur tberflussig.

[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU)]
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- Ich habe nichts dagegen, dass er sich gut anzieht. Als Dress-
man in diesem Haus gilt eigentlich Herr Wowereit; er kommt
auch ohne Zulage aus. Auf diese Zulage kénnen wir also gut ver-
zichten. — Es geht aber nicht nur um die Zulage bei dem Regie-
renden Burgermeister, sondern auch um zahlreiche andere. Das
gilt auch fur viele andere Zulagen, die wir nicht generell abschaf-
fen, aber zumindest auf den Priifstand stellen wollen.

Nun gibt es inzwischen auch einen Gesetzentwurf der PDS,
der viele gute Vorschlage enthalt. Diese werden wir zum groBen
Teil auch unterstiitzen. Ich muss aber auf einen wesentlichen
Unterschied hinweisen. Im Gegensatz zur PDS machen wir nicht
nur Sparvorschlage, sondern nennen zwei Punkte, bei denen wir
eigene positive Schwerpunkte setzen und zusatzliches Geld ein-
setzen wollen. Wir wollen zum einen 40 Millionen DM fiir einen
Fonds einsetzen, um daraus Modernisierungen finanzieren zu
kénnen, die sich langfristig durch Einsparungen rechnen. Wenn
beispielsweise die Polizei durch eine Modernisierung ihrer Tech-
nik langfristig 700 Stellen einsparen kann, unterstuitzen wir dies
und wollen dafiir auch Geld bereitstellen.

Wir wollen auch — es wundert mich, dass die PDS hier nicht
mitzieht — die pauschale 5-%-Kiirzung fiir alle freien Trager,
wie sie in einem friheren Haushaltssanierungsgesetz vorgese-
hen ist, zurlicknehmen. Das haben wir in diesem Gesetz vorge-
sehen. Wir sind auch ehrlich genug, die 30 Millionen DM, die
dafiir erforderlich sind, einzustellen. Ich habe es in lhrem Entwurf
nicht feststellen kénnen und hoffe, dass Sie diese Position noch
korrigieren.

[Doering (PDS): Noch einmal nachlesen!]

Meine Damen und Herren — und dabei wende ich mich jetzt
eher an die Koalition —, Sie haben heute — Herr Wolf wird ja noch
die Vorschléage der PDS-Fraktion begriinden — zwei Vorschlage
fur ein Haushaltssanierungsgesetz 2001 auf dem Tisch! Beide
Vorschlage haben das Manko, dass sie nicht von den Regie-
rungsfraktionen, sondern von den beiden Oppositionsfraktionen
sind. Ich fordere Sie trotzdem auf: Prifen Sie diese Vorschlage
genau! Es ist dringend notwendig, noch einiges mehr fiir die
Haushaltssanierung zu tun. In den vergangenen Jahren haben
Sie es eher so gemacht, dass Sie unsere Vorschlage erst einmal
abgelehnt und dann im folgenden Jahr als eigene Vorschléage ein-
gebracht haben. Wir haben aber nicht mehr so viel Zeit. Sie soll-
ten unsere Vorschldge und die Vorschléage der PDS, weil sie gut
sind, schon in diesem Jahr annehmen. Ich hoffe deswegen auf
lhre Unterstiitzung.

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Vizeprédsident Momper: Das Wort hat nun der Kollege
Kaczmarek — bitte schon!

Kaczmarek (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Muller-Schoenau! Sie sagten, in vergangenen Zeiten
sei es so gewesen, dass Sie die Vorschlage gemacht und wir sie
abgelehnt und spéter selbst eingebracht hatten. Wenn ich die
Gesetzesentwiirfe der beiden Fraktionen jetzt lese, muss ich
feststellen, dass es diesmal anders ist: Wir haben die Vor-
schladge in die Beratung eingebracht, und Sie machen ein
Gesetz daraus.

[Heiterkeit — Zurufe von der PDS und den Griinen]
Nun gut, das ist ja auch schon ein gewisser Fortschritt!
Aber im Ernst — und da will ich Sie ausdriicklich loben — —
[Zurufe von der PDS und den Griinen]

— Bitte einen Moment Ruhe! Nehmen Sie doch das Lob entge-
gen! —Ich finde es gut, dass die Opposition sich der Miihe unter-
zieht, sich auch einmal mit der Konsolidierung zu beschaftigen,
und dass Sie das offensichtlich als eine Aufgabe auch lhrer poli-
tischen Tétigkeit ansehen. Das finde ich eine gute Entwicklung,
die wir mit Sicherheit unterstiitzen werden. Allerdings ist ein
Haushaltssanierungsgesetz kein Selbstzweck, sondern es geht
darum, strukturelle Veranderungen, die langfristig wirken, zu initi-
ieren, und wir standen bei diesem Haushalt tatsachlich vor der
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Kaczmarek

Frage, ob wir dazu ein Haushaltssanierungsgesetz brauchen
oder ob wir die Dinge, die mdglich sind, auch so erreichen kon-
nen.

Wir haben uns diesmal entschieden — und ich glaube, das war
vernlinftig so —, hinsichtlich der Strukturverdnderungen viele
Dinge — wie ich denke — auch gemeinschaftlich im Hauptaus-
schuss auf den Weg zu bringen. Die finden sich ja auch zu einem
groBen Teil in lhren Gesetzesentwiirfen wieder. Wir haben darauf
sehr viel Nachdruck gelegt, und wir werden die Erfiillung dieser
Aufgaben auch einfordern. Es bedarf nun wirklich nicht des
Zusammenschreibens dieser gesamten Auftrdge in einem
Gesetz mit der Uberschrift: Haushaltsstrukturgesetz. — Wir
haben das bereits in Auftrag gegeben, und wir sollten gemein-
sam darauf achten, dass diese Auftrége auch erfiillt werden und
dass es dort zu strukturellen Anderungen kommt.

Es ist ja richtig, dass wir insgesamt als Parlament daran arbei-
ten missen, solche strukturellen Ansétze — nicht nur kurzfristige
Einsparungen, sondern tatséchlich Anderungen, die auch in der
Zukunft wirksam werden — miteinander umzusetzen. Die 11 Mil-
lionen DM an Zinsausgaben, die uns jeden Tag driicken, sind nur
das duBere Warnzeichen dafir, dass es so nicht weitergehen
kann. Sie zeigen, dass Konsolidierung kein Selbstzweck und
kein Vergntigen von Haushéltern ist, die sich daran erfreuen, son-
dern eine zwingende Notwendigkeit, um die politische Hand-
lungsfahigkeit der Stadt auch in den néchsten Jahren zu sichern.

[Beifall bei der CDU]

Auf diesem Weg haben wir eine Reihe von Entscheidungen
getroffen, die strukturell auch in den néchsten Jahren wirken. Die
hat nicht zuletzt der Finanzsenator mit initiiert. Ich verweise nur
auf den Liegenschaftsfonds, eine Endlos-Geschichte, die jetzt zu
einem erfolgreichen Abschluss gebracht worden ist. Es besteht
jetzt die Mdglichkeit, das Grundvermégen dieses Landes sach-
gerecht zur Haushaltskonsolidierung, aber sicherlich auch zur
Wirtschaftsentwicklung einzusetzen, die notwendig ist, um die
Einnahmeseite zu konsolidieren.

Nachdem viele Jahre zugegebenermaBen die betreffenden
Probleme nicht geldst wurden, werden wir auch — das ist ein wei-
teres heiBes Eisen, das diese Koalition angefasst hat — eine
Strukturreform im Bereich der Biihnen bzw. der Opern haben.
Sie sehen, wie schwierig die Diskussion ist, aber wir lassen uns
davon nicht entmutigen. Wir werden diese Strukturreform durch-
fuhren, und zwar mit langfristigen Einsparungsmdglichkeiten fiir
den Haushalt und vor allem mit der Moglichkeit, das Angebot,
das wir dort im kulturellen Bereich brauchen, langfristig abzu-
sichern.

Nicht zuletzt ist auch das heute beschlossene Krankenhaus-
unternehmens-Gesetz ein Beitrag dazu, strukturell auf Dauer den
Haushalt zu sanieren und strukturell auf Dauer Méglichkeiten zu
schaffen, wie die offentlichen Unternehmen erfolgreich wirt-
schaften kénnen. Die Beratungen des Hauptausschusses haben
auch erbracht, dass beispielsweise die in den Gesetzesentwur-
fen enthaltene Forderung nach einem Stellenpool fiir Fiihrungs-
krafte beschlossen wird. — Liebe Kollegen von der PDS, hierzu
sei mir die Anmerkung erlaubt: Sie halten also tatsachlich jeman-
den, der mit A 12 in der Hauptverwaltung sitzt, schon fiir eine
Fuhrungskraft. Ich habe hierbei meine Zweifel. Vielleicht sind Sie
dabei in der Besoldungstabelle etwas hinuntergerutscht. —
Gleichwohl, auch diese Forderung nach einem Stellenpool wer-
den wir mit diesem Haushalt beschlieBen. Sie sehen, dass wir
die strukturellen Probleme angehen, und all das, was hier aufge-
schrieben worden ist, werden wir miteinander in den nichsten
Monaten auch im Hauptausschuss zu beraten haben. Ich hoffe,
dass dann auch die Scholz-Kommission uns ihre Vorschlége vor-
legt, damit wir zu weitreichenden Anderungen kommen kénnen,
die dann hoffentlich die vom Senat angesetzten Einsparungen
bringen werden.

Es bedarf aus meiner Sicht an dieser Stelle also wirklich
keines Haushaltssanierungs- oder Haushaltsstrukturgesetzes.
Wir haben alle diese Vorschlége, soweit sie sinnvoll sind, langst
in Auftrag gegeben, und wir werden auch darauf achten, dass es
lauft. Erinnern Sie sich an das letzte Haushaltssanierungsgesetz!

— Ich wundere mich ein wenig, dass Sie voller Glaubigkeit auf
solche Gesetze setzen. Sie sind diejenigen, die mit dem Automa-
tismus der 5-Prozent-Kiirzung groBe Probleme haben, und auch
wir haben damit Probleme. Man sieht jedenfalls, dass die gesetz-
liche Regelung nicht immer die geeignetste Regelung ist, son-
dern dass die Flexibilitdt des Handelns in der Verwaltung und im
Parlament sicherlich manchmal sinnvoller ist.

Also: Gut so, dass wir gemeinsam das Ziel der Konsolidierung
verfolgen! Gut so, dass Sie sich auch nicht langer Strukturveran-
derungen verweigern, sondern mitgehen wollen auf dem Weg zu
einer modernen, dienstleistungsorientierten Stadt!

[Ha, ha! von der PDS -
Zuruf des Abg. Miiller-Schoenau (Griine)]

Wir werden in den ndchsten Monaten in den gemeinschaftlichen
Beratungen - allerdings ohne Haushaltssanierungsgesetz, son-
dern mit den konkreten Auftragen und Handlungsanweisungen
an den Senat — dieses auch auf den Weg bringen und den
Finanzsenator in seiner schwierigen Aufgabe, die nicht nur seine
Aufgabe, sondern die Aufgabe des gesamten Senats und des
gesamten Parlaments ist, unterstiitzen. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Momper: Das Wort hat der Kollege Wolf —
bitte schon!

Wolf (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kaczmarek! Vielleicht kdnnten wir das Verfahren einmal andern
und nicht einfach hergehen und sagen: ,Antrage der Opposition
werden abgelehnt!" oder: ,Jetzt nimmt die Opposition die Vor-
schlage der Regierungsfraktion auf, und deshalb missen wir sie
auch erst einmal ablehnen.”, sondern das, was — wie Sie sagen —
verniinftig ist, einfach einmal beschlieBen. Und das hatte der
Senat mit dem Haushaltsstrukturgesetz machen kénnen.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]
Aber dazu war er nicht in der Lage.

Ich gebe hierbei zu, dass sowohl das, was der Entwurf der
Griinen enthélt, als auch das, was unser Entwurf vorsieht, noch
relativ bescheidene Veranderungen sind. Es sind auch teilweise
Veranderungen, die in der Vergangenheit schon diskutiert und
beschlossen worden sind wie z. B. die Externalisierung der
Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege Ende der
letzten Legislaturperiode, Herr Kaczmarek! Ich glaube, das war
ein einstimmiger Beschluss des Hauptausschusses. Kann auch
sein, dass Sie nicht mitgemacht haben. Auf jeden Fall gab es
daftir eine Mehrheit. Aber wer blockiert dieses Vorhaben: Die
Innenverwaltung! — Es findet nicht statt. Und dann frage ich:
Was macht man dagegen? — Ich meine, dann muss man noch
einmal einen eindeutigen Beschluss fassen, und zwar nicht nur
einen Auflagenbeschluss, sondern dann muss man per Gesetz
festlegen und umsetzen, dass bei der FHVR die Externalisierung
stattfindet. Das ware konsequent. Nicht nur reden, sondern auch
handeln und umsetzen!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Oder ein anderes Beispiel, eine véllig banale Sache: Die Kfz-
Steuer! — Seit Jahren diskutieren wir periodisch im Hauptaus-
schuss, dass es ein unertrdglicher Zustand ist, dass wir riesige
Riickstéande bei der Erhebung der Kfz-Steuer haben, aber gleich-
zeitig besteht die Moglichkeit, ein neues Kraftfahrzeug anzumel-
den, obwohl bei dem gleichen Eigner noch Steuerrtickstande fur
andere Kraftfahrzeuge bestehen. Die Innenverwaltung schreibt
uns jetzt wieder eine trénenreiche, ausfiihrliche Vorlage, weshalb
man nicht regeln kann, dass jemand ein neues Kraftfahrzeug nur
dann anmelden kann, wenn keine Steuerschuld fiir ein anderes
Kraftfahrzeug existiert. Das aber ware verniinftig. Das muss
gemacht und umgesetzt werden.

Mein dritter Punkt, Herr Kaczmarek, bezieht sich auf Beteili-
gungsmanagement und Beteiligungscontrolling. Das steht in
der Koalitionsvereinbarung, Sie haben es in lhrer letzten Rede
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angesprochen, wir haben es bereits in der vergangenen Legisla-
turperiode beantragt. Wir alle wissen, dass es dringend notwen-
dig ist, es ist verniinftig, es muss gemacht werden. Aber es bleibt
immer nur bei Absichtserklarungen. Wir haben lhnen hier einen
Vorschlag vorgelegt, was erstens die Aufgabe einen solchen
Controllings sein soll und dass es zweitens ein verwaltungsexter-
nes Controlling sein soll, so wie es erfolgreich in Leipzig und
Frankfurt durchgefiihrt wird. Wir haben eine gesetzlich bindende
Verpflichtung eingefiihrt, dass dies bis zum 1. Januar 2002 statt-
finden soll, damit diese permanente Verschleppung und Raus-
schieberei aufhort.

[Beifall bei der PDS]

Deshalb ist dieses Gesetz nicht tberfliissig, sondern es ist not-
wendig, dass wir uns dazu durchringen, klare Regeln zu
beschlieBen und den Senat zum Handeln zu bringen.

Damit komme ich zu einem anderen Punkt, der besonders
wesentlich in unserem Gesetz ist. Wir schlagen némlich nicht
nur eine Vielzahl von EinzelmaBnahmen vor, sondern wir fordern
zugleich, dass sich grundsétzlich etwas in der politischen Ver-
antwortlichkeit fir die Haushalts- und die Finanzpolitik in
diesem Senat dndern muss. Wir stellen namlich fest — auch in
diesen Haushaltsberatungen permanent —, dass anscheinend fiir
Konsolidierung der Finanzen nur der Finanzsenator zusténdig ist
und nicht der Senat in seiner Ganze. Von Seiten der einzelnen
Verwaltungen wird mit unterschiedlichem Erfolg und unter-
schiedlicher Hartnackigkeit blockiert und versucht, das eigene
Schafchen ins Trockene zu bringen, anstatt Gesamtverantwor-
tung flr den Senat, fur die Finanzen des Landes und damit fur
das Land zu Ubernehmen. Das muss beendet werden!

[Beifall bei der PDS]

Dazu machen wir den Vorschlag, das, was fur die Bezirke schon
lange gilt, dass sie namlich tber Globalsummen verantwortlich
sind fiir ihr eigenes wirtschaftliches Handeln und dass sie, wenn
sie ein Defizit erwirtschaften und ihre Haushalte tberziehen, mit
diesem Defizit auch belastet werden, haufig auch fiir die Haupt-
verwaltung gilt. Damit wird dann auch die Verantwortlichkeit der
politischen Entscheidungstréger deutlich gemacht, und sie mus-
sen das gegentber ihren Wahlerinnen und Wahlern und der Ver-
waltung verantworten. Dies muss auch gegentber den einzelnen
Mitgliedern des Senats eingefiihrt werden. Ein Globalsummen-
system ist nicht nur flr die Bezirke angemessen, ein solches Sys-
tem ist unserer Ansicht nach auch fiir die Einzelpléne und die
Ressorts der Senatoren geeignet, damit diese in die Ergebnis-
verantwortung genommen werden konnen. Es muss aufhéren,
dass Einnahmen fiktiv geschatzt werden, dass Ausgaben und
Ausgabentitel nicht auskommlich ausgestattet werden, dass
pauschale Minderausgaben nicht ausgeldst werden. Wenn dies
nicht geschieht, dann werden wir in der Blockade stecken blei-
ben, wie wir es in dieser Haushaltsberatung sehr deutlich spu-
ren. Die Probleme sind mittlerweile in die sogenannte Schlussle-
sung verschoben worden, und es sind riesige Probleme, die in
der Schlussrunde noch zu |6sen sein werden. Wenn wir es nicht
erreichen, dass die einzelnen Senatoren in die Ergebnisverant-
wortung gezwungen werden, dann werden wir mit der Haus-
haltskonsolidierung nicht weiterkommen. Deshalb ist diese
grundlegende Veranderung in diesem Gesetz vorgeschlagen,
womit nicht Strukturverdnderung ersetzt wird, sondern auf die
einzelnen Ressorts der heilsame Zwang ausgetibt wird, endlich
Strukturveranderungen anzugehen. Das ist nach unserer Auffas-
sung notwendig.

[Beifall bei der PDS -
Beifall des Abg. Miiller-Schoenau (Griine)]

Vizeprasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Wolf!

Fir die Fraktion der SPD hat nun Frau Abgeordnete Dunger-
Loper das Wort. Bitte sehr, Frau Kollegin!

Frau Dunger-Loper (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben hier ein Gesetz von der Fraktion der Gri-
nen unterbreitet bekommen, das den groBen Titel ,Gesetz zur
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Sicherung der sozialen, kulturellen und bildungspolitischen Leis-
tungsfahigkeit des Landes Berlin durch die Beseitigung des
strukturellen Ungleichgewichts des Haushalts* tragt.

[Beifall bei den Griinen]

Das ist ein groBer Titel, in den man recht viele Erwartungen setzt.
Aber ich bin dann doch enttduscht worden. Zu dem Gesetzent-
wurf der PDS kdnnen wir erst in den Ausschussberatungen Stel-
lung nehmen, denn er liegt uns erst seit heute vor, und ich
mochte nicht voreilig urteilen.

Jedenfalls hat die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in den bis-
herigen Haushaltsberatungen im Wesentlichen durch den konti-
nuierlichen Vortrag von Wunschlisten im stetigen Wechsel mit
abstrakten Mahnungen zur haushalterischen Askese geglénzt.
Sie haben diesen Widerspruch auch nicht aufgelést. Nun muss
man dies auch vielleicht nicht von einer Oppositionsfraktion ver-
langen, aber nachdem Sie nun ein umfassendes Haushaltssanie-
rungsgesetz angekiindigt haben, muss man nachsehen, was als
Ergebnis herausgekommen ist. Aus Sicht meiner Fraktion ist das
Ergebnis relativ mager.

In der Begriindung zur Praambel heiBt es:

In diesem Haushaltssanierungsgesetz sind nur die MaB-
nahmen zusammengefasst, die seit langem diskutiert wer-
den ...

Das ist richtig, denn da steht nicht viel Neues drin,

[Miiller-Schoenau (Griine):
Es muss aber umgesetzt werden!]

trotzdem ist es sicherlich erfreulich, dass Sie den Haushalt mit
beleuchten, dass Sie wirklich auch mit konsolidieren wollen.
Aber die Strukturen, die Sie hier angeblich reformieren, sind
noch nicht tatséchlich unterlegt.

Der Entwurf beginnt mit zwei Punkten, die Geld kosten und
nicht sparen. Das ist schon angesprochen worden. Die pau-
schale Absenkung der Zuwendungen pro Geschéftsbereich
um 5 % soll zuriickgenommen werden. Das geschieht im Jahr
2001 auch ohne lhr Gesetz, liebe Fraktion der Griinen. Aber
damit allein — das wissen Sie genauso gut wie ich — ist der Haus-
halt noch lange nicht saniert.

[Beifall bei der SPD]

Dann kommt als Zweites der Fonds ,Sparen durch Erneu-
ern“. Das ist eine gute Idee, die allerdings nicht allein von lhnen
stammt, dass man gerade durch strukturelle Erneuerung zu wirk-
samen Einsparungen kommt. Aber wo liegt darin das Neue?

[Miiller-Schoenau (Griine):
Sie machen es nicht — das ist das Problem!]

Wir haben einerseits den Zukunftsfonds, der dieses hier
beschreibt, und wir wollen es zum Beispiel beim SEZ umsetzen.
Aber da fehlt auch Ihre Zustimmung! Diesen Widerspruch wiirde
ich gerne von lhnen aufgeldst wissen.

[Beifall bei der SPD und der PDS]

Im Folgenden haben Sie dann gelobt, was von SPD, CDU und
Senat etabliert worden ist, das ,Berliner Modell* firr die Polizei.
Sie kommen dann wieder zu uralten Forderungen wie der Auf-
|6sung der Reiterstaffel — auch nicht besonders originell.

[Frau Stréver (Griine): Machen, machen!]

Der Teil des Entwurfs, der sich mit personalwirtschaftlichen
Regelungen beschaftigt, enthalt auch einige interessante Vor-
schldge, aber der GroBteil der hier angesprochenen Punkte wird
bereits seit langem in den zustandigen Ausschiissen und Unter-
ausschiissen diskutiert.

[Wieland (Griine): Aber nicht umgesetzt!]

Beim Dauerbrenner ,Stellenpool” sind wir inzwischen ein Stlick
weiter, als Sie es beschreiben. Insofern bleibt auch hier lhr
Antrag hinter den aktuellen Beschlissen zurlick. Die Initiative ist
auch nicht die lhrige gewesen.
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Frau Dunger-Léper

Der Rest lhres Gesetzentwurfs beinhaltet Forderungen, die
nicht wirklich sparen helfen. Wenn wir Mittel der Deutschen Klas-
senlotterie in den Haushalt verlagern, dann sparen wir nicht, son-
dern wir verlagern eben nur. Es gibt noch eine Reihe anderer
Punkte, die sicherlich zum Teil sympathisch sind, aber auch einen
Griff in die Kassen der Burger darstellen. Das muss man an
dieser Stelle auch einmal entsprechend werten.

Fir die weiteren pauschal formulierten Handlungsauftrage
lhres Antrags, wie zum Beispiel die schlichte Aufforderung, beim
ICC Geld zu sparen, sind wir lhnen alle sehr dankbar, aber — mit
Verlaub - die schlichte Aufzéhlung dieser Punkte ist noch kein
Losungsansatz.

[Frau Stréver (Griine): Wer regiert hier eigentlich?]

Die Diskussion tber die Punkte und den Umgang damit fiihren
wir wirklich seit langerer Zeit und werden auch entsprechende
Verénderungen vornehmen.

[Miiller-Schoenau (Griine): Wann denn? —
Frau Dr. Klotz (Griine): So viel Ahnungslosigkeit
ist schon bemerkenswert!]

— Gemach, gemach! Ich bin gerade dabei, lhre Fragen zu beant-
worten.

Senat und Koalition haben sich dazu entschlossen, in diesem
Jahr kein Haushaltssanierungsgesetz einzubringen, weil wir
wesentliche Strukturveranderungen eben auch im normalen und
regularen Gesetzgebungsverfahren erledigen wollen. Ich erin-
nere an die vergangene Legislaturperiode und die Verwaltungs-
und Gebietsreform, die nun im nichsten Jahr auch wirklich zum
Tragen kommt. Wir haben bereits den Liegenschaftsfonds hier
angesprochen. Und wir haben heute das Krankenhausunterneh-
mens-Gesetz beschlossen. Hier sind wirklich Strukturen verén-
dert worden und werden auch dauerhafte Einsparungen vorge-
nommen. Wir haben in absehbarer Zeit vor, einen Fiihrungskraf-
tepool einzurichten, was ein erster Schritt zur Etablierung des
zentralen Uberhangsmanagements wird.

Wir haben uns fiir das néchste Jahr vorgenommen, die Perso-
nalglobalhaushalte bei den einzelnen Senatsressorts zu etablie-
ren. Wir sind auf dem Weg, eine Biihnenstrukturreform zu reali-
sieren. Und wir werden in kurzerer Zeit auch einen Weg finden
fir die umfassende Lésung fiir die Messe.

[Zuruf des Abg. Miiller-Schoenau (Griine)]

Das sind Vorhaben, die sich strukturell auswirken werden. Wir
werden auf diesem Weg weitergehen zur Konsolidierung. Und
wir freuen uns, wenn Sie uns dabei tatkraftig unterstutzen, aller-
dings nicht mit einem solchen Gesetz.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Momper: Danke schén, Frau Kollegin!

Der Altestenrat empfiehlt zum Antrag der Fraktion der Griinen
die Uberweisung an den Hauptausschuss. Dies gilt dann nattir-
lich auch fiir den PDS-Antrag. Widerspruch hére ich nicht, dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 3, Drucksache 14/657:

Wahl von acht Personen des 6ffentlichen Lebens
zu Mitgliedern des Rundfunkrates des Sender
Freies Berlin

Fir die Wahl hatte jede Fraktion das Vorschlagsrecht fiir ein
Rundfunkratsmitglied und fiir so viele weitere von den noch ver-
bleibenden, wie nach dem d'Hondtschen Hochstzahlverfahren
auf die Fraktionen entfallen.

Die Fraktionen haben demgemaB zur Wahl vorgeschlagen:
Die Fraktion der CDU hat vorgeschlagen:

Frau Abgeordnete Monika Gritters,

Herrn Abgeordneten Michael Braun,

Herrn Abgeordneten Klaus Landowsky.

Von der Fraktion der SPD wurden vorgeschlagen: ©)
Frau Marianne Brinckmeier,
die ehemalige Vizeprasidentin, die ich auf der Tribline sehr herz-
lich begruBe,
[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Herrn Abgeordneten Klaus Wowereit,
der auch im Saale ist.

[Allgemeine Heiterkeit — Beifall bei der SPD]
— Das muss man doch anerkennen.
[Beifall des Abg. Wolf (PDS)]

Von der Fraktion der PDS wurden vorgeschlagen:
Frau Dr. Barbel Grygier

und
Herrn Dr. Stefan Amzoll.

[Beifall bei der PDS]

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat vorgeschlagen:
Herrn Matthias Tang,
den ich nicht kenne, sonst wiirde ich ihn auch begriiBen.

[Wieland (Griine): Auch dal]

- Ich kann ja nicht alle kennen. Wo ist er denn? — Herzlich will-
kommen!

Wir wahlen die Rundfunkratsmitglieder in einfacher Abstim-
mung gemdB § 74 Absatz 1 Satz 1 unserer Geschéftsordnung
durch Handaufheben. Wer die genannten Persénlichkeiten in
den Rundfunkrat zu wé&hlen wiinscht, den bitte jetzt um das
Handzeichen! — Danke schon! Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Herr Wansner stimmt dagegen?

[Zuruf: Enthaltung!]
— Herr Wansner enthalt sich, alle anderen haben dafiir gestimmt.

[Zuruf des Abg. Hoff (PDS) -
Heiterkeit bei der Fraktion der PDS]

Damit sind die Mitglieder des neuen Rundfunkrats des Sen-
ders Freies Berlin gewdhlt. Ich wiinsche allen Gewahlten ein
erfolgreiches Arbeiten fiir unseren Landessender und fiir Berlin.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

(D)

Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 4:

a) Drucksache 14/739:

GroBe Anfrage der Fraktion der Griinen iiber
Justiz - moderne Dienstleistungsbehdrde oder
verstaubtes Relikt?

b) Drucksache 14/740:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Berlin
braucht ein eigenstindiges Justizressort -
Sofortentlastung des Regierenden Biirgermeis-
ters

Zur Begriindung der GroBen Anfrage — 10 Minuten, wie Herr
Wieland weiB — erteile ich Herrn Wieland fiir die Fraktion der
Griinen das Wort!

_Wenn die Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen im
Ubrigen vielleicht die Konferenzen in den hinteren Teil des Rau-
mes verlagern konnten, besonders die Gipfelkonferenzen in der
Mitte des Saales!

Wieland (Griine): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich begriinde unsere GroBe Anfrage, aber auch, wie Sie vorgele-
sen haben, den Antrag liber Sofortentlastung des Regierenden
Biirgermeisters. Ich muss sagen, wir stellen hier einige Antrége,
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viele sogar, aber selten hatte ein Antrag eine so prompte préven-
tive Wirkung. Wir haben ihn Mitte Oktober gestellt, haben
gerligt, dass der Regierende Blirgermeister bis dato ein einziges
Mal an einer Sitzung des Rechtsausschusses teilgenommen hat,
und mussten geradezu geriihrt zur Kenntnis nehmen, dass er
seitdem quasi wie ein beim Schulschwénzen ertappter Pennaler
jedes Mal da war:

[Beifall bei den Griinen —
Beifall der Abgn. Benneter (SPD)
und Kleineidam (SPD)]

einmal eine gute Stunde, einmal gute anderthalb Stunden.

Aber, lieber Kollege Benneter, da missen wir in der Sprache
der Werbung sagen: Muhe alleine langt hier nicht. Wir wollen ein
eigenstandiges Justizressort, wir wollen jemanden, der dieses
Justizressort mit Leib und Seele und ganzer Arbeitskraft ausfiil-
len kann, wie wir es in Berlin schlieBlich mit Jutta Limbach und
Lore Maria Peschel-Gutzeit an hervorragender Stelle erlebt
haben.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Zuruf des Abg. Wansner (CDU)]

— Warten Sie mal ab, Herr Wansner!

Der Kollege Braun hat sich im Sommer zum Fenster herausge-
héngt und hat gesagt, das ist ein schones Wort, deshalb habe
ich es mir gemerkt, er méchte eine Zeitoase fir die Senatsmit-
glieder, auch flir den Regierenden Bliirgermeister haben. Nun
weiB ich nicht, ob Herr Diepgen sie braucht oder niitzen wiirde.
Wie man ihn kennt, wird er auch im Liegestuhl noch Akten bear-
beiten.

[Heiterkeit]

Aber dennoch ist es ein richtiger Gesichtspunkt, dass dieser
Senat ohne jede Notwendigkeit nur der Koalitionsarithmetik
wegen weniger Mitglieder hat, als er nach der Verfassung haben
kdnnte.

Die Justizorganisationen, die das kommen sahen, haben
schon im Vorfeld der Senatswahl seinerzeit Alarm geschlagen.
Ich zitiere, was der Vorsitzende des Berliner Anwaltsvereins vor-
her sagte:

Das Amt des Justizsenators soll Opfer der Parteienarithme-
tik in der Koalition werden. Das darf nicht sein. Um es einmal
scharf zu formulieren: Hier verletzen Parteien wegen Amter-
geschachers rechtsstaatliche Prinzipien. Ein Justizsenator
ist unverzichtbar.

Als es dann geschehen war, hat Heribert Prantl in der ,Sud-
deutschen Zeitung” in unnachahmlicher Art und Weise das
Ganze kommentiert. Ich lese es noch einmal vor.

Die Abschaffung des Justizsenators ist ein Stindenfall, eine
Todstinde wider den Geist der Demokratie und der Gewal-
tenteilung. Eberhard Diepgen und seine willfahrigen Helfer
aus der Sozialdemokratie

— tut mir Leid, das steht hier so —
[Heiterkeit bei den Griinen]

haben der Dritten Gewalt Gewalt angetan. Sie haben sich
aus niedrigen Beweggriinden, némlich aus Griinden der
Koalitionsarithmetik, von einem Prinzip verabschiedet, das
in Deutschland seit 1808 Giiltigkeit hat. Damals haben
unter dem Einfluss der Franzdsischen Revolution die Refor-
mer in Deutschland ihren Kénigen die Einrichtung der klas-
sischen Ministerien abgetrotzt: Inneres, Auswartiges, Finan-
zen, Justiz und Krieg. Mit dieser Verantwortlichkeit der ein-
zelnen Minister flr ihre Ressorts wurde der monarchistische
Absolutismus gebrochen.

Und dieses Prinzip, so Heribert Prantl, wird ad absurdum gefuihrt,
wenn man es vereinigt in den Handen des Regierungschefs.

Ich erinnere daran, wie die CDU in Nordrhein-Westfalen
erfolgreich bis hin zum Landesverfassungsgericht Sturm gelau-
fen ist

[Bm Dr. Werthebach: Das war etwas anderes!]
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gegen die Zusammenfassung der Ressorts Justiz und Inneres.
Ich weise darauf hin, dass ausgerechnet Mecklenburg-Vorpom-
mern, das viel gescholtene Volksfrontland, nunmehr wieder einen
Justizminister hat, einen gewissen Erwin Sellering, der Name darf
hier auch einmal genannt werden. Sie alle tun das, was die
Hauptstadt Berlin offenbar nicht nétig hat. Sie alle haben
erkannt, dass es hier auch darum geht, welchen Stellenwert die
Justiz in unserem Gemeinwesen hat, wie ernst wir tatséchlich
richterliche Unabhangigkeit nehmen, wenn wir das Ressort hier
irgendwo unterordnen. Es ist eine Schande, dass Berlin hier
immer noch ein Negativbeispiel ist.

[Beifall bei den Griinen — Beifall des Abg. Wolf (PDS)]

Ich freue mich, dass die Zeit hier so groBzligig lduft, Herr Pra-
sident. Man muss auch mal loben.

Vizeprasident Momper: Der Zdhler tut es nicht, wir rechnen
zwei Minuten ab, aber vielleicht bekommen Sie einen kleinen
Bonus, wenn es interessant wird.

[Heiterkeit bei den Griinen —
Heiterkeit der Abgn. Zimmer (CDU) und Gram (CDU)]

Wieland (Griine): Danke, wenn es interessant bleibt, Herr
Prasident!

[Heiterkeit bei den Griinen —
Gram (CDU): Sind wir mal gespannt!]

Es bleibt interessant, denn ich werde weiter Heribert Prantl zitie-
ren, der geradezu hellseherische Féhigkeiten hatte, denn er
sagte:

Wenn kiinftig der Senat, die Senatsverwaltungen, wenn
Regierungspolitiker oder die Polizei in Zivil- oder Strafver-
fahren verwickelt sind, wenn interessierte Minister oder ein
Regierungschef lauthals fordern, dass man da doch eingrei-
fen und etwas tun musse, ist kein Justizressortchef mehr da,
der darauf sofort antwortet, dass man da nicht eingreifen
kénne und diirfe, keiner also, der die Unabhéngigkeit der
Justiz betont und verteidigt.

Diese Situation hatten wir gleich einen Monat nach der Regie-
rungsbildung. Ende Januar hat die Offentlichkeit, haben die
Medien unisono eingepriigelt auf die Richter des Berliner Ver-
waltungsgerichts. Innenstaatssekretar Jakesch sagte, man
werde mit diesen Richtern reden miissen, damit sie zur richtigen
Ansicht kdmen. Der CDU-Fraktionsvorsitzende Landowsky hat
mit der ihm eigenen Direktheit den Satz geprigt, sie mussten
einsehen, dass hier das Ansehen der Hauptstadt tber formaljuri-
stische Regelungen gestellt werden muss — in unverbramter
Weise eine Aufforderung zu Rechtsbeugung, fiir die er sich,
anders als bei Barenboim, nie zu entschuldigen hatte. So etwas
nimmt man offenbar heutzutage hin: ,formaljuristische Regelun-
gen“ weg, wenn es um das Ansehen der Hauptstadt geht. Dies
alles war eine Situation, wo der Regierungschef sich hatte vor
die Richter stellen mussen. Intern hat er gesagt, das konnte er
nicht, weil dann im Ausland der Eindruck entstanden wére, er als
Regierender Bliirgermeister unterstiitze diese Naziumziige.

Gebellt wurde dann erst, als nicht CDU-Parteifreunde, son-
dern Monate spater Guido Westerwelle das Gleiche tat und in
eine massive Richterschelte ausbrach. Da endlich hatte Herr
Diepgen, der uns vorhin gesagt hat, er werde durch dieses Amt
fur die richterliche Unabhéngigkeit sensibilisiert, offenbar diese
Sensibilitat entwickelt. Es hat zu lange gedauert, Herr Diepgen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Wenn denn justizpolitische Aktivitdten einmal kommen, dann
sind sie deutlich mit Vorsicht zu genieBen. Ich sage das zu der
Wiedereinrichtung der P-Abteilung. Da war eine alte Revanche
von vor 10 Jahren féllig. Die SPD erklarte, ein solches Rollback
zur Verfolgung von Gesinnung mache sie nicht mit; so der
Sprecher der Linken, Lorenz, an vorderster Stelle. Sie haben es
dann doch mitgemacht. Der Umfall kam.
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Als letztes muss ich die Aufforderung ansprechen, die im
,Landespressedienst” stand:

Diepgen fordert Einddmmung von Bewahrungsstrafen bei
menschenverachtender Gewaltkriminalitdt; Justiz muss
Signal gegen extremistische Gewalttaten setzen.

[Gram (CDU): Sind Sie da anderer Meinung?]

— Da bin ich ganz entschieden anderer Meinung, Herr Gram! Wir
haben kein Sonderrecht fur Linke und kein Sonderrecht fir
Rechte. Wir haben eine einheitliche Rechtsordnung, und die
Justiz muss jeden Straftater differenziert danach betrachten, was
er getan hat, und es auch im Kopf haben — das hat der Vorsit-
zende des Richterbundes, Herr Jinnemann, ganz deutlich
gesagt —, wie die Haft beispielsweise auf junge Straftater wirkt.
Davon bei Diepgen kein Wort! ,Einddmmung von Bewahrungs-
strafen” — man beachte mal den Wortlaut, als sei eine Bewéh-
rungsstrafe per se etwas von Ubel. Das war eine Leitlinie, die
sich kein Justizsenator, auch kein Regierender Biirgermeister, so
hétte leisten durfen.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Gram (CDU)]

— Das sage ich auch drauBen sehr deutlich, und nicht nur ich.

Wir sagen auch — und das ist unsere GroBe Anfrage —: Die
Justiz hat einen derartigen Modernisierungsbedarf; sie ist im
Vergleich zu anderen Organen in diesem Staat derart minderaus-
gestattet, dass hier ein Justizsenator nétig ware, der mit aller
Kraft fiir die Belange der Justiz kdmpft und sich einsetzt. Wir
machen Eberhard Diepgen nicht fiir das verantwortlich, was er
als Fachsenator in der Vergangenheit so nicht zu vertreten hatte.
Aber er war immerhin Regierungschef in den letzten zehn Jahren.
Wenn man dann liest, was beispielsweise der Deutsche Richter-
bund aktuell zur Situation der Justiz schreibt, muss man sich das
einmal auf der Zunge zergehen lassen. Ich zitiere aus der letzten
Mitteilung des Deutschen Richterbundes:

Die Raumsituation hat sich nicht oder nur unwesentlich
gebessert. Allzu viele Kollegen missen sich zu zwei oder
gar zu dritt einen Raum teilen. Insbesondere auch bei der
Staatsanwaltschaft fuihrt dies zu unertréglichen Arbeitsbe-
dingungen, die von den Kollegen schon seit Jahren beklagt
werden. Nicht unerwahnt soll insoweit die schébige Aus-
stattung der Dienstrdume bleiben. Sie ist nicht nur ein
dsthetisches Problem und man geniert sich schlicht bei
gerichtsunerfahrenen Besuchern, sondern sie beeintréach-
tigt auch die Freude an der Arbeit und damit die Motivation
aller Bediensteten. Die Ausstattung mit modernen Kommu-
nikationsmitteln ist nur geringfligig verbessert. Angesichts
der mittlerweile iberschaubaren Kosten ist kaum zu erkla-
ren, warum nicht zumindest in jeder Geschéftsstelle ein Fax-
gerét stehen kann. Die Rechtsanwaltschaft halt Laufzeiten
von zwei bis drei Tagen zwischen Eingang eines Fax und
dessen Eintreffen auf dem Richterschreibtisch zu Recht fiir
abenteuerlich.

Wir waren zum Teil schon froh, wenn es nur drei Tage waren. Wir
haben Dokumente und Zeugnisse von Staatsanwalten, die
sagen, wenn sie in einer Haftsache einen Antrag unter ,Eilt" in
ihre Ablage legen, dauert es im gleichen Haus bis zu 10 Tagen,
bis dieser Antrag bei dem zusténdigen Haftrichter ist, und das im
Zeitalter der Telekommunikation.

[Zurufe von der CDU]

Das habe ich alles hier dokumentiert, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Es hat sich bis heute nicht gedndert. Es wére auch
Ihre Aufgabe gewesen, hier einmal etwas zu tun. Wenn ich heute
in Moabit in Geschéftsstellen gehe, erlebe ich es, dass die
Frauen dort wie der Storch im Spinat tiber Aktenstapel auf dem
Boden steigen und irgendwo auf dem Boden herumsuchen, als
sei es eine Wohngemeinschaft von Chaoten, wo denn wohl die
Akte ist, die ich heraushaben will. Auf die Frage: ,Machen Sie
das immer so?* kommt ein hysterisches Gelachter: ,Was bleibt
uns denn tbrig?* Das ist die Situation. Fragen Sie einmal einen
Zeugen, der seiner staatsburgerlichen Pflicht nachkommt, was

wir ja immer wollen, und als Zeuge zu einem Strafverfahren geht,
wenn er in Moabit einmal die Toilette aufsucht: Dort ist es unter
Dritte-Welt-Niveau. Man beleidigt fast die Dritte Welt, wenn man
das so sagt. Das sind die beklagenswerten Zustdnde. Wir
meinen, dagegen miisste ein Justizsenator mit ganzer Kraft ange-
hen. Zu den weiteren Einzelheiten wird mein Kollege Weinschiitz
noch etwas sagen, wo es tberall schlecht mit der Modernisie-
rung der dritten Gewalt aussieht.

Préasident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Sie mussen zum
Schluss kommen!

Wieland (Griine): Ich komme zum Schluss, Herr Vizeprési-
dent und amtierender Prasident.

[Heiterkeit]
Prasident Fiihrer: Wir haben gewechselt!

Wieland (Griine): Ach, Sie haben gewechselt! Nach hinten
habe ich keine Augen, das tut mir leid! Also, Herr Prasident, ich
komme zum Schluss und sage — wir haben es auch in unserem
Antrag geschrieben —: Es kann nicht sein, dass unter der Tollheit
dieser Abschlussnacht der Koalitionsvereinbarung, als man
diese Losung gefunden hat, als man aus dem gegenseitigen
Gesichtswahren offenbar nicht herausgekommen ist, nun ein
Dauerzustand wird, dass die Justiz dieser Stadt noch weitere vier
Jahre darunter zu leiden hat, dass es kein verntinftiges Ergebnis
gegeben hat. Wir sagen noch einmal, Berlin braucht ein eigen-
standiges Justizressort. Stimmen Sie fir diesen Antrag! Been-
den Sie diesen schlechten Zustand!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]

Prasident Fiihrer: Zur Beantwortung der GroBen Anfrage
hat der Regierende Biirgermeister das Wort.

Diepgen, Regierender Biirgermeister: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Wieland! Ich
md&chte mich zundchst einmal bei lhnen bedanken. Ich bedanke
mich fur die Grundtendenz lhrer Aussage, dass Sie alle Anstren-
gungen auch in lhrer Rolle als Opposition unternehmen werden,
um den fur die Justiz Verantwortlichen jeweils zu untersttitzen,
wenn es um besondere Ausstattungen fiir die ganze Breite der
verschiedenen Institutionen der Justiz gehen wird, wenn es dar-
um geht, dass es bei den notwendigen Sparsamkeiten, die Sie
ansonsten bei lhren Antrdgen auch am heutigen Tag in den Vor-
dergrund gestellt haben, Schwerpunkte geben muss im Sinne
von 1. dem Gewaltmonopol des Staates, 2. der Sicherung des
Schutzes der Birger auch durch die Justiz. Ich wére sehr dank-
bar, wenn Sie diese Sympathie dann auch auf die Ausstattung
der Polizei und die entsprechenden MaBnahmen ausdehnen
wiirden.

[Beifall bei der CDU]

Ich entnehme dem, was Sie gesagt haben, die Position, dass Sie
demnichst auch zustimmen werden, wenn es um die zusétz-
lichen Einrichtungen im offenen oder im geschlossenen Vollzug
und die technische Ausstattung insgesamt im Bereich der Auf-
gaben des Staates geht, wo es um &ffentliche Sicherheit und
Ordnung geht. Vielen Dank dafiir!

Kollege Wieland hat in der ihm eigenen unnachahmlichen
Form, die wir nun schon seit 20 Jahren kennen,

[Gram (CDU): Leider!]
rhetorisch sehr gut — ich sage immer: sportliche Hochachtung! -

wieder einmal einige Dinge vorgetragen, die zum Teil allerdings
an der Sache vorbei gehen.

Ich will mich nur sehr zurlickhaltend dazu duBern, aber ange-
sichts der justizpolitischen Diskussion in einer Fille von Landta-
gen, wo es jeweils eigenverantwortliche Mitglieder der Regierun-
gen fur den Geschéftsbereich der Justiz gibt, zu sagen, die
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Unabhéangigkeit der Justiz sei in Berlin nicht gewéhrleistet, ist
ein bisschen abenteuerlich und geht im Grunde an den Fakten
vorbei, die es quer durch viele Bundeslander im Augenblick gibt.

[Beifall bei der CDU]

Das ist im Regelfall tibrigens aus meiner Sicht nicht unbedingt
berechtigt, aber Sie sehen daran, dass es zumindest hinterfra-
gungsbedurftig ist, ob die Unabhangigkeit der Justiz durch einen
eigenen Justizsenator, der nichts anderes zu tun hat, als die
Justiz zu kontrollieren, stérker gewéhrleistet ist als durch einen
Verantwortlichen der Justizverwaltung, der auch noch andere
Aufgaben hat.
[Zurufe von links]

Ich weiB nicht, ob das alles immer logisch ist — jedenfalls unter
dem Gesichtspunkt ,Unabhéngigkeit der Justiz".

Der Kollege Wieland hat einen Nachholbedarf oder eine zeit-
liche Verzégerung festgehalten. Er hat auch festgehalten — und
dafuir bedanke ich mich —, dass ich mich in meinem jetzigen Amt,
und zwar in der ganzen Breite des Amtes, in streitigen Fallen fiir
die Unabhangigkeit der Justiz sehr stark gemacht habe. Das
werde ich auch weitermachen. Es gibt fiir mich eine ganz klare
Devise: Die Unabhangigkeit der richterlichen Entscheidung
steht flr mich auBer Frage, und ich werde mich auch nie
- solange ich in dem Amt bin, noch zurtickhaltender als sonst —
kritisch mit Urteilen auseinandersetzen, die im Bereich der Berli-
ner Justiz getroffen worden sind. Das mdgen diejenigen machen,
die das wissenschaftlich tun; gegebenenfalls kann man einmal in
der ,NJW* einen Artikel dartiber versffentlichen. Herr Kollege
Wieland, da habe ich in der Tat das Zeitfenster nicht zu. Insofern
kénnen Sie ganz unbesorgt sein.

[Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

Etwas anderes ist die Fragestellung: ,Welche Erwartung habe
ich bei Antragen, bei Verfahrensweisen der Staatsanwalt-
schaft?" Sie haben kritisiert, dass ich bei bestimmten Straftaten
darauf drénge, dass der Gesichtspunkt des Schutzes der Bur-
ger, dass der alte Grundsatz Senecas, der schon aus dem R6mi-
schen Recht stammt — ,Kein Kluger bestraft, um zu bestrafen,
sondern damit weitere Straftaten nicht begangen werden* —
»Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur —
verfolgt werden misse. Dazu gehort bei der Auseinandersetzung
mit Straftaten und Straftdtern sowohl die Siihne als auch die
Resozialisierung und das, was man Abschreckung nennt.

[Beifall bei der CDU]

Und gerade in der aktuellen Situation mit Gewalttatern kommt es
sehr stark darauf an, dass das Rechtsbewusstsein — auch (bri-
gens das, was der rechtsuchende Biirger als selbstversténdlich
ansieht — beachtet wird. Herr Kollege Wieland — wir kommen
heute zu einer Fille von Ubereinstimmungen, wenn man lhre
Rhetorik ein wenig wegnimmt —, ich stimme lhnen ausdriicklich
zu, dass es in dem Bereich darum geht — Ubrigens anders als
viele lhrer Parteimitglieder es in der Diskussion gegen rechtsra-
dikale Gewalt gefordert haben —, dass man gegen jede Form von
Gewalt, gegen jede Form von bestimmten Straftaten angemes-
sen vorgeht.
[Beifall bei der CDU]

Und dieses genau habe ich in Abstimmung mit dem General-
staatsanwalt vor dem Hintergrund von Positionen des General-
staatsanwalts bereits aus dem Jahre 1992 — 1993 wurde die
Kommission gegen Gewalt eingerichtet — noch einmal ausdriick-
lich bestatigt.

[Wieland (Griine): Angeordnet!]
— Den Begriff wiirde ich nicht benutzen, aber wenn es darum
geht, ob Unabhangigkeit der Justiz betroffen ist, wenn der fiir die
Justiz verantwortliche Senator, das Regierungsmitglied dort,

auch einzelne abstrakt formulierte Weisungen gibt, sage ich,
dabei ist die Unabhéngigkeit der Justiz nicht betroffen.

[Beifall bei der CDU]

Jeder Justizsenator ist allerdings gut beraten, immer zu beach-
ten, dass die Verantwortung der Staatsanwaltschaft gepréagt ist
vom Legalitdtsprinzip, und deswegen wird er sich sehr zuriick-
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halten im Hinblick auf Einzelfragen der Strafverfolgung. Das ist
die Abgrenzung, die ich in meinem Verstandnis fir dieses Amt
habe.

Wir haben eine sehr umfangreiche GroBe Anfrage. Zunachst
einmal das, was fuir die Propaganda im Vordergrund steht, fiir die
Darstellung nach auBen. Das ist die Frage: ,\Wie ist das mit der
Zusammensetzung des Senats und der Eigenstindigkeit des
Ressorts?* Ich sage ganz freimlitig: Bei der nachsten Bildung
des Senats - falls ich das nach den nachsten Wahlen zum Berli-
ner Abgeordnetenhaus wieder betreiben muss,

[Gaebler (SPD): Muss nicht! —
Zuruf des Abg. Benneter (SPD)]

darf, will — werde ich mich dafiir einsetzen, dass im Vorfeld die
Verfassungsbestimmung der Begrenzung der Zahl von Regie-
rungsmitgliedern aufgehoben wird. Ich rechne auf Ihre Zustim-
mung.

[Beifall bei der CDU]

Und ich werde mich auBerdem dafiir einsetzen, dass es hier
auch gegebenenfalls wieder Verédnderungen gibt.

[Wieland (Griine): Verfassungsénderung
kénnen wir gleich machen!]

Ich sage einmal in meiner Verantwortung: Wir werden jetzt die
Regierung nicht umbilden.

[Gram (CDU): Naja, wenn er's anbietet . . .!]
— Aber nicht mit ihm!
[Heiterkeit und Beifall bei der CDU]

Man soll so vorschnelle 6ffentliche Erérterungen nicht zu ernst
nehmen, Herr Kollege Wieland — insbesondere nicht zu falschen
Zeitfenstern! — Also, das flir die Zukunft!

Dann haben Sie in einer groBen Fiille von Fragen Einzelthe-
men der Justizpolitik und der Entwicklung der letzten Jahre abge-
fragt. Ich nehme hierbei Bezug auf die schriftliche Beantwortung.
Nur, Herr Kollege Wieland, eins ware richtig, auch von Seiten
eines Oppositionssprechers: Dass man bei allen Schwierigkei-
ten, die wir jetzt in der Personalausstattung, auch in der Qualitat
der einen oder anderen Raumlichkeiten haben, eines feststellt:
Die Berliner Justiz hat seit 1990, im Zusammenhang mit dem
Zusammenwachsen der Stadt, Bemerkenswertes geleistet,

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen —
Zurufe von den Griinen]

so wie Ubrigens auch das Zusammenwachsen im Bereich der
Polizei, die Zusammenfassung, die neue personelle Zusammen-
setzung bewdltigt, die Organisationsfragen jeweils gelést wor-
den sind. Eine Fille von zusatzlichen Aufgaben sind gemeistert
worden. Vielleicht muss man einmal darauf hinweisen: Die
Beachtung dessen, was eigentlich der Prozess des Zusammen-
wachsens in Berlin bedeutet hat, wird in der bundesdeutschen
Offentlichkeit nicht immer der Stadt gerecht. Nur ein Beispiel,
das mir immer auffallt: In Bezug auf das Zusammenwachsen der
Bundeswehr — dartiber gibt es viele Blicher — ist im Bereich der
Berliner Polizei und der Berliner Justiz — allein hinsichtlich der
Zahlen der Ubernahme der Krafte und der jeweiligen Kontrolle
unter demokratischen Gesichtspunkten — personell und sachlich
in den jeweiligen organisatorischen Fragen mehr gemacht wor-
den, als die gesamte Zusammenfiihrung der Bundeswehr not-
wendig gemacht hat. Das stelle ich hier bei der Gelegenheit mit
aller Deutlichkeit fest.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf des Abg. Wieland (Griine)]

Die GroBe Anfrage wurde schriftlich beantwortet, deswegen
werde ich hier nur noch einige Punkte aufgreifen.

Der Senat von Berlin hat mit der Regierungserklarung vom
20. Januar die Prinzipien Sicherheit und Gerechtigkeit zur
Grundlage des Regierungshandelns gemacht. Vorrangiges Ziel
bleibt ziligige Rechtsgewéhrung fiir alle Biirgerinnen und Biir-
ger. Und diese Uberlegung, verbunden mit der Grundlage des
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staatlichen Gewaltmonopols ist Kernstiick des Rechtsstaats. Vor
diesem Hintergrund sind vorhandene Personalengpasse, die ich
hier ausdrticklich einrdume — tibrigens unterschiedlich nach den
einzelnen Teilen der Gerichtsbarkeit —, und materielle Defizite be-
dauerlich. Wir miissen sehen, dass wir sie trotz der Haushaltssi-
tuation schrittweise Uberwinden. Dabei darf das Gewaltmonopol
des Staates nicht in Frage gestellt werden. Deswegen sind auch
Schwerpunkte zunachst einmal in der Politik des Senats in der
Sachausstattung, dann in der Personalausstattung notwendig.
Es muss sichergestellt werden, dass die Klagen, die es von vie-
len Burgerinnen und Biirgern gibt, dass namlich Urteile geschrie-
ben werden, aber nicht rechtzeitig und schnell genug zugestellt
werden, dass es bei der Vollstreckung Schwierigkeiten gibt,
dass wegen der Schwierigkeiten bei der Vollstreckung es auch
dann den Weg gibt, dass Private dort beauftragt werden, Schul-
den einzutreiben — das kann zu einer Geféhrdung des Rechts-
staats werden. Das ist mir sehr bewusst. Dieses muss aufgear-
beitet werden. Der Senat ist fest entschlossen, Sicherheit und
Gerechtigkeit fur alle in Berlin lebenden Menschen in gleicher
Weise zu garantieren.

Dabei will ich noch etwas zu der zunehmenden Gewaltbereit-
schaft in der Gesellschaft sagen. Wir haben ja Hasskriminalitét
und Zerstorungswut zu beobachten. Wir unterscheiden dabei
nicht zwischen guten und bdsen, hinnehmbaren und nicht hin-
nehmbaren Gewalttaten und Gewalttatern, sondern gegen alle
Formen von Gewalt, von Kriminalitat wird in gleicher Scharfe,
Geschlossenheit und Konsequenz vorgegangen. Sonderrechte
und Sonderbehandlungen wollen wir ganz bewusst nicht akzep-
tieren.

Ich halte es fiir notwendig, dass hier auch stringent vorgegan-
gen wird, nicht in den Widerspriichlichkeiten. Ich greife mal die
Debatte im letzten Rechtsausschuss auf: Wenn auf der einen
Seite stets gefordert wird, wir missen neue Akzente in der
Bekampfung der Kriminalitdt setzen, auch in den Strafen, dann
kann man nicht auf der anderen Seite kritisieren, wenn wir darauf
achten, dass gerade auch die Staatsanwaltschaft in ihren Antra-
gen das hinreichend berticksichtigt. Und in all den Fragen der
Veranderung des Strafgesetzbuches, Herr Kollege Wieland,
werden Sie mich jedenfalls auf Ihrer Seite haben, wenn wir keine
Sondertatbestéande haben, sondern die Moglichkeiten beispiels-
weise des § 46 auch bei der Strafzumessung hinreichend
beriicksichtigen. Das ist eine Frage der Antragstellung und
ansonsten eine Frage der freien Entscheidung der Gerichte
selbst.

Also Gewaltmonopol als Basis des Rechtsstaates, und damit
verbinde ich auch das Bemiihen, Verfahrensdauern zu reduzie-
ren. Und wir missen sicherstellen, dass die Durchsetzung von
Rechtstiteln nicht durch Verwaltungsschwierigkeiten, Personal-
engpésse, organisatorische Engpésse ausgehohlt wird. Ich will
allerdings insgesamt festhalten, dass es eine leistungsfahige
Berliner Justiz gibt.

Besondere Akzente haben wir in den letzten Monaten zu set-
zen versucht. Darauf werde ich mich jetzt konzentrieren. Erstens,
Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg: Errichtung
gemeinsamer Obergerichte in ausgewéhlten Fachgerichtsbar-
keiten. Ich verweise hier insbesondere auf die Bemiihungen, ein
gemeinsames Oberverwaltungsgericht fir beide Lander zu
errichten, was auch noch ein Sttickchen zu tun hat mit den Tradi-
tionen des alten preuBischen OVG.

[Wieland (Griine): Schén wir's!]

Zweitens, die Umsetzung der Verwaltungsreform in der Berli-
ner Justiz; ich verweise auf die Beantwortung der GroBen
Anfrage in der schriftlichen Form. Hierbei geht es um Anwen-
dung moderner Personalfiihrungsmethoden in den Strafverfol-
gungsbehérden und im Justizvollzug. Es geht in den Schwer-
punkten um den Beginn der Einfiihrung der Kosten-Leistungs-
rechnung und der so genannten weichen Reformelemente, ins-
besondere bei den Gerichten. Es geht um die Fortsetzung und
Reorganisation der Strafverfolgungsbehérden, insbesondere die
Anordnung tiber Organisations- und Dienstbetrieb der Staatsan-
waltschaften und der Amtsanwaltschaften ist zu nennen, dabei

auch die Schaffung von neuen Hauptabteilungen. Es geht um
die Einsetzung der Projektgruppe zur weiteren Optimierung der
Arbeitsablaufe bei den Strafverfogungsbehdrden, und es geht
um die Neuorganisation der Verwaltungsbereiche, immer in
Anwendung der Grundprinzipien der Verwaltungsreform auch in
der Staatsanwaltschaft. Dabei wird die Ubertragung der Resso-
urcenverantwortung auf die Justizvollzugsanstalten im Augen-
blick eingeleitet, um zu Uberprifen, ob die Instrumente der Haus-
haltsflexibilisierungen in dezentraler Wahrnehmung einen wir-
kungsvollen Beitrag leisten konnen, das wird dort in den Vorder-
grund gestellt. Gerade beim Justizvollzug, und zwar auch unter-
schiedlich bei einzelnen Vollzugsanstalten, ich denke dabei ins-
besondere an Tegel; da kann ich festhalten, dass das als ein Bei-
spiel angesehen wird von allen Kollegen, die sich schwerpunkt-
maBig mit Verwaltungsreform beschéftigen, aber auch tber die
Grenzen von Berlin hinaus. Dass wir die Kapitelstruktur der
ordentlichen Gerichtsbarkeit im Sinne von Leistungs- und Ver-
antwortungszentren dabei Uberprifen, das steht ausdriicklich in
der Beantwortung, es ist dort ausfuihrlich dargestellt.

Ich habe eben schon darauf hingewiesen, dass aus meiner
Sicht die Modernisierung der Justiz auf technischem Gebiet
einer der Schwerpunkte ist. Das werden wir beschleunigen. Im
Rahmen der begrenzten Haushaltsmittel ist hier festzuhalten,
dass es eine Aufstockung gibt fiir die Informationstechnik, also in
den investiven Haushaltsmitteln, auf insgesamt 11,5 Millionen
DM. Dann geht es um die Einfiihrung beispielsweise des maschi-
nell gefuihrten Grundbuchs bei den Grundbuchamtern. Herr Kol-
lege Wieland, wenn man sich kritisch damit auseinandersetzt,
weil3 man, dass es da Ubergangsschwierigkeiten gibt, die aller-
dings — hoffe ich — bis Ende dieses Jahres tiberwunden sind.
Und es geht um die Ausstattung der Amtsgerichte, des Landge-
richts, des Kammergerichts mit Computern und dem Verfahren
AULAK;, und zwar fur Richter, Rechtspfleger und Burokrafte. Also
Ausstattungsfragen, moderne Ausstattung steht im Vordergrund.

Sie wissen, dass der Grundsatz Arbeit statt Haft in den jewei-
ligen Ausfiihrungsvorschriften von mir noch einmal in den Vor-
dergrund gertickt worden ist und wir in der nachsten Zeit dort
auch konkrete Erfahrungen sammeln werden, Ubrigens ein-
schlieBlich der Frage, die das Abgeordnetenhaus beschaftigen
wird, dass wir dabei die Verantwortung im Bereich der ganzen
Bewéhrungstiberpriifung in der Frage der Vermittlung von Arbeit
fur Straftéter, dass wir dieses in der Verantwortung in der unmit-
telbaren Nahe zur Staatsanwaltschaft halten miissen, weil nur
dann das System selbst funktionieren wird. Aber zu dem Bereich
der Justizvollzugsanstalten gehort eben auch die beschleunigte
Errichtung — wir werden das beschleunigen, die Abstimmungen
sind erfolgt, die BauplanungsmaBnahmen sind entsprechend
vorbereitet — weiterer 170 Haftplatze, und zwar flr den offenen
Vollzug; dabei geht es um die Justizvollzugsanstalt in Haken-
felde. Und es geht dann um den Bau, den wir auch beschleunigt
vorantreiben werden, der neuen Haftanstalt in der Nahe von
GroBbeeren. Auch unter dem Gesichtspunkt der Einsparung
und der Rationalisierung und auch noch Beschleunigung geht es
um das Haftkrankenhaus; ich hoffe, dass wir dort bald zu Rege-
lungen kommen. Und als Beweis oder Unterstreichung, wie Sie
auch wollen, der Uberlegung, dass es gerade darum geht, dass
der rechtssuchende Biirger seine Anspriiche durchsetzen kann,
nehmen Sie bitte eine der ersten Entscheidungen — ich bin sehr
dankbar dafiir, dass das Abgeordnetenhaus dem gefolgt ist —,
dass wir zusétzliche Stellen fiir Gerichtsvollzieher geschaffen
haben.

Aus der Versuchung dieser Uberlegungen mit beispielsweise
starkerer Birgerndhe, mit Spétsprechstunden, sehen Sie,
welche Grundtendenzen in der Justizpolitik hier in Berlin vertre-
ten werden. Die vorstehenden Punkte beschreiben vollzogene
und in der Durchfiihrung begriffene Verbesserungen in der Justiz
und fur die Justiz.

Wichtig ist, dass das Handeln der Justiz von den Biirgerinnen
und Buirgern verstanden wird, akzeptiert wird als ein notwendi-
ger Beitrag zu unserem Rechtsstaat. Auf diesem Weg ist einiges
geschehen, aber wir wissen, ich weiB jedenfalls, dass es eine
Reihe von Liicken gibt. Die miissen wir alle gemeinsam fillen,
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und ich wére dankbar, wenn das Abgeordnetenhaus im groBen
Einvernehmen zwischen Regierung und Opposition Hilfestellung
leisten wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Fiihrer: Die umfangreiche schriftliche Beantwor-
tung liegt Ihnen vor. Nun hat furr die Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen Herr Abgeordneter Weinschiitz das Wort. Bitte sehr!

Weinschiitz (Griine) : Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Justizsenator Diepgen! Machen wir ein Gedankenex-
periment. Stellen Sie sich vor, man hatte im Jahre 1900 einen
Beamten in einer Geschaftsstelle im Kriminalgericht Moabit tief-
gefroren und wiirde ihn jetzt, im Jahre 2000, 100 Jahre spater
wieder auftauen. Wissen Sie, was dann wire? — Der kénnte sich
sofort an seinen Schreibtisch setzen und weiterarbeiten, well
sich nichts, aber auch gar nichts verédndert hat.

[Beifall bei den Griinen]

Es gibt keine neue Technik, keinen anderen Arbeitsablauf. Ken-
nen Sie irgendeinen anderen Bereich in Wirtschaft und Gesell-
schaft, wo heute noch gearbeitet wird wie vor 100 Jahren? — Ich
nicht! Berlin will eine moderne Metropole sein, aber die Justiz
arbeitet teilweise immer noch wie vor 100 Jahren. Das gibt es nir-
gendwo sonst in Deutschland. Kein Wunder, dass in Moabit bei-
nahe der Betrieb zusammenbricht!

Was haben wir dazu gehort? — Schéne Worte tber die Her-
ausforderungen durch die Wiedervereinigung. Wenn man die
schriftliche Antwort auf die GroBe Anfrage liest, dann hért man
sehr viel von Modellversuchen, die durchgefiihrt wurden, von ein-
gesetzten Arbeitsgruppen, Berichte wurden erarbeitet, viele
Ankiindigungen wurden und werden gemacht. Aber ein schlussi-
ges Gesamtkonzept fehlt, von einer flaichendeckenden Umset-
zung ganz zu schweigen. Berlin hat die Herausforderungen
durch die Wiedervereinigung im Bereich der Gerichte und
Staatsanwaltschaften bisher gerade nicht angenommen — wenig
neue Technik, kaum neue Strukturen, so gut wie kein modernes
Management. Nach 10 Jahren Einheit wird es jetzt tberféllig.
Herr Diepgen, gehen Sie die Probleme an und legen Sie endlich
ein schlussiges Konzept vor!

[Beifall bei den Griinen]

Ich habe vorhin mit groBem Bedauern und vor allen mit Erstau-
nen zur Kenntnis genommen, dass Sie Ihr Amt als Justizsenator
hauptséchlich darin sehen,

[Atzler (CDU): Er ist nicht Justizsenator!]

die Justiz zu kontrollieren. Das ist sicherlich auch von Bedeutung
und einer der Punkte, aber ich denke, ein Justizsenator sollte sich
nicht darauf beschrénken, sondern hauptséchlich die Planung
und Organisation machen, damit die Justiz verniinftig arbeiten
kann. Mir scheint, dafiir haben Sie durch lhre zahlreichen ande-
ren Arbeitsbelastungen als Regierender Biirgermeister leider
nicht genug Zeit.

Was die Bewéhrungsstrafen angeht: Wenn Sie hier wieder
law and order fordern und zu hérteren Strafen rufen, ergibt sich
fur mich der Verdacht, dass sich da jemand drickt und aus-
weicht vor den wirklichen Problemen. Aus den Erkenntnissen der
Kriminologie wissen wir: Wenn man einen Abschreckungseffekt
auf Tater erzielen will, héngt dieser Abschreckungseffekt haupt-
sachlich von zwei Faktoren ab. Wie wahrscheinlich ist es, dass
die Strafe auf die Tat folgt? — Das ist eine Frage der Aufklarungs-
quote. Wie schnell kommt die Strafe? — Das ist eine Frage, wie
gut Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte organisiert sind.
Wenn man merkt, dass man hier keine Verbesserung schafft,
dann weicht man aus und ruft nach héarteren Strafen. Das ist
keine Losung, so kann man nicht vorgehen.

[Beifall bei den Griinen]

Die Justizpolitik gehort nicht zu den Top Ten in der Hitparade
der Politikfelder. Zur Zeit wird hier in dieser Stadt etwas anderes
als besonders zukunftstrachtig gesehen — ich mochte gleich hin-
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zufuigen: wahrscheinlich auch zu Recht —, ich nenne nur Stich-
worte wie Bildung, Wissenschaft und Sanierung des Haushalts.
Aber die Justiz hat nicht nur in den letzten Jahren nicht oben auf
der Prioritatenliste gestanden, im Gegenteil, sie wurde kontinu-
ierlich vernachlassigt. Aber das réacht sich nach einiger Zeit
bitter. Herr Diepgen, es wird hochste Zeit, setzen Sie dieser Ver-
nachlédssigung ein Ende!

[Beifall bei den Griinen]

Ich will den Befund mit Zahlen untermauern. In Berlin macht
der Justizhaushalt 3 % des Gesamthaushalts aus. In Hamburg -
das von lhnen selbst wegen der Vergleichbarkeit als GroBstadt
bei der Berechnung von benétigten Haftkapazitéten so gern her-
angezogen wird — sind es 4 %. Das heiBt, die Hamburger lassen
sich ihre Justiz ein Drittel mehr kosten als die Berliner. In Bayern
sind es sogar fast 5 %, also zwei Drittel mehr, obwohl es in l&and-
lichen Gebieten weniger Kriminalitat und weniger Streitaustra-
gung vor Gericht gibt. Natirlich, das wissen wir auch, kann es
nicht einfach darum gehen, mehr Personal einzustellen. Es geht
vielmehr darum — das haben Sie schon selber angesprochen —,
fir eine ordentliche Ausstattung und ein modernes Management
zu sorgen, damit die vorhandenen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter sinnvoll und effektiv arbeiten konnen. Ich will das an einigen
Beispielen verdeutlichen.

Beispiel 1: mangelnde Computer. In Nordrhein-Westfalen
wurde schon 1996 ein Konzept zur Vollausstattung der Justiz mit
moderner Informationstechnik beschlossen. Was ist in Ber-
lin? — In Berlin werden jedes Jahr je nach Haushaltslage ein paar
Computer dazugekauft. Das ist kein Konzept. Hard- und Soft-
ware sind manchmal schon bei Anschaffung veraltet und mit
anderen Systemen in aller Regel inkompatibel. Was bedeutet
das praktisch im Alltag? — Richter, die zu Hause private Compu-
ter zum Schreiben von Urteilen nutzen und dann ihr Urteil ins
Gericht mitbringen, kénnen nicht etwa die Diskette abgeben,
damit es dort auf Gerichtspapier ausgedruckt wird. Nein, da
muss einkopiert werden, abgeschrieben und mit Tippex hantiert
wie vor 30 Jahren im Biiro. Die Strafvollstreckungskammern am
Landgericht haben nicht einmal ein Namensverzeichnis. Sie
haben keinen Computer, kénnen kein Namensverzeichnis fuihren.
Wenn ein Richter wissen will, ob es zu einem eigenen Vorgang
dort in der Strafvollstreckungskammer einen Parallelvorgang
gibt, zum Beispiel, um herauszufinden, ob es schon ein Gut-
achten lber einen Tater gibt, um vielleicht Kosten fiir ein zweites
zu sparen, dann kann die Geschéaftsstelle des Landgerichts das
tberhaupt nicht sagen. Man muss erst in der zentralen Namens-
kartei das Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft herausfinden
und dort nach dem Aktenzeichen der Strafvollstreckungskammer
fragen. Aber wenn der Fall eintritt, bleibt nur zu hoffen, dass es
nicht gerade 13.05 Uhr ist, denn nach 13 Uhr darf die Staatsan-
waltschaft das Telefon nicht mehr abnehmen. Wenn man sich
nun, wenn es 13.05 Uhr ist und das Telefon nicht mehr geht, auf
den weiten Weg ans andere Ende des Kriminalgerichts macht,
um persénlich nachzufragen, dann kann es aber sein, dass die
Akte gerade in einem riesigen Berg auf ihre Bearbeitung wartet.
Dann muss man vielleicht ein paar Tage warten — nur, um erst
einmal das Aktenzeichen herauszufinden. Dass das nicht effektiv
ist, liegt auf der Hand.

Es stimmt zwar, dass in einzelnen kleineren Teilbereichen Fort-
schritte erzielt wurden — ich nenne ausdrticklich Handelsregister,
Grundbuch, Konkursgericht und Justizkasse —, aber in den Kern-
bereichen der ordentlichen Gerichtsbarkeit geht es kaum voran.
Es erweckt auch einen véllig falschen Eindruck, wenn in der
schriftlichen Antwort gesagt wird, fiir 2001 seien 3 Millionen DM
Investitionsmittel mehr vorgesehen. Im zivilrechtlichen Bereich
des Landgerichts sind zwar tatsachlich 1,3 Millionen DM mehr
vorgesehen, gleichzeitig aber werden die Mittel fir die Automa-
tion der Amtsgerichte um 1,6 Millionen DM zuriickgefahren. Das
ist wie die Echternacher Springprozession — hier ein Schritt vor
und schon wieder einer zuriick. Und das, obwohl in der Antwort
dargelegt wird, dass durch die Gesetzesdnderungen eine Auf-
gabenverlagerung zu den Amtsgerichten stattgefunden hat. Vor
dem Hintergrund ist nicht einzusehen, warum gerade die Amts-
gerichte und insbesondere das Amtsgericht Tiergarten erneut
besonders stiefvaterlich behandelt werden. Dabei wiirde mehr
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Informationstechnik letztendlich nichts kosten, sondern vielmehr
einen Rationalisierungsgewinn von 26 % erwirtschaften, wie
Berliner Erfahrungen zeigen. Warum also hier so zogerlich?

Ahnliches gilt fir Faxgerite. Mit besserer Ausstattung wiirden
die Wachtmeister weniger Post auf ihrem Aktenwagen beférdern
und die Faxe auch nicht erst nach Tagen ankommen, was manch-
mal passiert. Ich will nur am Rande erwéhnen: Von E-Mail wollen
wir bei den Berliner Gerichten und Staatsanwaltschaften lieber
gar nicht anfangen zu reden. Da ist Fehlanzeige und schwarzes
Loch.

[Wieland (Griine): Im nachsten Jahrtausend!]

Es kommt auch ab und zu vor, dass alle Beteiligten an einem
Strafverfahren — Richter, Staatsanwalt, Verteidiger, Urkundsbe-
amte — warten miissen, weil die Vorfiihrung nicht gleich erfolgen
kann, weil der Wachtmeisterdienst tiberlastet ist — eine Vergeu-
dung von Ressourcen sondergleichen.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Gerichten und bei der
Staatsanwaltschaft versuchen schon seit Jahren mit groBem Ein-
satz, fir den ihnen Dank und Respekt gebliihrt, die Mangel zu
kompensieren und den Betrieb aufrechtzuerhalten. Aber auch
der Willigste ist bei den realen Arbeitsbedingungen irgendwann
frustriert und gibt auf. Herr Diepgen, Sie lassen mit lhrer Kon-
zeptlosigkeit und dem bloBen Verweis auf leere Kassen die Men-
schen, die in Gerichten und Staatsanwaltschaften arbeiten, im
Stich. Das nehmen wir nicht hin!

[Beifall bei den Griinen]

Aber nicht nur im Innenleben der Justiz knirscht es seit langem
bedenklich. Auch die rechtsuchenden Birgerinnen und Buirger
merken es direkt. Die durchschnittlichen Verfahrensdauern
haben sich von 1989 auf 1999 beim Amtsgericht in Zivilsachen,
beim Landgericht in Zivilsachen, bei den Strafsachen am Amts-
gericht um ein Viertel verlangert. Beim Verwaltungsgericht sind
sie mehr um ein Drittel ldnger, und beim Landgericht haben sich
die Strafsachen in der Dauer fast verdoppelt.

Und fiir Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte ist es eben-
falls ein groBes Problem, wenn sie Akteneinsicht benétigen. Sie
kénnen sie nicht sofort nehmen, weil die Akte irgendwo ver-
schwunden ist und man mangels Computer gar nicht feststellen
kann, wo sie eigentlich ist. Zeit ist Geld, und die bei Gericht
bendtigte Zeit geht schnell zu Lasten des rechtsuchenden Biir-
gers.

Herr Justizsenator Diepgen! Bei Ubernahme des Justizres-
sorts vor einem Jahr mussten Sie bekennen, erstmalig zur Kennt-
nis zu nehmen, in welch miserabler Verfassung sich die — tber-
wiegend nicht vorhandene — EDV-Ausstattung der Justiz befin-
det. Es scheint ganz so, dass lhre Vorgéngerinnen im Amte des
Justizsenators keinen guten Zugang zum Regierenden Blirger-
meister hatten. Ob das jetzt wohl besser ist?

[Wieland (Griine): Er spricht mit sich selbst!]

Herr Justizsenator Diepgen! Wir bitten Sie: Gehen Sie zum
Regierenden Bliirgermeister, mit anderen Worten: Gehen Sie in
sich, und uUberzeugen Sie diesen und den gesamten Senat
davon, dass sich bald etwas @ndern muss.

[Beifall bei den Griinen]
Prasident Fiihrer: Sie missen zum Schluss kommen!

Weinschiitz (Griine): Ich komme zum Schluss: Wir befiirch-
ten, dass die Selbstgesprache, die Sie als Justizsenator mit sich
als Regierendem Bliirgermeister fiihren mussen, noch weniger
effektiv sind als die Bemuihungen lhrer Vorgénger. Berufen Sie
deswegen eine eigene Justizsenatorin oder einen eigenen Justiz-
senator und setzen Sie gemeinsam bald wirksame strukturelle
Verbesserung durch. Lassen Sie die schon ziemlich ausgezehrte
Justiz nicht langer am ausgestreckten Arm verhungern! — Vielen
Dank!

[Beifall bei den Griinen — Zuruf von der CDU:
Dagegen war die Rede von Wieland ja géttlich!]

Président Fiihrer: Fur die Fraktion der CDU hat das Wort
der Abgeordnete Braun, bitte sehr!

Braun (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zunéchst Herr Diepgen: Vielen Dank fir die sehr umfangreiche
Beantwortung der GroBen Anfrage zur Situation der Justiz in
Berlin. Die Ergebnisse, die uns schriftlich vorab tberreicht wur-
den, belegen, dass samtliche Annahmen der Griinen aus der
Begriindung der GroBen Anfrage nicht nur falsch sind, sie zeu-
gen von mangelnder Sachkenntnis

[Beifall bei der CDU — Oh! bei den Griinen]

und missachten die erheblichen Aufbau- und die Modernisie-
rungsleistungen, die die Berliner Justiz insgesamt erbracht hat.

[Zuruf des Abg. Weinschiitz (Griine)]

Hierflir mochte ich mich namens meiner Fraktion ausdriicklich
bei allen Beteiligten bedanken.

[Beifall bei der CDU]

Nach der Vollendung der duBeren Einheit stand der Senat vor
der Herausforderung, die innere Einheit in Berlin zu schaffen. Auf
die Justiz, hier insbesondere auf die Berliner Justiz kamen erheb-
liche Aufgaben zu. Die Menschen in der DDR haben mit ihrer
friedlichen Revolution die Ketten des Unrechtsregimes
gesprengt. Wir waren und sind stolz auf das Gelingen der fried-
lichen Revolution, mit der eine Phase der deutschen Geschichte
zu Ende ging, die vielen Menschen Leid, Elend und Verzweiflung
gebracht, manchen das Leben gekostet hat. Es ging eine Zeit zu
Ende in der die Menschen mitten in Deutschland in Lagern des
Stalinismus, in Gefangnissen und Zuchthdusern gequélt und
umgebracht wurden oder beim Versuch, Mauer und Stachel-
draht zu liberwinden, getotet wurden.

[Frau Martins (Griine): Haben Sie die richtige Rede ?]

Ohne Urteil wurde die Todesstrafe vollstreckt. Die Menschen for-
derten Gerechtigkeit und erwarteten die schnelle Einfuhrung des
Rechtsstaates. Wahrend im Westen der Rechtsstaat oft ver-
hohnt wurde, war jenen aus der ehemaligen DDR bewusst, dass
der Rechtsstaat gerade die Schwachen der Gesellschaft, nicht
die Méchtigen schiitzt. Die Méchtigen brauchen diesen Schutz
nicht, sie nehmen sich, was sie wollen oder brauchen.

[Wieland (Griine): Vor allem, wenn sie CDU-Mitglieder sind!]
— Halten Sie sich zuriick, Herr Wieland!

Manche wollten auch Rache, andere das schnelle Vergessen.
Die Aufgabe der Justiz war es zunéchst, Vertrauen zu schaffen in
ihre Entscheidungen und deren Vollzug. Dieses ist im Wesent-
lichen gelungen, auch wenn einige enttauscht wurden. Wir erin-
nern uns an die Klagen der ehemaligen MfS-Mitarbeiter ebenso
wie an viele Entscheidungen im Zusammenhang mit der Rick-
gabe von Vermdgenswerten. Vielen fiel es schwer zu akzeptie-
ren, dass der Rechtsstaat manchmal auch die Falschen schiitzt.
Barbel Bohley sagte dazu signifikant: Wir wollten Gerechtigkeit
und erhielten den Rechtsstaat.

Bei der Beantwortung der GroBen Anfrage weist der Regie-
rende Burgermeister zu Recht darauf hin, dass die Gesetze der
Bundesregierung Deutschland nicht auf alle Sachverhalte anzu-
wenden waren, die sich aus der Situation in der DDR ergeben
haben, und fur diese Sachverhalte eigentlich nicht geschaffen
waren. Hieraus ergaben sich eine Fiille von Rechtsproblemen,
die von der Justiz im Wesentlichen befriedigend und allgemein
akzeptiert gelost wurden. Nach Auffassung der CDU-Fraktion
hat der Rechtsstaat damit seine Aufgaben erfiillt.

Die Berliner Justiz stand nach der Wende vor der Herkulesauf-
gabe quasi Uber Nacht statt fur 2,1 Millionen Einwohner des
Westteils der Stadt fiir 3,4 Millionen Einwohner in Gesamtberlin
zusténdig zu sein. Die DDR-Justiz war zu Recht delegitimiert, ihr
Personal im Wesentlichen in einer rechtstaatlichen Justiz nicht
brauchbar. Es ist daher verstéandlich, dass lediglich 25 Richter
und 9 Staatsanwilte nach Durchlaufen des normalen Einstel-
lungsvorganges und der Wahl durch den Richterwahlausschuss
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im Berliner Justizdienst verblieben. Es ist im Ubrigen gerade das
Ziel von Revolutionen — auch friedlichen —, dass die herrschende
Nomenklatura durch andere ersetzt wird.

Berlicksichtigt werden muss auch, dass die Haushaltssitua-
tion in den Jahren des Aufbaus nicht viel besser war als jetzt. Die
CDU-Fraktion fordert deshalb auch nicht plump mehr Geld, wir
waren und sind bereit, Strukturen in Frage zu stellen, um Haus-
haltsmittel wirksamer einsetzen zu kénnen. So fordern wir noch
einmal an dieser Stelle die neue Haftanstalt in GroBbeeren in
public private partnership zu errichten und zu betreiben, soweit
rechtlich zulassig.

[Beifall des Abg. Kaczmarek (CDU)]

Doch zuriick zum Beginn der 90er Jahre. Trotz knapper finan-
zieller Mittel ist es gelungen, die Amtsgerichte in Pankow, Wei-
Bensee, Hohenschdnhausen, Képenick, Lichtenberg und Mitte
zu modernisieren und sie zu leistungsféhigen Gerichten zu
machen. Einige Amtsgerichte im Westteil der Stadt wéaren heute
froh, wenn sie ein vergleichbares technisches und bauliches
Niveau hatten. Heute freuen wir uns iber das neue Familienge-
richt in Tempelhof-Kreuzberg und das Kammergerichtsgebédude
am Kleistpark. Auch wenn es manchmal gering geschatzt wird,
zur Zufriedenheit mit der Arbeit und damit der Leistungsfahigkeit
des Einzelnen gehort auch das bauliche Umfeld, in dem gearbei-
tet wird.

Nach der zusatzlichen Arbeitsbelastung, die auf die Berliner
Justiz  durch wiedervereinigungsbedingte Aufgaben hinzu
kamen, entstanden weitere durch die Einfiihrung neuer Rechts-
vorschriften und nach dem hauptstadtbedingten Umzug der
Bundesregierung. Diese Aufgaben wurden geschultert, ohne
Murren und mit vorbildlichem Pflichtbewusstsein.

In der Anfrage wird auch hervorgehoben, in welchem Umfang
die Justiz ausgebildet hat und zwar in allen Bereichen. Vorbildlich
auch die Fort- und Weiterbildung der Berliner Justiz und die
Bereitschaft zur Modernisierung.

Ein Wort, weil das Thema vorhin angesprochen worden ist, zur
P-Abteilung der Staatsanwaltschaft. Ich verstehe nicht, wie Sie
in allen Sonntagsreden die Bekdmpfung des Rechtsextremismus
fordern und andererseits, wenn es darum geht, die Mittel daftir zu
schaffen, diese bekampfen. Diesen Konflikt miissen Sie mir bei
Gelegenheit einmal erklaren.

[Beifall bei der CDU]

Ich méchte aber auch noch ausdriicklich auf die Einsetzung
des maschinell geflihrten Grundbuches in den Berliner Grund-
buchamtern hinweisen. Wir wissen, auch hier sind noch nicht
alle Probleme geltst. Die Justiz ist jedoch auf dem richtigen
Wege.

Trotz allem: Viele Probleme sind noch ungelost. Ich wiinschte
mir beschleunigtere Verfahren, geringere Terminstande, schnel-
lere Urteile bei gleichbleibender Qualitdt und die Einstellung von
mehr Gerichtsvollziehern, um ein erstrittenes Urteil moglichst
schnell auch durchsetzen zu kénnen. In diesem Jahr gab es zum
Teil Wartezeiten von mehr als einem Jahr. Das Vertrauen der Biir-
ger in die Justiz hdngt auch davon ab, in welcher Zeit Urteile
gesprochen und ggf. vollstreckt werden. Die Voraussetzung hier-
fiir zu schaffen, bleibt die Aufgabe des gesamten Abgeordneten-
hauses auch angesichts unserer Haushaltslage.

Noch ein Satz zu dem Antrag, ein eigensténdiges Justizres-
sort zu schaffen:

[Weinschiitz (Griine): Jetzt wird es spannend!]
Ich habe im Sommer die Diskussion er&ffnet
[Wieland (Griine): Wir erinnern uns!]

und habe gesagt: Die CDU-Fraktion setzt sich furr eine Erh6hung
der Anzahl der Senatoren ein, dabei bleiben wir.

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Wieland (Griine): Tun Sie es!]

— Herr Wieland! Wir haben mit Genugtuung zur Kenntnis
genommen, dass Sie uns bei unserem Bestreben unterstiitzen
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werden. Wir werden in Kiirze den Antrag einbringen, die Verfas-
sung entsprechend zu &ndern, um so die Méglichkeit zu geben,
auch den Senatoren das zu gonnen, was Sie vorhin gewtinscht
haben: Zeitoasen.

[Wieland (Griine): Fiir den Justizsenator brauchen
Sie die Verfassung nicht zu dndern!]

Wir freuen uns schon jetzt auf die Diskussion mit lhnen und wer-
den Sie an lhre heutigen Worte erinnern! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe der Abgn. Weinschiitz (Griine) und Wieland (Griine)]

Prasident Fiihrer: Firr die Fraktion der PDS hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Nelken, bitte sehr!

Nelken (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Als ich die GroBe Anfrage erstmals zu Gesicht bekam, fragte ich
mich, welche politischen Absichten wohl die geschatzten Kolle-
gen der Opposition mit dieser Anfrage verfolgen. In der Begriin-
dung zur GroBen Anfrage deuten die Antragsteller an, dass sie
meinen, dass einiges in der Justiz im Argen liegt.

[Wieland (Griine): Ja, in der Tat!]

Die Fragestellungen selbst sind aber tiber weite Strecken so all-
gemein und generalistisch, dass sie eine kritische Bestandsauf-
nahme nicht gerade herausfordern.

[Wieland (Griine): Aber die kommt jetzt von lhnen!]

Das fur die Justiz zustéandige Senatsmitglied und die Justizver-
waltung lieBen sich diese Einladung, einmal darliber zu reden,
nicht entgehen und toppten die unprézisen Fragen mit meist
nichts sagenden Antworten. Ich muss allerdings feststellen, dass
der Kollege Braun offensichtlich eine andere Antwort auf die
GroBe Anfrage bekommen hat als ich. In der Antwort, die zumin-
dest mir zur Verfligung steht, wird immer das gleiche Antwortmu-
ster verfolgt: Wir geben uns Miihe. Wir haben Erfolge. Fast alles
ist gut oder zumindest auf dem Weg zum Besseren; wo es Pro-
bleme gibt, haben wir die feste Absicht, diese in absehbarer Zeit
zu losen. — So ungefahr das Muster in jeder dieser Antworten!
Diese Antwort des Senats auf die GroBe Anfrage ist eine glatte
Realitatsverweigerung.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Die Realitdt beim Namen nennen, Herr Diepgen, heiBt nicht, die
Arbeit der Bediensteten in der Justiz herunterzuspielen oder zu
negieren, sondern ganz im Gegenteil. Wenn man einmal die
Bedingungen beim Namen nennt, unter denen dort zum Teil
gearbeitet wird, dann wertet man die Arbeit in ihrem Ergebnis
noch besonders auf.

[Beifall bei der PDS -
Beifall des Abg. Weinschiitz (Griine)]

In den letzten Jahren verging doch kein Quartal, in dem die
Berliner Justiz nicht mit irgendwelchen Hiobsbotschaften hin-
sichtlich ihrer Funktionsfahigkeit in die Schlagzeilen geriet, und
zwar alle ihre Zweige: Strafverfolgung, Gerichtsbarkeit und
Strafvollzug. — Es ist gerade sieben Monate her, Herr Diepgen,
dass die Berliner Staatsanwalte unter der Uberschrift ,Strafver-
folgung im Abseits" sich an die Parlamentarier und an die Offent-
lichkeit gewandt haben, um darauf aufmerksam zu machen, dass
personelle Unterbesetzung und mangelhafte Ausstattung eine
angemessene Strafverfolgung geféhrden. Sie beklagten sich in
diesem — wie sie es nannten — &ffentlichen Alarmruf Uber die
Besorgnis erregenden Zustinde in der Berliner Staatsanwalt-
schaft und beklagten, dass die Politik dies einfach ignoriert — und
in der heutigen Antwort des Senats und auch in den Ausfiihrun-
gen des Senators fur Justiz, Herrn Diepgen, wieder Fehlanzeige,
wieder die glatte Realitatsverweigerung tiber die Situation, auch
in der Staatsanwaltschaft. Man muss ja nicht alle Einschatzun-
gen und Forderungen einer berufsstéandischen Vereinigung fiir
richtig halten, aber auch ich denke, dass es neben Personal- und
Ausstattungsdefiziten bei der Berliner Staatsanwaltschaft noch
Ressourcen fur eine Effektivierung der Strafverfolgung gibt, die
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insbesondere im Organisationsbereich in der Prioritdtensetzung
liegen. Aber die reale Problemlage hier nicht darzustellen, hier
nicht zu bewerten und Vorschldge zu ihrer Bewéltigung nicht vor-
zustellen, das halte ich einfach fiir politisch inakzeptabel.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Das Einzige, was dem Duo Diepgen/Rauskolb dazu einfiel,
war die Wiedereinflihrung der umstrittenen besonderen Abtei-
lung P zur Verfolgung politisch motivierter Straftaten. Ich komme
vielleicht spéter noch einmal darauf zurlick, wenn ich die Zeit
dazu habe. Aber immerhin, so teilt uns der Senat in der Antwort
mit, habe man am 22. Mérz diesen Jahres eine Arbeitsgruppe
eingerichtet zur weiteren Optimierung von Arbeitsablaufen, so
heiBt es, und beim Aufbau der Staatsanwaltschaft

[Dr. Arndt (SPD): Hért, hort!]
— eine Arbeitsgruppe!

Ist der Problemstau bei der Strafverfolgungsbehdrde bereits
erheblich, so scheint — mir zumindest — bei der Gerichtsbarkeit
dieser Problemstau noch gravierender zu sein. Allerdings ist er in
den verschiedenen Gerichtszweigen nicht gleich groB, das gebe
ich zu. Die duBerst bedenkliche Situation bei der Berliner Straf-
gerichtsbarkeit beschéftigte in den Sommermonaten dieses
Jahres wieder einmal die regionalen und Uiberregionalen Medien.
Und das geschieht oft ohne konkreten Anlass, sondern allge-
mein zur lllustration von unhaltbaren Zustanden in der Justiz.
Benstigen also Journalisten Bilder von einer kollabierenden
Strafjustiz, dann gehen sie einfach nach Moabit, und schon
haben sie diese Bilder. Das ist natiirlich keine wirkliche Analyse
oder Wertaussage, aber es ist ein Zeichen, namlich ein Zeichen
fir die problematischen Zusténde.

Was ist eigentlich seit dem Besuch des Rechtsausschusses
vor zwei Jahren im Amtsgericht Tiergarten, der fur alle Beteiligten
hinsichtlich der Zusténde sehr eindeutig war, was ist seit diesem
Besuch eigentlich geschehen? Was wurde getan? — Uns, den
Mitgliedern des Rechtsausschusses, stellte unldngst ein Perso-
nalvertreter die Frage. Der Vorsitzende des Rechtsausschusses,
Herr Roésler, beantwortete diese Frage: Wir werden schon den
geeigneten Weg finden, diese Frage zu beantworten. — Wenn
also die heutige GroBe Anfrage und ihre Beantwortung der
geeignete Weg sein sollen, dann werden die Personalvertreter
wohl sagen: Es ist nichts dabei herausgekommen.

[Beifall bei der PDS]

Und die Antwort des Senats zu dem Problem: reine Realitatsver-
weigerung. Zu den teilweise unhaltbaren Zustdnden bei der
ordentlichen Gerichtsbarkeit: kein offenes Wort.

Es ist nicht nur alles eine Frage der Ausstattung, das stimmt.
So signalisierte zum Beispiel der Président des Verwaltungsge-
richtes — und dieses Gericht ist hinsichtlich der Unterbringung
und Ausstattung verglichen mit dem Amtsgericht Tiergarten in
einem anderen Jahrhundert —. also Herr Prasident Wichmann
signalisierte im Friihjahr durch die Presse, dass infolge der Uber-
lastung des Verwaltungsgerichts eine Ausdehnung der durch-
schnittlichen Verfahrensdauer auf 20,6 Monate und ein erheb-
licher Verlust an Rechtsschutz drohe. In der Antwort des Senats
zu den Problemen beim Verwaltungsgericht: kein Wort. Statt
dessen heiBt es —ich verweise einmal auf die Passage —, die Ein-
gangszahlen hatten sich auf hohem Niveau stabilisiert, die
Stellenzahl sei seit 1989 um 24 Richter angehoben worden.
Kein Wort zu der steigenden Verfahrensdauer, kein Wort zu sin-
kenden Erledigungszahlen, kein Wort zur Veranderung der Ver-
fahrensinhalte. Unsere Frage: Ist ein Plus von 24 Richterstellen
tatséchlich die angemessene Reaktion auf die Verlagerung des
Regierungssitzes nach Berlin, die ja nicht nur eine Verlagerung
von Regierungsbehdérden beinhaltet, sondern auch die Ansied-
lung von Verbanden, Vereinen, Stiftungen usw. in GréBenordnun-
gen, woraus erhebliche Aufgaben fiir die Verwaltungsgerichte
erwachsen?

Der Problemhaushalt im Strafvollzug ist mit Abstand der
groBte. Die Anhdrung im Rechtsausschuss zur Situation im Berli-
ner Strafvollzug vor einigen Wochen hat unzweifelhaft offenbart,
dass die Zustande als unhaltbar, schlecht, krisenhaft und latent

explosiv bezeichnet werden mussen. Das betrifft vor allem den
geschlossenen Ménnervollzug und die Untersuchungshaftan-
stalt. Der vom Strafvollzugsgesetz gebotene Behandlungsvoll-
zug ist Uber weite Strecken zusammengebrochen, Verwahrvoll-
zug ist auf der Tagesordnung. Wir haben nunmehr eine Situation
— das sollte man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen —, in
der sich der Staat beim Umgang mit Gesetzesbrechern nicht
mehr an die Gesetze hélt.

[NiedergesaB (CDU): Na, na! Nun ist aber gut!]

Das ist so, das ist einfach anachronistisch und eine gesell-
schaftspolitische Bankrotterklarung. Man muss sich einmal die
Auswirkungen vor Augen fiihren.

[Beifall bei der PDS]

Und in der Antwort des Senats auf die GroBe Anfrage: Wirklich-
keitsverweigerung und Schénférberei. — Da steht zum Beispiel
beziliglich des Strafvollzugs — dazu muss man sagen, dass in-
terne Kapazititserweiterungen meist bedeuten: Doppelbele-
gung von Einzelzellen, Belegung von Aufenthaltsraumen der
Gefangenen und der Bediensteten —, also dort steht im Bericht:

Ungeachtet der Kapazitatserweiterung konnte der Bele-
gungsdruck auf Grund Uberproportional gestiegener
Gefangenenzahlen nicht abgebaut werden.

Die Wirklichkeit ist aber anders. Seit Jahren findet eine perma-
nente Verschlechterung der Situation statt. Und alle Kenner der
Materie, und zwar einschlieBlich der leitenden Beamten des
Strafvollzuges, warnen vor Eskalations- und Explosionsgefahren
im Berliner Mannervollzug. Diese Dramatik der Situation habe ich
zumindest in der Antwort, die wir heute bekommen haben, nicht
wiedergefunden. Viele der im Strafvollzug kumulierenden Pro-
bleme sind gesellschaftlicher Natur und nicht durch politisches
und Verwaltungshandeln im Bereich der Justiz einfach zu I6sen,
das gebe ich zu. Das ist aber kein Grund fur Wirklichkeits- und
Politikverweigerung, denn viele Probleme sind hausgemacht,
das hat auch unsere Anhérung zum Strafvollzug ergeben, ja
selbst die Uberbelegung ist zum Teil hausgemacht, weil fehlende
Betreuungskapazitdten dazu fiihren, dass Strafgefangene, die
langst aus der Haftanstalt entlassen sein kénnten, Knastplédtze
belegen.

Auch die weitgehende Schadigung und Beschneidung der
internen und externen Sozialarbeit mit den Gefangenen muss
sich der Senat als politisches Versagen zurechnen lassen. Und
da muss ich noch einmal auf Herrn Diepgen eingehen: — —

Prasident Fiihrer: Dazu haben Sie nicht mehr viel Zeit. Sie
miissen zum Schluss kommen!

[Beifall des Abg. Dr. Heide (CDU)]

Nelken (PDS): Dieses Gezerre um das Projekt ,Arbeit statt
Strafhaft" ist geradezu beispielhaft. Herr Diepgen hat es hervor-
gehoben, aber der Senat bringt eine Vorlage in den Haushalts-
ausschuss ein, wo diesem praktisch die Existenzgrundlage ent-
zogen wird.

Nun muss ich leider zum Schluss kommen, will aber noch eine
Bemerkung zu dem Antrag machen, der hier auch mitverhandelt
werden soll. Die CDU und Herr Diepgen haben angedeutet,
dass sie eigentlich der Meinung sind, dass Berlin wieder einen
eigenstandigen Justizsenator braucht. Ich denke mir, Sie soll-
ten sich einen Ruck geben und nicht bis zur ndchsten Senatsbil-
dung warten, wobei ich Zweifel habe, dass Sie an der beteiligt
sein werden. Sie konnen sich jetzt beteiligen und wieder ein
eigenstandiges Justizressort einrichten.

[Beifall bei der PDS -
Beifall des Abg. Weinschiitz (Griine)]

Wenden Sie Schaden von der Justiz ab und setzen Sie einen
Justizsenator ein. Er ist sicher keine Garantie, dass sich etwas
bessert, aber er ist vielleicht eine Hoffnung und eine Chance,
dass sich etwas bessern konnte. — Ich danke!

[Beifall bei der PDS und den Griinen]
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Prasident Fiihrer: Fir die SPD-Fraktion hat der Abgeord-
nete Benneter das Wort. — Bitte sehr!

Benneter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich habe den Eindruck, dass wir verschiedene Antworten auf die
GroBe Anfrage bekommen haben.

[Zurufe von der PDS und den Griinen]

Ich meine jedenfalls, dass das, wir mir vorliegt, eine beein-
druckende Aufzéhlung dessen ist, was in den letzten zehn Jahren
in diesem Bereich passiert ist.

[Hoff (PDS): Sie sind ja auch noch neu in diesem Haus! —
Over (PDS): Dann haben wir aber
verschiedene Antworten bekommen!]

Die Tatsache, dass in diesen letzten zehn Jahren zwei Justizver-
waltungen zu vereinigen waren, die von vollig unterschiedlichen
Ausgangsbasen auszugehen hatten, nétigt schon Respekt ab,
wenn man diese Listen sieht, was in diesen zehn Jahren alles
passiert ist, und zwar nicht nur, dass eine véllig neue Gesetzlich-
keit vorhanden war und mit — wenn man so will — der vorhande-
nen bundesdeutschen Gesetzlichkeit zusammenzubringen war,
dass auch das vorhandene Personal nicht einfach tibernommen
werden konnte — das musste nicht nur umgeschult werden, son-
dern musste haufig naturgem&B, wenn ich an Staatsanwilte
denke, dann véllig ausgetauscht werden. Das sind Dinge, die
hier unter immensen personlichen und auch sachlichen Anstren-
gungen, Investitionsanstrengungen, geleistet wurden. Und die
sind eben, wenn man hier von Nordrhein-Westfalen spricht, dass
dort schon 1996 die luK-Mittel ganz anders eingesetzt worden
seien, Herr Weinschiitz, dann ist das etwas anderes in Nord-
rhein-Westfalen gewesen in den letzten zehn Jahren als das, was
wir hier in Berlin zu bewdltigen hatten.

[Beifall bei der SPD]

Deshalb gilt doch gerade denjenigen, die in den letzten zehn
Jahren fiir diesen Bereich Verantwortung hatten, unser besonde-
rer Dank. Dem konnte sich auch Ihr Kollege Wieland nicht entzie-
hen. Ich will mich hier nicht zuriicknehmen und hier auch noch
einmal ausdriicklich Jutta Limbach, Lore Peschel-Gutzeit und
auch Ehrhart Kérting fiir das danken, was sie in den letzten zehn
Jahren zur Vereinigung des Justizbereichs geleistet haben.

[Beifall bei der SPD — Zurufe der Abgn.
Wieland (Griine) und Weinschiitz (Griine)]

Aber die drei hatten das naturgemaB nicht leisten kdnnen, wenn
sie nicht eine entsprechende Motivation und Unterstiitzung vor
Ort gehabt hatten. Hier ist es richtig, wenn darauf hingewiesen
wird, dass das Personal — sowohl die nichtrichterlichen Beschaf-
tigten als auch Richter, Staatsanwélte, Rechtspfleger, alle im
Justizbereich — enorme Anstrengungen in den letzten zehn
Jahren unternommen hat.

Aber richtig ist, jetzt geht es um die Umorientierung der Justiz
zu einem Dienstleistungsbetrieb. In diesem Dienstleistungsbe-
trieb — darauf haben alle Redner hingewiesen — liegt sicher
einiges im Argen, um nicht zu sagen, teilweise vieles im Argen.
Der zustandige Senator und Regierende Blirgermeister hat dar-
auf hingewiesen, dass er bestrebt sei, die Defizite trotz der Haus-
haltssituation zu tiberwinden, und dass der Senat diese Defizite
aufarbeiten wolle. Ich will Ihnen, Herr Diepgen, gleich ein gutes
Beispiel geben. Sie haben in lhrer Regierungserkldrung als einen
wesentlichen Punkt fir sich die Zeugenbetreuung genannt. Herr
Staatssekretdr Rauskolb hat am runden Tisch noch im Juni
dieses Jahres erklart, dass das Zeugenbetreuungsprogramm
von lhnen vordringlich behandelt wird, wenn die raumlichen
Gegebenheiten vorhanden seien. Nun hat sich — u. U. zu lhrem
Erstaunen — der Amtsgerichtsprésident entschlossen, lhnen in
der Wilsnacker StraBe solche Raumlichkeiten zur Verfugung zu
stellen. Die stehen zur Verfiigung. Jetzt wird nur die zugesagte
personelle Ausstattung benétigt. Hier, Herr Diepgen, haben Sie
die Moglichkeit, die Defizite aufzuarbeiten und Versprechen wahr
zu machen, was das Zeugenbetreuungsprogramm angeht. Wir
halten dieses Programm fiir wichtig. Wenn solche Versprechun-
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gen gemacht wurden und die rdumlichen Verhéltnisse gegeben
sind, dann sollte das nicht noch ein Jahr langer warten, sondern
sofort aus dem Justizhaushalt umgesetzt werden.

[Beifall bei der SPD — Beifall der Abgn.
Wieland (Griine) und Weinschiitz (Griine)]

Bei der Verwaltungsreform kann die Justiz auch nicht ausge-
spart werden. Sie haben hier dargelegt, dass wir beispielsweise
in den Justizvollzugsanstalten schon jetzt eine dezentrale Fach-
und Ressourcenverantwortung haben. In Tegel wird dies noch
weiter modellhaft durchgefiihrt und weitergefiihrt. Aber nach
unserer Auffassung kénnte diese Dezentralitét, die nach der Ver-
waltungsreform und nach dem Verwaltungsreformgrundsatzege-
setz vorgesehen ist, sehr wohl bei den Gerichten, insbesondere
auch bei der ordentlichen Gerichtsbarkeit, noch weiter durchge-
fuhrt werden, als sie hier nur angedeutet ist.

[Beifall der Frau Abg. Flesch (SPD)]

Wir sind der Auffassung, so dezentral wie méglich, und dabei
moglichst auch fur jedes einzelne Amtsgericht eine entspre-
chende eigene Fach- und Ressourcenverantwortung durchzu-
fuhren. Dabei wird die Unabhéngigkeit der Justiz nicht gefdhrdet,
schon gar nicht die Unabhangigkeit richterlicher Entscheidun-
gen.

Wenn hier die Rede davon war, dass es schnelle angemes-
sene Aburteilungen fiir Gewalttiter geben miisse, dann wird
dem in diesem Hause sicher niemand widersprechen. Aber es
nitzt nichts, mit forschen pauschalen Spriichen zu kommen und
forsche pauschale Forderungen zu stellen. Die Strafjustiz wird
die gesellschaftlichen Versaumnisse nicht aufarbeiten kénnen,
nicht aufholen kénnen. Die Strafjustiz kann lediglich Fehlentwick-
lungen sanktionieren und aufhalten. Gestalten muss die Gesell-
schaft selbst, und zwar in Schule, in Familie, in allen gesellschaft-
lichen Bereichen. Dann ist es auch notwendig, dass dafir die
finanziellen Mittel zur Verfigung gestellt werden. Das ist die
Hauptaufgabe, die wir hier in diesem Parlament zu leisten haben,
das hier in diese Richtung zu bringen. Dann brauchen wir auch
nicht mehr nach schnellen angemessenen Aburteilungen zu
rufen, sondern dann werden sie einfach erfolgen kénnen, weil die
entsprechenden personellen und sachlichen Voraussetzungen
auch im Justizbereich gegeben sind.

[Beifall bei der SPD — Beifall der Abgn.
Wieland (Griine) und Weinschiitz (Griine)]

Herr Braun, ich will noch kurz zu den P-Staatsanwaltschaften
Stellung nehmen. Die damals beabsichtigte Umorganisation ist
nicht erfolgt, Herr Wieland. Da haben Sie nicht Recht, sondern
auf unsere Intervention hin

[Wieland (Griine): Hal]

ist dieses Vorhaben, wieder gesonderte P-Staatsanwaltschaften
einzufiihren, aufgegeben worden. Wir haben nicht diese geson-
derten P-Staatsanwaltschaften, wir haben jetzt eine normale
Organisation im staatsanwaltschaftlichen Bereich. Dort gibt es
eine Zustandigkeit sicher auch fiir politische Delikte,

[Wieland (Griine): Eben!]

aber nicht als gesonderte Staatsanwaltschaften, sondern diese
Staatsanwaltschaften sind auch fiir andere Delikte zustandig.
Wir wollten gerade verhindern, dass sich in diesen Staatsanwalt-
schaften so eine Bunkermentalitdt breit machen kann. Dies ist
auch verhindert worden. Diese Organisationsreform hat so nicht
stattgefunden.

[Zurufe der Abgn. Wieland (Griine)
und Weinschiitz (Griine)]

Lassen Sie mich noch eines hinzuftigen: Herr Nelken, Sie haben
auf die katastrophalen Zustande im Justizvollzug hingewiesen.
Ausgangspunkt ist die katastrophale Uberbelegung, die es
mehr und mehr unmdglich macht, einen Betreuungsvollzug
durchzufiihren. Es besteht die Gefahr, dass nur noch verwahrt
wird und steht damit in klarem Widerspruch zum Strafvollzugs-
gesetz. Hier wird man kurzfristig die Verhéltnisse nur bessern
kénnen, wenn die Zahlen verringert werden und wenn daran
gedacht wird, zumindest voriibergehend den Strafantritt flr
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bestimmte Tatergruppen auszusetzen, um dadurch zumindest
den im Justizvollzug Beschaftigten die Chance zu geben, dort
wieder dem Straftvollzugsgesetz entsprechend einen Behand-
lungsvollzug anwenden zu kdnnen.

Zur Frage eines gemeinsamen Oberverwaltungsgerichts —
das haben Sie, Herr Diepgen noch einmal in den Mittelpunkt
Ihrer kiinftigen Anstrengungen gestellt — habe ich hier im Haus
keinen Widerspruch gehért. Das wollen wir alle. Nur in diesem
Zusammenhang, Herr Diepgen, habe ich kein Verstandnis dafr,
wenn Sie in gleichem Atemzug, mit dem Sie das flr Berlin und
Brandenburg gemeinsame Oberverwaltungsgericht fordern,
sagen, dass das Finanzgericht nicht in die Pampa geschickt wer-
den kann, wobei Sie mit Pampa Cottbus oder Frankfurt/Oder
meinen!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Wer in dieser Art und Weise gegentiber Brandenburg auftritt,
verhindert ein gemeinsames Oberverwaltungsgericht fiir Berlin
und Brandenburg!

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Weinschiitz (Griine): Und verhindert noch viel mehr!]

Ich mdchte noch zu einem in der Antwort aufgefiihrten Punkt
Stellung nehmen.

Préasident Fiihrer: Sie miissen dann zum Schluss kommen!

Benneter (SPD): Gut, dann muss ich diesen Aspekt zuriick-
stellen. — Das Vertrauen in die Justiz hangt nicht davon ab, ob Sie
ein eigenstandiges Justizministerium haben,

[Wieland (Griine): Jetzt kommen wir zum Kern der Sache!]

sondern davon, Herr Wieland, ob die Justiz in der Lage ist, in
angemessener Zeit zu fiir den Biirger verstandlichen Ergebnis-
sen zu kommen.

[Beifall bei der SPD]

Das kann man auch bei der derzeitigen Konstruktion. Das muss
man nicht wie Heribert Prantl als Stindenfall bezeichnen. Zu
Gunsten der Justiz ist dringend eine bessere Ausstattung mit
Personal und sonstigen Ressourcen erforderlich. Das kann man
auch bei der jetzigen Organisation und mit der jetzigen Senats-
verwaltung.

[Wieland (Griine): Stamokap!]

Es gibt Senatsverwaltungen, die einen weitaus gréBeren Bereich
zu erledigen haben. Hier nun die Justizverwaltung als einen sehr
kleinen Bereich angesichts unserer Verfassungslage mit einer
eigenstandigen Verwaltung ausstatten zu wollen, ist nicht
gerechtfertigt und nicht angemessen.

[Beifall bei der SPD —
Wieland (Griine): Unglaubliches Stamokap-Denken!]

Prasident Fiihrer: Damit ist die GroBe Anfrage beantwortet
und besprochen.

Zum Antrag_der Fraktion der Griinen Drucksache 14/740
empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung an den Rechtsaus-
schuss. Wer dieser Uberweisungsempfehlung folgen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? Dann haben wir die Uberweisung beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 5 bis 7 sind durch die Konsensliste erledigt.

Wir kommen nun zu mehreren Abstimmungen, zundchst zur

Ifd. Nr. 7 A, Drucksache 14/783:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Wirtschaft, Betriebe und Technologie vom 9. Okto-
ber 2000 und des Hauptausschusses vom 9. No-
vember 2000 zum Antrag der Fraktion der PDS
tiber Aufbau einer ,,Sanierungsbeteiligungsgesell-
schaft Berlin“, Drucksache 14/531

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der
Oppositionsfraktionen die Annahme des Antrags in neuer Fas-
sung, und zwar in der Fassung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Betriebe und Technologie.

Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! - Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann
ist dies bei Enthaltung der Opposition so beschlossen.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 7 B, Drucksache 14/784:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
8. November 2000 zur Vorlage - zur Beschlussfas-
sung - iiber Genehmigung von iiber- und auBer-
planmdBigen Ausgaben und Verpflichtungser-
machtigungen im Haushaltsjahr 1999, Drucksache
14/619

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der
Oppositionsfraktionen die Annahme der Vorlage. Wer der Vor-
lage seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? — Dann ist auch dies bei Enthaltung der Opposition so
beschlossen.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 7 C, Drucksache 14/786:

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
8. November 2000 zum Antrag der Fraktion der
PDS iiber UMTS-Erlose auch zur Schuldentilgung
von Liandern und Kommunen einsetzen, Druck-
sache 14/639

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig die Annahme des
Antrags in neuer Fassung. Wer gemaB der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 14/786 beschlieBen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann ist dies einstimmig so beschlossen.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 7 D, Drucksache 14/789:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 8. Novem-
ber 2000 und des Hauptausschusses vom 10. No-
vember 2000 zur Vorlage - zur Beschlussfassung -
liber Bebauungsplan XV-51 ¢c (Umwelttechnologie-
zentrum - UTZ), Drucksache 14/650

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Wird eine Beratung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die
Ausschiisse empfehlen die Annahme des Bebauungsplans. Wer
dem Bebauungsplan Umwelttechnologiezentrum UTZ auf der
Grundlage der Beschlussvorlage Drucksache 14/650 zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei Gegenstimmen der Fraktion
der Griinen und bei Stimmenhaltungen von der Fraktion der PDS
ist die Vorlage angenommen.
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Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 7 E,
Drucksachen 14/793 und 14/794:

Beschlussempfehlungen des Hauptausschusses
vom 15. November 2000 zu Vorlagen - zur
Beschlussfassung - geman § 38 der Geschéftsord-
nung des Abgeordnetenhauses von Berlin (Nrn. 17
und 18/2000 des Verzeichnisses iliber Vermdgens-
geschifte)

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Beratungsbedarf gibt es nicht. Ich lasse einzeln abstimmen:

Wer dem Vermdgensgeschéft 17/2000 Drucksache 14/793
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann ist dies einstimmig angenommen.

Wer dem Vermogensgeschéft 18/2000 Drucksache 14/794
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann ist dies bei einigen Stimmenthaltungen auch ange-
nommen.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 7 F, Drucksache 14/798:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 18. Okto-
ber 2000 und des Hauptausschusses vom 15. No-
vember 2000 zum Antrag der Fraktion der Griinen
tiber Solidaritdts-Sonderabgabe fiir Professoren
der Universitdtsklinika bis 2004, Drucksache
14/362

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen einstimmig bei Stimmenthaltung
der Oppositionsfraktionen im Ausschuss fir Wissenschaft und
Forschung die Annahme des Antrags in neuer Fassung. Wer
geméB der Beschlussempfehlung Drucksache 14/798 beschlie-
Ben mé&chte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen, auch
hier der Oppositionsfraktionen, ist dies so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 7 G, Drucksache 14/799:

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Kul-
turelle Angelegenheiten vom 23. Oktober 2000
und des Hauptausschusses vom 15. Novem-
ber 2000 zum Antrag der Fraktion der PDS iiber
Sicherung des Theaterpadagogischen Dienstes
Berlin, Drucksache 14/615

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen einstimmig die Annahme des
Antrags in neuer Fassung. Wer so geméaB der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 14/799 beschlieBen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen ? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann ist dies so beschlossen.

Wir sind damit bei der
Ifd. Nr. 8, Drucksache 14/714:

Mitteilung - zur Kenntnisnahme - iiber Liste der
gemeinsamen Ehrenbiirger (Berliner Ehrenbiirger-
wiirde fiir Nikolai Bersarin)
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Die Besprechung erfolgt auf Antrag der Fraktion der PDS. Im
Altestenrat wurde eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten pro Frak-
tion empfohlen. Eine Uberschreitung wird auch zugelassen. Wir
wollen groBzugig verfahren. Fur die Fraktion der PDS hat das
Wort Frau Abgeordnete Dr. Létzsch, bitte sehr!

Frau Dr. L6étzsch (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir diskutieren heute zum wiederholten Mal in der Ple-
narsitzung des Abgeordnetenhauses Uber die Ehrenbirger-
schaft von Nikolai Bersarin, den ersten Stadtkommandanten von
Berlin nach der Befreiung vom Hitlerfaschismus. Eigentlich
bedirfte es dieser Diskussion gar nicht mehr, hatte doch das
Abgeordnetenhaus am 13.Juli dieses Jahres mit Mehrheit
beschlossen:

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, den ersten
Stadtkommandanten von Gesamtberlin, Nikolai Bersarin,
wieder in die Liste der Ehrenbiirger Berlins aufzunehmen.

[Beifall bei der PDS]

Mit diesem Beschluss schien nun endlich eine eklatante politi-
sche Fehlentscheidung aus dem Jahr 1992 korrigiert zu sein. Im
Plenum und im Kulturausschuss des Abgeordnetenhauses, in
offentlichen Veranstaltungen zum 55. Jahrestag der Befreiung, in
zahlreichen Tageszeitungen und im Fernsehen wurden viele
Informationen Uber die Tatigkeit des ersten Stadtkommandanten
offentlich gemacht. Ich will das an dieser Stelle gar nicht alles
wiederholen. Haufig wurde naturlich auch der CDU-Politiker und
Bundesminister flir gesamtdeutsche Fragen Ernst Lemmer
zitiert, der Nikolai Bersarin folgendermaBen charakterisierte. Er
sagte:

Nichts schien ihm wichtiger zu sein, als diese Stadt wieder
lebensféhig zu machen. Er nahm seine Aufgabe so ernst
und hielt sie fiir so selbstversténdlich, als hatte er sie im
eigenen Land durchzufiihren.

— So also der CDU-Politiker Ernst Lemmer.

Weder der Mehrheitsbeschluss des Abgeordnetenhauses
noch die offentliche Debatte beeindruckten allerdings den
Regierenden Burgermeister Diepgen. Er leitete dem Parlament
ein abschlieBendes Schreiben zu, in dem er die Wiederauf-
nahme von Bersarin in die Ehrenbiirgerliste ablehnt. Einer der
inhaltlichen Kernsétze sei hier zitiert. Ich zitiere aus dem Schrei-
ben:

Bei dieser Entscheidung hatte sich der Senat auch von der
Tatsache leiten lassen, dass einerseits das Verhalten des
sowjetischen Militars in der unmittelbaren Nachkriegszeit
bei zahlreichen Berlinern nicht nur positive Erinnerungen
auslost und andererseits alle Stadtkommandanten in den
verschiedenen Teilen der Stadt nach dem Vélkerrecht eine
Pflicht zur Versorgung der Bevolkerung hatten.

Dazu ist Folgendes zu sagen: Diese Mitteilung — zur Kenntnis-
nahme - ist ebenso lapidar wie erhellend. Sie ist erstens erhel-
lend, was das Versténdnis des Umgangs des Regierenden Biir-
germeisters mit Beschlissen des Parlaments betrifft. Der Be-
schluss vom 13. Juli 2000 war schlieBlich nicht irgendeiner, der
vielleicht spétnachts durch Unaufmerksamkeit einiger Abgeord-
neter zustande gekommen ist. Nein, ganz im Gegenteil: Das Par-
lament hatte wochenlang, ja monatelang intensiv debattiert.

Zweitens war erhellend, was den Umgang des Regiermeisters
mit der SPD-Seite im Senat betrifft. Dass die SPD-Senatoren
aus der Zeitung von diesem angeblichen Senatsbeschluss erfah-
ren hatten, ist in den 6ffentlichen Reaktionen von Herrn Biirger-
meister Boger in der Spontanen Fragestunde vom 12. Oktober
und in Fernsehinterviews von Senator und SPD-Landesvorsit-
zendem Peter Strieder deutlich geworden. Drittens ist auch der
kulturpolitische Sprecher der Fraktion der CDU, Herr Dr. Leh-
mann-Brauns, um die von ihm ausdriicklich gewtinschte Diskus-
sionszeit betrogen worden. Herr Dr. Lehmann-Brauns hatte in
der Sitzung des Kulturausschusses, in der die Reise nach Mos-
kau und St. Petersburg ausgewertet wurde, von seinem Treffen
mit dem letzten Moskauer Gesandten in Berlin aus den Jahren
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1987 bis 1992 berichtet und erklart, dass er noch Zeit fiir die
Diskussion innerhalb der CDU brauche. Herr Diepgen! Also ist
auch lhr Parteikollege Lehmann-Brauns, von lhnen dipiert wor-
den.

Aber Kern der Geschichte ist wohl der Satz in der Mitteilung —
zur Kenntnisnahme —, dass man sich von den Erinnerungen an
das Verhalten des sowijetischen Militars habe leiten lassen.
Hierzu muss ich selber gar nichts ausfiihren, sondern kann — mit
Erlaubnis des Prasidenten — die Ausfiihrungen des Journalisten
André Mielke zitieren, der in der ,Berliner Morgenpost* den Kern
der Angelegenheit richtig beschrieben hat:

So sind die bésen Russen ein gutes Stiick des alten West-
Berlin. Die Berliner CDU hat ein untriigliches Gefiihl dafir.
+In 15 Minuten sind die Russen auf dem Kurflirstendamm®,
hat Udo Lindenberg einmal gefrotzelt. Manche scheinen zu
befuirchten, dass mit einem Ehrenblirger Bersarin es doch
noch so weit kommen kdnnte, jetzt, nachdem die PDS
gerade in Kreuzberg einmarschiert ist.

[Heiterkeit und Beifall bei der PDS]

Ich denke, dass Sie, Herr Regierender Burgermeister — so
schatze ich Sie jedenfalls ein —, als politischer Mensch und als
Staatsbiirger ganz gut mit einem Ehrenblirger Bersarin leben
kénnten. Allerdings haben Sie eben diese Furcht, lhnen kdnnte
eine Klientel verlorengehen, auf die Sie immer gebaut haben. Ich
kann lhnen nur sagen: Haben Sie doch mehr Mut! Der Vorsit-
zende lhrer Fraktion, Klaus Rudiger Landowsky, hat in einem
Jlagesspiegel“-Interview, das er zusammen mit Gregor Gysi
gefiihrt hat, sehr zu Recht die Meinung vertreten, dass sowohl
die PDS im Osten als auch die CDU im Westen die Veranlas-
sung und die Aufgabe hétten, voranzugehen und aus den Gra-
ben des Kalten Krieges herauszukommen. Den Menschen sollte
man also nicht sagen: ,Bleibt mal dort!“ — Haben Sie mehr Mut,
haben Sie mehr Vertrauen in lhre Mitblrgerinnen und Mitbiirger!

[Wieland (Griine): Dann koaliert doch endlich!]

Eine Stadt, in der wie am vergangenen Donnerstag 200 000
Menschen fiir Menschlichkeit und Toleranz aufstehen, braucht
keine Geschichtsklischees aus den Zeiten des Kalten Krieges
und kann sehr gut einen Ehrenblirger Bersarin vertragen. — Herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Président Fiihrer: Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Uwe
Lehmann-Brauns!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! — Frau Lotzsch! Es macht Ihnen Freude, mit dem
Thema ,Bersarin” ein bisschen in der groBen Koalition herumzu-
stochern. Das ist doch véllig klar, und das nehme ich lhnen gar
nicht tbel. Bei lhnen steckt wahrscheinlich auch der Versuch
dahinter, den Schaden und das Ungemach, die lhre Partei seit
1945 Uber dieses Land und Uber diese Stadt gebracht hat, mit
diesem Thema zu relativieren.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf der Frau Abg. Anding (PDS)]

Ich glaube, in der Beziehung sind Sie auch nicht belehrbar.

Der Diskussionsstand in dieser Debatte ist bekannt. Neues
wird sich heute nicht ergeben. Die CDU hat sich gegen eine
Zurlckverleihung der Ehrenbtirgerschaft an Bersarin ausgespro-
chen, denn wir haben die Vermutung nicht ausschlieBen kdnnen,
dass Bersarin, der seine Pflicht in der Stadt getan hat — aller-
dings eine Pflicht, die das Vélkerrecht von ihm verlangte und die
auch andere vor ihm so erfiillt haben —, die Absicht verfolgte, die
damals gedemidtigten Deutschen

[Brauer (PDS): ,Gedemiitigt" — das ist stark!]

so wie die anderen Vélker Mittel- und Osteuropas im Sowijet-
block zu vereinnahmen — von anderen Vorfillen in seinem Umfeld
einmal ganz abgesehen. Das war doch die Linie der Sowjetunion

damals. Wir haben dariiber hier auch schon gesprochen. Herr
Wieland hatte mir damals mit Recht das Zitat zugerufen: ,Die
Hitlers kommen und gehen, aber Deutschland bleibt bestehen!”
— Das war Stalins Taktik, und in diese Taktik war auch Herr Ber-
sarin eingespannt. Glauben Sie doch nicht im Ernst, verehrte
Frau Lotzsch oder meine Damen und Herren von der Linken, Sta-
lin hatte es zugelassen, dass einer seiner Reprédsentanten einen
anderen Kurs eingeschlagen hétte als den, den er vorgegeben
hat. Das ist doch naiv.

Dennoch haben wir nicht den Stab lber die Person Bersarin
brechen wollen. Dazu liegt die Zeit auch zu lange zuriick, als
dass wir uns heute hier ohne wissenschaftliche Begleitung ein
Urteil erlauben konnten. Aber wir verstehen nicht den Eifer der
Antragsteller, der hinter diesem Antrag steckt. Warum muss das
jetzt sein? Warum kann man Uber diese Frage nicht lange disku-
tieren und irgendwann einmal, wenn die Archive geklart sind und
sich die Wissenschaftler damit befasst haben, ein Urteil fallen?
Weshalb ist das jetzt erforderlich?

[Frau Seelig (PDS): Weil es einen Beschluss gibt!]

Diese Begriindung sind Sie der Offentlichkeit bisher schuldig
geblieben.

Inzwischen hat es aber doch Recherchen von einer unver-
déchtigen Seite gegeben. Ich meine die Recherchen der ,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung".

[Heiterkeit bei der PDS]

Die haben ergeben, dass die Vermutungen der CDU Uber die
Person Bersarin keinesfalls an den Haaren herbeigezogen
waren, sondern offenbar in das Schwarze trafen. Denn diesen
Untersuchungen zufolge war Bersarin eben nicht der ,Gut-
mensch®, zu dem Sie ihn im Moment machen wollen,

[Wieland (Griine): Ach!]

sondern er war eingespannt in die Strategie Stalins. Herr Wie-
land! Walter Ulbricht — das steht im Bundesarchiv, nachzulesen
in der Nachlassakte Ulbricht und Arthur Pieck — —

[Wieland (Griine): Das wissen wir!]

— Das wissen Sie. Dann finde ich es um so unerfreulicher, dass
Sie offenbar immer noch hinter diesem Antrag stehen. — Bersa-
rins Programm in Berlin war programmiert von Walter Ulbricht.
Und wenn Sie konsequent waren, miissten Sie heute auch noch
die Ehrenbiirgerschaft fiir Walter Ulbricht beantragen, meine
Damen und Herren!

[Beifall bei der PDS —
Wieland (Griine): Das ist ganz falsch!]

Meine Fraktion wiederholt es: Uns sind die Menschen niher, die
nicht im Dienst einer Diktatur, sondern gegen diese Diktatur
gekampft haben.

[Beifall bei der CDU]

Ich erwahne noch einmal die tapferen Russen wie Solschenizyn,
Sacharow, Kowaljow, Kopelew,

[Wieland (Griine): Kopelew hat auch
gegen die Wehrmacht gekédmpft —
wo ist der Unterschied?]

Pristawkin und auch noch einmal die russischen Panzersoldaten,
die ihre Weigerung, auf die protestierenden Arbeiter am 17. Juni
19583 zu schieBen, mit ihrem Leben bezahlen mussten.

[Beifall bei der CDU]

Ich hétte es begriiBt, wenn wir in Erinnerung dieser Ménner einen
gemeinsamen Antrag formuliert hatten, anstatt uns mit einer Per-
son zu befassen, deren Charakterbild in der Geschichte immer
noch schwankt.

Die Person Bersarin bleibt umstritten, wobei ich gar nicht
behaupten will, dass wir letztlich absolut Recht behalten werden.
Aber die Person bleibt umstritten, und das spricht dagegen, ihm
nachtréglich zur Ehrenbirgerwirde zu verhelfen. Das ist ein
Novum und ein Unding.

[Beifall bei der CDU]
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Wir sind uns in der Bewertung von Bersarin nicht einig, sondern
gespalten.

Gleichwohl hat die Stadt dem Andenken Bersarins einen Platz
gewidmet. Darliber hinaus kann man im Museum in Karlshorst
seine Geschichte verfolgen. Ubrigens ist dieses Museum in
Karlshorst besonders daftir wichtig, dass es — das ist wohl fast
einmalig in den Landern Mittel- und Osteuropas — eine Einrich-
tung ist, dessen Trégerverein nicht nur aus Berlinern und Deut-
schen, sondern eben auch aus Russen und Ukrainern besteht.
Das heiBt, wir gehen da wirklich mit der erforderlichen Objektivi-
tat heran, um uns nicht dem Vorwurf der Eindimensionalitéat aus-
zusetzen. Nun noch zusétzlich eine Ehrenbiirgerschaft fiir Bersa-
rin zu stipulieren, das wére ein UbermaB und des Guten zuviel.

[Beifall bei der CDU]

Ich méchte noch meinen Kontakt wahrend unserer Moskau-
reise mit Herrn Maximitschew erwzhnen, ein Kontakt, den er
gesucht hat. Wir haben tiber die Frage der Ehrenbiirgerschaft fuir
Bersarin gesprochen. Er hat mir in der Tat seine Besorgnis
darliber ausgedriickt, dass eine Ablehnung dieser Verleihung
einen Schatten auf das deutsch-russische Verhiltnis werfen
konnte.

Préasident Fiihrer: Herr Abgeordneter! Gestatten Sie Zwi-
schenfragen?

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Nein, danke! Ich bin mit
meiner Rede gleich am Ende. — Ich habe betont, dass der CDU-
Fraktion, der gesamten Union — fiir die ich eigentlich gar nicht
sprechen kann, aber ich habe so getan, als ob — nichts ferner
lage, als einen solchen Schatten auf das Verhaltnis zu werfen. Ich
habe mich als jemand geoutet, dem die russische Geschichte
und Kultur genau so nah und eng am Herzen liegt wie die deut-
sche.

[Frau Dr. Klotz (Griine):
Haben Sie denn keine Leitkultur?]

Ich war auch derjenige, der angeregt hat, dass der Kulturaus-
schuss nach Moskau und nicht nach Paris oder sonstwohin fzhrt.
Das heiBt, ich habe ihm klar gemacht, dass bei uns keinesfalls
irgendein antirussischer Affekt hinter unserer Haltung steht.

Aber — und ich hoffe, dass Sie mit der Zeit auch dahinter kom-
men — wir werden immer zwischen der Sowjetunion und Russ-
land differenzieren, zwischen Diktatur und Demokratie. Aus
dieser differenzierenden Haltung bitten wir um Verstandnis, dass
wir dem Mehrheitsbeschluss des Senats zustimmen. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Fiihrer: Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Abgeordnete Cramer das Wort. Bitte sehr!

Cramer (Griine): Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Herr Lehmann- Brauns! Auch heute konnten Sie leider wieder in
Ihrer Rede nicht zwischen Ursache und Wirkung unterscheiden.

[Beifall bei den Griinenl]

Auch heute nehmen Sie Bersarin in Verantwortung als Biirger
der Sowjetunion und nicht als personlichen Menschen. Das ist
der Verweis auf eine Kollektivschuld, die Sie im anderen Zusam-
menhang zu Recht ablehnen. Bitte messen Sie alle Menschen
mit gleichem MaB!

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sie verweisen dann weiter auf die umfangreichen Artikel in der
,Berliner Zeitung"“. Aber es gab dazu noch weitere Artikel. Ich
weiB, dass Herr Staadt nur die Dokumente untersucht hat, dass
er keine Zeitzeugen befragt hat. Zeitzeugen sind aber wichtig,
weil man aus Dokumenten allein die konkrete Haltung von Men-
schen nicht ableiten kann. Er hatte keine Kenntnisse tber die
Debatte in diesem Abgeordnetenhaus, die seit Jahren um die
Person Bersarin gefiihrt wird, er hat sie schlicht ignoriert. Er ist in
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der ,Berliner Zeitung" in den wesentlichen Aussagen, die Sie
heute wieder mit der Gleichsetzung von Ulbricht und Bersarin
gebracht haben, von Peter Jahn widerlegt worden. Auch dazu
haben Sie kein einziges Wort verloren.

Es ist unbestreitbar, dass sich Bersarin um Berlin verdient
gemacht hat. Es ist unbestreitbar, dass er Ubertretungen der
sowjetischen Soldaten verfolgt und geahndet hat. Das ist das
Verdienst von Nikolai Bersarin, und deshalb stellen wir diesen
Antrag.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Natirlich sind Personlichkeiten umstritten, in diesem Jahrhun-
dert voller Briche, darauf hatte ich in den letzten Debatten
immer wieder hingewiesen. Wir haben den Ehrenbuirger Michail
Gorbatschow. Natiirlich ist auch er eine umstrittene Persénlich-
keit. Aber dennoch ist er zu Recht Ehrenblirger von Berlin. Auch
Paul von Hindenburg ist eine umstrittene Personlichkeit, und ich
finde nicht, dass er zu Recht Ehrenbiirger von Berlin ist.

[Beifall bei den Griinen und der PDS -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Heute geht es geht es aber nicht mehr in erster Linie um die
Person Bersarin — da kann ich auf die Plenar- und Ausschuss-
protokolle verweisen —, sondern darum, wie der Senat mit Parla-
mentsbeschliissen umgeht. Heute geht es darum, wie sich das
Verfassungsorgan Senat mit dem Verfassungsorgan Abgeord-
netenhaus auseinandersetzt. Das ist die zentrale Frage. Es geht
um die Rechte der ersten Gewalt, die mit Ihrer Mitteilung — zur
Kenntnisnahme —, Herr Regierender Biirgermeister, von lhnen
mit FliBen getreten wird. Das kénnen wir nicht dulden!

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dabei strotzt diese Mitteilung auch vor Unzulénglichkeiten und
Widerspriichen, die mit der Realitdt und der herrschenden
Gesetzeslage Uberhaupt nichts zu tun haben. Im ersten Absatz
heiBt es:

Nach Herstellung der Einheit Berlins hat der Senat be-
schlossen, die in den beiden friiheren Teilen der Stadt ent-
standenen unterschiedlichen Ehrenbiirgerlisten zu einer
Gesamtberliner Ehrenburgerliste zusammenzufassen. Die
Liste der Ehrenbtirger sollte auBerdem nach dem Datum der
Verleihung der Ehrenbirgerwirde neu gefasst werden.

Schaut man sich die Liste an, so sind die 7 Personen der DDR-
Liste, die nicht gestrichen wurden, zeitlich nach ihrem Verlei-
hungsdatum eingereiht worden. Nr. 80 ist zum Beispiel Heinrich
Zille, Nr. 89 Anna Seghers, Nr. 97 Wieland Herzfelde, vor Heinz
Galinski und nach John McCloy. Die Ehrenbiirger Nrn. 59 bis 63
fehlen mit dem Hinweis, dass sie auf Beschluss der Stadtverord-
netenversammlung vom 16.12.1948 aus der Liste der Ehrenbiir-
ger gestrichen wurden — Hitler, Goring, Goebbels und Frick. Das
ist nachvollziehbar, und ich finde es auch richtig, dass die Num-
mern der einstigen Nazi-Gr6Ben frei bleiben und die Geschichte
hier nicht entsorgt wird.

Auffallig ist aber die ,Nr. 58: Paul von Beneckendorff und von
Hindenburg (1933)", die einzige Ehrenbiirgerwiirde ohne kon-
kretes und korrektes Datum. Ware ihm die Ehrenbirgerwiirde
vor Hitlers Machtergreifung am 30. 1. 1933 verliehen worden,
das Datum ware sicherlich vollstéandig. Es liegt die Vermutung
nahe, dass Hindenburg der einzige Politiker in der Liste ist, der
seine Ehrenburgerwirde Adolf Hitler zu verdanken hat. SchlieB-
lich hat er ihn auch zum Reichskanzler ernannt. Wenn Sie die
Liste verfassen wollen, dann musste Paul von Hindenburg der
erste sein, der gestrichen wird.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Aber auch andere Dinge sind nicht korrekt. Im Kulturaus-
schuss hat Staatssekretéar Kahne ausgefiihrt, dass Ehrenbiirger
im Einvernehmen zwischen Senat und Abgeordnetenhaus
ernannt werden. Das Abgeordnetenhaus hat der Streichung
aber bis heute nicht zustimmen konnen, weil es gar nicht befragt
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wurde. Der Hinweis, dass die Parlamentsprasidentin ihr Einver-
standnis erklart hat, ist kein Ersatz — es sei denn, man halte mon-
archische Strukturen fiir moderne Demokratie.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der letzte Satz: ,Eine Ehrung eines Verstorbenen ist nicht
moglich.” tberzeugt ebenfalls nicht. Otto Nagel und Heinrich
Zille wurden beide posthum Ehrenbiirger von Berlin — wie auch
Nikolai Bersarin. Die ersten beiden bleiben Ehrenbiirger, Nikolai
Bersarin werde gestrichen.

Nicht nur Berlin, auch andere Stiadte haben Probleme mit
ihren Ehrenbiirgern. In Jena zum Beispiel ging der Streit um Jus-
suf lbrahim, ein Medizinprofessor, der eine Kriegsauszeichnung
des Dritten Reichs ebenso erhielt wie den Verdienstorden der
DDR. Als lkone in Jena verehrter Kinderarzt, war er nachweislich
und unbestreitbar in Euthanasiefille verwickelt, hat also Leben
und Toten freigegeben und tber ,wertes oder unwertes Leben*
entschieden. Trotzdem bleibt Jussuf Ibrahim Ehrenblrger von
Jena.

Nikolai Bersarin hingegen, der sich um die Stadt Berlin ver-
dient gemacht hat, soll von der Liste ihrer Ehrenbiirger gestri-
chen werden. Im Gegensatz zu Jussuf sind Bersarins Verdienste
unbestritten. Unbestritten ist aber auch seine kommunistische
Vita. Sollte die, Herr Lehmann-Brauns, allerdings zur Messlatte
werden, misste die Bewunderung fiir Ernst Reuter oder Michail
Gorbatschow noch einmal tiberdacht werden. Nicht wegen der
inhaltlichen, auch wegen der besagten Formfehler ist es notwen-
dig, dass der Senat die Streichung Nikolai Bersarins aus der
Liste der Ehrenburger zurlicknimmt und dem Beschluss des
Abgeordnetenhauses vom 13. Juli dieses Jahres folgt.

[Beifall bei den Griinen und der PDS —
Beifall der Abgn. Frau Dr. Tesch (SPD) und Benneter (SPD)]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion der SPD hat Frau Abge-
ordnete Dr. Rusta das Wort, bitte sehr!

Frau Dr. Rusta (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Lehmann-Brauns! Weder russophile noch russo-
phobe Einstellungen sollten uns grundsatzlich bei allen politi-
schen Entscheidungen im Abgeordnetenhaus leiten, sondern
hier sollten uns die Frage der historischen Wahrheit, die Frage
nach der Rolle der Personlichkeit in der Geschichte und auch
die Frage, wie differenziert wir in der Lage sind, den Osten zu
sehen, leiten.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen]

Nattrlich war ein anderes Vorgehen gegen ein besiegtes Volk
moglich. Wir haben es auch erfahren in diesem Land. Insofern
sind die Erinnerungen an die Nachkriegszeit sehr differenziert
und in der Tat nicht unbedingt positiv. Wir hatten groBes Gluick
mit diesem Mann. Die Geschichtsforscher sagen uns, ein an-
derer Mann sei im Gesprach gewesen fur diese Stadt, er wére
moglicherweise ein Racheengel gewesen und nicht derjenige,
der sich fiir die besiegten Deutschen eingesetzt hat und an den
Rand seiner politischen rechtlichen Moglichkeiten gegangen ist.
Dass Sie das nicht zur Kenntnis nehmen wollen und kénnen, ver-
wundert schon einigermaBen.

Auch fir die SPD-Fraktion sind die rechtlichen und noch weni-
ger die inhaltlichen Argumente des Regierenden Biirgermeisters
und der Senatskanzlei Uberzeugend. Bersarin soll namlich aus
zwei rechtlichen Griinden nicht mehr Ehrenbiirger werden: Zum
einen sollen wir 1992 endgiltig entschieden haben, zum ande-
ren sei eine postume Neuverleihung nach den Richtlinien Berlins
nicht moglich. Ignoriert wird, dass es sich dabei gar nicht um
eine Neuverleihung, sondern um eine Wiederherstellung der
Ehrenbirgerwiirde handelt.

[Beifall des Abg. Dr. Zotl (PDS)]

Es geht um die Korrektur einer 1992 irrtimlich getroffenen
Entscheidung im Senat. Weil es sich aber nicht um eine Neuver-
leihung handelt, ist die Frage postum oder nicht postum irrele-

vant. Dass eine politische Entscheidung auch nicht korrigierbar
sein soll, passt nicht zu den Grundsétzen eines demokratischen
Staates und leuchtet mir personlich tberhaupt nicht ein. Aber
lassen wir die rechtlichen Argumente beiseite. Sie sind in diesem
Fall ohnehin vorgeschoben.

Wenden wir uns lhren inhaltlichen Argumenten zu, Herr Regie-
render Blrgermeister. Ich kiirze ab, weil viel dazu gesagt worden
ist.

[Unruhe bei der CDU]

Diese Argumente sind in der Tat sehr diinn, historisch diffus und
undifferenziert. Sie zeugen fir mich fir eine Verunsicherung
Ihrerseits. Ich erlaube mir noch einmal, aus lhrer Mitteilung — zur
Kenntnisnahme — an das Parlament zu zitieren. Sie begriinden
die Ablehnung folgendermaBen, Frau Létzsch hatte das auch
zitiert, das ist aber so exemplarisch dafiir, wie diinn die Begriin-
dung ist, wie undifferenziert und undurchdacht, deshalb mache
ich es noch einmal:

Das Verhalten des sowjetischen Militérs hat bei zahlreichen
Berlinern nicht nur positive Erinnerungen ausgeltst.

Und andererseits hatten

alle Stadtkommandanten in den verschiedenen Teilen der
Stadt nach dem Volkerrecht eine Pflicht zur Versorgung
gehabt.

[Unruhe bei der CDU]

Es ist schlichtweg unwissenschaftlich und halb wahr. Damit blei-
ben Sie weit hinter dem Stand der parlamentarischen als auch
der offentlichen Diskussion zurlick. Alle lhre inhaltlichen Argu-
mente sind widerlegt worden. Ich verzichte darauf, sie hier noch
einmal aufzuftihren.

[Unruhe — Glocke des Prisidenten]

Das eigentliche Problem sind vielleicht auch gar nicht die
Argumente —

Prasident Fiihrer: Einen kleinen Moment. Meine Damen und
Herren! Ich bitte doch um etwas Ruhe!

Frau Dr. Rusta (SPD): — oder Ihre persénliche Haltung, son-
dern es gibt da eine Fraktion im Abgeordnetenhaus, die CDU-
Fraktion, die mehrheitlich beschlossen hat, ihre geschichtliche
Brille aus der Zeit des Kalten Krieges auch im 21. Jahrhundert
aufzubehalten.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Gram (CDU): Und Sie auch!]

Die anders denkende Minderheit in der CDU-Fraktion ist mund-
tot gemacht worden. Im rechten Feld der Wéhlerschaft will die
CDU hérbar bleiben. Eigentlich kdnnten wir uns, die Vertreter der
anderen Volkspartei, gliicklich schitzen, denn Sie Uberlassen
uns die Bereiche der Gesellschaft, fiir die z. B. die Leserschaft
des ,Tagesspiegels” steht:

[Zuruf des Abg. Eyck (CDU)]

61 Prozent haben sich bei einer ,Tagesspiegel“-Umfrage fir die
Wiederherstellung der Ehrenbirgerschaft fur Bersarin ausge-
sprochen.

[Eyck (CDU): Wer liest denn ,Tagesspiegel*?]

Aber es geht hierbei um historische Wahrheit und um eine
Neubestimmung Berlins als einer Stadt am Schnittpunkt zwi-
schen Ost und West. Dafiir und fiir die Verleihung der Ehrenbiir-
gerwlrde streben wir den Konsens an.

Uber die Ehrenbiirgerwiirde entscheidet iibrigens der Senat
in Ubereinstimmung mit dem Abgeordnetenhaus. Der Senat wird
mit seiner CDU-Mehrheit die Ubereinstimmung mit dem Abge-
ordnetenhaus nicht erreichen. Damit wird das Problem nicht ad
acta gelegt, sondern bleibt eine ungeléste Aufgabe der Berliner
Politik.

[Beifall bei der SPD, der PDS und den Griinen —
Cramer (Griine): Nein, dann bleibt er auf der Liste!]
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Prasident Fiihrer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Mitteilung — zur Kenntnisnahme - ist damit im Plenum
besprochen. Die Fraktion der PDS hat jedoch den Antrag
gestellt, die Besprechung im Ausschuss fiir Kulturelle Angele-
genheiten fortzusetzen. Wir missten das dorthin tUberweisen.
Darlber lasse ich abstimmen. Wer dem Antrag der Fraktion der
PDS folgen méchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt
es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist diese Bespre-
chung beendet und findet im Ausschuss fiir Kulturelle Angele-
genheiten nicht statt.

Wir sind dann bei der
Ifd. Nr. 9, Drucksache 14/765:

Vorlagen - zur Kenntnisnahme - gemaB Artikel 64
Abs. 3 VvB

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beantragt die Uberweisung
der Ifd. Nr. 4 der Zusammenstellung — das ist die Wasserschutz-
gebietsverordnung Erkner mit der Verordnungsnummer 14/74 —
an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz. Wer
so beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Weitere Uberweisungsantrige liegen mir nicht vor. Ich stelle
dann fest, dass das Haus von den tibrigen Verordnungen Kennt-
nis genommen hat.

Die Ifd. Nr. 10 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11, Drucksache 14/767:
Antrag der Fraktion der PDS iiber Stadtteilzentren
Der Beratungsvorbehalt ist zurlickgezogen worden. Dann stim-
men wir {iber die Ausschussiiberweisung ab. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Gesundheit,
Soziales und Migration und an den Hauptausschuss. Wer der
Uberweisungsempfehlung folgen moéchte, den bitte ich um das

Handzeichen! - Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Dann ist die Uberweisung beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 12 und 13 sind durch die Konsensliste erledigt.

Wir sind bei der
Ifd. Nr. 14:

a) Drucksache 14/770:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Einsetzung
einer Expertenkommission ,Uberpriifung von
Verwaltungsvorschriften“

b) Drucksache 14/771:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Runden Tisch
»Blirgernahe Dienstleistungsverwaltung*

c) Drucksache 14/772:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Verwaltungs-
reformziele fiir das Jahr 2000 und 2001

Drucksache 14/773:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Zielvereinba-
rungen in den Senatsverwaltungen

d)
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Auf Beratung wird verzichtet. Der Altestenrat empfiehlt die Uber-
weisung aller vier Antrdge der PDS an den Ausschuss fiir Ver-
waltungsreform. Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Dann ist die Uberweisung beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 15, Drucksache 14/775:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber interkultu-
relle Bildung an der Landespolizeischule

Auf die Beratung wird verzichtet. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung. Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Dann ist die Uberweisung beschlossen.

Die Ifd. Nr. 16 ist durch die Konsensliste erledigt.

Damit sind wir bei der

Ifd. Nr. 17, Drucksache 14/777:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber MaBnahmen
gegen illegale Deponien

Hier ist eine Beratungszeit von bis zu 5 Minuten vorgesehen. Fir
die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat Frau Abgeordnete
Hammerling das Wort — bitte sehr!

Frau Hammerling (Griine): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist schon spat, fast zu spét, um tber die Abfall-
leidkultur zu reden, wir teilen dieses Abfallleid mit Brandenburg.
In Brandenburg gibt es inzwischen ungeféahr 300 illegale Depo-
nien, in Berlin sind es ca. 50 Deponien, die es im wahrsten Sinn
des Wortes ,in sich“ haben. Denn von diesen illegalen Deponien
gehen erhebliche Umweltrisiken aus, weil dort neben Bauabfal-
len auch giftige Sonderabfille aller Art gelagert werden. Der
Senat, sprich: der Steuerzahler, wird immer dann die Entsorgung
dieser Abfallmassen bezahlen miissen, wenn Recyclingbetriebe
in Konkurs gehen bzw. die Grundsttickseigentiimer nicht zah-
lungskréftig sind.

Das jungste Paradebeispiel dieser kollektiven Verantwor-
tungslosigkeit von Bezirks- und Senatsbehdérden wurde in der
vergangenen Woche bekannt. Unter den Augen der Ordnungs-
behdrden wurden 2 000 Tonnen giftige Hinterlassenschaften —

[Anhaltende Unruhe]

Prasident Fiihrer: Darf ich kurz unterbrechen? — Meine
Damen und Herren! So viel haben wir nicht mehr auf der Tages-
ordnung, dass Sie sich nicht noch so lange konzentrieren und
zuhoren konnten. Ich bitte auch auf den Senatsbanken um etwas
mehr Ruhe! — Bitte Frau Hdammerling, Sie haben das Wort!

Frau Hammerling (Griine): Ja, schénen Dank, Herr Prasi-
dent! Es wire auch sehr schén, wenn sich Herr Senator Brano-
ner fur dieses Thema interessieren wiirde. Es geht hier auch um
Wirtschaft, nicht um die kleinen Haufchen, sondern um die
groBen in dieser Stadt. Es sind ja mehr die kleinen, die den
Umweltsenator interessieren. Es ware daher sehr schon, wenn
sich noch jemand anders im Senat dieses Problems anndhme.

Unter den Augen der Ordnungsbehé6rden wurden 2 000 Ton-
nen giftiger Hinterlassenschaften einer Autoverwertungsfirma
aus Spandau in ein Brandenburger Biotop verschoben. Statt
Anzeige wegen illegaler Abfallbeseitigung bei der Umweltkripo
zu erstatten, legte die Verwaltung den Vorgang zu den Akten.
SchlieBlich war der Abfall ja weg. Wohin die giftigen Sonderab-
falle verschwunden waren, interessierte die Behdrden nicht. Das
ist ein Skandal!

[Beifall bei den Griinen und der PDS]
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Frau Hammerling

Das Muster, nach dem die kriminellen Entsorger verfahren, ist
immer dasselbe. Zuerst wird eine Kapitalgesellschaft gegriindet,
dann werden die Abfalle zu Dumpingpreisen entgegen genom-
men. Wenn die Behdrden spéter gegen dieses Deponieren vor-
gehen wollen, liquidieren kriminelle Entsorger ihre Firmen und
lassen den Abfall liegen. Das illegale Abfallgeschaft in Berlin ist
mittlerweile in festen Handen. Es sind immer wieder dieselben
Personen, die jeweils neue Kapitalgesellschaften griinden, Bau-
abfille, manchmal sogar auf demselben Gelénde, deponieren
und sich am Ende mit einem ,sauberen” Konkurs aus der Ver-
antwortung ziehen.

Vergleiche mit mafiosen Strukturen drédngen sich auf, auch
deshalb, weil, statt die Straftdter anzuzeigen, diese als angeb-
liche Investoren oft mit riihrender Fiirsorge durch die Ordnungs-
behérden im Bezirk und im Senat betreut werden. Die Kehrseite
dieser Medalille ist, dass die seriés arbeitenden Firmen in dem
Geschéft in den Konkurs getrieben werden, weil die Millmafia
Dumpingpreise aufgerufen hat. Entweder sie gehen in den Kon-
kurs, oder sie gehen auch in die Kriminalitat. Es gibt in Berlin
kaum noch Entsorger, die ordentlich ihnrem Geschéft nachgehen
koénnen, jedenfalls nicht, wenn sie die Gesetze einhalten.

Man braucht nicht sehr viel Phantasie, um sich vorzustellen,
wie der volkswirtschaftliche Schaden aussieht: Steuerausfille,
Arbeitsplatz- und Lehrstellenabbau, Arbeitslosengeldzahlungen;
dazu kommen noch die Umweltschidden und Entsorgungskosten
fur den Steuerzahler in dreistelliger Millionenhdhe. So schétze
ich es in Berlin ein.

Meine Damen und Herren von der groBen Koalition! lhre Sena-
toren haben hier 10 Jahre lang hilflos zugesehen, wie ein Wirt-
schaftszweig in die Knie gezwungen wurde, und Sie bieten hier,
um mit den Worten des Regierenden Bliirgermeisters zu
sprechen — er ist leider nicht hier —, eine Veranstaltung, die abge-
tanzt und abgelatscht ist. Wir meinen, damit muss Schluss sein.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Schluss sein muss auch mit der Schlamperei in den Ordnungs-
behorden. Gegen dieses verantwortungslose Handeln muss vor-
gegangen werden.

Konkret stellen wir im heute eingebrachten Antrag folgende
Forderungen: Fiihren Sie eine Bestandsaufnahme und die sofor-
tige Sicherung aller illegalen Deponien und MaBnahmen zur
Gefahrenabwehr durch! Erstellen Sie Finanzierungs- und Entsor-
gungskonzepte fir diese Deponien! Veranlassen Sie die Beseiti-
gung der illegalen Deponien! Stimmen Sie vor allem funktionsfa-
hige Konzepte und Kooperationsmodelle zwischen den Ord-
nungsbehdrden in Bezirken und Senat ab! Kooperieren Sie
enger mit Brandenburg! Vor allem setzen Sie die Anzeigepflicht
der Behorden gegentiber der Umweltkripo durch!

AbschlieBend eine Bitte an das eigene Haus: Bitte befassen
Sie sich mit dem Antrag, den wir im Sommer eingebracht haben.
Wir hatten vorgeschlagen, dass jeder, der ein Recyclingunter-
nehmen beginnen will, eine Sicherheitsbiirgschaft hinterlegt.
Diese Sicherheitsbiirgschaft wird bestimmt vom Volumen des
beabsichtigten Lagerplatzes. Wenn wir dies durchfiihren, wird
es in Zukunft keine neuen Deponien mehr geben. Wir miissen
also nicht auf die Bundesregierung und die anderen Bundeslan-
der warten, bis sie das Bundes-Immissionsschutzgesetz dndern,
sondern wir haben es selbst in der Hand, noch in der nichsten
Plenarsitzung eine rechtliche Regelung zu finden. — Schénen
Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Président Fiihrer: Fur die Fraktion der CDU hat der Abge-
ordnete Goetze das Wort. — Bitte sehr!

Goetze (CDU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir haben eben einen Redebeitrag erlebt, der mich
ausgesprochen enttduscht hat. Die Kollegin Hammerling habe
ich bisher immer als eine Frau gekannt, die fachlich versiert ist,
die Details kennt und sie fachgerecht vortragt. Heute haben wir

davon absolut nichts gehdrt, denn sie hat hier wider besseres
Wissen geredet, in einer Art und Weise, dass man sagen muss:
Offenbar haben Sie alles vergessen, was Sie jemals Uber die
Berliner Verfassung und die Verwaltungsreform gelesen haben,
sie haben unsere Ausschusssitzungen vergessen und auch, wo
die Probleme bei diesem Sachverhalt liegen.

Frau Hammerling, Sie beantragen in fiinf Punkten Dinge, bei
denen heute die Zustandigkeiten geregelt sind, und zwar so,
dass sie eindeutig im Bezirk liegen. Sie haben selbst dazu im
Umweltausschuss gesprochen, denn wir haben uns &fter schon
miteinander darliber auseinandergesetzt. Sie haben auch dort
die Hinweise bekommen, wer die Zusténdigkeit hat. Bei den
Zwolfmonatsdeponien besteht eindeutig Bezirkszustandigkeit in
der Genehmigung und in der Uberwachung.

Das Kataster, das Sie angesprochen haben, lag uns bereits im
Umweltausschuss vor. Wir haben eine Liste bekommen, bei der
— zugegebenermaBen mit der Ausnahme von drei Bezirken — alle
gemeldet haben.

[Frau Abg. Hammerling (Griine) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

- Ich habe nur finf Minuten und kann leider keine Zwischenfrage
zulassen. — Neun Bezirke haben Fehlanzeige signalisiert; die
anderen illegalen Deponien sind mit den MaBnahmen der
Bezirke aufgefiihrt worden, und wir konnten das bewerten.
Daher brauchen wir dieses Kataster nicht.

Das Entsorgungs- und Finanzierungskonzept liegt, da die
Bezirke ursdchlich in der Verantwortung stehen, auch dann,
wenn etwas schief lauft, bei den Bezirken. Natiirlich sind wir gern
bereit, mit lhnen gemeinsam eine Anderung des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes vorzunehmen, um Zwdélfmonatsdeponien
auBerhalb von BaumaBnahmen auszuschlieBen. Das konnte
einen Teil dieser Probleme reduzieren. Aber das ist etwas, was
wir nicht als Landesgesetzgeber machen kdnnen, sondern das
kann nur der Bund durchfiihren. Also: Entsorgungs- und Finan-
zierungskonzept liegt bei den Bezirken.

Dann fordern Sie, dass die Ersatzvornahme durch das Land
Berlin zu veranlassen ist, und Sie garnieren das ganze in lhrem
Vortrag immer mit der Formulierung ,kollektive Verantwortungs-
losigkeit von Bezirk und Senat". Letzteres ist eben nicht zutref-
fend. Schauen Sie in alles hinein, was wir uns mit der Berliner
Verfassung gemeinsam angesehen haben. Schauen Sie in die
Gesetze fur die Verwaltungsreform — Sie werden nachvollziehen
konnen, dass diese Aufgabe teilweise beim Bezirk lag, teilweise
in den Bezirk abgeschichtet worden ist; daher geht lhre Zielset-
zung an der Realitat vorbei.

Sie fordern, dem Abgeordnetenhaus halbjahrlich zu berichten.
Der Kollege Rogall hat dies — nachzulesen im Protokoll der letz-
ten Ausschusssitzung — auch gefordert. Ich gehe davon aus,
dass der Senat dies durchfiihren wird. Wir haben einen Bericht
zum 31. Marz 2001 vorgemerkt. Auch das ist also bereits erfiillt.

Es ist festzuhalten, dass, seitdem wir uns mit diesem Thema
beschiftigt haben, die von lhnen teilweise auch geflihrten
Bezirksverwaltungen — es sind auch griine Stadtrate betroffen —

[Frau Hammerling (Griine): SPD!]

sich in den Bezirken, in denen solche Deponien vorhanden sind,
entweder nicht ausreichend darum gekiimmert haben oder die
Probleme im Giriff sind. In beiden Fallen geht lhr Antrag an dem,
was schon langst Stand dessen ist, was die Verwaltung tut und
was wir an Kontrolle im Ausschuss vorgenommen haben, vorbei.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem sagen, was Not tut.
Wir miissen uns dazu durchringen, zum Beispiel die Abfallent-
sorgung in der Vorbildfunktion des Landes Berlin nur noch durch
Entsorgungsfachbetriebe vornehmen zu lassen und an den
Stellen, wo die 6ffentliche Hand mit Subventionen agiert, zu for-
dern, dass nur Entsorgungsfachbetriebe eingeschaltet werden.
Das kommt auch der Wirtschaft entgegen, denn da gibt es sehr
viele Betriebe, die in den vergangenen Jahren méchtig investiert
haben, sich haben zertifizieren lassen und nun auf Auftrage war-
ten. Naturlich kostet Qualitét einige Mark mehr, als wenn man es
irgendeinem Krauter von der griinen Wiese tberlasst.
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Prasident Fiihrer: Sie miissen zum Schluss kommen!

Goetze (CDU): Ich habe die Anderung der 4. Bundesimmis-
sionsschutzverordnung fiir die Zwolfmonatsanlagen schon ange-
sprochen. Vielleicht kénnen wir uns darauf verstandigen, dass im
Zuge von BaumaBnahmen auch Nachweise Uber die Bauabfall-
verbringung gefordert werden kénnen. Diese drei Punkte wer-
den wir im Rahmen des Verfahrens vorschlagen. Das andert aber
nichts an der Tatsache, dass die bestehenden illegalen Depo-
nien eindeutig im Verantwortungsbereich der Bezirke liegen und
von dort administriert werden mussen. Wir sind nicht bereit,
diese Verantwortung zu tibernehmen. lhre Fraktion war Verfech-
terin einer solch weitestgehenden Abschichtung. Jetzt konnen
Sie sich nicht dartiber beklagen, wenn etwas schief lauft. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Fiihrer: Zu einer Kurzintervention hat das Wort
Frau Abgeordnete Hammerling. — Bitte sehr!

Frau Hammerling (Griine): Schénen Dank, Herr Prési-
dent! — Schade, Herr Goetze, dass Sie mir nicht zugehort
haben! Erstens habe ich nicht verlangt, dass wir das Bundes-
Immissionsschutzgesetz dndern. Bis die Léander und der Bund
sich geeinigt hatten, missten wir noch eine ganze Weile warten.
Unser Vorschlag — er liegt seit dem Sommer vor — lautete, die
Bauordnung zu veréndern. Das kdnnen wir in Berlin und das kén-
nen wir in der néchsten Sitzung tun — wenn wir wollen.

Zweitens gibt es keine griinen Stadtréte, die solche Umwelt-
sauereien zu verantworten haben.

[Zuruf des Abg. Dr. Steffel (CDU)]
— Sagen Sie mir bitte einen!

Drittens wird dann die ministerielle Ebene gefordert sein — das
ist der Senat. Wenn flinfzigmal im Bezirk das gleiche Problem
auftritt, wenn flinfzigmal die Ergebnisse bzw. die Hinterlassen-
schaften dieser sogenannten Zwolfmonatsanlagen als Deponien
in den Bezirken auftauchen, dann gibt es offensichtlich eine
Koordinierungsliicke und eine Liicke in der Zusammenarbeit.
Wozu haben wir denn die ministerielle Ebene? — Wir kénnen sie
doch auflésen, wenn die Bezirke alles so toll I6sen kénnen! Im
Ubrigen, Herr Goetze, haben Sie Unrecht, wenn Sie glauben,
dass es nur die Hinterlassenschaften dieser Zwolfmonatsanla-
gen sind. Ich kann lhnen mehrere Beispiele nennen, in denen die
Hinterlassenschaften von genehmigten Anlagen ausgehen. In
denen war der Senat die Aufsichtsbehérde. Wir haben also die
Situation, dass in Bezirks- und Senatsverantwortung die Dinge
nicht koordiniert, nicht geldst werden kdnnen. Folglich ist jemand
dafiir verantwortlich, das Ganze zu I6sen.

[Zuruf von Sen Strieder]

Dieses Problem wird wohl nicht auf Bezirksebene zu koordi-
nieren sein. Der Bezirk WeiBensee, der in dieser Angelegenheit
genug ,Dreck am Stecken" hat — dort ist der zusténdige Stadtrat
auch nicht griin —, wird nicht die Aufgabe haben k&énnen, den
Senat, der dort auch gentigend ,Dreck am Stecken® hat mit
genehmigungsbedirftigen Anlagen in WeiBensee, zu koordinie-
ren.

[Zuruf des Abg. Goetze (CDU)]

— Herr Goetze, an dieser Stelle bitte ich Sie um Sachlichkeit. Wir
haben ein Problem, das wir nicht I6sen kénnen, wenn wir einfach
so weitermachen wie bisher. Wir miissen neue Wege gehen,
und an der Stelle ist eindeutig der Senat gefordert.

[Beifall bei den Griinen — Zuruf von Sen Strieder —
Goetze (CDU): Das ist scheinheilig!
Frau Hammerling redet Muill!]

Prasident Fiihrer: Fiir die Fraktion der PDS hat das Wort die
Frau Abgeordnete Hinz! — Bitte sehr!
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Frau Hinz (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Diese illegalen Milldeponien machen schon seit Jahren Schlag-
zeilen, und immer wieder — wie auch kirzlich — ist in der Presse
zu lesen: ,Die Mullmafia breitet sich aus!“ Das ist in Berlin so;
das ist in Brandenburg und in anderen Bundesléndern so. Aber
wir miissen uns um die Dinge hier in Berlin kimmern. Hier in Ber-
lin haben gewissenlose Kriminelle die M&glichkeit, mit den illega-
len Deponien ,das schnelle Geld“ zu machen. Den Schaden
haben die Anwohner, die Miihe haben, sich Gehor zu verschaf-
fen. Nach den Schéden fiir die Umwelt fragt niemand.

Die Behorden des Landes Berlin stehen dieser Tatsache
offensichtlich weitgehend hilflos gegentber. Schuld daran ist
nach unserer Ansicht die Unflexibilitat und die fehlende Durch-
setzungsfahigkeit der Behorden. Die Durchsetzung von Ord-
nungsmaBnahmen dauert zu lange, und oft sind zu viele Institu-
tionen beteiligt. Herr Goetze, es ist meistens nicht nur ein Stadt-
rat, sondern es sind meistens mehrere daran beteiligt.

[Goetze (CDU): Immer schén verteilen!]

Das verlangert die ganze Sache. In jedem Fall missen da Ande-
rungen vorgenommen werden.

Dieses Durchsetzungsproblem fiihrt in vielen Fallen zur still-
schweigenden Duldung. Dabei sind SofortmaBnahmen zur
Gefahrenabwehr dringend erforderlich. Die Kontrollen sind zu
verstérken; mogliche Ablagerungsflachen sind zu beobachten,
insbesondere nach Vorliegen der Bauanzeigen von Betreibern.
Konkret kdnnten dabei z. B. die Umweltstreifen hilfreich sein.
Vielleicht kann man auch eine andere Institution einbeziehen.
Aber es muss eine ausreichende personelle Ausstattung vorhan-
den sein, und diese muss auch auf Dauer in den LuVs installiert
sein. Zwei Mitarbeiter — wie sie in einzelnen Bezirken bereits ein-
gesetzt wurden - sind einfach zu wenig. Die Bezirke fordern,
dass man mindestens vier Mitarbeiter im AuBendienst, aber auch
mindestens einen Mitarbeiter im Innendienst mit diesem Problem
befassen muss, damit man endlich wirksam etwas verandern
kann. Dass die personelle Ausstattung zu gering ist, wurde auch
in dem bereits erwahnten Bericht der Senatsverwaltung deutlich,
der uber die illegalen Deponien und die Task Force Bauabfall-
Uberwachung im Januar 2000 Aussagen gemacht hat. Diese
Task Force wurde im Juni 1998 eingesetzt. In diesem Bericht
kam zum Ausdruck, dass wegen der hohen Belastung vieles
nicht verhindert werden koénne. Es sind zwar Erfolge vorhanden,
aber es gibt noch viel zu tun. Und diese Task Force konnte auch
nicht dazu beitragen, dass die Ablagerungen in WeiBensee statt-
gefunden haben und dass der Brand im Oktober 1999 verhin-
dert werden konnte.

Es ist also zu diskutieren, welche Kosten dem Land Berlin,
aber auch dem Steuerzahler entstehen, insbesondere auch die
Folgekosten. Allein der Feuerwehreinsatz in WeiBensee hat
1,5 Millionen DM gekostet. Die Frage der Belastung des Haus-
halts durch diese Folgekosten ist ganz wichtig. Hier muss im Vor-
feld gehandelt werden. Personal kostet zwar Geld, aber auf
Dauer kann es sparen helfen. Aus unserer Sicht sind hohere
BuBgelder zur Abschreckung notwendig. Eine andere Méglich-
keit ist auch — was bereits erwahnt wurde — die Hinterlegung von
Kautionen bei den Bauanzeigen oder -genehmigungen. Eine
Absicherung vor Folgeschaden ist in jedem Fall zu schaffen. Es
besteht dringender Handlungsbedarf. Ob dafiir das im Antrag
vorgeschlagene Kataster das geeignete Mittel zur Gefahrenab-
webhr ist, ist noch fraglich; denn eigentlich geht es um Gefahren-
beseitigung. Das Problem ist auf Dauer zu 16sen und nicht in
einem Kataster fortzuschreiben. Eine halbjahrliche Berichterstat-
tung an das Abgeordnetenhaus erscheint allerdings unproble-
matisch, da die Bezirke sowieso verpflichtet sind, halbjéhrlich an
den Senat zu berichten. — Lassen Sie uns also kurzfristig im
Fachausschuss einen Beschluss fassen, der fiir die Zukunft ille-
gale Ablagerungen verhindern hilft und auBerdem auch einen
Betrag fir die Umwelt und fir den Haushalt leistet. — Danke
schon!

[Beifall bei der PDS]

Préasident Fiihrer: Fiur die Fraktion der SPD hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Rogall. — Bitte sehr!
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Dr. Rogall (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Sinnfalligkeit des vorliegenden Antrags ist nicht einfach mit
Ja oder Nein zu beantworten. Auf den ersten Blick gibt es ein-
zelne Punkte, die nicht zustimmungsfahig sind. Auf Grund der
Erfolge des Umweltsenators und der Umweltkripo scheint sogar
der gesamte Antrag Uberflussig zu sein. Erstens: Immerhin sind
ein Finftel der Berliner illegalen Ablagerungen in den letzten
zwolf Monaten beseitigt worden. Das ist ein erster wichtiger
Erfolg.

[Wieland (Griine): Ein ganzes Fiinftel!
Da sind wir aber stolz!]

— Ja, Herr Wieland, ich finde schon, dass innerhalb von 12 Mona-
ten ein Funftel ein erwédhnenswerter Erfolg ist. Das ist sehr wohl
so.

[Beifall bei der SPD]

Zweitens ist mittlerweile die Sensibilitdit der Umweltkripo und
vieler — leider nicht aller — zustédndigen Mitarbeiter in den Bezir-
ken und beim Senat so weit gestiegen, dass sie eben nicht mehr
einfach die Augen vor der kriminellen Energie der Mullmafia ver-
schlieBen. Und das war der Fall, da gibt es Uiberhaupt gar keine
Frage.
[Wieland (Griine): Da sind wir stolz!
Die Berliner Verwaltung macht mal die Augen auf,
das ist toll!]

Drittens, Herr Wieland: Im Januar dieses Jahres hat der zustén-
dige Senator einen umfassenden Bericht zu diesem Thema
erstellt, der zurzeit fortgeschrieben wird.

[Wieland (Griine): Dann wird alles gut!]

Die Bezirke sind hierbei in die Berichtspflicht integriert. Das ist
besonders wichtig, weil die Bezirke ein HauptmaB an Zustandig-
keit haben. Und wir hoffen, dass bei dem nachsten Bericht auch
die sdumigen Bezirke WeiBensee, Wilmersdorf und Treptow
ihrer Berichtspflicht nachkommen.

Neben diesen doch unleugbaren Erfolgen hat der Bericht vom
Januar aber auch die unhaltbare Situation im Land Berlin aufge-
zeigt. Und auch hier nochmals unserern herzlichen Dank, Herr
Senator Strieder. Wenn alle Berichte des Senats so klar und
ungeschont wéren wie dieser, kdnnte das Haus ein ganzes
Stiick weiter sein in der Erledigung der zentralen Aufgaben. Die
SPD-Fraktion jedenfalls unterstitzt diese Offenheit, auch wenn
sie momentan andere wichtige Gesprache zu fiihren haben, Herr
Senator.

[Geléachter bei den Griinen]

Diese Unterstutzung, Herr Senator, haben Sie von der SPD-Frak-
tion.
[Beifall der Abgn. Rabbach (CDU)
und Goetze (CDU)]

Ich muss ihn immer wieder ermahnen, dass er bei meinen Loben
zuhort; ich erlebe das immer wieder.

Diesen Bericht empfehle ich allen Mitgliedern des Hauses.
Denn hier wird schonungslos offengelegt, dass in fast allen
Bezirken Berlins gemischte Bauabfélle und Bauschutt lagern.
Wir haben mehrere quasi illegale Deponien mit tiber 10 000, ja
bis zu 30 000 Kubikmetern illegal abgelagertem Bauschutt. Ich
weiB nicht, ob Sie sich diese Mengen vorstellen kdnnen; das
sind 500 bis 1 500 groBe Lkw-Ladungen pro illegaler Deponie.
Von diesen Ablagerungen kénnen starke Belastungen fiir die
Bdden und das Grundwasser ausgehen. Das sind Belastungen,
die nicht hinzunehmen sind.

[Beifall bei der SPD]

In dieser Branche arbeitet leider ein groBer Teil organisierter Kri-
mineller.
[Wieland (Griine): Ja!]

Das sind nicht einfach Kleinkriminelle, das sind organisierte Kri-
minelle mit einer hohen kriminellen Energie, die sich fiir zwei
Jahre eine Kurzgenehmigung zur Verwertung holen, in Wirklich-
keit aber den Abfall ungesichert ablagern und dann in den profit-
ablen Konkurs gehen.

[Rabbach (CDU): Jawohl!]

Wir missen die Kontrollen und den Druck auf diese mafiosen
Strukturen erhdhen. Machen Sie das zu lhrer personlichen
Sache, Herr Senator Strieder!

[Beifall bei der SPD]

Aber wirklich in den Griff bekommen kénnen wir — das haben
Sie, Herr Goetze, nicht ausreichend hier dargestellt — diese
Strukturen nur, wenn wir die Rahmenbedingungen verandern. Da
reicht die Mehrkontrolle der Bezirke eben leider nicht aus. Wir
brauchen erstens eine Anderung der Bauordnung.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Eine Abnahme dirfte es eben erst dann geben, wenn die Entsor-
gung durch einen Entsorgungsfachbetrieb gesichert ist und
nicht vorher. Zweitens, das Land diirfte keine Flachen mehr ver-
kaufen oder verpachten an unzertifizierte Entsorgungsunterneh-
men.

[Beifall bei der SPD]

Wir geben momentan immer noch derartigen Unternehmen Fla-
chen, obwohl wir wissen, was dabei herauskommt.

Es musste drittens endlich eine Sicherheitsbirgschaft einge-
fuhrt werden,
[Beifall bei der SPD]

z. B. eine Bankgarantie. Ich freue mich, dass meine Fraktion
geschlossen dahinter steht, denn das ist wichtig. Pro Quadrat-
meter Lagerungsflache miissten 5 000 bis 10 000 DM Bank-
birgschaft hinterlegt werden. Das wére ein Wettbewerbsvorteil
fur die gesetzestreuen Unternehmen.

Prasident Fiihrer: Ihre Redezeit ist eigentlich zu Ende!

Dr. Rogall (SPD): Ich komme zu meinem Schlusssatz. — Vor
dem Hintergrund dieser Fakten wird der Umweltausschuss
diesen Antrag gemeinsam mit dem neuen Bericht sehr intensiv
beraten. Ein Wegschauen wird es mit den Umweltpolitikern der
groBen Koalition jedenfalls nicht geben.

[Beifall bei der SPD und der CDU — Gaebler (SPD): Bravo!]

Prasident Fiihrer: Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung in den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz.
Wer dieser Uberweisungsempfehlung folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegenstimmen? — Dann ist
dieses tiberwiesen.

Die Ifd. Nrn. 18 a bis 18 ¢ haben wir mit der Konsensliste erle-
digt.

Lfd. Nr. 18 d:

Drucksache 14/781:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber Gestaltung
des Mauerpfads (4) - Denkmalschutz fiir den
Wachturm zwischen Bundesrat und Stresemann-
straBBe

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der SPD, Drucksache 14/781-1. Wortmeldungen liegen vor.
Frau Strover, Sie haben das Wort!

Frau Strover (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es wire klasse, Herr Rogall und die groBe Koalition,
wenn Sie auch zu diesem Tagesordnungspunkt wirklich
Geschlossenheit gemeinsam mit der Opposition und noch bes-
ser mit und zu unserem inhaltlichen Antrag zeigen wiirden. Es ist
leider immer noch so, dass wir uns mit den letzten verbleibenden
Resten der Grenzanlagen der DDR beschéftigen mussen. Und
ich halte es ehrlich gesagt fir einen relativ bedauerlichen
Zustand, dass es uns bis heute nicht gegliickt ist, die wenigen
noch verbleibenden Reste vollstandig unter Denkmalschutz zu
stellen.

[Unruhe — Glocke des Prasidenten]
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Frau Strover

Ich denke, das wére eigentlich das Gebot der Stunde gewesen:
Wir stellen den Denkmalschutz her fiir die verbleibenden Mauer-
reste und fir die verbleibenden Wachtirme. Dann missten wir
uns nicht standig wieder tber Einzelfragen hier im Parlament
auseinandersetzen.

[Beifall bei den Griinen]

Sie werden sich vielleicht fragen, um welchen Wachturm es
sich handelt, und ich wette, die Halfte von Ihnen weil3 nicht, um
welches Obijekt es sich handelt, obwohl es ein Objekt ist, das
nur 50 Meter von uns hier entfernt steht auf einem bisher noch
nicht entwickelten Gelinde. Und es ist tatsédchlich so, dass
dieser Wachturm nur deswegen noch steht, weil er im Verborge-
nen stand, weil er noch von Griin umwuchert war und weil sich
deswegen niemand um ihn gekiimmert und fir ihn interessiert
hat auBer einer Person, und das ist der Eigentlimer des Wach-
turms, Erich Stanke. Nun hat sich seit anderthalb Jahren dort
eine Entwicklung vollzogen, dass Investoren gesucht werden
und in dem Gelande eine ErschlieBungsstraBe zum Bundesrat
gebaut werden soll. Schon damals, im April 1999, standen wir
vor Ort am Potsdamer Platz, um zu verhindern, dass dort die
Mauerstiicke abgerissen wiirden. Es ist uns nicht gegliickt.
Schon damals konnten wir bedauerlicherweise die groBe Koali-
tion nicht liberzeugen, dass es wichtig ist, die ganz wenigen
unmittelbar in der Stadtmitte noch vorhandenen Mauerreste in
Ganze zu sichern. Ein kleines Stiick steht noch, und was eben
auch noch steht ist der dahintergesetzte Wachturm. Nun ist die
Situation entwickelter, jetzt soll diese ErschlieBungsstraBe
gebaut werden. Es ist so, dass damals der damalige Bausenator
Klemann tibrigens unserer Auffassung gefolgt ist und den Wach-
turm nicht angertihrt hat.

[Over (PDS): Der kannte ihn auch nicht!]

Wir sind dartiber sehr froh. Umso trauriger ist es, dass nun heute
der SPD-Senator Strieder wieder sich an den Wachturm heran-
macht und diesen Wachturm abreiBen will.

[Unglaublich! von der CDU -
Heiterkeit bei der CDU]

Dabei muss man sich die Argumente, die in den letzten Wochen
von Herrn Strieder gekommen sind, um diesen Abriss zu legiti-
mieren, einmal ganz genau vor Augen fiihren. Das erste Argu-
ment war, stadtebaulich sei der Wachturm der stadtebaulichen
Planung fur das Oktogon des Leipziger Platzes im Wege. Ich
kann Ihnen sagen: Es stimmt nicht, weil das Oktogon tiberhaupt
nicht betroffen ist. Die unmittelbare Bebauung des Leipziger
Platzes spielt keine Rolle. Das zweite Argument, das Herr Strie-
der gebracht hat, war, die ErschlieBungsstraBe sei betroffen, sie
sei so breit, dass der Wachturm im Wege stehe. Auch das ist ein
Argument, das nicht zieht. Der Wachturm steht iberhaupt nicht
auf der StraBe. Er steht auf dem Gehweg, und er steht so auf
dem Gehweg, dass rechts und links der gesetzlich vorgeschrie-
bene Platz ist, um zum Beispiel mit Kinderwagen oder mit einem
Rollstuhl daran vorbei zu fahren. Also auch dieses Argument
zieht nicht. Das dritte Argument war die Investorenbebauung auf
der Flache, wo der Wachturm steht. Dort wiirde eine Tiefgarage
gebaut, und der Wachturm stiinde der Ausfahrt der Tiefgarage
im Wege. Ich habe die Bebauungsunterlagen des Investors mit-
gebracht; die Firma Walter-Bau hat uns die Unterlagen zur Verfu-
gung gestellt. Dort sehen Sie, die Ausfahrt ist neben dem Wach-
turm. Auch hier kein Argument fiir den Abriss dieses Wachturms.

Prasident Fiihrer: Sie missen zum Schluss kommen.

Frau Strover (Griine): Offensichtlich stéren Herrn Strieder
oder die Bauverwaltung allein &sthetische Gesichtspunkte und
sonst nichts. Asthetik steht hier gegen den Erhalt eines Doku-
ments der baulichen Trennung Berlins. Hier ist staatsburgerliche
Pflicht gefragt und kein Herumlavieren, und ich bitte Sie, meine
Damen und Herren von der groBen Koalition: Lassen Sie nicht
mit lhrem Antrag alle Méglichkeiten offen und erst recht keine
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Disneylandlésung, etwa die Umsetzung dieses Turms vor unser
Abgeordnetenhaus. Stimmen Sie dem Denkmalschutz und stim-
men Sie dem Erhalt dieses Wachturms zu!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Wansner (CDU): Eine sehr gute Rede!]

Prasident Fiihrer: Fur die Fraktion der CDU hat der Abge-
ordnete Dr. Lehmann-Brauns das Wort. Bitte sehr!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zyniker oder Ignoranten kénnten sagen: lhr seid mir
ja feine Politiker!

[Ach! und Ah! von der PDS und den Griinen]

Erst ruft ihr 20 Jahre lang: Die Mauer muss weg!, und jetzt seid
ihr dafiir, dass der Wachturm stehen bleibt. Jetzt, zu einer Zeit, da
die Stadt befreit ist von dieser Mauer, jetzt kommt ihr und macht
euch stark dafiir, dass der Wachturm bleibt. —

[Weinschiitz (Griine): Wir sind geschichtsbewusst!]

Aber ich glaube, es gibt grundsatzliche Erwagungen, die daftir
sprechen, dass wir, mdglichst gemeinsam, dafiir kdimpfen, dass
der Wachturm da verbleibt, wo er steht.

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich will zwei Griinde nennen: Jeder Platz lebt von seinem
Mythos. Der Mythos seines Platzes ist seine Geschichte, und
diese Geschichte wollen wir nicht verdrangen und nicht verriik-
ken. Diese Geschichte sagt, dass dieser Platz vor 11 Jahren ein
freies Schussfeld war, ein Schussfeld mit Hundelaufgraben, mit
bewaffneten Motorradfahrern, ein Schussfeld, dem der eine oder
andere auch zum Opfer fiel. Eine solche Vergangenheit beseitigt
man nicht, indem man mit einem Bagger diesen Wachturm ent-
fernt.

[Beifall bei der CDU, der SPD und den Griinen]

Ich sage das auch aus einem weiteren Grunde, der vielleicht
Ihrer Seite nicht in vollem Umfang gefallen wird: Offenbar brau-
chen die Deutschen einen Abstand zu ihrer Geschichte von
einer oder anderthalb Generationen. Nach Auffassung meiner
Partei und meiner Fraktion ist ein groBer Teil der politischen Lin-
ken jedenfalls dabei, die Vergangenheit der zweiten deutschen
Diktatur zu verdréangen oder zu beschonigen.

[Beifall bei der CDU]

Auch das spricht dafur, dass wir die authentischen Reste dieser
zweiten Diktatur nicht einfach abraumen, sondern stehen lassen,
wo sie sind. Denn nichts transportiert Geschichte so gut wie die
authentischen Orte.

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. Cramer (Griine)]

Und ich meine auch, dass wir allen Grund haben, dafiir zu
sorgen, dass dort ein Monument steht, das an die Zeit dieser leb-
losen militdrischen Situation erinnert, die es damals am Potsda-
mer Platz gab, bevor dann Kollhoff und Jahn sich diesen Platz
nahmen und zu pulsierendem Leben erweckten. Ich meine — und
ich glaube, ich spreche da auch fiir meine Partei und fiir meine
Fraktion —, in diese schéne neue Welt gehort auch dieser Wach-
turm.

[Beifall bei der CDU, der SPD und den Griinen]

Es spricht doch tiberhaupt nichts dagegen. Wenn man sich die
Ortlichkeit ansieht, dann erkennt man, dass der Wachturm auf
dem Birgersteig einer gerade im Entstehen begriffenen Stich-
straBe zum Bundesrat steht. Der Wachturm hat eine Dimension,
wenn Frau Stréver und ich uns zusammenstellen — von dieser
GroBe etwa, wie eine LitfaBsiule.

[Heiterkeit — Zuruf des Abg. Cramer (Griine)]

— Darliber lasse ich mit mir streiten, Herr Cramer! — Das heiBt,
man kann ihn ganz ohne Schwierigkeiten auf dem Biirgersteig
passieren.
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Nun sagt wahrscheinlich Herr Strieder, falls er uns die Ehre
gibt, heute noch ein paar Worte dazu zu sagen, dahin kdme die
Ausfahrt einer Tiefgarage. Das stimmt nicht! Nach den Zeichnun-
gen, die uns vorliegen, steht der Wachturm klein und bescheiden
in der von mir beschriebenen Dimension neben dem potentiellen
Ausgang der Tiefgarage. Also, verehrter Herr Strieder, lassen Sie
ihn da stehen, wo er ist, dann haben Sie die Zustimmung — ich
glaube, einhellig — dieses Parlaments. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, der SPD und den Griinen]

Préasident Fiihrer: Fir die Fraktion der PDS hat der Abge-
ordnete Over das Wort. Bitte sehr!

Over (PDS): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Parteitibergreifend wird es heute als Fehler eingestanden,
die DDR-Grenzanlagen fast vollstandig beseitigt zu haben,
weil es notwendig ist, sie als steinerne Zeitzeugen der
Nachwelt zur Verfigung zu stellen. Sie gehéren zum
Gedachtnis unserer Stadt.

Ich denke, soweit kénnen wir alle der Begriindung des Antrags
zustimmen.

Ich war doch sehr erstaunt {iber die Rede von Herrn Lehmann-
Brauns, weil — was nicht alle mitbekommen haben - seit einigen
Stunden hinter den Kulissen wieder einmal ein heftiger Streit um
einen Anderungsantrag tobt. Da gibt es einen Anderungsantrag
der groBen Koalition. Herr Lehmann-Brauns fiihrte aber aus,
dass er eigentlich die Position der Griinen viel besser findet.

[Widerspruch des Abg. Dr. Lehmann-Brauns (CDU)]

Denn in dem Anderungsantrag der groBen Koalition ist in der Eile
mal wieder ein kleiner Fehler unterlaufen. Sie wollen den Wach-
turm im StraBenbild Berlins erhalten. Doch wohl kaum auf dem
Olympiagelande oder vor dem Schloss Charlottenburg! Wenn,
dann gehdrt der Wachturm an diese Stelle!

[Zuruf des Abg. Landowsky (CDU) —
Goetze (CDU): So ein Dummschwitzer!]

— Herr Landowsky, dass Sie an dieser Stelle abfallige Bemerkun-
gen machen und mit der Hand wedeln, das ist ja in Ordnung.
Aber dann formulieren Sie einfach einmal treffendere Antrage,
dann kommt so etwas nicht vor.

[Zuruf von der CDU:
Sie miissen ein bisschen lesen kdnnen!]

Préasident Fiihrer: Herr Abgeordneter, ich méchte Sie kurz
unterbrechen. Man hat mir mitgeteilt, dass hinter: ,im StraBen-
bild“ eingefligt werden soll: ,dieses Areals”, also: ,im StraBen-
bild dieses Areals zu erhalten®. Ich hatte angenommen, dass
Herr Dr. Lehmann-Brauns das in seiner Begriindung vortrégt und
dann Klarheit geschaffen werden kann. — Dies der Vollstéandig-
keit halber. Bitte sehr!

Over (PDS): Vielen Dank, Herr Prasident, dass Sie das Parla-
ment Uber die derzeitige Antragslage aufgeklart haben; die
andert sich ja nun mintitlich.

In einer Frage muss ich Frau Stréver widersprechen. Es wird
namlich inzwischen gebaut.

[Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

— Sie haben es anders dargestellt; da wiirde noch geplant. —
Aber es ist deutlich: Der Turm kann dort stehen bleiben, wie er
dort steht. Ich habe mir das vorhin angeschaut. Er steht auf dem
Biirgersteig, er behindert dort niemanden.

[Dr. Steffel (CDU): Sagen Sie doch,
ob Sie dafiir oder dagegen sind!]

Auch die Frage der Ausfahrt ist jetzt von mehreren Vorrednern
deutlich erdrtert worden.

[Dr. Steffel (CDU): Was wollen Sie?]

— Was ich will, ist, dass Sie sich einen Schubs geben und
diesem Antrag der Griinen zustimmen, weil er verniinftig ist. Das
ist alles, und das ist auch der Sinn der Debatte in diesem Haus.

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Ich muss an dieser Stelle noch einmal aufzeigen: Wir haben
uns in den vergangenen zehn Jahren alle verdammt schwer damit
getan — das sagte ich bereits in meinen einfiihrenden Bemerkun-
gen —, den Mauerverlauf weiterhin deutlich zu machen. Wir wer-
den auch alle gelernt haben — sei es, weil wir Verwandte oder
Gaste durch die Stadt geflihrt haben —, dass man diesen Mauer-
verlauf markieren muss, dass er zur Geschichte dieser Stadt
gehort. Inzwischen ist, nicht zuletzt auf Grund eines Antrags der
PDS-Fraktion in der letzten Legislaturperiode, zumindest die
Markierung erfolgt. Sie ist aus meiner Sicht sehr gut gestaltet, sie
ist aber viel zu wenig wahrnehmbar. Ich denke, es fehlt hier das
notige Marketing, die Hinweistafeln, damit es auch wahrnehmbar
wird.

Auch die Situation an der Eastside Gallery ist zwar besser
geworden, nachdem die Sanierung in Gang gekommen ist durch
ein groBzugiges Sponsoring der Farbenindustrie, aber sie ist
eben nicht gesichert.

[Zuruf des Abg. Dr. Steffel (CDU)]

Wir haben erlebt, dass es die kiinstlerische Gestaltung der
Grenziibergange gab, die in der FriedrichstraBe durchaus sehr
gut gelungen ist, wo das Grenzhaus der Amerikaner wieder auf-
gebaut worden ist, aber es gibt auch — nur die wenigsten Mitglie-
der des Hauses werden wissen, was dort steht — an der Chaus-
seestraBe eine Horde hoppelnder Hasen. Dort ist einfach nichts
wahrnehmbar. Es ist zwar eine nachvollziehbare Idee, aber ich
denke, dass die Stadt Berlin und auch ihr Tourismuspartner hier
noch einiges an Hinweisen und Dokumentation hinzufiigen
muss.

In diesem Zusammenhang, damit die jungen Menschen in der
Stadt, die Schiilerinnen und Schiiler, die Studentinnen und Stu-
denten, aber auch die Giste dieser Stadt die Geschichte dieser
Stadt nachvollziehen kénnen, bitte ich Sie, stimmen Sie mit uns
fur den Erhalt des Wachturms, stimmen Sie fiir den Griinen-
Antrag. — Danke!

[Beifall bei der PDS und den Griinen]

Prasident Fiihrer: Fir die Fraktion der SPD hat das Wort
Frau Dr. Neef, bitte sehr!

Frau Dr. Neef (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Nachdem uns die PDS zu spéter Stunde dartiber aufgeklart
hat, wie wir zu unserer Geschichte zu stehen haben, wire dem
eigentlich nichts mehr viel hinzuzufligen,

[Beifall bei der PDS]

denn der gemeinsame Nenner beider Antrége ist der Erhalt aller
noch wahrnehmbaren Zeichen der Grenze, die diese Stadt jahr-
zehntelang geteilt und zerschnitten hat, als Zeichen ehemaliger
Gewalt gegen jeden, der diese Mauer tiberwinden wollte. Der
hier zur Rede stehende Wachturm ist ein solches Zeichen, ein
anschauliches Zeugnis der jlingsten Geschichte, unbedingt zu
bewahren fiir die junge Generation und die Besucher dieser
Stadt. Genau dieses fordert unser Anderungsantrag.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Dieser Turm ist an seinem jetzigen Standort zu erhalten, unmittel-
bar im StraBenbild des Areals, in dem er sich jetzt befindet.

[Cramer (Griine): Dann kdnnen Sie auch
unserem Antrag zustimmen!]

— Damit war lhre wichtigste Forderung und Anliegen erfiillt.
Dieser Turm, so finden wir, steht als Mahnmal gerade dort richtig,
in diesem Areal, das die GroBbauten des Staates und der Wirt-
schaft wieder bedeutend und attraktiv werden lieBen. Gerade
aber hier sollten die Briiche der Geschichte, die Brandmale, der
sich historisch wiederholenden Gefahrdung der Demokratie, die
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Erinnerung an gewesenen Terror und die Mahnung vor mog-
lichem zukiinftigen fiir Zeitgenossen und Nachgeborene wahr-
nehmbar bleiben. Deshalb lautet der Inhalt unseres Anderungs-
antrags, ich wiederhole: Der Verbleib des authentischen Turmes
in seinem authentischen Umfeld.

[Cramer (Griine): Weshalb ein eigener Antrag?]

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Anderungsantrag. — Danke
schon!
[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Zur Kurzinter-
vention hat das Wort Frau Abgeordnete Strover, bitte sehr!

[Landowsky (CDU): Das ist ein Missbrauch!]

Frau Strover (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Frau Neef! Sie miissen mir wirklich erklaren, wie
lhr Antrag zu verstehen ist. Wenn da steht: Das Abgeordneten-
haus fordert den Senat auf, den Wachturm der DDR-Grenztrup-
pen auf dem Geldnde zwischen StresemannstraBe, Leipziger
Platz, Bundesrat und Abgeordnetenhaus von Berlin im StraBen-
bild dieses Areals zu erhalten —, dann ist das die Lizenz zum
Abraumen.

[Landowsky (CDU): Ach Quatsch!]

Und zwar heiBt das, der Wachturm wird von dort weggebracht
und wird innerhalb dieses Areals umgesetzt. Die Plane von Herrn
Strieder bestehen darin, ihn hier vor das Abgeordnetenhaus zu
setzen oder vielleicht will er ihn auch an den Leipziger Platz, in
die Mitte des Oktogons stellen, wer weiB es schon?

Herr Lehmann-Brauns! Wenn es so ist, wie Sie sagen, dass
Sie am authentischen Standort diesen Wachturm erhalten wol-
len, dann muissen Sie unserem Antrag zustimmen. Es ist vollkom-
men klar, dass nur damit der Wachturm gesichert ist. Ich glaube,
Sie sind auch fur den Denkmalschutz fiir die verbleibenden Mau-
erreste. Der Denkmalschutz ist nicht mehr méglich, wenn ein
Objekt versetzt ist. Das sage ich Ihnen ganz deutlich. Deshalb ist
es vollig klar, dass der Antrag der groBen Koalition in diesem
Bereich sowohl den Denkmalschutz unmoglich macht als auch
alle Moglichkeiten schafft, den Wachturm abzutragen und woan-
ders hinzubringen.

[Unruhe]

Als letztes Argument: Der Wachturm gehért Erich Stanke, er
ist der Eigentiimer.
[Zurufe]

- Ja, das ist so. Es gab damals so Verriickte, die haben so etwas
gekauft.

[Unruhe — Glocke des Prasidenten]

Dies bedeutet, dass man die Zustimmung des Eigentiimers
braucht, um den Wachturm woanders hinzusetzen. Das bedeu-
tet, wir verlieren hier das von Herrn Lehmann-Brauns und Frau
Neef gerade benannte wichtige Zeugnis tber die Teilung der
Stadt an einem zentralen Ort. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der PDS]

Préasident Fiihrer: Meine Damen und Herren! Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Antragsteller haben um sofortige
Abstimmung gebeten. Dazu habe ich keinen Widerspruch ver-
nommen, so dass ich jetzt zur Abstimmung komme.

Wir stimmen zuerst {iber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU und der Fraktion der SPD ab, hierbei unter Hinzufi-
gung der beiden Worte ,des Areals" im letzten Satz, hinter dem
Wort ,StraBenbild”. Es heiBt also: im StraBenbild dieses Areals
zu erhalten. — Wer dem Anderungsantrag seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Die
Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieser Antrag
bei Gegenstimmen der Opposition und einigen Gegenstimmen
der CDU angenommen, und damit hat sich der andere Antrag
erledigt.
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Wir kommen zur

Ifd. Nr. 18 A, Drucksache 14/790:

Vorlage - zur Beschlussfassung - iiber Verord-
nung iiber die Errichtung der Stiftung ,,Deutsches
Technikmuseum Berlin“

Dafiir ist Dringlichkeit beantragt. Wird dem widersprochen? —
Das ist nicht der Fall.

Auf eine Beratung wird verzichtet. Es ist die Uberweisung an
den Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten und an den
Hauptausschuss empfohlen. Wer dieser Uberweisung folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gibt es Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 18 B, Drucksache 14/792:

Antrag der Fraktion der PDS iiber Aufhebung des
Privatisierungsverfahrens der BBF und des Baus
eines GroBflughafens in Schonefeld sowie Neu-
festsetzung der Entwicklungsziele fiir einen Flug-
hafen in Schoénefeld bei Berlin

Auch dafur ist Dringlichkeit beantragt. Wird dem widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Beratung wird gewtinscht. Fur die Fraktion der PDS hat
das Wort Frau Abgeordnete Matuschek, bitte sehr!

Frau Matuschek (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Um es gleich vorweg zu nehmen: Natirlich ist dieser
Antrag dringlich, weil es ansonsten keine Moglichkeit gegeben
hatte, noch in diesem Jahr in diesem Parlament in entsprechen-
der Qualitat zu sprechen

[Cramer (Griine): Wieso denn?]
und Einfluss zu nehmen auf das, was dort verhandelt wird.

Ich versuche einmal, in aller Kiirze darzustellen, welchen Sach-
verhalt wir im Moment haben.

Wir haben vor einigen Jahren den beriihmten Konsensbe-
schluss gehabt, der lautete:

[Unruhe — Glocke des Prasidenten]

— Vielen Dank! — Der neue GroBflughafen soll 2007 fertig sein.
Es sollte ein einziges Verfahren geben, das gleichzeitig die Ent-
schuldung und die Privatisierung der BBF beinhaltet sowie den
Bau eines neuen GroBflughafens und die SchlieBung von Tegel
und Tempelhof. Das Planfeststellungsverfahren sollte 2002
beendet sein und schon vom Investor gefiihrt werden. — Daftir
wurde dann die PPS gegriindet. Die wiederum beauftragte mit
den entsprechenden Verfahren die CSFB unter Einbeziehung
der WIB von Martin.

[Unruhe]

Prasident Fiihrer: Darf ich Sie noch einmal unterbrechen? —
Herr Abgeordneter Wansner, man hort Sie bis hierher, ohne
Mikrofon! Vielleicht geht es ein wenig leiser. — Sie haben das
Wort, Frau Matuschek, bitte!

Frau Matuschek (PDS): Danke schén! — Es wurde dann ein
Gesamtverfahren durch die PPS ausgeschrieben. In diesem
Gesamtverfahren haben sich dann in der Schlussrunde noch
zwei Bieter befunden. Die hieBen IVG und Hochtief. Zundchst
hat Hochtief dieses Verfahren angeblich gewonnen. Es wurde
ein Vertrag mit Hochtief vereinbart. Gegen diesen Vertrag hat
dann die IVG eine Beschwerde vor dem Vergabeliberwachungs-
ausschuss eingelegt. Diese wurde abgelehnt. Die IVG ging vor
Gericht und gewann. Die Vertrage mit Hochtief haben keine
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Rechtskraft erlangt. Schon in diesem Verfahren — nennen wir es
OLG | — wurde die Auftraggeberseite, also die Seite der drei
Gesellschafter Berlin, Brandenburg und Bund, einer erheb-
lichen, von einem Gericht formulierten Kritik unterzogen, die —
kurz in Stichworten benannt — Doppelmandate, missverstand-
liche Auslegungen der Ausschreibungstexte und VerstoBe
gegen Verfahrensregeln hieB.

Was passierte dann? — Das war innerhalb des Wahlkampfes.
Wir hatten damals versucht, die Debatte hier im Hause uber
GroBe Anfragen usw. zu fiihren, weil wir schon damals der Mei-
nung waren, es muss eine deutliche Korrektur des Gesamtver-
fahrens vorgenommen werden, um mit dem Verfahren an sich
umzugehen.

[Anhaltende Unruhe]

- Sie kénnen anschlieBend gleich weiter diskutieren. Lassen Sie
mich das noch zu Ende flihren! — Es wurde also ein neuer Ver-
trag ausgehandelt, dieses Mal mit IVG. Es wurde inzwischen
Hochtief ausgeschlossen, auch die Zusammenarbeit mit CSFB
wurde eingestellt. Dann passierte das Gleiche noch einmal mit
umgekehrten Rollen. Gegen den fertigen Vertrag mit IVG, der
noch nicht unterzeichnet war, hat dann wiederum Hochtief ein
Beschwerdeverfahren eingeleitet, vor dem Vergabetiberwa-
chungsausschuss kein Recht bekommen, und das Gerichtsurteil
vor dem Oberlandesgericht stand an. Das war genau am 13. Ok-
tober 2000. Es passierte Folgendes: Das Gericht hatte der
Beschwerde, dem Nachpriifungsverfahren von Hochtief stattge-
geben. Der Ausschluss von Hochtief war gerichtlich nicht stand-
fest. Es wurde gleichzeitig angeregt, man konne tberlegen, was
man mit dem Verfahren mache. Das passierte nun also.

Wir haben seit Freitag folgende Situation: Wir haben in dem
Verfahren keinen Wettbewerb mehr. Wir haben statt zwei Bie-
tern, von denen der Beste das Verfahren gewinnen soll, nur noch
die Absichtserkldarung, dass beide Bieter kiinftig gemeinsam auf-
treten werden. Wir haben wiederum vor Gericht eine deutliche
Kritik an den Auslobern dieses Verfahrens.

Zusammengefasst haben wir folgende Situation: Das
urspriingliche Anliegen, ein Verfahren zur Privatisierung der BBF
und zur Errichtung des GroBflughafens, ist nicht aufgegangen.
2007 ist langst nicht mehr zu halten. Das wissen Sie alle. Die Pri-
vatisierung der BBF sollte 1998 fertig sein. Sie wird auch in
diesem Jahr nicht vonstatten gehen. Die SchlieBung von Tempel-
hof, die urspriinglich fiir 2002 vorgesehen war, ist inzwischen
ausgesetzt worden. Das Planfeststellungsverfahren héngt im
Zeitplan. Auch das kriegen Sie nicht rechtzeitig hin. Wir versu-
chen mit unserem Antrag — —

Préasident Fiihrer: Frau Abgeordnete, Sie missen zum
Schluss kommen!

Frau Matuschek (PDS): Ja, letzter Satz! — Wir sagen wenig-
stens, wir wollen diese Situation angehen, wir wollen sie beraten.
Was machen Sie? — Sie machen eine Vogel-StrauB-Politik und
machen gar nichts. Wir verlangen mit unserem dringlichen
Antrag, endlich Stellung zu beziehen, einen dringenden Bericht

Uber die entstandene Situation und die Position des Senats im
Jahr 2001 hier im Parlament vorzulegen, und machen auBerdem
Vorschlége, wie man aus dem gesamten verfahrenen Verfahren
doch noch irgendwie herauskommen kann. Das wird alles nicht
ganz billig werden, aber man muss es angehen und kann sich
nicht einfach darauf verlassen, dass das gemeinsame Konsor-
tium, also ein Bieter, das dann irgendwie regeln wird, was die
Auftraggeber, die Gesellschafter bisher in den Sand gesetzt
haben. Das ist liberhaupt nicht mehr aufzuholen.

[Beifall bei der PDS]

Président Fiihrer: Meine Damen und Herren! Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

[Zuruf von der CDU: Bravo! —
Doering (PDS): Traurig!]

Es ist von den Koalitionsfraktionen sofortige Abstimmung bean-
tragt worden. Es ist aber auch gleichzeitig die Uberweisungs-
empfehlung da, und zwar die Uberweisung an den Ausschuss fir
Bauen, Wohnen und Verkehr — federfiihrend —, an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft, Betriebe und Technologie und an den
Hauptausschuss, Uber die Uberweisung lasse ich zuerst abstim-
men. Wer der Uberweisungsempfehlung folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Damit ist der
Uberweisungsempfehlung nicht gefolgt worden.

Nun kommen wir zur sofortigen Abstimmung. Wer dem Antrag
der Fraktion der PDS — Drucksache 14/792 - seine Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag abge-
lehnt!

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 18 C, Drucksache 14/800:

Antrag der Fraktion der Griinen iiber BSE-Schnell-
tests sofort einfiihren

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist offenbar nicht
der Fall.

Beratung ist nicht vorgesehen. Die antragstellende Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bittet um Uberweisung des Antrags an
den Ausschuss fiir Gesundheit, Soziales und Migration. Wer
diesem Uberweisungswunsch folgen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
haben wir die Uberweisung beschlossen!

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am Ende unserer
heutigen Tagesordnung. Die n&chste Sitzung des Abgeord-
netenhauses findet am Donnerstag, dem 30. November 2000,
um 13.00 Uhr statt. Das ist dann unsere vorletzte Sitzung in
diesem Jahr. — Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche lhnen
einen angenehmen Nachhauseweg!

[Schluss der Sitzung: 20.47 Uhr]
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Anlage 1 ©
Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

TOP 5 14/745  OPNV-Nutzung fordern — Modellversuch Fahrpreissenkung abgelehnt
TOP 6 14/757 Einrichtung einer weiteren sportbetonten Oberschule angenommen
TOP 7 14/758 Naturschutz in der Stadt Il: Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen angenommen
TOP 10 14/766  Rechtsextremismus konkret vor Ort bekdampfen an JugFamSchulSport
TOP 12 14/768 Fortfiihrung des ,Produktiven Lernens an Berliner Schulen (PLEBS)* bereits vorab an
JugFamSchulSport
zusétzlich an Haupt
TOP 13 14/769 Einflihrung des Euro — nicht fiir heimliche Preiserhdhungen nutzen an EuroBundBrau u.
Haupt
TOP 16 14/776  Schulqualitat konkret! an JugFamSchulSport
TOP 18 a 14/778  Gestaltung des Mauerpfads (1) — Planungssicherheit fiir den ehemali-
gen Zollweg an StadtUm (f) u.
BauWohnV
TOP 18 b 14/779  Gestaltung des Mauerpfads (2) — freie Durchfahrt fiir den Rad- und
Wanderweg nach dem Wiederaufbau der Dresdener Bahn an StadtUm (f) u.
BauWohnV

TOP 18 ¢ 14/780  Gestaltung des Mauerpfads (3) — freie Durchfahrt fiir den Rad- und
Wanderweg nach dem Wiederaufbau von Anhalter Bahn und S-Bahn
nach Teltow an StadtUm (f) u.
BauWohnV

(D)
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(A) Anlage 2 ©
Liste der Dringlichkeiten

nach Anerkennung
der Dringlichkeit
zu behandeln

1. Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Gesundheit, Soziales und Migration vom 9. No-
vember 2000 zum Antrag der Fraktion der PDS Uber Vorlage eines Errichtungsgesetzentwurfes
fur das Einheitsunternehmen stédtischer Krankenh&duser in der Rechtsform der Anstalt des
offentlichen Rechts

— Drs 14/795 - i.V.m.d.
Aktuellen Stunde

2. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit, Soziales und Migration vom 9. No-
vember 2000 zum Antrag der Fraktion der PDS uber Uberfiihrung aller stadtischen Kranken-
héuser sowie des Krankenhauses Moabit und des Max-Biirger-Zentrums in ein Einheitsunter-
nehmen

— Drs 14/796 — i.V.m.d.
Aktuellen Stunde

3. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Gesundheit, Soziales und Migration vom 9. No-
vember 2000 und des Hauptausschusses vom 15. November 2000 zur Vorlage — zur
Beschlussfassung — tiber Gesetz zur Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen fuir die Errich-
tung eines Unternehmens der stidtischen Krankenhiuser (Krankenhausunternehmens-Gesetz)

— Drs 14/797 - i.V.m.d.
Aktuellen Stunde

4. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fir Verfassungsschutz vom 25. Oktober 2000 und
des Hauptausschusses vom 8. November 2000 zur Vorlage — zur Beschlussfassung — tber
Gesetz zur Reform des Verfassungsschutzes im Land Berlin

— Drs 14/782 — als TOP 1B

5. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom
B) 25. Oktober 2000 und des Hauptausschusses vom 10. November 2000 zur Vorlage — zur D)
Beschlussfassung — tiber Gesetz zum Staatsvertrag tber die Bildung einer gemeinsamen Ein-
richtung nach § 6 Abs. 1 Satz 7 Abfallverbringungsgesetz

— Drs 14/787 - als TOP 1 C

6. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz vom
25. Oktober 2000 und des Hauptausschusses vom 10. November 2000 zur Vorlage — zur
Beschlussfassung — tiber Gesetz zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfillen mit
gefahrlichen Stoffen (Gefahrenbeherrschungsgesetz — GefG)

— Drs 14/788 — als TOP 1D

7. Antrag der Fraktion der PDS liber Gesetz zur Beseitigung des strukturellen Ungleichgewichts
des Haushalts 2001 (Haushaltsstrukturgesetz 2001 — HStrG 2001)

— Drs 14/791 - i. V.M. als TOP 2

8. Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft, Betriebe und Technologie vom 9. Ok-
tober 2000 und des Hauptausschusses vom 8. November 2000 zum Antrag der Fraktion der
PDS tiber Aufbau einer ,Sanierungsbeteiligungsgesellschaft Berlin“

— Drs 14/783 - als TOP 7 A

9. Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 8. November 2000 zur Vorlage — zur
Beschlussfassung — tiber Genehmigung von tiber- und auBerplanméBigen Ausgaben und Ver-
pflichtungserméchtigungen im Haushaltsjahr 1999

— Drs 14/784 - als TOP 7 B

10. Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom 8. November 2000 zum Antrag der Frak-
tion der PDS tiber UMTS-Erl6se auch zur Schuldentilgung von Léandern und Kommunen einset-
zen

— Drs 14/786 — als TOP 7 C

11. Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 8. November
2000 und des Hauptausschusses vom 10. November 2000 zur Vorlage — zur Beschlussfas-
sung — liber Bebbauungsplan XV-51 ¢ (Umwelttechnologiezentrum — UTZ)

— Drs 14/789 — als TOP 7 D
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nach Anerkennung (©)
der Dringlichkeit
zu behandeln

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Beschlussempfehlungen des Hauptausschusses vom 15. November 2000 zu Vorlagen — zur
Beschlussfassung — gemaB § 38 der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhaues von Berlin
(Nrn. 17 und 18/2000 des Verzeichnisses iiber Vermégensgeschifte)

— Drsn 14/793 und 14/794 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses flir Wissenschaft und Forschung vom 18. Oktober
2000 und des Hauptausschusses vom 15. November 2000 zum Antrag der Fraktion der
Grilinen Uber Solidaritats-Sonderabgabe fiir Professoren der Universitétsklinika bis 2004

— Drs 14/798 -

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Kulturelle Angelegenheiten vom 23. Oktober
2000 und des Hauptausschusses vom 15. November 2000 zum Antrag der Fraktion der PDS
tber Sicherung des Theaterpadagogischen Dienstes Berlin

— Drs 14/799 -

Vorlage — zur Beschlussfassung — tber Verordnung tber die Errichtung der Stiftung ,Deut-
sches Technikmuseum Berlin*

— Drs 14/790 -

Antrag der Fraktion der PDS uber Aufhebung des Privatisierungsverfahrens der BBF und des

Baus eines GroBflughafens in Schonefeld sowie Neufestsetzung der Entwicklungsziele fiir
einen Flughafen in Schonefeld bei Berlin

— Drs 14/792 -

Antrag der Fraktion der Griinen tiber BSE-Schnelltests sofort einfiihren
— Drs 14/800 -
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Wahl von acht Personen des 6ffentlichen
Lebens zu Mitgliedern des Rundfunkrates
des Sender Freies Berlin

GemiB § 6 Abs. 3 Nr. 1 Abs. 7 der Satzung der Rundfunk-
anstalt ,Sender Freies Berlin® — Anlage zum Gesetz tber die
Errichtung einer Rundfunkanstalt ,Sender Freies Berlin“ in der
Fassung vom 5. Dezember 1974 (GVBI. 1975 S. 146), zuletzt
geéndert durch Gesetz vom 19. Oktober 1995 (GVBI. S. 678),
wurden fur die Geschéftsjahre 2001 und 2002 gewahlt:

Frau Abgeordnete Monika Gritters
Herr Abgeordneter Michael Braun
Herr Abgeordneter Klaus Landowsky
Frau Marianne Brinckmeier

Herr Abgeordneter Klaus Wowereit
Frau Dr. Barbel Grygier

Herr Dr. Stefan Amzoll

Herr Matthias Tang

Einrichtung einer weiteren sportbetonten
Oberschule

Der Senat wird aufgefordert, eine weitere sportbetonte Ober-
schule einzurichten. In die Uberlegungen bezuglich der Stand-
ortwahl sind vorhandene nutzbare Sportanlagen, der Aspekt der
guten Erreichbarkeit und Belange der sozialen Stadtentwicklung
mit einzubeziehen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Dezember 2000
Bericht zu erstatten.

Naturschutz in der Stadt II:
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis zum
31.Marz 2001 ein Konzept vorzulegen, wie das bestehende
System der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bei Eingriffen in
Natur und Landschaft so umgestaltet werden kann, dass die
MaBnahmeorte stérker in benachteiligten Stadtgebieten liegen
und die umweltgerechte Gestaltung des offentlichen Raumes
(z. B. Entsiegelung und Neuanlage kleiner Stadtplatze) moglich
wird.

Aufbau einer
»Sanierungsbeteiligungsgesellschaft Berlin®

Der Senat von Berlin wird beauftragt, dem Abgeordnetenhaus
von Berlin bis zum 31. Januar 2001 eine Konzeption tber den
Aufbau einer ,Sanierungsbeteiligungsgesellschaft Berlin“ vorzu-
legen, mit der existenzgefdhrdeten Betrieben das Krisen-
management erleichtert und fur Berlin Standort- sowie Beschéf-
tigungssicherung erreicht werden konnen.

Genehmigung von iiber- und auBerplan-
maBigen Ausgaben und Verpflichtungs-
ermachtigungen im Haushaltsjahr 1999

Das Abgeordnetenhaus genehmigt gemaB Artikel 88 Abs. 2
der Verfassung von Berlin nachtréglich die vom Senat zugelasse-
nen, in den vorgelegten Nachweisungen — Anlage zur Drs
14/619 — enthaltenen Haushaltstiberschreitungen in folgender
Aufteilung:

Mio DM

Ausgaben Hauptverwaltung 925,5
Bezirke 825,5

Gesamt 1751,0

Verpflichtungs- Hauptverwaltung 657,8
ermachtigungen Bezirke 101,1
Gesamt 758,9

UMTS-Erlése auch zur Schuldentilgung
von Lindern und Kommen einsetzen

Der Senat wird aufgefordert, sich in Absprache mit anderen
Bundeslandern bei der Bundesregierung dafiir einzusetzen,
dass ein Anteil der Erlése aus der Versteigerung der UMTS-
Lizenzen auch zur Tilgung der Verbindlichkeiten des Fonds Deut-
sche Einheit verwendet wird.

Bebauungsplan XV-51 c
(Umwelttechnologiezentrum UTZ)

Dem Entwurf des Bebauungsplanes XV-51 ¢ (Umwelttech-
nologiezentrum — UTZ) fiir das Geldnde siidwestlich der Aga-
straBe, nordwestlich der tber die kiinftige VolmerstraBe bis zur
AgastraBe verldngerten kinftigen WillstatterstraBe, nordéstlich
der kiinftigen VolmerstraBe und stdwestlich der kiinftigen
EinsteinstraBe sowie fur die kiinftige VolmerstraBe zwischen
kiinftiger EinsteinstraBe und kiinftiger WillstétterstraBe im Bezirk
Treptow, Ortsteil Adlershof vom 18. April 1997 wird zugestimmt.

Grundstiicksgeschift (Nr. 17/2000 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Der VerduBerung der Grundstlicksteilfliche  Altonaer
StraBe 2, 2 A, Flurstiick 1824 in einer GréBe von 8 617 m?, ein-
getragen unter Ifd. Nr.1 des Bestandsverzeichnisses des
Grundbuches von Brandenburgertorbezirk, Blatt 1382 des
Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg sowie des im Grundbuch
nicht gebuchten Flurstiicks 269 in einer GroBe von 5 m?, mithin
insgesamt 8 622 m?, zu den Bedingungen des am 15. Septem-
ber 2000 beurkundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Vertra-
ges wird zugestimmt.
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Grundstiicksgeschaft (Nr. 18/2000 des
Verzeichnisses iiber Vermdgensgeschifte)

Der Einbringung s@mtlicher Grundstiicke aus dem Sonder-
vermodgen von neun Krankenhausbetrieben des Landes Berlin
und der Max-Biirger-Zentrum gGmbH in das zum 1. Januar 2001
zu errichtende Krankenhausunternehmen geméaB der Vorlage
- zur Beschlussfassung — beigeftigten Auflistung nach Kranken-
héusern und ortlichen Bereichen wird zugestimmt.

Solidaritdts-Sonderabgabe fiir Professoren
der Universitatsklinika bis 2004

1. Der Senat wird aufgefordert zu priifen, wie die Hochschul-
nebentétigkeitsverordnung (HNtVO) so gedndert werden kann,
dass Einnahmen aus der Krankenbehandlung in Nebentatigkeit
von Professorinnen und Professoren verstérkt zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Universitatsklinika in Lehre und
Forschung und zur Gewinnung selbstzahlender Patienten aus
dem Ausland eingesetzt werden konnen.

2. In diesem Zusammenhang ist auch zu priifen, ob fiir ambu-
lante Krankenbehandlung von Privatpatienten und von Kassen-
patienten im Rahmen von ,persoénlichen Ermachtigungen” das
Nutzungsentgelt tiber § 18 Abs. 2 HNtVO hinaus angehoben
werden kann. Als Anhaltspunkt sollten die Regelungen des Lan-
des Baden-Wirttemberg dienen, die ein Nutzungsentgelt von
bis zu 90 % der Bruttoeinnahmen vorsehen; diese werden um
die besonderen Sachkosten sowie um die zu erstattenden
Abschreibungsgegenwerte gemindert.

3. Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis
zum 31. Januar 2001 dariiber zu berichten.

Sicherung des Theaterpddagogischen
Dienstes Berlin

Der Senat wird aufgefordert, in Kooperation mit der Senats-
verwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur, der Senats-
verwaltung fuir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen und der
Senatsverwaltung fiir Schule, Jugend und Sport bis Ende Feb-
ruar 2001 ein Konzept zu erarbeiten, wie — gegebenenfalls in
Kooperation mit dem Museumspéddagogischen Dienst — nach
einer Verldngerungszeit des jetzt laufenden Programms um ein
Jahr bis zum 30. Juni 2001 eine dauerhafte Absicherung der
Arbeit des Theaterpadagogischen Dienstes mdglich ist.

Gestaltung des Mauerpfads (4)
Denkmalschutz fiir den Wachturm zwischen
Bundesrat und Stresemannstrafie

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, den Wachturm
der DDR-Grenztruppen auf dem Geldnde zwischen Stresemann-
straBe, Leipziger Platz, Bundesrat und dem Abgeordnetenhaus
von Berlin im StraBenbild dieses Areals zu erhalten.
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