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Prasident Walter Momper eréffnet die Sitzung um
13.04 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich begriBe Sie zur
60. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin ganz
herzlich. Ich begriiRe ganz besonders unsere Géste und
Zuhorer, die Medienvertreter, aber Sie alle nattrlich auch.

Frau Abgeordnete Baba-Sommer von der Linksfraktion
ist zur Geburt einer Tochter namens Shilan zu gratulieren.
— Herzlichen Glickwunsch! Alles Gute!

[Allgemeiner Beifall]

Ich hoffe, Mutter und Kind sind wohlauf. Jedenfalls bitte
ich, ihr die GriiRe des Hauses zu Ubermitteln.

[Martina Michels (Linksfraktion): Sie kommt noch!]
— Sie kommt noch — umso besser!

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich wieder Ge-
schéftliches mitzuteilen. Mit Schreiben vom 8. Mérz 2010
hat mir der Abgeordnete Rainer-Michael L ehmann seinen
Austritt aus der Fraktion der FDP mitgeteilt.

Mit Schreiben des Abgeordneten Ralf Hillenberg vom
gestrigen Tage bin ich von ihm dartber informiert wor-
den, dass er seinen Austritt aus der SPD-Fraktion erklart
hat. Zu gegebener Zeit wird die Fraktion einen Nachfol-
ger fiir den Petitionsausschuss benennen.

Ich stelle dann fest, dass die genannten Abgeordneten
somit Mitglieder des Hauses ohne Fraktionszugehorigkeit
sind.

Dann sind Antrdge von Biindnis 90/Die Griinen zuriick-
gezogen worden. Erstens: ,,Zukunftsorientierte Haus-
haltspolitik V: Berliner Gewerbesteuer auf Potsdamer
Niveau“ auf Drucksache 16/0363, Uberwiesen in der
9. Sitzung am 22. Marz 2007 an den Ausschuss fur Wirt-
schaft, Technologie und Frauen sowie an den Hauptaus-
schuss.

Dann das ,Gesetz zur Anderung der Verfassung von
Berlin — Aufnahme von Kinderrechten* auf Drucksache
16/0567, Gberwiesen in der 13. Sitzung vom 7. Juni 2007
federfihrend an den Ausschuss fiir Verfassung und
Rechtsangelegenheiten, Immunitat und Geschaftsordnung
sowie mitberatend an den Ausschuss firr Bildung, Jugend
und Familie.

Dann der Antrag ,,Fraueninfrastrukturstellen evaluieren
auf Drucksache 16/2461, Uiberwiesen in der 49. Sitzung
am 11. Juni 2009 an den Ausschuss fur Wirtschaft, Tech-
nologie und Frauen sowie an den Hauptausschuss.

Aulerdem ein Antrag der Fraktion der CDU Uber ,,Hil-
lenberg muss Konsequenzen ziehen“ auf Drucksache
16/3015. Das war die Ifd. Nr. 26 der heutigen Tagesord-
nung. Diese Antrdge werden nunmehr zuriickgezogen.

Am Montag sind folgende vier Antrage auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Linksfraktion und der Fraktion der SPD
zum Thema: ,,Kinderrechte, Kinderschutz, Kinderlarm
— fir ein kinderfreundliches Berlin“,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Ein Mase-
rati bei der Treberhilfe, keine Liste der Berliner Zu-
wendungsempfanger, hilflose Aufklarungsversuche
des Senats: Berlin braucht endlich wieder eine verlass-
liche Sozialplanung und -struktur!*,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Die
Linke kann’s nicht — erstes Klimaschutzgesetz ohne
Klimaschutz!*,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Rot-rotes
Chaos: Immer wieder unabgestimmte Entwirfe zum
Klimaschutzgesetz in der Offentlichkeit — wann bindet
die Umweltsenatorin endlich die Verbénde und den
Koalitionspartner ein?“.

Zur Begrindung der Aktualitat erteile ich zundchst einem
Mitglied der Koalitionsfraktionen das Wort mit einer
Redezeit von bis zu funf Minuten. — Fir SPD und Links-
fraktion spricht Frau Breitenbach. — Bitte schon, Frau
Breitenbach, Sie haben das Wort!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unser Thema
zur Aktuellen Stunde ,,Kinderrechte, Kinderschutz, Kin-
derlarm — fir ein kinderfreundliches Berlin“ ist zwar
aktuell, aber wir alle wissen, heute gibt es eigentlich nur
ein aktuelles Thema, und das lautet: Was ist eigentlich los
bei der Treberhilfe?

[Andreas Gram (CDU): Maserati-Harry!]

Was vor Kurzem mit einer Maserati-Affare begann, ent-
wickelt sich nun offenbar zu einem unfassbaren Skandal
von Selbstbedienungsmentalitat. Senatorin Bluhm hat die
Staatsanwaltschaft eingeschaltet. Das war ein richtiger
und notwendiger Schritt. Geklart werden muss jetzt, ob
die Hohe des Gehaltes des Geschaftsfiihrers von angeb-
lich 35 000 Euro im Monat stimmt. Geklart werden muss,
woher dieses Geld kommt. Diese Frage stellt sich ebenso
bei den vielfaltigen Immobiliengeschéften. Aufklarung ist
auch nétig, was die Frage des Controllings angeht. War es
ausreichend? Reichen Uberhaupt die rechtlichen Méglich-
keiten aus, um ein verninftiges Controlling zu machen?
Geklart werden muss auch die Frage der Gemeinniitzig-
keit. Fragen Uber Fragen. Wir alle haben heute keine
Antworten darauf. Deshalb méchten wir das Thema Tre-
berhilfe und den Skandal darum auf der nachsten Plenar-
sitzung diskutieren, und zwar auf Grundlage von Fakten,
denn nur das macht es moglich, seriés darliber zu disku-
tieren.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir schlieBen uns heute dem Thema Klimaschutz an.
Auch das ist aktuell, wie man heute der Presse entnehmen
konnte. Es wird breit in der Stadt diskutiert. Die Dis-
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Elke Breitenbach

kussionsgrundlage beruht auf Fakten und Wissen, wenn
auch auf unterschiedlichen Positionen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Darf ich aus dem Anlass
Ihrer Rede darauf aufmerksam machen, dass die Begrin-
dung der Aktualitat geliefert werden muss und nicht die
Begrindung der néchsten Aktuellen Stunde oder sonst
was.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

— Bitte schon, Herr Kollege Hoffmann hat fiir die CDU-
Fraktion das Wort!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wo steht denn das in
der Geschéftsordnung?]

Gregor Hoffmann (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist gerade
deutlich geworden, dass dies das eigentliche Thema ist,
das wir heute hétten beraten sollen.

Die Maserati-Affare sowie das in den letzten Tagen be-
kannt gewordene personliche Fehlverhalten des ehemali-
gen SPD-Abgeordneten und Geschéaftsfihrers der Berliner
Treberhilfe, Harald Ehlert, haben jetzt zur Folge, dass die
gesamte Arbeit der Sozial- und Wohlfahrtsverbénde in
Berlin in negative Schlagzeilen und damit in die 6ffentli-
che Kiritik geraten ist. Das schadet den Trégern, ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, das schadet dem Ber-
liner Hilfesystem insgesamt und letztendlich den Men-
schen in unserer Stadt, und das dirfen wir nicht zulassen!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Der Dachverband der Treberhilfe hat Gbrigens umgehend
die richtigen Konsequenzen gezogen und ist um umfas-
sende Aufklérung bemuht — dafir sollten wir ihm Aner-
kennung zollen.

Doch das allein stellt das erschitterte 6ffentliche Vertrau-
en in die Tragerlandschaft so schnell nicht wieder her, vor
allem beantwortet es nicht die Frage, wie es moglich war,
dass die ungeheure Selbstbedienung des Treberhilfe-
Chefs so lange unerkannt und ohne Folgen bleiben konn-
te.

Die CDU-Fraktion sieht den Senat in unmittelbarer Mit-
verantwortung. Er ist es, der mit seiner Methode und der
Taktik des Verschleierns systematisch am Parlament
vorbei die Verteilung 6ffentlicher Gelder an eine Vielzahl
von Projekten und Trégern betreibt. Die Folge ist, dass er
selbst einrdaumen musste, keinen vollstandigen Uberblick
mehr ber den Zuwendungsbereich zu haben — nachzule-
sen im ,, Tagesspiegel“ vom 25. Februar 2010. So kann
mit Verweis auf den jetzigen Skandal um die Treberhilfe
mit Fug und Recht gesagt werden: Dieser Boden wurde
mitbereitet durch das Fehlverhalten des Senats!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Durch seine in vielen Teilen nicht transparente Vergabe-
und Zuwendungspraxis, durch sein ungeniigendes Cont-
rolling und durch die fehlende Sozial- und Sozialstruktur-
planung begiinstigte er das Entstehen von Wildwuchs,
Filz, Vettern- und Misswirtschaft.

Was muss die Konsequenz sein? — Nattrlich mehr Trans-
parenz und Kontrolle bei der Vergabe und Verwendung
oOffentlicher Gelder. Deshalb missen nach Ansicht der
CDU-Fraktion folgende Verfahrensweisen zur Selbstver-
stdndlichkeit werden:

Erstens: Der Senat unterrichtet das Parlament in regelmé-
Rigen Abstinden, welche Tréger fur welche Dienstleis-
tungen aus welcher Finanzierungsquelle — Bund, Land,
Bezirk, europdische Mittel, Arbeitsmarkt— in welcher
Hohe finanziert werden.

Zweitens: Der Senat vereinbart vertraglich mit den Tra-
gern, wie die Kostenaufteilung fiir die vereinbarten
Dienstleistungen erfolgen darf — einschlieRlich der Perso-
nalkosten und der Kosten fuir die Geschéftsfihrer.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

—Ja, da reden Sie nur von der Linken — ein Handeln kann
man in den letzten acht Jahren nicht feststellen!

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Uwe Doering (Linksfraktion): Das ist keine Begriindung
der Aktuellen Stunde!]

— Das ist ein Grund fir die Aktualitat, dieser Vorfall ist
ein ganz aktueller Grund! -

Drittens: Der Senat vereinbart vertraglich das Controlling
hinsichtlich der Leistungserbringung sowie die Vertrags-
strafen, falls der Vertrag nicht eingehalten wird.

Viertens: Die Ergebnisse der Kostensatzverhandlungen
mit den Tragern Uber die Finanzierungshéhe sozialer
Dienstleistungen sind dem Parlament unaufgefordert zur
Kenntnis zu geben.

Funftens: Der Senat legt eine Sozialplanung vor, damit
klar wird, welche sozialen Dienstleistungen insgesamt
angeboten werden und erforderlich sind.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Was fiir die freien Tréger gilt, muss natirlich auch fur die
Tréager gelten, an die der Senat Aufgaben ausgelagert
hat — ich denke da an die Verteilung europdischer Mittel
bei den Trégern, die ein Finanzvolumen in mehrstelliger
Millionenhéhe bewegen. Hier kann von Transparenz
keine Rede sein — weder {ber die Personalkostenstruktur,
noch Uber die Genehmigungskriterien bis hin zur Aus-
wahl der Tréger.

Anstatt einen weiteren Runden Tisch zu inszenieren, muss
der Senat endlich mehr Transparenz in die Vergabe und
Verwendung offentlicher Mittel bringen. Das ist er dem
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Steuerzahler und dem Parlament schuldig, damit wir mehr
Transparenz erreichen und Klarheit ber die Ausgaben
haben, die wir als Steuerverwalter fiir die Birger tati-
gen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Président Walter Momper:

Herr Kollege Hoffmann! Eine Begriindung der Aktualitat
war das nun gerade nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Martina Michels (Linksfraktion): Ja!]

Ich habe vermisst, dass Herr Goetze angelaufen kam und
gesagt hat, ich solle das beanstanden. Ich lasse es zukiinf-
tig auch wieder sein.

[Uwe Goetze (CDU): Er hat ja zumindest
zum Thema geredet!]

Fur Bundnis 90/Die Griinen hat nun die Kollegin Kubala
das Wort. — Bitte!

Felicitas Kubala (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Eigentlich
missten wir heute gemeinsam Uber den Skandal bei der
Treberhilfe sprechen,

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zurufe von Christian Gaebler (SPD) und
Uwe Doering (Linksfraktion)]

zudem wir den Medien entnehmen konnten, dass sich der
Geschaftsfuhrer mit 35 000 Euro pro Monat die Taschen
aus offentlichen Mitteln voll stopft.

[Bjorn Jotzo (FDP): Unerhért!]

Wir erwarten, dass die Koalition ganz konsequent auf-
deckt, welche Skandale bei der Treberhilfe passiert sind —
unabhdngig von jeder Parteizugehorigkeit.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Wir haben aber noch ein anderes Thema, das uns seit
Wochen negative Schlagzeilen beschert, und das ist das
Klimaschutzgesetz. Die offentlichen Auseinandersetzun-
gen um das Klimaschutzgesetz schaden nicht nur dem
Gesetz selbst, sie schaden auch allen MaRnahmen und der
Akzeptanz fir MalRnahmen zum Klimaschutz. Deswegen
wollen wir das heute auf die Tagesordnung setzen.

Der Senatorin Lompscher gelingt es nicht, eine Mehrheit
in der Offentlichkeit fir ihr Klimaschutzgesetz mit den
Akteuren zu finden. Dabei ist es so notwendig und drin-
gend, dieses Gesetz in dieser Wahlperiode auf den Weg
zu bringen. Auch der dritte Entwurf, den sie eingeweihten
Kreisen vorgelegt hat —er ist ja noch nicht offentlich —,
stolit auf breite Ablehnung — sowohl beim Koalitionspart-
ner SPD als auch bei Energieexperten und Interessenver-
bénden.

Industrie- und Handelskammer, BUND — der Bund fir
Umwelt und Naturschutz — und der Mieterverein haben
einen eigenen Entwurf vorgelegt — das sogenannte Stu-
fenmodell. Das wurde von der Senatorin juristisch unge-
pruft zuriickgewiesen. Dabei hat dieses Stufenmodell
genau die Akzente gesetzt, die wir fur den Klimaschutz so
wichtig finden: Es ist zeitlich abgestuft, nennt konkrete
zeitliche Vorgaben flr die groRten Energieverbraucher,
die zuerst zu sanieren sind. Die Eigentiimer von Gebau-
den konnen die Klimaschutzmalinahme wahlen, die am
kosteneffizientesten und flr sie zundchst am besten um-
setzbar ist. Es ist kostengiinstig sowohl fur Mieter wie
Vermieter, denn sie kdnnen sicher sein, wir nehmen die
Bedenken, dass Mieterinnen und Mieter durch den Klima-
schutz belastet werden kénnen, sehr ernst.

Wir nehmen aber auch die Hinweise ernst, dass zuk{infti-
ge Kostenexplosionen bei Energiekosten die Mieterinnen
und Mieter noch viel mehr belasten werden, wenn nichts
getan wird.

[Beifall bei den Griinen]

Deswegen unterstltzen wir das Stufenmodell der Verban-
de und des Mietervereins.

[Beifall bei den Griinen]

Wir fragen uns, warum die Senatorin dieses Stufenmodell
so ungepriift zuriickweist und sich damit nicht nur Kritik
bei IHK, BUND und Mieterverein holt, sondern auch alle
Akteure in der Stadt verprellt, die konstruktiv am Klima-
schutz mitarbeiten wollen.

[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

Das Klimaschutzgesetz, wie es uns im Entwurf bekannt
ist, hat weitere Schwéchen — es werden zu viele Ausnah-
men gewahrt, 70 bis 80 Prozent der Gebaude werden von
dem Gesetz nicht erfasst, und das ist eine entgangene
Chance fur den Klimaschutz und fiir das Handwerk, das
an der Umrlstung auf Energieeffizienz gut mitverdienen
kann. Das ware ein Beitrag, Herr Regierender Burger-
meister, fir Green Economy. Sie beschwdren das so hau-
fig, und mit der Verabschiedung eines Klimaschutzgeset-
zes konnten Sie fur das Handwerk im Sinne einer griinen
Okonomie Anreize setzen!

[Beifall bei den Griinen]

Wir beflirchten, dass das Gesetz verzogert werden soll,
dass es in der laufenden Wahlperiode nicht mehr auf den
Weg gebracht werden soll. Mit uns nicht, wir werden
kritisch nachfragen, damit noch in dieser Wahlperiode ein
Klimaschutzgesetz im Sinne des Klimaschutzes auf den
Weg kommt!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kubala! — Fiir die FDP-Fraktion hat
der Kollege Schmidt das Wort. — Bitte schén, Herr
Schmidt!
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion hat — genau wie die Griinen — das Klimaschutz-
gesetz als Thema der Aktuellen Stunde vorgeschlagen.
Inzwischen wird schon der dritte Entwurf des lompscher-
schen Klimaschutzgesetzes in der Presse diskutiert — ganz
aktuell in der heutigen Tagespresse. Es ist schon seltsam
und auch sehr argerlich, dass die Presse ausfuhrlich tber
Entwirfe diskutiert, die uns im Abgeordnetenhaus offi-
ziell Gberhaupt nicht vorliegen.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Genau das ist das Problem, das es wert ist, heute in einer
Aktuellen Stunde debattiert zu werden. Denn dieses Ver-
fahren hat bei Frau Lompscher ja offensichtlich System,
und dieses System wollen wir uns hier nicht langer bieten
lassen.

[Beifall bei der FDP]

Immer wieder werden neue Entwirfe in Umlauf gebracht
und die Diskussionen dazu {ber die Presse lanciert. Eine
geordnete Diskussion im Abgeordnetenhaus wird syste-
matisch umgangen. Ein solches VVorgehen hebelt die Mit-
wirkungsrechte des Abgeordnetenhauses aus, und das ist
wohl auch die Intention dahinter.

[Beifall bei der FDP- Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Der erste Entwurf zum Klimaschutzgesetz kam vor fast
genau einem Jahr. Dann gab es einen Entwurf im Juli
2009, und jetzt gibt es schon wieder den nachsten. Kein
einziger davon war offiziell. Eine echte Debatte wurde
uber Jahre vermieden, und die Opposition konnte sich
bisher nur Uber Presseartikel und zuféllig in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln gefundene Entwurfe dartiber informie-
ren.

Die SPD als Regierungsfraktion veranstaltet interessante
Podiumsdiskussionen, die wirklich sehr lehrreich sind,
wéhrend parallel dazu die Senatorin weiter an den Ge-
setzentwiirfen strickt, ohne andere zu informieren, und
offensichtlich auch die Koalitionsfraktionen im Dunkel
dariiber l&sst, was sie dort hineinschreibt. Frau Lompscher
wird so immer mehr zu einer isolierten Einzelgangerin am
Parlament und an der Koalition vorbei.

[Beifall bei der FDP — Ooh!-Rufe bei der Linksfraktion]

Ebenso werden auch die Verbande ausgehebelt, und ihnen
wird eine lange Nase gedreht. Sie erarbeiten mihsam
Stellungnahmen, die offensichtlich nicht aufgenommen
und teilweise schon von den ndchsten Gesetzentwiirfen
Uberholt werden, wenn die ersten Stellungnahmen noch
gar nicht fertig sind.

Ich sehe nur zwei Mdglichkeiten, um dieses Vorgehen
von Frau Lompscher zu deuten: Entweder ist es schlicht
handwerkliche Unfahigkeit, ein geordnetes Gesetzge-
bungsverfahren zu betreiben. Das ist durchaus nicht un-
plausibel. Das Herumstolpern von Frau Lompscher bei
solchen Themen wie Wasserrahmenrichtlinie, La&rmschutz
oder Umweltzone bietet Anhaltspunkte dafiir, dass das so

sein konnte. Oder es zeugt von der Absicht, ein breit
angelegtes, solides Gesetzgebungsverfahren gar nicht
durchfiihren zu wollen.

[Bjorn Jotzo (FDP): Beides!]

Was auch immer von diesen beiden Moglichkeiten es ist —
es ist dringend, dass wir darliber heute in einer Aktuellen
Stunde diskutieren.

[Beifall bei der FDP]

Offensichtlich hat allein schon die Beantragung der Aktu-
ellen Stunde etwas erreicht: Frau Lompscher erklart heute
in der Zeitung, dass sie heute konkrete Zahlen und Rah-
menbedingungen prasentieren will. Darauf bin ich ge-
spannt. Wir mussten schon viel zu lange darauf warten.

[Beifall bei der FDP]

Was wir heute aber auch diskutieren wollen, ist das offen-
sichtliche Auseinanderdriften der rot-roten Koalition bei
diesem Thema. Heute berichtet der ,,Tagesspiegel”, dass
Herr Buchholz weiter ein Stufenmodell fordert, wéhrend
Frau Lompschers Entwurf gar kein Stufenmodell vorsieht.
Herr Buchholz und Frau Lompscher streiten sich also
munter weiter. Und wenn die SPD-Fraktion auf ihrer
Klausur eine Resolution verabschiedet, welche Anforde-
rungen sie konkret an ein Klimaschutzgesetz stellt, und
dann Frau Lompscher einen Entwurf in Umlauf bringt,
der diesen Anforderungen offensichtlich nicht genigt,
dann watscht sie damit die SPD-Fraktion komplett ab. Da
muss man sich fragen: Ist denn dieser Senat berhaupt
noch handlungsfahig?

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wie lange noch will der Regierende Burgermeister mit
seiner Richtlinienkompetenz zusehen? Wann bekommt
die Senatorin endlich eine Richtung vorgegeben? Der
Regierende Birgermeister hat Klimaschutz zur Chefsache
gemacht. Wo bleibt der Chef bei dieser Frage?

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen ]

Die Vorgadnge um das Klimaschutzgesetz zeigen einen
erschopften und unkoordinierten Senat, einen Senat, der
es nicht mehr schafft, sich auf eine Richtung zu einigen,
und einen Regierenden Blrgermeister, der unwillig ist,
von seiner Richtlinienkompetenz Gebrauch zu machen.
Die Biirgerinnen und Burger haben aber einen Anspruch
darauf, dass diese Regierung regiert und nicht nur die
néchsten anderthalb Jahre herumdimpelt. Auch deshalb
wollen wir als FDP-Fraktion heute in der Aktuellen Stun-
de dieses Thema diskutieren. Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Schmidt! — Ich lasse abstim-
men, und zwar zuerst (ber den Antrag der FDP-Fraktion,
da sich flr diesen eine Mehrheit abzeichnet. Wer dem
Antrag der FDP-Fraktion seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Das sind
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FDP, SPD, Biindnis 90 und die Linke. Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Enthaltung der CDU einstimmig so
beschlossen. Ich rufe das Thema dann als Punkt 3 der
Tagesordnung auf. Die ubrigen Themen haben damit ihre
Erledigung gefunden.

Dann mdchte ich Sie auf die Ihnen vorliegende Konsens-
liste sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin-
weisen. Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen
Vorgéngen die dringliche Behandlung zugebilligt wird.
Sollte das im Einzelfall nicht lhre Zustimmung finden,
bitte ich um entsprechende Mitteilung.

An Senatsmitgliedern ist heute ab ca. 19 Uhr der Regie-
rende Biurgermeister entschuldigt, weil er an einer Abend-
veranstaltung von Air Berlin im Rahmen der Internationa-
len Tourismusborse teilnimmt.

[Zuruf: Das ist sehr wichtig!]
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — Mindliche Anfragen

Ich schlage vor, die Fragen mit den Nummern 4 und 6 mit
dem Kontext ,,Bundesmittel fur den Arbeitsmarkt” zu-
sammen aufzurufen und zu behandeln. — Widerspruch
dazu hdre ich nicht. Dann verfahren wir so.

Das Wort zu ersten Mundlichen Anfrage tiber
Leistungsbasierte Hochschulfinanzierung

hat nunmehr der Abgeordnete Oberg von der Fraktion der
SPD. - Bitte schon, Herr Oberg, Sie haben das Wort!

Lars Oberg (SPD):
Ich frage den Senat:

1. Nach welchen Kriterien soll zukinftig die Finanzie-
rung der Hochschulen im Rahmen der Hochschulver-
trdge gestaltet werden, und welche Verdnderungen
erwartet der Senat in Bezug auf die Situation von Leh-
re und Forschung?

2. In welchem Umfang sind bei der Erarbeitung des
Finanzierungsmodells die Bedurfnisse und Wiinsche
der Hochschulen beriicksichtigt worden, nachdem die-
se keinen gemeinsamen Vorschlag vorlegen konnten?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Oberg! — Darf ich, bevor wir
die Antworten hoéren, darum bitten, dass die Gespréche
moglichst draufen, jedenfalls am Rande und dann leise
gefuhrt werden, damit wir unsere ungeteilte Aufmerk-
samkeit dem Senat und den Fragestellern zuwenden kon-
nen! Der Bildungssenator hat das Wort. — Bitte schon,
Herr Prof. Zollner!

Senator Dr. Jirgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Oberg! Zur Frage 1: Durch die Einflihrung der
leistungsbasierten Hochschulfinanzierung werden die
Autonomie und die internationale Wettbewerbsfahigkeit
der Berliner Hochschulen nachhaltig gestarkt. Gleichzei-
tig bedeutet die Systemumstellung eine Professionalisie-
rung der Hochschulsteuerung, indem sie gesellschaftlich
gewinschte und politisch notwendige Leistungsanreize
setzt.

Die Zuweisungen an die Hochschulen werden kiinftig in
drei Bereichen unterschieden: Zum Ersten eine leistungs-
unabhdngige Sockelfinanzierung, zum Zweiten eine leis-
tungsbasierte Finanzierung des Bereichs Lehre und zum
Dritten eine leistungsbasierte Finanzierung der Bereiche
Forschung, Wissenstransfer, kiinstlerische Entwicklungs-
vorhaben, darunter auch Gleichstellung und — neuhoch-
deutsch — Diversity und akademische Weiterbildung.

Zu den allgemeinen Zielsetzungen zéhlen die Gewéhrleis-
tung grolRerer Planungssicherheit fur die Hochschulen, die
aufgaben- und leistungsbasierte Bemessung der Zuschiis-
se, die Setzung von starkeren Anreizen und die Schaffung
von mehr Transparenz bei der Bemessung und Verwen-
dung der Mittel beziehungsweise der Leistungen der
Hochschulen. Konkret bedeutet dies zusétzliches Geld fur
unter anderem folgende Leistungen wie etwa erstens die
Bereitstellung von bis zu 6 000 zusétzlichen Anfangerstu-
dienplatzen zur Aufnahme des doppelten Abiturjahrgangs
2012. Das heilt, die Studierchancen fur Berlin bleiben fir
den doppelten Abiturjahrgang gesichert, weil das genau
die GréRenordnung ist, in der wir in diesem Jahr mehr
Abiturienten in Berlin aus der Schule entlassen werden.
Kein anderes Bundesland hat meines Wissens eine solch
prazise Zukunftsvision im Bezug auf die Studienplatze

Zweitens: Die Senkung der Studienabbrecherquote und
somit mehr erfolgreiche Studienverlufe. Hier wird also
die Verbesserung der Qualitat der Studienbedingungen
mit Geld belohnt.

Drittens: Die Starkung der Forschung und die Steigerung
der Drittmitteleinnahmen: Fir starke Forschungseinrich-
tungen wie etwa fur die Einwerbung von Sonderfor-
schungsbereichen den Gewinn international anerkannter
»european research grants* oder Erfolge bei der Exzel-
lenzinitiative bringen den Hochschulen noch einmal zu-
sétzliche Einnahmen.

Viertens: Der Ausbau des Wissenstransfers und damit
auch die Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung
wird honoriert, das heiflt, Kooperationen mit der regiona-
len Wirtschaft werden gezielt und zusatzlich belohnt.

Funftens: Die Gleichstellung der Geschlechter. Es ist
daran zu erinnern, dass Berlin jetzt schon eine Spitzen-
stellung bei der Frauenforderung in der Bundesrepublik
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hat. Durch das Modell sollen diese Erfolge noch weiter
ausgebaut werden.

Sechstens: Der Weiterbildungsmarkt in Deutschland wird
insbesondere von den Hochschulen nicht hinreichend in
den Blick genommen. Wir bieten den Hochschulen mit
unserem System die Mdoglichkeit, hier in Deutschland
Vorreiter zu werden.

Besonders wichtig ist: Wéhrend im bisherigen System die
Hochschulen mehr Geld durch zusatzliche Leistungen nur
dann erhalten konnten, wenn andere Berliner Hochschu-
len geringere Leistungen erzielt hatten, garantiert das
neue System mehr Geld bei zusatzlichen Leistungen un-
abhéngig von einem solchen gegenlaufigen Trend.

Zur Frage 2: Die wesentlichen Eckpunkte der leistungsba-
sierten Hochschulfinanzierung wurden in den Hochschul-
vertragen flr die Jahre 2010 bis 2013 festgelegt, die die
Hochschulen und ich nach zahlreichen Abstimmungsrun-
den im Januar 2010 einvernehmlich unterschrieben haben.
Ich erinnere daran, dass die Préasidenten dies vor der Pres-
se sehr gelobt haben. In dem jetzt vorliegenden Modell
mussten die unterschiedlichen Wiinsche von Université-
ten und Fachhochschulen berlicksichtigt werden, sodass
nun mit allen Hochschulen ein Ergebnis erzielt werden
konnte. Dass das intern durch die Hochschulen selbst
nicht zustande gekommen ist, ist vermutlich nachvoll-
ziehbar. Die ausgewdhlten Indikatoren, die teilweise di-
rekt von den Vorschlagen der einzelnen Hochschultypen
ubernommen worden sind, spiegeln nun die unterschiedli-
chen Aufgabenstellungen der einzelnen Hochschultypen
wider. Damit ist das Benehmen mit den Hochschulen
hergestellt, wie es in den Vertrdgen vorgesehen ist.
Transparenz und Planbarkeit fir die Hochschulen sind
gewabhrleistet.

Selbstverstandlich héatten einzelne Hochschulen oder
Hochschultypen im Detail eine andere Ldsung préaferiert,
aber es ist sicher Aufgabe der Senatsverwaltung und mir,
ein Modell zu finden, mit dem alle Hochschulen gleich
gut arbeiten kénnen. Offensichtlich ist uns dies gelungen.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Oberg? — Bitte schon!

Lars Oberg (SPD):

Vielen Dank! — Herr Senator! Wie beurteilen Sie Aussa-
gen von Hochschulvertretern und Medienberichte, nach
denen durch das von lhnen vorgestellte Modell nicht alle
Mittel, so, wie im Hochschulvertrag vereinbart, an die
Hochschulen flieRen; ist etwas daran, geht den Hochschu-
len irgendwo auch nur ein Cent verloren?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Z6lIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Z6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Angesichts der Rechenkapazitdt in den Hochschulen
koénnen Sie sich vorstellen, wenn daran irgendetwas ware,
hétten die Prasidenten mir dies sofort angezeigt und sich
beschwert. Ich darf Ihnen versichern: Jeder Cent, nicht
nur jeder Euro, geht dorthin wie vereinbart.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Gibt es weitere Nachfragen? — Das ist
nicht der Fall.

Es geht weiter mit der Frage Nr. 2 des Kollegen Steuer
von der Fraktion der CDU zum Thema

Zwei-Klassen-Abitur in Berlin
— Bitte schon, Herr Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Plant der Senat in Berlin ein Zwei-Klassen-Abitur,

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Nicht
zwei Klassen, zwei Schulen!]

in dem die Gymnasiasten mehr Kurse in die Abiturnote
einbringen als die Oberstufenschiiler der Sekundar-
schulen?

2. Werden die Ganztagsgymnasien personell schlechter
ausgestattet als die Sekundarschulen, oder ist eine ab-
solute Gleichbehandlung garantiert?

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Seit
wann verwenden Sie Klassenbegriffe?]

Président Walter Momper:

Danke schon! — Der Bildungssenator, Herr Prof. ZolIner.
— Bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Z6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Steuer! Zur Frage 1: In Berlin wird es auch in
Zukunft ein Abitur geben, das in zwei Geschwindigkeiten
erreicht werden kann — nach 12 Jahren am Gymnasium
oder nach 13 Jahren in der integrierten Sekundarschule
und in den beruflichen Gymnasien, wobei auch an integ-
rierten Sekundarschulen, daran sei erinnert, der 12-jahrige
Weg zum Abitur prinzipiell méglich ist.

Lassen Sie mich eines vorweg klarstellen, weil in lhrer
Frage etwas anderes mitschwingt: Die unterschiedlichen
Beleg- und Einbringverpflichtungen in der gymnasialen
Oberstufe haben nichts mit der Schulstrukturreform oder
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der Schaffung der integrierten Sekundarschule zu tun. Sie
sind allein Folge der Schulzeitverkiirzung auf 12 Jahre bis
zum Abitur. Vor dem Problem, das Sie heute ansprechen,
hatten wir also anyhow, wie man Neudeutsch sagt, ge-
standen, auBer dann, wenn Berlin darauf verzichtet hétte,
einen 13-jahrigen Weg zum Abitur anzubieten. Ich gehe
davon aus, dass dies nicht in Ihrer Intention ist.

Damit aber das Abitur in allen Bundeslédndern gegenseitig
anerkannt wird, hat sich die Kultusministerkonferenz
darauf verstandigt, dass von den Klassen 5 bis zum Abitur
— unabhéngig davon, ob nach 12 oder 13 Jahren —
265 Wochenstunden erteilt werden missen, wobei davon
5 Wochenstunden Wahlunterricht angerechnet werden.
Diese KMK-Forderung erfullt das Land Berlin voll um-
fanglich auch flr das Abitur nach 12 Jahren und selbst-
verstdndlich nach 13 Jahren. Jetzt ist nicht die Zeit und
der Ort, Uber den Sinn zu reden, weil ich davon ausgehe,
dass niemand in diesem Raum ein Interesse daran hat, die
Anerkennung des Berliner Abiturs infrage zu stellen.

Der KMK-Beschluss hat zur Folge, dass die Schiilerinnen
und Schiiler in den Klassen 5 und 6 der Grundschule und
danach im Gymnasium mehr Unterricht absolvieren miis-
sen. Dafir haben wir seit dem Schuljahr 2004/2005 -
seitdem wusste es jeder, der es wissen wollte — die Stun-
dentafel ab Klasse 5 aufwachsend verstarkt, sodass mehr
Unterricht erteilt wird. Diese Schilerinnen und Schiiler
kommen im Schuljahr 2010/2011 erstmals in die gymna-
siale Oberstufe und machen dann ihr Abitur nach zwolf
Jahren. Die Ausweitung der Stundentafel gilt natirlich
auch fiir die Kursphase der gymnasialen Oberstufe. Es
waére vollig unverstandlich und nicht vermittelbar, wenn
wir den 9.- und 10.-Kl&sslern im Gymnasium 34 Unter-
richtsstunden zumuten, den Oberstufenschiilerinnen und
-schilern aber deutlich weniger. Zur Einhaltung der
KMK-Standards sind in den beiden Schuljahren der
Kursphase am Gymnasium 66 Wochenstunden zu ertei-
len, also 33 weniger als teilweise in der Mittelstufe Unter-
richt pro Schuljahr und Woche. Das hat wiederum zur
Folge, dass die Schilerinnen und Schiiler in diesen zwei
Schuljahren zu den bisherigen 8 Leistungskursen und
25 Grundkursen zusétzlich 7 Grundkurse, Zusatzkurse
oder facherlbergreifende Seminarkurse belegen mussen.
Dies ist, soweit ich es sehe, unbestritten, das ist die Be-
legverpflichtung.

Kommen wir nun zur Einbringverpflichtung.

[Sascha Steuer (CDU): Ah! —
Mieke Senftleben (FDP): Ja, endlich!
Darum geht es!]

Bei der Einbringverpflichtung ist es bisher so gewesen,
dass diese mit der Belegverpflichtung identisch ist. Das
héngt damit zusammen, dass die Zahl der Stunden, die in
der Oberstufe in den zwei relevanten Jahren gehalten
werden missen, Ubereinstimmt mit der Zahl der Kurse,
die man einbringen muss, sodass da keine Entscheidung
zu féllen ist. Jetzt haben wir die Erhéhung dieser Beleg-
verpflichtung, wéhrend die Einbringverpflichtung als
KMK-Vorgabe nicht erhdht worden ist. Daraus ergeben

sich prinzipiell drei Mdglichkeiten. Einmal lasst man es
bei der bisherigen Einbringverpflichtung, dann muss nur
sehr viel mehr belegt werden. Dies tun einige Lé&nder.
Oder aber man verpflichtet die Schilerinnen und Schuler,
alles einzubringen, was sie belegt haben — auch das ma-
chen einige Bundslédnder. Oder man geht einen mittleren
Weg. Man ermdglicht den Schiilerinnen und Schilern,
einige Kurse, die sie zwar belegen missen, nicht einzu-
bringen, was entsprechende Folgerungen hat.

Bei der Beurteilung der Situation muss man die Sache aus
Sicht der Schilerinnen und Schiller und aus Sicht der
Schule sehen. Aus Sicht der Erstgenannten kann man es
als eine Erleichterung oder als eine Erschwernis ansehen.
Eine Erleichterung ist es dann, wenn man zusétzliche
Kurse belegt, in denen man besonders leistungsstark ist,
weil man dadurch die Mdglichkeit der Notenverbesserung
erhdlt. Ein Erschwernis ist es, wenn man zusétzlich Kurse
einbringt, in denen man schlechter ist als im Durchschnitt.
Aulerdem muss man dies in Bezug auf den Sinn des
Unterfangs beurteilen. Aus Sicht der Schule wiederum
sieht die Sache so aus, dass die padagogische Aufgabe,
Interesse bei den Schilerinnen und Schilern zu wecken,
und damit Mitarbeit und produktives Lernen in der Schule
Zu organisieren,

[Mieke Senftleben (FDP): Das ist
etwas anderes, produktives Lernen!]

sicher groBer ist, wenn die Schillerinnen und Schiiler in
die Lage versetzt werden, dieses auch leistungssteigernd
in der Note sich widerspiegelnd nachher im Abitur unter-
zubringen. Das flihrt dazu, dass man sowohl in die eine
oder in die andere Richtung entscheiden kann, wie letzten
Endes die Beispiele der anderen Bundeslander zeigen.

Ich habe mich entschlossen, einen Vorschlag fir die Ver-
ordnung in die Anhdrung zu bringen, der es ermdglicht,
von den mehr zu belegenden Verpflichtungen einen ge-
wissen Teil nicht einbringen zu missen. Wir werden die
Anhdrung, wie es sich gehort, auswerten und danach
entscheiden.

Die Frage 2:
[Zuruf von Sascha Steuer (CDU)]
— Wie hétte ich das vergessen kdnnen, Herr Steuer!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Es sind
doch immer dieselben Fragen!]

Naturlich werden die Ganztagsgymnasien nicht schlechter
ausgestattet als die integrierten Sekundarschulen. Sowohl
fir die Ganztagsgymnasien als auch fir die integrierte
Sekundarschule sind Schiilerarbeitsstunden in Form von
Lehrerstunden vorgesehen.

Beide Schularten erhalten so viele Stunden, dass jeweils
ein Wochenstundenvolumen von 34,75 Stunden erreicht
wird. Die zusatzlich notwendigen Schilerarbeitsstunden
sind logischerweise — wie die Schulexperten in den ande-
ren Fraktionen sicher wissen — unterschiedlich, weil die
Stundentafeln der beiden Schulformen unterschiedlich
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sind, was letzten Endes auf zwingende Unterschiede in
dieser Richtung hindeutet.

Fir beide aber — das Gymnasium wie fiir die integrierte
Sekundarschule — ist zudem der gleiche Faktor fur Erzie-
herinnen und Erzieher bzw. Sozialarbeiterinnen und Sozi-
alarbeiter vorgesehen. Eine Gleichbehandlung ist damit
garantiert.

[VVereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
des Kollegen Steuer von der Fraktion der CDU. — Bitte
schon, Herr Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Danke sehr! — Herr Senator! Sie werden uns auch durch
ellenlanges Vortragen der Dinge, die wir schon wissen,
nicht davon abhalten, Fragen zu stellen.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Sie stellen auch immer die gleichen Fragen! —
Weitere Zurufe von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)
und Uwe Doering (Linksfraktion)]

Meine Frage lautet: Habe ich Sie also richtig verstanden,
dass Sie nicht ausschlieBen kdnnen, dass es am Ende in
Berlin ein Zweiklassenabitur dahin gehend geben wird,
dass die Schiler an Gymnasien in groReren Klassen sit-
zen, weniger Sozialarbeiter haben, in kirzerer Zeit mehr
Stoff absolvieren und dann auch noch mehr Kurse in die
Abiturnote einbringen mussen als die Schiiler an den Se-
kundarschulen?

[Zuruf von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZolIner — bitte sehr!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Steuer! Ich schliele es aus, dass es zwei Klassen von
Abitur in Berlin geben wird. Ich bin wild entschlossen,
das Grundgesetz dahin gehend zu respektieren, dass Glei-
ches gleichartig und Ungleiches ungleichartig zu behan-
deln ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und wenn wir uns hier in Berlin entschlieBen, ein Ange-
bot an junge Menschen zu machen, dass sie nicht alle im
Gleichschritt in 12 Jahren zum Abitur ,,getrieben* wer-
den, und wir die Konsequenz ziehen, dass es auch in
13 Jahren mdglich sein muss, dann muss es Unterschiede
in der Organisation der einzelnen Schulformen geben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP): Soll doch gleichwertig sein?
Das ist doch das Ziel?]

Préasident Walter Momper:

Jetzt gibt es eine Nachfrage der Frau Kollegin Senftleben.
— Bitte schon, Frau Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Senator! Ich will mich hier wirklich zurlickhalten,
denn das war eben sechs Minuten lang, das reicht eigent-
lich. Sie hatten angedeutet, dass es eine Anhdrung geben
wird. Ich meine, es wird Zeit, dass es diese Anhdrung
gibt,

[Christian Gaebler (SPD): Frage!]

damit es die Gymnasien auch wissen, wie sie damit um-
gehen. Frage: Wann passiert es, sodass wir auch wirklich
etwas vorliegen haben werden, worliber wir dann definitiv
diskutieren konnen, und nicht nur ,,Mutmalungen Uber
Jakob* anstellen?

Préasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator Prof. ZolIner!

Senator Dr. Jirgen Zéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Fur das ndchste Jahr steht die Regelung fest. Ich gehe
davon aus, dass Sie das auch wissen. Dann darf ich sie
noch einmal wiederholen, weil Sie mich fragen.

[Mieke Senftleben (FDP): Gerne doch!]

Ich gehe davon aus, dass Sie Fragen ausflhrlich beant-
wortet haben wollen,

[Mieke Senftleben (FDP): Kurze Antwort reicht!]

sodass Sie mdglicherweise auch von den Damen und
Herren in diesem Saal verstanden werden, die nicht alle
komplizierten Schulvorschriften auswendig wissen. Es ist
so, dass flr das néchste Jahr die Situation geregelt ist:
Einbringverpflichtung ist Belegverpflichtung, und die ent-
sprechende Verordnung ist schon in der Anhérung, und
zwar, wie es die normalen Verfahren in Berlin vorschrei-
ben, bei den entsprechenden Gremien. Ich gehe davon
aus, dass die Ruckmeldungen ziigig erstellt werden.

[Mieke Senftleben (FDP): Ein
konkretes Datum gibt es nicht? — Danke!]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage der Kollegin Hammer-
ling von Bundnis 90/Die Grilinen zu dem Thema
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Wie erfolgreich war der Senat bei den
Nachverhandlungen des S-Bahnvertrages?

— Bitte schon, Frau Hdmmerling!

Claudia Hammerling (Grune):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welches Ergebnis liegt fur die im Februar abgeschlos-
senen Nachverhandlungen des S-Bahnvertrages vor?

2. Fur wie erfolgreich hélt der Senat seine Verhand-
lungsstrategie, und was will er unternehmen, um die
S-Bahn zu einer Vertragsédnderung zu bewegen, damit
sie fur hundertprozentige Bezahlung auch 100 Prozent
Leistung erbringt?

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Hammerling! — Frau Senatorin Junge-
Reyer hat das Wort. — Bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Hammerling! Die Nachverhandlungen zum
S-Bahnvertrag sind noch nicht abgeschlossen. Es werden
zurzeit weitere Termine abgestimmt. Der Senat hat ein
grofRes Interesse an ziigigen Verhandlungen. Allerdings
werden wir nicht unter Zeitdruck auf die Durchsetzung
von Forderungen verzichten.

Président Walter Momper:

Eine Nachfrage von Frau Kollegin Hdmmerling — bitte
schon!

Claudia Hammerling (Grune):

Wie bewerten Sie denn die Auffassung, dass der S-Bahn
deshalb die Kompromissbereitschaft fehlt, weil der Senat
keinen Druck ausibt? Wie wiirden Sie den Vorschlag
bewerten, schon heute die politische Entscheidung zu
treffen, 100 Prozent der S-Bahnleistungen auszuschreiben
und klarzumachen, dass die S-Bahn nie wieder automa-
tisch eine Vertragsverlangerung bekommt?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Hammerling! Ich glaube, wir haben in den Aus-
schiissen des Abgeordnetenhauses, aber auch im Plenum
bereits hinreichend ausfihrlich und nachvollziehbar dar-
gestellt, dass eine hundertprozentige Ausschreibung der

Leistungen der S-Bahn die Deutsche Bahn in einen sol-
chen Vorteil bei der Wahrnehmung einer solchen Aus-
schreibung setzen wiirde, dass sie mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit von vorneherein sicher sein
konnte, eine solche Ausschreibung zu gewinnen. In eine
solche Situation — das darf ich lhnen versichern — will und
wird der Senat nicht kommen.

Préasident Walter Momper:

Danke schén! — Eine Nachfrage des Kollegen Friederici
von der Fraktion der CDU - bitte schon, Herr Friederici!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Frau Senatorin! Ich kom-
me auf lhre erste Antwort zuriick. Wie kdnnen Sie, wenn
Sie seit jetzt funf Monate in Nachverhandlungen mit der
S-Bahn befasst sind, ernsthaft behaupten, dass Sie da
nicht langsam unter Zeitdruck kommen? Ich verstehe,
ehrlich gesagt, lhre Verhandlungsfiihrung, Ihre Verhand-
lungspraxis nicht. Finf Monate durften irgendwann ein-
mal auch genug sein fiir ein Ergebnis fur alle Berlinerin-
nen und Berliner.

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Friederi-
ci! In einer solchen Situation, kann man sich selbst, wenn
man verhandelt, unter Zeitdruck setzen, indem man sagt,
ich will auf jeden Fall ein Ergebnis bis zu einem bestimm-
ten Stichtag erreichen. Sie kennen diese Art zu verhan-
deln und sind mit Sicherheit in Verhandlungen erfahren
genug, dies zu wissen. Wenn man dies tut, ist man in der
Gefahr, gegebenenfalls unter einer solchen zeitlichen
Festsetzung etwas akzeptieren zu miissen, was man ei-
gentlich nicht akzeptieren will. Das weifl ein Verhand-
lungspartner, wenn man offiziell einen solchen Termin
setzt. Ich darf Ihnen noch einmal versichern: Der Senat
verhandelt zah und konsequent und tibt Druck aus,

[Claudia H&mmerling (Griine): Im Moment!]
aber er lasst sich nicht selbst unter Druck setzen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit der Anfrage von Frau Kollegin
Breitenbach von der Linksfraktion zu dem Thema

Wirkung der Sperrung von Arbeitsmarktmitteln
durch den Bundestag auf Berlin

— Bitte schon, Frau Breitenbach!
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche Auswirkungen auf die Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungspolitik in Berlin hat die vom Deut-
schen Bundestag vorgenommene Sperrung von Ein-
gliederungsmitteln fir Langzeitarbeitslose in Hohe
von 900 Millionen Euro?

2. Was bedeutet diese Sperrung fur die Weiterfiihrung
des Berliner OBS?

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Das nehmen wir jetzt zusammen mit der Anfrage von
Frau Grosse von der SPD-Fraktion zu dem Thema

Bundesregierung sperrt Mittel fiir Jobcenter —
was bedeutet das fiir Berlin?

— Bitte schon, Frau Grosse!

[Sebastian Czaja (FDP): Ich dachte,
Herr Lehmann spricht jetzt!]

Burgunde Grosse (SPD):

Danke, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Entscheidung der schwarz-
gelben Bundesregierung, Finanzmittel fir die Jobcen-
ter und Optionskommunen in Hohe von insgesamt
900 Millionen Euro im Jahr 2010 zu sperren?

2. Welche Auswirkungen erwartet der Senat fir die
aktive Arbeitsmarktpolitik und die Personalstérke in
den Jobcentern in Berlin?

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Kollegin! — Frau Senatorin Bluhm!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Frau Abgeordnete Breitenbach! Frau Abgeordnete Gros-
sel Der Haushaltsausschuss des Bundestags hat in seiner
Sitzung am 4. Mérz 2010 mit Koalitionsmehrheit insge-
samt 900 Millionen Euro firr die Grundsicherungsstellen
gesperrt.

[Mieke Senftleben (FDP):
Gesperrt heildt nicht gekirzt!]

Das betrifft die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
sowie die Verwaltungskosten fir die Durchfiihrung der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Bei den Eingliede-
rungsleistungen sind von einem urspringlichen Ansatz in
Hohe von 6,6 Milliarden Euro 600 Millionen Euro ge-
sperrt worden, bei den Verwaltungskosten sind es
300 Millionen Euro von 3,3 Milliarden Euro. Es handelt

sich um eine haushaltsrechtlich qualifizierte Sperre, die
nur vom Haushaltsausschuss des Bundes wieder aufgeho-
ben werden kann.

Der Bundestag mdchte vom Bundesministerium ein Kon-
zept, wie die Leistungen zielgenauer und effizienter im
Sinn der Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt einge-
setzt werden koénnen. Wie dieses Konzept aussieht und ob
es im Ergebnis zur vollstandigen Aufhebung der Sperren
flhrt, bleibt abzuwarten. Nach meiner Erkenntnis tagt der
Haushaltsausschuss wieder am 21. April und wird an die-
sem Tag vermutlich eine Entscheidung treffen. Der Bun-
deshaushalt wird voraussichtlich noch im April durch die
Veroffentlichung im Bundesgesetzblatt Rechtskraft erlan-
gen.

Die Zweite und Dritte Lesung ist in der Woche vom 15.
bis 19. Mérz vorgesehen. Auch hier konnen sich die
Haushaltsansatze fur die Grundsicherungsstellen noch
verdndern.

Zur zweiten Frage von Frau Grosse: Ich halte jede Redu-
zierung von Arbeitsmarktmitteln fiir das falsche Zeichen.
Die Folgen der Wirtschaftskrise sind noch nicht (ber-
wunden und wirken sich jetzt sukzessive auf den Ar-
beitsmarkt aus. Wenn allen Langzeitarbeitslosen ein For-
derangebot gemacht werden soll, dann sind auch dafir die
erforderlichen Haushaltsmittel notwendig. Das scheint
aber die schwarz-gelbe Bundesregierung anders zu sehen.
Die Kirzung der Verwaltungskosten wird sich hier auch
auf den sogenannten Betreuungsschliissel auswirken. Eine
individuelle Betreuung von Erwerbslosen durch eine
ausreichende Zahl von Vermittlungsfachkréaften wird so
immer weniger mdglich, und das vor dem Hintergrund
einer wie auch immer gestalteten Neuorganisation der
Jobcenter, denn auch da wissen wir nicht, wie sich der
Bund entscheiden wird, ob es zu einer Grundgesetzande-
rung kommt, wie sie aussehen wird, was wir neu zu orga-
nisieren und zu sortieren haben. Die Regierungskoalition
fahrt in der Arbeitsmarktpolitik einen gefahrlichen Kurs,
um es noch hoflich auszudriicken.

Zur zweiten Frage von Frau Breitenbach: Die Kirzungen
der Eingliederungsmittel wirken sich, wenn es dabei
bleibt, auch auf die moglichen Umfénge unseres 6ffent-
lich geforderten Beschéftigungssektors aus. Das werden
wir sehen, wenn es das geforderte Konzept vom entspre-
chenden Bundesministerium gibt. Sie wissen ja, dass ich
da in einem umfanglichen Briefwechsel mit der Bundes-
ministerin bin. Die endglltige Entscheidung des Haus-
haltsausschusses ist abzuwarten. Aktuell haben wir vor
allem riesige Probleme bei der vorlaufigen Haushaltswirt-
schaft des Bundes und mit dieser umzugehen. Die Berli-
ner Jobcenter erhalten aus diesem Grund nur sehr einge-
schrénkte Mittelzuweisungen. Gestern haben sie die erste
offizielle Mittelzuteilung in Hohe von 30 Prozent ihrer
Haushalte bekommen, mindestens aber ihre Vorbindun-
gen. Deshalb kénnen sie zum groften Teil derzeit keine
Neubewilligungen aussprechen.
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Auch die Verlangerung laufender OBS-MaRnahmen ist
derzeit schwierig. Das wird sich aber andern, wenn der
Bundeshaushalt in Kraft ist. Die Bundesregierung will
aber offenkundig ein Instrument, das wir bislang zur Fi-
nanzierung des OBS eingesetzt haben, nicht mehr weiter-
fiihren, ndmlich den Beschaftigungszuschuss. Wir haben
ja auch in diesem Hause schon dariiber berichtet und
gestritten. Auch das ist angesichts der steigenden Zahl
von Erwerbslosen — gerade auch von Langzeitarbeitslosen
— schlichtweg verantwortungslos. Da ntzt es auch nichts,
auf die Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt zu verwei-
sen, wenn es keine Unternehmen gibt, die die Langzeitar-
beitslosen mit diesen Vermittlungshemmnissen dann
wirklich beschaftigen. Wir wissen ja, dass der Beschafti-
gungszuschuss auch fur Unternehmen anwendbar ist. Wir
haben (ber die umfanglichen Versuche und Initiativen,
Unternehmen tatsachlich dieses Férderungsinstrument
nahezubringen, auch hier diskutiert. Wir wissen, dass die
Unternehmen dieses Instrument, obwohl es fir sie finan-
ziell sehr attraktiv ausgestattet ist, nicht nutzen. Insofern
bleibt die grofRe Verantwortung fur Langzeitarbeitslosig-
keit auch in qualifizierter Arbeitsmarktpolitik und dem
OBS. Und gerade das ist unter den laufenden Umstinden
und Bedingungen ausgesprochen schwierig. Es ist jeden-
falls die Erfahrung der letzten Jahre, dass wir einen Weg
finden werden und missen; unsere Landesfinanzierung
fiir den OBS steht zur Verfiigung, und wir werden ihn
auch weiterfiihren.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt gibt es eine Nachfrage von Frau
Breitenbach. — Bitte schon!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Frau Senatorin! Es gab ja die Absprache mit der Regio-
naldirektion, dass der OBS zukiinftig mit einem neuen
Instrument, also mit der Arbeitsgelegenheit in der Ent-
geltvariante, fortgefiihrt werden kann. Ist Ihnen bekannt,
ob sich die Regionaldirektion an diese Absprache halten
wird?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm — bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich gehe davon aus, dass sich die Regionaldirektion Ber-
lin-Brandenburg an diese Absprache der Mittelverwen-
dung — vom Beschéftigungszuschuss weg, zur Arbeitsge-
legenheit mit Entgeltvariante — tatsachlich halten wird. In
der Tat erfahren wir, dass es sehr viele Umstellungsprob-
leme in diesem Zusammenhang gibt, die aber natirlich
auch mit der vorléufigen Haushaltswirtschaft zusammen-
hangen werden. Das heifit, wir miissen in den néchsten
Tagen sehr genau hinschauen, welche Ursachen es fir
welche Probleme in den einzelnen Jobcentern gibt. Ich
bin aber dennoch zuversichtlich, dass der Grundsatz, der

vereinbart worden ist, dass wir den 6ffentlich geforderten
Beschaftigungssektor weiterfiihren kénnen, indem wir ein
neues Instrument, das schon vorhanden ist, aus dem Ein-
gliederungstitel, namlich die Arbeitsgelegenheit mit Ent-
geltvariante, dafur nutzen, dass das weiterhin mdglich
sein wird.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Bluhm! — Jetzt ist Frau Gros-
se mit einer Nachfrage dran und hat das Wort.

Burgunde Grosse (SPD):

Frau Senatorin! Haben Sie schon Kenntnis dartiber erhal-
ten, dass das Jobcenter Mitte bereits 300 MaBnahmen
nicht langer bewilligt bzw. jetzt gestoppt hat?

Président Walter Momper:
Frau Kollegin Bluhm!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich habe ja noch mal versucht, auf dieses laufende Prob-
lem aufmerksam zu machen. Wir haben ja das Doppel-
problem, einerseits die Forderung auf ein neues Instru-
ment umzustellen bei OBS-MaRnahmen, die das erste
oder das zweite Jahr der Forderung bereits absolviert
haben, diese Mdéglichkeit, ein neues Instrument zu nutzen,
wo wir ja im Januar ausfiihrlich ertrtert haben, dass die
Regionaldirektion grundsétzlich bereit ist, diesen Weg mit
uns gemeinsam zu gehen, ein neues Instrument zu nutzen,
auch zu Mindestlohnbedingungen, und zu keinen schlech-
teren finanziellen Konditionen fiir das Land Berlin. Und
nun gibt es tatsdchlich die Probleme der vorldufigen
Haushaltswirtschaft, dass nur die Mittel in der Hohe des
Vorjahres erst mal ausgereicht werden kdnnen. Wir mis-
sen versuchen, diese Probleme auseinanderzuhalten und
in der Tat auch in den Jobcentern genau hinschauen, ob es
zusétzliche Probleme gibt oder ob es ein Abriicken der
Regionaldirektion von diesem gemeinsamen Vorhaben,
den offentlich geférderten Beschaftigungssektor weiter zu
finanzieren, gibt.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Keine Nachfragen!

Dann geht es weiter mit dem Kollegen Gersch von der
Fraktion der FDP zu dem Thema

Lasst der Senat ,,Schlecker-Methoden* bei
Vivantes zu?

— Bitte schon, Herr Gersch!

Kai Gersch (FDP):
Ich frage den Senat:
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1. Wie beurteilt der Senat die Ankiindigung der Ge-
schéftsfiihrung von Vivantes, die 200 Auszubildenden
des Konzerns nicht direkt zu Gibernehmen, sondern sie
nach Abschluss der Ausbildung in einer ausgegriinde-
ten Zeitarbeitsfirma anzustellen?

2. Kann der Senat sicherstellen, dass die Qualitat der
medizinischen und pflegerischen Versorgung bei Vi-
vantes auf dem jetzigen Niveau bestehen bleibt?

Préasident Walter Momper:

Frau Senatorin Lompscher hat das Wort zur Antwort. —
Bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Gersch! Die Fragestellung unter-
stellt einen Sachverhalt, der so nicht zutreffend ist. Mit
rund 700 Ausbildungsplatzen in unterschiedlichen Be-
rufsgruppen zahlt Vivantes zu den gréfiten Anbietern, die
auch fir andere medizinische Einrichtungen Nachwuchs
ausbilden. Vivantes stellt natirlich auch Auszubildende
auf freien Stellen ein. Von 80 Krankenpflegeschilerinnen
und Krankenpflegeschiilern, die 2010 das Staatsexamen
abgelegt haben, haben sich 51 zur Ubernahme bei Vivan-
tes beworben. Nach den durchgefilhrten Bewerbungsge-
sprachen wurden zehn Bewerberinnen und Bewerber als
fiir Vivantes nicht geeignet angesehen. 37 Absolventen
werden zum 1. April 2010 zu den 0blichen tariflichen
Regelungen bei Vivantes eingestellt. Sollte fiir einzelne
auch die Moglichkeit von Teilzeitbeschéftigung in Be-
tracht kommen, kénnten alle verbliebenen Bewerberinnen
und Bewerber ibernommen werden.

Zusétzlich bietet die Tochtergesellschaft Vivantes Perso-
nal GmbH weiteren Auszubildenden von Vivantes an, sie
in ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis zu bernehmen,
vorausgesetzt, sie haben die Ausbildung erfolgreich abge-
schlossen und sind personlich geeignet. Auszubildende,
die sich noch nicht fur eine Anstellung entschieden haben,
kénnen dadurch eine zusatzliche Mdglichkeit zum Be-
rufseinstieg erhalten. Bis zum heutigen Tag lagen hier
jedoch lediglich drei Bewerbungen vor. Der Einsatz von
Leasingpersonal wird auch in Zukunft von Vivantes als
sinnvoll und erforderlich angesehen. Dessen ungeachtet
wird die Geschéftsflihrung von Vivantes der festen Ein-
stellung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei plan-
barem Bedarf im Rahmen des dkonomisch Vertretbaren
stets den Vorzug geben. Vivantes ist — wie andere Kran-
kenh&user auch — aufgrund der spezifischen betrieblichen
Bedurfnisse auf Leasingkréfte angewiesen, wenn z. B.
kurzfristig Mitarbeiter ausfallen. Fir diesen Fall gelten
folgende vertraglich geregelte Bedingungen:

Erstens: Die Zahl der zukiinftig durch die Vivantes Perso-
nal GmbH geleisteten Arbeitsstunden ist auf maximal
700 000 im Jahr begrenzt. Die betriebliche Bedarfsprog-
nose liegt deutlich niedriger und orientiert sich am bishe-

rigen Einkauf von externen Leasingleistungen. Das ent-
spricht ungefahr einem Umfang von 440 Beschéftigten im
Vergleich zu den ansonsten rund 10 000 Beschaftigten bei
Vivantes. Die Gefahr, dass Stammbeschéftigte kunftig der
Vivantes Personal GmbH uberlassen werden, besteht
nicht. Kiinftig werden lediglich notwendige Leasingein-
sétze nicht mehr extern eingekauft, sondern innerbetrieb-
lich vorgehalten.

Zweitens: Flr die Beschaftigen der Vivantes personal
GmbH gilt der bundesweit giltige BZA-DGB-Tarifver-
trag. Zusatzlich wurde — auch vor dem Hintergrund des
Fachkréftemangels — explizit die Mdglichkeit auertarifli-
cher Zuschldge vereinbart und auch bereits genutzt. Per-
spektivisch soll ein Haustarifvertrag abgeschlossen wer-
den. Die aktuell und voraussichtlich auch kinftig hohe
Nachfrage nach qualifiziertem medizinischen Personal
fuhrt dazu, dass fir Leasingkrafte deutlich Uber diesem
tariflichen Entgeld der BZA-DGB-Tarifvertragsregelung
liegende L6hne gezahlt werden. Uber die Hohe der auRer-
tariflichen Zulagen entscheidet Vivantes im Einverneh-
men mit dem Betriebsrat. Damit kann ich eindeutig fest-
halten, dass die Situation bei den Leasingeinsédtzen von
Vivantes mit den Vorgangen um die Leiharbeit bei der
Einzelhandelskette Schlecker nicht vergleichbar ist.

Zu lhrer zweiten Frage: Die hohe Qualitat der medizini-
schen und pflegerischen Versorgung bei Vivantes wird
durch rund 10 000 Beschéftigte sichergestellt. Es ist er-
klarter Wille der Geschéftsfiihrung und auch des Senats,
nach jedem Staatsexamen — wie auch schon in den letzten
Jahren — eine moglichst hohe Zahl von Auszubildenden
zu ubernehmen. Mit der Griindung der Vivantes personal
GmbH ist keine Gefahrdung der medizinischen und pfle-
gerischen Versorgungsqualitdt verbunden, sondern im
Gegenteil eine Unterstlitzung bei der nachhaltigen Ge-
wahrleistung einer jederzeit hohen medizinischen Qualitét
und guten Patientenversorgung. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Danke schdn, Frau Senatorin! — Nun gibt es eine Nach-
frage des Kollegen Gersch, und er hat das Wort. — Bitte!

Kai Gersch (FDP):

Danke, Frau Senatorin! Sie haben uns wortreich erklart,
warum Zeitarbeit doch ganz toll ist. Mich wiirde interes-
sieren, wie sich die Senatorin, die Giber die Linkspartei in
dieses Amt gekommen ist, so diametral zu dem Parteipro-
gramm ihrer eigenen Partei aufstellen kann.

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte!
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Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Ich denke, es geht darum, zu welchen Bedingungen Be-
schéftigte beschaftigt werden. Haben sie tarifvertragliche
Beschéftigung, so ist Mindestlohn gewahrleistet, und das
kénnen wir hier in jedem Fall sagen. Das ist in den Ver-
trdgen so ausgehandelt, und es ist vollig Klar, dass wir es
ausschlieBen und auch politisch dagegen vorgehen wiir-
den, wenn die Beschaftigungsbedingungen in diesen Fir-
men schlechter wéren als regulére.

Préasident Walter Momper:
Es gibt keine weiteren Nachfragen hierzu.

Dann rufe ich die Mundliche Abfrage Nr. 7 auf. Das ist
die Frage des Kollegen Brauner von der Fraktion der
CDU zu dem Thema

Stimmt der Senat dem Bérsengang der GSW zu?
— Bitte, Herr Brauner, Sie haben das Wort!

Matthias Brauner (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wann und in welchem Umfang ist der Senat zuletzt
Uber die Entwicklungen zum Verkauf der GSW in-
formiert worden, und welche Entscheidungen hat er
dazu getroffen?

2. Wird der Senat das Abgeordnetenhaus Uber die Ent-
wicklungen und die notwendigen Entscheidungsver-
fahren vor seiner Zustimmung zum Bérsengang in-
formieren, bzw. wie beabsichtigt der Senat, das Abge-
ordnetenhaus in das Verfahren einzubinden?

Président Walter Momper:

Fir den Senat antwortet der Finanzsenator. — Bitte schon,
Herr Dr. NuBbaum!

Senator Dr. Ulrich NufZbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zu 1. Mit Schreiben vom 4. Januar 2010
haben die Gesellschafter der GSW-Lekum-Holding BV,
W 2001 Capitol B.B. und der Archon Group GmbH das
Land Berlin darum gebeten, aus der Beschrankung des
Privatisierungsvertrages  entlassen zu werden und
50 Prozent oder mehr der erworbenen Beteiligungen an
der GSW im Zusammenhang mit dem geplanten Borsen-
gang verdulRern zu kdénnen.

Aufgrund des laufenden Verfahrens kdnnen derzeit keine
naheren Informationen gegeben werden. Die Senatsver-
waltung flir Finanzen steht jedoch in engen Abstim-
mungsgesprachen mit den GSW-Gesellschaftern. Hierbei
steht flr uns der Mieterschutz an erster Stelle. Beispiels-

weise sollen die Mieterrechte fur genehmigte Mieterein-
bauten fir die Dauer des Mietverhdltnisses Bestands-
schutz haben. Weiterhin sollen auf Kiindigungen wegen
Eigenbedarf und wirtschaftlicher Verwertung im Sinne
von § 573 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BGB verzichtet sowie Lu-
xussanierungen vermieden werden. Es bleibt festzuhalten,
dass das Ergebnis dieser Gesprache, die derzeit aktiv
betrieben werden, noch vollig offen ist.

Zu 2: Der Senat hat beschlossen, die Verhandlungsergeb-
nisse dem Abgeordnetenhaus vor deren Umsetzung in
geeigneter Form zur Kenntnis zu geben und die Abgeord-
neten zu informieren. Fir den Fall, dass die Verhandlun-
gen zu einem positiven Ergebnis gelangen wirden, wirde
das Abgeordnetenhaus in geeigneter Form beteiligt wer-
den.

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Herr Senator! — Gibt es eine Nachfrage des
Kollegen Brauner? — Bitte schon!

Matthias Brauner (CDU):

Herr Senator, vielen Dank flr die Information! Sie haben
gesagt, das Ergebnis ist derzeit vollig offen, im Internet
wird aber im aktuellen IPO-Kalender per 10. Méarz davon
geschrieben, dass der Borsengang fiir die GSW-Immobi-
lien im Mai dieses Jahres terminiert ist. Mit Blick auf die
Ublichen Fristen wirde dies bedeuten, dass man in den
Verhandlungen deutlich weiter vorangeschritten sein
msste, als Sie gerade skizziert haben.

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. NuRbaum - bitte!

Senator Dr. Ulrich Nufbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Ich kann zu laufenden Verhandlungen nichts sagen. Ich
kann auch nicht sagen, wie sich die Eigentumer der GSW,
die unsere Zustimmung zu einem Bdérsengang von mehr
als 50 Prozent benétigen, nach auBen verhalten. Ich kann
Ihnen sagen, dass der Senat seine Pflichten aus der Priva-
tisierung ernst nimmt und — wie bereits gesagt — darauf
dringt und achtet, dass Mieterschutzrechte eingehalten
werden. Das nehmen wir sehr ernst, und diese Gesprache
sind derzeit im Gange. Deswegen kann ich zu Terminen,
die von Dritten gesetzt werden, in diesem Zusammenhang
nichts sagen.

Préasident Walter Momper:

Eine Nachfrage des Kollegen Weingartner von der FDP-
Fraktion — bitte schon, Herr Weingartner!

Albert Weingartner (FDP):

Schénen Dank! — Ich frage, ob sich der Senat von dem
Bdrsengang erhofft, dass damit eine Qualitatsverbes-
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serung und eine Dynamik in der Qualitatsoptimierung der
Immobilien oder der Umfelder verbunden ist, und ob sich
der Senat solche oder andere Vorgaben fur seine Zustim-
mung zum Bdérsengang abhandeln lassen wiirde.

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. NufRbaum - bitte!

Senator Dr. Ulrich NufZbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Ich muss lhnen in Erinnerung rufen, dass die GSW dem
Land bereits nicht mehr gehort. Sie ist verkauft, und sie
hat Eigentiimer, die ich eben genannt habe. Wir haben aus
der Privatisierungsvereinbarung gewisse Rechte, die ich
Ihnen eben auch genannt habe — insbesondere Rechte des
Mieterschutzes, die auch in der Privatisierungsvereinba-
rung im Detail festgelegt worden sind.

Es geht bei unserer Prifung der Zustimmung darum, mit
zu beriicksichtigen, ob diese Mieterschutzrechte in Zu-
kunft auch so gewahrleistet werden kénnen. Das nehmen
wir ernst, und deswegen hat auch die Prufung bislang
noch keinen Abschluss genommen. Aber wenn wir zu
einem zufriedenstellenden Ergebnis kommen sollten,
dann sehe ich auch keine Veranlassung, dass wir heute
noch etwas riickgédngig machen, was bereits durch den
Verkauf geschehen ist.

Président Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Die ndchste Frage ist von Frau Strover von Bind-
nis 90/Die Griinen zu dem Thema

Mutwillige Zerstérungen an der Humboldt-
Universitat?

— Bitte schon, Frau Strover!

Alice Strover (Grlne):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche Zerstérungen sind bei BaumaBnahmen und
der Aufstellung eines Mensazeltes an denkmalge-
schiitzten Bereichen im Innenhof der Humboldt-
Universitét entstanden?

2. Wer ist dafiir verantwortlich, und wie wird die Rekon-
struktion der beschédigten Gartendenkmalbereiche si-
chergestellt?

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Wissenschaftssenator Herr Zollner —
bitte schon!

Senator Dr. Jirgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Stréver!
Zu Frage 1 und 2: Das Gartendenkmal im nordlichen
Innenhof des Hauptgebdudes der Humboldt-Universitat
wurde 1960 bis 1962 errichtet. Die zu DDR-Zeiten zur
Versammlung der Universitatskampfgruppe betonierte
Innenflache wurde 1995 aufgebrochen und mit Rasen
belegt. Der Innenhof wurde damit die grine Mitte der
Universitat und eine bei Studenten und Mitarbeitern be-
liebte Erholungs- und Pausenfléache.

Damit die Essensversorgung flr die Studierenden in der
Zeit der 2010 anlaufenden LandesbaumalRnahme zur
Sanierung der Mensa im westlichen Seitenfligel des
Hauptgebdudes aufrecht erhalten werden kann, hat das
Studentenwerk Berlin in Abstimmung mit der Universitét
ein provisorisches Mensazelt angemietet und 2009 auf der
vorgenannten Innenhofflache aufbauen lassen. Fir die
Aufstellung des Zeltes erteilte der Fachbereich Denkmal-
schutz des Bezirksamtes Mitte am 31. Juli 2009 einen
denkmalrechtlichen Bescheid unter der Auflage bzw.
Bedingung, dass die gesamte Gartenanlage unmittelbar
nach Abbau des Zeltes denkmalgerecht saniert wird.

Die Humboldt-Universitét als wirtschaftlicher Eigentimer
des Denkmals hat diese Verpflichtung akzeptiert und wird
die Sanierungskosten aus ihrem Haushalt Ubernehmen.
Bei der Aufstellung des Zeltes ndmlich sind durch Anlie-
ferungs- und Baufahrzeuge der ausfiihrenden Firma leider
Schéden in den Sichtbetonstufen, die den Rasen des In-
nenhofs umschlieRen, verursacht worden. Dass das mut-
willig war, wage ich nicht zu behaupten.

[Mieke Senftleben (FDP): Bestimmt nicht!]

Originale Bausubstanz wurde dadurch leider zerstort, das
ist richtig. Diese Schaden konzentrieren sich hauptséch-
lich auf die nordliche Schmalseite. Die rotlichen gegosse-
nen Betonplatten des umlaufenden Weges, die durch
Frosteinwirkung bereits grol3flachig aufgerissen und zer-
stort waren, also nicht durch dieses Ereignis, haben an
einigen Stellen weitere Beschadigungen erlitten. Weiter-
hin sind Stahlgelander, mit denen die Hofumfassung ein-
gefasst ist, teilweise abgerissen worden. Diese Schaden
waren von der Universitat mit Schreiben vom 21. August
2009 an das Landesdenkmalamt gemeldet worden. Die
verursachende Firma wird vom Auftraggeber, dem Stu-
dentenwerk Berlin, dafiir auf Schadenersatz in Anspruch
genommen.

Die Universitat hat in Abstimmung mit der Denkmalpfle-
ge und dem Landesdenkmalamt in den letzten Jahren
begonnen, die erheblichen durch Abnutzung und Witte-
rung verursachten Schaden am Gartendenkmal zu beseiti-
gen. So wurden bereits neue Sitzbanke nach dem histori-
schen Vorbild angefertigt, die Gartenleuchten saniert und
die metallene Einfriedung zur Dorotheenstrale Uberarbei-
tet. Nach der Fertigstellung der Mensa im Westfliigel
werden die Sanierungsarbeiten fortgesetzt und voraus-
sichtlich im Jahr 2013 zum Abschluss gebracht.
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Président Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Kollegin Stro-
ver — bitte schon!

Alice Strover (Grune):

Vielen Dank fiir die Ausfiihrungen! Ich habe nur die Fra-
ge, wie die Gesamtkosten der Wiederherstellung sein
werden und ob die betroffene Firma in Regress genom-
men wird. Gibt es da schon eine Lésung, nicht nur dieses
Klageverfahren?

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Herr Senator!

Senator Dr. Jirgen Z6lIner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

In umgekehrter Reihenfolge: Ich habe eine Klare Aussage
gemacht, dass Schadenersatz in Anspruch genommen
wird. Die genauen Kosten kann ich lhnen nicht beziffern,
habe lhnen aber den VVorgang geschildert. Ich glaube, es
wird problematisch sein, das festzustellen. Ich habe ja
angedeutet, dass unabhdngig von den BaumaRnahmen
Schéaden vorher schon vorgelegen haben.

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Keine weiteren Nachfragen.

Dann kommen wir zur Frage 9 der Kollegin Matuschek
von der Linksfraktion zu dem Thema

Wieder weniger Fahrzeuge bei der S-Bahn?
— Bitte!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie wirkt sich die zeitweilige Stilllegung der bislang
im Betrieb verbliebenen Fahrzeuge der Baureihe 485
auf die Wiederherstellung der normalen Verkehrsleis-
tung der S-Bahn Berlin aus?

2. Welche Informationen sind dem Senat (ber die Ursa-
chen und Griinde dieser Mallnahme zur Stilllegung
dieser Fahrzeuge bekannt, und wann wird mit einer
Wiederinbetriebnahme von Fahrzeugen dieser Baurei-
he zu rechnen sein?

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Matuschek! — Die Stadtentwicklungs-
senatorin, Frau Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek! Der Verkehrsverbund Berlin Bran-
denburg hat mir zu lhrer Frage 1 Folgendes mitgeteilt: Im
Rahmen der aktuellen Hochlaufstufe zum 8. Mérz 2010
gab es keine negativen Auswirkungen. Nach Auskunft der
S-Bahn Berlin GmbH sind sie auch nicht fur die Hoch-
laufstufe im Mai zu erwarten.

Zu lhrer Frage 2 hat die S-Bahn Berlin GmbH Folgendes
dargestellt: Im Lauf der 8. Kalenderwoche wurde bei
einer Sichtprifung an einem Radsatz der Baureihe 485
eine Auffalligkeit festgestellt, die sich im Nachhinein als
unkritisch dargestellt hat. Allerdings wurde dann nach
Meldung an das EBA von diesem nach dem Ergebnis der
letzten Wirbelstrompriifungen gefragt, die nach einer
Selbstverpflichtung der S-Bahn aus dem Jahr 2000 regel-
maRig durchzufiihren seien. In diesem Zusammenhang
wurde dann entdeckt, dass diese Wirbelstromprifungen
an der Baureihe 485 offenbar seit Langerem nicht mehr
durchgefiihrt wurden. Der Geschaftsfihrung der S-Bahn
Berlin GmbH war diese Selbstverpflichtung aus dem Jahr
2000 nicht bekannt. In der Folge wurden zum 27. Februar
alle Ziige der Baureihe 485, das sind 60 Viertelziige, im
Einsatz waren allerdings nur 15 Viertelziige, auller Be-
trieb genommen. Eine Wiederinbetriebnahme der Fahr-
zeuge ist nach erfolgter Wirbelstromprifung mdglich.
Diese Priifungen werden zurzeit in den Werkstatten der
S-Bahn Berlin GmbH durchgefihrt. Einen Termin flr den
Abschluss der Arbeiten konnte die S-Bahn Berlin noch
nicht nennen.

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin. — Frau Matuschek hat eine
Nachfrage und das Wort dazu.

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank, Frau Senatorin! — In diesem Zusammenhang
drangt sich noch eine weitere Frage bezliglich der Baurei-
he 485 auf. Es ist versprochen worden, weitere 20 abge-
stellte Fahrzeuge dieser Baureihe grundinstandzusetzen
und peu a peu wieder in Betrieb zu nehmen. Ist lhnen
bekannt, ob inzwischen eine Ausschreibung der Grundin-
standsetzung dieser Fahrzeuge stattgefunden hat, bewegt
sich tatsachlich etwas in Richtung Wiederinbetriebnahme
dieser abgestellten Fahrzeuge?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Matuschek! Wann die
S-Bahn Berlin GmbH Ausschreibungen vornimmt, ist
dem Senat nicht bekannt.
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Président Walter Momper:

Danke schon! — Dann gibt es eine Nachfrage von Frau
Kollegin Hammerling, die dazu das Wort hat. — Bitte,
Frau Hdmmerling!

Claudia Hammerling (Griine):

Frau Senatorin! Wie bewerten Sie denn den Verdacht, der
aufkommt einmal durch das Gutachten, das die Verant-
wortung auch schon bei Herrn Ruppert, also dem alten
S-Bahnmanagement sieht, und auch jetzt wieder, wo
gesagt wird, dass diese Vorgénge der nicht ordnungsge-
malen Prifung in das Jahr 2002 zuriickreichen und dass
daran natirlich nicht der Sparkurs der Bahn schuld ist,
sondern dass dafur die alte S-Bahn-Fuhrung verantwort-
lich sei? Wie bewerten Sie denn die Vermutung, dass hier
ganz gezielt versucht wird, die alte S-Bahn-Fihrung fir
die Vorgange und die Schlechtleistungen der S-Bahn
verantwortlich zu machen, und dass damit die eigene
Verantwortung fiir diesen Sparkurs und diese Sparmal-
nahmen vom S-Bahn-Management oder vom Manage-
ment der DB vertuscht werden soll?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Hammerling! Verdacht oder Vermutungen oder
Spekulationen sind schwer zu bewerten, denn sie haben in
der Regel Hintergriinde, die man nicht wirklich zugéng-
lich zur Verfugung hat, um sie selbst zu bewerten. Das,
was allerdings zur Verfugung steht, ist das Gutachten, das
die Deutsche Bahn selbst in Auftrag gegeben hat. Dieses
Gutachten macht nach meiner Einschatzung auflerordent-
lich deutlich, dass es hier schwere Versdumnisse gegeben
hat, namlich hinsichtlich der Klarung der Frage, ob und in
welchem Umfang die Leitung der S-Bahn, wer auch im-
mer dies zu welchem Zeitpunkt gewesen sein mag, tat-
sachlich verpflichtet gewesen ist und in welchem Umfang
darauf gedrungen worden ist, Fragen der Sicherheit und
der Instandhaltung tatsachlich Uber die Frage des wirt-
schaftlichen Erfolgs der S-Bahn zu stellen. Das geht aus
dem Gutachten hervor, das die Deutsche Bahn inzwischen
selbst veroffentlicht hat.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin!

Es geht weiter mit einer Anfrage der Frau Kollegin Senft-

leben von der Fraktion der FDP zu dem Thema
Scheinvaterschaften in Berlin

— Bitte schon, Frau Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):
Ich frage den Senat:

1. Wie viele Anfechtungen von (Schein-)Vaterschaften
i.S.d. 8§ 79, 87 und 90 AufenthG gab es seit dem
1. Juni 2008 in Berlin bzw. in den einzelnen Bezir-
ken?

2. Durch welche Behdrden erfolgen die Anfechtungen in
Berlin, und welche Verwaltungsanordnungen, Dienst-
anweisungen wurden diesbeziiglich erlassen?

Prasident Walter Momper:
Die Antwort kommt vom Innensenator — bitte schon!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
zurzeit 98 Anfechtungsverfahren wegen Scheinvaterschaft
bei Gericht anhdngig. Die Frage, wie sich das auf die
Bezirke verteilt — ich bitte um Vergebung, dass ich das
vorlesen muss, ich habe es nicht auswendig gelernt —;
Charlottenburg-Wilmersdorf 0, Friedrichshain-Kreuzberg
9, Lichtenberg 7, Marzahn-Hellersdorf 5, Mitte 21, Neu-
kolln 27, Pankow 6, Reinickendorf 6, Spandau 19, Steg-
litz-Zehlendorf 0, Tempelhof-Schéneberg 1, Treptow-
Kdpenick 3. Ich gebe Ihnen nachher gern die Liste, Frau
Kollegin Senftleben, dann brauchen Sie nicht mitzu-
schreiben.

Das Anfechtungsverfahren wird gemaR § 1600, Abs. 1
Nr. 5 BGB von den Bezirken gefiihrt. Einheitliche Ver-
waltungsanordnungen und Dienstanweisungen im Sinne
von Verwaltungsvorschriften zur Zustandigkeit der Be-
zirksémter wurden nicht erlassen. Ihnen ist die Debatte
bekannt, wonach die Bezirksamter, wie immer, wenn es
unbequem wird, die Arbeit gern loswerden wirden und
angeregt haben, dass das die Auslanderbehdrde macht.

Der Sache nach ist es aber eine Aufgabe, die unserer
Ansicht nach mit den Standesdmtern zusammenhéngt,
denn dort werden die Geburten registriert. Dementspre-
chend miissen dort Berichtigungen und Ahnliches vorge-
nommen werden. Die Standesdmter unterliegen — bis auf
das Standesamt 1, das fir die Auslandsstandesamtsbeur-
kundungen zustandig ist — den Bezirken.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt gibt es eine Nachfrage der Kollegin
Senftleben. — Bitte!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Senator Kérting! Ich
habe noch kurz die Frage: Ist die Tendenz in den letzten
Jahren steigend? Sind in irgendeiner Weise Schaden ent-
standen?
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Président Walter Momper:
Danke! — Herr Senator!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Frau Kollegin Senftleben! Das ist ein neues Gesetz, das
sozusagen erst vor einiger Zeit mit der Anfechtungsbe-
rechtigung eingefuhrt worden ist. Insofern muss sich das
erst einrlitteln, da kann man von Tendenzen oder anderem
noch nicht sprechen. Auferdem hé&ngt das mit den
Scheinvaterschaften in ganz besonderem Mal} davon ab,
ob es daflir einen Markt gibt oder nicht. Sie wissen, dass
es bestimmte Communities gibt, bei denen die Scheinva-
terschaft dazu gedient hat, Aufenthaltserlaubnisse zu
erreichen.

[Mieke Senftleben (FDP): Das war ja die Frage!]

Das war eine Zeit lang bei den Bosniern so. Inzwischen
haben wir die alle hier, insofern steht das Problem nicht
mehr an. Zurzeit ist es — wie mir berichtet worden ist —
insbesondere ein Problem bei den Vietnamesinnen, dass
derartige Dinge passieren. Es gibt keine Einzelberech-
nung, was fiir Schaden dadurch entstehen kénnen, dass es
Scheinvaterschaften gibt. Sie missten ansonsten die Ge-
genberechnung aufmachen: Wére es sonst gelungen, den-
jenigen, der aufgrund einer Scheinvaterschaft hier bleiben
will, aus dem Land zu entfernen oder nicht? Diese Aussa-
ge kdénnen Sie mit absoluter Sicherheit nicht machen.

Président Walter Momper:
Danke schon! — Ich sehe keine weiteren Nachfragen.

Der Kollege Trapp von der Fraktion der CDU hat noch
das Gllick, als letzter von uns mit einer Frage an die Reihe
zu kommen. Sie hat das Thema

Vater nur zum Schein?
— Bitte, Herr Trapp, Sie haben das Wort!

Peter Trapp (CDU):
Schonen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. In wie vielen Fallen wurde in den Jahren 2008 und
2009 von der Auslanderbehdrde die Einleitung eines
Anfechtungsverfahrens wegen des Verdachts einer so-
genannten Scheinvaterschaft empfohlen, und wie ver-
teilen sich diese Verdachtsfalle jeweils auf die einzel-
nen Berliner Bezirke?

2. In wie vielen Féllen wurde in den Jahren 2008 und
2009 ein Verfahren zur Uberpriifung der angegebenen
Vaterschaft eingeleitet, und wie verteilen sich diese
Verfahren auf die Berliner Bezirke?

Préasident Walter Momper:
Danke, Herr Trapp! — Herr Innensenator — bitte schon!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Trapp! Ich beginne mit der zweiten Frage und verweise
auf die Antwort, die ich der Kollegin Senftleben gegeben
habe. Ich hoffe, Sie ersparen es mir, die Zahlen noch
einmal vorzulesen.

Es sind 98 Anfechtungsverfahren anhéngig. Die Auslan-
derbehdrde hat in den beiden von Ihnen genannten Jahren
insgesamt 231 Félle gemeldet, in denen sie aufgrund
bestimmter Tatsachen davon ausgegangen ist, dass eine
Scheinvaterschaft vorliegt, sodass die Voraussetzungen
fir ein behordliches Anfechtungsrecht vorliegen. Das
verteilt sich auf die Bezirke wie folgt: Charlottenburg-
Wilmersdorf 6; Friedrichshain-Kreuzberg 16; Lichtenberg
51; Marzahn-Hellersdorf 50; Mitte 31; Neukdlln 17; Pan-
kow 19; Reinickendorf 7; Spandau 15; Steglitz-Zehlen-
dorf 3; Tempelhof-Schéneberg 9; Treptow-Kdpenick 7.
Schon aus der Nennung der Bezirke kénnen Sie ersehen,
dass sich meine Anmerkung, in welchen Fallen das be-
sonders zutage getreten ist, offensichtlich mit der Popula-
tion der Bezirke deckt.

Préasident Walter Momper:

Eine Nachfrage des Kollegen Trapp? — Bitte schdn, Herr
Trapp!

Peter Trapp (CDU):

Herr Senator! Stimmen Sie vor dem Hintergrund der von
lhnen genannten Zahlen der Feststellung des fir Neukdlln
zustandigen Stadtrates zu, der den durch die Scheinvater-
schaften entstandenen Schaden fiur die Sozialkassen und
den Steuerzahler in Berlin allein fiir die zuriickliegenden
20 Monate mit ca. 5 Millionen Euro beziffert? Teilen Sie
die Einschatzung lhres Parteifreundes Buschkowsky, dass
im Zusammenhang mit den Scheinvaterschaften von
organisierter Kriminalitat gesprochen werden kann?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Ich fange mit der letzten Frage an. Ich teile die Auffas-
sung von Herrn Buschkowsky, dass ein Teil der Vater-
schaftsanerkennungen offensichtlich wirtschaftlich ver-
trieben wird und dementsprechend Organisationen dahin-
terstehen, die das machen. Wie weit das strafrechtlich
relevant ist, muss im Einzelfall geprift werden. Ich habe
grolle Zweifel, ob es strafrechtlich relevant ist. Insofern
ist es nicht organisierte Kriminalitdt, sondern organisierte
Scheinvaterschaft.

Die erste Nachfrage zu den dadurch entstehenden Sché-
den habe ich sinngemaR bereits bei der Frage der Kollegin
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Senftleben beantwortet. Natlrlich kann ich theoretisch
irgendetwas hochrechnen und kann hochrechnen, dass ich
eigentlich Menschen habe, die dieses Land verlassen
missen. Diese Menschen bleiben jetzt erst einmal auf-
grund einer Anerkennung der Vaterschaft hier und erhal-
ten Leistungen aus Offentlichen Kassen fur die Dauer
ihres Hierbleibens. Von einem Schaden wirde ich aller-
dings nur sprechen kénnen, wenn ich nachweisen konnte,
dass diese Menschen zum Zeitpunkt X die Bundesrepu-
blik Deutschland verlassen héatten. Die Realitat ist, wie
wir alle wissen, nicht so, dass in dem Moment, wo die
Aufenthaltserlaubnis oder eine Duldung endet, die Men-
schen das Land automatisch verlassen missen, denn dann
sind eine Vielzahl von zusétzlichen Prifungen bis hin zu
Gerichtsverfahren erforderlich.. Deshalb teile ich die
Einschatzung, dass ein Schaden in Héhe von 5 Millionen
Euro entstanden ist, nicht.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Weitere Nachfragen sehe
ich nicht. Damit hat die Fragestunde wegen zeitlichen
Ablaufs ihr Ende erreicht. Die heute nicht beantworteten
Anfragen werden wieder mit einer von der Geschéftsord-
nung abweichenden Beantwortungsfrist von bis zu drei
Wochen schriftlich beantwortet werden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Starke der
Fraktionen mit je einer Fragestellung. Es beginnt die
Fraktion der SPD mit Frau Harant. — Bitte schon, Frau
Harant hat das Wort!

Renate Harant (SPD):

Danke, Herr Président! — Meine Frage richtet sich an den
Senator fiir Bildung, Herrn Zollner. — Herr Z6lIner! Es
geht um die Gewaltvorfalle an den Schulen, die bisher
alle meldepflichtig waren. Warum steht es den Berliner
Schulen seit Anfang des Jahres frei, ob sie der Bildungs-
verwaltung Gewaltvorfélle melden?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Z6lIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Es steht ihnen nicht frei. Sinn und Ziel
des Gewaltberichts ist es, Hilfe bei der Prévention, der
Intervention und der Aufarbeitung von Gewaltvorféllen
zu geben. Zentraler Baustein ist der sogenannte Notfall-
ordner, den wir in Berlin eingeftihrt haben. Er erfullt
nachweislich einen bundesrepublikanischen Vorbildcha-
rakter. In ihm sind konkrete Handlungsanweisungen an
die Schulen enthalten, was sie im Fall A, B, C oder D

machen sollen. Wir haben — Ubrigens schon Mitte letzten
Jahres und mit entsprechendem Vorlauf — angekindigt,
dass wir die duliere Form der Meldung von Gewaltvorfal-
len &ndern. Wir haben einen anderen Fragebogen gemacht
und die vorkommenden Félle in drei Gefahrdungskatego-
rien eingeordnet. Eine Kategorie gibt es, die in Verant-
wortung der Schulen behandelt werden muss, schon mit
dem Sinn und dem Zweck, die Korrelation zu dem Not-
fallordner herzustellen und um letzten Endes erreichen zu
koénnen, dass in einer Flut von Meldungen das Wichtige
von dem weniger Wichtigen — aber auch noch Bedeuten-
den — getrennt und ihm die erforderliche Aufmerksamkeit
geschenkt werden kann. Insgesamt bedeutet das, dass das
Meldeverfahren nach der Gefahrdungsstarke eingestellt
ist. Die einzelnen Meldevorgénge sind jetzt differenzier-
ter.

Es ist richtig, dass in den Féllen — Geféahrdungsstufe 1 —,
die in Verantwortung der Schule abgewickelt werden
kénnen — darunter fallen z. B. Pébeleien oder Raufereien
auf dem Schulhof —, nicht gemeldet werden muss, sehr
wohl aber gemeldet werden kann. Das muss in den Fallen
gemeldet werden, wenn die Vorfalle schwerwiegend sind.
Dass dieses auch so praktiziert wird, belegen die neuesten
Rickmeldungen, die wir aus den Bezirken haben. Bei-
spielsweise sind aus meiner Erinnerung aus dem Bezirk
Neukélln etwa 60 Prozent der riickgemeldeten Félle in der
Gefahrdungskategorie 1, in der nicht gemeldet werden
muss. Wenn es sich aber um einen gravierenden Fall
handelt, beispielsweise eine Rauferei, wird auch gemel-
det.

Ich erlaube mir schon noch in diesem Zusammenhang
gerade wegen der Diskussion um sexuelle Gewalt, die
sicher in Bezug auf die Aufmerksamkeit, die die Berliner
Schulen diesem Problemkreis zuwenden, anzumerken,
dass das Gesamte eine Mallnahme ist, die sich im Nach-
hinein bestatigt, weil ein solcher Fall beispielsweise eben
in der Geféhrdungsgruppe 2 hervorgehoben und deswe-
gen auch sehr viel ernster genommen wird. Es wird von
den Schulen in dem Bereich, wo die Bandbreite der ech-
ten Gefahrdung, beispielsweise bei Pobeleien, die so oder
so interpretiert werden, sehr grof? angesehen.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage von Frau Kollegin
Harant. — Bitte!

Renate Harant (SPD):

Herr Z6lliner! Wie bewerten Sie dann die Kritik, dass in
Zukunft eine belastbare vergleichende Statistik zwischen
den Schulen nicht mehr mdglich sein wird, wenn die
Schulen unterschiedlich verfahren kénnen?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Z6lIner, bitte!
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Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Diese Kiritik ist der wissenschaftliche Beweis dafir, dass
die Handlungsweise des Senators rational und notwendig
war, weil es genau das aussagt, dass die bisherige Statistik
in diesen Fallen Gberhaupt nicht verifizierbar war, was als
Rauferei gemeldet wird, wenn 10 Blatter Gber die Schul-
aufsicht an das Ministerium ausgefillt werden mussen.
Der Eine meldet den Fall A, der Andere den Fall B. Es
wird Uberhaupt keine nachweisbare, nachvollziehbare
belastbare und wissenschaftlich hinterfragbare Statistik
gefuhrt. Sie wurde auch noch nie in Berlin gefiihrt. Es
wird klargestellt, dass die Aussage in den Fallen, in denen
die Interpretationsféhigkeit oder die Bedeutung sehr grof3
ist, nicht mehr zu einem falschen Bild in der Offentlich-
keit und — noch wichtiger — bei den handelnden Personen
fuhren kann, wéhrend es in den Fallen, in denen die Kon-
sequenzen (ber die Schule hinausgehen mussen, keinen
Zweifel mehr geben kann und wir dort ein viel zuverlés-
sigeres Bild als bisher erhalten.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen Riss-
mann von der CDU-Fraktion. — Bitte schon, Herr Riss-
mann!

Sven Rissmann (CDU):

Danke, Herr Prasident! — Meine Frage richtet sich an die
Senatorin flr Justiz. — Frau Senatorin! Sind dem Senat der
Terminsbericht bzw. die Urteilsgriinde der Entscheidung
des Bundessozialgerichts vom 15. Dezember 2009, Ak-
tenzeichen B 1 AS 1/08 KL — Hintergrund war hier die
Klage der Bundesrepublik Deutschland gegen das Land
Berlin auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe von ca.
47 Millionen Euro wegen unangemessener Unterkunfts-
kosten nach 822 SGB Il — bekannt, wonach das Land
Berlin ,,durch den Erlass der AV Wohnen vorsétzlich und
schwerwiegend seine Pflicht verletzt hat“, hoherrangiges
Recht beim Erlass von Verwaltungsvorschriften zu beach-
ten, und durch dieses offen gesetzwidrige Handeln ein
Schaden in Hoéhe von 13 Millionen Euro verursacht hat,
und welche staatsanwaltschaftlichen MaRnahmen sind in
diesem Zusammenhang eingeleitet worden?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue fiir die Justiz!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Rissmann! Das von lhnen zitierte Urteil ist dem
Senat bekannt. Das gebe ich zu. Ich kann lhnen im Mo-
ment nicht sagen, ob und in welcher Form staatsanwalt-

schaftliche Ermittlungen bereits durchgefiihrt werden. Ich
werde Ihnen das gern nachreichen.

Prasident Walter Momper:
Gibt es eine Nachfrage des Kollegen Rissmann — bitte!

Sven Rissmann (CDU):

Frau Senatorin! Warum ist Ihnen das nicht bekannt, wenn
man bedenkt, dass ich mit Kleiner Anfrage vom
11. Januar 2010, also vor beinahe neun Wochen, genau
eine gleichlautende Frage gestellt habe und Sie diese nicht
beantwortet haben, obwohl § 50 Abs. 3 Satz 3 unserer
Geschaftsordnung lhnen eine Beantwortungsfrist von
zwei Wochen auferlegt?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Abgeordneter! Wir sind vermutlich mit der Beant-
wortung der Frage in Verzug geraten. Ich bitte insoweit
um Entschuldigung. Das kommt gelegentlich vor. Sie
sehen aber, dass wir an der Sache noch arbeiten.

[Vereinzelte Heiterkeit und
vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion ]

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Fur die Fraktion der Griinen hat nun Frau Kollegin
Villbrandt eine Frage und das Wort.

Jasenka Villbrandt (Grine):

Danke, Herr Président! — Ich habe eine Frage an die Sozi-
alsenatorin. — Frau Bluhm! In Anbetracht der Ergebnisse
der bisherigen Aufklarung im Aufsichtsrat der Treberhilfe
frage ich Sie, welche MalRnahmen der Senat ergriffen hat
und ergreifen wird, um sowohl die Angebote fur die Hil-
febedurftigen, als auch die Arbeitsplatze der Mitarbeiter
der Treberhilfe abzusichern.

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm, Bitteschon!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Frau Abgeordnete! Was die Aufklarung des Aufsichtsrats
liber das Geschaftsgebaren der Treberhilfe gGmbH be-
trifft, muss man zum jetzigen Zeitpunkt eher von Nicht-
aufklarung sprechen. Die Diakonie hat gestern zu einem
Pressegesprach eingeladen, um einen Zwischenbericht
einer Prufung der Treberhilfe gGmbH vorzulegen und
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gleichzeitig Auskunft tber die Erkenntnisse zu geben, die
der Aufsichtsrat — er besteht erst seit kurzem — gewonnen
hat. Dazu kam es nicht, weil das Verfahren nun klagebe-
fangen ist und Herr Ehlert mit seinem Rechtsanwalt ge-
droht hat, dass die Inhalte sowohl des Prifberichts als
auch die der Geschaftsgebaren der Treberhilfe gGmbH
nicht bekannt werden dirfen.

In diesem Zusammenhang ist es aber richtig, dass wir uns
gemeinsam mit der Diakonie auf alle Eventualitaten einer
Anderung der Forderungsbedingung und Voraussetzung
einstellen werden und einstellen missen. Es wird am
Montag ein Treffen auch mit den betroffenen Stadtratin-
nen und Stadtraten aus den Bezirken geben, die selbst
Férderung erhalten und zu kontrollieren haben, was die
Qualitat der Leistungserbringung betrifft. Dort wird auch
der aufklarungswillige Teil des Aufsichtsrates der Tre-
berhilfe gGmbH anwesend sein. Es wird darum gehen,
alle Voraussetzungen fiir Eventualitdten der Anderungen
auch der Rechtsform zu schaffen, das Angebot fur 3 000
Betroffene und 280 Arbeitsplétze auch zu erhalten. Mdg-
licherweise kann diese in eine andere Rechtskonstruktion
Ubertragen werden. Das kann man im Moment aber nur
als Vorbereitung auf eine mogliche Verdnderung in aller
Vorsicht formulieren. Auf diese Eventualititen muss man
sich aber gemeinsam mit den Bezirken und dem Teil des
Aufsichtsrates, der dazu auskunftsfahig und -willig ist,
einstellen, damit das Angebot und die Arbeitsplatze erhal-
ten bleiben kdénnen und die Foérderung aufrecht erhalten
bleiben kann, auch wenn sie im bestimmten Fall nicht
mehr (ber die jetzige Konstruktion angeboten werden
kann.

Wir koénnen aber auch noch einmal konstatieren, dass die
Qualitat der Leistungserbringung der Treberhilfe auch
von den Bezirken nicht in Zweifel gezogen worden ist
und nicht in Zweifel gezogen wird und gute Arbeit von
den betroffenen Beschaftigten geleistet wird. Sowohl der
Senat als auch die Diakonie und die Liga haben ein gro-
Res Interesse, die Arbeit und Leistungserbringung auf-
rechtzuerhalten.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage von Frau Vill-
brandt. — Bitte!

Jasenka Villbrandt (Grine):

Sind Sie mit mir einer Meinung, dass man in diesem Fall
noch nicht von einer gesicherten guten Arbeit sprechen
kann, weil die Untersuchung noch nicht abgeschlossen
ist? Sind Sie der Meinung, dass nach bisherigen AuRe-
rungen Ihrer Vorgéngerin Frau Knake-Werner und Herrn
Dane eigentlich die Zusammenarbeit mit diesem Vorstand
der Treberhilfe weder mdglich noch wiinschenswert ist?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm, bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Die angekiindigten Handlungsweisen implizieren auch
eine bestimmte Interpretation. Ich finde es wichtig, dass
wir auseinanderhalten, was 280 Beschaftigte hier tatsach-
lich im Rahmen des Vereins, aber auch der gGmbH fiir
Avrbeit leisten, dass die Bezirke diese Arbeit zu kontrollie-
ren haben, dass es keine Beanstandungen der Qualitat der
Leistungserbringung der Arbeit der 280 Beschaftigten
gegeben hat, was aber insofern ein besonderes Rechtsgut
ist, dass diese Arbeit erhalten bleiben kann, wenn auch in
anderer Rechtsform. Das ist also die Uberlegung. Das ist
die Frage, die wir gemeinsam mit den Bezirken und ge-
meinsam mit der Diakonie vorzubereiten haben, die Uber-
flihrung in eine andere Gesellschaftsform zu tberlegen.

Und die andere Frage, die nach der Aufklarung — da ist
auch noch mal von unserer Seite ganz deutlich gesagt
worden: Wenn der Aufsichtsrat mit seinem Versuch,
aufzukléren und das starke offentliche Interesse daran zu
befriedigen, wie hier Mittel verteilt worden sind und wel-
che Angemessenheit dazu vorliegt, gescheitert ist, miissen
auch andere Wege gefunden werden. Ich bin aber sehr
froh, dass inzwischen schon bei fast allen die Erkenntnis
vorliegt, dass das elementare Instrumentarium der Finan-
zierung, das wir hier gerade besprechen, auch fur die
Treberhilfe das der Kostensatze und der Entgeltfinanzie-
rung ist, das bundesgesetzlich geregelt wurde und eine
sehr, sehr kleine und tberhaupt nur anlassbezogene Mdég-
lichkeit einrdumt, hier tatsachlich Kontrolle und Transpa-
renz walten zu lassen. Das ist eine Initiative aus der Mitte
der 90er Jahre, namentlich von Herrn Rexrodt, den Um-
gang mit Tragern und der Finanzierung Uber Kostensatze
so zu regeln, dass es keine regelméaRigen Eingriffs-, Kon-
troll- und Transparenzrechte aufseiten des Landes gibt.

Président Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage von Frau Kollegin
Dott von der Linksfraktion. — Bitte schén, Frau Dott!

Minka Dott (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich mdchte noch eine
Frage zur Treberhilfe stellen. Sie haben zwar schon aus-
fahrlich berichtet, ich méchte aber gern noch ein bisschen
genauer wissen, inwieweit die Bezirke in diese Prozesse
einbezogen sind und welche Auswirkungen es gegebenen-
falls auf die Arbeit in den Bezirken haben wird, wenn die
Treberhilfe nicht in der bisher bekannten Form weiterar-
beiten kann.

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm — bitte!
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Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Wir sind dazu mit den Bezirken im Gespréch. Bereits am
Montag Vormittag wird es dazu ein Treffen der Verstan-
digung halber geben, wie sowohl die Arbeitsplatze als
auch das Leistungsangebot, das jetzt in Form der Tre-
berhilfe gGmbH erbracht wird, erhalten werden kénnen
und welche Voraussetzungen geschaffen werden mussen,
damit wir dieses Ziel erreichen und gleichzeitig die Auf-
klarung der Vorkommnisse um die Treberhilfe nicht be-
hindern.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Kollegin Dott —
bitte!

Minka Dott (Linksfraktion):

Frau Bluhm! Die Treberhilfe ist in die gemeinnitzige
GmbH und in den Verein gesplittet. Der Deutsche Parité-
tische Wobhlfahrtsverband hat den Teil, der zu ihnen ge-
hort, heute ausgeschlossen. Kénne das Auswirkungen auf
die Beschaftigten haben?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm - bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Wie Sie selbst gesagt haben, geht es zunéchst um den
Ausschluss, und zwar des Vereins, aus dem Paritétischen
Wohlfahrtsverband. Ich begriiRe ausdriicklich, dass hier
verbandsschadigendes Verhalten der Grund fiir den Aus-
schluss war. Das ist auch etwas, was wir mit unserer Initi-
ative fir mehr Transparenz gemeinsam mit der Liga —
hier Gbrigens den Zuwendungsbereich betreffend — ver-
einbart haben, dass es, wenn gegen Transparenz und Kon-
trolle verstof3en wird, klare Regeln geben muss, auch die
Sanktionsmdglichkeit des Ausschlusses unter dem Dach
der Liga zu ermdglichen. In dem Fall ist das also eine sehr
sinnvolle MalRnahme, die aber — wir beobachten dieses
Problem sehr aufmerksam — die Arbeitsplatze in der
Erbringung ihrer jetzigen Leistung und Tatigkeit nicht
gefahrden wird. Das ist kein Prozess, der das zusétzlich
gefahrdet, sondern er leistet eher noch mal einen Beitrag
zur Aufklarung.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Nun hat der Kollege Thiel von der FDP-Fraktion das
Wort. — Bitte!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Regierenden
Birgermeister: Herr Regierender Burgermeister! Uns

interessiert, welche Ergebnisse das Spitzengesprach vom
vergangenen Donnerstag zwischen Ihnen und dem Minis-
terprésidenten von Brandenburg zur Fortfuhrung der
Internationalen Luftfahrtausstellung im Jahr 2012 am BBI
gebracht hat.

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Burgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Herr Préasident! Herr Abgeordneter! Wir haben in der Tat
mit den beiden Wirtschaftsministern und mit dem Vertre-
ter des Flughafens und der Messe zusammengesessen.
Wir haben noch einmal die Sachlage erértert. Es ist das
Ziel beider Regierungen, die ILA auch nach 2010 durch-
zufihren. Sie wissen, dass die ILA 2010 nur mit einem
erheblichen Zuschuss durchgefiihrt werden kann. In den
Etats im Land Brandenburg und in Berlin sind Uber
6 Millionen Euro eingestellt. Das hei3t, wir untersttzen
die Durchfihrung der ILA mit sehr vielen &ffentlichen
Mitteln. Auch in der Vergangenheit war sie ein Zuschuss-
betrieb.

Mit der Eréffnung des Flughafens Willy Brandt wird es
nicht mehr moglich sein, die Ausstellung auf dem Gelén-
de des Flughafens durchzufiihren. Dann kénnen nur noch
die Flugvorfiihrungen auf dem Flughafengelande durch-
gefiihrt werden. Dementsprechend wurde seit geraumer
Zeit nach einem Ersatzstandort gesucht.

Dieser Ersatzstandort ist identifiziert. In Selchow ware es
moglich. Dieser Standort ist aber eine Ackerfléche. Es
sind erhebliche Investitionen notwendig, um diesen
Standort zu realisieren, GréRenordnungen von mindestens
47,5 Millionen Euro allein fur die Arrondierung dieser
Flache. Man darf sich nicht vorstellen, dass damit Gebé&u-
de verbunden sind, sondern das ist dann praktisch eine
betonierte Flache mit den entsprechenden Anschliissen,
die notwendig sind, um dort temporare Bauten zu errich-
ten. Hinzu ké&me noch eine Investitionssumme von
10 Millionen Euro fiir die vorzeitige Verwirklichung
eines Taxiways, der aus Sicht des Flughafens friihestens
ab 2020 notwendig ware. Um die Voraussetzungen zu
schaffen, ist also insgesamt ein Investment von fast
60 Millionen Euro notwendig.

Sie kdnnen sich vorstellen, dass diese riesige Investitions-
summe nicht so einfach zu beschaffen ist. Deshalb sind
noch viele Fragen zu kléren, bevor eine entgultige Ent-
scheidung zu treffen ist. Ziel ist nach wie vor, die ILA zu
halten. Ich glaube aber, es kann nicht nur eine Veranstal-
tung des Landes Berlin sein, sondern hier muss mindes-
tens eine Partnerschaft mit Brandenburg erkennbar sein.
Weil diese Ausstellung auch im bundesrepublikanischen
Interesse ist — wenn man sich anschaut, wer sich dort
prasentiert, namlich die gesamte Bundesregierung, ange-
fangen bei der Kanzlerin (iber den Verteidigungsminister
und den Wirtschaftsminister usw. —, ist es sicherlich eine
Aufgabe, die nicht nur bei den beiden L&ndern Berlin und
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Brandenburg liegen kann, sondern auch beim Bund liegen
muss. Wenn alle ein Interesse daran haben, dies zu ver-
wirklichen, muss auch eine faire Aufteilung der Kosten
und der Risiken aus diesem Geschaft modglich sein. Dies
muss in Relation zu den Investitionen und zu der Dauer
gesetzt werden. Jetzt geht es erst einmal um einen Zeit-
raum von 2012 bis 2020, alle zwei Jahre, flr die Durch-
fuhrung dieser temporaren Ausstellung.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Wir haben noch acht Minuten
fur die tbrigen Fragen.

[Zurufe von der FDP]

— Herr Thiel hat eine Nachfrage! Herr Thiel, wie konnte
ich das vergessen! Ich bitte um Entschuldigung.

Volker Thiel (FDP):

Aber gern, Herr Président! Ich achte darauf. — So weit
freuen mich lhre Ausfuhrungen, Herr Regierender Bur-
germeister! Aber nichtsdestotrotz interessiert mich, wie
Ihr Senatssprecher es auch andeutete: Ein Konzept des
Wirtschaftssenators Wolf und des brandenburgischen
Wirtschaftsministers Christoffers steht schon seit mehre-
ren Monaten im Raum. Wann wird uns das Konzept end-
lich vorgelegt?

Préasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Blirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich gehe davon aus,
dass die entsprechenden Stellen so ziigig wie mdglich
daran arbeiten, aber es sind komplizierte Vorgange. Es
waére gut, wenn wir zur ILA 2010 eine eindeutige Aussage
hatten, ob die ILA ab 2020 an dem Standort mdglich ist
oder nicht. Es sind noch etliche Fragen zu klaren, das ist
als Auftrag aus der Runde heraus noch einmal deutlich
gemacht worden. Beide Wirtschaftsverwaltungen werden
das Ihre tun, um diese Fragen auch zugig zu beantworten.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Blirgermeister!
Jetzt geht es nach dem Erténen des Gongs flr sechs Mi-
nuten im freien Zugriff weiter.
[Gongzeichen]

Herr Jotzo von der FDP ist dran. Ihm folgt Herr Schéfer.
— Bitte schon, Herr Jotzo!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage
Herrn Innensenator Korting: Wie stellt sich zurzeit die

Anmelder- und Routenlage zu den Demonstrationen am
1. Mai dar?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Jotzo! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben fur den 1. Mai wieder eine Vielzahl von angemelde-
ten Veranstaltungen, ich glaube, ungefahr 27. Sie werden
mir nachsehen, dass ich nicht alle 27 Veranstaltungen im
Kopf habe. Herausragend bekannt sind zwei Veranstal-
tungen. Eine Veranstaltung wird es hochstwahrscheinlich
von der NPD in Berlin geben. Sie haben eine Demonstra-
tion auf dem Mandrellaplatz angemeldet.

AufRerdem wird es eventuell auch eine Demonstration der
Rechtsextremen geben. Dann habe ich bisher eine Veran-
staltung fir die sogenannte erste revolutiondre Mai-
Demonstration angemeldet bekommen, die ungefahr um
die Mittagszeit in Kreuzberg stattfindet, die in den letzten
Jahren beanstandungslos abgewickelt worden ist und die
uns deshalb keine grofien Sorgen bereitet. Bis vor kurz
hatte ich jedenfalls keine Anmeldung fir die 18-Uhr-
Demonstration, die ja denn eher von Interesse fiir uns ist.
Ich bin im Moment noch nicht auf dem Laufenden, ob das
inzwischen erfolgt ist. Ich nehme an, das wird auch erst
kurzfristig erfolgen.

Président Walter Momper:

Kollege Jotzo hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Innensenator! Wie schétzen Sie in diesem Jahr die
Gefahrdungslage hinsichtlich der Ihnen bisher vorliegen-
den und der noch zu erwartenden Anmeldungen sowie der
zu erwartenden Lage um den 1. Mai ein?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Kollege Jotzo! Bei einer rechtsextremistischen De-
monstration muss ich mit einem erheblichen Teil von
Gegendemonstrationen und mit einem entsprechenden
gegenseitigen Gefahrdungspotenzial rechnen. Das heif3t,
rechtsextremistische Demonstrationen in der Stadt haben
immer das Risiko einer Eskalation. Das wird auch bei der
Vorbereitung der Demonstration, bei einer Routenlage,
bei Auflagen oder auch bei Begrenzungen einer solchen
Demonstration auf eine stationdre Versammlung zu be-
riicksichtigen sein.
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Zu der sogenannten ersten revolutionaren Mai-Demons-
tration, die um die Mittagszeit des 1. Mai stattfindet, habe
ich schon etwas gesagt. Ich sehe im Moment nicht, dass
sich an der Gefahrdungseinschatzung dieser Demonstrati-
on fur dieses Jahr etwas &ndert. Flr eine etwaige Demons-
tration in den Abendstunden des 1. Mai in Kreuzberg oder
auch in Neukdlln, wo immer sie auch stattfindet oder
stattfinden darf, gehe ich nach den Erfahrungen des letz-
ten Jahres davon aus, dass wir wieder damit rechnen mus-
sen, dass es gewaltbereite Teilnehmer der Demonstration
geben wird und dass man dem rechtzeitig begegnen muss.

Président Walter Momper:

Nun hat Kollege Schéfer das Wort zu einer Anfrage. —
Bitte schon!

Michael Schafer (Griine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Frage richtet sich
an den Finanzsenator. — Herr NuBbaum! Halten Sie es fiir
finanzierbar und sinnvoll, aus Landesmitteln den Aus-
tausch von Heizungsanlagen in Privatgebduden zu for-
dern, inshesondere, wenn es schon eine Bundesfoérderung
dafir gibt?

[Daniel Buchholz (SPD): Je nachdem!]

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. NufRbaum!

Senator Dr. Ulrich Nufbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Ob das sinnvoll ist, hangt von der Wirtschaftlichkeit ab.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Nicht fur die Grlinen!]

Préasident Walter Momper:
Kollege Schafer hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte!

Michael Schafer (Griine):

Wird eine alte Heizungsanlage gegen einen modernen
Brennwertkessel ausgetauscht, rechnet man damit, dass
sich diese Investition in fiinf Jahren amortisieren kann.
Wie wirden Sie angesichts dieser Wirtschaftlichkeit eine
Férderung aus Landesmitteln beurteilen?

Préasident Walter Momper:
Bitte, Herr Finanzsenator!

Senator Dr. Ulrich Nuf3baum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Wenn Sie mir deutlich machen, um welche Kessel es sich
handelt — ob sie wirklich die fiinf Jahre im Durchschnitt

einhalten kénnen —, wenn Sie mir weiterhin sagen, woher
die Mittel kommen, und wenn Sie mir gleichzeitig auch
sagen, wie sich das Ganze dann rechnet, wirde ich das
erwagen.

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Das kann doch Herr Schafer nicht!]

Préasident Walter Momper:
Damit hat die Spontane Fragestunde ihr Ende gefunden.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Rot-rotes Chaos: Immer wieder unabgestimmte
Entwirfe zum Klimaschutzgesetz in der
Offentlichkeit — wann bindet die Umweltsenatorin
endlich die Verbande und den Koalitionspartner
ein?

Antrag der FDP

Fur die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfugung, die auf
zwei Redebeitrage aufgeteilt werden kann. — Es beginnt
die FDP-Fraktion in Person von Herrn Schmidt. — Bitte
schon, Herr Schmidt, Sie haben das Wort!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Klima-
schutzgesetz scheint ja eine nie endende Story zu werden.
Das einzig Positive, was man zurzeit sieht, ist, dass offen-
sichtlich der offentliche Personennahverkehr besser ge-
nutzt wird, weil dort die Abgeordneten immer irgendwel-
che Gesetzesentwirfe von Frau Lompscher finden. An-
sonsten hort man wenig Positives.

Uber die Entwiirfe selber kénnen wir nicht diskutieren,
auch wenn die Griinen das gern wollen, denn die liegen
uns offiziell nicht vor. Genau das ist das Problem. Das
Problem liegt im Verfahren. Seit weit tber einem Jahr
arbeitet die Umweltsenatorin an standig neuen Gesetz-
entwiirfen, ohne dass eine offizielle VVorlage hier im Ab-
geordnetenhaus erfolgt.

[Beifall bei der FDP]

Mit einer Vorlage konnte die Expertise der Verbdnde
eingebunden werden, und es konnte auch eine breite 6f-
fentliche Diskussion gefiihrt werden, um die Biirgerinnen
und Birger einzubinden und zu (berzeugen. Diese Chan-
ce wird vertan.

Frau Lompscher! Wenn Sie jetzt schon (iber ein Jahr lang
an einem Gesetzentwurf basteln, kann das Abgeordneten-
haus auch verlangen, dass Sie ihm eine Diskussionsgrund-
lage vorlegen. Stattdessen versuchen Sie, das Parlament
so weit wie mdglich herauszuhalten, und das sollte sich
dieses Parlament nicht gefallen lassen.
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[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Ein vernlnftiges Verfahren beginnt damit, dass klare
Ziele gesetzt werden, aus denen dann Mafinahmen herge-
leitet werden, fur die wiederum Kosten und Ergebnisse
hinterlegt werden. Konkrete, nachvollziehbare Ziele des
Gesetzes tber den Klimaschutz im Warmebereich wurden
bis heute nicht vorgegeben. Kosten und Effekte wurden
bis heute nicht betrachtet. Bis heute warten wir darauf,
dass die Senatorin solche Ziele und MalRnahmen vorlegt,
und bis heute warten wir darauf, dass wir Daten zum
Gebdudebestand und zu moglichen Einspareffekten be-
kommen. Frau Lompscher! Machen Sie erst mal lhre
grundlegenden Hausaufgaben, bevor immer weiter unzu-
reichende Gesetzentwirfe vorbereitet werden!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (Linksfraktion): Vorlegen oder
Hausaufgaben? Was denn nun?]

Heute hat die Senatorin angekindigt, dass sie konkrete
Zahlen prasentieren wird — in dieser Aktuellen Stunde.
Ich bin gespannt, was gleich kommt. Das bisherige Vor-
gehen der Senatorin war jedenfalls handwerklich schlecht,
unseriés und unnétig provozierend.

Angesichts dieser schwachen Leistung lohnt es auch, sich
noch einmal in Erinnerung zu rufen, wie das Verfahren
gelaufen ist. Es begann damit, dass die Umweltsenatorin
den ersten Gesetzentwurf durch einen externen Gutachter
hat erstellen lassen. Dabei ging es anscheinend (iberhaupt
nicht darum, dort technisch Machbares und wirtschaftlich
Vernunftiges hineinzuschreiben, sondern ausschlieBlich
darum, eine vorgefasste Meinung rein rechtlich abzusi-
chern.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

In der Folge dieses ersten Entwurfs schrien alle Verbénde
laut auf, und zwar wirklich alle — vom Mieterbund bis zur
Wohnungswirtschaft, vom BUND bis zur IHK -, und
auch die SPD-Fraktion war nicht gerade begeistert. Das
zu Recht! Denn dieser Entwurf hatte bedeutet, dass die
Mieter in Berlin exorbitante Mietsteigerungen hatten
hinnehmen kénnen und dass die Immobilienbesitzer durch
unbezahlbare Auflagen schikaniert worden waren, wobei
der Effekt fur den Klimaschutz kaum nachweisbar war.
Alles in allem ein peinlicher und handwerklich schlecht
gemachter Entwurf, der zu Recht sofort wieder einkassiert
worden ist.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Nach dem allgemeinen Aufschrei mischte sich dann auch
der Gutachter selbst ein und schickte eigene Stellung-
nahmen an die Presse und an die Fraktionen. Auch das ist
ein  unakzeptabler und stilloser Vorgang, Frau
Lompscher!

[Beifall bei der FDP]

Dann kam der zweite Gesetzentwurf, aber dabei wurden
offensichtlich fast alle wesentlichen Teile der Stellung-

nahmen der Verbande nicht beriicksichtigt. Es gab nur
kosmetische Verdanderungen. Statt aus der Expertise derer
zu lernen, die etwas von der Sache verstehen, versucht
Frau Lompscher weiterhin stur, ihren Kurs gegen die
Experten und Verbéande durchzusetzen.

[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Frau Lompscher! Horen Sie lieber auf die Experten, statt
immer wieder neue, unausgegorene Papiere in die Welt zu
setzen!

[Beifall bei der FDP —

Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Konnen Sie das mal inhaltlich machen? —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

— Herr Doering! Ich komme zum Inhaltlichen. — Die FDP-
Fraktion hat im Oktober konkrete Antrdge eingebracht,
wo wir unsere wesentlichen Forderungen an das Gesetz
auflisten.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Wir horen!]

Wir haben uns an den Stellungnahmen der Verbande
orientiert. Wir haben die ganze Expertise aufgenommen,
die von den Verbanden eingebracht worden ist. Diese
Stellungnahmen haben wesentliche Punkte gemeinsam.
Ein Punkt ist die Technologieoffenheit. Jeder Betroffene
soll die Technik wahlen kdnnen, die zu ihm am besten
passt, und er soll den technischen Fortschritt maximal
nutzen kénnen. Wir wollen eine langfristige Planbarkeit
von MafRnahmen. Der Hauseigentimer soll nicht Zehn-
tausende von Euro investieren und dann im néchsten oder
Ubernéchsten Jahr wieder dazu gebracht werden, Geld zu
investieren. Wir wollen Finanzierbarkeit und wirtschaftli-
che Zumutbarkeit. Sanierungsauflagen dirfen nicht die
Hausbesitzer in den Ruin treiben — oder mit den Worten
der SPD-Fraktion: Es darf kein Investitionsverhinde-
rungsgesetz werden. — Natirlich geht es auch um soziale
Ausgewogenheit. Kein Mieter soll seine Wohnung verlas-
sen missen, weil er sich die Miete wegen der energeti-
schen Sanierung nicht mehr leisten kann.

[Beifall bei der FDP]

Nicht nur die FDP-Fraktion und die gesamte Opposition
haben diese Forderungen unterstltzt, sondern auch die
SPD-Fraktion, die dazu in ihrer Fraktionsresolution klare
Worte gefunden hat. Die SPD-Fraktion hat sich auch fir
ein Stufenmodell ausgesprochen. Ich sage an dieser Stel-
le: Auch meine Fraktion hat grundsétzlich Sympathien fur
ein solches Stufenmodell.

[Daniel Buchholz (SPD): Sehr gut!]

Wir halten den Ansatz fur sinnvoll, um ihn weiterzuver-
folgen, denn ein Stufenmodell ist technologieoffen und
gibt langfristige Planungssicherheit fiir die Investoren.

[Beifall von Michael Schéfer (Griine)]

Frau Lompscher hat dieses Stufenmodell aber offensicht-
lich auch in ihrem dritten Gesetzentwurf nicht berticksich-
tigt — zumindest nach dem, was in der Presse steht — und
setzt sich damit ber den allgemeinen Konsens hinweg.

5748



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

60. Sitzung vom 11. Mérz 2010

Henner Schmidt

Sie briskiert damit nicht nur die Verbande, sondern auch
den eigenen Koalitionspartner. Und da denke ich schon:
Wie lange will sich die SPD-Fraktion das bieten lassen,
Herr Buchholz und auch Herr Miiller?

[Beifall bei der FDP]

Wir wissen, was die SPD-Fraktion von den lompscher-
schen Vorschldgen hélt. Ich zitiere mal — mit Erlaubnis
des Présidenten:

Wesentliche Punkte fehlen.
— Sagt Herr Buchholz. -

Fir das, was zurzeit im Hause der Umweltsenato-
rin formuliert wird, gibt es keine politische Mehr-
heit.

— Sagt Herr Maller. — Und Herr Arndt sagte:
Deswegen muss Frau Lompscher nun nachsitzen.

Da stellt sich schon die Frage: Welche Konsequenzen
ziehen Sie als SPD-Fraktion aus dieser Beurteilung der
Arbeit von Frau Lompscher?

[Beifall bei der FDP]

Die Frage richtet sich auch an den Regierenden Bilirger-
meister. Ich habe es eben erwahnt. Das ware ein Fall, die
Richtlinienkompetenz zu nutzen, denn: Wie lange wollen
Sie zusehen, dass Frau Lompscher vorfiihrt, dass der
Senat hier handlungsunfahig ist? Wie lange sollen die
Verbande briskiert werden? Wie lange soll das Abgeord-
netenhaus auf eine konstruktive Lésung noch warten?

[Beifall bei der FDP]

Wir brauchen einen neuen Anfang und keine kosmeti-
schen Anderungen in einem wieder gleichen Klima-
schutzgesetz. Man darf nicht weiter an einem schlechten
Entwurf herumbasteln. Man muss das Verfahren neu
aufsetzen. Wir als FDP-Fraktion sind bereit, mit allen
Beteiligten das Thema zu diskutieren, um es zu einem
vernunftigen Abschluss zu bringen.

Ich sage ganz klar: Wir wollen nicht, dass das komplett
scheitert. Wir wollen nicht, dass alle Ansédtze zum Ener-
gieeinsparen und zum erweiterten Einsatz erneuerbarer
Energien im Warmebereich unter den Tisch fallen. Wir
wollen aber auch nicht, dass nur zur Gesichtswahrung von
Frau Lompscher irgendein inkonsistentes Gesetz durch-
gedriickt wird, das zwar ein paar Lobbyinteressen auf-
nimmt, aber fir Mieter und Hausbesitzer unbezahlbar
wird und keine Umwelt- und Ressourcenschonung bringt.

[Beifall bei der FDP]

Wir werden als FDP beharrlich dagegen angehen, dass
ideologische Gesetzentwiirfe, die hohe Belastungen brin-
gen, einfach durchgedriickt werden. Und wenn die SPD-
Fraktion ihre eigene Resolution ernst nimmt, muss sie
dazu Frau Lompscher stoppen und dafir sorgen, dass ein
transparentes Gesetzgebungsverfahren stattfindet, das die
Anforderungen auch erfiillt. Dann kénnten wir gemein-
sam viel fir diese Stadt und flr eine umweltfreundliche

Wérmeversorgung leisten. Ich denke, das ist der Weg, den
wir gehen sollten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schmidt! — Fir die SPD-
Fraktion hat Herr Abgeordneter Buchholz das Wort. —
Bitte sehr!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen, meine
Herren! Wenn sich das Berliner Abgeordnetenhaus zum
wiederholten Male Uber das Berliner Klimaschutzgesetz,
dessen Entwurfe wir hier diskutieren, unterhalt, ist das ein
wichtiges Signal, dass wir zumindest alle zusammen — das
sage ich ausdriicklich auch fir die Oppositionsfraktionen
— die Wichtigkeit dieses Themas anerkennen.

Aber Herr Schmidt, wenn man sich lhren Antrag an-
schaut, den Sie vor einigen Wochen hier eingebracht
haben, und das, was Sie an Kritik teilweise auch an dem
Entwurf der Senatsverwaltung fiir Umweltschutz (iben,
dann machen Sie sich oftmals einen schlanken FuB. Dazu
neigen auch die Griinen, denn Sie alle wissen: Ein ambiti-
oniertes Ziel beim Klimaschutz zu definieren, und 8 1 in
diesem Entwurf sagt: Bis zum Jahr 2020 40 Prozent we-
niger an Kohlendioxid — das ist tatsachlich ein ambitio-
niertes Ziel, wobei man nicht einfach mal Ubers Knie
brechen kann, was man in ein Gesetz hineinschreibt,
womit man diverse Hauseigentiimer und Mieter verpflich-
tet, etwas zu tun oder die Kosten dafiir zu tragen. Dass
wir darliber etwas langer diskutieren, ist nicht verwerf-
lich, sondern zeigt, dass die Senatsverwaltung sehr gewis-
senhaft an dieses Thema herangeht. Das muss man am
Anfang auch mal positiv feststellen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Abgeordneter Buchholz! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Czaja?

Daniel Buchholz (SPD):

Ich fange ja gerade erst an. — Herr Czaja, vielleicht kon-
nen Sie sich noch ein paar Minuten gedulden. Dass Sie
bei meiner Rede so ungeduldig sind, freut mich.

Ambitionierte Ziele, die man in ein Gesetz fassen méchte:
Es gibt bisher ein einziges Bundesland, brigens schwarz-
gelb regiert, meine Damen und Herren von der CDU, das
sich Uberhaupt schon mal an eine Nutzungspflicht fir
erneuerbare Energien, Warme im Gebdudebestand heran-
gewagt hat. Kein anderes Bundesland hat ein Klima-
schutzgesetz, das diesen Namen verdient, auch nicht das
Bundesland Hamburg. Wenn wir uns hier diesen gro3en
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Stein vornehmen, den wir bewegen wollen, muss man
auch sagen: Das wird vielleicht ein bisschen komplizier-
ter, denn bei den Uberschriften, auch beim Stufenmodell,
haben wir einen grofRen gesellschaftlichen Konsens, den
wir unterstiitzen — Herr Schmidt hat das zu Recht darge-
stellt —, aber diesen in ein handhabbares Gesetz umzufor-
mulieren, erfordert etwas mehr Gehirnschmalz. Die prak-
tischen Probleme, von der Erméchtigungsgrundlage, die
man dafir wéhlt, bis zu dem, was man konkret an Aufga-
ben und MaRnahmen vorschreibt, da wissen Sie, dass das
schwierig ist.

Ich komme jetzt zu den konkreten Inhalten und auch noch
mal zu dem Anlass, der dahintersteht. Das Bundesland
Berlin hat im Augenblick einen Anteil von nicht einmal
2 Prozent Nutzung erneuerbarer Energien fir die Wérme-
bereitstellung in der Stadt. Der Bundesdurchschnitt liegt
bei 8 Prozent. Man sieht, es gibt eine Notwendigkeit, dass
wir in einem Berliner Landesgesetz etwas regeln.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, den Griinen
und der Linksfraktion]

Wir sehen, dass mit dem ersten Referentenentwurf, der
offiziell an die Verbande ging — im Juli 2009 gab es den
ersten Referentenentwurf, der an die Offentlichkeit
ging —, sehr viele kritische Stellungnahmen von Verban-
den, Institutionen und Vereinen, vom Umweltbereich Gber
den Mieterverein bis zu Wirtschafts- und Handwerks-
kammern abgegeben wurden, wobei man sieht, dass in
dem neuesten Arbeitspapier auch einiges davon aufge-
nommen worden ist. — Ich sehe, Herr Czaja drangt so
ungemein. — Bitte schdn, Kollege, wenn die Présidentin es
zulésst! Wenn Sie meine Uhr bitte anhalten wiirden.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Natirlich! — Bitte sehr!

Mario Czaja (CDU):

Herr Kollege Buchholz! Wieso reden Sie denn von einem
Gesetz, das diesem Parlament noch gar nicht zugegangen
ist? Weshalb ist denn dieses Gesetz nicht jetzt an die
Verbande gegangen? Finden Sie das nicht etwas komisch
bei den ambitionierten Zielen, die Sie gerade beschrieben
haben?

[Aha! von der CDU]

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Kollege Czaja! Es gab den ersten offiziellen Ent-
wurf, wie ich gerade sagte, im Juli 2009, der an alle Ver-
bénde ging. Das, was schon als vermeintlich dritter Refe-
rentenentwurf durch die Presse geistert, ist kein offiziell
von der Senatsverwaltung fur Umweltschutz beschlosse-
ner oder verabschiedeter Entwurf, geschweige denn, dass
es einen Senatsgesamtentwurfstext gibt. — Der Regierende
Burgermeister nickt. Es gibt ihn nicht. — Da frage ich Sie:
Worliber reden wir hier konkret? Alle reden tber Papiere,
Uber Arbeitsstdnde, Zwischensténde, und jeder geféllt sich

beim Herumgackern. Fest steht, es gibt noch gar nichts,
worlber man sich im Einzelnen auslassen kann. Trotzdem
machen Sie und alle anderen Fraktionen es sehr gerne,
auch Sie als Vertreter des VDGN, dass Sie sagen: Jetzt
wissen wir schon, dass das ganze Gesetz ganz schlimm
fur die Hauseigentlimer ist, obwohl wir immer sagen:
Leute, wir werden uns die Wirtschaftlichkeit ganz genau
anschauen. — Ich finde das bemerkenswert, weil Sie da
den zweiten Schritt vor dem ersten machen, aber so ist die
CDU-Fraktion offensichtlich gestrickt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Diese aktuelle Zwischenfassung: Wenn man sich die
Anforderungen anschaut, kénnen wir dort sehr positive
Verbesserungen gegeniiber dem bisherigen Referenten-
entwurf und den bisherigen Arbeitsfassungen entdecken.
Ich will ein, zwei nennen: Zum Ersten — die Senatorin hat
das heute auch schon in der Presse mitgeteilt —, die Idee
einer Abwrackpramie fur alte Heizkessel wird moglichst
aufgenommen. Da wundere ich mich doch sehr Uber die
kritische Zwischenfrage von Herrn Schafer eben in der
Aktuellen Stunde. Herr Schafer! Das ist ein in zwei Bun-
desléandern, im Saarland und in Sachsen, bewéhrtes Mo-
dell, dass dort alte Heizkessel ein Stiick weit bezuschusst
wurden, wenn die Hauseigentimer sie ausbauen und
durch neue ersetzen. Damit kann man tbrigens sehr viel,
meistens in der Praxis sofort 25 bis 33 Prozent des Ener-
gieverbrauchs und damit der Umweltbelastung senken,
Herr Schéfer. Da sagen Sie, das soll im Land Berlin nicht
machbar sein. Wir sagen, wir wollen vorne stehen beim
Umwelt- und Klimaschutz. Fir eine Griine-Fraktion ist
das eine ganz seltsame Haltung. Wir von der SPD haben
im Oktober 2009 das Modell erstmals vorgeschlagen. Ich
glaube, wir waren da ganz vorne, um zu zeigen: Berlin
kann so auch vorangehen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Es gibt einen gesellschaftlichen Konsens in dieser Stadt,
dass wir in Stufen den Hauseigentimern Vorgaben ma-
chen sollen, was den Energieverbrauchswert von einzel-
nen Hausern angeht. Ich habe die instdndige Bitte an die
Umweltsenatorin, dass sich ein Einstieg in ein Stufenmo-
dell auch in einem Entwurf fir ein Klimaschutzgesetz
finden soll, denn wir glauben, dass es der richtige Weg
ist, die Entscheidungsfreiheit bei den Hauseigentimerin-
nen und Hauseigentlimern zu lassen. Das heif3t, eine tech-
nologieoffene Anforderung, die nur einen oberen — —

[Mario Czaja (CDU): Sie schreibt gerade mit!]

Es ist immer gut, wenn jemand mitschreibt, Herr Czaja. —
Das heiflt, man gibt einen oberen Energieverbrauchs-
kennwert vor, und wie der einzelne Hauseigentiimer, die
einzelne Hauseigentlimerin diesen erreicht, mit welchen
MaRnahmen, ob es gleich eine groRle Sanierung ist, ob es
nur eine kleine ist, ob man nur einen Heizkessel macht, ob
man eine solarthermische Anlage aufs Dach macht, ob
man Erdwérme nutzt, diese Entscheidungsfreiheit, auch
Uber die tatsachlich entstehenden Kosten, soll bei den
Eigentiimern verbleiben. Das war und ist uns wichtig, und
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das werden wir — glaube ich — in Kirze in diesem Gesetz
verankern kénnen.

Wer lber Klimaschutz spricht muss sich dartiber im Kla-
ren sein: Bauliche Investitionen kosten Geld. Damit kostet
Klimaschutz Geld.

[Christoph Meyer (FDP): Das ist doch egal!]

— Es ist nicht egal, was es kostet, sondern wir haben von
Anfang an als SPD-Fraktion — das sieht der Koalitions-
partner genauso — gesagt: Es muss eine Transparenz Uber
die Kosten vorliegen. Wir missen vorher wissen, mit der
Begrindung des Entwurfs muss klar sein: Welche Kosten
kommen auf Hauseigentimer, auf Mieter, auf die Wirt-
schaft und auf den Landeshaushalt zu? Ohne eine solche
Kostentransparenz wird es kein Klimaschutzgesetz im
Land Berlin geben kdnnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Buchholz! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten von Liideke?

Daniel Buchholz (SPD):
Gerne!

Klaus-Peter von Lideke (FDP):

Herr Buchholz! Sind Sie auch der Meinung Ihres Frakti-
onskollegen Dr. Arndt, der in der letzten Ausschusssit-
zung gesagt hat, dass der Klimaschutz tiber den Denkmal-
schutz regieren musste? Sehen Sie darin nicht das Prob-
lem, dass in Berlin damit moglicherweise wertvolle Alt-
bausubstanz zerstort wird?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ach Gott!]

Daniel Buchholz (SPD):

Herr von Lideke! Sie sprechen ein wirklich wichtiges
Thema an. Sie wissen, dass rund 3 Prozent des Berliner
Gebdaudebestandes unter Denkmalschutz steht. Natrlich
kann man nicht mit einem Klimaschutzgesetz allgemeine
Vorgaben auch fiir denkmalgeschiitzte Gebdude vorge-
ben — das leuchtet jedem unmittelbar ein. Der Kollege
Arndt hat zu Recht darauf hingewiesen, dass wir uns bei
einem vorsehen missen: Wir kdnnen nicht sagen, nur
weil ein Geb&ude unter Denkmalschutz steht, sind damit
automatisch alle Klimaschutzvorgaben obsolet, und bei
diesen Gebauden muss man nichts tun. Das wére der
falsche Ansatz. Man muss beides beachten: erstens die
Klimaschutzvorgaben, zweitens erhaltenswerte Fassaden,
erhaltenswerte Gebdude auch nicht bloRR in der Optik zu
erhalten. Es gibt aber, wie Sie wissen, auch im Geschoss-
wohnungsbau Gebdude, die aus bestimmten Bauperioden
stammen und unter Denkmalschutz stehen. Das sind teil-
weise einfache Fassaden, die sich wunderbar flr eine
Waérmeddmmung eignen. Warum, bitte schon, sollte man

es grundsatzlich ausschliefen, dass man dort Klima-
schutzvorgaben umsetzt und dass die zum Teil auch unter
das Klimaschutzgesetz fallen? — Daflr gibt es keine ver-
niinftige Begrindung; der Kollege Arndt und ich sind da
zu 100 Prozent einer Meinung.

[Beifall bei der SPD]

Wenn wir uns vergegenwaértigen, dass das Land Berlin
eine grofle Aufgabe beim Klimaschutz insgesamt hat,
wenn wir uns vergegenwartigen, dass dieses Gesetz bisher
in einem Arbeitsentwurf vorliegt — ich bin selbst ge-
spannt, inwieweit die Senatorin heute daraus neue Dinge
vortragen kann, die es, zumindest in ihrer Verwaltung
abgestimmt, gibt und die danach in die Senatsbefassung
gehen und abschliefend dem Parlament — hoffentlich bis
zur Sommerpause — vorgelegt werden kdnnen, ein echter,
abgestimmter Senatsentwurf —, dann, Kollege Czaja,
meine Damen, meine Herren, beginnt fiir uns als Parla-
ment die harte, echte Arbeit an diesem Gesetzentwurf.
Nachdem der Senat hoffentlich gesagt haben wird, das ist
unser Gesetzentwurf, haben wir in der zweiten Jahreshélf-
te 2010, wenn wir uns anstrengen, einen wirklich harten
Arbeitsplan, denn wir als SPD-Fraktion werden diesen
Gesetzentwurf noch einmal mit der Stadtoffentlichkeit
ausfihrlich diskutieren. Das, was der Regierende Bir-
germeister, was die Umweltsenatorin als Senatsentwurf
vorlegen, geben wir noch einmal in die Stadtgesellschaft,
an die Verbande, an die Institutionen; wir werden dazu
eine groRe Anhorung durchfiihren, um kl&ren zu kénnen:
Was meint ihr zu diesem offiziellen Entwurf eines Klima-
schutzgesetzes? Was koénnen wir davon schultern, was
davon konnen wir nicht schultern? Dann werden wir
zusammen Verantwortung zeigen missen, nicht nur die
beiden Regierungskoalitionen, auch die anderen Parteien,
und insbesondere die grune Fraktion und die FDP-
Fraktion werden anhand eines konkreten Gesetzentwurfs
zeigen missen, ob sie es mit dem Klimaschutz ernst mei-
nen. Uns ist es ernst, und ich hoffe und glaube auch, dass
wir dieses Gesetz zu einem erfolgreichen Abschluss brin-
gen werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Buchholz! — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Wilke das
Wort. — Bitte!

Carsten Wilke (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Buchholz! Wenn Sie den VDGN hier
schon erwéhnen, dann sei mir gestattet zu sagen, dass
man denen vielleicht den Auftrag geben sollte, einen
ordentlichen Gesetzentwurf vorzulegen, dann haben wir
endlich mal etwas mit Substanz. Sie erwahnen ja selbst,
dass es endlich einen abgestimmten Gesetzentwurf geben
misse, und damit kénnen Sie ja nur meinen, dass der
jetzige Entwurf der Senatorin, dieser dritte Ansatz, un-
tauglich und ungeeignet fiir eine Debatte ist.
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[Beifall bei der CDU und der FDP]
Wir haben leider zur Zeit nichts anderes.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Der Arbeitsstand ist so —
einfach mal zuhdren!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Wilke! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Kohlmeier?

Carsten Wilke (CDU):

Die gestatte ich nicht, weil ich davon ausgehe, dass ich
am Anfang der Redezeit bin und sich die Antwort wahr-
scheinlich ergeben wird, wenn Sie meiner Rede weiter
zuhoren.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Die aufgeworfene Frage der FDP-Fraktion, wann die
Umweltsenatorin endlich den Koalitionspartner einbindet,
ist fir die Opposition eigentlich nicht die entscheidende
Frage. Auf Bundesebene bindet die FDP ja auch nicht
immer ihren Koalitionspartner ein. Die entscheidende
Frage ist doch vielmehr, wann packt es diese Umweltse-
natorin endlich einmal, einen tauglichen Gesetzentwurf
vorzulegen. Wie kann es sein, dass diese Senatorin stan-
dig zur Verunsicherung beitragt, indem immer wieder
Gesetzentwiirfe auftauchen, in der Offentlichkeit umher-
geistern, die so unausgegoren sind, dass man sie nicht
einmal innerhalb des Senats und der Koalition als kon-
struktiven Ansatz erachtet? So handelt man doch nicht als
Mitglied einer Landesregierung, Frau Senatorin!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Klaus-Peter von Liideke (FDP)]

Was von lhnen ausgeht, Frau Senatorin, das ist reiner
Dilettantismus. Ich kann mir jetzt schon vorstellen, was
die Senatorin hier beitragen wird, ndmlich dass es sich im
nunmehr dritten Anlauf wieder nur um einen Referenten-
entwurf handelt, der fur das Abgeordnetenhaus gar nicht
relevant sei.

[Mario Czaja (CDU): Ja!]

So einfach ist es aber nicht, Frau Senatorin. Dieser Ent-
wurf wurde von lhnen zwar nicht verteilt, am 11. Febru-
ar 2010 aber auf einer o6ffentlichen Veranstaltung an der
Technischen Universitdt von lhnen vorgestellt— und
wahrscheinlich auch noch andernorts. Wenn Sie so etwas
tun, missen Sie es sich auch gefallen lassen, dass das
Parlament, insbesondere die Opposition, das entsprechen-
de Material aufgreift. Das macht schon insofern Sinn, als
es aufgrund des Drucks von Opposition und Verbénden
schon zwei Mal gelungen ist, dass Sie untaugliche Ge-
setzentwirfe zurlickziehen mussten.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir erinnern uns an das Debakel beim zweiten Entwurf
vom 6. Juni 2009 — Sie sprechen immer vom ersten offi-
ziellen Entwurf —; weitergeleitet an die Verbénde wurde
er Mitte Juli 2009. Dies ging einher mit der Aufforderung

der Abgabe einer Stellungnahme von den Verbanden
noch wéhrend der Sommerpause, wahrend Sie, Frau Se-
natorin, naturlich im Urlaub weilten. Das war dreist und
unverschdmt, am Ende mussten Sie den Entwurf beerdi-
gen. Vollmundig wurde ein néchster Entwurf in Aussicht
gestellt, nun ist er da, aber nicht ordentlich eingebracht.
Eine Presseerklarung gibt dariiber Auskunft, dass der
Gesetzentwurf dem Abgeordnetenhaus bis zur Sommer-
pause vorgelegt werden soll.

[Andreas Gram (CDU): Unglaublich!]

Nehmen wir mal an, die Koalition peitscht diesen ganzen
Quatsch noch Ende 2010 durchs Parlament,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ich denke, Sie
kennen ihn nicht?]

das ware ja im Ablauf nichts Neues, wenn Sie wieder so
handelten,

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

dann tritt das Gesetz zwar ab sofort in Kraft, aber nicht
sein entscheidender dritter Abschnitt.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Entweder Sie kennen ihn
oder nicht!]

Der dritte Abschnitt des Entwurfs, der uns bekannt ist,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wo haben Sie den
denn her?]

beschreibt den Ausldsetatbestand, und der tritt erst zwei
Jahre spater in Kraft, also friihestens Ende 2012. Es ver-
gehen weitere drei Jahre, laut Entwurf,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ich denke, Sie haben
keinen Entwurf?]

bis die Pflicht zur Umsetzung der MalRnahme zu erfiillen
ist, also greifen die MalRnahmen friihestens mit Beginn
des Jahres 2016. Nun lesen wir in § 1, den auch der Kol-
lege Buchholz erwéhnt hat, dass das Gesetz die 40-pro-
zentige Reduzierung des Kohlendioxid bis zum Jahr 2020
zum Ziel hat. Folgt man der Logik dieses komischen
Entwurfs, bleiben von 2016 bis 2020 gerade einmal vier
Jahre Zeit, um Uberhaupt MaBnahmen am Gebaudebe-
stand ergreifen zu kénnen und deren Wirkung abzusehen.
Mit dem Jahr 2020 hatte das Gesetz nach Anspruch des
eigenen Entwurfs seinen Zweck formell schon erfiillt.
Damit greift der Entwurf zu spét, und er greift auch zu
kurz. Schon an der Stelle ist er fir den Klimaschutz un-
tauglich, schon hier zeigt sich, mit wie wenig Sorgfalt die
Senatorin Lompscher an diese Materie herangeht.

[Beifall bei der CDU]

Herrn Wowereit — ich sehe ihn gerade nicht — sei mit auf
den Weg gegeben, es tate der Stadt gut, es tate dem Klima
gut, die Stelle der Umweltsenatorin bis zum Machtwech-
sel 2011 neu zu besetzen.

[Beifall bei der CDU]

In diesen vier Jahren, in welchen sich dieses Gesetz (iber-
haupt entfalten kénnte, greift es vielleicht maximal einen
Gebadudebestand von 17 Prozent auf. Ein Drittel ist aus-
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genommen durch die Fernwérme, mindestens weitere
50 Prozent liegen unterhalb des Energieverbrauchs- bzw.
des Energiebedarfskennwertes, der den Ausldsetatbestand
laut dieses Entwurfs verhindert.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Wilke! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Buchholz?

Carsten Wilke (CDU):
Ja, gerne!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Kollege! Habe ich Sie gerade richtig
verstanden, dass die CDU zum einen sagt, die Anforde-
rungen des Entwurfs, der momentan durch die Stadt geis-
tert, sind Ihnen nicht hoch genug, und dass Sie erwarten,
dass die Umsetzungsfristen kiirzer gefasst werden? Habe
ich das wirklich richtig verstanden?

[Martina Michels (Linksfraktion): Ja, haben Sie!]

Carsten Wilke (CDU):

Das haben Sie vollkommen falsch verstanden, aber Sie
verstehen ja immer das, was Sie verstehen wollen, Herr
Kollege.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das haben alle
so verstanden! —
Zuruf von Martina Michels (Linksfraktion)]

Ich habe mich mit der Logik des Gesetzentwurfs beschaf-
tigt, ich habe keine Aussage dazu getroffen, wie die
CDU-Fraktion zu Fragen des Klimaschutzes steht.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ah!]

Dazu kommen wir ja noch. Es geht erst einmal darum,
was die Konsequenz aus Ihrem eigenen Entwurf ist, und
diese Konsequenz heif3t vier Jahre Stillstand, weil es nur
einen Wirkungsradius von vier Jahren gibt. Danach ist die
gesetzliche Anforderung beendet — mit dem Jahr 2020, so
steht es im Entwurf geschrieben, lesen Sie es nach, Sie
haben es ja selbst zitiert.

[Beifall bei der CDU -
[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Stimmt
doch gar nicht! —
Daniel Buchholz (SPD): Wie ist denn lhre Meinung?]

Ubrigens sind auch die zahlreichen Wohnungen mit eige-
nen Gasthermen und Ofen ausgenommen; der Entwurf
greift dann nicht nur zu spat, er greift nicht nur zu kurz,
sondern er greift auch mangels Masse ins Leere.

Schlimmer geht’s nimmer, Frau Lompscher! Der Aus-
I0setatbestand ist Ubrigens nach wie vor die 20 Jahre alte
Heizungsanlage. Es ist also nicht vorgesehen, auf den
tatsdchlichen energetisch-technischen Zustand von Ge-
bauden und deren Heizungen abzuzielen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ich denke, Sie haben den
Entwurf nicht gelesen!]

Es ist abwegig, eine Heizungsanlage um erneuerbare
Energien ergénzen zu mussen, nur weil sie alter als 20
Jahre ist. Hier bleibt es also bei der schon bekannten stu-
ren Willkir und Schikane, Herr Kollege.

Obendrein ist das auch groBer Unsinn. Wenn man eine
MaRnahme wegen einer 20 Jahre alten Heizung ergreift,
dann bleibt diese Heizung auch nach der MalRnahme Uber
20 Jahre alt. Das heif3t, der Ausldsetatbestand kann mit
diesem Gesetz gar nicht abgeldst werden. Er bleibt per-
manent bestehen. Auch an dieser Stelle also ist und bleibt
der Entwurf stimperhaft.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Ein zielfuhrender Auslosetatbestand besteht doch viel-
mehr in der Festschreibung von Etappenzielen, der Para-
meter des Energiebedarfskennwerts sowie der CO,-
Aquivalenz tiber einen Zeitraum ber das Jahr 2020 hin-
aus. Dafiir gibt es den tauglichen Vorschlag eines Stu-
fenmodells von BUND, Mieterverband und IHK, ein
Modell, das aus Sicht der CDU-Fraktion den richtigen
Weg aufweist. Es ist technologieoffen und verteilt die
Lasten mit einem sozialvertraglichen Mal? gleichermalen
auf Eigentiimer und Mieter.

Klimaschutz muss fiir die, die ihn umsetzen wollen, end-
lich zu einer berechenbaren GrofRe werden. Auch dafir
steht das Stufenmodell. Aber davon ist die Senatorin fiir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz leider mei-
lenweit entfernt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wilke! — Fir die Links-
fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Platta das Wort. —
Bitte sehr!

Marion Platta (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Wilke!
Ich bin erstaunt dariber, wie detailliert Sie hier einen
Entwurf zitieren, den es eigentlich noch gar nicht gibt. Ich
weil nicht, aus welchen Quellen Sie zitiert haben, aber
viele Punkte entsprechen nicht dem Stand, den die Koali-
tion hat. Wir sind wahrscheinlich eine Arbeitsetappe
weiter als Sie in Ihrem Denken.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wenn sich die FDP Sorgen Uber den Zustand der Koaliti-
on mit der CDU/CSU auf Bundesebene machen wiirde,
waére dies berechtigt, denn die letzte Umfrage unter der
Bevolkerung zeigt 84 Prozent Unzufriedenheit mit dieser
Regierungskoalition. Hier in Berlin gestaltet sich die
Zusammenarbeit der Koalitionspartner anders. Wir haben
eine klare zeitliche Zielsetzung auch bei der Erarbeitung
des Klimaschutzgesetzes vereinbart. 2010, im Jahr des 20.
Jahrestags des ersten Energieeinspargesetzes von Berlin,
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werden wir ein Klimaschutzgesetz verabschieden und
damit eine deutliche Richtschnur fir die erklarte CO,-
Minderung von 40 Prozent gegeniiber den Emissionen
von 1990 haben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Diese CO,-Minderung ist brigens nicht das erste Mal im
Gesetz verankert, sondern wir haben sie auch schon in
den Zielen der lokalen Agenda 21 verankert und be-
schlossen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigen Sie, Frau Platta! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Schéfer?

Marion Platta (Linksfraktion):
Bitte schon!

Michael Schafer (Griine):

Frau Platta! Sie sagen, Sie hétten einen klaren Zeitplan.
Nach diesem sollte der Gesetzentwurf im Februar in den
Senat gehen. Ist das denn passiert?

Marion Platta (Linksfraktion):

Das ist nicht der Zeitplan fiir die Erarbeitung des Gesetzes
insgesamt. Vielmehr haben wir uns vorgenommen, bis
zum Ende des Jahres auch im Abgeordnetenhaus dazu
einen Beschluss zu fassen. Wie lange der Senat letztend-
lich daftir noch braucht, weiR ich nicht. Da hoffen wir
nur, dass er ambitioniert und zielgerichtet daran arbeitet.

Die offentliche Debatte (ber die Inhalte des Klimaschutz-
gesetzes lauft schon langer. Seit der Versendung des Re-
ferentenentwurfs vom 6. Juli 2009 an eine Vielzahl von
Verbé&nden und Vereinen hat sich die Debatte auch am
Text qualifiziert. Wie erwartet reichten die Stellungnah-
men und Reaktionen je nach Vertretungsanspruch von
hilfreicher Kritik und Verbesserungswiinschen fiir mehr
Klimaschutz bis zur vollstdndigen Ablehnung. Da ent-
scheidet in Berlin der Wille zum Klimaschutz genauso
wie in der groflen Welt. An den Reaktionen zum Verlauf
und zum mageren Ergebnis der Klimakonferenz von Ko-
penhagen konnten wir sehr eindrucksvoll sehen, wie die
Welt damit umgeht.

Die Debatten um einzelne Passagen im Referentenentwurf
haben aber auch gezeigt, dass es nicht ausreicht, Ziele zu
haben. Wir in der Koalition wissen, dass es notwendig ist,
die Auswirkungen auf die Entwicklung der Stadt als
Wohn- und Lebensort auch fur Menschen mit kleinem
Geldbeutel klar und nachvollziehbar zu betrachten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir wissen, dass es nicht ausreicht zu sagen, die Nutzung
der Sonne und der Umweltwérme wird uns in der Zukunft
zu erheblichen Kosteneinsparungen bei den warmen Be-
triebskosten sowohl fiir die Eigenheimbesitzer als auch

fir die Mieter fuhren, die die Mehrzahl der Berliner stel-
len. Die Koalitionspartner haben deshalb die Verwaltung
beauftragt, fir unterschiedliche Geb&udetypen und Woh-
nungsgroRen Modellrechnungen vorzulegen und die Fol-
gekostenabschétzung voranzutreiben, die es uns ermogli-
chen soll, uber Abfederungen fir soziale Hartefalle zu
entscheiden.

Wir nehmen in der Koalition auch solche angrenzenden
Themen nicht aus wie beispielsweise die Anpassung der
AV Wohnen und die Priifung von Méglichkeiten weiterer
Forderinstrumente zur Unterstreichung unserer Anforde-
rung an die Sozialvertréglichkeit der Umsetzung des Kli-
maschutzgesetzes. Dies auch, weil es uns eben nicht dar-
um geht — wie von den Kollegen aus der Fraktion
Bu 90/Grune immer wieder behauptet —, moglichst viele
Ausnahmetatbestédnde zu ermdglichen.

Es geht auch nicht darum, ob neue Heizkessel und War-
med&mmung in Berlin das Abschmelzen der Gletscher im
Himalaja verhindern, wie es kirzlich erst in einer Tages-
zeitung zu lesen war. Hier geht es vielmehr in erster Linie
um die Kostendampfung bei den warmen Betriebskosten.
Um hier Erfolge zu erzielen, ist es notwendig, den weiter
steigenden Kosten fir fossile Energietrédger, an denen
heute wohl niemand mehr zweifelt, etwas entgegenzuset-
zen. Den kleinen Beitrag fur den Klimaschutz wollen wir
naturlich trotzdem leisten, den wir hier in der Stadt
erbringen kdénnen.

Dieses Etwas, das wir einsetzen wollen, um die Senkung
der Kosten zu erreichen, lasst sich konkretisieren: massive
Reduzierung des Verbrauchs, effiziente Energienutzung
und eben der zligige Umstieg auf kostenglinstige, erneu-
erbare Energien. Innerhalb dieser Bereiche sehen wir auch
die Technologieoffenheit und WahImdglichkeit fur die
Hauseigentiimer und Unternehmer gewahrt.

Letztendlich holen wir mit dem Klimaschutzgesetz nach,
was die Bundesregierung bisher vernachléssigt hat, nam-
lich die Betrachtung des Bestandes an Gebauden, abgese-
hen von den wenigen Ausnahmen nach der Energieein-
sparverordnung. Allen ist klar, dass die bisherige jahrliche
Sanierungsrate von 0,7 Prozent nicht die zlgigen Erfolge
bei der notwendigen energetischen Sanierung der Geb&u-
de bringt. Hier brauchen wir mehr Tempo im Kampf
gegen die steigenden Energiepreise und damit eben auch
fur den Klimaschutz.

Der Berliner Gebaudebestand bietet das grofite Energie-
einsparpotenzial. Nach ersten Berechnungen kénnten mit
dem Klimaschutzgesetz ca. 20 Prozent der jahrlich erfor-
derlichen CO,-Einsparungsraten im Umfang von ca.
4,8 Millionen Tonnen erreicht werden. Wir verkennen
aber nicht die Potenziale, die in anderen Sektoren, zum
Beispiel in Industrie, Verkehr, Erndhrungswirtschaft und
Lebensweise stecken. Deshalb sind die Teile des Gesetzes
genauso wichtig, die sich mit der Erarbeitung von Kon-
zeptionen und Programmen beschaftigen. Hier kommen
wir dann auch zu den Entwicklungen, die mit dem Stu-
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fenmodell von BUND, Mieterverein und IHK angedacht
sind. Wenn auch das langfristige Ziel von 2050 momen-
tan im Arbeitsstand noch nicht verankert ist, haben wir es
trotzdem schon in den Leitlinien flr das Berliner Energie-
konzept finden kénnen.

Wir werden die Debatte zum Klimaschutz und zum Kii-
maschutzgesetz mit der Stadtdffentlichkeit zielgerichtet
weiterflhren. Davon versprechen wir uns mehr Akzep-
tanz bei der Umsetzung erforderlicher Malinahmen und
die breite Bereitschaft vieler, auch mit eigenen Aktivita-
ten und Selbstverpflichtungen fur den Klimaschutz zu
wirken. Fir die Fertigstellung des rechtssicheren Geset-
zestextes erwarten wir nunmehr eine konzentrierte und
sachdienliche Zusammenarbeit der angrenzenden Senats-
bereiche wie Stadtentwicklung, Wirtschaft, Soziales und
Finanzen — das dann auch noch vor der Sommerpause,
damit die Diskussion am konkreten Text einschlieBlich
aussagekraftiger Begrindung in den Gremien des Abge-
ordnetenhauses beginnen kann. Dann lohnt es sich auch
fur die Medien, Uber einen Text zu berichten, der der
Presse offiziell zuganglich gemacht wurde. Jeden weite-
ren, nicht abgestimmten Zwischenstand zu kommentieren,
schafft eher Langeweile statt Aufmerksamkeit. — Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Platta! — Fur die Fraktion
Bundnis 90/Grune hat jetzt Herr Abgeordneter Schafer
das Wort.

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Jetzt aber los!]

Michael Schafer (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das einzige
nennenswerte klimapolitische Vorhaben aus zehn Jahren
Rot-Rot liegt heute in Trimmern vor uns. Frau
Lompscher, das ist lhre VVerantwortung!

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ihr neuer Entwurf ist vom Ansatz her falsch, weil er nicht
den Energieverbrauch in den Gebauden schrittweise ver-
ringern will. Thr Entwurf ist durchsetzt von Ausnahmere-
gelungen, fir jeden eine andere. 70 bis 80 Prozent der
Gebdude fallen heraus, die Ubrigen Eigentumer kdnnen
nach 19,5 Jahren die Heizung austauschen, und dann
entgehen sie jeder Klimaschutzverpflichtung.

[Daniel Buchholz (SPD): Das ist falsch!]
— Doch, das stimmt!

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Das ist der falsche Entwurf! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Aus
welchem Entwurf zitieren Sie?]

Frau Lompscher! Mit Ihrem Vorgehen gefahrden Sie das
ganze Vorhaben. Sie ignorieren ohne Not die Beschlusse
Ihres Koalitionspartners. Fraktionsbeschluss, Parteitags-
beschluss: fur ein Stufenmodell, das beim energetischen
Zustand des Gebé&udes ansetzt. Sie diskutieren das gar
nicht. Sie gehen nicht in die Offentlichkeit. Sie nehmen
die Einladungen zu Veranstaltungen zum Klimaschutzge-
setz nicht wahr. Sie verprellen neben der SPD viele weite-
re Akteure in der Stadt. Und, Frau Lompscher, es gibt in
dieser Stadt — das ist ungewohnlich — kaum grundsatzli-
chen Widerstand gegen ein Vorhaben, ordnungsrechtlich
Klimaschutz fiir Gebaude vorzuschreiben. Es gibt in Ber-
lin ein Biindnis, das von BUND (ber Mieterverein bis zur
IHK reicht, fiir einen Klimaschutzgesetzentwurf, der
weiter geht als Ihrer.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Carsten Wilke (CDU) —
Gernot Klemm (Linksfraktion): So ein Quatsch!]

Das gibt es nirgendwo sonst in Deutschland. Sie aber
prifen deren Vorschlag noch nicht einmal ernsthaft. Sie
halten es noch nicht einmal fir nétig, ein Gutachten in
Auftrag zu geben, wie man das umsetzen kann, sondern
machen das mit ihren zwei Hausjuristen — die ich schat-
ze —, denen aber die ausreichende Zeit fir so etwas fehit.
Sie ignorieren anders lautende Aussagen von renommier-
ten Anwaltskanzleien, die sagen, dass das mdglich ist.

[Zuruf von Udo Wolf (Linksfraktion)]

Es ist mir v6llig unverstandlich, wie man bei solch einer
Ausgangslage, einer Stadt, die nach einem Klimaschutz-
gesetz quasi ruft, die Sache so versemmeln kann.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)
und Carsten Wilke (CDU)]

Ich lese aus einer Pressemitteilung der IHK von heute
vor:

Die IHK fordert vom rot-roten Senat mehr Mut bei
der Uberarbeitung des bisherigen Entwurfs fir ein
Berliner Klimaschutzgesetz. ... Die Berliner Wirt-
schaft sei bereit, einen wichtigen Beitrag fir den
Klimaschutz in der Hauptstadt zu leisten ... ,,Daftr
brauchen wir aber ein klares Bekenntnis zu Tech-
nologieoffenheit und Planungssicherheit als Leit-
planken eines Klimaschutzgesetzes.*

Was zwischen den Zeilen steht, das ist das Wichtigste: Es
gibt von der IHK keinen grundsatzlichen Widerstand
gegen Ordnungsrecht beim Klimaschutz. VVon solch einer
IHK trdumen andere Umweltminister nachts. Sie haben
sie hier und nutzen es nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Wir Griine wollen ein Klimaschutzgesetz, das am Ener-
gieverbrauch der Gebdude ansetzt und diesen in Stufen
durch Dammung und erneuerbare Energien verbessert.
Die groBten baulichen Energieschleudern sind zuerst an
der Reihe, danach nach und nach die anderen. Das Ziel
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lautet: 2050 Passivhausstandard und 100 Prozent erneuer-
bare Energien.

Genau so funktioniert das Modell von BUND, IHK und
Mieterverein, das so genannte Stufenmodell. Dass sich so
unterschiedliche Akteure auf solch ein Modell einigen,
geschieht deshalb, weil es so gut ist. Es hat umweltpoliti-
sche Vorteile — es orientiert sich an Klimaschutzzielen,
ihres nicht —, wirtschaftspolitische Vorteile — es garantiert
Planungssicherheit fur die Investoren, es ermdglicht ih-
nen, die fur die Mieter giinstigsten Klimaschutzmalinah-
men zu wahlen, was lhres nicht tut, im Gegenteil, Sie
schaffen Planungsunsicherheit, weil der Senat nach lhrem
Entwurf die Grenzwerte jederzeit nach Gutdiinken andern
kann. Und sozialpolitisch haben wir ebenfalls Gliick, weil
der Mieterverein nicht sagt: Hilfe, Klimaschutzgesetz, das
kénnte Belastungen bringen. Stattdessen ist er weitsichtig
und sagt: Wenn wir nichts tun, ist das fur die Mieterinnen
und Mieter dieser Stadt das Schlimmste, weil sie dann den
Heizkostensteigerungen hilflos ausgeliefert sind. Wir
haben als Griine immer gefordert, dass man ein Klima-
schutzgesetz sozialpolitisch flankieren muss. Bei lhrem
muss man das nicht tun, weil es gar keine Wirkungen
haben, weil es keine sozialen Héarten geben wird. Wenn
Sie dieses Gesetz durchbringen, missen Sie sich aber
Gedanken machen, wie Sie den Menschen wegen der
Steigerungen der Heizkosten helfen. Das hilft dem Klima
nicht. Besser ist es andersherum, zu helfen, diese Investi-
tionen zu bewerkstelligen.

[Beifall bei den Griinen]

Frau Senatorin Lompscher! Es ist nicht mehr viel Zeit fir
ein Klimaschutzgesetz in dieser Legislaturperiode: Se-
natsberatungen, zwei Lesungen im Parlament, Anhérun-
gen, viele Ausschussberatungen, das alles braucht Zeit.
Wir stehen in diesen Tagen am Scheideweg: Bekommen
wir noch ein verniinftiges Klimaschutzgesetz nach dem
Stufenmodell, oder bekommen wir einen wie auch immer
gearteten Alibientwurf, der vielleicht Ihr Gesicht wahrt,
aber ansonsten nicht viel schiitzt, auf gar keinen Fall das
Klima?

Sie kdnnen mit Ihrer Rede heute das Ruder herumrei3en.
Sie kdnnen heute sagen: Ja, ich gehe auf das Stufenmo-
dell. Das Stufenmodell wird von der SPD, wird von uns
gefordert, sogar die FDP und die CDU haben Sympathien
erkennen lassen,

[Gel&chter bei der Linksfraktion]

wenn man auch noch die einen oder anderen Fragezeichen
anbringt. Bei der Debatte um das Kohlekraftwerk waren
Sie zuerst fir ein neues Kohlekraftwerk, dann haben Sie
sich von Argumenten uberzeugen lassen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Das ist eine Unverschamtheit!]

Im Unterschied zum Regierenden Birgermeister ibrigens,
der bis zum Ende nicht gegen das Kohlekraftwerk Stel-
lung bezog.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Bleiben
Sie bei der Wahrheit!]

Lassen Sie sich von Argumenten uberzeugen! Setzen Sie
sich doch an die Spitze einer Bewegung fir ein verninfti-
ges Klimaschutzgesetz! Sie haben jetzt mit lhrer Rede die
Gelegenheit dazu. Holen Sie die besten Juristen, die bes-
ten Energieexperten dieser Stadt, die besten Mietexperten
zusammen,

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Die besten Elefanten!]

und gehen Sie in den Diskussionsprozess!

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Schlechtes Schauspiel, ganz schlecht!]

Reilen Sie jetzt noch das Ruder herum fir ein verniinfti-
ges Klimaschutzgesetz! Das ist unser Appell an Sie!

[Starker Beifall bei den Grunen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schéfer! — Flr den Senat
hat jetzt die Senatorin fiir Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz das Wort. — Bitte sehr, Frau Senatorin
Lompscher!

[Zuruf von der Linksfraktion:
Jetzt wird es wieder ernst!]

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist wirk-
lich besser, wenn man nachts traumt, Herr Schéfer, als
tagsuber.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deshalb werde ich auch nicht Ihr ,,groRartiges” Angebot
aufgreifen.

[Zuruf von Alice Strover (Griine)]

Zunéchst bedanke ich mich fur die Gelegenheit, heute zur
Debatte um ein Klimaschutzgesetz fir Berlin Stellung zu
nehmen. Gleichzeitig verbinde ich diesen Dank mit der
Bitte an Sie, sich gemeinsam mit mir und dem Senat der
Verantwortung fiir die Berliner Klimaschutzpolitik zu
stellen.

[Christoph Meyer (FDP): Danken Sie lieber uns!]

Im Verlauf des Jahres, wenn der vom Senat beschlossene
Entwurf des Gesetzes das Abgeordnetenhaus erreicht,
wird jede Fraktion aufgefordert sein, Stellung zu bezie-
hen.

[Mario Czaja (CDU): Uns erreicht jede
Woche ein neuer Gesetzentwurf!]

Jedes Mitglied des Parlaments

[Andreas Gram (CDU): Wir kommen
gar nicht hinterher!]

5756



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

60. Sitzung vom 11. Mérz 2010

Senatorin Katrin Lompscher
wird sich die Frage beantworten missen,
[Mario Czaja (CDU): So viel Papier!]

ob Klimaschutzpolitik fir ihn oder sie nur Rhetorik oder
einer ernst zu nehmende politische Aufgabe ist.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Koalitionsfraktionen haben sich mit entsprechenden
Beschlussen nicht nur zum Klimaschutz als politischem
Ziel, sondern auch zu einem Klimaschutzgesetz bekannt.
Deshalb arbeitet die Regierungskoalition auch zielgerich-
tet an diesem Vorhaben. Gerade gestern haben wir wieder
gemeinsam Uber inhaltliche Fragen diskutiert.

[Mario Czaja (CDU): Und einen
neuen Entwurf geschrieben!]

Von Uneinigkeit innerhalb der Koalition, wie es der Titel
der Aktuellen Stunde der FDP-Fraktion suggeriert, kann
also nicht die Rede sein. Dass es dabei auch unterschied-
liche Meinungen zu Details gibt, liegt angesichts des
Stadiums der Diskussion in der Natur der Sache.

Sehr geehrte Mitglieder der FDP-Fraktion! Es besteht bei
Koalition und Senat auch keine Uneinigkeit in der Frage,
wie die Debatte zu fiihren ist.

[Andreas Gram (CDU): Na, na, na!]

Vielmehr mussen sich die Oppositionsfraktionen fragen
lassen, wie sie die Debatte zum Klimaschutzgesetz wei-
terfuhren und ob sie Uberhaupt einen Beitrag fir mehr
Klimaschutz in Berlin leisten wollen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von der CDU: Wo ist denn Ihr Beitrag?]

Grundsétzlich haben Sie zwei Madglichkeiten: Entweder
kénnen Sie weiter auf der Grundlage von Mutmal3ungen
und Unterstellungen in dieser Stadt eine Atmosphare
erzeugen, die jedes Vorhaben zum Klimaschutz in Verruf
bringt und damit dessen Realisierung gefahrdet.

[Mario Czaja (CDU): Sie verwechseln
Ursache und Wirkung!]

Ich glaube nicht, dass insbesondere die Fraktion der Gri-
nen daran ein Interesse hat.

[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

Ich sehe aber die Gefahr, Herr Schéfer, dass die Partei,
die in der Bundesrepublik die Umweltpolitik erst stark
gemacht hat,

[Mario Czaja (CDU): Die CDU!]
einem ihrer zentralen Anliegen einen Barendienst erweist.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Wir konnen aber auch, das ist die zweite Mdglichkeit,
endlich in einen konstruktiven Dialog in der Sache eintre-
ten. Dazu bin ich gern bereit.

[Michael Schafer (Griine): Wir haben Sie doch
eingeladen, Sie sind aber nicht gekommen!]

— Herr Schéafer, horen Sie zu!

Gerade weil der Klimaschutz eine der grofiten Herausfor-
derungen ist, weil das Land Berlin sich sehr ehrgeizige
Ziele gesetzt hat und auch international seine Vorreiter-
rolle behaupten will, habe ich auch schon immer Wert
darauf gelegt, die Debatte mit vielen Beteiligten zu fiihren
und fir Akzeptanz zu sorgen.

[Mario Czaja (CDU): Dafir ist
sie sogar nach Mahlsdorf gefahren!]

Zum Referentenentwurf des Klimaschutzgesetzes haben
nach der Fertigstellung im Sommer des letzten Jahres fast
50 Verbdnde und Organisationen schriftlich Stellung
genommen. Natirlich entstand daraus eine intensive De-
batte um einzelne Punkte. Die 6ffentliche Diskussion wird
also nicht wegen einer fehlenden Einbindung von Ver-
banden geflihrt, sondern gerade weil sie frilhzeitig betei-
ligt worden sind. Von mir zu fordern, die Verbande nun
endlich einzubeziehen, wie Sie von der FDP es getan
haben, ist vor diesem Hintergrund véllig absurd.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Christoph Meyer (FDP): Horen Sie doch mal zu!]

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch einen kurzen Hin-
weis zum Verfahren bei Gesetzesvorhaben des Senats,
vielleicht hilft es ja bei der Wahrheitsfindung. Die Erstel-
lung von Referentenentwiirfen, die schriftliche Anhérung
dazu ist obligatorisch, ebenso wie deren Auswertung und
die anschlieRende Uberarbeitung des Entwurfs.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Gegenwartig befindet sich der Entwurf des Klimaschutz-
gesetzes in meinem Haus in der Schlusszeichnung. Im
Anschluss daran erfolgt die Mitzeichnung der anderen Se-
natsverwaltungen,

[Andreas Gram (CDU): Welcher Entwurf?]

die Senatsbefassung, die Beteiligung des Rats der Biir-
germeister. Nach Beschlussfassung im Senat voraussicht-
lich Mitte des Jahres wird der Gesetzentwurf dem Abge-
ordnetenhaus zur Beratung und Beschlussfassung vorge-
legt.

[Mario Czaja (CDU): Das wird die
gleiche Zeit brauchen wie der Krankenhausplan!]

Alles, was aktuell diskutiert und kommentiert wird, ist
also ein Arbeitsstand. Ich pladiere ausdriicklich dafir,
unsere politische Energie auf die verfahrensgemalie Be-
handlung des Klimaschutzgesetzes zu konzentrieren, an-
statt sie im Vorfeld zu verschwenden und die Offentlich-
keit noch zu verwirren.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das sage ich bewusst vor dem Hintergrund einer langen
und erfolgreichen Berliner Klimaschutztradition, die weit
vor der rot-roten Koalition begonnen hat. Bereits seit
1990 arbeiten wir in Berlin daran, Ressourcen einzuspa-
ren und damit klimaschédliche Emissionen zu verringern.
Die Einsparvorgabe von 25 Prozent CO,-Emission we-
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niger bis 2010 gegeniiber 1990 hat Berlin bereits 2006
erreicht. Berlin ist ein bundesweites Vorbild, was niedri-
gen Energieverbrauch und niedrige CO,-Emission angeht.

[Beifall von Jutta Matuschek (Linksfraktion)]

Mit der Erfiillung der Ziele des aktuellen Landesenergie-
programms stellt sich fir den rot-roten Senat die Frage:
Bleiben wir an dieser Stelle stehen, warten wir bis 2010,
und machen erst einmal nichts, oder wollen wir den Weg
einer weiteren Senkung des Ressourcenverbrauchs und
damit der Emission weitergehen?

[Christoph Meyer (FDP): Dazu haben
Sie noch gar nichts gesagt!]

Mit seinem klimaschutzpolitischen Arbeitsprogramm vom
Sommer 2008 beantwortete der Senat diese rhetorische
Frage. Die CO,-Minderungsziele wurden auf 40 Prozent
bis 2020 angehoben, Klimaschutz als Zukunftsaufgabe
des gesamten Senats definiert.

Das energiepolitische Leitbild vom Herbst 2009 formu-
liert unter anderem das Ziel, die CO,-Emission bis 2050
um 80 Prozent zu reduzieren. AulRerdem soll die Nutzung
erneuerbarer Energien erheblich erweitert werden. Der
Senat setzt beim Klimaschutz auf eine Vielzahl von In-
strumenten: auf die Klimaschutzvereinbarungen, auf
Energiesparpartnerschaften, auf Verbrauchsreduzierung
und Kostensenkungen in offentlichen Geb&uden und
Anlagen, auf gezielte Umweltférderung durch Umwelt-
entlastungsprogramm und Konjunkturpaket. Diese Aktivi-
taten des Senats sind erfolgreich, auch wenn Sie das im-
mer wieder bestreiten.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

So belegt Berlin in der Gesamtbewertung der Siemens-
studie zum European Green City Index den achten Platz
unter allen untersuchten européischen Hauptstadten und
lasst grofle Metropolen wie London, Paris, Madrid, Rom
und Warschau hinter sich.

[Martina Michels (Linksfraktion): Aha!]

Warum ist angesichts dieser Erfolge dennoch ein Klima-
schutzgesetz fir das Land Berlin erforderlich? — Ich
mdochte Thnen dafiir vier Griinde nennen.

Erstens: Berlin kann und will nicht stehenbleiben. Berlin
will weiterhin seiner globalen Verantwortung auf lokaler
Ebene gerecht werden. Der sozialokologische Umbau ist
fir diese Stadt eine zentrale Aufgabe, das geplante Kli-
maschutzgesetz dafiir ein wichtiger Baustein.

[Andreas Gram (CDU): Richtig
kommunistische Phrasendrescherei! —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Zweitens: Die bundesrechtliche Energieeinsparverord-
nung, zuletzt von der groRen Koalition novelliert und in
ihren Wirkungen verscharft, zielt vorrangig auf den Neu-
bau von Geb&uden. Das ist hier schon erwéhnt worden.
Zum Erreichen der ambitionierten Klimaschutzziele des
Landes ist es jedoch unerlasslich, den Gebaudebestand

einzubeziehen. Bisher geschah das auf freiwilliger Basis
mit Klimaschutzvereinbarungen. Dieses positive Enga-
gement soll in keinem Fall in Frage gestellt werden, im
Gegenteil. Ziel des Klimaschutzgesetzes ist es, die ener-
getische Sanierung von Gebduden auch bei denjenigen
Eigentimern voranzubringen, die sich bisher nicht frei-
willig engagiert haben.

Drittens: Es ist erklértes Ziel, nicht nur Energie einzuspa-
ren, sondern auch die Nutzung erneuerbarer Energien
auszubauen. Hier hat Berlin eindeutig Nachholbedarf.
Berlin verfugt nun einmal nicht Uber die Wasser- und
Freiflachen, um groRe Windkraftanlagen zu bauen. Auch
hier brauchen wir deshalb MalRnahmen im Geb&udebe-
stand, um auf der einen Seite zu guten Ergebnissen zu
kommen und auf der anderen Seite aber auch die Zu-
kunftstechnologien, die wir fiir die Stadt der Zukunft
brauchen, voranzutreiben.

Viertens: Das Land Berlin hat fiir sein klimaschutzpoliti-
sches Engagement nur begrenzten rechtlichen Spielraum.
Regelungen zum Verkehr sind unzuléssig. Die Errichtung
und der Betrieb von Kraftwerken sind bundesrechtlich
geregelt. Das Energiewirtschaftsgesetz des Bundes regelt
weitgehend abschliefend den Bereich von Strom- und
Gasversorgung. Landesrechtliche Gestaltungsmoglichkei-
ten bestehen daher nur bei der Geb&udewérme, aufgrund
der Erméchtigung im Erneuerbare-Energien-Wérmege-
setz, bei der Versorgung mit Fernwdrme und sogenannter
Nahwérme sowie hinsichtlich der Wéarmeschutzanforde-
rungen an Geb&ude und der Energieeffizienz von wérme-
technischen Anlagen. Es ist also neben dem sachlichen
auch aus rechtlichen Grinden geboten, zum Erreichen der
CO,-Minderungsziele den Geb&udebestand ordnungs-
rechtlich in den Fokus zu nehmen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Klimaschutzpolitische Ziele kénnen nur dann erfolgreich
umgesetzt werden, wenn die Wirtschaft leistungsfahig ist
und wenn die soziale Balance gewahrt wird.

Das geht natirlich nur mit den Menschen in unserer Stadt.
Das gilt auch fur das Klimaschutzgesetz. Damit wir das
Vorhaben erfolgreich umsetzen kénnen, missen wir er-
kennbare, befuirchtete, zum Teil behauptete, zum Teil aber
auch unvermeidliche Zielkonflikte auflésen. Deshalb wird
sich der Senatsentwurf eines Klimaschutzgesetzes in
wesentlichen Punkten vom Referentenentwurf vom letz-
ten Sommer unterscheiden, ohne dass dadurch die ehrgei-
zigen und notwendigen Klimaschutzziele verwéssert
werden. Wir werden zum einen langfristige Klimaschutz-
ziele bis 2050 aufnehmen, und damit einer Anregung
vieler Verbéande folgen.

Und wir haben in dem am starksten ¢ffentlich diskutierten
gebaudebezogenen Teil des Gesetzes eine Anderung
vorgenommen, nadmlich die Intention des sogenannten
Stufenmodells aufgenommen.
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[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Michael Schéfer (Griine): Wo denn?]

— Horen Sie doch einfach zu! — BUND und Mieterverein
hatten vorgeschlagen, anstelle der beabsichtigen Nut-
zungspflicht fur erneuerbare Energien lediglich Energie-
standards fur Geb&ude gesetzlich festzulegen, die schritt-
weise nach klimaschutzpolitischen Erfordernissen abge-
senkt werden sollen. Mitinitiator IHK, die dem in der
Sache den Dingen auch positiv gegentbersteht, hat (bri-
gens von Beginn an auf grof3e rechtliche Unsicherheiten
und praktische Probleme hingewiesen. Das Stufenmodell
ist ein theoretisches Modell und tberhaupt nicht geeignet,
als Rechtsinstrument eins zu eins umgesetzt zu werden.
Wir wollen dennoch, indem wir diese Anregung aufgrei-
fen, im Senatsentwurf vor die Nutzungspflicht erneuerba-
rer Energien, an der wir aus guten rechtlichen und inhalt-
lichen Griinden festhalten, einen Gebdudeenergiestandard
setzen. Wenn dieser Wert nicht uberschritten wird, entfal-
len die Pflichten aus diesem Gesetz. Damit sollen bereits
erbrachte Sanierungsleistungen honoriert werden, auch
um Kklarzumachen, dass die rechtlichen Vorgaben nicht
die Vorreiter, sondern die Nachziigler in Sachen Klima-
schutz in die Pflicht nehmen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir haben, anders als Herr Schafer es annimmt, intensiv
gepruft, ob das Stufenmodell, dessen Orientierung auf den
Gebéudeenergieverbrauch ich fur richtig halte und unter-
stiitze, rechtlich umsetzbar und praktisch handhabbar ist.
Im Ergebnis mussten wir das verneinen. Wir haben aber
die Orientierung auf den Geb&udeenergieverbrauch in
unser Vorhaben aufgenommen. Die von uns gewdhlten
Schwellenwerte sind dabei nicht willkirlich gewahlt —
und damit gerichtlich angreifbar —, sondern sie beziehen
sich einerseits auf den Mietspiegel 2009 und bei Nicht-
wohngebéduden auf Festlegungen des Bundesbauministe-
riums.

Wir werden auch einen Fordertatbestand in das Gesetz
aufnehmen. Das spielte hier schon eine Rolle. Damit ver-
deutlichen wir, dass das Land Berlin mit eigenen Mitteln
die Umsetzung der Ziele des Gesetzes unterstitzt und
soziale und wirtschaftliche Harten in der Konsequenz
vermieden werden sollen. Wir wollen die Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, dass wir EU- und Landesmittel flr
eine sogenannte Abwrackpramie fiir alte Heizungsanlagen
und zur weiteren Zinsverbilligung der Bundesprogramme
zur energetischen Gebaudesanierung nutzen kénnen.

Der hier zwischenzeitlich kritisierte Einflihrungszeitraum
von finf Jahren ist im Ubrigen auch Gewdhr dafiir, dass
diese Malinahmen sorgféltig vorbereitet und rechtzeitig
umgesetzt werden kdnnen und dass sich die Hauseigen-
timer auch planerisch auf das, was auf sie zukommt,
einstellen kénnen.

Wir flhren gemeinsam mit der Berliner Energieagentur
umfangreiche Berechnungen durch, um die finanziellen

Auswirkungen des Einsatzes erneuerbarer Energien bes-
ser abschétzen zu konnen. Das betrifft die kleine Single-
Wohnung genauso wie die groRere Familienwohnung und
das Einfamilienhaus.

Diese Kostenschatzung gehdrt genauso zu einer qualifi-
zierten Debatte und zu einem Gesetzentwurf, wenn er
denn das Abgeordnetenhaus erreichen wird, wie eine
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, in der auch regionale
Arbeitsplatz- und Wertschépfungseffekte sowie die Kos-
ten unterlassener KlimaschutzmaRnahmen eine Rolle
spielen missen. Unsere Ergebnisse der Berechnungen
widerlegen die Uberzogenen Kostenschatzungen vor allem
fur Mietwohnungen, die vereinzelt in der bisherigen De-
batte geduRert wurden. So flihrt z. B. der zusatzliche Bau
einer Solarthermieanlage in einer 65-m2-Mietwohnung im
ersten Jahr nur zu einer Warmmietenerhdhung im einstel-
ligen Eurobereich. Eine Holzpelletanlage z. B. fihrt be-
reits nach sieben Jahren zu Einsparungen bei der Warm-
miete.

Aber es bleibt festzuhalten: Natirlich kostet Klimaschutz
Geld. Wer wollte das bestreiten? Aber nur die Investitio-
nen in die Gebaude und damit mittelfristig moderat und
sozial tragbar hohere Kaltmieten bringen doppelten Nut-
zen, sowohl fir die Gesellschaft als auch fur die Einzel-
nen. Die Energieeinsparung reduziert die Nebenkosten
der Miete und die CO,-Einsparung reduziert den Auf-
wand fir AnpassungsmaBnahmen an den Klimawandel.
Wenn wir diese gesamtgesellschaftliche Aufgabe ldsen
wollen, dann ist eine gerechte Lastenverteilung zwischen
Staat, Vermietern und Mietern — oder anders gesagt: 6f-
fentlicher Hand, Wirtschaft und privaten Haushalten —
unverzichtbar. Und das meint eben nicht nur Ausgleichs-
mechanismen auf Landesebene. Hier ist der Spielraum,
wie Sie alle wissen, nicht sehr grof3, aber wir werden ihn
nutzen. Wir brauchen auch auf Bundesebene endlich eine
ehrliche Auseinandersetzung Uber die Zusammenhange
und neue Ansatze fur die Verbindung von Klimaschutz,
Forderpolitik, sozialem Zusammenhalt und Mieterschutz.
Wenn es uns gelingt, diese komplexe Debatte konstruktiv
zu fiihren, die klimaschutzpolitische Notwendigkeit einer-
seits und die Wahrung der sozialen Balance andererseits
im Blick zu haben, dann bin ich zuversichtlich, dass das
Land Berlin bald ein Klimaschutzgesetz haben wird, das
der Vorreiterrolle dieser Stadt beim Klimaschutz gerecht
wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Lompscher! — Wir treten in
die zweite Rederunde ein. — Sie haben das Wort. Bitte!
Sie haben noch 2 Minuten 20.

Henner Schmidt (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Frau
Lompscher, fir das, was Sie hier vorgetragen haben! Sie
hatten heute in der Presse versprochen, Frau Senatorin,
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klare Zahlen und Rahmenbedingungen zu nennen. Das
habe ich nicht gehort. Dieses Versprechen haben Sie nicht
erfullt.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Und Sie haben erzéhlt, dass Sie die Verbande alle ange-
hort haben, aber Sie haben ihnen offensichtlich nicht
zugehort, weil ich auch nichts dazu gehort habe, wie die
wesentlichen Forderungen der Verbénde, die alle gestellt
haben und die ich dargestellt habe, von lhnen jetzt aufge-
nommen werden sollen.

Zum Thema ,,Zusammenarbeit in der Koalition*: Sie
haben gesagt, Sie hétten sich geeinigt, wie Sie die Debatte
fiihren. Offensichtlich haben Sie sich dann geeinigt, die
Debatte so zu flhren, dass jeder dazu kontroverse Stel-
lungnahmen in der Presse abgibt. Wenn das das Verfah-
ren ist, dann nehmen wir das eben so hin.

[Beifall bei der FDP -
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)
und Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Zum weiteren Verfahren des Gesetzes: Wir héren jetzt
nur noch, dass es dieses Jahr verabschiedet werden soll.
Wir haben jetzt nur noch einen Anschlagpunkt, den
31. Dezember 2010. Bis dahin wollen Sie irgendwas tun.
Ich héatte erwartet, dass es einen Fahrplan gibt. Ich habe
positiv aufgenommen, dass Herr Buchholz sagt, es soll
Anhdrungen geben, es soll Debatten mit der Stadtdffent-
lichkeit geben. Das halte ich fir wichtig. Aber ich sehe
keine Zwischenschritte in dem Fahrplan. Deshalb ist es
schwer, das auch nachzuhalten.

Zum Thema Stufenmodell: Eine Stufe ist keine Treppe.
Und eine Stufe vom Stufenmodell ist auch kein Stufen-
modell.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Michael Schéfer (Griine) —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Es gibt auch Rolltreppen!]

Das Wesentliche, namlich dass ein Investor weil3, dass er
in einem langen Zeitraum Mdglichkeiten hat zu investie-
ren und dass er dann wirklich nur einmal das Haus anfas-
sen muss, ohne das wird man kein Klimaschutzgesetz
machen koénnen. Und dazu habe ich nichts gehort.

[Beifall bei der FDP]

Und das Letzte — das zu den Linken und den Grinen —: Es
ist so schdn, immer zu sagen, die Energiepreise finanzie-
ren schon die Investitionen in die Energieeinsparung. So
einfach ist das nicht. Wir kommen, wenn wir den Altbau-
bestand auf Niedrigenergiestandard bringen wollen, nicht
nur auf eine Verdoppelung oder Verdreifachung der Ener-
giepreise, die da sein missten, um das zu rechtfertigen,
wir missten die Energiepreise sieben-, acht-, neunfach
erhdhen. Ich sehe keinen Olpreis von 800 bis 1 000 Euro,
auch bis 2050 nicht. Deshalb muss man hier auch mal die
Nebelwolken wegziehen.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Und man muss auch mal erklaren, wie man da eine Ba-
lance findet, denn letztlich l&uft es doch darauf hinaus,
dass die Mieter sehr stark belastet werden. Da mdchte ich
auch Konkretes horen, wie wir das begrenzen kdnnen.
Das ist eine Sache, die fir uns wichtig ist. Investoren und
Mieter missen eine Grenze haben fur Belastungen, die
ertraglich ist. Und da warte ich auf den Vorschlag zum
Klimaschutzgesetz. Wir werden es nachrechnen. Von
lhnen haben wir leider keine konkreten Zahlen gehort. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schmidt! — Fiir die SPD-
Fraktion hat dann — — Sie méchten nicht mehr. Dann hat
erst mal die CDU-Fraktion das Wort, der Herr Abgeord-
nete Wilke. 2 Minuten 47!

Carsten Wilke (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Senato-
rin Lompscher! Sie haben angemahnt, dass sich die Op-
position hier auch der Verantwortung stellen soll. Nun
muss man mal fragen: Wie soll man das hier eigentlich
noch verstehen? Sollen wir lhnen jetzt auch noch den
Gesetzentwurf vorschreiben, wenn Sie nicht in der Lage
sind, ihn diesem Parlament vorzulegen?

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Ist das das, was Sie mit gemeinsamer Verantwortung
meinen? — Das kann es doch wohl nicht sein.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie kénnen
nicht lesen und Sie kdnnen nicht zuhéren!]

— Mit dem Zuhoren kénnen Sie auch noch was lernen,
Herr Kollege!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Heiterkeit von Andreas Gram (CDU)]

Sie bleiben dem Parlament weiterhin die Antworten
schuldig, auf die es wartet. Sie bleiben der Berliner Of-
fentlichkeit die Antworten schuldig, auf die sie wartet.
Wie viele Entwirfe soll es eigentlich in diesem Haus
noch geben? Wann wird es endlich mal einen verniinfti-
gen Entwurf aus IThrem Haus geben, der vorlagefahig ist?
Welches Ziel verfolgen Sie eigentlich uber das Jahr 2020
hinaus? Wie gehen die bisherigen Stellungnahmen der
Verbénde vom zweiten Entwurf eigentlich in neue Ent-
wirfe ein? Wie werden die beriicksichtigt? Werden die
eigentlich weiterhin in dieser Debatte beriicksichtigt, oder
gehen die dann wieder leer aus? Ist schon, dass ihr was
abgegeben habt, nun mache ich einen neuen Entwurf, und
alles, was ihr bisher geschrieben habt, das bleibt da ir-
gendwo im Papierkorb héngen — das kann es alles nicht
sein. Und wie kommt es eigentlich stdndig dazu, dass
Uberhaupt aus Ihrem Haus untaugliche Gesetzentwiirfe
durch diese Stadt umhergeistern? Sie treiben hier standig
eine Sau nach der anderen durch die Stadt, und niemand
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hat etwas von dem, was hier uns vorliegt bzw. was den
Verbanden vorgelegt wurde.

Sie sagen, das Stufenmodell habe lhre VVerwaltung gepriift
und es sei nicht in ein Gesetz zu gieRen. Ich glaube, das
ist eher handwerkliches Ungeschick. Wenn Sie den inter-
nen Sachverstand bei sich in der Verwaltung nicht vorfin-
den — das kann ja mal passieren —, dann miissen Sie sich
eben externen Sachverstands bedienen. Dann haben Sie
auch die Maoglichkeit, einen ordentlichen Gesetzentwurf
in dieses Haus einzubringen. Aber Sie haben heute die
Chance abermals vertan, einen sinnvollen und wirdigen
Beitrag zum Klimaschutz in dieser Stadt zu leisten. Wir
sind gespannt auf das, was da noch kommt. Aber grofe
Erwartungen kann man da eigentlich nicht mehr haben
nach dem, was Sie hier heute abgeliefert haben.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wilke! — Fiir die Links-
fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Dr. Albers das Wort.

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Herr Wilke! Wir entwickeln ein Gesetz — noch einmal
ganz in Ruhe - (ber Entwiirfe und haben deshalb friihzei-
tig einen ersten Entwurf vorgelegt, um ihn in der 6ffentli-
chen Diskussion zu qualifizieren und um seine Akzeptanz
zu erhdhen.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Wenn hier jemand in diesem Raum nicht zugehért hat,
dann haben Sie das gerade bewiesen, denn Frau
Lompscher hat sehr wohl inhaltlich auch schon Korrektu-
ren an diesem Gesetz zugestanden. Sie versuchen, Wider-
spriiche im Grundsatz zu konstruieren. Es gibt keine Wi-
derspriiche im Grundsatz. Es gibt eine kritische Diskussi-
on (iber den richtigen Weg. Uber den richtigen Weg so zu
diskutieren, wie wir das tun, davon trdumen Sie wahr-
scheinlich auf Bundesebene noch eine ganze Weile.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Sie fordern Transparenz, aber die transparente Diskussion
hier deklarieren Sie zur Schwéache. Uber dem dritten Ent-
wurf steht: Entwurfsfassung fiir die Besprechung mit den
Koalitionsfraktionen. — Es ist gesagt worden, Verbande
und Betroffene sind lange einbezogen. Und dass es ein
Lehrstiick fur Transparenz ist, beweisen Sie mit lhrer
Kritik an den Entwirfen, die Sie angeblich gar nicht ken-
nen. Die breite gesellschaftliche Diskussion, die Sie for-
dern, lauft schon sehr lange. Aber weil Sie inhaltlich
nichts dazu beizutragen haben, arbeiten Sie sich hier er-
neut an dem Verfahren ab. Auf lhre inhaltlichen Vor-
schlage wartet die Offentlichkeit auch nach dieser Debatte
weiter.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Albers! — Fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Grlnen hat jetzt erneut Herr
Abgeordneter Schafer das Wort.

Michael Schafer (Grine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Lompscher! Sie haben hier wortreich nichts Neues gesagt.
Alle Nebelkerzen, die Sie hier geworfen haben, dass Sie
Kritik aufgegriffen hdtten, das stimmt ja nicht. Es findet
sich alles, was Sie hier gesagt haben, in lhrem dritten
Entwurf wieder, den wir so kritisiert haben. Da war nichts
Neues, kein Zugehen auf die Kritiker! Und das verstehe
ich nicht. Was ich dann allerdings verstehe, ist, dass Herr
Buchholz hier nicht noch mal redet, weil lhre Rede ein
krasser Affront gegen die SPD-Fraktion war, die sich hier
nun wiederholt fur ein Stufenmodell ausgesprochen hat,
mit Fraktionsbeschluss.

[Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Ich verstehe nicht, wenn Sie nicht auf die gesellschaftli-
chen Akteure horen, warum Sie nicht zumindest auf den
Koalitionspartner héren wollen, denn mindestens den
werden Sie brauchen, um dieses Gesetz durchzubringen.

Zu drei Sachen mdchte ich etwas sagen. Die Abwrack-
pramie fiir Heizkessel: Ein grofer antikologischer
Quatsch war die Abwrackpramie fir Autos. Und jetzt
kommen Sie mit einer Abwrackpramie fur Heizkessel. Sie
ist kein 6kologischer Quatsch — sie ist nicht zielgerichtet
genug. Aber ich muss Ihnen eines sagen: Die Kreditan-
stalt fir Wiederaufbau — KfW — macht das schon. Das
wird aber in Berlin kaum genutzt. Warum nun ein neues
Programm schaffen, eine neue Antragsburokratie aufbau-
en? Warum leiten Sie nicht einfach — das macht die IBB
nédmlich nicht — die KfW-Fordermittel fir neue Heizkes-
sel an die Berlinerinnen und Berliner weiter? Die IBB
macht das derzeit nur fur Wohnungsbaugesellschaften.
Erfinden Sie kein neues Programm, nutzen Sie einfach die
Mittel, die es auf Bundesebene gibt! Leiten Sie sie an die
Berliner weiter und machen das bekannt! Sie missen
keine Landesmittel dafiir raushauen.

[Beifall bei den Griinen]

Das ist symptomatisch dafur, wie oberflachlich die Ar-
gumentationsmuster sind.

[Daniel Buchholz (SPD): Und Ihre Argumente?]

Auch wenn Sie sagen, dass Sie das Stufenmodell aufge-
griffen haben: Es gibt keine Stufen in Ihrem Gesetz. Das
Einzige, was Sie aufgegriffen haben, ist, dass Ihr bisheri-
ger Ansatz jetzt fir halbwegs geddmmte Geb&ude nicht
mehr gelten soll. Sie haben aus dem Stufenmodell eine
neue Ausnahme fir Ihr Gesetz gemacht.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Es gibt noch kein
Gesetz, es gibt einen Entwurf!]

Sie haben es benutzt, um Ihren Gesetzentwurf zu verwas-
sern. Das ist doch kein Aufgreifen eines vernilnftigen
Konzepts.
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Sie behaupten hier einfach, Ihr Gesetzentwurf wiirde viele
Gebdude betreffen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Richtig!]

Das stimmt einfach nicht. Lesen Sie sich die Ausnahmen
einmal durch, die Sie in lhrem Gesetzentwurf hineinge-
schrieben haben: Alle Wohnungen mit Fernwéarmean-
schluss sind drauflen, ohne dass Sie Kriterien fir Fern-
warme entwickeln. Das sind allein schon 27 Prozent. Alle
Gebdude mit Gasetagenheizung sind draufien, missen gar
nichts machen. Alle unter Denkmalschutz stehenden Ge-
baude sind drauflen. Alle, die fir eine thermische Solaran-
lage nicht geeignet sind, missen sich auch um nichts
anderes mehr kiimmern. Die sind in Ihrem Gesetzentwurf
komplett drauRen. Und die halbwegs geddmmten Gebdu-
de sind nun auch draufBen, und der Clou: neunzehneinhalb
Jahre alte Heizungen muss ich dann nur rechtzeitig aus-
tauschen, bevor sie zwanzig Jahre alt werden, und auch
dann muss ich nichts mehr tun.

Dieses Gesetz ist eine Luftnummer. Ich verstehe nicht,
wenn Sie sagen, Sie haben das Stufenmodell juristisch
genau geprift. Sie haben mir in der letzten Woche im
Ausschuss auf meine Nachfrage gesagt: Nein, wir haben
es nicht extern juristisch prufen lassen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Vielleicht sind
seitdem ein paar Tage vergangen!]

Wir wissen doch aber beide um die personellen Engpésse
in IThrem Ressort. Wenn man einen solchen Ansatz noch
nicht einmal so ernst nimmt, dass man ihn extern prifen
l&sst — Sie mussen den Leuten schon etwas mehr anbieten,
als hier so einfach dariiber hinwegzugehen. Das geht
nicht. So kann man mit den Akteuren in dieser Stadt nicht
umgehen. So gefahrden sie dieses Gesetz. Ich appelliere
noch mal an Sie: Kehren Sie um, machen Sie einen neuen
Gesetzentwurf, einen neuen Anlauf auf Basis eines Stu-
fenmodells, dass die energieineffizientesten Gebdude
zuerst betrifft und schrittweise den Energieverbrauch
herunterfiihrt. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Volker Thiel (FDP)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schafer! — Fiir die SPD-
Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Buchholz das
Wort. — Bitte sehr!

Daniel Buchholz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist schon
sehr erstaunlich, was die Opposition hier bietet. Ich kann
wirklich nur einen Satz dazu sagen: Es wird hier laut
herumgegackert, je weniger an Inhalten bekannt ist, je
weniger auf konkrete, vorliegende Referentenentwiirfe
Uiberhaupt Bezug genommen wird, und Sie gefallen sich
dabei auch noch. Das ist schon sehr komisch.

Herr Schéfer! Sie gackern hier Uber ungelegte Eier, und
die Zahlen, die Sie zu den Gebauden haben: Mit Verlaub,
lassen Sie uns das gern mal im Ausschuss zusammen
durchsprechen, welche Geb&udetypen, wie viele Eigen-
timer wirklich davon betroffen sein werden. Ich finde es
abenteuerlich, was Sie hier an Fehlinformationen verbrei-
ten. Ich muss das wirklich so sagen. Das geht eine Stufe
zu weit, wenn man schon vorher alles besser weil3, ver-
meintliche Zahlen alle in der Hosentasche hat und Sie das
genauso wenig belegen kénnen wie irgendjemand anders,
der genau das Gegenteil behaupten will. Das wird ein
wenig schwierig, wenn wir uns konkret (ber einen Ge-
setzentwurf einigen wollen. Ich hoffe, dass wir das ange-
sichts der grofl3en, breiten gesellschaftlichen Mehrheit, die
es fur einen Ansatz mit einem Stufenmodell gibt, hoffent-
lich auch umsetzen kénnen.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich habe eben schon gesagt: Wir stehen dazu, wir wollen
mit diesem Entwurf einen Einstieg in ein Stufenmodell
auch verwirklicht sehen. Ich glaube, das ist auch méglich.
Die Senatorin hat hier einige Punkte dargelegt, die sich im
Vergleich zu den bisherigen Entwirfen gedndert haben. —
Herr Schéfer, Sie schitteln den Kopf — Sie missen auch
zuhoren! — Die Senatorin hat es sehr klar benannt.

Allein daran, dass wir jetzt ein Energiemaximal-
verbrauchswert in diesem Gesetz stehen haben, sieht man,
dass ganz Kklar eine groRe Forderung aufgenommen ist: Es
kann nicht eine starre Orientierung sein, wie alt ein Heiz-
kessel ist, sondern: erste, zweite, dritte Bedingung. Wenn
diese nicht erfullt sind, dann ist etwas zu tun. Wenn ein
Haus bereits einen geringen Energieverbrauch hat, dann
muss auch nichts getan werden, weil wir die Energie-
schleudern zuerst haben wollen — dort, wo extrem viel
Energie verbraucht wird, extrem viel CO, umweltschad-
lich in die Atmosphére geblasen wird. Die mussen wir als
Erstes angehen. Ich hatte bisher gedacht, das wdre auch
lhr Ansatz.

Ich muss auch noch ein Wort zur Abwrackpramie alter
Heizungen sagen. Auch da bin ich hdchst irritiert, wie Sie
mit diesem Thema umgehen. Wir wollen hier positive
Anreize fur Hauseigentimer setzen, bei ihren eigenen
Gebduden aktiv zu werden.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Abgeordneter Buchholz! Ihre Redezeit ist beendet.

Daniel Buchholz (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Dass Sie so etwas in Bausch
und Bogen ablehnen, positive Anreize zum Klimaschutz
zu setzen, das will ich nicht verstehen. Das werde ich
auch nicht verstehen. Das werden wir auch nicht mitma-
chen. Das muss ich ganz klar sagen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Buchholz!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aktuel-
le Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf die Prioritdt der Fraktion der SPD unter der
Ifd. Nr. 5

Ifd. Nr. 4 a:
Il. Lesung

Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin
(Kinderrechte in die Verfassung)

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/2983
Antrag der SPD, der CDU, der Griinen und der
Linksfraktion Drs 16/2805 Neu

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 10:
Beschlussempfehlung

Kommission zur Wahrnehmung der
Belange von Berliner Kindern —
Berliner Kinderkommission einsetzen!

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/2984
Antrag der FDP Drs 16/0573

Diese Tagesordnungspunkte sind im Ubrigen auch von
der Linksfraktion als Prioritat angemeldet worden.

Ich er6ffne die Zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden,
und hére hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel I und Il —
Drs 16/2983. Fir die Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfi-
gung. Es beginnt die Fraktion der SPD. — Frau Abgeord-
nete Scheeres, Sie haben das Wort!

Sandra Scheeres (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich auRerordentlich, dass es uns nach intensiven Diskus-
sionen mit allen Fraktionen und den Fachleuten der Frak-
tionen heute gelingen wird, Kinderrechte in die Verfas-
sung von Berlin aufzunehmen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Mit uns freuen sich rund eine halbe Million Kinder und
Jugendliche in dieser Stadt, dass ihre Rechte Verfassungs-
rang erhalten. Berlin reiht sich jetzt in den Kreis der Bun-
desléander ein, die die Kinderrechte in der Verfassung
festgeschrieben haben. Ich finde, darauf durfen wir stolz
sein.

Fur uns ist es ganz klar: Wir bleiben an diesem Punkt
nicht stehen, sondern wir sind der Auffassung, dass sich
auch auf Bundesebene etwas tun muss. Wir sind der Auf-

fassung, dass Kinderrechte auch ins Grundgesetz aufge-
nommen werden sollen, und dazu haben wir uns schon
lange positioniert.

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

Ich habe mich im September letzten Jahres sehr gefreut,
dass die FDP erklart hat, sie konne sich vorstellen, Kin-
derrechte ins Grundgesetz aufzunehmen. Aber leider war
es danach ziemlich still — die CDU wollte das bisher ja
nicht. Ich hoffe, dass sich da etwas tut, und Sie kénnen
sicher sein, dass wir da an lhrer Seite stehen werden.

Kinder verlangen Klarheit und keine Absichtserklarun-
gen. Aus diesem Grund machen wir in der Verfassung
von Berlin deutlich, dass Kinder als eigenstandige Person-
lichkeiten gesehen und anerkannt werden. Wir machen
auch deutlich, dass der Schutz und die Fdrderung der
Kinder fir uns ein ganz zentrales Anliegen sind. Aus
diesem Grund wollen wir mit der Verfassungsanderung
die Stellung von Kindern und Jugendlichen im Land Ber-
lin stérken.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Doch wer die Situation von Kindern und Jugendlichen
wirklich verbessern mdchte, dem ist klar, dass eine Ver-
fassungsénderung nicht reicht, sondern man muss das
Verstandnis haben, dass Kinderrechte eine Quer-
schnittsaufgabe sind und sie auch immer von politischen
MaRnahmen begleitet werden missen

[Sebastian Czaja (FDP): Da haben Sie wohl recht!]

Sie wissen, dass wir bei der Verfassungsénderung einen
Schwerpunkt auf den Kinderschutz legen, und lhnen ist
bekannt, dass wir im Dezember ein umfangreiches Kin-
derschutzgesetz beschlossen haben. Selbstverstandlich
haben wir dieses Thema auch in den Haushaltsberatungen
beriicksichtigt und zusétzliches Personal und Geld in den
Haushalt eingestellt.

Wir wollen auch, dass sich Kinder und Jugendliche betei-
ligen, dass sie partizipieren konnen, z. B. bei der Stadt-
planung. Hier gibt es unterschiedliche Instrumente in den
Bezirken. Wir haben z. B. Beteiligungsbiros in den Be-
zirken, oder von Landesebene finanzieren wir die Dreh-
scheibe Kinderpolitik, die Kinder und Jugendliche wie
auch Fachleute unterstutzt, dass Kinder und Jugendliche
Partizipation lernen und umsetzen kénnen. Wir haben auf
Landesebene das Jugendforum, wo viele von lhnen oft
dabei sind und mit jungen Menschen Uber ihre Lebenssi-
tuation und Forderungen diskutieren. Auch hat Senator
ZdlIner den Pakt flr die Jugend hier in Berlin abgeschlos-
sen.

Ich méchte jetzt noch mal auf den Antrag der FDP einge-
hen. Sie wollen ja eine Kinderkommission auf Landes-
ebene installieren. Das werden wir nicht unterstiitzen,
weil wir der Auffassung sind, dass es absolut uberflussig
ist. Wir haben vielfdltige Gremien im Land Berlin wie
z. B. den Landesjugendhilfeausschuss, wo die freie, die
offentliche Jugendhilfe sitzt, Politik, Verwaltung, Fach-
leute oder auch Interessenvertreter von Kindern und Ju-
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gendlichen, Polizei, Familiengerichte, die sich mit den
Belangen von Kindern und Jugendlichen auseinanderset-
zen und dazu auch Beschliisse fassen. Wir haben den
Berliner Familienbeirat, der auch einen Familienbericht
fiir das Land Berlin schreiben wird, den Senator berat und
wo es ganz klar ist, dass es auch um die Lebenssituation
und Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen gehen
wird. Es ist deutlich, eine Kinderkommission auf Landes-
ebene bringt Kindern und Jugendlichen (berhaupt nichts,
sondern sie hatten viel mehr davon, wenn Sie heute unse-
re Verfassungsédnderung unterstiitzen wiirden.

Ich mochte zum Schluss kommen. Wir mochten heute ein
ganz klares Zeichen mit dieser Verfassungsédnderung
setzen. Wir setzen ein Zeichen fiir ein kinderfreundliches
Berlin. Wir stérken die Stellung von Kindern und Jugend-
lichen, und wir geben Staat und Gesellschaft einen ganz
klaren Auftrag, sich zu kimmern und die Augen aufzuha-
ben. Ich denke mir, dass wir die Hilfe von allen brauchen,
immer wieder, wenn es um die Chancengleichheit und
den Schutz von Kindern und Jugendlichen geht. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Scheeres! — Fir die
CDU-Fraktion hat Frau Seibeld das Wort! — Bitte!

Cornelia Seibeld (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich habe mich, als ich diese Rede geschrieben habe,
ernsthaft gefragt, ob ich die von vor zehn Wochen noch
mal nehmen soll. Wir haben das gleiche Thema vor zehn
Wochen schon einmal besprochen. Damals waren vier
Fraktionen dafir, heute sind vier Fraktionen dafiir. Es hat
sich zwischendurch nichts gedndert. Das ist allerdings ein
Zeichen dafir, dass es um einen reinen Placeboeffekt geht
und dass es der Koalition nicht darum geht, tatséchlich die
Kinderrechte zu starken,

[Beifall bei der CDU und der FDP]

denn in praktischer Hinsicht ist in den letzten zehn Wo-
chen Uberhaupt nichts passiert. Man hétte sich diese Re-
derunde hier heute guten Gewissens sparen kdnnen.

Es zeichnet sich genau das ab, was meine Fraktion immer
an dieser Stelle befurchtet hat: Bei der Verankerung der
Kinderrechte in der Verfassung handelt es sich um einen
reinen Placeboeffekt, der nur der Gewissensberuhigung
dient. Aber damit kein Missverstdndnis aufkommt:
Selbstverstandlich ist das Ziel, das mit der Verfassungs-
anderung verfolgt wird, richtig. Der Schutz von Kindern
muss weiter ausgebaut werden und sollte uns allen ein
wesentliches Anliegen sein. Aber das ware auch mit der
bisherigen Lage der VVerfassung gegangen.

[Beifall bei der CDU]

Ich habe schon vor zehn Wochen an dieser Stelle gesagt,
dass es auch bislang nicht daran krankte, dass die Verfas-
sung keine Kinderrechte vorgesehen hat, sondern an der
Umsetzung, und zwar sowohl in der Gesellschaft als auch
im Parlament und vor den Gerichten, der einfachgesetzli-
chen Mdglichkeiten, die es zu diesem Bereich bereits gibt.
Es ist auch jetzt nicht damit getan, den Kindern formal
Rechte einzurdumen und diese in die Verfassung zu
schreiben und ins Emissionsschutzgesetz quasi einen
Freibrief fir Kinderl&rm, das allein macht noch keine
kinderfreundliche Stadt aus.

[Beifall bei der CDU]

Es wird abzuwarten bleiben, ob durch die jetzt erfolgende
Verfassungsanderung der Schutz von Kindern tatsachlich
verstarkt werden wird. Es hat sich allerdings auch im
Hinblick auf die FDP zur Kinderkommission gezeigt,
dass es groRen Teilen in diesem Haus eben nicht darum
geht, tatsachlich etwas fiir die Kinder zu tun. Da hétte es
eine praktische Mdglichkeit gegeben, einen Unteraus-
schuss zu bilden und eine tatséchliche Mdglichkeit, eine
weitere Lobby fir die Kinder und Jugendlichen in dieser
Stadt zu bilden. Das allerdings war dem Haus an dieser
Stelle schon wieder zu weitgehend.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir gehen nach wie vor davon aus, dass die Verfassungs-
anderung nicht notig gewesen waére. Nichtsdestotrotz
wurde dieser Antrag in diesem Haus so gesehen, dass es
guasi Conditio sine qua non wére, um wirksame Kinder-
rechte zu schaffen. Und da wir das Ziel des Antrags
durchaus teilen, werden wir dem nicht weiter entgegen-
stehen, obwohl wir die Systematik durch die Verfas-
sungsénderung nach wie vor fiir unzutreffend halten.
Nichtsdestotrotz ist es ein Thema, das mdglichst frakti-
onsubergreifend behandelt werden sollte. Insofern werden
wir der Verfassungsénderung an dieser Stelle heute zu-
stimmen.

[Beifall bei der CDU]

Die Lobeshymnen, die es nun aus den entsprechenden
Verbénden zu dieser Verfassungsédnderung geben wird,
sind nur Vorschusslorbeeren. Lassen Sie es dabei nicht
bewenden, sondern widmen Sie sich tatsdchlich dem
aktiven Kinderschutz in unserer Stadt!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Seibeld! — Fur die Links-
fraktion hat Frau Abgeordnete Barth das Wort. — Bitte
sehr!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Heute liegen
uns zwei Beschlussempfehlungen zur Abstimmung vor.
Ich will das noch mal wiederholen: Einmal ist es das
Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin, einge-
bracht von vier Parteien; das will ich nicht noch mal extra
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aufzahlen. Zweitens liegt uns ein Antrag der FDP-
Fraktion vor: Kommission zur Wahrnehmung der Belange
von Kindern — Berliner Kinderkommission einsetzen.

Liebe Kollegin Seibeld! Eine Gesetzesdnderung muss
auch zweimal gelesen werden. Offensichtlich sind Ihnen
die parlamentarischen Abldufe nicht so richtig bekannt.

[Andreas Gram (CDU): Aber nicht zweimal
besprochen werden!]

Da wir im zustadndigen Ausschuss zu beiden Vorgangen
eine ausfuhrliche Debatte geftihrt haben, will ich mich
jetzt auf wenige Aspekte konzentrieren. Meine Fraktion
begrult ausdriicklich die Aufhahme von Kinderrechten in
die Verfassung,

[Beifall bei der Linksfraktion]

und sie begriiRt damit das Gesetz zur Anderung der Ver-
fassung von Berlin. Unser langjahriges Bemiihen war
immer auf ein solches Ergebnis gerichtet. Nach wie vor
kénnen wir feststellen, dass Kinder als eigenstandige
Persdnlichkeiten in der gesellschaftlichen Wertschatzung
keine ausreichende Anerkennung finden. Jetzt haben wir
die Chance, in der Verfassung von Berlin die Rechte des
Kindes besser zur Geltung zu bringen — endlich. Die An-
derung im Antrag zielt darauf ab, das Recht jedes Kindes
auf Entwicklung und Entfaltung seiner Persénlichkeit, auf
gewaltfreie Erziehung und besonderen Schutz der Ge-
meinschaft vor Gewalt, Vernachléssigung und Ausbeu-
tung ausdrticklich zu verankern. Das Grundgesetz und die
Verfassung von Berlin schiitzen die Kinder bereits, das ist
wohl wahr. Aber es ist nach unserer Auffassung sinnvoll,
die Rechte der Kinder deutlicher zum Ausdruck zu brin-
gen, und das in unserer Verfassung.

Immer wieder wird die Frage gestellt: Welche praktische
Bedeutung hat es, wenn Kinderrechte Verfassungsrang
haben? — Sehen wir uns doch mal die aktuelle Debatte
zum Thema Hartz 1V an. Hier wird es sehr konkret und
damit nachvollziehbar, dass ein veréndertes Bild vom
Kind und seiner Rechtsstellung, die Anerkennung der
Kinderrechte noch nicht iberall Grundlage des Handelns
politisch Verantwortlicher ist. Bisher sind Kinder Rege-
lungsgegenstand und Objekte, die zu erziehen und fir die
zu sorgen Elternrecht und Elternpflicht ist, Gber deren
Einhaltung die Gesellschaft zu wachen hat. Das wird
unter anderem deutlich z. B. bei der Festlegung des Re-
gelsatzes fur Sozialleistungen. Der Kinderregelsatz wird
pauschal aus dem Regelsatz eines alleinstehenden Er-
wachsenen abgeleitet. Dieser beruht wiederum auf dem
Verbraucherverhalten eines Erwachsenen. Entwicklungs-
spezifische Bedarfe wurden bis jetzt nicht beriicksichtigt.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwischenzeitlich durch
mehrere Entscheidungen den Rechtsstatus von Kindern
sichtbar gestarkt. Einige Bundeslander haben daraus
Schlussfolgerungen gezogen und ihre L&nderverfassung
mit der Aufnahme von Kinderrechten aktualisiert. Berlin
reiht sich hier ein. Dariiber sind wir sehr froh. Es gibt
noch viele weitere Griinde fir die verfassungsmaiige
Absicherung von Kinderrechten. In den Diskussionen

wurden viele benannt und vertieft, sodass ich heute in der
1. Lesung der Gesetzesanderung nicht mehr darauf ein-
gehen muss.

In Berlin haben sich Linke, SPD, Griine und CDU fir die
Aufnahme der Kinderrechte in die Verfassung ausgespro-
chen.

[Beifall bei der Linksfraktion]
Daflir méchte ich mich bei allen bedanken.

Die FDP allerdings steht abseits. Stattdessen kommen Sie
nun mit lThrem Antrag (ber das Einsetzen einer Kinder-
kommission.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Aber Sie wissen doch ganz genau, dass Ihr Vorschlag ein
zahnloser Tiger ist. Wir wollen mehr Kinder- und Jugend-
freundlichkeit in Berlin und mehr Mdéglichkeiten fir Kin-
der und Jugendliche, damit sie sich einmischen kénnen,
mitwirken oder sich beteiligen kénnen, und zwar in allen
sie betreffenden Fragen.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Kinderinteressen nehmen wir politisch sehr ernst. In Ber-
lin gibt es vielfaltige Wege, Formen und Gremien, sodass
man diese Gremien weiter unterstitzen und verbessern
kann. Dazu bedarf es keiner zusétzlichen Kinderkommis-
sion. Das sei zum wiederholten Mal deutlich gesagt. Und
schon gar nicht nach dem Vorbild des Deutschen Bundes-
tages. Diesen Antrag werden wir nicht unterstiitzen, mei-
ne Damen und Herren von der FDP!

Bis heute haben Sie nicht klarmachen kénnen, womit Sie
Ihre Einschétzung uber die Qualitat der Arbeit der Kin-
derkommission im Bundestag belegen. Ich will Sie noch
einmal daran erinnern, dass die Kinderkommission im
Deutschen Bundestag kein eigenes Antragsrecht, keine
Kompetenzen hat und damit wenig hilfreich ist und wenig
zur Anerkennung und Umsetzung von Kinderrechten
beitréagt.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Barth! Ihre Redezeit ist beendet!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Aber vielleicht kénnen Sie ja im Deutschen Bundestag
anregen, dass es genau auf diesem Gebiet in der Zukunft
Verénderungen gibt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr.Barth! — Fir die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeord-
nete Jantzen das Wort. — Bitte!
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Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Kinder ha-
ben Rechte, daran zweifelt heute offensichtlich niemand
mehr. Aber bei Entscheidungen in der Politik, der Ver-
waltung und bei der Rechtssprechung wird das Kindes-
wohl bis heute trotzdem nicht immer ausreichend bertick-
sichtigt. Die Interessen der Kinder und Jugendlichen
spielen noch immer eine Nebenrolle, von ihrer aktiven
Beteiligung an den politischen Prozessen und Verwal-
tungsentscheidungen ganz zu schweigen. Ich finde es
trotzdem gut, dass die CDU — wenn auch eher formal —
das Ziel unterstiitzt, sich dazu bereit erklart, heute der
Verfassungsanderung die notwendige Zweidrittelmehrheit
zu verschaffen. Ohne Sie hétten wir es nicht gemacht!
Deshalb bedanke ich mich jetzt auch bei Ihnen!

Ich freue mich, dass wir heute, fast 15 Jahre nach dem
Inkrafttreten der UN-Kinderrechtskonvention in Deutsch-
land, die Aufnahme von Kinderrechten in die Berliner
Landesverfassung beschlielRen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir stellen damit klar, dass Kinder neben Erwachsenen
gleichberechtigte Subjekte mit eigenstdandigen Rechten
und Bedirfnissen sind. Das ist in der Tat ein deutliches
Signal fur eine kinderfreundlichere Gesellschaft. Es ist ein
guter Tag fur die Kinder und Jugendlichen in Berlin, und
es zeigt auch, dass sich langer Atem bei politischen Initia-
tiven lohnt. Sie wissen, dass wir unseren 2007 einge-
brachten Antrag zur Anderung der Verfassung, Aufnahme
von Kinderrechten, zuriickgezogen haben, auch wenn wir
nicht ganz zufrieden sind mit dem gemeinsamen Antrag,
den wir heute beschlieBen werden. Uns geht der Kom-
promiss nicht weit genug. Da sind wir uns einig mit Tho-
mas Kriuger, dem Préasidenten des Deutschen Kinder-
hilfswerks. Wir meinen — wie er auch —, dass das Recht
auf Beteiligung und die Vorrangstellung des Kindeswohls
ebenso als subjektive Rechte der Kinder in die Verfassung
gehoren.

Wir beschlieBen heute, dass Kinderrechte in die Verfas-
sung kommen. Es ist auch bei den anderen Rednern und
Rednerinnen bereits deutlich geworden, dass das allein
nicht ausreicht. Solange in Berlin jedes vierte Kind in
Armut lebt, mehr als 10 Prozent der Jugendlichen die
Schule ohne Abschluss verlassen, also nicht ausreichend
in ihren Moglichkeiten gefdrdert wurden, solange Kinder
vernachlassigt und misshandelt werden, so lange kénnen
wir uns mit der Aufnahme der Kinderrechte in die Verfas-
sung nicht zufriedengeben. Wenn jetzt Hausbesitzer in
inrer Verbandsschrift gegen die Anderungen des Immissi-
onsschutzgesetzes zur Tolerierung des Kinderldarms wet-
tern, dann kénnen wir uns vorstellen, dass da noch viel
Gegenwind kommt, wenn wir tatséchlich eine kinder- und
familienfreundliche Stadt Berlin bauen wollen.

Wir dirfen deshalb bei der Verankerung der Kinderrechte
in der Verfassung nicht stehenbleiben. Die Umsetzung der
Kinderrechte ist eine Querschnittsaufgabe, da miissen alle
Senatsverwaltungen mitmachen — auch wenn sie im Au-

genblick nicht alle hier vertreten sind. Diese Aufgabe
muss hdchste Prioritat haben. Kinderrechte miissen beim
Stadtebau, der Bau- und Verkehrsplanung eine viel grofe-
re Rolle spielen als bisher. Wir missen vor allem auch
dafiir sorgen, dass Kinder und Jugendliche ihre Rechte
kennen und sie im Alltag, in ihrer Familie, der Kita und
der Schule erfahren.

Den Antrag der FDP, eine Kinderkommission einzurich-
ten, halten wir nicht fir das geeignete Mittel, die Rechte
der Kinder verstarkt in den Mittelpunkt zu riicken oder sie
umzusetzen. Es nutzt nichts, wenn man sich in einer
Kommission einig ist, dann aber bestimmte Dinge nicht
umgesetzt werden. Das beste Beispiel dafiir ist der ein-
stimmige Beschluss der Kinderkommission, dass die
Kinderrechte ins Grundgesetz aufgenommen werden
sollen. Da haben auch die Kolleginnen und Kollegen von
CDU und FDP, die im Deutschen Bundestag in der
Kommission sitzen, zugestimmt. Die Aufnahme von
Kinderrechten ins Grundgesetz steht nicht in der Koaliti-
onsvereinbarung im Bund und wird deshalb auch so
schnell nicht kommen, obwohl wir sehr hoffen, dass unse-
re heutige Beschlussfassung eine Signalwirkung in den
Bund hinein haben wird und CDU und FDP ihre Blocka-
dehaltung dort noch aufgeben.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich hoffe vor allen Dingen, dass es flr unsere Antrage,
das Wahlalter auf Landesebene auf 16 Jahre abzusenken,
noch in dieser Legislaturperiode eine Mehrheit geben
wird. Ich habe im Haus groRes Wohlwollen fiir mehr
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen bei den ande-
ren Fraktionen gehort.

[Beifall bei den Griinen]

Das ware ein weiterer guter Schritt in Richtung auf mehr
Rechte fir Kinder und Jugendliche und in Richtung auf
eine kinder- und jugendfreundlichere Gesellschaft. Das
haben wir bitter notwendig, wenn wir uns ansehen, dass
wir im demografischen Wandel immer &lter werden und
die Jugendlichen sozusagen — —

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Jantzen! lhre Redezeit ist beendet!

Elfi Jantzen (Griine):

Ja, ich bin beim letzten Satz! — Angesichts des demografi-
schen Wandels ware es ein gutes Zeichen an die Jugendli-
chen in der Stadt, dass wir sie ernst nehmen und wirklich
beteiligen wollen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Jantzen! — Fir die Frak-
tion der FDP hat jetzt Herr Abgeordneter Czaja das Wort.
— Bitte sehr!
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Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Bei all den Reden, die hier bisher zum Bes-
ten gegeben worden sind, ist eines deutlich geworden: Sie
alle haben die finf Minuten, die Ihnen als Redezeit zur
Verfiigung standen, im Wesentlichen dafur genutzt, zu
sagen, dass diese Entscheidung, die Sie heute damit tref-
fen, Kinderrechte in der Verfassung zu verankern, dass
diese Entscheidung keinerlei Auswirkungen haben wird
und wir weit, weitaus mehr machen missen. Darum geht
es uns auch.

[Zuruf von Renate Harant (SPD)]

Wir als FDP-Fraktion wollen keine Symbolpolitik unter-
stiitzen, sondern wir wollen tatsachlich die Kinder und
Jugendlichen in dieser Stadt in den Mittelpunkt riicken.
Deshalb haben wir lhnen heute einen entsprechenden
Antrag vorgelegt.

[Beifall bei der FDP]

Schade dabei ist, dass die CDU und die Griinen bei der
Placebopolitik mitmachen und aus Sorge um ihre Aufen-
darstellung einer entsprechenden Regelung zustimmen

[Ramona Pop (Griine): Das war unser Antrag!]

und eine Verfassungsanderung ganz nach dem Motto
voranbringen, dass der Wunschzettel die Tagespolitik
bestimmt. Das ist mit uns nicht zu machen!

[Beifall bei der FDP]

Ich sage lhnen, dass sich mittlerweile alle Experten dar-
uber einig sind, dass die Aufnahme von Kinderrechten
faktisch zu keiner verbesserten Rechtsposition von Kin-
dern fuhrt, sondern lediglich die bereits erwahnte Sym-
bolpolitik ist und zu keinem Erfolg fihrt. Wir als FDP-
Fraktion haben den Mut, das auch deutlich zu sagen und
hier Farbe zu bekennen.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Es wird keinem einzigen vernachl&ssigten und misshan-
delten Kind helfen, wenn wir als Alibi fur familidre oder
gesellschaftliche Missstande Kinderrechte in der Verfas-
sung verankern und danach einfach so zur Tagesordnung
zuriickkehren. Das ist mit uns nicht zu machen!

[Beifall bei der FDP]

Es darf uns nicht darum gehen, neue Regelungen zu erlas-
sen. Vielmehr mussen die bestehenden Gesetze konse-
quent angewendet und die bestehenden Mdéglichkeiten der
Hilfen fir Kinder ausgeschopft werden. Wir erinnern Sie
an Artikel 6 Abs. 2 des Grundgesetzes. Darin ist eindeutig
geregelt, dass Eltern Pflichten haben:

Pflege und Erziehung der Kinder sind das natlrli-
che Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen ob-
liegende Pflicht.

[Andreas Gram (CDU): Und so soll es auch bleiben!]

Lassen Sie uns doch die Eltern in die Pflicht nehmen!
Lassen Sie uns die Eltern in die Verantwortung nehmen!
Kein Kind verwahrlost, weil es verwahrlosen mdchte,

sondern weil die Eltern ihren Pflichten und Aufgaben
nicht nachkommen!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Gram (CDU)]

Deswegen mussen wir uns bei der taglichen Arbeit hier
im Parlament und in den Ausschiissen mehr mit den Kin-
dern beschaftigen. Dann kénnen Sie auch viel in die Ver-
fassung schreiben. Ich habe lhnen gesagt, dass das nichts
bringt. Machen Sie vielmehr tatsachlich erste Schritte.
Wenn Sie die Kinderkommission so vehement verhin-
dern, lassen Sie uns dartiber sprechen, die Beratungszeit,
die Ausschusssitzungen des Bildungs- und Jugendaus-
schusses in unserem Haus wieder von zwei auf drei
Stunden zu erhdhen,

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Das bringt es!]

damit wir tatsachlich tber die Kinderprobleme sprechen
kdnnen und nicht einfach einmal unisono zehn Antrége in
einem groBen Konsens abhandeln, sondern die Details in
den Mittelpunkt stellen.

[Beifall bei der FDP]

Genau dieses Beispiel soll Thnen einfach einmal deutlich
machen, dass Ihr Anspruch und die Wirklichkeit weit
auseinander liegen. Insoweit fordere ich Sie dazu auf,
unserem Antrag der Kinderkommission entweder zuzu-
stimmen oder aber den Beratungsraum fur die Kinder in
diesem Parlament zu erhdhen. Letztlich wirde allerdings
eine Einrichtung der Kinderkommission hier in Berlin
dazu fiihren, dass wir die Kinder mehr in den Mittelpunkt
riicken. Seien Sie gewiss: Das wirde diesem Berliner
Landesparlament gut zu Gesicht stehen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Czaja! — Ich bitte die
Damen und Herren Abgeordneten, Platz zu nehmen, da-
mit es flr uns hier oben Ubersichtlicher wird. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Rechtsausschuss
empfiehlt zu dem Vier-Fraktionen-Antrag mehrheitlich
gegen die FDP die Annahme des Antrags Drucksache
16/2805-Neu. GemaR Artikel 100 der Verfassung von
Berlin erfordert eine Verfassungsanderung eine Mehrheit
von zwei Dritteln der gewahlten Mitglieder des Abgeord-
netenhauses. Wer dem Antrag von SPD, CDU, Griine und
Linksfraktion zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
Fraktion der CDU und die Fraktion der Griinen. Ich stelle
fest, dass das die geforderte Zweidrittelmehrheit erreicht
ist und somit die Anderung ,,Kinderrechte in die Verfas-
sung“ beschlossen ist.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Natdrlich muss ich noch nach den Gegenstimmen fragen.
Ich gehe davon aus, dass es die FDP-Fraktion ist. Das
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andert nichts am Abstimmungsergebnis. Das Gesetz ist
mit der Zweidrittelmehrheit beschlossen. Vielen Dank! —
Entschuldigung, ich habe die Frage nach Enthaltungen
vergessen. Ich war so von der Zweidrittelmehrheit beein-
druckt. — Gibt es Enthaltungen? — Es gibt eine Enthaltung.
Diese andert am Ergebnis auch nichts. Vielen Dank!

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 16/0573
empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen CDU
und FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Die
Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion der Griinen. Enthaltungen sehe ich nicht. Die
Ablehnung war die Mehrheit, damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 4 b:
Antrag

Endlich Tatsachen zum Wiederaufbau der
schinkelschen Bauakademie schaffen!

Antrag der CDU Drs 16/3009

Fur die Beratung steht den Fraktion jeweils eine Redezeit
von bis zu finf Minuten zur Verfligung. Es beginnt die
antragstellende Fraktion der CDU. Fir die CDU-Fraktion
hat der Abgeordnete Dr. Lehmann-Brauns das Wort.

Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir kennen
das alles: Die Stadt ist jahrzehntelang von dsthetischen
Banausen heimgesucht worden.

[Beifall bei der CDU]

Im Osten haben sie die Stadt nach ihren pauvren Mafsta-
ben zugerichtet. Dort fiel 1950 das Stadtschloss, 1962 die
Bauakademie. Drumherum entstand eine groRflachige
verkehrs- und aufmarschgerechte Stadtwiste zuziglich
Fernsehturm.

Aber auch im Westteil trieben sie Ihr Unwesen. Es fielen
ihnen der Anhalter Bahnhof, der Potsdamer Bahnhof, der
Sportpalast unter anderem zum Opfer. Kilometerweise
wurden die Stuckornamente von den verschonten Hausern
abgeschlagen. Es entstand das, was Wolf Jobst Siedler in
seinem berihmten Buch ,,Die gemordete Stadt“ nennt.
Seien wir nicht selbstgerecht; auch, was das wiederverein-
te Berlin an Neubauten fertigbekommen hat, ist zum Teil
nicht der Rede wert und nur zum Teil gelungen. So weit
die Rahmenbedingungen.

Ich muss nicht umstandlich erkléren, dass die Bauakade-
mie nach dem Stadtschloss das wichtigste Gebéude ist,
um die verloren gegangene historische Mitte wiederher-
zustellen. Ich muss auch nicht feststellen, dass es anders
als beim Thema Stadtschloss, das 20 Jahre lang gegen die
Linke erk&mpft werden musste, beim Thema Bauakade-

mie keine politischen Gegner gibt. Wir alle sind — so
hoffe ich — einig, dass sie wiedererstehen muss, mdglichst
original und 48 Jahre nach ihrem Abriss auch mdoglichst
schnell.

[Beifall bei der CDU]

An dieser Stelle kommt der Senat ins Spiel, genauer, der
Liegenschaftsfonds, dem die Umsetzung des Teilnahme-
wetthbewerbs zur Grundstiicksvergabe ubertragen wurde.
Neckisch lieR er noch im September in einer Pressemittei-
lung verlauten: ,Jetzt wird sich zeigen, ob der Bewerber
ein ernsthaftes Angebot abgibt.“ Das zeigte sich aller-
dings. Konkret bedeutete das, der Investor muss die ge-
samten Baukosten tragen — das sind 15 Millionen Euro —
und darf nur eines der vier Stockwerke nutzen. Dass sich
unter diesen Voraussetzungen tberhaupt ein Bieter fand,
grenzt an ein kleines Wunder. Sein Name ist bekannt, und
er hat den nicht unbekannten Architekten Kolhoff an
seiner Seite.

Obwohl er die Ausschreibungsbedingungen erfiillte, lehn-
te der Liegenschaftsfonds ab. Offenbar war das mit der
Senatorin riickgekoppelt — die unserer Debatte scheinbar
nicht folgt. Man wolle nicht — so hief3 es —, das Risiko von
Mehrkosten tbernehmen. Nach Auffassung des baulei-
tenden Architekten allerdings entstehen gar keine Mehr-
kosten — wie dem auch sei.

Deshalb fragen wir den Senat: Hat man sich vor der Ab-
lehnung oder nachher einmal zusammengesetzt? Hat man
noch einmal gerechnet? Versucht, eine Lésung zu finden?
In den Medien wird es ganz anders berichtet. Danach
habe der Liegenschaftsfonds auf Anfrage auf Frau Li-
scher verwiesen. Frau Luscher habe auf die Senatorin
Junge-Reyer verwiesen, diese auf den Finanzsenator und
dieser wiederum auf den Liegenschaftsfonds. Auf
deutsch: Der Senat ist abgetaucht, war und ist nicht zu
sprechen und zieht sdmtliche Gardinen vor seinen Amts-
stuben zu. Die Folge ist, dass auf Jahre eine quadratkilo-
meterweite Brache in der Stadt zu erwarten ist, wenn er
sich nicht bewegt.

Ich nehme an, wir werden zu héren bekommen, das Land
Berlin sei so klamm und so knapp bei Kasse und kénne
sich eventuell UberschieBende Baukosten nicht leisten.
Aber, Herr Finanzsenator, Ihr Herr Kollege Regierender
Birgermeister wollte doch trotz knapper Kassen eine
neue Kunsthalle fiir 20 Millionen Euro, die jetzt wie eine
Luftnummer durch die Stadt segelt. Die neue Landesbib-
liothek soll einen dreistelligen Millionenbetrag kosten.
Oder Frau Luscher, die Senatsbaudirektorin, entzieht
gerade dem Berliner Architekturpreis die verdiente Forde-
rung und will zusétzlich 80 000 Euro fur einen dritten
Architekturpreis ausgeben. Kein Geld? Herr Finanzsena-
tor, das ist eine durchschaubare Notluge.

[Beifall bei der CDU]

Die Wahrheit, Herr Senator, lautet: Geld wére vorhanden,
aber was lhnen fehlt, sind die Mal3stdbe fur die Notwen-
digkeit einer uberfalligen Stadtreparatur, die Malistabe fir
die Bedeutung der historischen Mitte Berlins, die Mal3sta-

5768



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

60. Sitzung vom 11. Mérz 2010

Dr. Uwe Lehmann-Brauns

be fur die Urbanitat des Stadtgesichts. Weil der Senat
diese nicht hat, fehlt ihm die Ambition, der Ehrgeiz, der
Impuls, und er taucht weg. Aber tduschen Sie sich nicht.
Das wird in der Stadt bemerkt, deren Menschen in héchs-
tem MaR an dem Baugeschehen und dem Gesicht der
Stadt interessiert sind.

Meine Fraktion kann Sie deshalb nur warnen, meine Da-
men und Herren vom Senat.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Dr. Lehmann-Brauns, lhre Redezeit ist beendet.

Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU):

Ich bin beim letzten Satz. — Wenn Sie es trotz des gutwil-
ligen Investors nicht hinbekommen, diese privat finan-
zierte Bauakademie wieder erstehen zu lassen, wird die
republikweite Offentlichkeit ein weiteres Mal iiber diesen
Senat das Urteil fallen: geschichtslos, banausenhaft,
schwachlich, lacherlich. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Lehmann- Brauns! —
Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete HauR-
dorfer das Wort.

Ellen HauRdorfer (SPD):

Ich quotiere mich jetzt mal in die Méannerrunde. — Sehr
geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Nach dem konservativ-populistischen Griff in die bluttrie-
fende Mottenkiste mdchte ich wieder zum Thema spre-
chen — zum Thema Bauakademie.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Das ware auch in Ihrem Interesse, nicht? Denn Sie stellen
schlieRlich immer gern Antrdge. Auf die mochte ich mich
beziehen, zumal wir — und das ist interessant — die eine
oder andere Initiative zusammen gestartet haben.

Zuerst sollte sich der Senat 2008 fiir den schnellstmogli-
chen Wiederaufbau der Bauakademie einsetzen und dies
mit dem Verein Internationale Bauakademie koordinieren.
Das machte er zwar schon, aber doppelt hélt besser. Dies
teilte auch die rot-rote Koalition ausdriicklich, und hier ist
unter anderem auch auf das Engagement des Kollegen
Dr. Arndt und der Fachgemeinschaft Bau hinzuweisen,
die schlieflich ihr Kénnen und ihre Leistungsfahigkeit
beim Bau demonstrieren konnten. Und so haben wir die-
sem Antrag regierungs- und oppositionsubergreifend
zugestimmt.

Der nédchste Antrag, datiert aus dem letzten September,
dokumentiert schlieBlich, dass der Senat starre Vorschrif-
ten beim Wiederaufbau beachten soll. So seien Fassaden

und Kellergeschosse am Original zu rekonstruieren sowie
Bodendenkmale als arch&ologische Fenster darzustellen.
Weiterhin seien mdglichst viele Vereine und Initiativen in
die Diskussion einzubringen. — Das war Ubrigens ein
Antrag vom Kollegen Stadtkewitz. — Im Ubrigen war
schon im April 2009 fur den Kollegen Weingartner darge-
stellt worden, dass es sich bauordnungsrechtlich um einen
Neubau handelt und diese starren historischen Vorgaben,
die die CDU gerne wollte, nicht mehr realisierbar sind,
sondern dass es einen Neubau in Anlehnung an Schinkels
Bauakademie, nach seinen Pldnen und mit den von ihm
verwendeten Materialien, geben sollte. Dies war Ubrigens
auch den Investoren im Kaufvertragsentwurf dargestellt
worden.

Der heutige Antrag ist ein Beispiel fur eine vollige fachli-
che Demontage der CDU-Fraktion in diesem Punkt. Es
sollen neue Verhandlungen gefiihrt werden — was wir
ausdriicklich begriiRen —, aber — das erlauben Sie mir zu
sagen — es ist angesichts der vergangenen vier Wochen
geradezu Hohn, wenn es heilit, die starren Kriterien des
Vergabeverfahrens seien zu ignorieren, wortlich: zu revi-
dieren. Mir ist schleierhaft, was mir dieser Antrag sagen
soll. Weglassen der starren Vergabekriterien und Direkt-
vergabe an einen Sponsor sowie Verzicht auf die 6ffentli-
che Nutzung zulasten des Sponsors? Schinkel wirde sich
vermutlich im Grabe umdrehen.

Die SPD unterstiitzt ausdriicklich den Wunsch nach dem
Wiederaufbau der schinkelschen Bauakademie in Zu-
sammenarbeit mit entsprechenden Vereinen und Biirger-
beteiligungen. Die Debatte um die Nutzung und Darstel-
lung der historischen Mitte — und dieses Baufeld gehort
dazu - ist von vielen unterschiedlichen bis divergierenden
Facetten gepragt, aber es gibt doch etwas, was eint. Das
ist der Wunsch nach der 6ffentlichen Nutzung. Naturlich
ist es ein Spagat fir einen Investor, wenn 75 Prozent des
Grundstiicks offentlich zu nutzen sind. Aber das ist der
ausdruckliche Wunsch der Birgerinnen und Burger. Ich
darf nur einmal an die rein private Nutzung der Komman-
dantur erinnern. Ich durfte dort schon fachlich sehr gute
Veranstaltungen besuchen, aber ich bin nur hineinge-
kommen, als ich mit der Einladung vor dem Kameraauge
wedelte. Das kann nicht im Sinne von Beteiligung und
Offentlichem Zugang sein, aber das ist es, was wir wollen
und fordern!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Der Aufbau historischer Denkméler in diesem Bereich
darf nicht zulasten der 6ffentlichen Nutzung gehen, auch
nicht fur einen privaten Sponsor. Dem Sponsor selbst — er
ist bekannt fiir sein zivilgesellschaftliches Engagement fur
Berlin — ist zu danken, und er ist zu ermuntern, weiter fur
die Akademie zu streiten. Wir tun das auch. Allerdings,
meine ich, sollten die Verhandlungen bzw. die Gespréche
tber den Vertragsentwurf, die historische Anlehnung und
die mdgliche Realisierung durch den Liegenschaftsfonds
wieder angegangen werden. Da freut es mich, dass die
Senatorin, der Burgermeister, die Senatsbaudirektorin und
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auch der Finanzsenator zuhoéren, denn das Planungsrecht
ist wahrlich nicht unser Problem.

Die historische Mitte entwickelt sich zu einem Ort der
modernen Wissensvermittlung — Humboldt-Forum, Mu-
seumsinsel und Humboldt-Universitét zeigen die Vielfal-
tigkeit und Historie. Dazu gehort auch die historische
Bauakademie, die wiederum einen sehr speziellen Fokus
auf die Mitte legt und auch ein hervorragendes Projekt
darstellt. Das haben wir unterstutzt und werden wir auch
weiterhin unterstutzen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete HauRdorfer! — Das Wort
zu einer Kurzintervention hat jetzt der Abgeordnete
Dr. Lehmann-Brauns.

Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Frau Kollegin! ich habe
nicht ganz verstanden, wo unsere Differenzen liegen. Ich
habe einmal kurz mitgeschrieben. Sie sagen, die Pramis-
sen des Liegenschaftsfonds gingen dahin, eine 6ffentliche
Nutzung mdglich zu machen. Das ist richtig, und das ist
vom Investor auch gar nicht abgelehnt worden. — Dann
sagen Sie, Sie seien eigentlich auch damit einverstanden,
dass die Bauakademie wieder entsteht. Vielleicht habe ich
das nicht mitbekommen, aber sind Sie nicht in der Regie-
rung? Sie tauchen einfach weg, anstatt eine fir alle Betei-
ligten offenkundig wichtige MalRnahme zu vollziehen.
Der eine schiebt es auf den anderen. Wahrscheinlich ist es
ein Mangel an Finanzmitteln. Dazu habe ich Stellung
genommen. Ich waére lhnen wirklich dankbar, wenn Sie
noch einmal die Gelegenheit ergriffen, hier zu sagen: Ja,
wir sind dafr, dass die Bauakademie wieder entsteht. —
oder: Nein, wir sind nicht daftr. — und wenn ja, wie Sie
das fordern wollen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Lehmann-Brauns! —
Frau HauRdorfer, Sie haben noch einmal das Wort! Bitte
sehr!

Ellen HauRdorfer (SPD):

Verehrter Herr Dr. Lehmann-Brauns! Wir teilen das eine
oder andere Interesse an der historischen Mitte, wie wir
auch des ofteren bei Veranstaltungen haben zusammen
demonstrieren kdnnen. Und wir teilen auch ein gewisses
blrgerliches Verstandnis. Allerdings befinden wir uns
weder im Absolutismus noch in der DDR — die Letztere
habe ich, zumindest teilweise, miterlebt. Wir kdnnen also
nicht einfach beschlieBen: Wir bauen das jetzt da hin und
zack.

[Zurufe von der CDU: Ja oder nein?]

Es ist, glaube ich, nicht unser Interesse, etwas einfach
hinzubauen. Wir unterstiitzen das — zumindest Ihre Frak-
tionsmitglieder im Bauausschuss haben miterlebt, wie wir
das inhaltlich unterstiitzen —, und wir haben das Planungs-
recht auf unserer Seite. Aber es bedarf privater Spenden,
es zu tun. Wir unterstitzen das. Ich bitte ausdriicklich
darum, das Vorgehen durch den Liegenschaftsfonds noch
einmal aufzunehmen und Gespréache zu fiihren. Aber es
ist nicht die Aufgabe des Landes Berlin, die Bauakademie
einfach hinzustellen, ohne Diskussion und ohne Kom-
promiss.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete HauRdorfer! — Fir die
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen hat jetzt die Frau Abge-
ordnete Franziska Eichstadt-Bohlig das Wort. — Bitte
sehr!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Grune):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese
Idee, die schinkelsche Bauakademie zu rekonstruieren,
néhert sich nun auch schon bald ihrem zwanzigjahrigem
Gedenktag. Aber — Kollege Lehmann-Brauns hat darauf
hingewiesen — im Unterschied zu der Rekonstruktion der
Schlossfassaden ist der Wiederaufbau der schinkelschen
Bauakademie gesellschaftlich und eigentlich auch poli-
tisch von Anfang an voéllig unumstritten gewesen. Genau
so klar ist jedoch auch, dass die Finanzierungsfrage bis
heute ungeklart ist.

Ich will noch mal etwas zum Inhaltlichen sagen: Dass
dieses Projekt so unumstritten ist, liegt erstens daran, dass
es wirklich der erste deutsche serielle Industriebau war,
aber eben nicht als Industriegebdude, sondern als ein
Gebaude der 6ffentlichen Nutzung, als Bauakademie, und
als ein Gebdude von besonderer Schdnheit und Klarheit.

Der zweite Grund, warum dieses Projekt gesellschaftlich
unumstritten ist, ist, dass hier Form und Inhalt von den
ersten Diskussionen an unstrittig zusammenpassen. Die
Bauakademie soll wieder eine Akademie fur Architektur
und Stadtebau werden, und sie soll vor allem die wunder-
baren Architektur- und Plansammlungen, die Berlin hat
und die zurzeit meistens in den Schubladen ruhen, endlich
sichtbar, geordnet und 6ffentlich zugénglich bewahren. So
weit zum inhaltlichen Konsens!

Unser Problem ist aber: Wie wird das Projekt finanziert
und organisiert? Da muss man ein Stlick weit deutliche
Kritik am Senat Uben; das kdnnen wir ihm leider nicht
ersparen. Denn kaum hatte der Unternehmer Hans Wall
im Fruhjahr 2008 dem Land den Wiederaufbau der Bau-
akademie fir damals 20 Millionen Euro versprochen,
hatte Berlin nichts Eiligeres zu tun, als stattdessen ein
Investorenauswahlverfahren zu initiieren. Das war meines
Erachtens doppelt problematisch. Erstens ist man nicht in
Verhandlungen mit diesem einen Sponsor eingetreten,
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und zweitens hat man dieses Auswahlverfahren ,,Investo-
renauswahlverfahren* genannt, statt ehrlich zu sagen: Wir
suchen einen Sponsor und Mazen.

Und man hat es Uber den Liegenschaftsfonds organisiert,
statt es inhaltlich Uber eine kompetente Fachverwaltung —
Kultur oder Planen und Bauen — zu machen. Das ist mei-
ner Meinung nach ein grof3er Fehler gewesen.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vor allem liegt der Fehler aber darin, zu meinen, dass
man es Investorenverfahren nennen kann, wenn man
gleichzeitig will, dass es zu 75 Prozent der 6ffentlichen
und gemeinniitzigen Nutzung zugute kommt. Wir haben
es auch schon an anderen Beispielen gesehen. Das Modell
einer Grundstiickstibertragung, wo man eine volle private
Baufinanzierung fordert und gleichzeitig 75 Prozent des
Bauvorhabens einer 6ffentlich-gemeinnitzigen Nutzung
und nur 25 Prozent der privaten Nutzung zugefihrt wer-
den, ist in sich nicht stimmig. So kann man kein Aus-
wahlverfahren fir ein solches Projekt organisieren. Darin
liegt der Kernfehler. Das sollte man — wie es Frau Li-
scher neulich auf meine Frage im Stadtentwicklungsaus-
schuss hin ehrlich gesagt hat — ein Mazenaten- oder auch
Liebhaberprojekt nennen, fir das man private Sponsoren
sucht.

[Beifall bei den Griinen]

Ich rate auch dringend dazu, dass das Projekt nicht wieder
in die H&nde des Liegenschaftsfonds gegeben wird, son-
dern dass es bei einem der beiden eigentlich zustdndigen
Ressorts weiter gehandhabt wird. Sonst wird das nichts
werden.

Letztlich missen wir sagen, wo wir heute stehen. Das
Verfahren ist fiir gescheitert erklart worden. Inzwischen
gibt es die Information, dass der Unternehmer Hans Wall
sein Angebot von 15 Millionen gar nicht mehr aufrechter-
halten wird — wahrscheinlich nur 10 Millionen, wenn
uberhaupt noch. Das heil’t also, dass das Projekt in dieser
Form eigentlich gescheitert ist — und das vor dem Hinter-
grund, dass wir gerade nach diesem Verfahren wissen,
dass es keine weiteren Sponsoren und Mazene gibt, die
hier Schlange stehen.

Insofern fordern wir den Senat auf: Schaffen Sie endlich
Klarheit Gber die Bedingungen, unter denen dieses Projekt
realisiert werden kann! Priifen Sie, ob es (iberhaupt mdg-
lich ist, das ohne eine 6ffentlich Mit- und Teilfinanzie-
rung zu machen! Da brauchen wir ehrliche Antworten.
Geben Sie das Projekt in fachkompetente Hande! Priifen
Sie, ob das Nutzungskonzept so bleiben kann, wie es
bisher vorgegeben war, setzen Sie sich dann schnellst-
mdglich mit Hans Wall und dem Forderverein Bauaka-
demie — gegebenenfalls auch mit dem zweiten Verein —
an einen Tisch, und verhandeln Sie Uber die Realisie-
rungsbedingungen! Das ist Uberfallig. Danach missen wir
hier weiter besprechen, ob und wie es endlich finanziert
und realisiert werden kann. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fir die Linksfraktion hat der Abgeordnete Dr. Flierl das
Wort. — Bitte!

Dr. Thomas Flierl (Linksfraktion):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die geschatzten Vorrednerinnen und
Vorredner haben mir schon abgenommen, noch einmal
den Konsens zu bekréftigen. Auch die Linksfraktion tritt
aus stadtebaulichen und baukulturellen Griinden fur die
Wiedererrichtung der schinkelschen Bauakademie ein.
Wir haben zu analysieren, warum das Verfahren geschei-
tert ist, und da gibt es naturlich den Dissens zur CDU-
Fraktion. Etwas nuanciert von lhrer Ausfihrung, Herr
Lehmann-Brauns, hat ja der Antrag in den Mittelpunkt
gestellt, es seien die Vergabebedingungen gewesen — die
angeblich zu starren Vorgaben zur kiinftigen Flachennut-
zung im Gebéude —, die das Scheitern verursacht hatten.
Sie fordern Nachverhandlungen mit dem privaten ,,Unter-
nehmer und Sponsor® Hans Wall, wie Sie im Antrag
schreiben.

Dazu verweise ich darauf, dass Kollege von Liideke be-
reits in der vorigen parlamentarischen Debatte oder im
Ausschuss — ich habe es jedenfalls im Protokoll nachgele-
sen — hinreichend genau auf die Differenz von ,,Sponsor*
und ,,Investor“ hingewiesen hat. Wenn man hier einen
Investor sucht, dann hat der eigenes Interesse. Ein Spon-
sor und Mazen ist jedenfalls etwas anderes. Darauf hat
auch Frau Eichstadt-Bohlig hingewiesen. Insofern macht
sich leider die CDU, wiederum véllig unreflektiert, zum
Sprachrohr des recht eigennitzigen Sponsors, der — wie
zu horen war — die Forderung aufstellte, im obersten Ge-
schoss der Bauakademie private Wohnraume fir sich
einzurichten. Na, wo gibt’s denn so was, dass abhandelbar
ist, was dort errichtet werden soll? Wenn das stimmt, ist
die gesamte Grundkonstruktion sowieso vollstandig
falsch. Dann muss man neu ansetzen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Ellen HauRdoérfer (SPD)]

Angesichts dieser abwegigen Forderung hat der Liegen-
schaftsfonds vollig richtig gehandelt und das Verfahren
abgebrochen. Meine Fraktion vertritt die Auffassung, dass
das Bieterverfahren nicht an den zu starren VVorgaben des
Senats zur Flachennutzung im Geb&ude gescheitert ist,
sondern dass der Weg eines privaten Nutzungs- und Fi-
nanzierungskonzeptes gescheitert ist.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Korrekt!]

Deshalb wenden wir uns insbesondere gegen die Auffas-
sung, es reiche aus, die Bauakademie nur als Bild, als
Chimére zu bauen, um eine einem historistischen Bed(irf-
nis entsprechende Idylle herzustellen. Schon die Kom-
mandantur ist eine Beleidigung eines jeden baukulturellen
Standards. Das geht bei Schinkel tiberhaupt nicht.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen —
Beifall von Klaus-Peter von Lideke (FDP)]
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Die Bauakademie muss vor allem eine lebendige, 6ffent-
liche Institution sein, eine Institution, die an die histori-
sche Funktion der schinkelschen Bauakademie anknipft
und als Bau selbst Objekt und Raum des Offentlichen
Diskurses zur Baukultur in Berlin ist. Der Wiederaufbau
der Bauakademie ist sinnlos, wenn er sich nur auf die
Errichtung der ursprunglichen Fassaden und nicht auch
auf die Herstellung der inneren Raumfolgen und des
strukturell-konstruktiven Aufbaus richtet — wegen des
industriellen Charakters dieser Inkunabel der frihen Mo-
derne in Berlin. Natirlich muss er zeitgendssischen Nut-
zungsanforderungen angepasst werden.

Wie seinerzeit zu Recht von der Internationalen Bauaka-
demie gefordert, hat diese Anpassung unter der ,,Pramisse
eines theoretischen Umbaus* zu erfolgen. Alles das, was
heute nétig ist, muss quasi so vorgenommen werden, als
stiinde das Geb&ude und man baute es heutigen Bedirf-
nissen entsprechend um. Es einfach nur nach heutiger
Bautechnologie herzustellen — da reicht dann auch nicht
die Berlcksichtigung der Kellergewodlbe, lieber Herr
Lehmann-Brauns! —, und oben wohnt der Mézen, das geht
doch Gberhaupt nicht.

Weil diese Bauakademie diese besondere baukulturelle
Qualitat verlangt, braucht es entweder einen tatsachlichen
Sponsor — wie der nach der Konstellation mit Herrn Wall
zu finden ist, vermag ich nicht zu sagen, aber das wére die
eigentliche Frage — und/oder die o6ffentliche Hand als
Bauherrn und als Betreiber der Akademie. Wie auch in
PreuRBen muss die Bauakademie ein 6ffentliches Anliegen
sein. Es ist flr meine Begriffe gerade kein Weg, dass man
Preulen zurlckbauen will unter neoliberalen Finanzie-
rungsbedingungen. Das passt eben nicht zusammen. Des-
wegen muss es hier eine Umkehr geben. Auch die Initia-
tiv- und Fordervereine schaffen es alleine nicht. Die Set-
zung, wonach das Projekt privat finanziert werden muss,
wie sie auch unsere Koalitionsvereinbarung enthielt, birgt
offenbar die Gefahr, das Projekt einem ,Sponsor-
Investor* auszuliefern, der es zu seinem Liebhaberprojekt
macht. Das ist zu wenig. Wir brauchen ein anderes &ffent-
liches Verstandnis zur Bauaufgabe Bauakademie.

Insofern unterstiitze ich auch den Ansatz des Forderver-
eins Bauakademie, der hier ein Umdenken des Senats
fordert. Wir sind der Meinung, dass mit der TU, mit ihrer
Plansammlung und mit dem Desiderat eines Berliner
Architekturmuseums hinreichend viel ¢ffentliche Tréger-
schaft und Nutzung mobilisierbar wére. Wenn wir das
heute noch nicht realisieren kénnen, sollten wir es den-
noch als 6ffentliche Bauaufgabe definieren und zurick-
stellen — und damit leben kdénnen, dass hoffentlich ohne
Werbung demnéchst das Land Berlin die Planen als Ver-
sprechen in die Zukunft weiterhin aus 6ffentlichen Mit-
teln finanziert. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Als Letzter in dieser Rederunde hat Herr Weingartner von
der FDP-Fraktion das Wort. — Bitte sehr!

Albert Weingartner (FDP):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Die Thematisierung der schinkelschen Bauaka-
demie ist richtig. Dieses stadtgeschichtlich wichtige High-
light muss endlich realisiert werden. Der Meinung sind
wir offensichtlich im Gegensatz zu ,,Die Linke".

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Sie hatten zuhdren sollen!]

Dazu haben die Christdemokraten in der Vergangenheit
schon einige Initiativen hier eingebracht. Das war auch
notwendig, weil seitens unserer Landesregierung hierbei
relativ wenig Dynamik vorhanden ist.

[Beifall bei der FDP]

Die Regierung hat unrealistische VVorgaben gemacht, hat
Fehlentscheidungen getroffen und offensichtlich auch ein
untaugliches Verfahren gewahlt. Dadurch ist der berlin-
typisch zahflissige Fortschritt in der Sache selbst entstan-
den. Ergebnis bisher: Stillstand — keiner wei3, wie es
weitergeht! Da sollte und muss Bewegung und Dynamik
hinein.

[Beifall bei der FDP]

Leider entsprechen die Initiativvorschlage der CDU aus
unserer Sicht nicht den Verfahren, die geboten sind. Im
Antrag vom 29. April 2008 wird gefordert, der Senat solle
in Abstimmung mit der IBB vorliegende Angebote priva-
ter Investoren zur Finanzierung priifen. Nach dem Antrag
vom 1. September sollen mdglichst viele Bauakademie-
Initiativen einbezogen werden, und nach dem jetzt vorlie-
genden Antrag soll leider nur noch mit einem Architekten
und einem Unternehmer verhandelt werden. Das geht
nach unserer Auffassung so nicht. Die Zeit der Ge-
sprachszirkel in einsamen Sitzungen muss bei solch wich-
tigen und bedeutenden Auftrdgen endlich ein Ende finden.

Es sind transparente Verfahren festzulegen, fairer Wett-
bewerb fir Bieter und Investoren. Das Verfahren ,,Man
kennt sich eben* darf in Berlin und sonst wo keine Zu-
kunft haben. Es ist schlimm genug, was sich da in letzter
Zeit offenbart hat. Wegen dieses vorgeschlagenen Verfah-
rens zur Ausschreibung kénnen wir leider den Christde-
mokraten unsere Zustimmung zu diesem Antrag erst mal
nicht in Aussicht stellen.

Auch wir haben allerdings groRRes Interesse an der zeitna-
hen Wiedererrichtung der schinkelschen Bauakademie.
So, wie ein faires, transparentes Verfahren dabei unab-
dingbar ist, miissen aber auch die Rahmenbedingungen
angepasst werden. Daher die Aufforderung an den Senat,
die Bedingungen entsprechend nachzubessern. Nur
25 Prozent Eigenvermarktung bei einem Bauvorhaben
von 45 Millionen Euro mit Sponsorengeldern, ist zu we-
nig far den Investor. 75 Prozent als Geschenk einzu-
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fordern, ist ein Eigentor, in den Bedingungen schon gele-
gen. Wenn wir, wie in diesen Antrag gefordert, auf Bie-
gen oder Brechen realisieren wirden — so wie sich das
jetzt darstellt, wiirde das Berlin 30 Millionen Euro kosten,
Herr Flierl —, das konnen wir als Liberale leider nicht
mittragen.

[Beifall bei der FDP]

Wir favorisieren eine Losung zu fairen Bedingungen bei
Ausschreibung, Reduzierung der 6ffentlichen Flachenbe-
anspruchung und ohne zusétzliche 6ffentliche Mittel aus
dem Landeshaushalt. Insofern, da es hier die Erste Lesung
ist, kann der Antrag noch etwas umgestrickt werden,
sodass er am Ende vielleicht konsensual ist und dann hier
im Hohen Hause auf Zustimmung stéf3t. — Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Weingartner! — Flr den Senat ergreift
der Regierende Birgermeister das Wort. — Bitte, Herr
Wowereit!

Regierender Blirgermeister Klaus Wowereit:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich weiB, es ist immer ein bisschen problematisch,
wenn sich der Senat einmischt, aber ich glaube, es ist
angesagt, die Position des Senats noch mal deutlich zu
machen.

Viele haben darauf hingewiesen, dass das schon eine
ldngere VVorgeschichte hat. Das Land Berlin hat — dartiber
bestand eigentlich Konsens — immer die Absicht gehabt,
die Grundstiicke in das Projekt Wiederaufbau der Bau-
akademie kostenlos einzubringen. Sie wissen, dass die
Vereine, die da tatig waren, engagierte Bilirgerinnen und
Burger hauptsachlich aus dem Architektenbereich, selber
den Ansatz hatten, aufgrund von privater Spendentétig-
keit, nicht eines Grof3spenders, sondern durch viele Ein-
zelspender, dieses Projekt zu verwirklichen. Das war die
Ausgangsposition fiir den Wiederaufbau der Bauakade-
mie. Dann hat man die Demonstration mit der einen Fas-
sadenseite gemacht, nachher mit der Plane, die gemacht
worden ist — alles, um Aufmerksamkeit fur den Wieder-
aufbau zu erzielen.

Dies ist leider gescheitert. Auch das ist eine Erkenntnis in
der Stadt Berlin, dass viele dieser Privatinitiativen, so
begriiRenswert sie auch sind, zwar gut gemeint waren,
irgendwann in der Realisierung aber nicht den Ertrag
gebracht haben, der notwendig war. Da haben wir noch
andere Beispiele. Dartiber kénnen wir noch weiter disku-
tieren. Das ist ein schwieriges Unterfangen in der Stadt
Berlin, das wissen wir auch. Trotzdem sollte man nicht
von vornherein solche Initiativen zum Scheitern erklaren,
sondern sie durchaus unterstiitzen. Das haben wir auch
gemacht.

Dann war, nachdem das gescheitert war, erst mal Still-
stand der Rechtspflege. Dann kam die Idee, das Angebot,
das offentlich unterbreitet worden ist, eines verdienten
Birgers dieser Stadt, der sich in vielen Bereichen wie im
Sponsoring, in der Unterstitzung von sozialen und kultu-
rellen Projekten usw. engagiert hat. Selbstverstandlich ist
dieses Angebot auch aufgegriffen worden. Nur, da méch-
te ich mich ausnahmsweise mal der FDP anschlieflen

[Beifall bei der FDP]

— Sie wissen doch noch gar nicht, in welchem Punkt —,
uns hier zum Vorwurf zu machen, Herr Lehmann-Brauns,
dass wir ein Vergabeverfahren daraus gemacht haben,
damit auch eine Transparenz herstellen missen, wie man
dann ein offentliches Grundstlick zum Nullpreis an einen
Privaten vergibt, der dort dann auch eine 6ffentliche Nut-
zung zulasst, aber nicht ausschliellich eine 6ffentliche
Nutzung, ich glaube, das ist ganz natiirlich, dass man das
will. Da wundern mich ein bisschen die Debatten, die wir
gerade aktuell hier gefiihrt haben. Das kann es ja wohl
nicht sein. Dann miissen Kriterien festgelegt werden, und
die Kriterien waren natirlich auch festgelegt, dass der
wesentliche Zweck die Interessen der Bauakademie und
der offentlichen Nutzung sein missen. Das Gebaude ist ja
nicht so riesig. Es muss auch eine Flache da sein, damit
alle Zwecke, die Herr Lehmann-Brauns zu Recht be-
schrieben hat, auch erfillt werden kdnnen. Deshalb limi-
tiert sich die private Nutzung, und deshalb musste ausge-
schrieben werden.

Es waren anfangs durchaus mehrere Interessenten da.
Dann hat sich das bei den Geboten verdandert. Im Rahmen
der Ausschreibung war das letztvorliegende Gebot nicht
entsprechend der Ausschreibung. Deshalb ist die Aus-
schreibung zu Recht beendet und aufgehoben worden. Da
gibt es aus meiner Sicht Uberhaupt nichts zu kritisieren.
Der Liegenschaftsfonds hatte da gar keine Alternative
dazu, es so zu tun. Dieses Ergebnis haben wir jetzt.

Selbstverstandlich bemiiht sich der Senat — ich habe sel-
ber schon Gesprache dazu gefiihrt —, trotzdem das weiter-
hin im Raum stehende Angebot, einen nicht unerhebli-
chen Geldbetrag von privater Seite dort zur Verfligung zu
stellen, jetzt so zu eruieren: Geht das, und unter welchen
Bedingungen geht das? — Ja, Herr Lehmann-Brauns, es
geht aber nicht so, dass da ein Limit gesetzt wird, und der
Rest des Risikos bleibt dann bei der 6ffentlichen Hand.
Ich kann nicht sagen: Das wird flir 15 Millionen Euro
oder wie viele Millionen gebaut, und anschlieBend sind es
im Baufortschritt 30 Millionen Euro, 35 Millionen Euro.
Wer weifl denn das? Da ist dann das Limit, aber es ist
privat genutzt, und das Risiko trégt das Land Berlin. Das
kann nicht das Ergebnis eines Vertrages sein. — Da sind
noch ein paar Dinge zu bereden, wer welches Risiko
tbernimmt und ob man es fur 15 Millionen Euro bauen
kann usw. Das muss noch Uberprift werden.

Wir gehen weiterhin davon aus, dass der private Sponsor
oder Investor — wie Sie das auch nennen wollen, das ist
ein bisschen Oberlappend in dem Fall —, unter welchen
Konditionen es gehen kodnnte, ob das ausreichend sein
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wirde. Selbstverstandlich ist eine private Nutzung dort
limitiert, und zwar erheblich. Ob das jetzt im Dachge-
schoss oder im Erdgeschoss ist, ist jetzt erst mal egal. Das
werden wir dann herausbekommen, und das muss man
dann sehen, ob das geht oder nicht. Das ist jedenfalls
mein Ansatzpunkt dabei. Dariiber sind wir aber auch nach
wie vor in Gesprachen, und das versuchen wir hinzube-
kommen. Es muss eine saubere Ldsung sein. Es muss eine
Losung sein, wo die Risiken festliegen, bevor man damit
angefangen hat. Ich glaube, so sollten wir da weiter vor-
gehen, im Interesse einer Verwirklichung der Bauakade-
mie.

Sonst geht das nur Uber eine normale investive Manah-
me im Haushalt. Bitte, das kann man machen. Wenn sich
dafir die Mehrheiten finden, ist das eine ganz Kklare Linie.
Wenn es aber bei der Ursprungsidee bleibt: Wir bringen
das Grundstlick ein, der Rest muss privat finanziert wer-
den —, sind wir in der jetzigen wirtschaftlichen Situation
in der Lage, die wir gerade miteinander zur Kenntnis
nehmen mussten. Es ist nicht so leicht, dieses mit privaten
Mitteln zu finanzieren.

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung des Antrags auf Drucksache 16/3009
federfiihrend an den Ausschuss fir Stadtentwicklung und
Verkehr und mitberatend an den Ausschuss fir Kulturelle
Angelegenheiten, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 c:
a) Beschlussempfehlung

Umsetzung Gender-Mainstreaming I:
geschlechtsdifferenzierte Datenerhebung und
-auswertung

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/2996
Antrag der Griinen Drs 16/1882

b) Beschlussempfehlung

Umsetzung Gender-Mainstreaming I1:
Verwaltung genderorientiertes Fachwissen
vermitteln

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/2997
Antrag der Griinen Drs 16/1883

Fur die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfi-
gung. Es beginnt die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen. —
Frau Kofbinger hat das Wort!

Anja Kofbinger (Grine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Jetzt wird es
spannend. Gender-Mainstreaming ist mal wieder auf der

Tagesordnung. Das ist leider kein Grund, sich zu freuen.
Wir sprechen heute tiber zwei Antrdge, die wir vor unge-
fahr anderthalb Jahren eingebracht haben, weil wir schon
zum damaligen Zeitpunkt den Eindruck hatten, dass die-
ser Gender-Mainstreaming-/Gender-Budgeting-Prozess in
dieser Stadt ein bisschen vor sich hindiimpelt. Wir woll-
ten dem Ganzen mal einen kleinen Anstol3 geben und
haben richtig gute Vorschladge gemacht.

Um es kurz zu machen: Sie haben diese Antrage im Ver-
waltungsreformausschuss besprochen, bis zur Unkennt-
lichkeit verandert und dort abgestimmt. Den so geénder-
ten Antrdgen koénnen wir heute nicht zustimmen. Unser
Fazit lautet, wie es eigentlich immer lautet in der Gleich-
stellungspolitik: Grin will verbessern — Rot-Rot will
verwassern.

[Beifall bei den Griinen]

Im ersten Antrag geht es um eine bessere und qualifizier-
tere Datenerhebung. Das macht auch Sinn, denn die re-
gelméRigen Berichte zur Umsetzung von Gender-Main-
streaming und Budgeting in Berlin machen deutlich, dass
der Berliner Senat von einer konsequenten geschlechter-
differenzierten Datenerhebung noch sehr weit entfernt ist.

Ein Problem ist sicherlich, dass fast ausschliellich quanti-
tative Daten erfasst wurden. Zur erfolgreichen Umsetzung
muss die Auswertung und Analyse auch unter qualitativen
Gesichtspunkten erfolgen. Damit Sie das alle verstehen,
gebe ich lhnen ein ganz einfaches und allgemein bekann-
tes Beispiel, von dem Sie alle schon gehort haben. Seit
einiger Zeit diskutieren wir die Tatsache, dass Jungen in
der Schule teilweise erschreckend schlecht abschneiden.
Nach Bekanntmachung dieses bedauerlichen Zustandes,
den wir wohl alle verbessern wollen, wurden sofort Zah-
len erhoben — quantitative Zahlen, die besagten, dass es
z. B. neben den Schilern auch den Lehrkorper gibt und
dieser in der Grundschule zu 90 Prozent aus Frauen be-
steht. Aufgrund dieser quantitativen Erhebung wurde der
auf den ersten Blick logische Schluss gezogen, dass Jun-
gen durch zu viele Lehrerinnen offensichtlich benachtei-
ligt werden. Es sollten jetzt also mehr Manner in den
Lehrerberuf gelockt werden, und schon ist das Problem
fast gel6st. Mittlerweile gibt es aber mehrere Studien und
mehr vergleichbare Zahlen, die das als blanken Unsinn
enttarnen. Dankeswerterweise hat das Bundesjugendkura-
torium zum Jahresende neun Anregungen fur die politi-
sche Debatte gegeben. An erster Stelle, als TOP 1, steht
dort, man glaubt es kaum, es ist aber wahr: ,,Mit Hilfe des
Gender-Mainstreaming Ansatzes sollen Handlungsmuster
und Strukturen dahingehend untersucht werden, ob sie zur
Forderung der Chancengleichheit von Jungen und Mad-
chen geeignet sind.“ So einfach kann Gender-Main-
streaming sein, wenn man die richtigen Daten hat. Wenn
das BJK auf lhre Art der Datenerhebung angewiesen
gewesen ware, ware es zu dem Ergebnis gekommen, wir
stellen ein paar Lehrer mehr ein, und nach funf oder zehn
Jahren hatten Sie dann festgestellt, dass dadurch die Le-
sekompetenz der Jungen auch nicht besser wird. Das BJK
war aber so schlau, das schon vorher zu untersuchen, und
deshalb kam es zu einem anderen Ergebnis.
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Das und viele andere spannende Ergebnisse, die es dabei
gab, kann man generieren, wenn die Daten richtig bzw.
wenn die richtigen Daten erhoben werden. So kann Gen-
der Mainstreaming und Budgeting in Berlin wirkungsvoll
verankert werden.

[Beifall bei den Griinen]

Die Frage ist natirlich, was machen Sie mit unserem
Antrag? — Einen Priifantrag fiir den Senat, der feststellen
soll, ob es und wo es vielleicht noch Bedarf gibt! Dieser
Antrag geht vollig an der Intention vorbei und wird von
uns deshalb auch abgelehnt.

Wir brauchen allerdings noch — und das ist der zweite
Antrag — tlichtige Angestellte, die mit diesen Instrumen-
ten des Gender-Mainstreaming auch umgehen kénnen.
Daflir hatten wir gerne, um sie darin zu unterstutzen, eine
Schulung oder eine Fortbildung des Personals. Das ist
Ihre Pflicht als Arbeitgeber, lieber Senat, wenn Sie or-
dentliche Ergebnisse erzielen wollen. Sie haben den An-
trag daraufhin bis zur Unkenntlichkeit verédndert und auf
einen einzigen Satz gekiirzt, der sagt, dass der Senat dar-
legen soll, mit welchem Erfolg gleichstellungspolitische
Themen im Fortbildungsangebot integriert wurden. Also
das habe ich nicht verstanden, das ist kein Antrag, das ist
eine Kleine, um nicht zu sagen, eine sehr kleine Anfrage,
die so oder ahnlich auch schon von mir und anderen ge-
stellt wurde. Das brauchen wir nicht, das kann man wirk-
lich komplett abhaken.

[Beifall bei den Griinen]

Ihr Argument war ubrigens — das war das Argument der
Kollegin Flesch aus dem Verwaltungsreformausschuss —,
der Antrag sei verfehlt. Wenn Mitarbeiterinnen Angebote
nicht wahrnehmen, koénnen sie nicht dazu gezwungen
werden — das ist ja groRartig! In der Tat wurden Fortbil-
dungsangebote zum Gender-Wissen nicht wahrgenom-
men, die Halfte der Kurse musste abgesagt werden. Was
folgern Sie daraus? — Das ist dann eben so. Das kann es
wirklich nicht sein; wir hétten von Ihnen gerne einen
Vorschlag gehabt, der sich bewegt zwischen dem Zwang,
den Sie nicht wollen, und gar nichts, was Sie wollen.
Dann hatten wir vielleicht auch mitgehen kénnen; so aber
wird das auf absehbarer Zeit nichts, auf keinen Fall aber
bis zur Ende der Legislaturperiode.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Abgeordnete! Ihre Redezeit ist beendet!

Anja Kofbinger (Grune):

Damit komme ich zu meinem letzten, sehr kritischen
Satz: Das scheint das Ziel zu sein, auf das Sie zusteuern.

In der Gleichstellungspolitik in Berlin bleibt es dabei:
Rot-Rot will verwassern, Griin will verbessern!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kofbinger!— Fur die
SPD-Fraktion hat nun Frau Abgeordnete Neumann das
Wort. — Bitte sehr!

Ulrike Neumann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Kof-
binger! Ich glaube, ich bin im verkehrten Film.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Ich glaube, dass Sie die Zeit verschlafen haben; vielleicht
haben Sie einen Schneewittchenschlaf gemacht, ware ja
flir Sie ganz schon.

Wie Sie selbst sagten, sind Ihre Antrdge schon etwas
alter, und Sie nehmen absolut nicht zur Kenntnis, welche
Fortschritte und Erfolge wir in der Zwischenzeit erzielt
haben.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Marion Seelig (Linke)]

Besonders bei dem Antrag zu Datenerhebung und Daten-
bewertung ist festzustellen, dass er im Wesentlichen tber-
holt ist. Der Gender-Datenreport von Ende des Jahres, der
uns seit Kurzem schriftlich vorliegt, enthélt die wesentli-
chen Angaben, um die es in Ihrem Antrag geht.

[Zuruf von Margit Gorsch (CDU)]

Die Fille und die qualitative Aufbereitung der Daten in
diesem Bericht suchen ihresgleichen. Schon dass der
Bericht zustande gebracht werden konnte, ist bemerkens-
wert.

[Anja Kofbinger (Griine): Das stimmt allerdings!]

Er beruht auf einer Kooperation von Berliner Senatsver-
waltung und dem gemeinsamen Statistischen Amt von
Berlin-Brandenburg. Das zeigt, dass solche l&nderiber-
greifenden Einrichtungen effektiv auch flr eines der be-
teiligten La&nder arbeiten kdnnen. Das zeigt deutlich, dass
dazu aufwendige gesetzliche Regelungen — wie vorge-
schlagen — nicht nétig waren. Ich freue mich, dass seit
Kurzem eine Frau das Statistische Amt leitet, Frau
Prof. Ulrike Rockmann. Allen, die an dem Gender-Daten-
report mitgewirkt haben, sei ausdriicklich fur ihre wert-
volle Arbeit gedankt, fir diesen ganz wichtigen und bei-
spielhaften Beitrag zum Gender-Mainstreaming!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Forderungen im Antrag der Griinen sind durch diesen
Bericht ganz (iberwiegend erfiillt, der Antrag ist praktisch
erledigt. Er hatte daher aus guten Griinden abgelehnt oder
besser noch zuriickgezogen werden kénnen. Zumindest
aber hatte er von den Antragstellerinnen und Antragstel-
lern an die jetzige Situation angepasst werden missen.
Dies hat die Koalition mit ihrem Anderungsantrag getan.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

In unserer Fassung werden die erforderlichen Bemiihun-
gen des Senats zur Datenerfassung und Datenbewertung
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gewdirdigt und unterstiitzt, zugleich wird der Senat aufge-
fordert, etwa noch bestehende Datenliicken schlieRen zu
lassen. Das ist sachgerecht, und in diesem Sinne werden
wir dem von uns gednderten Antrag zustimmen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der zweite Antrag der Griinen fordert vor allem verpflich-
tende Fortbildungsveranstaltungen in Sachen Gender-
Mainstreaming. Der Antrag verfehlt dabei nicht erst jetzt
die tatsachliche Situation, er ist von Anfang an an der
realen Problematik vorbeigegangen. Dieser Antrag unter-
stellt vollig undifferenziert, dass in der Berliner Verwal-
tung insgesamt und durchgangig Fachwissen Uber das
Gender-Mainstreaming ebenso fehlt wie die Bereitschaft,
es zu erwerben. Gegen diesen pauschalen VVorwurf nehme
ich die engagierten und sachkundigen Frauen und Manner
in der Verwaltung in Schutz, die seit Jahren zu betréchtli-
chen Fortschritten auf dem Gebiet der Gleichstellung der
Geschlechter beigetragen haben.

[Beifall bei der SPD]

Wenn es tatséchlich zutrifft, dass die Teilnahme an be-
stimmten Fortbildungsveranstaltungen teilweise unbefrie-
digend ist, helfen Unterstellungen nicht weiter. Wir miis-
sen vielmehr priifen, welche Ursachen das im Einzelnen
hat. Das mag etwa an der Art der Angebote liegen, die
nicht geniigend zu motivieren scheinen. In der Fassung
des Anderungsantrages wird an diese Uberlegung ange-
kntipft; ausdricklich wird auf die Integration verschiede-
ner Themen in reguldren Fortbildungsveranstaltungen
Wert gelegt. Von einem integrativen Ansatz erwarten wir
mehr Interesse und auch eine verstarkte Teilnahme. Den
Senat fordern wir in diesem Sinne auf, einen Erfahrungs-
bericht Uber Veranstaltungsangebote mit einem solchen
Ansatz vorzulegen.

[Beifall bei der SPD]

Zum Abschluss meiner Bemerkungen mdchte ich noch
mein Erstaunen (ber den Grundansatz dieses zweiten
Antrages der Griinen deutlich machen. Die Grinen glau-
ben doch tatsachlich — und wollen auch uns glauben ma-
chen —, dass eine rechtliche Verpflichtung, dass Zwang
zum Erfolg fihrt.

[Zuruf von Felicitas Kubala (Griine)]

Druck soll die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen
nicht nur als physische Anwesenheit bewirken, sondern
zugleich zu Interesse und Motivation filhren. Ein solches
Denken hatte ich wirklich nicht von den Griinen erwartet,

[Zuruf von den Griinen: Ooh!]
aber man und auch Frau lernt nie aus. — Ich danke Ihnen!
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat die
Kollegin Gorsch.

[Zuruf von Anja Kofbinger (Griine)]

— Verzeihung, eine Kurzintervention! — Bitte, selbstver-
standlich!

Anja Kofbinger (Grune):

Danke schon! — Ich méchte kurz auf eine wirklich erfreu-
liche Tatsache eingehen, die die Kollegin Neumann schon
erwahnt hat: Es gibt seit dem 17. Februar den Gender-
Datenreport. Darauf haben wir lange gewartet und uns
dementsprechend sehr gefreut. Aber wieder geht es um
groftenteils quantitative Daten, und das zeitigt ein gewis-
ses Problem. Ich nenne lhnen einmal zwei Beispiele, die
in diesem Report stehen und die mit Sicherheit eine sol-
che Verknipfung finden werden: Da steht erstens bei der
Einkommenssituation, dass Frauen in Berlin weniger
verdienen. Das ist keine Uberraschung, das wissen wir; es
sind ca. 23 Prozent. Da steht auch — und auch das ist keine
Uberraschung —, dass Manner in Berlin weniger gesund
seien. Wenn man das jetzt verknipft, wie das gerne ge-
macht wird, heilit das letztendlich: Aha, wir geben den
Frauen in Berlin einfach nur mehr Geld, dann werden die
Méanner schon gesiinder werden. Genau das ist das Prob-
lem! Sie missen auch qualitative Daten erheben. Sie
mussen sich einfach auch Gedanken dartber machen, wie
diese Daten dann zu verarbeiten sind. Einfach nur auszéh-
len — so und so viele Mdnner, so und so viele Frauen und
meinetwegen, wir sind da ja sehr locker, so und so viele
Transsternchen, die Folgendes machen — wird Sie nicht
weiterbringen. Das ist Ziel unseres Antrags gewesen, und
den haben Sie, meiner Meinung nach, uberhaupt nicht
verstanden.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kofhinger! Selbstverstand-
lich lassen wir hier jede Kurzintervention zu, am liebsten
aber dann, wenn sie angemeldet ist. — Frau Neumann mit
einer weiteren!

Ulrike Neumann (SPD):

Frau Kofbinger! Es ist ja nett, dass Sie jetzt den Gender-
Datenreport zur Kenntnis genommen haben.

[Zuruf von Anja Kofbinger (Griine)]
Vorhin in Ihrem Beitrag haben Sie das nicht!
[Beifall bei der SPD]

Ich musste Ihnen das erst sagen, und dann haben Sie ein
paar Punkte herausgegriffen. Aber das ist nicht der Punkt,
sondern der Punkt ist der, dass man erst einmal die Da-
tenunterlagen hat und dann politisch handelt. Wir haben
jetzt zusatzlich zu diesem Datenreport noch Ihren Antrag
dahin gehend verandert, dass wir die vorhandenen Liicken
noch ausfillen wollen. Wir werden von anderen L&ndern
unheimlich beneidet, dass wir diesen Datenreport haben.
Ich weil’ nicht, ob es in einem anderen Bundesland so
einen Datenreport gibt. Ich finde es gut, dass ich die Da-
ten habe und entsprechend politisch handeln kann.
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[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort hat jetzt endlich die Kollegin
Gorsch von der CDU-Fraktion.

Margit Gorsch (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist schon etwas merkwirdig, dass wir solche
alten Antrdge zum Gender-Mainstreaming heute zur Prio-
ritat erklart haben. Vielleicht ist es auch nur ein nachtrag-
liches Geschenk zum Frauentag.

[Beifall bei der CDU]

Wir haben es hier mit zwei Griinen-Antrdgen zu tun, die
zwei Jahre alt sind und auf Daten zurlickgreifen, die noch
etwas Alter sind, und deren Anderungsantrage nach noch
mehr Daten rufen, um scheinbar vorhandene Licken
datentechnisch zu schliefen oder ,,zielgenau zu steuern®.
Das hort sich gut an. ,,Zielgenau® kommen wir Gber die
Einfiihrungs- und Ubergangsphase nicht hinaus, sei es
auch nur bei der Frage, der Verwaltung eine Antwort
abzuringen, ob gleichstellungspolitische Themen in der
Fortbildung der Beamten eine Rolle spielen sollten. Da-
von wird sicher keine Frau und kein Mann gleichberech-
tigter oder gliicklicher werden.

Die seit Jahren gemachliche Art des Umgangs mit diesen
Themen hat zu finanziellen und personellen Einséatzen
gefuhrt, deren Effektivitdt wir hier nicht erklart haben
wollen — vielleicht beim néchsten Mal. Statistik lehrt
Methoden zum Umgang mit Datenmengen und deren
systematischer Verbindung von Erfahrung und Theorie,
um Analysen zu ermdglichen. Diese Mengenarbeit hat der
Senat ohne Zweifel akribisch erledigt. Wenn ich davon
ausgehe, dass diese Daten permanent nachwachsen, Ei-
genschaften und Verhalten im Rahmen der Gender-
Problematik in den verschiedenen Bereichen in ihrer
Gesamtheit grundlegend erfasst sind und aufgrund des
groRen Beharrungsvermdgens beider Geschlechter zuver-
lassige Schatzungen fiir weitere Entwicklungen kaum
moglich sind, braucht es natirlich viel hypothetische
Weitsicht, um zu erkennen, dass diese Uberalterten Antra-
ge nichts weiter erreichen, als den blrokratischen Auf-
wand fur das Berichtswesen zu erhdhen. Oder sollte die
Statistik der Verwaltung etwa Daten als Unterstiitzung fir
Entscheidungen in die Hand spielen? Der Senat hat seit
Jahren gute Informationsquellen, die nicht als Datenstrom
althergebrachter Traditionen eingebracht wurden.

Warum wurde der Weg fiir gleichrangige Teilhabe der
Geschlechter vom Hausmeister bis zum Vorstandsposten
in landeseigenen Betrieben nicht geséubert, sondern wur-
den stattdessen nur zdgerliche Entscheidungen getroffen?
Statistik heif3t nicht nur viel sammeln, sondern handeln.

[Beifall bei der CDU]

Die Lehren von den Daten iber den Staat hat die Berliner
Verwaltung noch nicht verstanden. Der Datenreport zeigt
ohne Zweifel Entwicklungen zugunsten der Frau: Eine
sinkende Anzahl von Migrantinnen ohne Schulabschluss
ist ein solcher Beleg. Aber {iberwiegend Frauen in der
Zeit- und Teilzeitarbeit sowie bei der Pflege von Angeho-
rigen, hohe Arbeitslosigkeit bei Akademikerinnen und
immer noch zu geringe Bezahlung auch in den Einrich-
tungen des Gesundheitswesens und der &ffentlichen
Dienstleistungen sind nur drei Beispiele fir eine anachro-
nistische Frauenpolitik, die vor zwanzig Jahren in meinem
Leben schon einmal weiter war und denen auch mit bester
politischer Arithmetik und geschliffener Rhetorik nicht
beizukommen ist.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Die Mechanismen in dieser Gesellschaft und zwischen
den Geschlechtern zwingen zu mehr flexiblen Lésungen
im Lebensweg von Mannern und Frauen.

Lé&ngere Bildungswege, steigende prekdre Beschaftigung
von Frauen, mehr Singles mit Kindern, mehr Einwande-
rer, steigende Anzahl deutscher Seniorinnen, Anstieg
héuslicher Gewalt bei Konstanz der polizeilichen Platz-
verweise — und nun diese verstaubten Antrdge, die auch
nicht mit millionenschweren Gender-Studien zu beant-
worten sind.

Geschlechtsdifferenzierte Daten stehen seit langem bereit.
Mehr gleichstellungsorientiertes Handeln lasst noch auf
sich warten. Gender-Mainstreaming und Gender-
Budgeting stocken. Das gleichstellungspolitische Rah-
menprogramm ist als Feigenblatt zu klein. Datenliicken-
schluss macht vielleicht die Analyse perfekter, aber nitzt
der besseren Synthese nichts. Jeder kann schon heute die
richtigen Schlusse ziehen und wer will, kann auch han-
deln. Dass Verwaltungen keine Datengrundlagen hatten,
um dem Gender Mainstreaming Taten folgen zu lassen,
muss als Ausrede gelten.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Jetzt sind Sie am Ende lhrer Redezeit, verehrte Frau.

Margit Gorsch (CDU):

Ich hétte noch viel zu sagen, zum Beispiel zur Fortbil-
dungspflicht. Man sollte einmal schauen, ob nicht viel-
leicht Desinteresse in der Verwaltung herrscht, wenn sie
die Fortbildungsvereinbarungen nicht annehmen wollen.
Warum sollten wir das noch mehr festlegen?

Wir brauchen fiir Statistiken und Gender-Projekte eigent-
lich nur einen flexiblen Rahmen und die Gleichstellung
der Geschlechter. — Danke!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Ich danke lhnen! — Das Wort fiir die Linksfraktion hat
Frau Baba-Sommer.
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Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Gender-
Gerechtigkeit gehort zu unserer Grundlberzeugung. Das
gilt fur meine Fraktion, fur die Koalition und fir den
Senat.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Der Vorwurf, wir wirden Gender-Mainstreaming ver-
nachldssigen und in Berlin sei Gender-Mainstreaming ins
Stocken geraten, Frau Gorsch und Frau Kofbinger, ent-
behrt jeglicher Grundlage. Wir haben in einem tber meh-
rere Jahre laufenden Prozess gute Erfahrungen im prakti-
schen Handeln sammeln kénnen. Das wissen Sie auch.

In anderen Bundeslandern bedeutet die Implementierung
von Gender-Mainstreaming Einschnitte in die Frauenpoli-
tik, im Besonderen den Abbau von Frauenférderung und
sogar die Infragestellung von Frauenbeauftragten. Wir
hingegen haben eine Doppelstrategie von Gender-
Mainstreaming und Frauenpolitik verfolgt. Wir haben die
Frauenférderprogramme weiterentwickelt und die Frauen-
infrastruktur stabilisiert. In dieser Legislaturperiode haben
wir darliber hinaus Gender-Mainstreaming und das
gleichstellungspolitische Rahmenprogramm miteinander
verknupft. Berlin ist nach wie vor in Sachen Gender-
Politik Vorreiter. Das wissen Sie. NatUrlich gibt es noch
Handlungsbedarf. Deswegen haben wir auch die hier zur
Debatte stehenden Antrége nicht einfach abgelehnt.

Lassen Sie mich zu den beiden Beschlussempfehlungen
folgende Bemerkung machen: Beziiglich des Antrags
»umsetzung Gender-Mainstreaming I: Geschlechtsdiffe-
renzierte Datenerhebung und -auswertung* verweise ich
darauf, dass wir vonseiten des Abgeordnetenhauses aus-
driicklich die landertbergreifende Initiative von Berlin
und Brandenburg zur geschlechterdifferenzierten Daten-
erhebung unterstlitzen. In diesem Zusammenhang ist der
vom Senat herausgegebene Gender-Datenreport — er ist
hier bereits mehrfach erwéhnt worden — besonders hilf-
reich. Darlber hinaus erwarten wir in Kiirze vom Senat
einen Bericht darliber, wo und in welchem Umfang noch
relevante Datenliicken fiir die geschlechtergerechte Ana-
lyse und Bewertung bestehen. Der Verweis auf eine unzu-
reichende Datenlage soll uns kinftig nicht mehr daran
hindern, entsprechende Handlungsempfehlungen oder
Konzepte zu entwickeln. Im Ubrigen sind wir bei der
Zusammenarbeit zwischen der Berliner Verwaltung und
dem Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg in Sachen
geschlechterspezifische Datenerfassung anderen Bundes-
l&ndern voraus.

Zur Beschlussempfehlung ,,Umsetzung Gender-Main-
streaming Il: Verwaltung genderorientiertes Fachwissen
vermitteln* weise ich darauf hin: Gender-Wissen soll an
der Verwaltungsakademie in die reguldren Fortbildungs-
angebote integriert werden. Die Integration dieses Wis-
sens in Fort- und Weiterbildung ist eine wichtige Grund-
lage dafiir, dass Gender-Mainstreaming in alle Lebensbe-
reiche durchdringen kann. Die vorgesehene Berichterstat-
tungspflicht soll unser Anliegen forcieren. Deshalb bitte

ich Sie: Stimmen Sie unseren Antragen zu. — Vielen Dank
flr Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Volker Thiel das Wort.

[Ozcan Mutlu (Griine): Was musst
du denn noch alles machen?]

Volker Thiel (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Warten Sie es ab,
was ich noch alles mache.

[Michael Schafer (Griine): Der Joker,
und gleich kommt Batman!]

Geschatzte Kollegin Kofbinger! Ich folge Ihrer Einschét-
zung: Die uns vorgelegten Anderungsantrage der Koaliti-
on sind wirklich nur ein schwacher Aufguss dessen, was
Sie gefordert haben. Das macht es uns leichter, uns bei
beiden Antrdgen der Stimme zu enthalten.

[Beifall bei der FDP]

Weshalb sage ich das? — Ich méchte gern einige Bemer-
kungen zu den beiden Ursprungsantrdgen machen, um
unsere Position zu verdeutlichen. Ich glaube, es geht nicht
so sehr um eine Differenzierung der Wichtigkeit dessen,
was sie darstellen, sondern um die Umsetzung. In Ihrem
ersten Antrag ,,Umsetzung Gender-Mainstreaming I:
Geschlechtsdifferenzierte Datenerhebung und -auswer-
tung* gibt es zwei Punkte, die uns Schwierigkeiten berei-
ten. Konkret geht es um den Punkt 2 lhrer Aufzéhlung.
Sie wollen eine allgemeine Regelung im Berliner Landes-
statistikgesetz aufnehmen. So allgemein, wie Sie das
darstellen, kann man sich sehr viel oder sehr wenig darun-
ter vorstellen. Hier wiinsche ich mir, dass Sie spezifischer
argumentieren. Wir meinen — und das bringen wir immer
wieder zum Ausdruck —: Wir brauchen nicht mehr, wir
brauchen weniger Birokratie. Neue Regelungen bedeuten
automatisch Blurokratieerweiterung. Das kann nicht im
Interesse des von lhnen verfolgten Ziels sein.

[Beifall bei der FDP]

Noch schwerer vorstellbar ist der Punkt 3: sdmtliche sta-
tistischen Einzelgesetze zu priifen und gegebenenfalls mit
dem Merkmal ,,Geschlecht* zu ergédnzen sowie Ausnah-
men gesetzlich zu regeln. Ich habe heute Vormittag mei-
nen Kollegen gebeten, mir zu sagen, wie viele Gesetze
wir in etwa haben. Er meinte, es seien weit tber 100 im
Land Berlin. Es kann doch nicht Ihr Ernst sein, irgendje-
manden damit zu beauftragen, alle Gesetzes sprachlich zu
untersuchen und gegebenenfalls zu ergénzen. Suchen Sie
Jobs oder wollen Sie etwas erreichen?

[Beifall bei der FDP]
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Volker Thiel

Allein das waére ein Grund fiir uns gewesen, diesen Antrag
abzulehnen. Was die Koalition daraus gemacht hat, ist —
wenn es nicht so ernst wére — beinahe niedlich. Sie for-
dert, Daten bereitzustellen und das wissend, dass sich der
erste  Berliner Gender-Datenreport der Fertigstellung
néhert. Sie haben recht, das sind keine qualitativen, son-
dern quantitativen Erfassungen. Aber wir haben uns am
Montag darauf verstandigt, dass es auf uns selbst an-
kommt, diese Daten quasi mit Leben zu erfillen und
auszuwerten. Das wird der néchste Schritt sein und wird
sicher einige Zeit in Anspruch nehmen.

Zu lhrem zweiten Antrag ,Umsetzung Gender-Main-
streaming Il: Verwaltung genderorientiertes Fachwissen
vermitteln*: Bereits beim ersten Punkt fiihlte ich mich
spontan an meine Schulzeit erinnert. Sie fordern allen
Ernstes regelmalige und verpflichtende Teilnahme an
Fortbildungsveranstaltungen. Liebe Frau Kofbinger! Nun
einmal im Ernst, als erwachsene Frau, wenn ich Sie ver-
pflichten wirde, an einer Veranstaltung teilzunehmen, fiir
die Sie sich gar nicht interessieren, was machen Sie dann
dort? Dann sitzen Sie dort lhre Zeit ab, schlafen wie in
der Schule und sagen: Ich bin bestétigt. — Das bringt doch
nichts.

[Beifall bei der FDP]

Solche vom Ziel her durchaus nachvollziehbare, aber
nicht klar ausformulierte Formen konterkarieren Ihr An-
liegen geradezu. Gucken Sie sich in der Fort- und Weiter-
bildung in der Erwachsenenbildung an, was passiert,
wenn Menschen dazu gezwungen werden, an etwas teil-
zunehmen! Die drehen Daumchen oder sagen: Ich habe
gleich gewusst, dass das nichts bringt. Das konnte auch
nichts bringen. — Ein bisschen mehr Fantasie, ein bisschen
mehr Einfuhlungsvermdgen in der heutigen Zeit!

Ihre zweite Forderung ist wieder einmal typisch fur Gri-
nen-Antrdge. Sie wollen Fortbildungsverantwortliche
benennen, Sie wollen neue Aufgaben beschreiben und
letztlich gelangen sie dazu, dass es sich um Staatsaufga-
ben handelt. Dann kommt der letzte Schritt hinterher,
wahrscheinlich brauchen wir neue Stellen dafiir. Wenn
Sie sich ansehen, was Sie unter Punkt 2 zusammenfassen,
dann ist das ein immens grofRer Auftrag. Auch diesem
Antrag hétten wir, wenn er so zur Abstimmung gestellt
worden ware, abgelehnt.

Die Koalition hat es uns erleichtert. Sie hat — Sie haben es
vorgetragen, ich wiederhole es nicht — es in einem nicht
sehr inhaltsschweren Satz zusammengefasst. Da konnten
wir uns wenigstens der Stimme enthalten und hoffen, dass
die weitere Diskussion (ber die Umsetzung der neuen
Erkenntnisse des Gender-Datenreports uns in der Sache
weiterbringt. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich lasse deshalb einzeln abstimmen.

Der Fachausschuss empfiehlt zum Antrag mit der Druck-
sachennummer 16/1882 einstimmig bei Enthaltung der
Oppositionsfraktionen die Annahme mit neuer Fassung.
Wer dem Antrag im Wortlaut der Beschlussempfehlung
mit der Drucksachennummer 16/2996 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei
Enthaltung der (brigen drei Fraktionen ist dann so be-
schlossen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen
empfiehlt zum Antrag mit der Drucksachennummer
16/1883 mehrheitlich gegen CDU und Griine und Enthal-
tung der FDP die Annahme in neuer Fassung. Wer dem
Antrag im Wortlaut der Beschlussempfehlung mit der
Drucksachennummer 16/2997 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist offenbar nie-
mand. So, langsam, die Koalitionsfraktionen. Ist das Ihr
Ernst? Wollen Sie nicht alle abstimmen?

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Wir sind wenigstens da!]

Dann gehen wir davon aus, dass die Koalitionsfraktionen
zustimmen. Wer ist dagegen? — Dagegen sind die Frakti-
on der Griinen und der CDU. Wer enthélt sich? — Bei
Enthaltung der FDP ist dann so beschlossen.

Die Ifd. Nr. 4 d der Tagesordnung ist bereits gemeinsam
mit 4 a als gemeinsame Prioritét der Koalitionsfraktionen
behandelt worden.

Ich rufe auf die Ifd. Nr. 4 e, das ist die Prioritat der Frak-
tion der FDP unter dem Tageordnungspunkt 24

Ifd. Nr. 4 e:
Antrag

Leistungsféhige StrafReninfrastruktur statt
permanenter Flickschusterei — Mittel zur
StraRensanierung auf 100 Millionen Euro
jahrlich aufstocken!

Antrag der FDP Drs 16/3013

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie um etwas mehr
Konzentration bitten! Ich muss ansonsten die Sitzung
unterbrechen, wenn Sie nicht zuhéren! Das Prasidium
wird hier nicht fortfahren, wenn Sie der Debatte nicht die
erforderliche Aufmerksamkeit zollen.

[Unruhe]

Die Fraktion der FDP hat mich um eine Vorabiiberwei-
sung an den Hauptausschuss gebeten, der ich nachgekom-
men bin. Ihre nachtrégliche Zustimmung dazu stelle ich
hiermit fest.

Fir die gemeinsame Beratung stehen den Fraktionen wie
immer jeweils finf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der FDP. Das Wort hat der
Kollege Klaus-Peter von Lideke. — Bitte!
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Klaus-Peter von Lideke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir vermissen
die fur dieses Thema zusténdige Senatorin. Hoffentlich ist
sie nicht im Schlagloch stecken geblieben.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr von Lideke! Ich bin dafir nicht verantwortlich.

Klaus-Peter von Lideke (FDP):
Vielleicht kdnnte man sie herbeiholen?

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielleicht appellieren Sie einmal an die zustandige Frak-
tion.

[Christian Gaebler (SPD):
Es geht um den Senat! Der sitzt dort!]

Jetzt wollen wir darliber abstimmen, ob die Senatorin
zitiert werden soll.

[Zuruf]
— Sie wird schon geholt, dann wollen wir so lange warten.

[Christian Gaebler (SPD): Entweder
Sie lassen abstimmen, oder Sie fahren fort!]

— Wissen Sie, was Ublich ist, Herr Kollege, das entschei-
den wir hier oben.

[Heiterkeit —
Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP -
Protestrufe von der SPD]

Ich frage noch einmal, ob die Senatorin Junge-Reyer auf
dem Weg hierher ist.

[Lars Oberg (SPD): Seit wann
haben die alten M&nner immer recht?]

Wenn das nicht der Fall ist, dann lasse ich abstimmen.
Wer ist dafir, dass sie herbeigerufen wird, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU
und Griinen und FDP. Wer ist dagegen? — Die Koalitions-
fraktionen. Dann ist dieser Bitte nicht entsprochen wor-
den.

[Unruhe -

Astrid Schneider (Griine): Auszahlen! —
Weitere Zurufe —
Staatssekretarin Hella Dunger-Loper:
Die Senatorin ist da! —
Christian Gaebler (SPD): Kindergarten!]

Herr von Lideke! Jetzt kommt die Senatorin. Dann be-
ginnen Sie, Herr von Lideke!

Klaus-Peter von Lideke (FDP):

Dirfte ich darum bitten, dass die Uhr zurlickgestellt wird.
Ich bitte ich Zeit zu berticksichtigen, die ich langer spre-
chen darf.

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Finf Minuten nur!]

Die Zeit steht aber auf 2 Minuten 40 Sekunden.
[Uwe Doering (Linksfraktion): Dann beeilen Sie sich!]

Mit Erlaubnis des Prasidenten darf ich zu diesem Thema
mit einem Zitat beginnen, das da lautet:

Ich nehme die Forderung nach der grundhaften
Sanierung von Straflen ernst, ich nehme die Forde-
rung der Bezirke ernst, ich teile die Auffassung,
dass es erforderlich ist, grofle Abschnitte zu sanie-
ren ... Ich habe mich hier bereits dazu bekannt —
ich wiederhole es noch einmal —, dass ich Baustel-
len liebe, weil sie die Stadt verbessern.

Das war ein Zitat der Senatorin Junge-Reyer in der
59. Plenarsitzung als Antwort auf eine Mindliche Anfra-
ge des Abgeordneten Gaebler. — Leider, Frau Senatorin,
haben weder die Berliner Verkehrsteilnehmer noch die
Bezirke seit Jahren den Eindruck, dass der rot-rote Senat
lhre Forderung nach sanierten und sicheren Stralen wirk-
lich ernst nimmt.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Die Stralen merken auch nichts von lhrer angeblichen
Liebe. Auf vielen Berliner Hauptverkehrsstralen hat man
inzwischen das Geflihl, man befinde sich in Workuta und
nicht in Berlin.

[Beifall bei der FDP —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Kennen Sie Workuta, Herr Kollege?]

Beispielhaft sei die stark befahrende ArnulfstraBe im Be-
zirk Tempelhof-Schéneberg genannt, die inzwischen auf
eine zuldssige Hochstgeschwindigkeit von Tempo 10
reduziert werden musste.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Au weia! —
Kai Gersch (FDP): Moderne Verkehrsregelung!]

Und ich kann lhnen sagen: Auch das ist noch zu viel!

[Beifall bei der FDP -
Uwe Doering (Linksfraktion):
Au weia, ist das schlimm!]

Auf der Berliner Avus — auch sie macht als Bundesauto-
bahn keine Ausnahme — gilt wegen der umfangreichen
Fahrbahnschaden durchgéngig Tempo 80.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Au weial]

Das vom Senat angekiindigte angebliche Sonderpro-
gramm zur Beseitigung von Winterschaden auf den Berli-
ner StraRen ist da leider ein notwendiger Beitrag, aber
zusétzlich 25 Millionen Euro reichen da nun wirklich
nicht aus.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Massive witterungsbedingte Winterschdden und der ge-
samte Instandhaltungsriickstau, der in unterschiedlichen
Hohen aber realistisch inzwischen vom ADAC mit
450 Millionen Euro und von der IHK Berlin inzwischen
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mit einer halben Milliarde Euro angegeben wird, erfor-
dern zusétzliche Investitionsmittel in groRen GroéRen.
Dabei realisiert das Land im Ubrigen 390 Millionen Euro
an Einnahmen fiir den Landeshaushalt aus Anteilen an der
Kfz- und Mineraldlsteuer und durch Knéllchen wegen
Verkehrsverstélen und Gebuhren aus der Parkraumbe-
wirtschaftung.

[Christoph Meyer (FDP): Hort, hort!]

Das waren also zwischen 2000 und 2008 allein 2,7 Milli-
arden Euro an Einnahmen, denen im gleichen Zeitraum
ca. 300 Millionen Euro — das entspricht 10 Prozent — an
Instandhaltungsaufwendungen fir die StraBeninfrastruk-
tur gegeniiberstanden. Man sieht dieses enorme Missver-
héltnis, das da besteht.

[Jutta Matuschek (Linksfraktion): Wer nicht
falsch parkt, muss auch nicht bezahlen!]

Der rot-rote Senat provoziert damit seit Jahren ein erheb-
lichen Sicherheits- und insbesondere auch einen Attrakti-
vitatsverlust fur die Birger und fur die Berliner Wirt-
schaft. Gerade auch die Berliner Wirtschaft braucht eine
ausgewogene Verkehrspolitik und eine leistungsfahige
Stralleninfrastruktur.

[Beifall bei der FDP]

Der Standort Strale — das kann nicht oft genug betont
werden — ist ein wichtiger Faktor bei der Ansiedlungsent-
scheidung fur Unternehmen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Genau!
Die z&hlen die Schlaglécher!]

Deshalb ist es geradezu fahrlassig, mit StraRen so umzu-
gehen, wie Sie es hier tun.

[Beifall bei der FDP]

Das einseitige Agieren des rot-roten Senats gegen den
StralRenverkehr ist eine ideologische Politik der Verkehrs-
vermeidung und fihrt damit zwangslaufig auch zur Ver-
meidung von wirtschaftlichen Téatigkeiten und Aktivité-
ten.

[Beifall bei der FDP]

Neue Untersuchungen des ADAC haben (brigens erge-
ben, dass auBerhalb der Berufsverkehrsspitzen mehr als
die Haélfte des innerstadtischen Verkehrs in Berlin dem
Wirtschaftsverkehr zuzuordnen ist.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ach was!]

— Das interessiert Sie alles nicht! Ich merke das immer an
Ilhren Einwirfen, Herr Doering! Wirtschaft interessiert
Sie nicht.

[Beifall bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Doch!]

Zeit bedeutet Kosten, und die schlagen auf die Preise der
Verbraucher durch, so einfach ist das. Aber wenn Ihnen
das egal ist, wie sich Preise entwickeln, das war lhnen
schon immer egal, dann kdnnen Sie das auch weiter igno-
rieren.

[Beifall bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Das interessiert
mich schon! Ist der Verkehr erst
zusammengebrochen, steht die Stadt still!]

Auch die wachsende Tourismuswirtschaft bringt zusétzli-
chen Verkehr.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Die Stadt
steht still, es fahrt kein Auto mehr!]

Ein erheblicher volkswirtschaftlicher Schaden entsteht
natlrlich dadurch, dass sich die entsprechende Beschafti-
gungswirkung fir die Region Berlin, die erforderlich
ware, nicht entfalten kann.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Fahren Sie mal U-Bahn,
dann kommen Sie zur Arbeit!]

Wir haben als FDP in unserem Antrag Forderungen ge-
stellt. Ich fasse sie zusammen. Die im Haushalt fur bauli-
che Unterhaltung der Stral3en bisher festgesetzte Investiti-
onsmittel in Héhe von 33 Millionen reichen nicht aus.
Wir sind dafir, sie 2010 und 2011 auf je 100 Millionen
Euro aufzustocken. Hierfur miissen die im Doppelhaus-
halt vorgesehenen Mittel der Hauptverwaltung fir Ausga-
ben in bezirklicher Zustdndigkeiten umgehend umgewid-
met werden.

[Beifall bei der FDP]

Zusétzliche Mittel sind den Bezirken (ber die Erhéhung
der Globalsummen fiir 2010/2011 anteilig und zweckge-
bunden fir sofortige und nachhaltige Sanierungs- und
Investitionsmafnahmen in Straleninfrastruktur zur unmit-
telbaren Verwendung zur Verfligung zu stellen. Nur so
geht das.

Durch weitere 25 Millionen Euro aus dem bisher
2009/2010 aufgrund der Mangelleistung einbehaltenen
Zuschiisse an die S-Bahn GmbH kann eine zusatzliche
Aufstockung erfolgen. Wir bitten zu priifen, ob das még-
lich ist.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Der Senat muss im Rahmen einer unabhangigen Be-
standsaufnahme den aktuellen massiven Instandhaltungs-
rickstau und den zeitnahen notwendigen Sanierungsbe-
darf der Berliner StraBeninfrastruktur analysieren und
verifizieren.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Das passiert doch schon! Fahren Sie
mal Uber die Avus!]

Ganz am Rande und zum Schluss: lhre ideologische Ver-
bradmtheit konnten wir gerade wieder gestern im Haupt-
ausschuss feststellen. Da ging es um das Thema A 100.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Sie mussen jetzt bitte zum Schluss kom-
men!
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Klaus-Peter von Lideke (FDP):

Bin gerade beim letzten Satz, Herr Président! — Da ging
es um die A 100. Sie haben mit aller Macht verhindert,
dass wir dieses Thema heute auf die Tagesordnung be-
kommen. So sieht lhre Verkehrspolitik von Rot-Rot aus.
— Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kollege Doe-
ring! Man konnte sagen, Autobahnen, die man nicht baut,
kriegen auch keine Schlagldcher.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ja, genau!]
Aber so weit wollen jetzt nicht gehen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Dirk Behrendt (Griine)]

Im Ernst: Das Problem der Winterfolgen besteht nicht nur
in dem Granulat und dem Hundedreck, die tiberall herum-
liegen, sondern vor allen Dingen in dem, was nicht mehr
da ist, ndmlich teilweise die Strallendecken an bestimmten
Stellen. Dass das naturlich auch verkehrsgefahrdend ist,
ein Verkehrssicherheitsproblem, das ist klar. Deshalb sind
wir dem Senat auch sehr dankbar, dass er sehr schnell und
entschlossen eine grofle Summe bereitgestellt hat, um die
Winterschaden zu beseitigen. Und 25 Millionen Euro
einfach mal so flir so was bereitzustellen, das ist schon
eine erhebliche Leistung. Ich finde, das kann man auch
mal deutlich anerkennen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD) und
Dr. Holger Thérichen (SPD)]

Wenn wir uns berlegen, wie wir uns bei den Haushalts-
beratungen um halbe oder Viertelmillionen streiten und
dass hier eben mal 25 Millionen schnell fur einen solchen
Zweck zur Verfugung gestellt werden, dann ist das gut.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Dann ist es naturlich umso bedenklicher, wenn dann ges-
tern im Hauptausschuss die Oppositionsfraktionen nichts
Besseres zu tun haben, als zu sagen: Wo nehmen Sie das
Geld eigentlich her? Und wie serids ist das finanziert?

[Beifall von Sebastian Czaja (FDP)]

— Das kann man ja vielleicht fragen, Herr Czaja, ich ent-
nehme lhrem Antrag aber nicht, wie serids Sie diese
zweimal 67 Millionen und die zuséatzlichen 25 Millionen
finanzieren wollen. Da sagen Sie einfach, das haben Sie ja
schon mal beantragt. Das ist richtig, Sie haben es schon
mal beantragt, aber Sie haben es auch schon mal nicht
finanziell untersetzt und ausgeglichen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Und insofern ist das ein Blankoscheck, den wir Ihnen hier
ausstellen sollen. Das ist lacherlicher Populismus, aber
keine Hilfestellung fur die Berlinerinnen und Berliner und
auch nicht fiir die Verkehrsteilnehmer, die Sie hier zu
vertreten meinen.

[Beifall von Carl Wechselberg (SPD)
und Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Schlagldcher sind tbrigens nicht nur eine Frage von Au-
toverkehr und deshalb auch keine Frage von ideologi-
schem Kampf gegen irgendjemanden, sondern unter
Schlagléchern leiden natiirlich genauso der OPNV, der
Fahrradverkehr und auch die FuRganger, weil es auch auf
den Gehwegen entsprechende Schéden gibt. Insofern,
Herr von Lideke, eignet es sich eben nicht zu einer ideo-
logischen Diskussion, sondern zu einer sehr niichternen,
in der man sagt: Was ist notwendig? Was kénnen wir an
der Stelle leisten? Wir haben nicht so viel Geld, um alle
Sachen sofort anzugehen. Deswegen miissen wir Priorité-
ten setzen. Deshalb ist das zweistufige Verfahren, das die
Senatsverwaltung hier vorgestellt und vorgenommen hat,

[Sebastian Czaja (FDP): Dreistufige!]

erstens bewahrt und zweitens auch zielgerichtet, indem
man namlich sagt: Die Bezirke melden die vordringlichen
MaRnahmen, dann gibt es noch mal eine Prioritatenset-
zung insgesamt und dann werden die Gelder dafiir zuge-
ordnet. Sie sind namlich der Erste, der sonst anschlielend
kommt und sagt: Wie konnte der Senat das denn zulassen,
dass Bezirk X die Stralle Y und nicht die StraBe Z instand
setzt. Genau das ist Ihr Stil. Und darauf werden wir an der
Stelle nicht reinfallen. Wir unterstiitzen die Senatorin in
ihrem Vorgehen und hoffen, dass Senatsverwaltung und
Bezirke hier zligig und sachgerecht auch zu entsprechen-
den Losungen im Sinne der Verkehrsteilnehmerinnen und
Verkehrsteilnehmer kommen und méglichst viele Schlag-
I6cher beseitigen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

und jetzt, liebe Kollegen von der FDP, kann ich mir es
doch nicht verkneifen, mal zu sagen, Sie kdnnen einfach
nicht rechnen. Das machen Sie im Moment schon in der
Bundesregierung vor, aber das scheint jetzt auch hier auf
Landesebene angekommen zu sein. Sie behaupten in
lhrem Antrag z. B., in den Jahren 2000 bis 2008 waéren
nur 300 Millionen Euro in die Instandhaltung der StralRen-
struktur reinvestiert worden. Ich habe jetzt leider nur die
Zahlen von 2000 bis 2006, konkret untersetzt im ,,Ver-
kehr in Zahlen“, vorliegen. Allein in diesem Zeitraum
sind fur die Unterhaltung 803,5 Millionen ausgewiesen.
Nicht 300 Millionen, 803,5 Millionen! Wenn Sie dazu
noch die Investitionen in die Bundesfernstralien rechnen,
wo auch Instandhaltung mit bei ist, und die StraReninves-
titionen insgesamt sowie die Investitionskosten, kommen
Sie auf 2 Milliarden Euro. Damit sind Sie ibrigens schon
fast bei den 2,7 Milliarden Euro, die Sie von 2000 bis
2008 eingenommen haben wollen. Das war jetzt die Zahl
2 Milliarden von 2000 bis 2006. Sprich: Wenn ich die
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zwei Jahre noch raufrechne, komme ich ungefahr auf den
Wert. Auch dieser Vorwurf ist also absurd. Die Grinen
werden sicherlich gleich kommen und sagen: Dieser Se-
nat gibt viel zu viel fur den Stralenbau aus. Das kennen
wir ja schon von Frau Ha&mmerling. Wir glauben, wir
geben die richtige Summe dafir aus. Wir setzen die rich-
tigen Prioritaten. Und das wollen wir auch weiterhin so
machen.

Jetzt noch eines zu lhren Widerspriichen, Herr Czaja: Sie
fordern Starkung der Bezirke durch Erhdhung der Global-
summen statt durch landesweite Sonderprogramme. Ihr
Fraktionsvorsitzender sagt aber wiederum: Ebenso frag-
lich ist es, ob die Mittel tats&chlich in der StraReninstand-
haltung landen oder vielmehr in den Bezirkshaushalten
oder in irgendwelchen sinnlosen Sonderprogrammen
verschwinden. Die FDP-Fraktion hat daher eine Zweck-
bindung vorgeschlagen. — Die finde ich in lThrem Antrag
ubrigens nicht wieder. Deshalb ja auch eine Woche spater
die Herren von Lideke und Weingartner, die dann wieder
sagen: Na ja, vielleicht misste man das doch direkt an die
Bezirke geben. — Ob das irgendjemand kontrolliert oder
nicht, ist Thnen dann wieder egal. Also da sehen Sie
schon, vier Abgeordnete der FDP, mindestens drei Mei-
nungen. Insofern, glaube ich, kommen wir damit nicht
viel weiter. Insgesamt kann man feststellen, Sie als FDP
ziehen den Kommunen und den Landern auf Bundesebe-
ne das Geld aus der Tasche mit Steuererleichterungen fiir
Ihre Freunde aus der Hotelbranche. Die Griinen profitie-
ren inzwischen auch davon.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Sie sind hoffentlich beim Schlusssatz.

Christian Gaebler (SPD):

Ich bin beim Schlusssatz. — Die Jamaika-Koalition im
Saarland ist ja nur durch Gelder der Hotelgruppe Victor’s
zusammengekauft worden. Der Spender sal mit am
Tisch.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Claudia Hammerling (Griine)]

Dieser griin-gelbe Hotelfilz darf hier auch mal erwahnt
werden. AnschlieRend gibt es dann groRes Geschrei, dass
die Kommunen ihre Leistungen zurtickfahren.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das ist ein sehr langer Schlusssatz, Herr Kollege!

Christian Gaebler (SPD):

Ich glaube, inhaltlich ist Ihr Antrag tberflissig. Der Senat
hat hier die richtigen Zeichen gesetzt. Und daran werden
wir auch weiter mitarbeiten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
von Ludeke.

Klaus-Peter von Ludeke (FDP):

Da hat der Abgeordnete Gaebler hier in einem Parforceritt
noch gegen die schwarz-gelbe Koalition zugeschlagen,
aber sonst war da ja sehr dinn, Herr Gaebler, das muss
man nun schon sagen. Wenn Sie die Gegenfinanzierungs-
position zu unserem Vorschlag lesen wollen, dann emp-
fehle ich einen Blick in unser liberales Sparbuch.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Wir haben natiirlich andere Schwerpunkte gesetzt als Sie.
Wir haben von vornherein mehr darauf gesetzt, die Stra-
Ren instand zu setzen. Das geht natiirlich tber das, was
Sie hier machen, vollig hinaus. Sie reden hier immer tber
Schlagldcher. Wir reden von vollig maroden Stral3en. Sie
reden davon, dass Sie irgendwo Asphalt in die Ldcher
schitten. Wir reden davon, dass die StraRen — gerade das
HauptstraBennetz — umfénglich saniert werden miissen,
damit nicht bei jedem Frost wieder diese Schéden auftre-
ten, die wir hier seit Jahren zur Kenntnis nehmen missen.

[Beifall bei der FDP]

Und dann komme ich noch mal zu lhrer Rosstauscherei
mit ,,den Bezirken angewiesen®. Das kénnen Sie natiirlich
irgendwo in der Zeitung oder im Radio sagen oder so,
aber Sie wissen es doch besser. Das sind die Globalsum-
men an die Bezirke. Was dabei tatsachlich in der StraRen-
unterhaltung gelandet ist, das sind doch ganz andere
Summen, als die, die Sie den Leuten hier immer wieder
vorhalten.

[Beifall bei der FDP]

Das ist nun wirklich l&cherlich, was Sie hier vorgeben,
was Sie in den letzten Jahren hier in die Instandhaltung
von Stralen investiert haben.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Oliver Friederici (CDU)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zur Erwiderung — Herr Kollege
Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Herr Président! Lieber Herr Kollege von Lideke! Ich
habe wirklich versucht, Sie zu verstehen. Jetzt haben Sie
gerade gesagt, die Globalsummen der Bezirke kann man
nicht mit heranziehen, weil man ja da nicht weil3, woflr
die Gelder ausgegeben werden. Dann missen Sie jetzt
aber schleunigst lhren Antrag zuriickziehen, weil Sie
genau da gefordert haben, dass diese Gelder nur noch in
die Globalsummen der Bezirke gehen und es keine zentra-
le Kontrolle mehr gibt und auch keine zentrale Zu-
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ordnung. Insofern haben Sie sich gerade selbst widerspro-
chen und Ihren Antrag ad absurdum geredet.

[Zuruf von Klaus-Peter von Lideke (FDP)]

Ich verstehe das, weil der Antrag absurd ist, aber dass Sie
es selber hier auch noch sagen, herzlichen Glickwunsch,
Herr von Liideke! So kdénnen Sie sich auch tatsachlich
mal ehrlich machen an der Stelle. Es zeigt, dass lhr An-
trag keinen Sinn macht. Ich habe hier tibrigens nicht tiber
die Schlagldcher gesprochen, sondern ich habe die Finan-
zierung offengelegt, die laut ,,Verkehr in Zahlen“, fir Sie
auch nachlesbar,

[Zuruf von Klaus-Peter von Lideke (FDP)]

fir die verschiedenen Bereiche Strallenunterhaltung,
Stralleninvestitionen, Bundesfernstrallen und Energiekos-
ten aufgelistet werden. Wenn Sie dann die Gesamtkosten
aus dem Kfz-Steuer-, Mineral6lsteuer- und Sonstwasbe-
reich nehmen, dann darf ich ja vielleicht auch alle Sachen
nehmen, die fur die Stralenfinanzierung in diesem Land
zur Verfiigung gestellt werden, und das ist fast eins zu
eins. Insofern kann man sich schon fragen, ob das tatsach-
lich so gedacht ist, weil der Verkehr noch wesentlich
mehr Kosten externer Art verursacht, die bei lhrer Rech-
nung nicht mit drin sind. Insofern, glaube ich, kann sich
der StraBenverkehr hier nicht beschweren. Herr von Lu-
deke, arbeiten Sie weiter an Ihren PPP-Modellen fiir Ho-
telbesitzer, die dann vor ihrer Tur die Schlagldcher viel-
leicht fiillen mit dem Land Berlin zusammen! lhr Antrag
ist jedenfalls auch nicht mehr wert als diese Idee. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD -
Beifall von Jutta Matuschek (Linksfraktion) —
Klaus-Peter von Lideke (FDP): Dann kommen
Ihre Maserati-Fahrer besser von der Stelle!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Oliver Friederici.

Oliver Friederici (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist schon beeindruckend, Herr Gaebler, wie Sie hier
den Bock zum Gértner machen. Sie regieren seit acht
Jahren in dieser Stadt.

[Zurufe: 21 Jahre!]

Sie hatten einen Winter, der zugegeben etwas hérter war
als die letzten. Aber wir haben noch nie so viele Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen, Zehnerzonen, DreiBiger-
zonen auf HauptstraBen gehabt, Achtzigerzonen auf Au-
tobahnen. So was hat es in Berlin noch nicht gegeben.

[Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)
und Uwe Doering (Linksfraktion)]

Da kdnnen Sie — Sie haben sich ja in der Frage vergeis-
tigt, Sie hétten 2 Milliarden Euro ausgegeben — hier nicht
davon sprechen, dass Sie in Berlin dieses Strallennetz

nachhaltig instand halten. Es ist marode. Es ist kaputt, und
es ist von Ihnen in den letzten sieben, acht Jahren konse-
guent kaputtgespart worden. So ist es ndmlich.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Selbst den Herrschaften Senatoren in ihren steuerfinan-
zierten Dienstwagen dirfte dies aufgefallen sein. SPD und
Linke haben auch jetzt noch nicht begriffen, dass das
Kaputtsparen der Bezirke durch lhren inzwischen nicht
mehr so wohl gelittenen Senator Sarrazin seit 2001 auch
die StralRen kaputt gemacht hat. 450 Millionen Euro sind
fr die nachhaltige Sanierung des StraRBennetzes in Berlin
notwendig.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Oliver Friederici (CDU):

Nein! — Der ADAC sagt das und die burgerliche Opposi-
tion. Alle Zeitungen in Berlins berichten dariiber. Nur
SPD und Linke und die von Ihnen so hofierte Senatorin
Junge-Reyer haben das noch nicht begriffen. Denn nur
25 Millionen Euro will der Senat jetzt zusatzlich ausge-
ben. Das ist viel zu wenig. Ein Blick in das CDU-grin-
regierte Hamburg zeigt: Dort werden bei quasi halber
StralRenflache — das muss man sich vor Augen flihren —
und bislang auch weniger kaputten Stralen ebenfalls
25 Millionen Euro ausgegeben und noch mal zusétzlich
fiur jeden Bezirk 2 Millionen Euro. Das ist nachhaltige
Verkehrs- und Stadtpolitik, wie wir sie uns auch in Berlin
winschen.

[Beifall bei der CDU]

Berlin und seine rote Senatstruppe steht vor allen Dingen
dafiir, dass durch das Kaputtsparen die nachste Generati-
on der Berliner Steuerzahler, Autofahrer und auch Benut-
zer des oOffentlichen Personennahverkehrs dafir bitter
bezahlen missen. Frau Verkehrssenatorin Junge-Reyer ist
auch hier nicht in der Lage, ein ordentliches Konzept
vorzulegen. Die Amtsmiidigkeit und -trégheit von ihr
erleben wir auch bei anderen nicht geldsten Problemen in
ihrem Verantwortungsbereich:

[Beifall bei der CDU]

Chaos bei der S-Bahn — immer noch kein Ende in Sicht —,
Chaos und Zerstrittenheit der Koalition beim Stadtauto-
bahnweiterbau, die ILA in Schonefeld will uns offensicht-
lich verlassen, weil der Senat nicht bereit ist, die eine oder
andere Million Euro noch dazu zu geben,

[Zurufe von der Linksfraktion und der SPD]

oder auch bei der Stadtentwicklung. Das City-West-
Konzept ist nahezu gescheitert, wie beispielsweise erst
einmal kein Umbau des Hardenbergplatzes. Das Riesen-
rad ist gescheitert. Am Bahnhof Zoo hélt kein Fernzug
mehr,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Oh!]
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weil der Senat hier bei der Deutschen Bahn nicht ordent-
lich interveniert hat. Alles das sind Beweise dafiir, dass
Rot-Rot in Berlin aber auch gar nichts mehr hinbekommt
oder fiir unsere Stadt hinbekommen will.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (Linksfraktion): Aber der VVerkehr
rollt doch irgendwie!]

Auch die Meinungsumfragen belegen das: Die Berliner
haben kein Vertrauen mehr in diesen Senat und auch nicht
mehr in die Verkehrspolitik.

[Zuruf von der CDU]

Die CDU-Fraktion fordert: gegen die Schlaglécher einen
Masterplan fir die schlimmsten Straen und daftr min-
destens die dreifache Summe Geld. Wir bewegen uns da
ungeféhr im Rahmen dessen, was auch die FDP fordert.
Nur ein konsequentes Programm hilft hier, damit nicht
nur Schlaglécher, sondern endlich auch ganze StraRenzii-
ge grundlegend saniert werden.

Was wir hier in Berlin mit diesen 25 Millionen Euro ma-
chen koénnen, ist, einzelne Schlagldcher auszubessern —
wie dies Kollege von Liideke richtig sagte. Wir missen
ganze StralRenzuge ganze Bereiche des Unterbaus erneu-
ern, weil hier konsequent seit sieben oder acht Jahren auf
VerschleilR gefahren wird. Das ist Richtlinie in diesem
Senat. Sie setzen eben andere Schwerpunkte als die Stadt-
entwicklung und die Wirtschaftsentwicklung in unserer
Stadt. Aber nur so werden wir Infrastruktur fiir VVerkehr
und Wirtschaft und damit fiir die Menschen in unserer
Stadt erhalten. Berlin hat endlich einen aktiveren Senat
verdient und keinen, der sich in einer verkehrspolitischen
und relativ tragen Amtsmudigkeit ergeht.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (Linksfraktion): War aber muder Beifall!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat die
Abgeordnete Matuschek.

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Friederi-
ci! Ich habe gar nicht verstanden, zu welchem Thema Sie
gesprochen haben.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ich auch nicht!]

Das war eine schéne Wahlkampfrede zu allem und nichts.
— Herr von Ludeke! Da fir Sie ja offensichtlich eine 80-
km/h-Beschrénkung auf der Avus unzumutbar ist, wollte
ich Sie gern fragen: Haben Sie schon mal etwas von ei-
nem Zusammenhang zwischen der Geschwindigkeit, die
auf Strallen gefahren wird, und dem StralRenzustand ge-
hort? Da gibt es ndmlich einen Zusammenhang: je schnel-
ler, desto schneller kaputt.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Da Sie allerdings auch dafiir sind, dass ganz viele Lkw
und am allerbesten noch die Giga-Liner durch die Stadt
fahren, kann ich Sie nur fragen: Was haben Sie eigentlich
fur ein Verstandnis fir den Unterhalt vorhandener Stra-
Rennetze?

Dann komme ich zu dem nachsten Punkt. Zweifellos ist
das vorhandene Straennetz in Minchen und Frankfurt
am Main beispielsweise sehr viel ausgedehnter und sehr
viel dichter als in Berlin. Nur ist die Reisegeschwindig-
keit nicht héher. Warum wohl nicht?

[Gregor Hoffmann (CDU): Weil es da
mehr Autos gibt]

— Vielleicht hat das etwas mit dem Verkehrsnetz zu tun,
das tibrigens auch auf den OPNV bezogen werden muss.
Ich wiirde Ihnen wirklich empfehlen, noch mal nachzule-
sen, wie das alles miteinander zusammenhéngt, und
mdchte mich in meiner Rede auf das Sofortprogramm zur
Schlaglochsanierung beschranken, denn das ist tatséchlich
eine Leistung dieser Koalition.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Mieke Senftleben (FDP): Das ist ja Wahnsinn!]

Angesichts der Tatsache, dass bundesweit Stadte und
Kommunen mit einem Aufwand von 2,3 Milliarden Euro
rechnen, um die angefallenen Winterschaden dieses Jah-
res zu beseitigen, und angesichts dessen, dass wir in Ber-
lin nach wie vor ein Notlageland sind, einen Sparhaushalt
haben missen, wozu es auch bestimmte Ursachen gab, ist
die Aufstockung der bereits im Haushaltsplan bewilligten
30 Millionen Euro  Unterhaltungsmittel um zusatzliche
25 Millionen Euro fur die Bezirke — also um 80 Prozent —
eine Leistung, die erst einmal gestemmt sein will. Daflr
sollten auch Sie den Respekt nicht verweigern. Das ist
eine Leistung, die an anderer Stelle dann (ibrigens fehlt.

Zum Verstandnis fir notwendige Baustellen: Natiirlich
hat die Beseitigung der Winterschdden auch zur Folge,
dass es in ganz Berlin viele kleine, schnell entstehende
Baustellen gibt.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Nein, ich gestatte keine Zwischenfragen. Die halte ich
nicht fir sachgerecht, vor allem wenn sie aus einer be-
stimmten Richtung kommen.

Also, wir werden ganz viele kleine Baustellen haben. Da
warte ich auf die Reaktion aus den Reihen rechts von mir,
wie Sie damit umgehen. In den letzten Tagen gab es im-
merzu Horrormeldungen in den Medien: Baustellen, um
Gottes willen — wir kdnnen nicht fahren! — Ich sage — da
hat der Kollege Gaebler véllig recht —, es geht nicht nur
um die StraRen, es geht auch um die Ful3- und Radwege,
denn Ful- und Radwege haben durch den Frost und
Schnee genauso gelitten. Auch die gehdren wieder instand
gesetzt. Da sind die Bezirke aufgefordert, dieses Geld, das
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ihnen kurzfristig zur Verfugung steht, auch schnell aus-
zugeben und Ubrigens auch vergaberechtsrichtig aus-
zugeben.

Aber auf Verstandnis Ihrerseits zu hoffen, ist total muRig.
Wenn wir schon mal an lhre Gegenfinanzierungsvor-
schlage denken, da heben Sie auf die S-Bahngelder ab.
Die S-Bahngelder — ich kann es nur wiederholen — sind
fur den Nahverkehr. Schlaglocher mit Geldern zuzu-
schmieren, die fur den Nahverkehr vorgesehen sind,
spricht auch fir ein Mobilitatsverstdndnis, das bei der
FDP offensichtlich als nahverkehrsfreundlich durchgeht,
bei uns allerdings nicht.

Man kann gern noch mal ber die Finanzierung nachden-
ken, wie dies gestern auch im Hauptausschuss geschehen
ist. Die Opposition ist ja nicht bereit, bei diesem Pro-
gramm mitzugehen, weil es zu Klein ist. Dann ist es an-
geblich auch noch falsch finanziert. Ich kann nur sagen:
Wenn man nichts in der Tasche hat, dann muss man auch
zu auBergewohnlichen MalRnahmen greifen. Das tun wir
in diesem Fall. 25 Millionen Euro fiir die Sofortma3nah-
men — im Frihjahr wird viel geleistet werden, und im
Frihsommer werden wir auch ein etwas besser in Schuss
gehaltenes Strallen- und Wegenetz haben, und das ist gut
so!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen hat die Kollegin Hammerling.

Claudia H&mmerling (Grune):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr von
Lideke! Thre Forderung nach mehr Geld fir die Strallen-
sanierung ist eine richtige Forderung. Das sehen wir ge-
nauso. Wer die Grundinstandhaltung der StraRen ver-
sdumt, der ist verantwortlich dafir, dass sich das Stralen-
netz immer mehr in eine Kraterlandschaft verwandelt.
Und auch wir fordern mehr Geld fur die Sanierung der
StraBen. Aber wir meinen, dass das Geld dafur aus den
vielen Strallenneubauprojekten kommen muss.

[Beifall bei den Griinen]

Herr von Lideke! Wir haben eine véllig andere Vorstel-
lung einer Gegenfinanzierung als Sie. Deswegen missen
wir lhren Antrag leider ablehnen. Die S-Bahnmillionen,
die der Bund ausschlieBlich fir die Bahnfinanzierung zur
Verfugung stellt, diirfen gar nicht fur den Stralenbau
verwendet werden. Das sollten Sie eigentlich als ver-
kehrspolitischer Sprecher wissen. Sie verlangen dort vom
Senat einen Rechtsbruch. Das geht nicht!

Wir mochten, dass die eingesparten S-Bahnmillionen in
die Optimierung des Schienennetzes und in die Barriere-
freiheit flieBen. Und wir mochten mit diesem Geld die
Planfeststellung der Stralenbahn voranbringen — vom

Alex zum Potsdamer Platz und nach Steglitz, von Rosen-
thal nach Wittenau, vom Nordbahnhof zum Hauptbahn-
hof, und zwar ohne den vierspurigen Ausbau der Invali-
denstral3e fiir den Autoverkehr.

Mit dieser Betonpolitik, Herr Gaebler, Frau Senatorin,
verschleppen Sie die Straenbahn seit 2002, und Sie kom-
men damit auch diesmal nicht durch — versprochen! Wir
laden Sie ein: Kommen Sie am Montag um 11 Uhr zu
unserer Demonstration gegen den vierspurigen Ausbau
der Invalidenstrale!

[Zuruf von rechts: Wir fordern sechs Spuren!]

Der rot-rote Senat l&sst in der Tat die StraBen zerbroseln,
weil er kein Geld hat. Und trotzdem leistet sich diese
Landesregierung ein (ppiges StraRenneu- und -ausbau-
programm: Die InvalidenstraRe, die Franzosische Strafe,
Axel-Springer-StralRe, Gertraudenstrale, Liebknechtstra-
Re, A 100 — alles fur den Autoverkehr!

[Gregor Hoffmann (CDU): Zu wenig!]

Und begriindet wird dieser Unsinn immer mit Verkehrs-
biindelung und Entlastung. Aber sehen Sie doch endlich
ein, durch diesen StraBenneubau entstehen zusatzliche
Verkehrsflachen, die Sie auch unterhalten missen.

[Gregor Hoffmann (CDU): Dringend notwendige!]

Und es fehlt heute schon am Geld, das alles instand zu
halten. Berlin hat 60 Milliarden Euro Schulden, bald wer-
den es 65 Milliarden sein. Der Autoverkehr nimmt um
15 Prozent ab. Fir wen also bauen Sie diese Stralien aus
und bauen Sie Stralen neu? Und mit welchem Geld zum
Teufel wollen Sie das alles in Zukunft sanieren? — Wir
meinen, jeder Bauer schafft sich nur so viele Schweine
an, wie er auch fittern kann. Sie sind gerade dabei, sich
Schweine anzuschaffen, die verhungern missen. Wir
sagen, lhre Politik ist irrational und zukunftsfeindlich:
S-Bahn-Chaos, Eis-Chaos, Klimaschutz-, Verkehrspolitik
— Sie haben einfach keine Antworten, und Sie suchen
auch nicht danach. Dafr gibt es eigentlich nur eine Erkla-
rung: Sie glauben gar nicht daran, dass Sie noch weiter
regieren; ehrlich gesagt, wir auch nicht.

Die Losung flr das Berliner Schlaglochproblem ist nicht
der von der FDP vorgeschlagene Weg, Rechtsbruch zu
begehen. Wir sagen: Lassen Sie den StraRenneubau! Op-
timieren Sie das bestehende Verkehrsnetz, bevorzugen
Sie endlich den Umweltverbund, machen Sie Klimaschutz
auch im Verkehr! Die Investitionen gehoren ins Schie-
nennetz, nicht in den StraRenbau. Statt die Millionen dort
zu versenken, gehdren die Mittel in die Instandhaltung.

[Beifall bei den Griinen]
Den FDP-Antrag missen wir leider ablehnen.

An Herrn Gaebler gestatte ich mir noch folgenden Hin-
weis, weil ich noch ein bisschen Zeit habe. Herr Gaebler!
Sie vergessen eins: Die SPD hat im Saarland auch von
demselben Hotelier, der da am Verhandlungstisch saR,
Gelder bekommen. Die SPD durfte diesmal nicht mitre-
gieren. Mir ist das fiir die Griinen &uRerst peinlich. Aber
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ich wei3 auch nicht, was das mit den Berliner Schlaglo-
chern zu tun hat.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Der Uberweisung an den Hauptausschuss
hatten Sie bereits eingangs zugestimmt. Es wird zudem
empfohlen, den Antrag an den Ausschuss fur Stadtent-
wicklung und Verkehr zu Uberweisen. — Ich hore keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nr. 5 der Tagesordnung ist bereits als Prioritat der
Koalitionsfraktionen behandelt worden.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 6:
a) Il. Lesung

Elftes Gesetz zur Anderung des
Berliner Kammergesetzes

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/3007
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2541

b) Il. Lesung

Elftes Gesetz zur Anderung des
Berliner Kammergesetzes

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/3008
Antrag der Grunen Drs 16/1420

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD
und der Linksfraktion vor, Drucksache 16/3007-1.

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der jeweils zwei Artikel miteinander zu verbinden.
— Ich hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe auf die
Uberschrift, die Einleitung sowie die jeweiligen Artikel |
und I, Drucksachen 16/2541, 16/3007 sowie 16/1420.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen, ich lasse abstimmen.
Wer fir den Anderungsantrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zur Abstimmung Uber den Hauptantrag,
Drucksache 16/2541. Hier empfiehlt der Fachausschuss
einstimmig bei Enthaltung der Fraktion der CDU die
Annahme mit Anderung. Wer der Vorlage mit der Ande-
rung auf Drucksache 16/3007 einschlieflich der zuvor
beschlossenen Anderungen zustimmen machte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen, die Grunen, alle, wie ich sehe. Wer ist dagegen? —
Es ist niemand dagegen, es enthdlt sich auch niemand.
Dann ist so beschlossen. Damit ist das Elfte Gesetz zur
Anderung des Berliner Kammergesetzes so angenommen.

Zum Gesetzesantrag der Fraktion der Griinen Drucksache
16/1420 empfiehlt der Fachausschuss einstimmig, den
Antrag fiir erledigt zu erkldren. — Hierzu hoére ich keinen
Widerspruch, dann wird so verfahren.

Lfd. Nr. 7:
a) Beschlussempfehlung

Zweite Stufe der Umweltzone verschieben —
Moratorium zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit
und zur einheitlichen Regelung bundesweit nutzen

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/2936
Antrag der CDU Drs 16/2794 Neu

b) Beschlussempfehlung

Alternativen zur Umweltzone (I) —
innovative Losungen fur den Wirtschaftsverkehr

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/2953
Antrag der FDP Drs 16/0636

c) Beschlussempfehlung
Wissenschaftliche Begleitung der Umweltzone

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/2954
Antrag der CDU Drs 16/0694

Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Fachausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen CDU und FDP die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion der CDU Drucksache
16/2794 neu, Stichworte: Zweite Stufe der Umweltzone
verschieben. Wer diesem Antrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die anderen
Fraktionen. Wer enthalt sich? — Keine Enthaltung. Dann
ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 16/0636,
Umweltzone |, empfiehlt der Verkehrsausschuss mehr-
heitlich gegen FPD die Ablehnung auch mit Anderung.
Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die FDP-Fraktion. Wer
ist dagegen? — Das sind die anderen Fraktionen. Wer
enthalt sich? — Dann ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksache 16/0694,
Wissenschaftliche Begleitung, empfiehlt der Fachaus-
schuss mehrheitlich gegen die CDU und bei Enthaltung
der FDP die Ablehnung, auch mit dem geé&nderten Be-
richtsdatum 30. Juni 2010. Wer dem Antrag dennoch zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion der CDU. Wer ist dagegen? — Das
sind die Koalitionsfraktionen und die Griinen. Wer enthélt
sich? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 8 und 9 befinden sich auf der
Konsensliste. Die Ifd. Nr. 10 ist bereits als Prioritat unter
dem Punkt 4 a der Tagesordnung behandelt worden.

Ich rufe auf
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Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns
Ifd. Nr. 11:
Beschlussempfehlung
Jahrgangsiibergreifendes Lernen ohne Zwang

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2987
Antrag der CDU Drs 16/2381

Es beginnt die antragstellende Fraktion. Fir die CDU-
Fraktion hat der Kollege Sascha Steuer das Wort.

Sascha Steuer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit der Schul-
gesetzdnderung von 2003 hat es massive Veranderungen
in den Berliner Grundschulen gegeben. Es wurden die
Riickstellungen von einer Einschulung nicht mehr még-
lich gemacht. Das Einschulungsalter wurde vorgezogen.
Der Forderbedarf der Schiler wurde nicht mehr festge-
stellt. Die ersten beiden Klassen der Sonderschulen wur-
den aufgeldst. Alle Schiler, also jiinger, mit Férderbedarf,
egal, ob sie in der Lage sind, in diesem Alter bereits in die
Schule zu gehen oder nicht, mussten in die Grundschule
gehen. Die Schulen waren vielerorts mit diesen Verénde-
rungen massiv tberfordert.

Das Ergebnis haben wir dann in der Statistik in den letz-
ten Jahren zur Kenntnis nehmen dirfen. In dieser soge-
nannten flexiblen Schulanfangsphase blieben 16,5 Prozent
der Schiiler der zweiten Klassen sitzen oder, wie der Se-
nat es euphemistisch nennt, sie verweilen in der so flexib-
len Schulanfangsphase. 16,5 Prozent der Schiller eines
Jahrgangs, die sitzenbleiben, um die Klasse zu wiederho-
len — das ist eine Katastrophe! Man muss ganz deutlich
sagen: Das, was Sie mit der flexiblen Schulanfangsphase
verbunden haben, hat sich nicht erfullt. Die flexible
Schulanfangsphase ist in dieser Form gescheitert.

[Beifall bei der CDU]

Sie wollten, dass die Schiler mitgenommen werden, dass
sie von den alteren Schilern lernen, dass Lehrer sich um
Teillerngruppen in den Klassen kiimmern. Viele Lehrer
haben das auch anfangs gewollt und haben sich viel Mihe
gegeben, diese padagogische Reform umzusetzen. Aber
sie mussten feststellen, dass es zu wenig Personal in den
Grundschulen gibt, dass die Mehrbelastungen der Lehr-
krafte kaum mehr auszuhalten sind.

Viele Eltern haben zunehmend Angst vor dieser Reform
bekommen und haben gesehen, dass sie gerade in den
Innenstadtbezirken, an den schon ohnehin belasteten
Schulen nicht umzusetzen ist. Sie haben dennoch daran
festgehalten und die Hilferufe ignoriert. Sie haben die
Schulerinnen und Schiiler dieser Stadt zu Versuchskanin-
chen lhrer ideologischen Bildungspolitik gemacht!

[Beifall bei der CDU]

Auf der letzten Sitzung des Ausschusses fir Bildung,
Jugend und Familie hat Frau Harant dann fur die SPD-
Fraktion erklart, man habe 2003 vielleicht etwas zu viel
gemacht und zu viel erwartet. Ich wiirde sagen: Sie haben
das Kind mit dem Bade ausgeschuttet. Deshalb haben wir

ja in diesem Haus einen Teil der Reform wieder rlickgén-
gig gemacht. So ist es jetzt wieder mdglich, Kinder von
der Einschulung zuriickzustellen, damit sie noch ein Jahr
langer zuhause erzogen und gebildet werden konnen,
bevor sie in die Schule gehen und dort véllig tGberfordert
werden. Ich rufe Sie auf, meine Damen und Herren von
der Koalition: Machen Sie das, was Frau Harant richti-
gerweise zu einem Teil gemacht hat, nach! Es ist in der
Politik nicht schlimm, einen Fehler einzugestehen und
einzugestehen, dass man Uber das Ziel hinausgeschossen
ist. Gehen Sie ab von dem Zwang des jahrgangstbergrei-
fenden Lernens hin zu einer Freiwilligkeit! Gestehen Sie
ein, dass der Zwang nicht richtig war, und lassen Sie uns
gemeinsam den Schulen die Botschaft tbersenden: Ja-
wohl, ihr kénnt das machen, ihr bekommt zuséatzliches
Lehrpersonal dafir, aber nur, wenn ihr das wollt, wenn ihr
euch in der Lage seht, das umzusetzen. Also, endlich
Zwang weg, und Freiheit fir die Schulen in Berlin!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich war anlésslich des bundesweiten Vorlesetages an
einer Grundschule und habe dort in mehreren Klassen
vorgelesen. Ich bin dort auf einen Schiler der dritten
Klasse getroffen, der mir gesagt hat: An unserer Schule
gilt das jahrgangsibergreifende Lernen nicht nur fir
Klasse 1 und 2, sondern auch fir die dritte Klasse. Ich bin
unzufrieden damit. — Er hat das natlrlich in seinen Wor-
ten gesagt. — Ich bin unzufrieden damit, weil ich endlich
mal etwas lernen mdchte und nicht nur die Erst- und
Zweitklassler unterrichten mochte. — Ich muss lhnen
sagen, das ist mir nahegegangen. Vielleicht verlangen wir
von den Schilerinnen und Schilern etwas zu viel. Und
Sie verlangen von den Schilerinnen und Schiler zu viel,
wenn Sie das als Zwang fur alle Schulen beibehalten.

Tun Sie das, was alle anderen Bundeslander machen, und
gehen Sie ab von dem Berliner Sonderweg. Berlin ist das
einzige Bundesland, das das jahrgangsibergreifende Ler-
nen als Zwang hat. Das gibt es nirgend woanders. Sie
kennen ja die wissenschaftliche Untersuchung aus Bran-
denburg, die zu dem Ergebnis gekommen ist, dass das
jahrgangstibergreifende Lernen vielleicht nichts schadet,
aber dass es auch nichts bringt. Es bringt nur dann etwas,
wenn alle motiviert sind, es umzusetzen und wenn es an
der einzelnen Schule funktioniert. Gehen Sie ab von dem
Durchsetzen des Zwangs fiir alle! Weil es an einer Schule
richtig ist, muss es nicht fur alle richtig sein. Geben Sie
den Schulen endlich die Freiheit zuriick, das padagogi-
sche Experiment des jahrgangsiibergreifenden Lernens
nur dann umzusetzen, wenn sie es wollen und sich dazu in
der Lage sehen! — Danke sehr!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die SPD-Fraktion hat jetzt
die Kollegin Frau Dr. Tesch.
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Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich darf Sie
daran erinnern, wir haben bereits im Jahr 2004 und nicht
im Jahr 2003 ein neues Schulgesetz beschlossen, das das
Einfuhrungsalter um ein halbes Jahr zuriickgesetzt und
die Schulanfangsphase eingefuhrt hat.

[Mieke Senftleben (FDP): Ja! Richtig!]

Ersteres war notwendig, Frau Senftleben, weil in Berlin
das Einschulungsalter damals durchschnittlich bei
6,8 Jahren lag.

[Mieke Senftleben (FDP) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.]

Dies konnten wir aufgrund der Neuerung sofort auf
6,2 Jahre herabsetzen, um im deutschlandweiten und erst
recht im internationalen Bereich kompatibel zu sein.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Senftleben?

Dr. Felicitas Tesch (SPD):
Jal

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Tesch! — Natiirlich war es
richtig, das Einschulungsalter herunterzusetzen.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Schon!]

Aber Sie missen doch zugeben, dass es offensichtlich
falsch war, das flr alle gleichermaBen gltig zu machen,
das heifdt, dass kein Kind mehr zuriickgestellt werden
durfte. Darum geht es doch! Es geht nicht darum, das
Schulalter zu senken.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion: Frage!]
Wie stehen Sie dazu?

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Das war keine Frage, sondern eine Stellungnahme, Frau
Kollegin! — Ich stehe dazu wie folgt: Naturlich gibt es in
Ausnahmeféllen Kinder, die zuriickgestellt werden konn-
ten. Aber es waren in Berlin einfach viel zu viele Kinder,
die zuriickgestellt wurden, wo es nicht erforderlich war.
Deshalb kam es zu so einem hohen Durchschnittsalter.
AuBerdem ist es auch wissenschaftlich erwiesen, dass
jahrgangsibergreifendes Lernen sinnvoller ist als eine
Eingruppierung rein nach Lebensalter. Das schafft bri-
gens auch keine homogenen Gruppen.

Mir liegt noch eines am Herzen: Ich mdchte wieder ein-
mal betonen, dass JUL etwas anderes ist als die Schulan-
fangsphase. Das merkt man immer wieder in der Bevolke-
rung, aber anscheinend hat es auch die CDU-Fraktion
nicht kapiert, so wie sie auch einiges andere nicht kapiert
hat.

[Lars Oberg (SPD): Das wundert uns nicht! —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

JUL umfasst die ersten drei Klassen. Manchmal auch die
Klassen vier bis sechs, wie es z. B. die Peter-Petersen-
Schule macht. Sie erzielt damit sehr gute Erfolge. Ich
habe mich durch Hospitationen davon tberzeugen kén-
nen. Dieses JUL ist freiwillig. Dazu wird keine Schule in
Berlin gezwungen. Was wir allerdings im Gesetz festge-
schrieben haben, ist die Schulanfangsphase, die die ersten
beiden Jahrgangsstufen umfasst und die je nach Kind in
einem, zwei oder drei Jahren durchlaufen werden kénnen.
Das ist gerade das Flexible an dieser Schulanfangsphase.
Deswegen heif3t sie in Brandenburg auch FLEX. Hier
besteht kein Beschlussrecht der Schulkonferenz. Das
haben wir im Gesetz so festgeschrieben. Es gab aber — das
konzediere ich durchaus — am Anfang durchaus noch
Probleme. Deswegen wurden kulante Regelungen ge-
schaffen.

Im Schuljahr 2007/2008 haben 176 Grundschulen die
Schulanfangsphase eingefiihrt. Ich habe mich vor Ort an
mehreren Schulen davon (berzeugen lassen, dass die
Lehrerinnen und Lehrer, die von dem Konzept tiberzeugt
waren, es auch hervorragend umgesetzt haben. Im Schul-
jahr 2008/2009 waren es dann noch ca. 100 Schulen, die
Bedenken hatten. Diese Bedenken hatten vor allen Dingen
drei Grunde: 1. Wir haben nicht das ausreichende Perso-
nal. 2. Wir haben nicht die rdumlichen Kapazititen oder
3. Wir wollen dieses Konzept nicht. — Fiir den ersten Fall
wurden grolere personelle Ressourcen bereitgestellt. Fir
den zweiten Fall wurden vor Ort Besichtigungen durchge-
flhrt, inwieweit den rdumlichen Unzulanglichkeiten be-
gegnet werden konnte. Fir den dritten Fall wurden Leh-
rerfortbildungsmaRnahmen angeboten. Hierbei wurden
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren eingesetzt, von
deren Qualifizierung ich mich auch vor Ort liberzeugen
konnte.

Mittlerweile nehmen im Schuljahr 2009/2010 sogar 314
Grundschulen an der Schulanfangsphase teil. Das sind
85 Prozent. Es ist nicht einzusehen, warum den verblei-
benden, sich weigernden Grundschulen nach sechs Jahren
jetzt das Recht eingerdumt werden sollte, sich dieser im
Schulgesetz vorgesehenen Malinahme weiterhin freiwillig
zu unterziehen oder nicht.

[Mieke Senftleben (FDP): Warum denn nicht? —
Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Lassen Sie mich am Ende meiner Ausfilhrungen noch
einige Bemerkungen zu dem Redebeitrag von Herrn Steu-
er machen. Man kann, Herr Steuer, in der Schulanfangs-
phase nicht sitzenbleiben! Das ist auch noch so eine Sa-
che, die Sie nicht verstanden haben.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Es ist, wie ich eingangs ausgefiihrt habe, eine flexible
Schulanfangsphase, die darauf angelegt ist, dass ein pfif-
figes Kind das in einem Jahr durchlaufen kann, das ,,nor-
male” Kind in zwei und ein Kind mit Forderbedarf eben
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in drei Jahren. Es ist der Sinn der Schulanfangsphase,
dass sie flexibel ist und ohne Stigmatisierung.

Was die Beschlussempfehlung angeht, so bitte ich das
Haus, unserer Beschlussempfehlung zu folgen. — Danke!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort flr die Fraktion Blndnis 90/Die
Griinen hat nun der Abgeordnete Mutlu.

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die eine Frak-
tion stellt sich hier hin und sagt: JUL hat sich nicht be-
wahrt, JUL ist falsch, JUL muss abgeschafft werden, das
Rad muss zurlickgedreht werden. Die andere Fraktion
stellt sich hin und sagt: 2004 haben wir das eingefihrt,
das hat sich bewahrt, alles ist richtig und versucht uns mit
Statistiken zu Uberh&ufen und das Ganze irgendwie Uber-
zeugend darzulegen.

Keiner von lhnen beiden hat sich anscheinend vor Ort die
Mihe gemacht, mit Betroffenen zu reden,

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

mit betroffenen Lehrerinnen und Lehrern, mit Eltern, mit
Schulerinnen und Schiilern. Die Kritik von Herrn Steuer
ist nicht ganz falsch, auch wenn wir das Ansinnen seines
Antrags nicht richtig finden, das Rad zurlickzudrehen.
Was ist richtig daran? — Vor Ort funktioniert vieles nicht.
Vor Ort ist die Situation so, dass Lehrerinnen und Lehrer
Uberfordert sind, dass Schulerinnen und Schiiler dem
Konzept des JUL nicht folgen kénnen, weil die Rahmen-
bedingungen nicht stimmen, weder materiell noch perso-
nell.

Das ist genau lhre Aufgabe als Koalition und als Regie-
rung, hier die richtigen Rahmenbedingungen zu schaffen,
damit JUL — padagogisch sinnvoll wie es ist — auch funk-
tionieren kann. Es reicht eben nicht aus zu sagen, alles ist
in Ordnung, nur weil Sie 2004 das Gesetz gedndert haben.

[Mieke Senftleben (FDP): Bingo!]

Ich habe neulich eine Anfrage an den Senat gestellt, die
Prof. Zéllner beantwortet hat. Ich kann lhnen sagen, dass
die Sitzenbleiberzahlen in der dritten Klasse seit der Ein-
fiihrung des neuen Schulgesetzes permanent gestiegen
sind. Das heift, anscheinend lauft irgendetwas in der
Schulanfangsphase nicht so gut, wie wir es uns wiinschen.
Anders ist nicht zu erklaren, warum die Zahl der Sitzen-
bleiber, inshesondere der Kinder mit Migrationshin-
tergrund und Arbeiterkinder in der dritten Klassen seit
vier Jahren permanent steigt. Das ist ein Problem. Das
mussen wir angehen und ernsthaft dagegen arbeiten. Das
heiRt, wir missen uns auch fragen, ob JUL als Konzept
fir Dahlem gleichermaRen wie fiir Nord-Neukdlln funkti-
onieren kann.

[Beifall von Mieke Senftleben]

Nein, das kann es nicht. Deshalb sage ich noch einmal,
dass Sie die Rahmenbedingungen schaffen miissen, damit
JUL als padagogisch sinnvolle MaBnahme — von der wir
auch ausgehen — funktionieren kann. Das bedeutet mehr
Personal fur die Schulanfangsphase.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ozcan Mutlu (Griine):

Nein, danke! — Das bedeutet auch Unterstutzung der
Schulen. Es ist bei jeder Reform dasselbe. Es reicht nicht,
dass wir im Parlament Gesetze beschliefen und sagen:
Schule mach mal. Kita mach mal. — Ohne dass wir ihnen
die personellen und materiellen Ressourcen dafiir geben.
Das ist das, was Sie in den letzten Jahren als Rot-Rot
immer wieder praktiziert haben. Sie haben hier Reformen
beschlossen, aber nicht die richtigen Rahmenbedingungen
dafiir geschaffen, dass es funktionieren kann.

[Lars Oberg (SPD): Das ist vollig absurd!]

Ich kann lhnen noch einmal sagen, das wir am JUL fest-
halten. Wir finden es richtig. Wir sagen aber auch, dass
JUL weiter entwickelt werden muss. Es miissen vor allem
die Schulen in die Lage versetzt werden, auch die an sie
gestellten Anforderungen erflllen zu kdnnen. Es ist ein
Unterschied, ob ich in einer Klasse mit einem Anteil von
60, 70, 80 oder 90 Prozent an Kindern mit Migrationshin-
tergrund, die des Deutschen leider nicht so richtig méch-
tig sind, JUL praktiziere oder in Charlottenburg oder
Dahlem. Deshalb muss ich in sozialen Brennpunkten
dafiir Sorge tragen, dass JUL in den Schulen funktionie-
ren kann. Das haben Sie als Rot-Rot in den letzten Jahren
straflich vernachléssigt. Da helfen auch Statistiken nicht
weiter. Lassen Sie uns gemeinsam die Schulen unterstiit-
zen, damit sie diese Aufgabe auch erfullen kénnen. Ge-
setze allein auf dem Papier reichen nicht. Es miissen auch
die Rahmenbedingungen und materiellen Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen werden.

[Beifall bei den Griinen —
Mieke Senftleben (FDP): Aber nicht auf Biegen
und Brechen!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die Linksfraktion hat der
Kollege Zillich. — Entschuldigung, ich hatte Sie zunachst
Ubersehen. Sie haben nun das Wort. Bitte schon!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe es jetzt nicht gezahlt, aber gefiihlt stellt
die CDU diesen oder einen ahnlichen Antrag in den ver-
gangen Jahren zum funften Mal.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

5790



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

60. Sitzung vom 11. Mérz 2010

Steffen Zillich

Ahnlich ritualisiert ist auch die Debatte darum. Deswegen
hélt sich meine Lust darauf in Grenzen. Das gebe ich
ehrlich zu. Wir hatten dazu auch eine ausfiihrliche Aus-
schussdebatte. Dort ist der Antrag mit den Stimmen von
drei Fraktionen abgelehnt worden.

Zur Relevanz muss man sich fragen, wo wir eigentlich
stehen. Wir stehen hier nicht vor einer neuen Entschei-
dung, sondern sind in einer Situation, dass von den 367
Grundschulen, die wir in Berlin haben, 314 das jahr-
gangsuibergreifende Lernen in der Schulanfangsphase
praktizieren. Es gibt also noch 53 Schulen, in den das
nicht stattfindet. Von diesen 53 Schulen gibt es in 28
Schulen -

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege Zillich?

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Nein! — Projekte, in denen zumindest teilweise jahrgangs-
Ubergreifende Lernmethoden praktiziert werden. Uber den
zeitlichen Vorlauf ist hier gesprochen worden.

Ein wichtiger Punkt, uber den wir sprechen missen, ist,
dass wir spéatestens seit dem vorvergangenen Schuljahr
die Mdglichkeit haben, dass in Schulen, die fiir sich ein-
schétzen, dass sie die Voraussetzungen noch nicht erfil-
len, um tatsdchlich in altersgemischten Gruppen in der
Schuleingangsphase unterrichten zu konnen, Vereinba-
rungen mit der Schulaufsicht getroffen werden konnen,
fir die raumlichen, die fachlichen, die fortbildungsmafi-
gen und inhaltlichen Voraussetzungen zu sorgen, dass
JUL tatsachlich stattfinden kann. Das ist der richtige Weg.
Diesen Weg missen wir gehen.

Wir haben mit der Grundentscheidung der flexiblen
Schuleingangsphase und mit der Grundentscheidung, dass
sie genau die Mdglichkeit bieten soll, sie in unterschiedli-
chen Geschwindigkeiten zu durchlaufen, eine Entschei-
dung getroffen, die ein jahrgangsiibergreifendes, ein al-
tergemischtes Lernen zwangslaufig nach sich zieht. Die
Idee dieser Schuleingangsphase bedeutet gerade, dass
Kinder unterschiedliche Voraussetzungen haben. Kinder
kénnen Unterschiedliches. Kinder bendétigen unterschied-
lich viel Zeit. Es ist selbstverstdndlich kein Ausweis des
Scheiterns der Schuleingangsphase, wenn diese ausdriick-
lich eingerdumte Mdglichkeit, auch langer fur die Phase
des Schuleingangs zu brauchen, von Kindern auch in
Anspruch genommen wird. Darum genau geht es. Wenn
man dies gewahrleisten will, und zwar nicht in einer Art
und Weise, dass Kinder von den Gruppen entweder auf-
oder abgestuft werden, ist das nur in Altersmischungen
vernunftig zu machen. Deswegen ist sie dort integraler
Bestandteil einer ldee von Schule, die von der Unter-
schiedlichkeit von Kindern ausgeht und die individuelles
Lernen tatséchlich in den Mittelpunkt stellt.

Richtig ist, dass das kein triviales Ding ist und wir dort
noch eine ganze Reihe von Voraussetzungen zu klaren

haben und wir uns auch sehr genau weiterhin anschauen
missen, wie es funktioniert. Das ist Gegenstand dieser
Vereinbarungen, die geschlossen werden. Das werden wir
uns weiterhin sehr genau ansehen mussen. Natlrlich geht
es weiterhin darum, dass wir die Fortbildung von Lehre-
rinnen und Lehrern verbessern miissen. Natirlich geht es
darum — wie es jetzt passiert —, dass die Lerngruppen in
der Schuleingangsphase verkleinert werden, was mit der
Grundschulverordnung an dieser Stelle passiert. Es geht
um die réumlichen Voraussetzungen, die weiter zu
verbessern sind. Es geht auch darum, den Stellenwert in
der Lehrerbildung eines solches Schulverstandnisses
solcher padagogischer Konzepte zu verbessern. Daran
mussen und werden wir auch weiter arbeiten. Aber das
16sen wir nicht dadurch, indem wir eine Grundsatzdebatte
aus den vergangenen funf Jahren noch einmal anders
entscheiden. Deswegen lehnen wir Ihren Antrag wie im
Ausschuss ab.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort hat jetzt die Kollegin Senftle-
ben von der FDP-Fraktion.

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Président! Meine Herren, meine Damen! Zunéchst
hat mich der Kollege Steuer gebeten, noch mal eines zu
klaren, Frau Dr. Tesch, dieses kleinkarierte Differenzieren
von SAPh und JUL. Lesen Sie einfach die Kleine Anfrage
und das, was darin steht. Es ist letztendlich identisch. Wir
wollen hier nicht papstlicher sein als der Papst.

Nun, meine Herren, meine Damen, JUL zum Ersten, JUL
zum Zweiten, zum Dritten und zum Vierten heute. Ich
glaube, auch jeder bildungsferne Abgeordnete hier im
Hohen Haus hat begriffen, worum es geht. Die Koalition
will die Methode JUL fiir alle anwenden, egal, ob es passt
oder nicht.

[Lars Oberg (SPD): Oder keine Lust vorhanden ist!]

Da frage ich, ob uns das wirklich wundert oder nicht. Ich
mdchte aus dem Protokoll der Ausschusssitzung zitieren.
Frau Dr. Tesch:

Der Antrag der CDU, das Konzept freiwillig zu
machen, sei nicht zielfihrend. Dadurch wirden
Schulen, die eine Beharrungspolitik betrieben hét-
ten, belohnt. Dies sehe sie nicht ein.

Hort, hort! Liebe Frau Kollegin Tesch! Diejenigen, die
Probleme mit der Umsetzung haben, diejenigen, denen
das Personal fehlt, diejenigen, denen die R&dume fehlen,
haben also eine Beharrungspolitik betrieben? Das zeigt
einmal wieder Arroganz und Ignoranz bezuglich der
Probleme, die die einzelne Schule hat.

[Beifall bei der FDP]

Nein, verehrte Frau Dr. Tesch, die haben keine Behar-
rungspolitik betrieben und wollen jetzt belohnt werden.
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Sie kénnen die Einfiinrung von JUL nicht verantworten,
weil die Rahmenbedingungen nicht stimmen. Es gibt auch
Schulen, die schlicht sagen, dass sie eine Schilerklientel
haben, bei der die Methode einfach nicht klappt. Auch das
mussen wir akzeptieren. Da reden Sie von Beharrungspo-
litik, die belohnt wiirde. Ich personlich bin sehr froh, dass
es einige Schulen gibt, die nach wie vor fordern, es selbst
eigenverantwortlich entscheiden zu wollen, ob JUL einge-
fiihrt wird oder nicht.

[Beifall bei der FDP]

Wer kann eigentlich die Situation vor Ort beurteilen? Sie?
Wir, die Politiker, oder der Senator, die Verwaltung —
wohl kaum. Wir alle sitzen hier im Warmen, lieber Herr
Oberg. Horen Sie einfach einmal zu. Wir sitzen im War-
men, machen Gesetze, und Sie machen Gesetze und sche-
ren sich relativ wenig um die Realitat. Das haben wir
gerade eben auch wieder gehort.

Nein, ich sage Ihnen: Die Situation kennen diejenigen am
besten, die vor Ort die Verantwortung tragen.

[Beifall bei der FDP]

Aber mit dem Thema Verantwortung konnen Sie Uber-
haupt nichts anfangen. Die Schulen, die aus erkennbar
verniinftigen Griinden Probleme mit JUL haben, nehmen
die Verantwortung ernst. Das ist gut, richtig und wichtig.
Da spricht zum Beispiel eine Grundschule aus Neukélln —
ich sage das ganz bewusst, nicht aus Dahlem, Herr Oberg!
— eine regelrechte Warnung an den Senator aus, die Klas-
senziele kdnnten unter den gegebenen Bedingungen nicht
erreicht werden. Andere Grundschulen, die dieses Kon-
zept vor zwei Jahren mit Enthusiasmus begonnen haben,
monieren die vorhandenen Arbeitsbedingungen. Wir wa-
ren doch gemeinsam in dieser wunderbaren Schule in
Pankow! Aber nein, Sie sagen: Augen zu und durch!

Auch wenn Sie, Frau Dr. Tesch, Dinge nicht einsehen
oder vielleicht Dinge nicht verstehen — lassen Sie genau
deshalb die Schulen selbst entscheiden!

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]
Schulen Beharrungspolitik vorzuwerfen ist schlicht frech.
[Beifall bei der FDP]

Frech ist es auch, wenn vorliegende Ergebnisse ignoriert
werden. Was denken Sie sich eigentlich dabei, wenn Sie —
Herr Steuer hat sie eben vorgetragen — die Ergebnisse von
JUL lesen? Unter 1 Prozent springt direkt von Stufe 1 in
Stufe 3, also noch nicht einmal ein Kind von hundert. Und
jeder sechste Schiler verweilt oder hélt inne — das kann
man auch sagen, das ist das Synonym fir ,verweilen®,
das ist eigentlich noch ein besserer Ausdruck. Statt zwei
Jahre bleibt es drei Jahre in der Eingangsstufe. Diese
Zahlen sprechen Bande. Die Quote der Springer ist zu
gering, die Quote der Verweiler zu hoch.

[Lars Oberg (SPD): Wer sagt das?]
Diese Ergebnisse sind nuchtern und duRerst mager.
[Beifall bei der FDP]

Der Erfolg altersgemischter Lerngruppen hangt von Fer-
tigkeiten ab, von der rdumlichen und der personellen
Ausstattung, von der Motivation der Lehrkréfte. Das ist
viel verlangt.

Und die bisher unvollistandigen Berliner Ergebnisse ver-
langen weitere Untersuchungen. Es genigt nicht zu wis-
sen, wie viele Kinder springen und wie viele inne halten.
Wir brauchen eine Studie. Fihren Sie eine Evaluation
durch, die die Kompetenzen der Drittklassler abfragt. Das
geht. Es gibt noch Vergleichsarbeiten aus dem Jahr 2006.
Kramen Sie sie heraus! Lassen Sie dieselbe Arbeit heute
in den dritten Klassen schreiben und machen Sie die Er-
gebnisse offentlich! Dann reden wir weiter.

Prof. Quandt ist Ihnen sicherlich wohlbekannt, Herr
Prof. ZolIner! Er kennt sich in Qualitatssicherung richtig
gut aus. Prof. Quandt hat bereits vor Jahren moniert, dass
es keine Studie gebe, die die Wirkung von JUL und Re-
gelklassen im Normalbetrieb empirisch solide vergleiche.
Recht hat er! Und es ist noch nicht zu spét!

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Kollegin! Sie mussen bitte zum Ende kommen!

Mieke Senftleben (FDP):

Gestatten Sie mir einen letzten Satz! — Eine Beamtin in
der Verwaltung wurde gefragt: Macht JUL die Kinder
besser? — lhre Antwort lautete sinngemal3: Nein, aber
auch nicht schlechter. — Und das zeigt die Realitat. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Der Fachausschuss empfiehlt mehrheit-
lich gegen CDU und FDP die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der CDU Drucksache 16/2381. Wer diesem
Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktion der CDU und die
Fraktion der FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die (bri-
gen Fraktionen. Wer enthélt sich? — Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Die Ifd. Nr. 12 ist bereits als Prioritat der Fraktion der
Griinen behandelt worden. Die Ifd. Nr. 13 befindet sich
auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 14:

Beschlussempfehlung

Den Berliner Sport starker fir die Werbung
Berlins nutzen!

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/3000
Antrag der CDU Drs 16/1614
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Fir die Beratung stehen wieder jeweils finf Minuten pro
Fraktion zur Verfligung. Es beginnt die antragstellende
Fraktion der CDU mit dem Kollegen Andreas Statz-
kowski. — Bitte schon, Herr Kollege!

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir alle kennen die allgemeine wirtschafts- und finanzpo-
litische Situation des Landes Berlin. Neue Akzente tun
dringend not, um die Situation unseres Landes zu verbes-
sern. Es ist wichtig, die vorhandenen Stdrken unseres
Bundeslands noch intensiver als bisher zu nutzen, damit
wir einen sinnvollen Beitrag leisten kdnnen, um die wirt-
schaftliche und finanzielle Situation des Landes Berlin zu
verbessern.

[Beifall bei der CDU]

Jeder von lhnen hat schon einmal von der Kulturhaupt-
stadt Berlin gehort. Hat jemand von Ihnen auch schon von
der Sportstadt Berlin gehért?

[Ja! von der SPD und der Linksfraktion]

Wie ist die offizielle Wahrnehmung in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Frau Dr. Tesch? Wie ist die Werbung
fiir diese Sportstadt im Vergleich zur Kulturstadt Berlin?
Jeder sollte sich diese Fragen einmal durch den Kopf
gehen lassen, dann wird er feststellen, dass noch vieles in
der offentlichen Wahrnehmung Berlins als die Sport-
hauptstadt Deutschlands fehlt. Das liegt auch an einer
nicht ausreichenden Werbung.

Wir haben in Berlin (ber 2 000 Sportvereine, Uber
70 Bundesligisten. 15 000 Arbeitsplatze allein héngen
direkt mit Sportevents zusammen. Wir haben in der
Sportwirtschaft des Landes Berlin einen Umsatz von Uber
1 Milliarde Euro. Es gibt eine Studie der Industrie- und
Handelskammer in Zusammenarbeit mit dem Landes-
sportbund, die sehr genau beschreibt, wie viel Geld auch
in Fragen des Einzelhandelsumsatzes, der Hotelbelegung
etc. die GroRBveranstaltungen in Berlin als Ursache haben.
Sie werden nicht (berrascht sein, dass das eine enorme
Summe ist, die Jahr fur Jahr akquiriert wird und dem
Land Berlin und der Berliner Wirtschaft zugute kommt.

Nachdem die CDU-Fraktion diesen Antrag gestellt hat, ist
eine Expertenrunde installiert worden, und man hat auch
vonseiten der Profivereine die Sportmetropole Berlin als
eine Gemeinsamkeit der funf grofRen Sportvereine bzw.
Profivereine Berlins auf den Weg gebracht. Aber ent-
scheidend ist, dass eine ausreichende Vernetzung, eine
Werbung auf den Tourismusseiten des Internets im Zu-
sammenhang mit dem Berliner Sport kaum bzw. nur sehr
eingeschrankt stattfindet. Schauen Sie sich einmal die
Seite ,,visitberlin“ an! Da mussen Sie dreimal herunterkli-
cken, bevor Sie Uberhaupt auf das Stichwort ,Sport*
kommen. Gehen Sie einmal auf die Website ,.berlin-
tourismus“! Da gibt es nur einen einzigen sportlichen
Begriff — Golfplatze. Das war es. Ansonsten null! Da fehlt
einiges. Wenn selbst Senator Dr. Korting — er ist gerade
nicht anwesend — in der betreffenden Sportausschusssit-

zung deutlich gemacht hat, dass auch aus seiner Sicht das
eine oder andere verbesserungsbediirftig ist, dass man im
Rahmen der Aktion ,,Be Berlin“ starker auf den Sportan-
teil und auf die Bedeutung des Sports fur die Berliner
Wirtschaft hatte Bezug nehmen kdnnen, dann spricht das
Bande. Wenn aber die Sportmetropole Berlin als ein
wichtiger neuerer Akzent auf den Seiten von ,berlin.de”
bis hin zu ,,berlin-tourismus* und ,,visitberlin“ tiberhaupt
fehlt, dann frage ich mich: Was passiert hier eigentlich?
Wo findet die Umsetzung eines ganzheitlichen Konzepts
zur Forderung des Sports fur die Berliner Wirtschaft statt?

Wenn ich eingangs davon gesprochen habe, dass wir uns
auf unsere Starken besinnen sollten, auf die Starken in der
Wirtschaft, im Kultur-, aber auch im Sportbereich, dann
vermisse ich, dass insbesondere die Mdglichkeiten ge-
nutzt werden, die die vielen Sportvereine vor Ort der
Offentlichkeit jederzeit im Form von Kursen anbieten.
Diese Maglichkeiten wéren fur einen intensiven Touris-
mus und fir die Ansprachen der ausléndischen, aber auch
nationalen Géste in unserer Stadt nutzbar. Hier fehlt bis-
her jedwede Form von Initiative und von Umsetzung, um
diese vorhandenen Stérken zu nutzen. Deswegen ist dieser
Antrag so dringend notwendig.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Statzkowski! — Das Wort fir
die SPD-Fraktion hat der Kollege Kugler.

Andreas Kugler (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Antrag,
tiber den wir heute reden, ist — um es vorweg zu nehmen —
gut gemeint, aber Uberflissig.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn Sie in lhrer Begriindung behaupten, Berlin sei im
Bewusstsein der Menschen noch nicht als Sporthauptstadt
verankert, dann téuschen Sie sich schwer, Herr Statz-
kowski!

[Beifall bei der SPD]

Das bedeutet zwar nicht unbedingt, dass bei der Vermark-
tung Berlins als Sporthauptstadt nicht noch etwas besser
gemacht werden kann, aber bevor wir uns mit den Ver-
besserungen beschaftigen, sollten wir auch im Berliner
Abgeordnetenhaus bekannt machen, welche MalRnahmen
bereits greifen. Dies scheint mir vor dem Hintergrund
Ihres Antrags dringend notwendig zu sein.

Die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport arbeitet seit
dem Frihjahr 2009 mit der IHK, Berlin Partner und der
BTM im Expertenkreis Sport und Wirtschaft zusammen.
Das gemeinsame Ziel ist die umfassende Vermarktung
der Sportmetropole Berlin. In einer weiteren Arbeitsgrup-
pe haben die Senatsverwaltung fir Inneres und Sport,
Vertreter vom SCC Berlin, von den Fuchsen Berlin, der
Anschutz Entertainment Group, Berlin Partner, der IHK
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Berlin und der BTM bereits konkrete MaRnahmen entwi-
ckelt und umgesetzt, die Sie offensichtlich noch nicht
kennen.

Deswegen ist es gut, dass wir dariiber sprechen. So gibt es
heute schon ein gemeinsames Logo und das bundesweit
einzigartige  Spitzensportportal ,,berlin-sportmetropo-
le.de”. Ich wiederhole es noch mal, damit Sie gleich mal
nachgucken konnen: ,,berlin-sportmetropole.de®.

[Zuruf von Andreas Statzkowski (CDU)]

Hier finden Sie die herausragenden Sportveranstaltungen,
Sportvereine und Sportstatten Berlins. Sie konnen aber
auch auf diesem Portal ganz einfach Reisen nach Berlin
zu besonderen sportlichen Veranstaltungen buchen — z. B.
unter dem Motto: ,, Trainieren und Dinieren — Erleben Sie
ALBA BERLIN live!*

[Beifall von Wolfgang Brauer (Linksfraktion) —
Heiterkeit]

Oder: ,,Sport Star’s Package — Erleben Sie die Eisbéren
livel“ — Da sind sie nur zwei Klicks von einem hervorra-
genden Sportereignis in Berlin inklusive Hotellibernach-
tung entfernt. Herr Statzkowski! Wenn das keine gute
Vermarktung ist, dann weil ich nicht, was eine gute Ver-
marktung ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Darliber hinaus kdnnen Sie unter der Adresse ,,berlin-
sportmetropole. de“ in Kirze auch sehr einfach Eintritts-
karten fiir Sportveranstaltungen in Berlin buchen. Die
weiteren werblichen MalRnahmen, die die Senatsverwal-
tung flr Inneres und Sport durchfiihrt, wie Présenz und
gezielte Werbung bei herausragenden sportlichen GroR-
veranstaltungen missen meines Erachtens nicht weiter
erléutert werden, weil Sie selbst Ihnen bekannt sind. Des-
halb, werte Kolleginnen und Kollegen, darf ich zusam-
menfassend feststellen, dass die Stdrkung der Berliner
Wirtschaftskraft durch die Ausnutzung der Potenziale des
Berliner Sports bereits in vollem Gange ist und deshalb
Ihres Antrags nicht bedarf. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kollegin Kubala hat nun das Wort fiir die Fraktion
der Griinen. — Bitte!

Felicitas Kubala (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Sports-
freunde! Uber das Thema ,,Sport als Wirtschaftsfaktor”
haben wir im Wirtschaftsausschuss ausfiihrlich beraten.
Die Koalition hatte am 22. Juni 2009 jede Menge Fach-
leute in das Abgeordnetenhaus geladen, und als Ergebnis
dieser umfangreichen Anhérung, die ja doch ein wenig so
etwas wie Selbstwerbung war, konnte man festhalten: Es
steht schon sehr gut um die Sache ,,Sport und Wirtschafts-
faktor, Sport und Werbung“, aber es konnte besser wer-
den.

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Herr Kugler! Genau in diese Richtung geht der CDU-
Antrag. Es ist keine Frage: Berlin ist Sportstadt — bei
GrolRereignissen. Manchmal 1auft es gut wie beim Berlin-
Marathon, manchmal weniger gut wie beim Stadionfest
ISTAF. Aber Fakt ist: Berlin ist Sportstadt. Berlin hat
GrolRsportereignisse, auch viele kleine, dezentrale Ereig-
nisse in den Bezirken, die leider viel zu wenig bekannt
sind. Herr Kugler! Auch da wirde durchaus etwas mehr
Werbung guttun.

Sport ist Wirtschaftsfaktor, und das war auch Ergebnis
dieser Anhorung. Ich muss mich wundern: Eigentlich
waren sich die Anzuhdrenden einig — auch mit der Koali-
tion —, dass hier noch mehr getan und die Werbung fir
Berlin als Sportstadt ausgebaut werden kann. Warum
stimmen Sie jetzt nicht dem CDU-Antrag zu, denn der hat
genau das zum Gegenstand, ndmlich fiir die Sportstadt
Berlin noch mehr zu werben?

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Wir wiinschen uns allerdings auch, dass dann das Sport-
angebot in seiner Vielfalt mit in die Werbung hinein-
kommt — nicht nur die Grof3sportereignisse, sondern auch
der Breitensport. Sport tut gut, Sport ist gesund, Sport ist
auch ein Wirtschaftsfaktor, weil der volkswirtschaftliche
Nutzen, wenn Menschen sich bewegen und Sport treiben,
immens ist. Aber dann sollte auch fiir das Sportangebot in
seiner Vielfalt geworben werden — selbstorganisiert, ver-
einsorganisiert, auf dem Tempelhofer Feld, auf Grinfla-
chen oder auch in Stadien. Stimmen Sie also diesem An-
trag zu! Er fordert mehr Werbung fiir den Sport. Eigent-
lich mussten sich darin alle einig sein, denn das war auch
Ergebnis der Anhdrung: Fir die Sportstadt Berlin noch
mehr zu werben!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Kollegin Dr. Hiller hat nun das Wort fiir die Linksfrakti-
on. — Bitte!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Danke, Herr Prasident! — Liebe verbliebene Sportfreunde!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

[Heiterkeit —
Ellen HauRdorfer (SPD): Wir zahlen doppelt! —
Ozcan Mutlu (Griine): Die anderen
treiben drauflen Sport!]

Nichts ist so gut, als dass es nicht noch besser werden
konnte. Frau Kubala! Darin sind wir uns einig. In diesem
Sinne ist die Diskussion auch ein Prozess, der uns dem
Ziel einer guten Sportwerbung fur Berlin néher bringt. So
pauschal, wie man den Antrag beflirworten kann, kann
man ihn bei genauerem Hinsehen auch ablehnen. Denken
Sie an Hertha! Ist das nun Werbung fur den Berliner Sport
oder eher nicht?
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[He! und Buhrufe —
Unruhe]

— Ich habe die Frage an Sie gestellt, und die beantworten
Sie auch selbst. — Auch dieses gefiihlte Bewusstsein von
Kulturhauptstadt Berlin und Sportstadt Berlin ist fir mich
eine Wahrnehmung, die schwer messbar ist. Die Sport-
stadt Berlin existiert einfach. Denken Sie an die Bilder
vom Berlin-Marathon! Die gehen um die Welt, die sind
bekannt. Da muss man keine Eigenwerbung machen. Aus
dieser Sicht frage ich, welche Stadt denn ansonsten Sport-
stadt ist. Leipzig? — Auf jeden Fall! Sportstadt Leipzig —
ja! Aber auf der Rangliste der deutschen Stédte ist Leip-
zig auf Rang 13, Berlin ist auf meiner Rangliste, glaube
ich, auf Rang 1 oder 2. Da gab es unterschiedliche Plat-
zierungen.

Ich meine, dass auch die Werbung flr den Berliner Sport
ganzheitlich gesehen werden muss. Man muss dann also
auch Werbung in den Zusammenhang von Kultur, Ge-
schichte und Sehenswirdigkeiten riicken. Das Berliner
Olympia-Stadion als historisches Bauwerk,

[Sebastian Czaja (FDP): Der Olympiapark!]

als Bauwerk der Gegenwart mit dem historischen Pfad
gehort zu den Standorten des Berliner Sports, muss be-
worben werden und kommt natirlich auch in der Wer-
bung vor.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

Die Vertreter von Berlin Partner GmbH haben das auch
ausdriicklich gesagt. Frau Kubala! Ich habe die Anhdrung
so verstanden, dass sehr vieles auf dem Weg ist, dass sehr
vieles gemacht wird und dass es eines zusétzlichen Antra-
ges nicht bedarf — noch dazu, wenn man eine so allgemei-
ne Formulierung gebraucht: Der Berliner Sport soll star-
ker in den Mittelpunkt des Berlin-Tourismus gestellt
werden. — Wenn man verantwortlich ist, wie wir das in
der Regierung sind, fragt man dann schon, wie das ausse-
hen soll. Sollen Touristen mehr Sport treiben kénnen?
Sollen mehr Werbefilme, in denen der Berliner Sport
vorkommt, gedreht werden? Wer schaut sich die dann
eigentlich an? Sollen mehr Sportplakate aufgehéngt wer-
den? — Also ein weites Feld, und Sie knallen das hier so
pauschal rein.

Den Hinweis auf den Internetauftritt kann ich noch nach-
empfinden. Aber vielleicht darf man nicht nur bei ,,Sport*
klicken, sondern vielleicht muss man bei ,,Jenny Wolf*
klicken, um dann zu Sportveranstaltungen zu kommen.
Vielleicht muss man ,,Hertha“ oder ,,Union* anklicken
und kommt dann zum Berliner Sport. Also einfach darauf
zu verweisen, dass zum Begriff Sport zu wenig Input
komme, scheint mir zu einfach, Herr Statzkowski! Ihr
Antrag ist schon alt — vom 1. Juli 2008. Mdglicherweise
greift er auch die Kritik auf, die es zu Beginn an der Be-
Berlin-Kampagne sehr wohl gab, wo meines Erachtens
Sport nicht vorkam. Dieses wurde korrigiert, und zur
Leichtathletik-WM konnten wir einige Ergebnisse sehen.
Ich meine deshalb, dass dieser Antrag uberholt ist. Wir

mussen nicht etwas beschlielen, was bereits auf einem
guten Weg ist. — Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Thiel hat nun das Wort fir die FDP-
Fraktion. — Bitte!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

[Ozcan Mutlu (Griine): Die Allzweckwaffe!]
—Ja, Herr Mutlu, da kdnnen Sie noch etwas lernen!
[Beifall bei der FDP und der SPD]

Geschiatzte Frau Kollegin Hiller! Sie sind eine versierte
Sportlerin. Warum nehmen Sie einen solchen Antrag
nicht sportlich? Das gilt auch fir Herrn Kugler. Ich habe
Ihnen zugehort, und Sie sagten selbst, dass man immer
noch Verbesserungen vornehmen kann. Warum schlief3en
Sie sich dann nicht den Forderungen der Kollegin Kubala
an? Warum sagen Sie nicht: Wunderbar, wir nehmen
diesen Antrag mal als Grundlage?

[Andreas Kugler (SPD) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Man muss auch daran erinnern, dass dieser Antrag am
1. Juli 2008 gestellt worden ist.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Volker Thiel (FDP):

Aber selbstverstandlich! — Moment, Herr Kugler! Lassen
Sie mich noch den Satz zu Ende reden, dann hore ich
Ihnen gern zu! — Und Sie selber sagten, dass es seit 2009
diese Kooperation gibt. Also hat dieser Antrag doch in
jedem Fall schon etwas bewirkt. — So, jetzt bin ich ganz
Ohr.

Andreas Kugler (SPD):

Herr Thiel! Sehen Sie denn in diesem Antrag irgendeinen
konkreten Vorschlag, den umzusetzen sich lohnen wiirde,
sodass man darauf aufsetzen oder anknipfen koénnte?
Oder wie bewerten Sie diesen Antrag sonst?

[Ozcan Mutlu (Griine): Hat er doch gerade erklart!]

Volker Thiel (FDP):

Sie sprechen in der Tat an, dass dieser Antrag allgemein
gehalten ist. Ich mdchte Ihnen gerne wie folgt darauf
antworten: Was mich an diesem Antrag reizt, ist, wenn
hier gesagt wird, das Sportangebot analog dem Kult-
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urangebot mehr in den Vordergrund zu stellen. Ich habe
dartiber im Vorfeld zumindest die Fragen formuliert: Wo
lasst sich Sport- und Kulturbewerbung vergleichen? Wo
gibt es dort spezifische Unterschiede? Das lese ich aus
diesem Antrag auch heraus, denn sicherlich kann man von
Kulturwerbung lernen. Wenn man sich Berlin Tourismus
Marketing ansieht, dann sieht man da schéne Banner fiir
Kulturangebote. Warum sieht man keine Banner fir
Sportangebote?

[Beifall bei der FDP]

Das werden die Werbefachleute sicherlich beantworten
kénnen. Vielleicht ziehen die nicht so. Vielleicht liegt es
auch daran, dass Sportangebote haufig nicht so langfristig
sind wie Kulturangebote. Da gibt es sicherlich Unter-
scheidungen, aber wir kénnen doch alle — zumindest ich,
fir mich genommen — nur etwas davon lernen, wenn ich
solche Sachen vergleiche.

Sie haben recht, er ist sehr allgemein gehalten. Ich habe
ihn auch mehr als einen Appell verstanden, dass wir das —
und so habe ich den Kollegen Statzkowski in seinen Aus-
fiihrungen auch verstanden —, was wir als Potenzial in der
Stadt haben, biindeln sollten. Sie haben selber gesagt —
das ist doch gar kein Widerspruch, Herr Kugler —, dass
man sich seit 2009 intensiver um eine Sportvermarktung
bemiiht, und nicht nur bemiiht, sondern auch erfolgreich
tatig ist. Das ist doch fur uns alle erfreulich. Das ist ein
wunderbarer, richtiger Weg. Deswegen kann ich nicht
verstehen, warum einen solchen Antrag einfach so abge-
lehnt wird.

Es ist bislang nichts geschehen, um z. B. unsere attrakti-
ven Sportstatten zu bewerben. Wir haben seit einiger Zeit
die O2-Arena. Das ist eine wunderbare, tolle Arena, und
wer Basketball dort erlebt hat, weil3, da steppt der Bér, da
geht die Post ab. Oder wenn Sie bei einem Sechstageren-
nen waren: Es gibt zurzeit in ganz Deutschland nur noch
zwei Sechstagerennen, mehr nicht. Das ist eine riesige
Familienfete. Warum das nicht auch starker bewerben?

[Beifall bei der FDP —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Das ist ausverkauft
rund um die Uhr!]

— Das ist ja wunderbar, und wenn es rund um die Uhr
ausverkauft ist, dann werde ich es erst recht bewerben,
denn die Knappheit eines Gutes macht es nur noch inte-
ressanter. Frau Hiller! Da unterscheiden sich sicherlich
liberale Okonomen von Planwirtschaftlern.

[Beifall bei der FDP]

Uns reicht es nicht, wenn es ausverkauft ist. Wir wollen
Zusatznutzen flir die Stadt haben. Deswegen missen
Leute in die Werbung gehen, die etwas von Werbung
verstehen. Ich kann nur aus wirtschaftlicher Sicht sagen:
Es macht Sinn, den Sport zu férdern, den Sport zu bewer-
ben. Wir unterstiitzen diesen Antrag und wiinschen uns
noch viel mehr erfolgreiche, groRe Sportveranstaltungen
fiir Akteure und Zuschauer in unserer Stadt. — Ich danke
lhnen!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Thiel! — Der Wirtschaftsaus-
schuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Oppositionsfrak-
tionen die Ablehnung des Antrags der Fraktion der CDU
auf Drucksache 16/1614. Wer diesem Antrag dennoch
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die FDP-Fraktion, die CDU-Fraktion, die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind die
beiden Koalitionsfraktionen. Letzteres war die Mehrheit,
dann ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen sehe ich
nicht.

Die Ifd. Nrn. 15 und 16 befinden sich auf der Konsenslis-
te.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 16 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Auftragserteilung nach dem Prinzip ,,Man kennt
sich eben* endlich beenden, Vergabepraxis

der landeseigenen Unternehmen konsequent
Uberprifen!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3038
Antrag der FDP Drs 16/2994

Die Beschlussempfehlung soll heute vertagt werden. —
Widerspruch dazu hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 16 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 2/2010 des
Verzeichnisses tUber Vermoégensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3039
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Das ist die Nr.2 aus 2010 des Verzeichnisses Uber die
Vermdgensgeschéfte. Der Dringlichkeit wird nicht wider-
sprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die CDU bei Enthaltung der
Griinen und der FDP die Annahme der Vorlage. Wer dem
Vermogensgeschaft Nr.2 aus 2010 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Regie-
rungsfraktionen. Danke! Die Gegenprobe! — Das ist die
CDU. Danke! Enthaltungen? Das ist die FDP und Biind-
nis 90/Die Grunen. Dann ist das mit Mehrheit so be-
schlossen, wenn auch etwas z6gerlich.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 16 C:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 5/2010 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3040
Vorlage — zur Beschlussfassung — geman
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Die Nr. 5 aus 2010 des Verzeichnisse tiber Vermdgensge-
schéfte. Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die CDU bei Enthaltung der
FDP die Annahme der Vorlage. Wer dem Vermdgensge-
schéft Nr. 5 aus 2010 zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und die Linksfraktion. Danke! Die Gegenprobe! —
Das ist die CDU. Ersteres war die Mehrheit, dann ist das
so beschlossen — bei Enthaltung der FDP.

Lfd. Nr. 16 D:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Bezahlbare Mieten sichern I1: bundespolitische
Initiativen zur Begrenzung von Energieverbrauch
und Energiekosten

Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/3041
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2770

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Beide Aus-
schiisse empfehlen mehrheitlich gegen die CDU und FDP
bei Enthaltung der Griinen die Annahme der Antrages.
Wer dem Antrag der Koalitionsfraktionen auf Drucksache
16/2770 zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die beiden Koalitionsparteien. Danke!
Die Gegenprobe! — Das sind FDP und CDU. Ersteres war
die Mehrheit, dann ist das bei Enthaltung von Bind-
nis 90/Die Griinen so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
geman Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 16/3002

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten Rechtsver-
ordnungen. Mir liegen die folgenden Uberweisungswiin-
sche vor:

— Die Ifd. Nr. 1 — VO-Nr.16/227 — Verordnung Uber die
Ubertragung von bauaufsichtlichen Aufgaben fiir Flie-
gende Bauten an den Ausschuss fir Bauen und Woh-
nen auf Antrag der FDP.

— Dann die Ifd. Nr. 3 — VO-Nr. 16/229 — Zweite Ver-
ordnung zur Anderung der Grundschulverordnung an
den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie auf
Antrag der Griinen und der FDP.

Von den anderen Verordnungen hat das Haus jetzt damit
Kenntnis genommen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 18:
Antrag

Rot-Rot muss mehr Bewegung und Sport in
die Ganztagsschule bringen

Antrag der Griinen, der CDU und der FDP
Drs 16/2976

Es ist eine Beratung mit einer Redezeit von bis zu funf
Minuten pro Fraktion vorgesehen. Es beginnt die Fraktion
der Griinen. — Frau Kubala, bitte schdn, Sie haben das
Wort!

Felicitas Kubala (Griine):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wie viel Sport und Bewegung steckt in der Ganztagsschu-
le? — Dazu haben die Oppositionsfraktionen im Januar
eine sehr erfolgreiche Veranstaltung durchgefuhrt mit
dem Fazit: In der Ganztagsschule ist zu wenig Bewegung.
Die Schule ist noch immer zu sehr gepragt vom Frontal-
unterricht. Kinder haben zu wenig Bewegung. Die Mdg-
lichkeit der Ganztagsbetreuung, die Kinder sowohl im
Unterricht als auch in der Freizeit mehr in Bewegung zu
bringen, wird Uberwiegend noch nicht genutzt. Dass Ler-
nen mehr Spal macht, wenn Bewegung erfolgt, dass
Bewegung Anreize gibt, besser zu lernen, mehr Spall am
Lernen zu haben, ist bekannt, aber im Schulalltag findet
sich das noch nicht wieder. Darum bringen wir heute
gemeinsam den Antrag ein, als Ergebnis dieser Veranstal-
tung, die Erkenntnisse, die wir dort gesammelt haben, und
fordern Rot-Rot auf, mehr Bewegung und Sport in die
Ganztagsschulen zu bringen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

In Berlin nimmt die Ganztagsbetreuung zu. Es werden
immer mehr Ganztagsschulen eingerichtet, aber es fehlt
an einem Konzept, wie mehr Sport und Bewegung in die
Schulen gebracht werden kénnen. Dabei gibt es dort viel
Potenzial. Die Kinder sind den ganzen Tag in der Schule.
Sie werden von 8 bis 16 Uhr betreut. Es gibt viel Akteure,
die sich gerne einbringen wollen, auch ehrenamtlich, die
Kinder in den Schulen mehr in Bewegung zu bringen. Der
Senat, die rot-rote Koalition, muss diese Mdglichkeit aber
sehen und sie auch nutzen. Wir fordern, ein Sport- und
Bewegungsangebot zu entwickeln, einzufihren und si-
cherzustellen.

Auch die Kooperation zwischen Schule und Vereinen ist
noch nicht ausgeschopft. Es gibt das Programm ,,Schule
und Verein“ — hier missen Finanzierungsmdglichkeiten
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gefunden werden. Dieses gute Projekt muss ausgebaut
werden, auch mit dem Landessportbund.

Auch ehrenamtliches Engagement kann mit einbezogen
werden, es steht bereit — aus den Vereinen, aus der Eltern-
schaft, nutzen Sie es!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Andreas Statzkowski (CDU)]

Bewegende Unterrichtsformen missen Eingang in die
Schule finden, noch viel stérker! Es gibt das Projekt ,,Be-
wegte Schule”, aber auch das bisher nur modellhaft an
einzelnen Schulen. Es muss flachendeckend eingefiihrt
werden, damit die Kinder mehr Bewegung in der Schule
bekommen.

Die Innen- und AuBenrdume missen auch so gestaltet
werden, dass mehr Spal auf Bewegung entsteht; die
Rahmenbedingungen sind bisher noch ungeniigend, und
wir fordern den Senat auf, auch hier aktiv zu werden und
die Rahmenbedingungen zu schaffen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Sebastian Czaja (FDP)]

Unser Antrag liegt Ihnen vor, wir werden ihn im Aus-
schuss gemeinsam beraten. Nehmen Sie diese Empfeh-
lung, die uns Fachleute auf unserer Veranstaltung im
Januar gegeben haben, ernst, lassen Sie uns gemeinsam
diesen Antrag ,,Mehr Bewegung und Sport in die Ganz-
tagsschule bringen* im Sportausschuss beraten!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Andras Statzkowski (CDU)]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kubala! — Fiir die SPD-Fraktion hat
nun Frau Harant das Wort. — Bitte schon, Frau Harant!

Renate Harant (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, spe-
ziell die der Oppositionsfraktionen, denn Sie haben ge-
meinsam diesen Antrag eingebracht! Ich finde, Sie haben
einen schénen Antrag geschrieben, und Sie haben auch
die richtigen Ziele genannt — mehr Sportangebote in die
Ganztagsschule, da gibt es kaum eine Differenz zwischen
der Opposition und den Regierungsfraktionen. Einziger
Schonheitsfehler des Antrags — und deswegen ist er ei-
gentlich Gberflissig: Vieles gibt es bereits, davon wollen
Sie noch mehr, und, Sie werden staunen, der weitere
Ausbau der Sportangebote in der Ganztagsschule ist
schon in Arbeit!

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

Aber wir freuen uns natirlich, dass Sie unsere Schulre-
form unterstiitzen und im Ausbau der Sekundarschulen zu
Ganztagsschulen auch eine grofle Chance sehen, was die
zusétzlichen Angebote auferhalb des Pflichtunterrichts
betrifft. Naturlich wird es dabei nicht nur um Sport und
Bewegung gehen, sondern um eine ganze Palette von

Betétigungsfeldern, vom Kochen tber das Theaterspielen
zum Malen und Musizieren — Sportangebote werden aber
naturlich auch dabei sein und sind wichtig.

Ich mdchte Sie daran erinnern, dass es bereits heute das
Kooperationsprogramm ,,Schule und Sportverein* gibt, an
dem sich immerhin 332 Schulen und 210 Sportorganisati-
onen beteiligen. Das Programm ist vor allem in den
Grundschulen angenommen, Vergleichbares wollen wir
aber schrittweise auch in den integrierten Sekundarschu-
len aufbauen. Zu diesem Zweck laufen bereits VVerhand-
lungen mit dem Landessportbund und der Sportjugend.

Vergessen Sie auch nicht, dass es in den Berliner Schulen
einen verpflichtenden dreistiindigen Sportunterricht gibt,
der durch weitere auRRerunterrichtliche Angebote ergénzt
werden soll. Dabei handelt es sich um Angebote, die die
Schiilerinnen und Schiiller annehmen kénnen oder auch
nicht. Es geht darum, etwas anzubieten, was attraktiv ist,
so attraktiv, dass die Kinder sich dafiir begeistern lassen.
Wir mussen an alle Schilerinnen und Schiler denken, an
die sportinteressierten und leistungsorientierten, aber auch
an die Bewegungsmuffel, die es sich eigentlich lieber
bequem machen méchten, und auch an die Méadchen und
Jungen, die nach einem, wie Frau Kubala ja richtig gesagt
hat, sehr theorielastigen Unterricht einfach nur toben
wollen.

Das Ganze ist etwas komplizierter, als es sich auf den
ersten Blick darstellt, wenn es erfolgreich sein soll.

[Sebastian Czaja (FDP): Deswegen brauchen Sie ja
auch schon finf Jahre daftr!]

Wir haben ja ganz viel gemacht, und es erfordert einen
gezielten und sehr Uberlegten Aufbau. Wir dirfen z. B.
nicht vergessen, dass Ubungsleiter und Trainer hohen
padagogischen Anforderungen ausgesetzt sind, denn sie
missen in der Lage sein, mit sehr unterschiedlichen Kin-
dern und Jugendlichen umzugehen. Und sie missen in der
Lage sein, diese Kinder und Jugendlichen fir sich und das
Angebot zu gewinnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das wird ohne Aus- und Fortbildung nicht zu schaffen
sein.

Alles wird bereits verhandelt, ein Kooperationsvertrag mit
dem Landessportbund, der die inhaltliche Ausrichtung
ebenso wie die Finanzierung kléren soll, ist in Verhand-
lung. Wir wissen natiirlich, dass die Ubungsleiter und
Trainer nicht nur ehrenamtlich tétig sein kénnen, es muss
auch die Finanzierung geklart und gesichert werden —
ohne zusétzliches Geld geht das nicht.

Zu Recht weisen Sie in Ihrem Antrag darauf hin, dass die
sportlichen Aktivitaten Raum und Platz brauchen, dass sie
spezielle Anlagen und Geréte brauchen, und wir wissen,
dass auch hier der Idealzustand nicht erreicht ist, wahr-
scheinlich nie erreicht werden wird, aber daran wird gear-
beitet, das ist die Herausforderung, vor der wir stehen.
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Im Ubrigen mochte ich Sie daran erinnern, dass Sport und
Bewegung nicht nur in der Schule stattfinden, sondern
auch in den Sportvereinen selbst. Wenn wir Schulen bis
16 Uhr haben, ist das eine gewisse Konkurrenz zu den
Sportvereinen — damit miissen wir umgehen, da miissen
im Einzelfall auch Lésungsmoglichkeiten gefunden wer-
den. Die Bereitschaft zu einer Umstellung ist sicherlich
auf allen Seiten nétig.

AbschlieRend kann ich mein Eingangsstatement wieder-
holen: ein schéner Antrag, aber Uberflissig, da er sich
bereits in der Umsetzung befindet. — Ich bedanke mich!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Kollegin Harant! — Fir die CDU-
Fraktion hat nun der Kollege Statzkowski das Wort. —
Bitte schdn, ergreifen Sie es!

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wer aufmerksam die sportpolitische Debatte in unserer
Stadt verfolgt, der weil3, dass aus Sicht des organisierten
Sports — ich bin aber sicher, auch aus Sicht des nicht
organisierten Sports — die Frage der Beteiligung des
Sports an der Ganztagsschule eine ganz zentrale Rolle
einnimmt. Es war vollig richtig, dass die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen, die FDP- und die CDU-Fraktion die-
ses zum Thema einer groRen 6ffentlichen Diskussionsver-
anstaltung Anfang dieses Jahres gemacht haben.

Wir sind uns mit Sicherheit einig, wenn es darum geht,
eine aktive Mitwirkung von Sportvereinen, Sportverbén-
den im Rahmen der Ganztagsbetreuung auf den Weg zu
bringen. Es sieht aber schon ganz anders aus, wenn man
sich Kleine Anfragen zu dem Thema durchliest und dort
lesen muss, dass der Berliner Senat die Nachwuchsforde-
rung fiir den Berliner Sport im Rahmen der Ganztags-
schule als nicht notwendig ansieht — gar kein Thema! Hier
fehlt es an einem ausreichenden Problembewusstsein.
Wenn Frau Harant auf die tollen Ergebnisse zeigt, dann
wird auf die Frage, wie man das auf den Weg bringt,
geantwortet, dass eine Arbeitsgruppe zur Umsetzung
dieses Programms an den Oberschulen noch gar nicht
existiert, weil man gar nicht weil3, wohin es gehen soll.
Lesen Sie dazu bitte meine Kleine Anfrage aus Januar
dieses Jahres!

[Zuruf von Markus Pauzenberger (SPD)]

Wir stellen fest, dass auch hier der Berliner Senat kein
ausreichendes Problembewusstsein zeigt. Da werden
raumliche Probleme eingerdumt — es fehlt an gedeckten
Sportanlagen. Wenn man fragt, was die Ausdehnung der
Ganztagsschule auf 18 Uhr bei der Nutzung der gedeckten
Sportanlagen bedeutet, dann hért man, dass es aus Sicht
des Berliner Senats gar kein Problem gibt. Das unter-

scheidet sich diametral von der realen Situation vor Ort,
wie die Vereine sie tagtaglich erleben. Fakt ist, auch hier
gibt es kein ausreichendes Problembewusstsein.

Wenn Frau Harant auf das hervorragende Programm
»Schule und Verein® anspielt — und das meine ich sogar
ehrlich und nicht ironisch —, dann sollten Sie doch bitte
festhalten, dass das Programm uralt ist. Es ist wunderbar
erfolgreich, aber uralt.

[Zurufe von Renate Harant (SPD) und
Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

In den letzten Jahren ist es nur ein einziges Mal aufge-
stockt worden, viele Jahre, nachdem Sie bereits angefan-
gen haben, die Ganztagsschule auf den Weg zu bringen.
Viele Jahre danach kam es erst jetzt zu einer Aufsto-
ckung. Da frage ich mich, warum Sie so viele Monate, so
viele Jahre brauchen, um dieses Programm aufzusto-
cken — und dann auch nur ein wenig, langst nicht so, wie
es der Landessportbund, die Sportjugend und die Opposi-
tionsparteien gefordert haben.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Das sind die ,,grofRartigen Leistungen“. Auch hier fehlt
jedes Problembewusstsein. Wenn man danach fragt, wel-
che besonderen Organisationsformen notwendig seien,
um den Sport starker in die Ganztagsschulen zu integrie-
ren, dann gibt es nur ein flaches Wort: Sportschulen. Ja,
wer ist denn gegen Sportschulen? — Niemand ist gegen
Sportschulen. Aber selbst da werden die Probleme nicht
geldst. Da gibt es das Problem des Internatsbetriebs, das
Problem der Trainer-Lehrerstellen, es gibt das Problem
des Umzugs der Poelchau-Oberschule und vieles mehr.
Aber eine Antwort auf die Frage nach einer besonderen
Organisationsform hort man nicht. Hier fehlt es wiederum
an Problembewusstsein, geschweige denn, dass hier der
Senat in der notwendigen Form tatig geworden ware.

Nein, wir mussen feststellen: Innovation und Energie
gerade bei diesem Thema liegen in der Hand der Opposi-
tionsfraktionen, bei Blindnis 90/Grune, FDP und CDU.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Unsere Vorschldge sind kompatibel zu den Vorschlédgen
des Landessportbunds und der Sportjugend Berlin. Wir
fordern ein flachendeckendes Angebot und nicht nur
hohle Phrasen, wie Frau Harant sie hier von sich gegeben
hat. Wir fordern eine verstarkte Kooperation von Schulen
und Vereinen, denn ,Weiter so“ reicht eben nicht. Wir
fordern eine Hinzuziehung der ehrenamtlichen Tréger,
eine Vernetzung von Sport und Bewegung im schulischen
Betrieb und nattrlich auch eine ansprechende raumliche
Gestaltung zur Umsetzung des Ganztagsschulprojekts.

An all diesem mangelt es, und deswegen ist dieser Antrag
so notwendig und wichtig, dass er hier angenommen
werden sollte.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]
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Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Statzkowski! — Fur die Links-
fraktion hat nun Frau Hiller das Wort. — Bitte schon, Frau
Hiller!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Statz-
kowski! Das war starker Tobak. Wer laut schreit, hat
nicht immer recht. Ein bisschen Sachlichkeit sollten wir
auch einflieBen lassen. Ich gebe mir jetzt Mihe. Sie wis-
sen, dass mir das im Ausschuss lhnen gegentber nicht
immer gelingt, vor allem dann, wenn Ihre Ignoranz ge-
geniber auftretenden Kosten und der Berliner Haushalts-
lage sich so darstellt wie in Ihrem Redebeitrag hier.

Man kann mehr Bewegung fordern. Man sollte aber auch
fragen, was bezahlbar und finanzierbar ist. Auch wenn Sie
die Poelchau-Schule immer zu lhrem Thema machen —
ich weil, sie liegt in Threm Wahlkreis, sie liegt Ihnen am
Herzen —, nach Kosten fragen Sie nie. Fiir Sie ist Geld
immer da, das wird gedruckt.

Das musste ich jetzt voranstellen. Ansonsten sind wir uns,
Frau Kubala, einig: Mehr Bewegung und Sport in der
Ganztagsschule — ja, ja und nochmals ja. Das brauchen
wir. Kinder werden von 8 bis 16 Uhr beschaftigt, sie
lernen. Sie mussen auch Sport treiben und sich bewegen.
So ein kleiner Korper braucht das Toben in frischer Luft,
er braucht die Bewegung, und diese Erkenntnisse, die Sie
da zusammengetragen haben, sind sicher nichts Neues.
Ganztagsschulen dbrigens, Herr Statzkowski, gehen bis
16 Uhr, und danach stehen den Vereinen wieder die Hal-
len offen. Ich wollte das nur korrigieren, damit Sie sich da
nicht verbeilen.

Zunehmende Bewegungsdefizite durch zu hohen TV- und
Internetkonsum, zu wenig korperlich-sportliche Aktivita-
ten im Alltag, zunehmenden ADHS-Erkrankungen und
Konzentrationsmangel muss entgegengewirkt werden,
und das nicht nur an Ganztagsschulen. Das will ich aus-
drucklich betonen. Wenn man davon ausgeht, dass ein
normaler Stoffwechsel etwa 5000 Metern Gehen ent-
spricht, dann wissen wir, wie viel Bewegungsmangel wir
hier im Hause und garantiert auch Kinder in unserem
bewegungsarmen Alltag haben.

Dem muss also entgegengewirkt werden. Mein Aber ist:
Ich glaube nicht, dass man das per Beschluss und per
Anweisung machen kann. Dazu gehort Uberzeugung,
ganz besonders Ubrigens in den Schulen. Wir wissen, dass
auch die musische Erziehung verstarkt werden soll, eben-
so der naturwissenschaftliche Unterricht, und natlrlich —
und da sind wir uns einig — muss der Sport gestarkt wer-
den. Dies alles in einer Gesamtkonferenz, wo Lehrer,
Eltern und Schiller zusammensitzen, zu verdeutlichen und
fiir den Sport zu werben, ist die grole Aufgabe, und dafr
mussen wir VVoraussetzungen schaffen.

Sie haben recht: Die Voraussetzungen miissen durch den
Senat geschaffen werden. Sie sind aber zum groRRen Teil
auch schon da, zum Beispiel ein flachendeckendes Ange-
bot. Wir haben drei Stunden Sport bis zur zehnten Klasse,
danach zwei Stunden. Dieses Angebot also ist flachen-
deckend. Es kann allemal ausgedehnt werden.

Was die Kooperation von Schule und Verein angeht, so
seien Sie, Herr Statzkowski, froh, dass es diese Vertrage
gibt und sie nicht schon lange gestrichen sind. Sie kosten
Geld, und eine Aufstockung kostet Geld. Das miissen Sie
nicht machen, Sie sind ja nicht in der Regierungsverant-
wortung. Wir werden es durchrechnen, und wir sind ja
auch — Frau Harant sagte es bereits — in Verhandlungen.

Bewegende Unterrichtsformen miussen zundchst erlernt
werden. Nicht jeder Lehrer ist in der Lage, das zu ma-
chen. Ich glaube, dass da noch einiges an Fortbildung
geleistet werden muss.

Raumgestaltung — ja, gerne. R&ume, wo man toben kann,
AuRensportstatten, Bewegungsfelder in den Schulen sind
notwendig, damit Kinder sich gerne bewegen. Dazu ste-
hen wir. Aber auch dies kostet Geld. Ich weil, dass es
nach wie vor Turnhallen mit 60 Quadratmetern gibt, wo
40 Kinder, also zwei Klassen, eine Doppelstunde Sport
machen. Dieses Defizit zundchst aufzuarbeiten wére mir
wichtiger als neue Bewegungsrdume zu konzipieren, die
nicht bezahlbar sind.

Fazit fir uns als Linke: Der Antrag ist wichtig und gut.
Ob er letztlich auch umsetzbar ist, erfordert die Beantwor-
tung vieler Fragen, vor allem die Kostenfragen. Lassen
Sie uns diskutieren und dann entscheiden! Ich danke
Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Hiller! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt der Kollege Czaja das Wort. — Bitte
schoén, Herr Czaja!

Sebastian Czaja (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Dr. Hiller! Ich kann es nicht mehr hoéren:
Geld, Geld, Geld. Fir jedes Sozialprojekt in dieser Stadt
haben Sie zur Genuige Geld und sind nicht bereit, Inhalte
bei diesen Projekten zu hinterfragen.

[Gelachter bei der Linksfraktion —
Zurufe von der Linksfraktion]

Aber wenn es darum geht, Geld zur Verfligung zu stellen,
um die Kooperation von Ganztagsschulen und Sport zu
stérken, dann haben Sie nichts zur Hand.

[Beifall bei der FDP]

Dass Sie sich diese Woche auch schon von der Frage des
Musikunterrichts verabschiedet und jegliches Taktgefiihl
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verloren haben, wenn Sie hier dariiber auch nur ein Wort
verlieren, das ist schon sehr verwunderlich.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Woher wissen
Sie denn, wovon ich mich verabschiedet habe?]

In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie noch einmal
mit dem Leitbild des Senats zur offenen Ganztagsschule
konfrontieren. Es heif’t hier:

Schulische Ganztagsangebote — egal ob offen oder
gebunden — steigern nicht automatisch die Schul-
qualitat auf allen Ebenen. Die Ganztagsgrundschu-
le erzielt nicht automatisch bessere Lernleistungen
und verbessert nicht automatisch das Sozialverhal-
ten, dadurch dass die Kinder mehr Zeit in der
Schule verbringen — dazu bedarf es mehr

—und die Betonung liegt hier auf ,,mehr* —

als einer strukturellen Veranderung in Form einer
Ausdehnung von Schule Gber den ganzen Tag hin-
aus.

Auf das Mehr warten wir leider noch immer, und daher
hat die Opposition hier einen konkreten Antrag mit kon-
kreten Forderungen vorgelegt, zu denen Sie sich heute
verhalten und klar gesagt haben, dass Sie das nicht wol-
len. Sie wollen weiter den Stillstand, den Sie seit fiinf
Jahren in dieser Frage in der Stadt haben, und halten dar-
an auch fest.

[Beifall bei der FDP]

Sie tun gerade so, als wirden wir an dieser Stelle eine
Revolution fordern. Nein, das fordern wir nicht! Wir
setzen uns mit den tatséchlichen Problemen auseinander,
die an uns herangetragen wurden. Wir gemeinsam als
Jamaika-Opposition

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Das héattest du wohl gern!]

machen uns dafir stark und setzen uns dafir ein, dass
Bewegung in die Ganztagsschule kommt. Wir konnen
doch, glaube ich, gemeinsam festhalten, dass es ein gro-
Res Desaster ist, wenn ein Grofteil der Grundschiler
nicht einmal mehr in der Lage ist, einen einfachen Purzel-
baum zu machen, oder aber wenn es sich abzeichnet —
und ich finde das Uberaus besorgniserregend —, dass die
Kinder nach einem 50-Meter-Lauf kurz vor einem Zu-
sammenbruch stehen. Ich glaube, das zeigt deutlich, dass
wir dringend mehr Kooperation zwischen Schule und
Verein brauchen.

[Beifall bei der FDP]

Sie miissen an dieser Stelle auch Antworten darauf geben,
wie Sie dieses Mehr, von dem ich eben gesprochen habe,
flllen wollen. Sie mussen darauf Antworten geben, wie
Sie diese Kooperation ausgestalten und wie Sie daftr
Sorge tragen wollen, dass nicht alle Ubungsleiter pauschal
herangezogen werden, sondern dass tatsachlich ein sinn-
volles Konzept erstellt wird, damit die Ganztagsschule
zum Leben gebracht wird. Deshalb ist der Antrag der
Opposition an dieser Stelle mehr als notwendig.

Wenn Sie sich mit dieser Frage nicht nur in Wahlpro-
grammen, Ausschuss-, Sonntags- und Bezirksreden und
dergleichen beschaftigen wollen, dann waére hier und
heute die Gelegenheit, diesem Antrag zuzustimmen. Die
Kollegen Statzkowski und Kubala haben bereits ausge-
fahrt, welche wesentlichen Griinde neben denen, die ich
genannt habe, auch noch dafir sprechen. Ich glaube, die
Geschlossenheit von Jamaika spricht fur sich. In dem
Sinne bitte ich Sie um Zustimmung!

[Beifall bei der FDP -
) Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Ozcan Mutlu (Grine): Nicht Ubertreiben, Herr Kollege!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon Herr Kollege Czajal! — Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung federfiihrend an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie sowie mitberatend an den
Sportausschuss. — Widerspruch dazu hére ich nicht, dann
verfahren wir so.

Die Ifd. Nr. 19 befindet sich auf der Konsensliste. Punkt
20 der Tagesordnung ist bereits als Prioritat der Fraktion
der CDU behandelt worden.

Ich rufe jetzt auf
Ifd. Nr. 21:
Antrag

Endlich eine dauerhafte Heimat fir
Turkiyemspor!

Antrag der CDU Drs 16/3010

Der Antrag soll heute vertagt werden. Widerspruch hore
ich dazu nicht. Dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nr. 22 befindet sich auf der Konsensliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 23:
Antrag

Kompetenzen fur eigenverantwortliche
Mediennutzung gezielt stdrken — integriertes
Konzept ,,Medienfiihrerschein® vorlegen

Antrag der FDP Drs 16/3012

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat
empfiehlt eine Uberweisung federfilhrend an den Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Familie und mitberatend
an den Ausschuss flir Europa- und Bundesangelegenhei-
ten, Medien und Berlin-Brandenburg. — Widerspruch dazu
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nr.24 ist bereits als Prioritdt und Tagesord-
nungspunkt 4 e behandelt worden. Punkt 25 der Tages-
ordnung befindet sich auf der Konsensliste.
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Préasident Walter Momper

Der Antrag der Fraktion der CDU mit der Drucksachen-
nummer 16/3015, ndmlich Punkt 26 der Tagesordnung, ist
zuriickgezogen worden.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 27:
Antrag

Ganztagsbetreuung fur alle, keine Liicke in
Klassenstufe 5 und 6

Antrag der Griinen Drs 16/3016

Zur Beratung steht eine Redezeit von bis zu funf Minuten
zur Verfligung. Es beginnt die antragstellende Fraktion
der Griinen in Person von Herrn Mutlu. — Herr Mutlu, Sie
haben das Wort!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Uber den
padagogischen Sinn der Ganztagsbetreuung muss ich hier
nicht lange reden. Ich denke, in dieser Frage gibt es unab-
héngig von der Fraktionszugehorigkeit Einvernehmen:
Ganztagsschulen haben sich bewéhrt, Ganztagsschulen
sind wichtig. Vor allem fir die Kinder und Jugendlichen,
die gezielte und starkere Férderung nétig haben, brauchen
wir die Ganztagsschule. Nicht umsonst haben wird in der
rot-griinen Regierungszeit das Ganztagsschulprogramm
gegen den Willen der CDU-gefiihrten Lé&nder durchge-
setzt.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Aber wie schaut die Situation in Berlin aus? — Wir haben
Ganztagsbetreuung im offenen wie im gebundenen Be-
reich in den Grundschulen von der ersten bis vierten
Klasse nach einer Bedarfsprifung. Demnach erhalten die
Schiiler das Recht, Ganztagsbetreuung je nach Wunsch im
offenen oder gebundenen Bereich in Anspruch zu neh-
men. Was passiert nach der vierten Klasse? —Die Eltern,
die zum Beispiel berufstatig oder der Meinung sind, dass
Ganztagsbetreuung eine sinnvolle Einrichtung ist, miissen
sich einer besonderen Bedarfspriifung unterziehen, damit
ihre Kinder in der flinften Klasse — wenn sie Gliick haben
— weiter eine Ganztagsbetreuung erhalten. Wenn sie kein
Gluck haben, missen sie zusehen, wie sie ihre Kinder
irgendwo unterbringen, ganz zu schweigen von den pada-
gogischen Auswirkungen. In der sechsten Klasse ist es
dasselbe.

Im Januar dieses Jahres haben wir eine umfangreiche
Schulstrukturreform beschlossen — die Mehrheit des Hau-
ses hat das getan, wir haben uns der Stimme enthalten,
aber die Grundziige der Reform teilen wir. Als Ergebnis
dieser Schulstrukturreform wird es kiinftig auch im Ober-
schulbereich Ganztagsbetreuung fiir einen sehr groRen
Teil der Schilerschaft geben, ndmlich in der integrierten
Sekundarschule, welche grundsétzlich eine Ganztagsschu-
le ist, unabhédngig davon, ob gebunden oder offen. Zusatz-
lich hat sich dieser Senat den Luxus erlaubt, was wir
richtig finden, pro Bezirk ein Ganztagsgymnasium zu

etablieren. Alles ganz richtig und wird auch von uns un-
terstutzt. Aber das greift erst ab der siebten Klasse. Das
heiB3t, das, was wir als gut und richtig firr die siebten
Klasse empfinden, ist nach dem Willen dieses Senats und
dieser Koalition nicht gut fir die fiunften und sechsten
Klasse der Grundschule. Das finden wir péadagogisch
falsch und es ist fir die betroffenen Kinder von den Aus-
wirkungen her fatal. Niemand kann erklaren, weshalb es
weiterhin diese Liickekinder geben soll, warum Kinder in
der flnften und sechsten Klasse sich einer besonderen
Bedarfsprifung unterziehen missen und die Eltern immer
wieder vor die Entscheidung gestellt werden, ihre Kinder
eventuell privat unterbringen zu mussen.

Naturlich kann man mit dem Geld argumentieren, ohne
Frage. Aber es ist eine Frage der Prioritéten.

[Steffen Zillich (Linksfraktion): Genau!]

Denn es ist paddagogisch absolut nicht sinnvoll, die Kinder
in der funften und sechsten Klasse nachmittags ihrem
eigenen Schicksal zu Uberlassen und in der siebten Klasse
wieder eine Ganztagsbetreuung zu bieten. Also muss man
an dieser Stelle Prioritaten setzen, muss die notwendigen
Mittel in die Hand nehmen und vermeiden, dass Kinder in
der flnften und sechsten Klasse ohne Betreuung sind und
nicht in den Genuss der Ganztagsbetreuung kommen. Das
wollen wir mit unserem Antrag lésen. Das ist im Ubrigen
keine griine Erfindung, sondern etwas, was die Elternver-
bénde in der Stadt fordern. Es ist etwas, was die Schulen
fordern,

[Steffen Zillich (Linksfraktion): Aber
eine griine Erfindung war es schon!]

nicht nur weil man rhythmisieren kann, sondern weil die
Schulen auch unterschiedliche Mdglichkeiten im Rahmen
der Ganztagsbetreuung bieten konnen. Deshalb sage ich
Richtung rot-roter Koalition: Auch wenn es Ihnen billig
ist zu sagen, der Haushalt sei beschlossen und sie hétten
kein Geld, lassen Sie uns gemeinsam nach Mdglichkeiten
suchen — auch im Etat des Bildungssenators —, hier eine
Finanzierung zu gewahrleisten, weil die SchlieBung dieser
Licke padagogisch nicht nur sinnvoll, sondern notwendig
ist.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn dafiir eine Gesetzesédnderung notwendig ist, missen
wir auch diese durchfuhren. Nach meinen nicht-
juristischen, laienhaften Kenntnissen ware die Anderung
eines Rundschreibens ausreichend. Wenn das jedoch nicht
ausreichte, sollten wir alle gemeinsam das Gesetz dahin
gehend andern, dass die Ganztagsbetreuung fiir alle Kin-
der unabhangig von der Klassenstufe gewahrleistet wird.
— Ich danke lhnen fir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Mutlu! — Fir die SPD-
Fraktion hat nunmehr Frau Dr. Tesch das Wort. — Bitte
schon!
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Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Grundsatzlich ist das Anliegen des Antrags der Gri-
nen zu beflirworten.

[Beifall bei den Griinen — Elfi Jantzen (Griine): Ja!]

Das ist nichts neues, Frau Jantzen! Die SPD kennt seit
Jahren die Problematik der sogenannten Lickekinder.

[Ozcan Mutlu (Griine): Dann lésen Sie sie!
Sie sind in der Regierung!]

Wenn ich mich recht erinnere, haben wir das Problem
schon erortert, als ich noch in der BVV gewesen bin. Ich
sage nicht, dass ich es entschuldige.

Nun ist die Problematik, das haben Sie richtig erkannt,
Herr Mutlu, dass an den integrierten Sekundarschulen
auch ein Ganztagsbetrieb angeboten wird.

[Ozcan Mutlu (Griine): Richtig!]

Es ist auch richtig, dass die SPD-Bildungspolitikerinnen
und -politiker Gesprédche mit den Vertretern des LEA
gefuhrt haben. Die waren sehr konstruktiv. Allerdings
muss ich richtigstellen, dass die anschlieBende Pressemit-
teilung des LEA vielleicht ein bisschen zu optimistisch
gewesen ist. Wir kénnen das nicht alles sofort &ndern.

[Mieke Senftleben (FDP): Sie dndern
doch sonst so viel, Frau Dr. Tesch!]

Aus bildungspolitischer Sicht, das mdchte ich betonen,
sind wir uns einig. Uneinigkeit, Frau Senftleben, besteht
hinsichtlich des Finanzierungsbedarfs. Die Griinen be-
haupten in ihrem Antrag, daflr seien 6 Millionen Euro
noétig. Wenn man bedenkt, dass lediglich 2 Prozent der
Antrdge abschlagig beschieden worden sind — was im
Ubrigen nicht dafir spricht, Herr Mutlu, dass die Inan-
spruchnahme nahezu unmdéglich ist, wie Sie in lhrer An-
tragsbegriindung formulieren —, dann kénnte es sein, dass
die Kosten deutlich geringer ausfallen, als Sie sie veran-
schlagen. Selbst wenn man vielleicht hypothetisch an-
nimmt, dass vielleicht noch einmal 2 Prozent hinzukom-
men, namlich die Eltern, die bisher noch keinen Antrag
gestellt haben. Wenn man die Schilerinnen und Schiler
befragt — das sagen auch die Vertreter des LEA —, gibt es
durchaus eine Menge Kinder in den fiinften und sechsten
Klassen, die das Angebot gar nicht annehmen wollen,
weil sie nicht mit den ,,Babys*“ zusammen in den Hort
wollen.

Aber das ist alles Spekulation.

[Ozcan Mutlu (Griine):
Was ist dann mit der siebten Klasse?]

— Sie wissen genau, dass die Sekundarschulen eine ganz
andere Ausstattung fir den Nachmittagsbetrieb haben als
ein reiner Hort. Da wird, wie Frau Harant ausfihrte, mit
Sportvereinen, mit Musikschulen kooperiert. Das ist ein
ganz anderer Ansatz.

Zuriick zu den Zahlen: Wir haben daher den Senat aufge-
fordert, hier verlassliche Zahlen vorzulegen, damit wir

dieses Problem erneut diskutieren kdnnen. Aber auch,
wenn die Zahlen vorlegen werden, bleibt die Frage, wie
wir dies aus dem laufenden Haushalt finanzieren sollen.
Der Bildungshaushalt ist ja bereits ziemlich ausgelastet.
Sie wissen ja, dass wir jetzt Prioritdt auf die Kitajahre
gesetzt haben, die frei sind, und auch auf die Ausstattung
der ISS, der integrierten Sekundarschule.

Aber ich mochte Herrn Mutlus Angebot hier an dieser
Stelle annehmen, dass wir uns noch einmal zusammenset-
zen und gemeinsam nach Mdglichkeiten suchen, und zwar
sowohl wir unter uns Bildungspolitikerinnen und -politi-
kern als auch mit den Haushdltern. Wenn es Mdglichkei-
ten gibt, waren ich und meine Fraktion gerne bereit, da
Abhilfe zu schaffen. Deshalb bitte ich erst einmal um die
Uberweisung an den Bildungsausschuss, dann diskutieren
wir da weiter. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Joachim Esser (Griine) —
Mieke Senftleben (FDP): Es wird nichts bringen!]

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Jetzt hat der Kollege Steu-
er flr die Fraktion der CDU das Wort. — Bitte schon, Herr
Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich schliele
mich der Begriindung des Kollegen Mutlu ausdricklich
an. Dazu hat die CDU-Fraktion Ahnliches auch in der
Schulgesetzberatung beantragt. Ich freue mich auf die
Diskussion im Ausschuss und danke ftir Ihr Zuhoren!

[Beifall bei der CDU]

Président Walter Momper:

Super! Alles gesagt, und dann so schnell! Toll! — Jetzt ist
der Kollege Zillich fur die Linksfraktion dran. — Bitte
schoén, Herr Zillich!

[Ozcan Mutlu (Griine): Noch kiirzer
schaffen Sie nicht!]

Steffen Zillich (Linksfraktion):
— Nein, ganz so schnell schaffe ich es nicht!

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Felicitas! Ich bewundere deinen Langmut. Ich kann an
dieser Stelle nicht ganz so langmiitig sein. Dieser Antrag
ist politisches Geplénkel. Das kann man ja machen, das
ist irgendwie auch legitim, darf die Opposition auch ma-
chen. Aber das als Einladung zur Zusammenarbeit zu
verkaufen, ist frech.

[Beifall bei der Linksfraktion]
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Steffen Zillich

In der Sache ist es vollig richtig, es ist sozusagen offen-
sichtlich, dass wir hier Handlungsbedarf haben. Wir ha-
ben einerseits den gebundenen Ganztagsbetrieb in der
Grundschule bis zur Klasse 6. Wir haben den offenen
Ganztagsbetrieb in der Regel bis zur Klasse 4, dort auch
nicht fur alle. Und wir fiihren dann ab der Klasse 7 in den
integrierten Sekundarschulen den Ganztagsbetrieb ein.
Dass da in den Klassen 5 und 6 eine Licke klafft, ist
offensichtlich.

Préasident Walter Momper:
Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Steffen Zillich (Linksfraktion):
Nein, wir miissen es nicht noch ausdehnen.

Préasident Walter Momper:
Dann fahren Sie bitte fort!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Das ist das eine. Aber wir haben auch dariiber hinaus, das
will ich sagen, im Bereich der Erzieherausstattung an den
Grundschulen insbesondere im Bereich des offenen Ganz-
tagsbetriebs einen ganz erheblichen Handlungsbedarf,
denn wir haben eine solche Bedarfspriifung nicht nur in
den Klassen 5 und 6, sondern wir haben die auch regel-
maRig ab der ersten bis zur vierten Klasse, dass eben
gerade nicht alle dieses Angebot von Ganztagsschule in
Anspruch nehmen kdnnen.

[Elfi Jantzen (Grune): Aber in 5 und 6 noch weniger!]

Wir haben daruiber hinaus auch ein Qualitatsproblem. Das
alles ist bekannt. Das alles ist keine neue Erkenntnis.
Dartber sind wir im Gesprach mit dem Landeselternaus-
schuss, mit der Initiative fur ein VVolksbegehren.

[Ozcan Mutlu (Griine): Gesprache reichen nicht!
Sie sind an der Regierung, seit acht Jahren!]

— Aber Sie haben vollig recht, wollen allein reicht nicht,
man muss es machen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Genau!]

Man kann zwar alles gleichzeitig wollen, aber man kann
eben nicht alles gleichzeitig machen, lieber Kollege Mut-
lu! Einfach einen solchen Antrag zu machen und zu den-
ken, das beschlie3t man einfach, erklart den guten Willen
und dann ist das Problem gelést, nein so ist es nicht.

[Ozcan Mutlu (Griine): Nein, ist es nicht!]

Wir haben das Problem, dass wir uns aufgrund unserer
Haushaltssituation nicht alles gleichzeitig leisten kénnen.
Wir haben Schwerpunkte im Bildungsbereich gesetzt, wir
haben dort in den vergangenen Haushaltsberatungen Prio-
ritdten gesetzt. Wir haben die erstens im Kitabereich ge-
setzt, wo wir eine deutliche Verbesserung hinbekommen
haben, und wir haben sie zweitens gesetzt im Bereich der
Schulreform, wo wir gesagt haben, wenn wir solch ein-

schneidende Reformen machen, dann missen wir sie auch
verniinftig ausstatten.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Es ist uns in der Tat nicht gelungen, an dieser Stelle auch
noch die offenen Fragen, die wir im Bereich der Grund-
schule haben — Sie haben eines hier vorhin angespro-
chen —, mit zu I8sen. Nun legen Sie durch Ihre Argumen-
tation die ganze Zeit nahe, solange ihr diese Liicke in den
Klassen 5 und 6 nicht schlief3t, durft ihr doch die Refor-
men im Sekundarschulbereich nicht machen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Hat keiner gesagt!]

Wenn man so herangeht, wird man gar nichts andern.
Deswegen haben wir gesagt, wir machen das jetzt in dem
Wissen, dass dort eine Licke bleibt und dass dort noch
etwas zu tun bleibt, dass hier noch eine Aufgabe bestehen
bleibt.

Das ist dann das Schwierige. IThrem Antrag geht es ja gar
nicht darum, hier einen gemeinsamen Willen festzustel-
len, tatsdchlich einen Beitrag dazu zu leisten, dass es
erreicht wird, sondern lhrem Antrag geht es darum, zu
dokumentieren, dass die einen wirklich wollen und die
anderen nicht wirklich wollen.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Das ist ein Spielchen. Ich habe an manschen Stellen schon
gesagt, wir wirden uns hier viel Atemluft und die Produk-
tion von viel CO, und viel Lebenszeit sparen, wenn wir da
drauBen vor der Tir am Abgeordnetenhaus ein Schild
aufhangen wirden, auf dem steht: ,,Wir haben es zuerst
gewollt. Ihre Opposition®“. Dann kodnnen wir darunter
noch einen Zettel kleben: ,,Besonders die Griinen“, dann
musste es hier nicht standig erwéhnt werden.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Ozcan Mutlu (Griine): Ich kann nur sagen:
Getroffene Hunde bellen!]

Nein, es geht darum, die Voraussetzungen dafur zu schaf-
fen. Und anders als die Kollegin Tesch bin ich auch nicht
der Auffassung, dass es weniger als sechs Millionen Euro
kosten wirde, es wirde, befurchte ich, deutlich mehr
kosten. Deswegen muss man so etwas serids finanzieren.
Wir missen in der Tat nach Ldsungen und Voraussetzun-
gen dafiir suchen, dass wir in einem nachsten Schritt,

[Ozcan Mutlu (Griine): Fangen Sie einmal an! —
Zuruf von Felicitas Kubala (Griine)]

— Das werden wir tun! — und der kann sinnvollerweise —
alles andere ware Augenwischerei — erst nach neuen
Haushaltsberatungen stattfinden, diese Liicke schlieRen
koénnen.

Der Antrag tragt dazu nicht bei, sondern ist Bekenntnis
und betreibt Entlarvung, und das hilft in der Debatte
nicht. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
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Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Zillich! — Jetzt hat Frau Senft-
leben flr die Fraktion der FDP das Wort. — Bitte schén,
Frau Senftleben!

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Aber nicht so schreien wie Herr Mutlu! —
Zuruf von der Linksfraktion:

Ist wohl schon Schlafenszeit?]

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Prasident! Meine Herren! Meine Damen! Das ist nun
das letzte Jamaika-Projekt, das ich Ihnen heute vorstelle,

[Gelachter bei der Linksfraktion]

denn, liebe verehrte Kollegen von den Griinen, Sie haben
nun schon einmal gemeinsam, auch unterstitzt von der
CDU, das will ich hier ausdricklich sagen, einen Antrag
gestellt, der wurde wiederum dummerweise von der FDP
unterstitzt, aber wirklich mit vollem Bewusstsein haben
wir das getan.

[Andreas Gram (CDU): Herr Lehmann!]

Da wollten Sie diese Bedarfsregelung der Funft- und
Sechstklassler kippen. Das ist noch nicht lange her. Das
war bei der neuen Schulgesetzgebung. Ich glaube, jedem
hier im Haus, jedem bildungsfernen und begabten Abge-
ordneten ist jetzt Klar,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Bildungsferne
Abgeordnete! — Was ist das flr ein Quatsch?]

worum es geht, ndmlich allen Kindern den Besuch einer
Ganztagsschule zu ermdglichen, und zwar in jeder Klas-
senstufe. Die jetzige krude Regelung muss weg. Und
warum?

[Beifall bei der FDP]

Président Walter Momper:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Mutlu?

Mieke Senftleben (FDP):
Bitte, gerne, Herr Mutlu!

Préasident Walter Momper:
Herr Mutlu - bitte schon!

Ozcan Mutlu (Griine):

Liebe Kollegin Senftleben! Weil Sie heute wiederholt
dieses Wort bemiihen, wiirde ich gerne von lhnen wissen:
Was ist denn ein ,,bildungsferner Abgeordneter*?

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Mutlu! Das erklére ich lhnen gerne. Sie wissen ja,
dass wir dieses Thema Bildung mindestens in jeder zwei-
ten Debatte haben, aber dafiir mit drei bis funf Themen.
Wir sehen doch an der Begeisterung der Kollegen und
Kolleginnen, dass dieses den Menschen irgendwie auf den
Keks geht, deswegen war das eine leicht siffisante Be-
merkung. Ich hoffe, es nimmt mir keiner tibel, aber man
kann doch kleine SpaRchen machen. Das dazu.

[Beifall bei der FDP und bei der SPD —
Christian Gaebler (SPD): Man wisste nicht,
was bildungsfern ist, wenn man Sie nicht reden horte!]

— Lieber Herr Gaebler! Ich mache heute das Licht aus,
lassen Sie mir die Freude. Ich tue das so gerne! — Diese
jetzige krude Regelung muss weg.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von der SPD: Es hort keiner von der FDP zul!]

— Doch, Herr Jotzo hort zu, der klatscht sogar, das tut er
auch nicht immer.

[Lars Oberg (SPD): Er ist bildungsfern!]

Also in den Klassen 1 bis 4 gewdhnen und erfreuen sich
die Kinder und Eltern meistens an einen mehr oder weni-
ger geregelten Ganztagsbetrieb. Der endet aber abrupt mit
Beginn der funften Klasse. Dann werden die Kinder ndm-
lich um 13.30 Uhr nach Hause geschickt und damit auch
oft auf die Strale. Hausaufgaben werden eher dann zu
einem lastigen Beiwerk, auf das auch gerne verzichtet
wird. Die Kinder sind dann in diesem zarten Alter von
zehn, elf Jahren, kommen langsam in die Pubertét. In
dieser Entwicklungsphase — wissen wir alle — stehen die
Kinder oft zwischen Baum und Borke, und Eltern kénnen
das nicht immer auffangen, z. B. dann, wenn sie berufsta-
tig sind oder wenn ihre Erziehungskompetenz zu gering
ausfallt oder vielleicht gar nicht vorhanden ist. Auch das
soll es geben.

Ausgerechnet in dieser Entwicklungsphase ist es hier im
roten Berlin keine Selbstverstandlichkeit, fiir Kinder eine
Ganztagsschule besuchen zu kdénnen. Ausgerechnet hier
im roten Berlin wird man zum Bittsteller und muss erst
den Bedarf nachweisen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Das ist ein Skandal!]

Das ist mehr als hirnrissig, nicht nur ein Skandal, es ist
hirnrissig, es ist idiotisch.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Es ist einfach vollig bescheuert, dass man die Kinder in
diesem Alter auf die StraBe entlésst, anstatt ihnen einen
verniinftigen Ganztagsbetrieb zukommen zu lassen. Wenn
Sie sich hier hinstellen und sagen, es ist eine Frage der
Finanzierung, haben Sie ja recht, natlrlich ist es eine
Frage der Finanzierung, alles ist eine Frage der Finanzie-
rung. Aber dann miissen Sie doch mal Prioritaten setzen,
dann mussen Sie mal berlegen: Was ist uns eigentlich
wichtig? — Sie packen hier ganz viele Dinge an, meinen,
Sie machen alles richtig. Und was machen Sie? — Nur
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Mieke Senftleben

halbe Sachen! Und das ist genau das Problem in dieser
Stadt.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Ich finde es schon bemerkenswert, den Sekundarschulen
ab Klasse 7 wird besonderer Betreuungsbedarf attestiert
und in den zwei vorhergehenden Schuljahren gar nichts.
So, Herr Senator! Was ist hier eigentlich das Verstdndnis
von Schulentwicklung? — Ich finde, nicht gerade intelli-
gent und vor allen Dingen nicht zukunftsweisend. Und
vor allem, eines finde ich ja schon merkwirdig: Diese
Haltung, diese Aktion konterkariert all Ihre hehren Aus-
sagen zum Thema Chancengerechtigkeit. Und dann wun-
dern Sie sich Uber Folgen. Das haben Sie zu verantwor-
ten, ausschliellich Sie!

[Beifall bei der FDP]

Jetzt habe ich leider nur noch 60 Sekunden, weil es mir
vorher so viel Spal gemacht hat. Ich hore jetzt auch auf.
Ich sage nur eines: Organisieren Sie einen rhythmisierten
Ganztagsbetrieb und vor allem ohne Lucke fiir die zehn-
bis zwolfjahrigen Kinder! Gerade diese Altersstufe
braucht einen verldsslichen und méglichst gebundenen
Ganztagsbetrieb, der ber einen schiilerbezogenen Kos-
tensatz von den Verantwortlichen in der Schule geregelt
wird. Alles andere ist Kappes.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Préasident Walter Momper:

Also wir hétten Ihnen noch einen Zuschlag gegeben we-
gen der Frage des Kollegen Mutlu. Also eine Minute
haben Sie noch.

[Mieke Senftleben (FDP): Es war
ein schéner Abschluss! —
Weitere Zurufe]

So haben Sie sich bei allen Mitgliedern des Hauses hoch-
beliebt gemacht.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Aus-
schuss flr Bildung, Jugend und Familie sowie an den
Hauptausschuss. — Widerspruch hére ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Die Ifd. Nr. 28 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 29:
Antrag

Malinahmen zur Wiederherstellung eines
ordnungsgemaRen S-Bahnbetriebes

Antrag der Griinen Drs 16/3018

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung und Verkehr. — Widerspruch hére ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 30:
Antrag

Schilerwohl gewéhrleisten —
Ombudsstelle fiir Schulkonflikte schaffen!

Antrag der Griinen Drs 16/3019
Der Antrag soll heute vertagt werden. — Widerspruch hore
ich nicht. Dann verfahren wir so.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 30 A:

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Sexuellen Missbrauch aufklaren, verfolgen
und die Opfer unterstitzen

Antrag der Griinen Drs 16/3042
Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Antragsteller
schlagen die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss

fir Bildung, Jugend und Familie vor, wozu ich keinen
Widerspruch hore, sodass wir so verfahren.

Die Ifd. Nr. 31 steht auf der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Damit sind wir mit unserer
heutigen Tagesordnung am Ende angekommen.

Die néchste, die 61. Sitzung des Abgeordnetenhauses
findet am Donnerstag, dem 25. Marz 2010 um 13.00 Uhr
statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche einen angeneh-
men und sicheren Heimgang. Danke schén!

[Schluss der Sitzung: 19.53 Uhr]
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Anlage 1

Liste der Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 16 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Auftragserteilung nach dem Prinzip ,,Man kennt
sich eben* endlich beenden, Vergabepraxis

der landeseigenen Unternehmen konsequent
Uberprifen!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3038
Antrag der FDP Drs 16/2994

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 16 B: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéft Nr. 2/2010 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3039
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. Griine und FDP
angenommen

Lfd. Nr. 16 C: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéft Nr. 5/2010 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3040
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP angenommen

Lfd. Nr. 16 D: Dringliche Beschlussempfehlungen

Bezahlbare Mieten sichern I1: bundespolitische
Initiativen zur Begrenzung von Energieverbrauch
und Energiekosten

Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/3041
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2770

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
angenommen
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Anlage 2

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschaftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 8 a: Beschlussempfehlung
Eine Zukunft fiir das Tempelhofer Feld

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/2955
Antrag der FDP Drs 16/2897

vertagt
Lfd. Nr. 8 b: Beschlussempfehlungen

Tempelhofareal fur die Stadt 6ffnen und
birgernah und zukunftsfahig entwickeln

Beschlussempfehlungen StadtVerk und Haupt
Drs 16/3005
Antrag der Griinen Drs 16/1926

vertagt
Lfd. Nr. 9: Beschlussempfehlung

Offentlich geférderte Beschaftigung endlich
auf den Weg bringen

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2982
Antrag der Griinen Drs 16/1463

einstimmig flr erledigt erklart
Lfd. Nr. 13: Beschlussempfehlung

Mehr Wohlstand durch Wettbewerb (1X):
Berlin setzt sich fur die Auflésung des Monopols
der Schornsteinfeger ein

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/2999
Antrag der FDP Drs 16/1386

mehrheitlich gegen FDP bei Enthaltung CDU
abgelehnt

Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlung

Malinahmenkatalog zum Erhalt der
Arbeitsplatze in Berlin fur Einkaufszentren
vorlegen!

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/3001
Antrag der CDU Drs 16/2504

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Bundesratsinitiative zur verbraucherfreundlichen

Lebensmittelkennzeichnung

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/2998
Antrag der Griinen Drs 16/2337

vertagt

Lfd. Nr. 19: Antrag

Staatliche-Europa-Schule-Berlin —
bewahrten Schulversuch abschlief3en und
Europaschulzentren schaffen!

Antrag der Griinen Drs 16/3006
an BildJugFam

Lfd. Nr. 22: Antrag

Parkraumbewirtschaftung burger- und
wirtschaftsfreundlich gestalten —
,,Brotchentaste* berlinweit einfiihren

Antrag der FDP Drs 16/3011
an StadtVerk und Haupt

Lfd. Nr. 25: Antrag

Berliner Haupt-Verkehrsinfrastruktur fur
Elektro- und Hybridfahrzeuge ,,intelligent*
umrusten — Pilotprojekt ,,E100“ initiieren!

Antrag der FDP Drs 16/3014
an StadtVerk

Lfd. Nr. 28: Antrag

Von externen Dritten erarbeitete
Gesetzesentwirfe kenntlich machen
(Footprint)

Antrag der Griinen Drs 16/3017

an Recht (f) und InnSichO (m. d. B. um Behandlung
im UADat)

Lfd. Nr. 31: Vorlage — zur Beschlussfassung —
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Entwurf des Bebauungsplans XV-58ba im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Johannisthal

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2979
an BauWohn und Haupt
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Anlage 3

Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Umsetzung Gender Mainstreaming I:
Geschlechtsdifferenzierte Datenerhebung und
-auswertung

Das Abgeordnetenhaus unterstlitzt den Senat in seinen
Bemuhungen, gemeinsam mit dem Amt flr Statistik Ber-
lin-Brandenburg und den Berliner Verwaltungen aussage-
kraftige geschlechterdifferenzierte Daten bereitzustellen,
um Verwaltungshandeln zielgenauer gleichstellungs-
orientiert steuern zu kénnen. Der Senat wird aufgefordert
zu prifen, wo und in welchem Umfang noch relevante
Datenliicken fir eine geschlechterdifferenzierte Analyse
und Bewertung bestehen, die fur die Entwicklung von
Handlungsempfehlungen zur Umsetzung des gleichstel-
lungspolitischen Rahmenprogramms und des Gender
Mainstreaming notwendig zu schlief3en sind.

Dem Abgeordnetenhaus ist zum 31. Mérz 2010 zu berich-
ten.

Umsetzung Gender Mainstreaming I1:
Verwaltung genderorientiertes Fachwissen
vermitteln

Der Senat wird aufgefordert darzulegen, ob und in wel-
cher Form gleichstellungs- und genderpolitische Themen
in die reguldren Fortbildungsangebote der Verwaltungs-
akademie integriert sind und wie sich dieser integrative
Ansatz bewéhrt hat.

Dem Abgeordnetenhaus ist zum 31. Dezember 2010 zu
berichten.

Vermogensgeschaft Nr. 2/2010 des
Verzeichnisses Uber Vermodgensgeschafte

Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt der Entnahme
des nachfolgend genannten Grundstiickes aus dem Son-
dervermdgen Immobilien des Landes Berlin (SILB) zum
Zwecke des Verkaufs durch die Liegenschaftsfonds Ber-
lin GmbH & Co. KG zu. Die Entnahme aus dem SILB
erfolgt zum Zeitpunkt des Termins des Eigentumstber-
gangs auf den Kéufer des Grundstiickes.

Liegenschaft Jagerstr. 48, Bezirk Berlin-Mitte, Flur 820,
Flursticke 148, 151, Grundstiicksfliche - 64 m?,
1073 m® — gesamt 1 137 m®.

Vermogensgeschaft Nr. 5/2010 des
Verzeichnisses Uber Vermodgensgeschafte

Dem Verkauf des 10 560 m? groRen Grundstiicks Berlin-
Friedrichshain-Kreuzberg, =~ Mdckernstr. 10 (,, Tempo-
drom“) zu den Bedingungen des Kaufvertrages vom
4. Februar 2010 zur Urkundenrolle Nr.J 58/2010 des

Notars Dr. Hans-Jiirgen Jobski in Berlin wird zugestimmt.
Der Liegenschaftsfonds kann den vollmachtlos geschlos-
senen Kaufvertrag genehmigen.

Bezahlbare Mieten sichern I1: Bundespolitische
Initiativen zur Begrenzung von Energieverbrauch
und Energiekosten

Das Abgeordnetenhaus von Berlin spricht sich dafir aus,
bundesweit geltende Regelungen im Bereich der Energie-
politik im Zusammenhang mit dem Wohnungswesen bzw.
Mietrecht umgehend zu modifizieren. Ziel muss es sein,
die Belastungen sowohl der Mieterinnen und Mieter als
auch des Klimas wo immer maglich zu senken. Die Ori-
entierung der Wohnungswirtschaft an einer nachhaltigen,
Betriebskosten sparenden und Klima schiitzenden Investi-
tionspolitik bringt Vorteile fir alle Beteiligten und die
Umwelt.

Der Senat wird aufgefordert, in Abstimmung mit den
anderen Bundeslandern insbesondere durch Initiativen im
Bundesrat folgende Punkte zu erreichen:

1. Mietminderungen ermdglichen, wenn der Vermieter
gesetzlichen Bestimmungen zum Energiesparen nicht
nachkommt

Sofern ein Vermieter den gesetzlichen Mindestanforde-
rungen der Energieeinsparverordnung (EnEV) nicht
nachkommt und dem Mieter hierdurch eine zu erwartende
Senkung der Betriebskosten vorenthalten wird, sollen
Mieter kiinftig Mietminderungen vornehmen kénnen.

2. Vorlagepflicht fiir bedarfsorientierte Energieausweise

Der inzwischen fiir alle Hauser vorgeschriebene Energie-
ausweis ist zum festen Bestandteil jedes Mietvertrages zu
machen. Dazu ist 8 16 Abs. 2 der EnEV dahingehend zu
&ndern, dass Miet- oder Kaufinteressenten von Wohnun-
gen durch den Eigentiimer bzw. Vermieter der Energie-
ausweis des Objekts bereits mit den ersten Unterlagen
bzw. beim ersten Besichtigungstermin unaufgefordert in
Kopie zur Verfiigung zu stellen ist. Dabei sollen zukinf-
tig nur noch bedarfsorientierte Energieausweise zuléssig
sein.

3. Erleichterung von Energiecontracting — Vorteile fir
Mieter, Vermieter und die Umwelt

Die Umstellung auf ein Energiecontracting muss den
Einsatz eines effektiveren Heizungssystems und dadurch
die Verbesserung der Energieeffizienz beinhalten. Bei
einer Erneuerung der Heizungsanlage ist sicherzustellen,
dass auch bei Nutzung eines Contractingmodells fir die
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Mieterinnen und Mieter mindestens eine Warmmieten-
neutralitat gegeben ist. Zukinftig soll der Durchfiihrung
eines energieeinsparenden Contractings nur widerspro-
chen werden kénnen, wenn zum Zeitpunkt des Abschlus-
ses eines zustimmungspflichtigen Contractingvertrages
mindestens die Halfte der betroffenen Mieter der Contrac-
tingmalnahme schriftlich widerspricht. Allen Mietern
sind vor Abschluss des Contractings aussagekraftige
Informationen Uber Art, Umfang, Ziel und Kosten der
Malnahme auszuhdndigen. Bei nachfolgenden Neuver-
mietungen sind Informationen zu einem bestehenden
Contractingvertrag an die neuen Mieter/Mietinteressenten
auszuhandigen.

Dem Abgeordnetenhaus ist zum 30. Juni 2010 Uber die
Umsetzung zu berichten.
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