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Kleine Anfrage

vom 24. April 2012 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 24. April 2012) und Antwort

Altlasten auf dem Flughafengeldnde Tegel: Gefahr fir das Trinkwasser und den Landes-

haushalt?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1: Welcher Flachenanteil des Flughafengelédndes
Tegel befindet sich im Eigentum des Landes Berlin, wem
gehdren die Ubrigen Flachen?

Antwort zu 1: Die Flache des Flughafens Tegel um-
fasst ca. 460 ha, davon gehoren 159 ha dem Land Berlin
und 302 ha der Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA).

Frage 2: Plant der Senat im Rahmen der Nachnutzung
des Flughafen Tegels einen Ankauf von Grundstiicks-
flachen, die sich augenblicklich nicht im Eigentum des
Landes befinden, und wenn ja, mit welchen Auf-
wendungen rechnet der Senat hierfiir?

Antwort zu 2: Der Senat plant keinen Ankauf von
Flachen.

Frage 3: Wann wird die Flughafenflache an den bzw.
die Eigentlimer tbergeben und welche Vorgaben hat die
Flughafengesellschaft hinsichtlich des Zustandes der Fl&-
che erhalten, insbesondere in Bezug auf Altlasten und
Altlastenverdachtsflachen?

Antwort zu 3: Ein Termin fir die Ubergabe der Flug-
hafenflachen von der Berliner Flughafengesellschaft
(BFG) an die Eigentumer Land Berlin und Bund, nach der
Inbetriebnahme BER am 17. Mérz 2013, muss neu be-
stimmt werden.

Die Regelungen zur Beteiligung der BFG an den
Altlastenerforschungs- und eventuellen Beseitigungskos-
ten sind Teil der aktuellen Riickgabeverhandlungen zwi-
schen der BFG und dem Land Berlin, vertreten durch die
Senatsverwaltung fiir Finanzen.

Frage 4: Welche Erkenntnisse liegen dem Senat tber
die Belastung des Flughafengeldndes mit Schadstoffen
sowie Kampfmitteln vor? Sind bereits Teilflachen des Te-
geler Flughafengelandes im Berliner Bodenbelastungs-
kataster erfasst und wenn ja, welche?

Antwort zu 4: Der Flachennutzungsplan stellt die Fla-
chen des Flughafens als schadstoffbelastete Bdden dar.
Aufgrund historischer Recherchen wurde das gesamte
Gelédnde des Flughafens als Altlastenflache im Boden-
belastungskataster gekennzeichnet.

Nach Auskunft des zustdndigen Umweltamtes im Be-
zirk Reinickendorf kam es nach 1970 durch den Einsatz
von Enteisungsmitteln zu Ammoniumbelastungen des
Untergrundes, die sich partiell auch im Grundwasser
durch einen erhéhten Ammoniumgehalt auspragen. Im
Rahmen eines jahrlichen Monitorings, durchgefiihrt im
Auftrag der Berliner Flughafengesellschaft, werden die
Belastungen des Grundwassers (berwacht. Dabei konnte
festgestellt werden, dass bislang so geringe Schadstoff-
konzentrationen auftraten, dass ein behdrdliches Ein-
greifen im Rahmen der Gefahrenabwehr nicht erforderlich
war.

Neben den flachenhaft ausgepragten Schadstoff-
belastungen existieren auf dem Flughafengeldnde auch
lokale Kontaminationsschwerpunkte, die durch den Flug-
hafenbetrieb verursacht worden sind. Sie umfassen Tank-
stellen, Wartungs- und Reparaturbereiche von Flug- und
Fahrzeugen. Auch diese Teilbereiche sind im Boden-
belastungskataster erfasst. Die durch die Nutzung ver-
ursachten lokalen Schadstoffbelastungen wurden (ber-
wiegend bereits saniert und werden jetzt ebenfalls im
Rahmen des Monitorings Giberwacht.

Vereinzelt konnten lokale Schadstoffbelastungen nicht
vollstdndig aus dem Boden entfernt werden, um die
Standsicherheit der Geb&ude nicht zu gefdhrden. Sie
stellen jedoch zurzeit keine Gefahrdung fir das Grund-
wasser dar und kénnen im Rahmen einer Neubebauung
beseitigt werden. Der Umgang mit den Schadstoffein-
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tragsstellen, die unterhalb von Geb&uden liegen, die nicht
abgerissen werden, bedarf konkreter Einzelfallentschei-
dungen. Es kann jedoch festgestellt werden, dass zum jet-
zigen Zeitpunkt GefahrenabwehrmalBnahmen nicht erfor-
derlich sind.

Alle Belastungsschwerpunkte werden tberwacht und
sind im Bodenbelastungskataster eingetragen.

Bezogen auf Kampfmittel liegt die Erkenntnis vor,
dass unter Berucksichtigung der bisherigen Nutzungsart
der Flughafen Tegel vollflachig als betretungssicher ein-
zustufen ist. Bei BaumaRnahmen sind je nach Tiefe eine
Kampfmittelrdumfirma hinzuzuziehen bzw. eine konkrete
Prifung vorzunehmen.

Frage 5: Welche Zustandigkeiten auf Verwaltungs-
ebene bestehen fir die Altlastenbelange des Flughafen-
gelandes Tegel zurzeit? Werden sich diese nach Ein-
stellung des Flugbetriebs verandern?

Antwort zu 5: GemdaR dem Zustandigkeitskatalog
Ordnungsaufgaben sind die bezirklichen Umwelt- und
Naturschutzamter zustandig fir die Ordnungsaufgaben
nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz und dem Berliner
Bodenschutzgesetz auBerhalb von Trinkwasserschutz-
gebieten. Diese Zustindigkeit besteht unabhdngig vom
Flughafenbetrieb.

Zudem wird das Amt fir Umwelt- und Naturschutz als
Tréger offentlicher Belange fir den Bodenschutz im
Rahmen von Flachennutzungsplanung und Bebauungs-
planverfahren beteiligt.

Frage 6: Welche konkreten Schritte hat sich der Senat
fiir die Zeit nach Einstellung des Flugbetriebs in Tegel
bezuglich der Altlasten, der Verdachtsflaichen und der
Kampfmittelrdumung vorgenommen? Welche Kosten er-
wartet der Senat daflr in den kommenden Jahren?

Antwort zu 6: Nach Information des fur Altlasten zu-
stdndigen Umweltamtes werden im Rahmen der Stillle-
gung von der BFG nur solche Altlasten beseitigt, ge-
sichert oder Gberwacht werden, die dem Flughafenbetrieb
eindeutig zuzuordnen sind. Fur die Erkundung und Be-
seitigung der Ubrigen Altlasten sind im Rahmen der Ge-
fahrenabwehr der Bund und das Land Berlin als Grund-
stiickeigentiimer verantwortlich. Dabei ist zu berick-
sichtigen, dass notwendige MaRnahmen im Rahmen der
Planverfahren weit unterhalb der Gefahrenschwelle er-
forderlich werden (bauleitplanerisches Vorsorgeprinzip).
Die Kosten flr die Konfliktbewéltigung kénnen erst nach
dem jeweiligen Ergebnis der Untersuchung, bezogen auf
die geplante Nutzung, benannt werden.

Die Kampfmittelberdumung liegt in der Zustandigkeit
der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt.
Eine Uberpriifung der Ergebnisse der bisher durchge-
fiihrten Such- und Bergungsmalinahmen erfolgt, wenn die
Nachnutzung Uber die Bebauungspléne konkretisiert wor-
den ist. Die vorliegenden Erkenntnisse werden im lau-
fenden Planungsprozess gescharft, die zustdndigen Be-

hérden sind eingebunden. Die Kosten fiir die erforder-
lichen Such- und BergungsmalRnahmen kénnen wesent-
lich von der Art der Nachnutzung bestimmt und vorher
keine belastbare Aussage zur Hohe getroffen werden.

Frage 7: Wann werden welche Flachenteile des Ge-
landes fir eine offentliche Nutzung zur Verfiigung ste-
hen?

Antwort zu 7: Welche Flachenteile ab wann einer
oOffentlichen Nutzung zur Verfligung stehen kénnen, muss
im Zuge des Planungsfortschritts bis zum SchlieRungs-
termin am 17.Mérz 2013 neu bestimmt werden.

Frage 8: Welche Erkenntnisse liegen dem Senat vor
hinsichtlich der Grundwasserschaden an deutschen Ver-
kehrsflughéfen durch PFT-haltige L&schschdaume der
Feuerwehren (PFT = perfluorierte Tenside)?

Antwort zu 8: Es liegen derzeit keine Erkenntnisse
vor.

Frage 9: Wann und welche Mengen an PFT-haltigen
Ldschschdumen wurden auf den (ehemaligen) Berliner
Flughéfen Tegel, Tempelhof und Schonefeld eingesetzt?
Wie wurden die Oberflachenabwésser von Feuerwehr-
tibungen, Ubungsplitzen oder Léscheinsitzen an den Ber-
liner Flughafen bisher erfasst bzw. wohin wurden sie
entsorgt?

Frage 10: Ist die ggf. erfolgte Verwendung von PFT-
haltigen Schédumen mit deren Verbot 2008 eingestellt
worden, sind Restbestdnde fachgerecht entsorgt worden
oder wurden im Ubergangszeitraum bis Juni 2011 noch
Vorréte aufgebraucht? Wenn ja, wie viele?

Antwort zu 9 und 10: Eine Antwort, zustandigkeits-
halber durch die Feuerwehr, steht derzeit aus Kapazitats-
grinden noch aus und wird nach Vorlage nachgereicht.

Frage 11: Welche Ergebnisse erbrachten Bodenunter-
suchungen zu einer PFT-Belastung auf den Flughafen-
geldnden bzw. in deren Grundwasserabstrom, und falls
solche Untersuchungen bisher nicht stattgefunden haben,
warum wurden sie nicht fiir nétig gehalten?

Frage 12: Welche Gefahrdung fiir das Berliner Grund-
bzw. Trinkwasser besteht durch mdglicherweise auf dem
Flughafengeldnde in Tegel eingesetzte PFT-Ldschschau-
me, insbesondere durch die Nahe zum Wasserwerk Tegel
und dem zugehdrigen Wasserschutzgebiet?

Antwort zu 11 und 12: Die folgenden Aussagen des
Umwelt- und Naturschutzamtes Reinickendorf beziehen
sich nur auf die technische Stérung an einem Ld&sch-
fahrzeug im Januar 2012 bei der 2.500 I Léschwasser, das
durch den Schaumbildner AFF 3 % (3 % Sthamax) beauf-
schlagt war, ausgelaufen war. Inwieweit Ubungen mit
PFT-haltigem Loschschaum bzw. ob solcher Lésch-
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schaum bei Branden (iberhaupt auf dem Flughafengelénde
zum Einsatz kam, entzieht sich der Kenntnis des Senats.

Nach dem Auslaufen des Lo&schwasser/ Schaum-
bildnergemisches wurden keine Bodenuntersuchungen
seitens der Flughafenverwaltung veranlasst. In Abstim-
mung mit dem zustandigen Mitarbeiter des Umwelt- und
Naturschutzamtes wurde fur das eingesetzte Ldschmittel
und die verwendete Menge durch die GClI GmbH eine
Gefahrdungsabschédtzung zum Nachweis von poly- und
perfluorierten Verbindungen (PFC) fiir das Grund- und
Trinkwasser vorgenommen.

Beim versickerten Ldschschaummittel handelt es sich
um das PFOS-freie Produkt Sthamax-AFF 3 % F-15
Premium, welches perfluorierte Tenside enthélt. Das
Schaumittel wird laut Sicherheitsdatenblatt V-03 als gut
biologisch abbaubar eingestuft. Das Konzentrat war im
Loschwasser in der GroéRenordnung von 3 % der Wasser-
menge beigemischt, was einer Menge von 75 | Konzentrat
entspricht. Nach der laboranalytischen Analyse des Kon-
zentrates fur 10 perfluorierte Tenside, fur die trinkwasser-
relevanten Bewertungsmalistabe des Umweltbundesamtes
sowie gemal DIN 38407 — 42 vorliegen , ist It. Gutachter
davon auszugehen, dass lediglich 0,11 g perfluorierte
Tenside versickert sind.

Der Lodschwassereintrag in den Untergrund stellt
damit keine Beeintrachtigung oder Gefahrdung fur die
Trinkwassergewinnung mit den Brunnen des WW Tegel
dar. Die ndchsten Brunnen befinden sich in einer FlieRzeit
von ca. 25 Jahren vom Eintragsort entfernt. Um aus
toxikologischer und trinkwasserhygienischer Sicht eine
Gefahrdung darzustellen, hatte die Stoffmenge der ver-
sickerten perfluorierten Tenside mehr als das 1.000fache
betragen missen.

Frage 13: Wurden PFT-haltige Loschschaume oder
Gemische mit Wasser auch bei Ubungen oder Einsdtzen
im Wasserschutzgebiet des Flughafens Tegel eingesetzt?

Antwort zu 13: Eine Antwort, zustdndigkeitshalber
durch die Feuerwehr, steht derzeit aus Kapazitatsgriinden
noch aus und wird nach Vorlage nachgereicht.

Frage 14: Welche Auswirkungen haben aus Sicht des
Senats eventuelle Bodenbelastungen bzw. Kampfmittel-
reste sowie mogliche PFT-Altlasten auf den Ankaufspreis
von Flachen des Flughafengelédndes Tegel?

Antwort zu 14: Etwaige Sanierungserfordernisse in
Bezug auf Bodenbelastungen werden in der zweiten Jah-
reshdlfte 2012 im Rahmen der inzwischen eingeleiteten
verbindlichen Bauleitplanung untersucht. Daraus kénnen
sich Hinweise auf etwaige Sanierungsmafnahmen er-
geben; diese konnen sich u. U. auf die Kalkulation von
Grundstlickspreisen auswirken.

Ein An- bzw. Verkauf von Flachen zwischen den
heutigen Grundeigentiimern ist nicht vorgesehen. Insofern
ergeben sich hier keine Auswirkungen.

Berlin, den 31. Mai 2012

In Vertretung

Christian Gaebler
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 15. Juni 2012)



