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Vollzug des Glicksspielverbots im Internet

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Kleine Anfrage wie folgt:

Einleitend wird darauf verwiesen, dass im zeitlichen
Rahmen der Beantwortung Kleiner Anfragen ein Teil der
Fragen nur auf Grundlage von Schéatzungen, jedoch nicht
unter Vornahme der erbetenen Konkretisierung beantwor-
tet werden kann. Hinsichtlich der gerade im Internetbe-
reich regelmaRig - zumindest faktisch - auch fur das Land
Berlin relevanten Aktivitaten der Behdrden anderer Bun-
desléander konnen ebenfalls nur stark eingeschrankte Aus-
sagen erfolgen.

1. Welche Behorden sind seit dem Inkrafttreten des
Glucksspielstaatsvertrages am 01. Januar 2008 fiir den
Vollzug des Gliicksspielverbots im Internet zustandig?

Zu 1.: Im Land Berlin ist das Landesamt fir Blirger-
und Ordnungsangelegenheiten seit dem 01. Januar 2008
zustandig fiir den ordnungsrechtlichen Vollzug der Ver-
bote der Glicksspielstaatsvertrdge vom 19. Marz 2007
und vom 15. Dezember 2011 (insbesondere auch hinsicht-
lich des Vorgehens gegen unerlaubte Veranstaltungen,
unerlaubte Vermittlungsaktivitdten und die Bewerbung
derartiger Angebote, jeweils einschlieflich des Internetbe-
reiches). Seit dem 1. Juli 2012 erstreckt sich diese Zu-
standigkeit auch auf die Ermachtigung anderer Lander im
Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 4 Gliicksspielstaatsvertrag
(GlUstV, Art | des Zweiten Landesgesetzes tber das 6f-
fentliche Glucksspiel vom 19. Juni 2012; GVBI. S. 193),
die zuvor der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport
vorbehalten war.

2. Wie sind die zustandigen Behdrden personell und
séchlich ausgestattet?

Zu 2.: Der fir die Glicksspielaufsicht zustandige Be-
reich des Landesamtes fiir Biirger- und Ordnungsangele-
genheiten ist bislang mit drei Dienstkraften, der entspre-
chende Bereich bei der Senatsverwaltung fiir Inneres und
Sport mit zwei Dienstkraften ausgestattet. Die Ausstat-

tung der vorgenannten Dienststellen entspricht dem all-
gemeinen Standard im oOffentlichen Dienst des Landes
Berlin (einschlieBlich Internetzugang u.a.)

3. In wie vielen Féllen haben die zustdndigen Behor-
den des Landes Berlin seit 2008 MalRnahmen eingeleitet,
um das Gliicksspielverbot im Internet durchzusetzen? Um
welche MalRnahmen handelte es sich dabei konkret?

Zu 3.: Das Landesamt fur Birger- und Ordnungsange-
legenheiten hat im betreffenden Zeitraum in 8 Fallen Un-
tersagungsverfligungen gegen unerlaubt im Internet agie-
rende und auch aus dem Land Berlin erreichbare Sport-
wettangebote erlassen. Die Senatsverwaltung fur Inneres
und Sport erméchtigte wahrend dieser Zeit in gleicher
GroRenordnung andere Lander zum Vorgehen auch mit
Wirkung flr das Land Berlin, wobei sich diese Ermachti-
gungen im Schwerpunkt auf die unerlaubte Veranstaltung
von sog. ,,Casino-Spielen® im Internet (im Schwerpunkt
Erméchtigung des Landes Hessen) oder aber auf die zeit-
weilig geh&uft auftretenden ,,Hausverlosungen* im Inter-
net (Ermachtigung diverser Lander) bezogen. Nach bishe-
riger - fachlich nicht unumstrittener - Rechtsauffassung
des Oberverwaltungsgerichtes Berlin-Brandenburg diente
auch das bisherige Vorgehen gegen die illegalen Sport-
wettbiros in Berlin letztendlich zumindest auch der
Durchsetzung des Internetverbotes; in diesem extensiven
Sinne hatte das Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsan-
gelegenheiten weitere MalRnahmen in dreistelliger Gro-
Renordnung zu verantworten.

4. In wie vielen Féllen hat die Glicksspielaufsichts-
behdrde des Landes Niedersachsen seit 2008 MalRnahmen
eingeleitet, um - soweit das Land Berlin betroffen war -
das Gliicksspielverbot im Internet durchzusetzen? Um
welche Malnahmen handelte es sich dabei konkret?

Zu 4.: Die Gesamtzahl der von den Niedersachsischen
Behorden lediglich ,landesintern® gefiihrten Untersa-
gungsverfahren, die unter Umstdnden zumindest faktische
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Auswirkung auch auf das Land Berlin entfalteten, ist hier
nicht bekannt. Gegenstandlich dirften sich diese Verfah-
ren jedoch ebenfalls auf die Untersagung unerlaubter
Veranstaltungs- und Vermittlungsaktivitdten sowie auf
die Untersagung der Werbung hierftr konzentriert haben.
Seitens des Landes Berlin erfolgte in landerlbergreifen-
den Verfahren die Erméchtigung des Landes Niedersach-
sen lediglich in einer sehr geringen Anzahl von Untersa-
gungsverfahren mit Schwerpunkt im Bereich der ,,Haus-
verlosungen® (Gegenstand: Untersagung der unerlaubten
Veranstaltung).

Sofern durch die Frage die seit dem 1. Juli 2012 be-
stehende neue Zentralzustandigkeit des Landes Nieder-
sachsen zum Vorgehen gegen die am Zahlungsverkehr fiir
unerlaubte Gliicksspielangebote Beteiligten (vgl. 8 9 Abs.
1 Satz 3 Nr. 4 i.V.m. § 9a Abs. 2 Satz 2 GliStV) ange-
sprochen sein sollte, ist mitzuteilen, dass auf Grundlage
dieser Zustandigkeit bislang keine MaRnahmen ergriffen
worden sind.

5. Welche unerlaubten Gliicksspielangebote im Inter-
net (bitte konkret bezeichnen nach Art des Glucksspiels
und mit Angabe der Domain) wurden seit 2008 dauerhaft
unterbunden?

Zu 5.: Eine konkrete Bezeichnung ist aus den einlei-
tend genannten Grinden nicht mdglich. Grundsatzlich
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass zumindest
in einem erheblichen Teil der von Deutschland aus veran-
stalteten Angebote (z.B. ,,Hausverlosungen) durchaus
Erfolge der von den Bundeslandern insgesamt erlassenen
behdrdlichen MaRnahmen zu verzeichnen waren, wahrend
in den Fallen mit Bezug zum Ausland (Casino-Spiele,
Sportwetten ...) eine dauerhafte Unterbindung - vor allem
auch im Hinblick auf Vollstreckungsprobleme u.&. - bis-
lang in aller Regel nicht gelang.

6. Welche Glicksspielangebote im Internet wurden
nach § 4 Abs. 5 des Gliicksspielstaatsvertrags erlaubt?
Wie werden die daran geknipften Voraussetzungen kon-
trolliert?

7. Welchen Beitrag leisten die Anbieter erlaubter
Glucksspiele im Internet zu einem dem Internet angepass-
ten Sozialkonzept nach § 6 Gllcksspielstaatsvertrag?

Zu 6. und 7.: Durch das Land Berlin und die jeweils
nach 8 9a Abs. 1 GIuStV zentral zustdndigen L&nder wur-
de bislang mit Wirkung fiir das Land Berlin gemaR § 4
Abs. 5 GIUStV die Internetveranstaltung (Eigenvertrieb)
der Lotterieangebote der Deutschen Klassenlotterie Berlin
(,,Lotto 6 aus 49“...), der Lotterieangebote der Gemein-
samen Klassenlotterie der L&nder (Nachfolge von Nord-
westdeutsche Klassenlotterie - NKL - und Siiddeutsche
Klassenlotterie - SKL -) sowie der Lotterieangebote eini-
ger ,,Soziallotterien nach § 12 GliStV (z.B. ,,Aktion
Mensch®...) erlaubt. Durch das Land Niedersachsen als
gemal § 19 Abs. 2 GIuStV zentral zustdndiger Behorde
erfolgte gegeniiber einer Reihe von gewerblichen Spiel-
vermittlern nachfolgend die Erlaubnis zur Vermittlung der

vorgenannten Lotterieangebote (ber das Internet. Das
Vorliegen der speziellen, jeweils zu den allgemeinen An-
forderungen an die Veranstaltungs- oder Vermittlungsak-
tivitdten hinzutretenden Voraussetzungen fir die Ertei-
lung der entsprechenden ,,Interneterlaubnisse (vgl. insbe-
sondere 8 4 Abs. 5 Nrn. 1 bis 5 GluStV) war hierbei in
jedem einzelnen Erlaubnisverfahren als Grundlage fur die
Erlaubniserteilung nachzuweisen. Durch die Priifungen
der Erlaubnisbehdrden sowie eine entsprechende Ausge-
staltung der Erlaubnisbescheide (inkl. umfangreicher Auf-
lagen zur Berichterstattung sowie zur Evaluierung einzel-
ner Festlegungen u.d.) ist eine Kontrolle des Vorliegens
der betreffenden Voraussetzungen sowohl im Zeitpunkt
der Erlaubniserteilung als auch nachfolgend sichergestellt.

Die Vorlage eines an die besonderen Bedingungen des
Internet angepassten Sozialkonzeptes gehdrt gemal § 4
Abs. 5 Nr. 4 GIUStV zu den im vorgenannten Sinne zwin-
genden Voraussetzungen einer Erlaubniserteilung nach §
4 Abs. 5 GIUStV, so dass alle legalen Anbieter von er-
laubten Glicksspielen im Internet Gber ein solches Kon-
zept verfugen und insofern ihren diesbeziiglichen ,,Bei-
trag® geleistet haben bzw. leisten.

8. Welche Beitrage leisten die de facto verfligbaren
Anbieter von verbotenen Online-Casino-Spielen und
Online-Poker zur Erforschung des Glicksspiels, zur Pra-
vention von Spielsucht und zur Vermeidung von Geldwa-
sche?

Zu 8.: Ungeachtet diverser entsprechender Verlautba-
rungen der betroffenen Anbieter liegen hier keine konkre-
ten/belastbaren Erkenntnisse Uber derartige Beitrdge und
deren Wertigkeit vor.

9. Halt der Senat das gegenwartige Verfahren von
Online-Casino-Spielen einschlielich Online-Poker im
Internet flr ein erfolgreiches Regulierungsmodell, und
wenn ja, warum?

Zu 9.: Der Senat teilt aus den folgenden Griinden die
Einschatzung bzw. Entscheidung der Landesgesetzgeber,
das ausnahmslose Internetverbot fiir ,,Casino-Spiele* auch
im Rahmen der aktuellen Glucksspielregulierung fortzu-
fuhren und hélt dieses in diesem Sinne durchaus fiir er-
folgreich.

Die sog. ,,Casino-Spiele“ (z.B. Poker, Roulette, Geld-
gewinn-Automatenspiele ...) gehoren - auch nach zuneh-
mend unumstrittener Meinung in Fachwelt und Recht-
sprechung - zu den in verschiedenster Hinsicht gefahr-
lichsten Gliicksspielangeboten tberhaupt und unterliegen
daher bereits im stationdren Betrieb (z.B. Angebot in
Spielbanken, Spielhallen ...) strengen und gerade auch an
Fragen wie Ortliche/zeitliche Verfiigbarkeit und Zugangs-
voraussetzungen ankniipfenden Auflagen. Aufgrund ihrer
spezifischen strukturellen Merkmale (z.B. sténdige Ver-
fugbarkeit, breite Angebotspalette, Ereignisdichte, exten-
sive Vermarktung, bargeldloser Zahlungsverkehr, Ano-
nymitdt bzw. fehlende soziale Kontrolle etc.) weisen On-
line-Glucksspiele bereits allgemein ein hohes zusétzliches
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Sucht- und sonstiges Gefahrdungspotenzial auf; im Fall
des online-Angebots von ,,Casino-Spielen” kommt es
durch eine Kumulation der besonderen Geféhrdungspo-
tentiale aus Inhalt und Internetvertrieb insofern noch zu
einer wesentlichen Gefahrdungssteigerung. Gerade flr
Jugendliche, die eine besondere Risikogruppe darstellen
und die eine verstarkte Internetaffinitat aufweisen, sind
Glicksspiele im Internet mit einem hohen Spielanreiz
verbunden, wobei bestimmten ,,Casino-Spielen” (z.B.
Poker, Automaten...) wiederum ein herausgehobenes
Interesse entgegengebracht werden diirfte. Bisherige For-
schungsergebnisse lieBen jedenfalls erkennen, dass das
Internet zu den am meisten bevorzugten gliicksspielbezo-
genen ,,Spielorten” von Jugendlichen gehort und dass
Kinder und Jugendliche mit problematischem Glicks-
spielverhalten am hdufigsten unter den Nutzerinnen und
Nutzern von Internetgliicksspielen zu finden sind (vgl.
Studie ,,Problematisches Glucksspielverhalten bei Kin-
dern und Jugendlichen in Rheinland-Pfalz“, Duven et al.,
2011).

Aus Sicht des Senats stellt daher das Internetverbot
von sog. ,,Casino-Spielen einen wesentlichen Baustein
der gesamten aktuellen Glicksspielregulierung durch die
Lander dar bzw. ware im Fall des Verzichts auf ein derar-
tiges Verbot unter Kohérenzaspekten auch in nahezu allen
anderen Gliicksspielbereichen die aktuelle strenge Regu-
lierung in Frage gestellt. Der Senat verkennt in diesem
Zusammenhang nicht, dass derartige Verbote auch durch
ein Unterbinden von illegalen Aktivitaten im betreffenden
Bereich begleitet werden mussen und dass diesbeziiglich
im Internetbereich nach wie vor Defizite existieren. Der
Senat unterstiitzt daher auch gegenwartig alle Bestrebun-
gen der Bundeslander im Sinne der Verstandigung auf ein
abgestimmtes und gemeinsames Vorgehen gegen solche
Aktivitaten. Vom Senat unterstiitzt werden ebenfalls die
umfangreichen aktuellen Bestrebungen der EU-
Kommission zur Verbesserung der Zusammenarbeit der
Mitgliedsstaaten im Bereich des online-Glicksspiels
(inkl. der Anerkennung und Durchsetzbarkeit nationaler
Entscheidungen, des gemeinsamen Auftretens gegeniiber
Drittstaaten und der Schaffung gemeinsamer Regulie-
rungsverfahren u.a.; vgl. z.B. die Unterrichtungsverfahren
von 2011 - ,,Griinbuch*; BR.Drucks. 176/11 - und von
2012 — ,Europdischer Rahmen fiir online-Gliicksspiel®;
BR.Drucks. 651/12).

10. In welchem (geschéatzten) Umfang entgehen dem
Land Berlin durch das Glucksspielverbot im Internet
Steuern?

Zu 10.: Sowohl im Hinblick auf die vorbehandelten
,»Casino-Spiele” im Internet als auch in Bezug auf sonsti-
ge, nach den aktuellen Regularien entweder grundsétzlich
oder zumindest im Internet verbotene, Gliicksspielange-
bote existiert selbst fir die erbetene Schatzung keine aus-
reichende Grundlage.

Berlin, den 25. Mérz 2013
In Vertretung
Bernd Krémer

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 12. Apr. 2013)



