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Kleine Anfrage

vom 27. Februar 2013 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 28. Februar 2013) und Antwort

Drohen SchlieBungen von Bibliotheksstandorten in den Bezirken (11)?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Kleine Anfrage wie folgt:

1. Wie viele und welche Standorte wurden von 2009
bis Ende 2012 in den einzelnen Bezirken geschlossen
bzw. wurden fusioniert?

Zu 1.: Fir die Standortplanung und damit fiir Stand-
ortschlieBungen und -fusionen sind origindr die Bezirke
zustandig.

In der zur Verfligung stehenden Bearbeitungsfrist
konnten die in der Anlage angefiihrten Antworten der
Bezirke zusammengestellt werden.

2. Wie viele Standorte stehen nach aktuellem Stand
mdoglicherweise im Zweckbindungszeitraum bis 2018
noch zur SchlieBung bzw. Fusion an?

Zu 2.: Siehe zu 1. und Anlage.

3. Inwiefern gibt es (schriftliche) Vereinbarungen mit
der Mittel gewdhrenden EU-Behorde beziglich einer
mdoglichen Nichteinhaltung der o.a. Bedingungen (siehe
KA ,,Drohen den Bezirken Riickzahlungen von erhaltenen
EFRE-Mitteln (1))?

Zu 3.: Solche Vereinbarungen gibt es nicht. Vielmehr
muss bei Versto? gegen die Zweckbindungsfristen oder
andere Erfolgskriterien eine Einzelfallprifung stattfinden,
was erst geschehen kann, wenn ein solcher VerstoRd fest-
gestellt oder vom Zuwendungsempféanger angezeigt wird.

4. Steht die zustadndige Senatsverwaltung diesbeziig-
lich mit der EU-Behdrde in Verhandlung, wenn ja, wie ist
der Stand der Verhandlungen und wenn nicht, wie ge-
denkt die zustandige Senatshehorde diesbeziiglich vorzu-
gehen?

Zu 4.: Die Prifung der Einhaltung der Forderkriterien
und -bedingungen obliegt den zustandigen Behorden des
Landes Berlin. Dabei ist die zeitliche Zweckbindung der
Zuwendung hinsichtlich ihrer Mindestdauer im europdi-
schen Recht ausgestaltet und kann schon deswegen nicht
zum Gegenstand von ,,Verhandlungen* gemacht werden.

Grundsétzlich haben Antragstellerinnen und Antrag-
steller vor Beantragung von Zuwendungsmitteln die
Rahmenbedingungen zur Kenntnis zu nehmen und da-
raufhin zu prufen, ob und inwieweit diese eingehalten
werden kénnen. Mit der Annahme der Forderzusage ste-
hen sie fiir deren Einhaltung ein.

5. Wie schatzt der Senat das Geféahrdungspotential
ein, dass den Bezirken hinsichtlich einer mdglichen
Ruckzahlung von Fordergeldern im Falle von bisher vor-
genommenen bzw. bis 2018 geplanten Schlie-
Bungen/Fusionen von Bibliotheksstandorten droht und
was sind die genauen Kriterien fiir die Forderung einer
Ruckzahlung?

Zu 5.: Eine Einschatzung kann gegenwartig nicht
vorgenommen werden, weil dem Senat bislang keine de-
finitiven SchlieBungen von bereits ausgestatteten Biblio-
theksstandorten angezeigt wurden.

6. Auf welche Ausgangssumme (Projektmittel, For-
dermittel) beziehen sich mdgliche Rickzahlungsforde-
rungen und sind davon auch Landesmittel betroffen?

Zu 6.: Auch hier ist eine quantifizierte Aussage nicht
mdoglich. Generell ware — solange nicht etwa das Gesamt-
projekt als gescheitert angesehen werden miisste — von
einer standortbezogenen Betrachtung auszugehen, die alle
dort verlorenen Kosten erfasst, zuziglich eines proportio-
nalen Teils der Overheadkosten. Die Riickforderung der
verlorenen Zuwendungsmittel (die Kosten waren als nicht
forderfahig anzusehen) ist nach Nr. 8.8 AV § 44 Landes-
haushaltsordnung zu verzinsen.
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7. Welche Chancen und Risiken birgt ein derzeit in
der Diskussion stehender Anderungsantrag zur Ausdeh-
nung der Zweckbindungsfrist bis 20207

Zu 7.: Eine Antwort zu Chancen und Risiken eines
Anderungsantrages, der bislang nicht vorliegt, ist aus
Sicht des Senats nicht moglich.

Die in Diskussion stehende Beantragung der Verlan-
gerung der Laufzeit des Projektes bis Februar 2015 wird
ausdrucklich begriiit, um alle Projektziele zu erreichen.
Auf Grund der vom Projekt nicht zu vertretenden Verzo-
gerung wegen Vergabeproblemen am Beginn des Projek-
tes um eineinhalb Jahre, konnte die Bereitschaft einer
Laufzeitverlangerung auch bei der Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Forschung erreicht werden.
Die hiermit er6ffnete Mdglichkeit, alle Projektziele voll-
stdndig und dauerhaft zu erreichen, wird kulturpolitisch
nachdriicklich unterstiitzt und sollte von den Berliner Of-
fentlichen Bibliotheken genutzt werden.

Dies betrifft vor allem die Ausstattung aller Offentli-
chen Bibliotheken Berlins mit RFID-Technik, und so
auch derjenigen, die durch Umbau oder Errichtung erst im
verléngerten Projektzeitraum fertiggestellt und ausgestat-
tet werden konnen. Die vollstandige Zielerreichung be-
trifft parallel dazu das Projekt TENIVER als innovatives
und dem Technologietransfer dienendes Projekt.

Insofern sieht der Senat in einer Verlangerung der
Laufzeit des EFRE-Projektes keine Risiken fiir die Berli-
ner Offentlichen Bibliotheken. Im Gegenteil wird davon
ausgegangen, dass die Pramissen des Projektes weiterhin
gelten und von allen Beteiligten geteilt werden. So ist
festzustellen:

e zu keinem Zeitpunkt handelte es sich bei dem Pro-

jekt TENIVER um ein Rationalisierungsprojekt;

e die Erreichung der Indikatoren war zu keinem
Zeitpunkt als kurzfristige Mallnahme fiir die Dauer
des Projektes vorgesehen;

e mit der Einflihrung der RFID-Technik soll das bib-
liothekarische Personal in den Einrichtungen von
Routineaufgaben befreit und fiir eine moderne und
qualitatsvolle Beratungstatigkeit u.a. eingesetzt
werden.

Berlin, den 20. Marz 2013

In Vertretung

André Schmitz
Der Regierende Burgermeister von Berlin
Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 05. Apr. 2013)



Anlage zur Kleinen Anfrage 17/11 648 — zu Frage 1.und 2.

1. Wie viele und welche Standorte wurden von 2009 bis Ende 2012 in den
einzelnen Bezirken geschlossen bzw. fusioniert?

2. Wie viele Standorte stehen nach aktuellem Stand mdglicherweise im
Zweckbindungszeitraum bis 2018 noch zur Schlie3ung bzw. Fusion an?

Ifd Nr. | Bezirk Zu 1. Zu 2.
1. Charlottenburg- es fanden Standort- Beantwortung dieser Fragestellung
Wilmersdorf verlagerungen statt; zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich,
Stadtteilbibliothek Halemweg | da das BA gerade an einem
aus Gebé&ude Poelchau- Bibliotheksentwicklungsplan (wird im
Oberschule nach Stadt- 2. Quartal der BVV vorgelegt)
teilzentrum Halemweg 18; arbeitet; Standortschlie3ungen
Musikbibliothek aus der kénnen jedoch derzeit nicht
Bundesallee in die Heinrich- | ausgeschlossen werden, allerdings
Schulz-Bibliothek, Rathaus nur vor dem Hintergrund, dass die
Charlottenburg verbleibenden Standorte hinsichtlich
ihrer Qualitat und Attraktivitat
optimiert werden; des Weiteren
konnte sich das BA die Einrichtung
einer bezirklichen Zentralbibliothek
vorstellen.
2. Friedrichshain- keine SchlieRung oder Planung auf Grund der VZA-Abbau-
Kreuzberg Fusion von Standorten Vorgaben: Aufgabe der
Stadtteilbibliothek Oranienstraf3e und
Fusion mit der Mittelpunktbibliothek
Adalbertstral3e in 2014.
3. Lichtenberg Keine Riickmeldung Keine Rickmeldung
4. Marzahn- Keine Riickmeldung Keine Riickmeldung
Hellersdorf
5. Mitte 18.12.2009 SchlieBung der Frage kann nicht beantwortet werden,
Bertolt-Brecht-Bibliothek, da die Beratungen zum DHH
Karl-Marx-Allee 31, 10178 2014/2015 fur den Bezirk Mitte noch
Berlin, ausstehen und somit keine
keine Fusion Entscheidung des BA und der BVV
Mitte getroffen worden sind.
Neukoélin Keine Riickmeldung Keine Rickmeldung
7. Pankow keine Bibliotheksstandorte Bis 2018 sind keine
geschlossen, Fusionen Bibliotheksschliel3ungen vorgesehen.
haben nicht stattgefunden Es wird daran gearbeitet, fir die
Stadtteilbibliotheken Buch und
Karow, die bereits eine gemeinsame
Hausleitung haben, einen Standort
(Gebaude) zu finden. Planungen
liegen bereits vor, ein genauer
Zeitpunkt fir die Realisierung kann
noch nicht benannt werden.
8. Reinickendorf keine Standorte geschlossen | Nach aktuellem Stand stehen in dem

oder fusioniert

genannten Zweckbindungszeitraum
keine BibliotheksschlieBungen oder
-fusionen an.




[fd Nr.

Bezirk

Zu 1.

Zu 2.

Spandau

kein Standort geschlossen

Inwieweit eine Aufgabe von
Standorten aus den verénderten bzw.
erschwerten Rahmenbedingungen
der Personal- und
Haushaltentwicklung resultiert, ist
noch nicht endgultig entschieden.

10.

Steglitz-
Zehlendorf

keine Bibliotheken
geschlossen bzw. fusioniert

Bis 2018 sind nach aktuellem Stand
keine BibliotheksschlieBungen
geplant.

11.

Tempelhof-
Schdneberg

keine

Zu BibliotheksschlieRungen kdnnen
zurzeit keine definitiven Aussagen
gemacht werden. Die Abt. Bildung,
Kultur und Sport ist bemaht, alle 7
Bibliotheksstandorte zu erhalten. Dies
betrifft auch die drei Standorte, deren
Weiterbetrieb mittelfristig durch die
derzeit unzureichende
Refinanzierung der Stadtbibliothek
bzw. durch die mégliche Aufgabe des
Standorts ,Rathaus Friedenau®
geféhrdet ist.

12.

Treptow-Kopenick

Keine.

Die Standortfusion von
Oberschéneweide mit der
Mittelpunktbibliothek Treptow
in 2012 betrifft nicht RFID.
Diese Bibliotheksfusion ist
Ergebnis der Vorplanungen
fur die neue
Mittelpunktbibliothek.

Keine.

a.) Die Stadtteilbibliothek Bohnsdorf
wird 2014 mit den anderen dazu
vorgesehenen Bibliotheken am neuen
Standort zur Mittelpunktbibliothek
Treptow fusioniert.

b.) Die Stadtteilbibliothek Altglienicke
wird 2014 in eine Fahrbibliothek
umgewandelt und als RFID-Bus
ausgestattet. Der Bicherbus tritt an
die Stelle des Standortes.

c.) Die Stadtteilbibliothek
Friedrichshagen soll 2014 an die auf
dem gleichen Grundstiick befindliche
Grundschule abgegeben werden. Der
Standort wird im Rahmen der
bezirklichen Schulstrukturplanung fur
schulische Nutzung verwendet.
Deshalb ist die Fusion mit der
Mittelpunktbibliothek Képenick in
bezirklicher Entscheidung angestrebt.
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