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Kleine Anfrage

vom 18. April 2013 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 22. April 2013) und Antwort

Weisungen und Richtlinien zum Berliner Informationsfreiheitsgesetz (IFG)

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre
Kleine Anfrage wie folgt:

1. In welchen 6ffentlichen Stellen Berlins existieren
Weisungen und/oder Richtlinien, welche das Berliner
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) betreffen (bitte einzeln
auflisten nach offentlicher Stelle, Titel, Gultigkeitszeit-
raum)?

2. Was beinhalten die Weisungen und/oder Richtli-
nien in den jeweiligen Offentlichen Stellen (bitte Weisun-
gen bzw. Richtlinien im Originalwortlaut beilegen bzw.
verlinken)?

Zu 1. und 2.: Es existieren folgende Anwendungshin-
weise zum Berliner Informationsfreiheitsgesetz (IFG):

—  Schreiben der Senatsverwaltung fur Inneres vom
16.11.1999
Titel: ,,Erste Hinweise zur Anwendung des Gesetzes zur
Forderung der Informationsfreiheit (Berliner Informati-
onsfreiheitsgesetz — IFG) vom 15.10.1999 (GVBI. S.
561)
Giiltigkeitsdauer unbegrenzt beigefiigt als Anlage 1

—  Rundschreiben | Nr. 54/2006 der Senatsverwal-
tung fur Inneres vom 1.11.2006
Titel: ,,Akteneinsichtsrecht fir Mitglieder des Abgeord-
netenhauses (Artikel 45 Abs. 2 VvB)*“ Glltigkeitsdauer
unbegrenzt beigefligt als Anlage 2

—  Schreiben der Senatsverwaltung flr Inneres und
Sport vom 24.2.2009
Titel: ,,Hinweise zur Anwendung des Gesetzes zur Forde-
rung der Informationsfreiheit (Berliner Informationsfrei-
heitsgesetz — IFG) vom 15.10.1999 (GVBI. S. 561), hier:
Aktenverzeichnisse nach 8 17 Abs. 4 IFG und Urheber-
rechtsschutz nach § 13 Abs. 5 IFG* Gliltigkeitsdauer un-
begrenzt beigefugt als Anlage 3

—  Rundschreiben | Nr. 50/2010 der Senatsverwal-
tung fiir Inneres und Sport vom 17.8.2010
Titel: ,,Anwendung des Gesetzes zur Forderung der In-
formationsfreiheit (Berliner Informationsfreiheitsgesetz —
IFG) vom 15. Oktober 1999 (GVBI. S. 561) betrifft:
vertragliche Vereinbarungen Uber die Geheimhaltung von
Vertrédgen und Akteneinsicht nach dem IFG sowie Kopien
durch mitgebrachte Vervielfaltigungsgerate
Giiltigkeitsdauer unbegrenzt beigefiigt als Anlage 4

—  Rundschreiben I Nr. 64/2010 der Senatsverwal-
tung fiir Inneres und Sport vom 23.11.2010
Titel: ,,Zweites Gesetz zur Anderung des Berliner Infor-
mationsfreiheitsgesetzes — IFG vom 8. Juli 2010 (GVBI.
S. 358)“ Gultigkeitsdauer unbegrenzt beigefiigt als An-

lage 5

—  Schreiben des bezirklichen Datenschutzbeauf-
tragten von Marzahn-Hellersdorf vom 3.9.2002
Titel: ,,Hinweise zur Bearbeitung von Antrdgen auf Ak-
teneinsicht nach dem Berliner Informationsfreiheitsge-
setz* Glltigkeitsdauer unbegrenzt beigefigt als Anlage 6

Wegen des Inhalts der jeweiligen Schreiben wird auf
die Anlage verwiesen.

Die Senatsverwaltung flr Inneres und Sport wird in
Kirze ein weiteres Rundschreiben verdffentlichen betref-
fend die Pflicht aller 6ffentlichen Stellen, Aktenverzeich-
nisse zu fihren und zu verdffentlichen (vgl. § 17 Abs. 5
IFG).

Berlin, den 19. Mai 2013

Frank Henkel
Senator fir Inneres und Sport

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 11. Jun. 2013)

Die Drucksachen des Abgeordnetenhauses sind bei der Kulturbuch-Verlag GmbH zu beziehen.
Hausanschrift: Sprosserweg 3, 12351 Berlin-Buckow - Postanschrift: Postfach 47 04 49, 12313 Berlin, Telefon: 6 61 84 84; Telefax: 6 61 78 28.
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Senatsverwaltung fiir Inneres

Senalsverwaltung fiir Inneres, Klosterstrafie 47, 10179 Berlin

GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)
An die Senatsverwaltungen (einschlieBlich Senatskanzlei) 1A 1-0201/48
die Bezirksdmter Bearbeiter
die Sonderbehdrden

I Herr Kirchner
die nichtrechtsfahigen Anstalten Dienstgebude: Berlin - Mitte
die Krankenhausbetriebe Klosterstrafie 47
die Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen 10179 Berlin - U-Bahnhof - Klosterstraiie
des dffentlichen Rechts Zimmer 2119
® (Durchwahl): (0 30) 80 27 - 2363
. . Telefax: (0 30) 80 27 - 2358
nachrichtlich Vermittlung: (030)9027-0
Intern: (927)-2326
die Verwaltung des Abgeordnetenhauses IT"ton"T: h?ﬂ;::ww berlin.d
den Présidenten des Verfassungsgerichtshofes S:m' 1Bpi\lu . '1'9:9
den Présidenten des Rechnungshofes . Sl

den Berliner Datenschutzbeauftragten

Erste Hinweise zur Anwendung des Gesetzes zur Férderung der Informationsfreiheit
im Land Berlin (Berliner Informationsfreiheitsgesetz - IFG) vom 15. Oktober 1999
(GVBI. S. 561)

Der gesetzlich geregelte Informationsanspruch und die in dem Gesetz vorgesehenen Verfah-
rensvorschriften fur die Bearbeitung von Anfragen auf Akteneinsicht oder —auskunft bedeuten fir
die Berliner Verwaltung eine erhebliche Neuerung. Mit diesen Hinweisen soll eine méglichst rei-
bungslose Durchfihrung des Gesetzes nach seinem Inkrafttreten sichergestellt werden. Die An-
wendungspraxis durfte allerdings eine Reihe von hier nicht angesprochenen Problemen aufwer-
fen. In einer Umfrage, die ca. ein Jahr nach Inkraftireten des Gesetzes erfolgen wird, kénnen die
Dienststellen solche Probleme benennen und tiber erste Anwendungserfahrungen berichten. Die
Hinweise werden dann entsprechend ergédnzt werden. Soweit hinsichtlich des Gesetzes inhaltli-
cher Anderungsbedarf besteht, beabsichtigt der Senat, eine Gesetzesdnderung zu beantragen. -

Im Rahmen der Umfrage soll auch eine Statistik erstellt werden, wie viele Antrage gestellt und wie
diese beschieden wurden.

Die Hinweise sind nicht in jedem Fall als abschlieRend anzusehen. Es kénnen aufgrund besonde-
rer Umsténde des Einzelfalls, besonderer Notwendigkeiten aus dem betroffenen Rechtsgebiet
der Akten oder Erfahrungen bei der Umsetzung des Gesetzes Abweichungen in der Anwendung
bzw. Verfahrensweise notwendig werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Gesetzentwurf
nicht mit einer umfassenden Begriindung versehen war und dass wéhrend des parlamentari-
schen Verfahrens nur wenige Einzelregelungen differenziert erbrtert wurden. Problematisch ist

insbesondere die Konkurrenz zu anderen Vorschriften sowie die Beachtung datenschutzrechtli-
cher Belange Dritter.
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1. Geltungsbereich

Der Informationsanspruch steht nach § 3 Abs. 1 allen Personen zu, so dass es auf eine besonde-
re Rechtsstellung (z. B. Deutscher oder Wohnsitz im Land Berlin) nicht ankommt.

Der Informationsanspruch besteht nach § 2 Abs. 1 umfassend gegentiber allen Behérden und
sonstigen offentlichen Stellen des Landes Berlin, z.B. also auch den stadtischen Krankenhaus-
betrieben, den Betrieben nach § 26 LHO sowie allen bezirklichen Einrichtungen. Der Anspruch
besteht auch gegenuber den landesunmittelbaren Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts (z.B. BVG) sowie ferner gegeniiber Privaten, die mit der Ausilibung hoheitli-
cher Befugnisse betraut sind (Beliehene). Bei Beliehenen ist das IFG jedoch nur fiir solche Akten
anwendbar, die die hoheitlichen Aufgaben betreffen. Privatrechtliche Gesellschaften, die nicht mit
hoheitliche Aufgaben betraut sind, fallen nicht unter das IFG, auch wenn das Land Berlin an ih-
nen beteiligt bzw. sogar Alleingesellschafter ist.

Fur Gerichte und die Staatsanwaltschaft gilt das Gesetz nur, soweit diese Verwaltungsaufgaben
erledigen.

Das IFG gilt grundsatzlich fir alle von den &ffentlichen Stellen gefiihrten Akten und somit also fiir
alle von ihnen betriebenen Verfahren und Vorgénge. Es kommt also nicht darauf an, dass es sich
um ein Verwaltungsverfahren nach § 9 VwVfG handelt. Ausnahmen ergeben sich jedoch aus
Granden der Konkurrenz mit anderen Vorschriften (s. unten 2.)

Soweit eine der 0.g. Stellen, z.B. eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt, fiskalisch handelt und ggf. am
Wettbewerb teilnimmt, schliet sie dies nicht vom Anwendungsbereich des Gesetzes aus. Ggf.
mussen Geschafts- und Betriebsgeheimnisse durch eine Ablehnung von Antragen nach § 7 ge-
schutzt werden.

Soweit eine Behdrde oder Verwaltungseinrichtung auch fiir andere Bundeslander zusténdig ist,
ist der Informationsanspruch auf diejenigen Akten beschrénkt, die sich ausschlieRlich auf das
Land Berlin beziehen (vgl. unten Nr.7d).

2. Konkurrenz mit anderen Vorschriften

Fur die Akteneinsicht durch Beteiligte eines Verwaltungsverfahrens im Sinne des § 9 VWVfG

(z.B. Einblick in die Akte eines den Antragsteller betreffenden Verfahrens, welches auf den Erlass
eines Verwaltungsaktes gerichtet ist ) gilt nach § 18 des Gesetzes statt des bisherigen §29
VWVFG der neu eingefiigte § 4 a des Gesetzes (iber das Verfahren der Berliner Verwaltung
(VWVIGBIn), wobei jedoch im Wesentlichen auf das IFG verwiesen wird. Das IFG bezieht sich
insofern auf solche Félle, in denen nicht unmittelbar an einem Verwaltungsverfahren Beteiligte
einen Informationsanspruch geltend machen (vgl. § 4 a Abs. 4 VWVGBIn) oder die Akten sich
nicht auf ein Verwaltungsverfahren im Sinne des VWVfG beziehen.

Landesrechtlich speziell geregelte Einsichts- oder Auskunftsrechte (z.B. nach dem Archivgesetz,
§ 17 Abs. 2 BezVG, §§ 56 ff. LBG fir Personalakten) gehen als spezialgesetzliche Regelungen

dem allgemeinen Informationsanspruch nach dem IFG vor. Fiir die Presse gilt § 4 PresseG, nach
- dem neuen § 4 Abs. 5 PresseG aber auch das IFG. Fiir eigene personenbezogene Daten sehen

§ 16 Berliner Datenschutzgesetz und andere Gesetze (z.B. § 50 ASOG) besondere Auskunfts-
rechte vor.
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Bundesrechtliche Regelungen gehen dem Informationsanspruch nach dem IFG ebenfalls vor.
Sind also in einem Bundesgesetz Akteneinsichtsrechte geregelt oder steht Bundesrecht einer
Einsichtnahme oder Auskunft entgegen, gehen diese Regelungen vor (z. B. Umweltinformations-
gesetz, vgl. § 2 Abs. 2; § 147 StPO, Vergaberecht). Dies betrifft auch Register wie das Handels-
register, das Grundbuch oder das Schuldnerverzeichnis, die bundesrechtlichen Regelungen un-
terliegen.

Bundesrechtlich oder spezialgesetzlich geregelte Amts- oder Berufsgeheimnisse (z.B. Steuerge-
heimnis, arztliche Schweigepflicht, Statistikgeheimnis, Sozialgeheimnis) bleiben unberihrt (val.
§ 17 Abs.3).

Das IFG kommt im tbrigen insbesondere mit seinen Verfahrensvorschriften nur dann zum Zuge,
wenn ein "aktenbezogener Auskunftsanspruch” gestellt wird. Allgemein oder nur hinsichtlich kon-
kreter Einzelfragen gesuRerte Bitten um Auskunft, Information oder Beantwortung kdnnen wie
bisher ggf. mindlich erfiillt werden bzw. z.B. durch Ubersendung von Informationsmaterial.

3. Akten und Aktenfiihrung

Akten im Sinne des IFG sind nach § 3 Abs. 2 nicht nur schriftliche Unterlagen, sondern auch
elektronische, optische, akustische oder auf andere Weise festgehaltene Gedankenverkorperun-
gen und sonstige Aufzeichnungen, insbesondere auch Magnetbander, Disketten, Fiime, Fotos,
Tonbander, Plane, Diagramme, Bilder und Karten. Sie missen jeweils einem amtlichen Zweck
dienen. Entwiirfe oder Notizen, die nicht dazu bestimmt sind, einem Vorgang zuzugehdren, fallen
nicht unter den Begriff der Akte.

Nach § 17 Abs. 4 hat jede dffentliche Stelle Verzeichnisse zu fihren, die geeignet sind die Ak-
tenordnung und den Aktenbestand sowie den Zweck der gefihrten Akten erkennen zu lassen.
Entsprechende Register, Pléne und Verzeichnisse sind allgemein zugénglich zu machen, das
heiRt zumindest nach Aufforderung vorzulegen.

Soweit fiir die Aktenfuhrung- und -ordnung keine Regelungen bestehen, obliegt es den &ffentli-
chen Stellen, durch Organisationsverfiigungen entsprechende Regelungen zu treffen, damit den
Anforderungen nach § 17 Abs. 4 Geniige getan wird.

Beinhalten solche Verzeichnisse, z.B. bei Prozessregistern, personenbezogene Daten, kann dies
einer Zuganglichmachung entgegenstehen. Nach § 1 des Gesetzes ist auch, wenn der Alige-
meinheit Informationen zugénglich gemacht werden sollen, der Schutz personenbezogene Daten
zu wahren. Insofern muss § 17 Abs. 4 im Lichte des Grundrechtes auf Datenschutz ausgelegt
und angewandt werden. Allerdings sollte ggf. gepriift werden, ob Verzeichnisse liberhaupt perso-
nenbezogene Daten enthalten miissen. Hinsichtlich personenbezogener Daten von Mitarbeitern
in solchen Verzeichnissen (z. B. Zustandigkeit von Bediensteten, Telefonverzeichnis) ist

§ 2 Informationsverarbeitungsgesetz (IVG) einschlagig.

4. Der Antrag

Der Informationsanspruch kann nach § 3 Abs. 1 nach freier Wahl durch Einsicht in die Akten oder

Auskunft Gber den Inhalt der von der éffentlichen Stelle gefiihrten Akten geltend gemacht wer-
den.

Der Antrag auf Akteneinsicht oder —auskunft kann nach § 13 Abs. 1 sowohl schriftlich (z.B. auch
durch Telefax oder e-mail) als auch mindlich, mithin also auch telefonisch gestellt werden.
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§ 14 Abs. 1 Satz 2 spricht von einer Priffung des Antrages auf dessen Zuldssigkeit nach den
Vorschriften des Gesetzes. Auch wenn insgesamt keine besonderen Anforderungen an eine Be-
griindung der Antrége gestellt werden diirfen, muss sich somit mindestens aus dem Zusammen-
hang ergeben, dasfmit dem Antrag tatsachlich der Zweck des Gesetzes, namlich die Férderung
der demokratischen Meinungs- und Willensbildung oder die Erméglichung der Kontrolle des
staatlichen Handelns (§ 1) verfolgt wird. Ferner ist in § 6 Abs. 1 eine Ablehnung von Antrégen
aus Grunden des Datenschutzes vorgesehen, wenn lediglich Privatinteressen verfolgt werden
Dariiber hinaus ist in §§ 6 Abs. 1 und 7 eine Ablehnung von Antrégen vorgesehen, wenn eine
Abwégung zu dem Ergebnis filhrt, dass das Informationsinteresse nach § 1 hinter dem schutz-
wirdigen Interesse von Betroffenen (Datenschutzinteresse, Schutz von Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen) zuriickzustehen hat (s. hierzu 7.g.). Die Verfolgung von Privatinteressen kann nur
gepruft werden, wenn der Antragsteller sein Informationsinteresse naher begriindet. Ebenso kann
eine Abwégung nur erfolgen, wenn der Antragsteller sein interesse néher dargestelit hat. Insge-
samt kann also je nach Lage des Einzelfalls eine Begriindung des Antrages verlangt werden.

Ferner soll die betreffende Akte in dem Antrag bezeichnet werden, wobei die 6ffentliche Stelle
den Antragsteller z.B. durch Hinweis auf die Verzeichnisse nach § 17 Abs.4 beraten und unter:
stutzen muss. Wird der Antrag bei einer unzusténdigen éffentlichen Stelle gestellt, so ist diese
verpflichtet, den Antrag unverziglich an die zusténdige Stelle weiterzuleiten und den Antragstel-
ler entsprechend zu unterrichten.

In jeder &ffentlichen Stelle solite ggf. durch Organisationsverfiigung (Geschéftsanweisung) der
jeweiligen Behérdenleitung festgelegt werden, wer firr die Bearbeitung der Antrage zusténdig ist
und in welchen Fallen Vorgesetzte bzw. die Behérdenleitung vor einer Entscheidung einzuschal-
ten sind. Einerseits kann fir die Antragsbearbeitung die Zusténdigkeit der Organisationseinheit
begriindet werden, die die betroffene Akte fihrt. Die Senatsverwaltungen fur Justiz sowie fiir
Wissenschaft, Forschung und Kultur haben aber z.B. empfohlen, im Interesse einer sachgerech-
ten Handhabung und wegen des Bedurfnisses, Erfahrungen in der Anwendung des Gesetzes zu
erlangen, die Zusténdigkeit in einer Organisationseinheit zu konzentrieren, ggf. sogar in der N&he
der Hausleitung. Die Notwendigkeit einer Zusténdigkeitsbestimmung betrifft auch die Fuhrung
und Zugénglichmachung der Aktenverzeichnisse.

Wird eine Akte von mehreren Stellen geflihrt, haben sich diese tber die Federfiihrung zu ver-
standigen. Ist eine Akte einer anderen éffentlichen Stelle (ibersandt worden und wird bei dieser
Behdrde ein Antrag gestellt, darf eine Entscheidung nur unter Beteiligung beider dffentlichen
Stellen getroffen werden.

Steht einer Akteneinsicht oder -auskunft die Amtsverschwiegenheit nach § 26 LBG entgegen, ist
nach § 5 von der Dienstbehérde (ggf. Behdrdenleitung oder die von ihr bestimmte Stelle) die Ge-
nehmigung nach § 26 Abs.2 LBG zu erteilen, es sei denn, es stehen Griinde nach § 11 (Gefahr-

dung des Gemeinwohis, vgl § 27 LBG) entgegen. Der betroffene Mitarbeiter muss in diesen Fal-

len vor einer positiven Entscheidung iiber einen Antrag diese Genehmigung einholen. Fir Ange-
stelite gelten die entsprechenden Verschwiegenheitsregelungen nach § 9 BAT/ BAT-O.

5. Auskunft

Wird Aktenauskunft begehrt, wird diese entweder miindlich (also auch telefonisch) oder schriftlich
erteilt (§ 13 Abs. 3). Die Auskunft erfolgt durch die Wiedergabe des wesentlichen Inhaites der von
dem Auskunftsanspruch betroffenen Akte.
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6. Einsicht

Die Akteneinsicht erfolgt bei der 6ffentlichen Stelle, welche die Akten fiihrt. Eine Ubersendung
von Originalakten sieht das IFG nicht vor. Es sind nach § 13 Abs. 2 ausreichende rdumliche und
sachliche Moglichkeiten zur Durchfihrung der Akteneinsicht zur Verfligung zu stellen. Wie die
offentliche Stelle dieser Verpflichtung nachkommt, liegt in ihrem pflichtgemaRen Ermessen. Es ist
dabei zu berlicksichtigen, dass die Einsichtnahme in zumutbarer Weise erfolgen kann und durch
die Einsichtnahme der Dienstbetrieb nicht gestért werden soll. Insofern kann zumindest von Fall
zu Fall die Notwendigkeit bestehen, einen gesonderten Raum zur Verfiigung zu stellen. Es be-

steht allerdings kein Anspruch des Antragstellers, die Einsichtnahme ohne Aufsicht durchzufih-
ren.

Auf Verlangen sind dem Antragsteller Ablichtungen der Akten bzw. von Teilen anzufertigen und
zur Verfagung zu stellen (§ 13 Abs. 5). Insofern kann ein Anspruch auf Akteneinsicht auch so
gestaltet sein, dass lediglich Ablichtungen der betreffenden Akten verlangt werden. Urheber-
rechte sind zu beachten. Bei Datentragern der automatischen Datenverarbeitung ist dem An-
tragsteller auf Antrag ein lesbarer Ausdruck und eine elektronische Kopie zu Giberlassen (§ 13
Abs. 8, ggf. auch Ubersendung durch e-mail).

7. _Ablehnung einer Auskunft oder Einsicht

Ein Antrag darf nur abgelehnt werden, wenn ein besonderer Grund nach den §§ 5 bis 11 vorliegt.
Anderenfalls ist dem Antrag stattzugeben. Wenn Ablehnungsgriinde nur Teile einer Akte betref-
fen, besteht nach § 12 ein Recht auf Einsicht oder Auskunft fur die anderen Aktenteile. Fiir eine
Akteneinsicht sind ggf. die betroffenen Aktenteile unkenntlich zu machen oder abzutrennen. Eine
Abtrennung kann auch durch Ablichtung der nicht geheimhaltungsbediirftigen Aktenteile erfolgen
ggf. unter Schwéarzung personenbezogener Daten.

Abgesehen von der Regelung in § 10 Abs. 4, nach der eine Akteneinsicht oder ~auskunft versagt
werden soll und damit regelmé&Big erfolgen muss (vgl. unten e.), muss bei Vorliegen eines Ableh-
nungsgrundes nicht zwingend eine Ablehnung des Antrages erfolgen. Die gesetzliche Regelung
der Ablehnungsgriinde sieht jeweils vor, dass bei Vorliegen des Ablehnungsgrundes das Recht
auf Akteneinsicht oder -auskunft und damit der Informationsanspruch nach § 3 Abs. 1 nicht be-
steht. Dies schliet nicht aus, dass die 6ffentliche Stelle im Rahmen ihres allgemeinen Verwal-
tungsermessens dem Antrag doch stattgibt. Dies gilt allerdings nicht in den Fallen des § 6 Abs. 1
sowie § 7 in denen wegen der vorgeschriebenen Abwagung bereits eine Ermessensentscheidung
zum Vorliegen eines Ablehnungsgrundes geflihrt hat.

a. Schutz der Rechtsdurchsetzung und der Strafverfolgung (§ 9)

Das Informationsrecht besteht nach § 9 nicht, wenn das vorzeitige Bekanntwerden des Aktenin-
halts die Rechtsdurchsetzung, Strafverfolgung, Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten oder den
Erfolg bevorstehender behdrdlicher MaRnahmen (z.B. ordnungsbehérdliche oder polizeiliche
MaRnahmen, VolistreckungsmaRnahmen) geféhrdet. Dies gilt auch fur Félle, in denen nach der
besonderen Art der Verwaltungstéatigkeit ein Bekanntwerden des Akteninhalts mit einer ord-
nungsgemaRen Aufgabenerfillung unvereinbar ist. Unter diese Regelung fallen z.B. Prozessak-
ten in Streitigkeiten mit Blrgern, bei denen sich das Land Berlin und der Biirger auf der Ebene
der Gleichrangigkeit gegentberstehen (z.B. zivilrechtliche Streitigkeiten), oder Prozessakten in
Streitigkeiten mit Mitarbeitern.

§ 9 Abs. 2 sieht vor, dass die Ablehnung aus den Grlinden des Absatzes 1 nur fur die Dauer von
drei Monaten verweigert werden kann. Auf Antrag ist danach erneut zu entscheiden.
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b. Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses bei laufenden Verfahren (§ 10 Abs. 1 u. 2)
Das Informationsrecht besteht nach § 10 Abs. 1 bis zum Abschluss eines Verwaltungsverfahrens
nicht, wenn sie sich auf Entwirfe zu Entscheidungen oder Arbeiten zur unmittelbaren Vorberei-
tung von Entscheidungen im Rahmen des laufenden Verwaltungsverfahrens beziehen.

Nicht abgeschlossene Schriftstiicke oder Entwiirfe zu Entscheidungen sowie die Arbeiten zu ihrer
unmittelbaren Vorbereitung sollen der Akteneinsicht bzw. —auskunft nicht unterliegen, da erst das
abgeschlossene Schriftstiick (z. B. ein ordnungsgem4R gebilligter und unterschriebener Bescheid
bzw. die zu Grunde liegende Verfligung) den Willen der Behorde ausdriickt.

"Verwaltungsverfahren” ist hier weit auszulegen und umfasst nicht nur solche, die dem Anwen-
dungsbereich des VWVIG unterliegen (§ 9 VwVfG), sondern auch sonstige Verwaltungsverfahren,
die nicht auf den Erlass eines Verwaltungsaktes oder den Abschluss eines &ffentlich-rechtlichen
Vertrages ausgerichtet sind (z.B. Verfahren zur Aufstellung einer Finanzplanung oder fiir eine
Entscheidung im fiskalischen Aufgabenbereich, Erstellung von Verwaltungsvorschriften). In noch
laufenden Verwaltungsverfahren, die dem VwVfG unterliegen, kdnnen mithin Antrdge von am
Verwaltungsverfahren Beteiligten nach § 4 a Abs. 1 VWVfGBIn abgelehnt werden. Fur Antrage
von Nichtbeteiligten oder in Verwaltungsverfahren, die nicht dem VwVfG unterliegen, greift § 10
Abs. 1.

Der Ablehnungsgrund nach § 10 Abs. 1 gilt auch bei laufenden Verfahren nicht fir Ergebnisse
von abgeschlossenen Verfahrenshandlungen, die fiir die Entscheidung verbindlich sind. Dies
betrifft z. B. einzelne abgeschlossene Beweiserhebungen oder verbindliche Stellungnahmen an-
derer Behdrden z. B. bei mitwirkungsbedirftigen Verwaltungsakten.

Fir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Bauleitplanung, sonstiger Pldne sowie von stadte-
stadtebaulichen Sanierungsmafnahmen gilt § 10 Abs. 2.

¢. Schutz des Beratungsgeheimnisses des Senats und der Bezirksémter sowie des Kernbereichs
exekutiver Eigenverantwortung (§ 10 Abs. 3 Nr. 1)

Das Informationsrecht besteht nach § 10 Abs. 3 Nr. 1 nicht, wenn sich die betreffenden Akten auf
die Beratungen des Senats oder der Bezirksamter (z.B. Sitzungsprotokolle) sowie deren Vorbe-
reitungen (z.B. Senatsvorlagen, Sitzungsvermerke) beziehen. Hierdurch wird zum einen das Be-
ratungsgeheimnis der Senatssitzungen sowie der Bezirksamtssitzungen geschitzt. Zum anderen
wird hierdurch der Kernbereich der Tétigkeit der obersten Exekutivorgane zur Sicherung der ver-
fassungsrechtlich geschiitzten exekutiven Eigenverantwortung geschitzt. Dies gilt im Gegensatz
zu Verwaltungsverfahren i.S. des § 10 Abs. 1 auch dann, wenn die entsprechenden Vorgénge
abgeschlossen sind.

d. Angaben und Mitteilungen von 6ffentlichen Stellen, die nicht dem IFG

unterfallen (§ 10 Abs. 3 Nr. 2)

Das Informationsrecht besteht nach § 10 Abs. 3 Nr. 2 nicht, soweit Akteninhalte offenbart werden
missten, die unmittelbar oder mittelbar Angaben oder Mitteilungen éffentlicher Stellen betreffen,
die nicht dem Anwendungsbereich des Gesetzes unterfallen. Es geht hier insbesondere um
Schriftstiicke anderer Bundeslédnder oder des Bundes bzw. um Schriftstiicke, die Mitteilungen
anderer Bundeslénder oder des Bundes enthalten. Diese &ffentlichen Stellen unterliegen nicht
dem Informationsanspruch nach dem IFG. Dies darf nicht durch eine Einsichtnahme bei &ffentli-
chen Stellen des Landes Berlin unterlaufen werden. Eine Akteneinsicht oder —auskunft kommt
nur dann in Betracht, wenn nach Anfrage die zusténdige Stelle ihre Zustimmung erklért hat. Es
liegt im pflichtgeméRen Ermessen der éffentlichen Stelle, ob sie die Anfrage stellt. Ggf. muss
nach § 12 verfahren werden (Teileinsicht bzw. —auskunft).
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e. Schutz des behérdlichen Willensbildungsprozesses (§ 10 Abs. 4)

Durch § 10 Abs. 4 wird zusatzlich auch der allgemeine Willensbildungsprozess innerhalb von und
zwischen Behdrden geschiitzt. Die Akteneinsicht oder —auskunft soll versagt werden, soweit sich
der Inhalt der Akten auf diesen Prozess der Willensbildung bezieht. Wie auch nach Abs. 3 Nr. 1
gilt diese Vorschrift auch nach Abschluss des jeweiligen Vorgangs. Durch diese Vorschrift wird
sichergestelit, dass innerhalb der Behérden und zwischen den Behérden im Vorfeld von Ent-
scheidungen ein offener Meinungsaustausch stattfinden kann. Diese Vorschrift bezieht sich in-
sofern nicht wie § 10 Abs. 1 auf einzelne Verwaltungsverfahren, sondern auf Abstimmungen zwi-
schen verschiedenen Stellen z.B. im politischen, ministeriellen oder planenden Aufgabenbereich.
In diesen Fallen ist eine Ablehnung wegen der "Soll-Formulierung” in der Regel vorgesehen, in
Sonderfallen aber nicht zwingend. Eine trennscharfe abstrakte Abgrenzung dieser Vorschrift zu
der Regelung in § 10 Abs. 1 aber auch zu § 10 Abs. 3 Nr. 1 kann nicht getroffen werden.

f. Geféhrdung des Gemeinwohis (§ 11)

Ein Antrag darf nach § 11 abgelehnt werden, wenn das Bekanntwerden des Akteninhalts dem
Wohle des Bundes oder eines deutschen Landes schwerwiegende Nachteile bereiten oder zu
einer schwerwiegenden Gefédhrdung des Gemeinwohles filhren wiirde. Hierunter fallen z.B. In-
formationen, bei deren Offenbarung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit der Bestand sowie die

Funktionsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen oder Leben, Gesundheit oder Freiheit
von Menschen geféhrdet werden.

g. Datenschutz (§ 6 i.V.m § 14 Abs. 2)

§ 6 regelt den Schutz personenbezogener Daten.

Wenn der Betroffene der Akteneinsicht oder —auskunft zustimmt, stehen Griinde des Daten-
schutzes dem Informationsanspruch nicht entgegen. Fir die Zustimmung gelten die Anforderun-
gen nach § 6 Abs. 3 bis 5 BInDSG. Insbesondere ist sie schriftlich zu erklaren.

Nach § 6 Abs. 1 besteht der Informationsanspruch von vornherein dann nicht, wenn durch die
Akteneinsicht oder —auskunft personenbezogene Daten offenbart wiirden und der Antragsteller
lediglich Uberwiegend Privatinteressen verfolgt. Hierunter fallen insbesondere Fille der bloRen
Neugier oder der Verfolgung ausschlieRlich eigener Rechtsinteressen. Dabei ist der in § 1 nie-
dergelegte Zweck des Gesetzes zu beriicksichtigen. Der Informationsanspruch soll der demokra-
tischen Meinungs- und Willensbildung dienen und eine Kontrolle staatlichen Handelns ermogli-
chen. Allerdings missen tatséchliche Anhaltspunkte dafiir vorhanden sein, dass Privatinteressen
verfolgt werden. Eine bloRe Vermutung hierfir reicht nicht. Insofern kann aber der Antragsteller
aufgefordert werden darzulegen, auf welche Informationen es inm ankommt und worin sein In-
formationsinteresse besteht (vgl. oben 4.)

Werden nicht nur private Interessen verfolgt, hat nach § 6 Abs. 1 eine Abwagung der schutzwiir-
digen Belange des von der Offenbarung personenbezogener Daten Betroffenen und dem Infor-
mationsinteresse des Antragstellers zu erfolgen. Nur wenn der Offenbarung personenbezogener
Daten schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht entgegenstehen bzw. nachrangig sind, ist
die Akteneinsicht oder —auskunft zu gewéhren. § 6 Abs. 2 nennt einzelne Félle, in denen in der
Regel schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht einer Akteneinsicht oder —auskunft entge-
genstehen. Diese Regelfélle sind wegen der Bedeutung des Grundrechtes auf Datenschutz eng
auszulegen und greifen nur, wenn lediglich die in der Vorschrift genannten personenbezogenen
Daten offenbart werden sollen. Letzteres ist z.B. nicht der Fall, wenn schon der Umstand der
Beteiligung an einem bestimmten Verwaltungsverfahren fiir sich schutzbedirftig ist, da hieraus
bestimmte Ruckschlisse gezogen werden kénnen, die auch dem Datenschutz unterliegen.
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In § 8 ist ein weiterer Regelfall vorgesehen, wenn es um Angaben Uber Gesundheitsgefahrdun-
gen geht und der Betroffene flr Schutzvorkehrungen gegen diese Gesundheitsgeféahrdungen
verantwortlich ist (z.B. Betreiber einer technischen Anlage). Diese Betroffenen werden von Ge-
setzes wegen in der Regel nicht als schutzwiirdig angesehen. Auch dieser Regelfall ist eng aus-

zulegen und kann nicht die Offenbarung jedweder personenbezogener Daten von flir Schutzvor-
kehrungen Verantwortlichen rechtfertigen.

Nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 sind bestimmte personenbezogenen Daten von offentlich Bediensteten mit
dienstlichem Bezug, die sich aus einer Akte wegen der Mitwirkung am entsprechenden Verwal-
tungsvorgang ergeben, in der Regel nicht schutzwirdig.

Zu beachten ist, dass nach § 14 Abs. 2 in Féllen, in denen die Behérde nach der Abwégung der
Belange einen Antrag genehmigen will, eine Anhérung des Betroffenen, dessen personenbezo-
gene Daten Gegenstand der Akteneinsicht oder —auskunft sein sollen, stattzufinden hat. Dem
Betroffenen ist die Gelegenheit zu geben, innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen. Bleibt
die dffentliche Stelle bei ihrer Entscheidung, darf die Akteneinsicht oder —auskunft erst nach Ein-
tritt der Bestandskraft der dem Betroffenen ebenfalls mitzuteilenden Entscheidung gewéhrt wer-
den bzw. zwei Wochen nach Anordnung der sofortigen Vollziehung, die allerdings nur in Aus-
nahmefallen in Betracht kommen dirfte. Der Bescheid iber den Antrag auf Akteneinsicht oder -
auskunft ist also neben dem Antragsteller auch einem wegen seiner personenbezogenen Daten
Betroffenen bekannt zugeben und mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen.

Liegt bereits die Zustimmung des Betroffenen vor, ist eine Anhérung entbehrlich.

Zu dem in § 14 Abs. 2 IFG geregelten Verfahren vertritt der Berliner Beauftragte fiir den Daten-
schutz und fur das Recht auf Akteneinsicht folgende Auffassung:

,§ 6 Abs. 2 IFG enthalt Regelbeispiele in dem Sinne, dass Einsicht bzw. Auskunft aus Akten auch
dann gewahrt werden kann, wenn sie die dortgenannten personenbezogenen Daten enthalten.
Eine Anhorung des Betroffenen ist nach § 14 Abs. 2 nur dann erforderlich, wenn sich aus beson-
deren Umsténden ergibt, dass ausnahmsweise der Herausgabe derartiger Daten schutzwirdige
Belange entgegenstehen (z. B. Beteiligte in besonders sensiblen Verwaltungsverfahren; Amtstra-
ger, die ein dienstliches oder personliches Interesse an der Geheimhaltung haben).”

In Zweifelsfallen kann es angezeigt sein, den behdrdlichen Datenschutzbeauftragten oder den
Beauftragten fir den Datenschutz und fir das Recht auf Akteneinsicht um Stellungnahme zu
bitten.

Das Problem des Datenschutzes kann ggf. dadurch zu |6sen sein, dass mit Einwilligung des An-
tragstellers die personenbezogenen Daten bei einer Aktenauskunft nicht genannt werden bzw. in
Fallen des § 13 Abs. 5 Satz 1 geschwarzt werden. Besteht der Antragsteller jedoch auf die
Kenntnisnahme auch der personenbezogenen Daten bzw. die Einsichtnahme in die Originalak-
ten, muss ( abgesehen vom Fall der Giberwiegenden Verfolgung von Privatinteressen) die oben
beschriebene Abw#gung stattfinden. Wenn dabei das Datenschutzinteresse Uberwiegt, ist der
Antrag abzulehnen bzw. nach § 12 zu verfahren (Teileinsicht, Abtrennung, Unkenntlichmachung
bzw. Schwirzung auf Aktenkopien oder Auskunft ohne Nennung personenbezogener Daten).

Insgesamt ergibt sich somit folgendes Verfahren, wenn die Akien personenbezogene Daten ent-
halten:

a.a. Ist der Antragsteller damit einverstanden, dass die personenbezogenen Daten nicht offenbart
werden?

b.b. Liegt die Zustimmung des Betroffenen zur Offenbarung vor ?
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c.c. Werden vom Antragsteller (iberwiegend Privatinteressen verfolgt ?

d.d. Abwéagung der schutzwiirdigen Belange des Betroffenen mit dem Informationsinteresse des
Antragstellers unter Beachtung der Regelbeispiele.

e.e. Wenn das Informationsinteresse nach Ansicht der éffentlichen Stelle Uberwiegt und der An-

trag positiv beschieden werden soll, ist dem Betroffenen Gelegenheit zur AuRBerung binnen zwei
Wochen zu geben. '

f.f. Unverziigliche Endentscheidung unter Berlcksichtigung einer etwaigen Stellungnahme des
Betroffenen spétestens nach Ablauf der AuRerungsfrist.

h. Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen oder Mdglichkeit eines nicht unwesentlichen
wirtschaftlichen Schadens (§ 7 i.V.m. § 14 Abs. 2)
Hinsichtlich des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen hat nach § 7 ebenfalls eine
Abwagung stattzufinden. Fir eine Anhérung des Betroffenen gilt dasselbe wie beim Schutz per-
sonenbezogener Daten (§ 14 Abs. 2). Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse stehen insoweit einer
Akteneinsicht oder —auskunft nicht entgegen, als es um die Offenbarung tatsdchlicher Anhalts-
punkte fur das Vorliegen einer strafbaren Handlung des Betroffenen geht; bei der Anwendung

dieser Ausnahme ist allerdings § 9 Abs. 1 Satz 2 zu beachten. Ferner gilt auch der Regelfall nach
§ 8 (s. oben).

Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse kénnen sich z.B. aus dem GmbHG oder dem AktG erge-
ben.

§ 7 greift auch, wenn dem Betroffenen durch die Offenbarung von Informationen ein nicht nur
unwesentlicher wirtschaftlicher Schaden droht. Insoweit kommt es nicht darauf an, dass die In-
formationen Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse darstellen.

§ 7 gilt zunéchst fiir den Fall, dass die Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse oder der wirtschaftli-
che Schaden einen Dritten betreffen. Ein Dritter ist ggf. auch eine privatrechtlich organisierte Ge-
sellschaft an der das Land Berlin beteiligt ist bzw. die dem Land Berlin gehért und die selbst nicht
unter den Anwendungsbereich des IFG fallt (vgl. oben 1.). Fur Mitarbeiter einer éffentlichen Stel-
le, die eine Funktion in diesen Gesellschaften austiben (z.B. Aufsichtsrat), kann zusétzlich noch
eine besondere Geheimhaltungsverpfiichtung (z.B. § 116 i.V.m. § 93 AktG) bestehen, so dass
eine Akteneinsicht oder —auskunft in bzw. Uber entsprechende Akten schon aus Griinden der
spezialgesetzlichen Regelung abgelehnt werden muss (s. oben 2, bundesrechtliche oder spezial-
gesetzlich geregelte Amts- oder Berufsgeheimnisse bleiben unbertihrt).

Die Vorschrift ist aber auch anwendbar, wenn es um Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse bzw.
einen nicht nur unwesentlichen wirtschaftlichen Schaden der &ffentlichen Stelle selbst geht, so-
weit diese Uber Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse verfligt, weil sie am Wirtschaftsverkehr
teilnimmt (z.B. fiskalisch handeinde offentlich-rechtlich Anstalten). Insoweit ist die Vorschrift im
Einzelfall z.B. fur 6ffentliche Stellen anwendbar, die fiskalisch handeln.

8. Bescheid

Schriftliche Antrége sind in der Regel schriftlich zu bescheiden. Bei miindlichen Antragen ist eine
schriftliche Bescheidung abgesehen von der Frage der Gebilhrenerhebung (s. unten 9.) nicht
zwingend erforderlich, wenn der Antrag sofort abgelehnt wird und der Antragsteller nicht auf eine
schriftliche Begriindung besteht oder wenn die Akteneinsicht oder —auskunft sofort erfolgen kann.
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Nach § 15 Abs. 5 muss eine ablehnende Entscheidung innerhalb von 2 Wochen nach Antrag-
stellung erfolgen. Die Frist gilt nicht, wenn der Antrag positiv beschieden werden soll oder erst
eine Anhorung stattfinden muss.

Die Verweigerung oder Beschrankung der Akteneinsicht oder —auskunft ist nach § 15 Abs. 1
schriftlich zu begrtinden. Eine schriftliche Begrindung ist bei mindlich gestellten Antragen ent-
behrlich, es sei denn, der Antragsteller begehrt diese ausdriicklich (§ 15 Abs. 1 Satz 2). In der
Begriindung ist, soweit dies ohne Preisgabe von geheimhaltungsbedurftigen Angaben mdglich
ist, der Antragsteller Uber den Inhalt der vorenthaltenen Akten zu informieren. Ggf. ist zu begrun-
den, weshalb keine beschrénkte Akteneinsicht oder —auskunft gewéahrt werden kann.

Ein Antrag, der schriftlich beschieden wird, ist stets mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu verse-
hen (vgl. § 3 VwVfGBIn). Dies gilt aus Griinden der Rechtssicherheit auch bei stattgebenden Be-
scheiden.

Es ist bei einer teilweisen oder vollstandigen Ablehnung eines Antrags vor Klageerhebung stets
ein Widerspruchsverfahren durchzufithren und zwar auch, wenn eine oberste Landesbehbérde
entschieden hat (§ 14 Abs. 3). Der Widerspruch ist auch fir die wegen der Offenbarung
personenbezogener Daten oder von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen Betroffenen zuldssig
(§ 14 Abs. 2).

Der Berliner Beauftragte fur den Datenschutz und fir das Recht auf Akteneinsicht bittet, in den
Fallen, in denen er wahrend eines laufenden Widerspruchsverfahrens nach § 18 Abs. 2 Satz 1

angerufen worden ist, die Widerspruchsentscheidung bis zum Abschluss seiner Bewertung auf-
zuschieben.

Bei mindlicher Antragstellung soll nach § 14 Abs. 1 die Akteneinsicht oder -auskunft méglichst
sofort gewahrt werden, wenn Rechte Dritter nicht bertihrt sind und dem Antrag stattgegeben wer-
den kann, es sei denn, die ordnungsgemége Erfullung der Aufgaben werden hierdurch beein-
trachtigt.

9. Gebuhren

Fir eine Akteneinsicht oder —auskunft und ein etwaiges Widerspruchverfahren sind nach

§ 16 Gebuhren zu erheben. Auslagen (z.B. Portokosten) sind zu erstatten. Bis zu einer Regelung
in der Verwaltungsgebuihrenordnung sind entsprechende Bescheide mit einem ausdriicklichen
Vorbehalt zu versehen, dass noch eine Gebiihrenanforderung erfolgen wird.

Es wird eine Rahmengebiihr vorgesehen werden, so dass die jeweilige Gebuhr nach den
Grundsatzen des § 5 VGebO festzusetzen ist. Somit kann der jeweilige zeitliche Aufwand (z.B.
auch durch Anhérung von Dritten) beriicksichtigt werden.

Die Gebiihrenpfiicht entsteht nach § 9 GebG bereits bei Vorliegen des Antrags. Fir die Erhebung
der Gebiihren gelten die Vorschriften des GebG, insbesondere besteht auch die Maglichkeit der
formlosen Erhebung nach § 12 Abs. 1 GebG. Ggf. ist ein Veranlagungsbescheid nach § 13
GebG zu erlassen.

Jedem Antragsteller ist zum frihestmdglichen Zeitpunkt der Hinweis auf die Gebuhrenpflichtigkeit
und die voraussichtliche GréRenordnung zu geben.

Die Ablehnung von Antrégen ist gebihrenfrei.

Seite 10 von 11



10. Beauftraqter fur das Recht auf Akteneinsicht

Jeder hat das Recht, den Beauftragten fiir den Datenschutz und flir das Recht auf Akteneinsicht
anzurufen (§ 18 Abs. 2). Nur in diesem Fall hat der Beauftragte die Befugnisse nach § 24 Berliner
Datenschutzgesetz. Die Anrufung des Beauftragten flhrt nicht zur Unterbrechung der Frist zur
Einlegung eines Widerspruchs oder der Klageerhebung gegen einen ablehnenden Bescheid.

Die in § 18 Abs. 2 enthaltene Verweisung auf § 25 BInDSG ist ein Redaktionsversehen. Ohne
eine Anderung des Gesetzes kann diese Verweisung jedoch nicht auf eine andere Vorschrift be-
zogen werden. Die Verwaltung des Abgeordnetenhauses hat eine Korrektur als offensichtliche
Unrichtigkeit im Rahmen der Ausfertigung des Gesetzes abgelehnt. Der Beauftragte flr den Da-
tenschutz und fir das Recht auf Akteneinsicht kann somit keine Befugnisse nach §§ 26 bis 29
BInDSG geltend machen, weil eine vom Gesetzgeber beabsichtigte eindeutige Verweisung auf
eine dieser Normen nicht feststeht. Gleichwohl besteht die allgemeine zwischen den Behérden
bestehende Unterstlitzungspflicht.

11. Ordnungswidrigkeiten

Nach § 13 Abs. 7 ist die Verdffentlichung, Speicherung oder Sammiung von durch Akteneinsich-
ten oder Aktenauskiinften erhaltenen Informationen zu gewerblichen Zwecken nicht zulassig.

Nach § 21 Abs. 1 kann ein VerstoR mit einem BuBgeld von bis zu Zehntausend DM geahndet
werden.

Zustandig fiir die Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten ist die Behorde, die als aktenfliihrende
Stelle den Antrag auf Akteneinsicht oder —auskunft bearbeitet hat (§ 36 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b
i.V.m. Nr. 1 Abs. 3 ZustKatAZG bzw. nach der ZustVO-OwiG).

12. Behordenspezifische Regelungen

Es wird empfohlen, dass jede Behérde (ggf. mit der fachlich zusténdigen Senatsverwaltung) den
bei ihr vorliegenden Aktenbestand darauf tiberpruft, ob fur ihn generell oder fiir bestimmte Berei-
che eine der im Gesetz geregelten Ausnahmen zum Zuge kommt. Dies betrifft auch die Frage, ob
bundesrechtliche oder landesrechtliche Regelungen vorrangig sind und einer Akteneinsicht oder
—auskunft nach dem IFG entgegenstehen. Entsprechende Festlegungen kénnen im Rahmen be-
hordeninterner Geschaftsanweisungen (vgl. auch oben 4) getroffen werden.

Im Auftrag

Kirchner
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Senatsverwaltung fiir Inneres

Senatsverwaltung fir Inneres, Klosterstralle 47, 10179 Berlin

GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)

IA11-0104/1
Bearbeiter: Herr Haake
An die Senatsverwaltungen Dienstgebaude: Berlin-Mitte
(einschlieBlich Senatskanzlei) Klosterstralle 47, 10179 Berlin
den Préasidenten des Rechnungshofes Verkehrsverbindung U 2 Klosterstrae
den Berliner Beauftragten fiir Datenschutz Zimmer 2424
und Informationsfreiheit Telefon (030) 9027-23 20
die Bezirksamter Telefax (030) 9027-23 58
die Sonderbehorden Vermittlung (030) 9027-111
die nicht rechtsfahigen Anstalten Nt 921'23 20
die Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen RMELC HemR N
des offentlichen Rechts £ Ml rcht o Dokumerde it sektansches
Internet www berlin.de/senfinneres
nachrichtlich Datum 1. November 2006

den Présidenten des Verfassungsgerichtshofes
die Verwaltung des Abgeordnetenhauses

Rundschreiben | Nr. 54/2006

Akteneinsichtsrecht fiir Mitglieder des Abgeordnetenhauses (A rtikel 45 Abs. 2 VvB)

Mit dem Achten Gesetz zur Anderung der V erfassung von Berlin vom 25. Mai 2006 (GVBI. S. 446) hat
das Abgeordnetenhaus von Berlin in einem neuen Artikel 45 Abs. 2 VB ein Akteneinsichtsrecht fiir
Abgeordnete normiert. Die Vorschrift lautet wie folgt:

~Jeder Abgeordnete hat das Recht, Einsicht in Akten und sonstige amtliche Unterlagen der
Verwaltung zu nehmen. Die Einsichtnahme darf abgelehnt werden, soweit Uiberwiegende offent-
liche Interessen einschlieBlich des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung oder iiberwie-
gende private Interessen an der Geheimhaltung dies zwingend erfordern. Die Entscheidung ist
dem Abgeordneten schriftlich mitzuteilen und zu begriinden. Das Einsichtsrecht in Akten oder
sonstige amtliche Unterlagen der Verfassungsschutzbehérde bleibt den Mitgliedern der fiir die
Kontrolle der Verfassungsschutzbehérde zustindigen Gremien nach MaRgabe der gesetzlichen
Vorschriften vorbehalten.”

Die Vorschrift ist zu Beginn der 16. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses, also mit dem Zusammen-
tritt des neu gewéhiten Abgeordnetenhauses am 26. Oktober 2006, in Kraft getreten.

Mit diesen Hinweisen soll eine moglichst reibungslose Durchfiihrung der Neuregelu ng nach dem In-
krafttreten sichergestellt werden. Die Hinweise sind nicht als abschlieRend anzusehen.

Ergénzend wird auf die vom Senat beschlossene Anderung der GGO | vom 24. Oktober 2006 verwie-
sen, die folgenden Wortlaut hat:
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»§ 24 a — Akteneinsicht durch Abgeordnete

(1) Antrége von Abgeordneten nach Artikel 45 Abs. 2 VvB auf Einsicht in Akten und sonstige
amtliche Unterlagen sind unverziglich dem zustdndigen oder aufsichtfihrenden Senats-
oder Bezirksamtsmitglied zur Kenntnis zu geben. Die Senatskanzlei ist unverziglich schrift-
lich Giber das Einsichtsbegehren zu informieren. Die Senatskanzlei filhrt ein Register Uber die
beantragten sowie iiber die genehmigten und abgelehnte n Vorgénge.

(2) Uber die Gewahrung von Einsicht in Akten und sonstige amtliche Unterlagen entscheidet
das zusténdige Senatsmitglied oder das Bezirksamt. Die zustandige Behérde unterrichtet die
Senatskanzlei iber die Art der Erledigung des Vorgangs.

(3) Die Senatskanzlei kann verlangen, vor einer Entscheidung iber die Gewéhrung oder die
Versagung der Akteneinsicht in die inhaltliche Priifung einbezogen zu werden. Wenn das Ak-
teneinsichtsbegehren sich an eine Senatsverwaltung oder eine ihr nachgeordnete Behérde
richtet, kann die Senatskanzlei verlangen, dass ihr bei ablehnender Entscheidung Gelegen-
heit zur Mitzeichnung gegeben wird.

(4) Ein ganz oder teilweise ablehnender Bescheid ist gemaR Artikel 45 Abs. 2 Satz 3 VvB
schriftlich zu erteilen und zu begriinden.

(5) Die Absatze 1 bis 4 finden keine Anwendung, wenn nach Artikel 45 Abs. 2 Satz 4 VvB
Einsicht in Akten und sonstige amtliche Unterlagen begehrt wird, die von der Verfassungs-
schutzbehorde gefiihrt werden.”

Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift erstreckt sich — mit der in § 24 a Abs. 5 GGO | selbst gere-
gelten Einschrinkung — auf das Geschaftsverfahren in sé&mtlichen Behérden des Landes Berlin. Dies
sind nach § 1 Abs. 2 GGO | die Senatsverwaltungen, die ihnen nachgeordneten Behérden (Sonder-
behorden) und nicht rechtsfahigen Anstalten und die unter ihrer Aufsicht stehenden Eigenbetriebe
sowie die Bezirksverwaltungen und die diesen nachgeordneten nicht rechtsfahigen Anstalten und die
unter ihrer Aufsicht stehenden Eigenbetriebe (§ 2 Abs. 2 und 3 AZG).

Das Verfahren zur Einbindung der Senatskanzlei durch die betroffenen Behdrden des Landes Berlin
istin § 24 a Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GGO | geregelt. ,Einbeziehung" i. S. v. § 24 a
Abs. 3 Satz 1 GGO | bedeutet, dass der Senatskanzlei die Méglichkeit zur Abgabe einer eigenen
rechtlichen Stellungnahme vor einer Entscheidung tber die Gewahrung oder die Versagung der Ak-
teneinsicht erméglicht wird, wenn sie dies im Einzelfall verlangt. Insbesondere in der Anfangsphase
sollte jede Bearbeitung eines Antrages auf Akteneinsicht von Abgeordneten im Bereich der Haupt-
verwaltung in enger Abstimmung mit der Senatskanzlei (Skzl Ill G 21, Telefonnummer 9026-2384)
erfolgen. Fiir eine Beratung steht ergédnzend die Senatsverwaltung fir Inneres zur Verfugung.

Im Einzelnen wird zum Umgang mit Antrdgen nach Artikel 45 Abs. 2 VvB auf Folgendes hingewiesen:

1. Anwendungsbereich

Antragsberechtigt sind Abgeordnete des Abgeordnetenhauses von Berlin. Auf eine Fraktionszuge-
horigkeit kommt es nicht an. Eine stellvertretende Antragstellung durch Dritte, z.B. durch Frakti-
onsmitarbeiterinnen oder Fraktionsmitarbeiter, ist nicht zulassig.

Der Antrag kann die Einsicht in Akten oder die Einsicht in sonstige amtliche Unterlagen der Ver-

waltung zum Gegenstand haben. Bei elektronischer Aktenfithrung kénnen auch EDV-Dateien Ge-
genstand eines Antrages auf Akteneinsicht sein.
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Unter dem Begriff der Verwaltung ist die gesamte unmittelbare und mittelbare Verwaltung zu ver-
stehen. Der Anwendungsbereich der Verfassungsbestimmung geht damit noch iiber den auf Sei-
te 2 dieses Rundschreibens beschriebenen Anwendungsbereich der GGO | hinaus. Antrége kén-
nen in der Hauptverwaltung (d. h. in den Senatsverwaltungen, den ihnen nachgeordneten Behér-
den (Sonderbehdérden) und nicht rechtsfiahigen Anstalten und den unter ihrer Aufsicht stehenden
Eigenbetrieben, vgl. § 2 Abs. 2 AZG), in den Bezirksverwaltungen und den diesen nachgeordneten
nicht rechtsfahigen Anstalten sowie den unter ihrer Aufsicht stehenden Eigenbetrieben (vgl. § 2
Abs. 3 AZG) und in den Korperschaften, rechtsfahigen Anstalten und éffentlich-rechtlichen Stiftun-
gen gestellt werden. In der Begriindung des Gesetzesantrages (Drs. 15/5038 auf S. 4) werden
auch der Berliner Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit sowie der Rechnungshof
dazugezahlt.

Da der Anwendungsbereich des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes mit dem verfassungsrecht-
lichen Akteneinsichtsrecht der Abgeordneten nicht identisch ist, kann jede oder jeder Abgeordnete
selbstversténdlich auch einen Antrag nach dem Berliner Informationsfreiheitsgesetz stellen. Es gel-
ten dann die Regelungen dieses Gesetzes. Wird ein Antrag auf Akteneinsicht ohne Bezugnahme
auf eine Rechtsgrundlage gestellt, ist bei Personen, die erkennbar in ihrer Funktion als Mitglieder
des Abgeordnetenhaus es Akteneinsicht beantragen, i. d. R. davon auszugehen, dass diese von ih-
rem Recht auf Akteneinsicht aus Artikel 45 Abs. 2 VvB Gebrauch machen.

Fur die Akten und sonstigen amtlichen Unterlagen der Verfassungsschutzbehérde gilt insbesonde-
re das Verfassungsschutzgesetz Berlin (vgl. Artikel 45 Abs. 2 Satz 4 VvB).

. Der Antrag

Uber die Form des Antrages ist in der Verfassungsregelung nichts ausgesagt. Eine Antragstellung
kann daher schrifflich oder auch miindlich erfolgen. Bei miindlicher Antragstellung sollte eine
schriftliche Fixierung etwa in Form eines Aktenvermerks lber die Antragstellung erfolgen. Sollte
der Umfang des Antrages unklar sein, kann eine kurzfristige, auch telefonische, Riickfrage bei der
oder dem Abgeordneten sinnvoll sein. In problematischen Fallen kann es sich auch empfehlen, um
eine schriftliche Bestatigung des Antrages zu bitten.

Da eine Antragstellung bei der jeweiligen Behordenleitung nicht vorgeschrieben ist, sind auch An-
trage, die bei einzelnen Sacharbeiterinnen oder Sachbearbeitern eingehen, beachtlich. Auch in
diesen Fallen ist Uber den Antrag nicht sofort zu entscheiden, sondern dieser ist der Hausspitze
vorzulegen. Im Anwendungsbereich der GGO | ist das dort geregelte Verfahren zu beachten (vgl.
insbesondere § 24 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 GGO I).

Bei der Bearbeitung von Antrdgen auf Akteneinsicht durch Abgeordnete ist zu beachten, dass die-
se ein von der Verfassung gewéhrtes Recht in Anspruch nehmen, welches ihnen die parlamentari-
sche Kontrolle der Exekutive erleichtern soll. Jeder Antrag hat eine politische Bedeutung, die es er-
forderlich macht, Uber Antrége stets die jeweilige Hausleitung der betroffenen und bei nachgeord-
neten Behérden aufsichtfiihrenden Senatsverwaltung bzw. das betroffene Bezirksamtsmitglied zu
informieren (vgl. auch § 24 a Abs. 1 GGO |).

In jedem Fall ist iber den Antrag ziigig zu entscheiden. Sollte aus besonderen Griinden des Ein-
zelfalles keine ziigige Entscheidung méglich sein, ist eine Zwischennachricht zu erteilen. Uber An-
trage ist unter Beriicksichtigung der durch die Verfassungsénderung gestérkten Stellung der Mit-
glieder des Abgeordnetenhau ses zu entscheiden.

GemaéR § 24 a Abs. 2 Satz 1 GGO | hat das zusténdige Senatsmitglied oder das Bezirksamt iiber
die Gewdhrung von Einsicht in Akten und sonstige amtliche Unterlagen zu entscheiden, je nach-
dem, ob sich das Einsichtsbegehren auf Akten der Hauptverwaltung oder Akten einer Bezirksver-
waltung bezieht. Auch diese Regelung unterstreicht die Bedeutung, die Antrédgen von Abgeordne-
ten nach Artikel 45 Abs. 2 VvB beigemessen wird.
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Die Entscheidung ist der oder dem Abgeordneten schriftlich mitzuteilen, einer Begriindung bedarf
es nur bei einer Ablehnung oder Teilablehnung (Artikel 45 Abs. 2 Satz 3 VB, § 24 a Abs. 4
GGO ).

. Gewdhrung einer Einsichtnahme

Die Einsichtnahme erfolgt grundsaétzlich in der aktenfilhrenden Behérde. Ausreichende Raumlich-
keiten und sachliche Maglichkeiten zur Durchfithrung der Akteneinsicht sind zur Verfligung zu stel-
len. Es besteht allerdings kein Anspruch, die Einsichtnahme ohne Anwesenheit von Behérdenmi-
tarbeiterinnen oder Behdrden mitarbeitern durch zufiihren.

Uber die Bitte um Anfertigung von Kopien ist nach pflichtgem&Rem Ermessen zu entscheiden. Ein
Anspruch auf die Anfertigungen von Kopien besteht grundséatzlich nicht.

Falls nur Teileinsichtnahmen zugelassen werden, sind die nicht zur Offenbarung bestimmten Ak-
tenteile vorher zu entfernen bzw. in vorzulegenden Kopien zu schwérzen.

Die Gewahrung einer Akteneinsicht ist in jedem Fall gebiihrenfrei. Ist die Bitte um Anfertigung von
Kopien nach pflichtgemafem Ermessen positiv entschieden worden, so ist die Anfertigung der Ko-
pien ebenfalls geblihrenfrei.

. Ablehnung

Die Verfassungsregelung sieht zwei Gruppen von Ablehnungsgriinden vor: berwiegende 6ffentli-
che Interessen an der Geheimhaltung und Gberwiegende private Interessen an der Geheimhal-
tung. Diese Griinde mussen jeweils ,liberwiegend" sein, d.h. dem Informationsinteresse der oder
des Abgeordneten vorgehen und die Griinde miissen die Geheimhaltung zwingend erfordern.
Wenn diese Griinde vorliegen, ,darf* die Einsichtnahme nach dem Wortlaut der Verfassung abge-
lehnt werden. Im Regelfall diirften aber jedenfalls iberwiegende private Interessen als Rechtsfolge
eine Geheimhaltung zwingend erfordern, da (iberwiegende schutzwirdige Interessen Dritter
grundsétzlich nicht zur Disposition der Exekutive stehen.

Uberwiegende &ffentliche Interessen beinhalten, wie es in der Verfassungsvorschrift ausdriicklich
heil’t, den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung. Dieser Kernbereich schlieft einen grund-
satzlich nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich der Regierung ein
(BVerfGE 67, 100 [139]; BVerfGE 77, 1 [59]). Hierzu gehort insbesondere die Willensbildung in-
nerhalb des Senats, sowohl hinsichtlich der Erérterungen im Senat als auch der Vorbereitung der
Senatssitzungen und der Ressortentscheidungen, die sich vornehmlich in behérdeniibergreif enden
und internen Abstimmungsprozessen vollzieht. In der Gesetzesbegriindung heif3t es ausdriicklich,
der Kernbereich exekutiver Eigenveraniwortung beziehe sich auf die Beratungen des Senats und
Arbeiten zu ihrer Vorbereitung sowie auf die Meinungsbildung der Senatsmitglieder. Gleiches kon-
ne hinsichtlich der Beratungen in den Bezirksdmtern gegeben sein. Die Ablehnung kénne in die-
sem Zusammenhang sowohl laufende als auch abgeschlossene Vorgange betreffen.

Zu den uberwiegenden &ffentlichen Interessen gehéren ferner nach der Gesetzesbegriindung der
Schutz der Strafverfolgung sowie der pradventiven polizeilichen Ermittlung. Andere Uberwiegende
offentliche Interessen kénnen dann gegeben sein, wenn Griinde des Geheimschutzes oder der
Schutz der Rechtsdurchsetzung, also insbesondere der Erfolg bevorstehender behérdlicher MaR-
nahmen, bzw. der Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses entgegenstehen.

Solche iberwiegenden 6ffentlichen Interessen sind nach der Gesetzesbegriindung dariiber hinaus
auch dann gegeben, wenn der Antrag Angaben und Mitteilungen von 6ffentlichen Stellen anderer
Bundeslénder oder des Bundes betrifft und deren Zustimmung zur Einsichtnahme nicht vorliegt. In
solchen Fallen ist zunachst zu entscheiden, ob die Einsichtnahme gleichwohl erlaubt werden kann.
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Anderenfalls ist nach pflichtgem&Rem Ermessen dariiber zu entscheiden, ob die Zustimmung des
betroffenen Bundeslandes bzw. des Bundes eingeholt werden soll. Ein Rechtsanspruch auf die
Einholung dieser Zustimmung besteht nicht.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass tber das Vorliegen von Ablehnungsgriinden die
jeweils betroffene Behérde entscheidet, auch wenn sich in ihren Akten Unterlagen anderer Berliner
Behorden befinden. Es ist nach pflichtgemaBem Ermessen zu entscheiden, ob im Einzelfall aus-
nahmsweise eine Beteiligung der anderen B ehorde erfolgt.

Uberwiegende private Interessen sind nach der Gesetzesbegriindung insbesondere solche des
Schutzes personenbezogener Daten und von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen. Hierdurch
kénnen demnach auch fiskalische Interessen des Landes geschiitzt sein, ggf. auch in laufenden
Zivilprozessverfahren des Lande s Berlin.

Es ist stets zu prifen, ob den iiberwiegenden Interessen durch eine Teilablehnung Rechnung ge-
tragen werden kann.

Im Auftrag

Schmidt von Puskas
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Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport be"_l.rm

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Klosterstrake 47, 10179 Berlin

GeschZ. | A 12 - 0201/48
(bei Antwort bitte angeben)

An die Senatsverwaltungen (einschlieRlich Senatskanzlei) Bearbeiterzeichen -

die Bezirks&mter Bearbeiter/in: Herr Oestmann
die Sonderbehtrden Dienstgebaude: Berlin-Mitte
die nichtrechtsféhigen Anstalten KlosterstraRe 47, 10179 Berlin
die Krankenhausbetriebe Verkehrsverbindung U 2 Klosterstralie
die Kérperschaften, Anstalten und Stiftunge Zimmer 2705

des offentlichen Rechts ; Telefon (030) 9027-1055

Telefax (030) 9028-4690 (PC-FAX)

nachrichtlich

: Vermittiung  (030) 9027-111

die Verwaltung des Abgeordnetenhauses . 927-1055

die Présidentin des Verfassungsgerichtshofes E-Mail S —
den Prasidenten des Rechnungshofes 7 Y ——

den Berliner Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit berlin.de

E-Mall nicht fiir Dokumente mil elaktronischer
Signatur verwenden,

Internet www.berlin.de/sen/inneres
Datum 24, Februar 2009

Hinweise zur Anwendung des Gesetzes zur Forderung der Informationsfreiheit
im Land Berlin (Berliner Informationsfreiheitsgesetz - IFG) vom 15. Oktober 1999
(GVBLI. S. 561)
hier: Aktenverzeichnisse nach § 17 Abs. 4 IFG

und Urheberrechtschutz nach § 13 Abs. 5 IFG

Der Unterausschuss ,Datenschutz und Informationsfreiheit* des Ausschusses fur Inneres, Sicher-
heit und Ordnung hat in seiner 31. Sitzung am 25. November 2008 auf die Empfehlungen des Ber-
liner Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit folgende Beschliisse gefasst:

1. Der Senat wird aufgefordert, mit einem Schreiben an die offentlichen Stellen des Landes
Berlin darauf hinzuwirken, dass die nach § 17 Abs. 4 IFG bestehende Pflicht, Aktenver-
zeichnisse zu fuhren und diese allgemein zuganglich zu machen, tberall umgesetzt wird.
Dies soll proaktiv durch Veréffentlichung im Internet geschehen.

2. Der Senat wird aufgefordert, mit einem Schreiben an die 6ffentlichen Stellen des Landes
Berlin darauf hinzuweisen, dass die in § 13 Abs. 5 IFG genannte Urheberrechtsklausel nur
die Frage der (urheberrechtlich relevanten) Verwertung von zuvor erlangten Informationen
betrifft und nicht von vorherein den Informationszugang ausschlief3t.

Zu1.:

Ich weise darauf hin, dass nach § 17 Abs. 4 IFG jede offentliche Stelle Verzeichnisse zu fihren
hat, die geeignet sind, die Aktenordnung und den Aktenbestand sowie den Zweck der gefiihrten
Akten erkennen zu lassen. Jede 6ffentliche Stelle hat Register, Aktenpléne, Aktenordnungen, Ak-

tenverzeichnisse, Einsenderverzeichnisse, Tagebucher und Verzeichnisse im Sinne von Satz 1
allgemein zug&nglich zu machen.

Die Allgemeinzuganglichkeit ist hergestellt, wenn eine unbestimmte Mehrzahl von Personen von
den Unterlagen Kenntnis nehmen kann. Die Art und Weise der Zugéanglichmachung steht dabei im
Organisationsermessen der 6ffentlichen Stellen.

Ich bitte, durch entsprechende Organisationsverfiigungen zu gewahrleisten, dass den Anforderun-
gen des § 17 Abs. 4 IFG ausreichend Rechnung getragen wird. Dabei reicht es regelmagig aus,
wenn die Unterlagen innerhalb der &ffentlichen Stellen zur Einsichtnahme ausliegen und der 6f-
fentliche Zugang hergestellt wird. Eine Veroffentlichung der Unterlagen im Internet ist nach dem
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IFG nicht zwingend vorgeschrieben, sie ist allerdings auch nicht ausgeschlossen. Eine Anderung
der Aktenplane und -verzeichnisse musste allerdings auch im Internet jeweils aktualisiert werden.
Im Interesse einer burgernahen Verwaltung empfehle ich, zumindest den Ort, den Zeitraum und
den zustandigen Ansprechpartner mit Namen und Telefonnummer fur die Einsicht in die Unterla-
gen im Internet und durch Aushang im Dienstgebdude zu veréffentlichen.

Zu 2.

Nach § 13 Abs. 5 Satz 2 IFG ist von der &ffentlichen Stelle die Einwilligung der Berechtigten einzu-
holen, soweit der Uberlassung von Ablichtungen Urheberrechte entgegenstehen. Verweigern die
Berechtigten die Einwilligung, so besteht kein Anspruch darauf, auf Verlangen Ablichtungen von

Akten oder von Teilen derselben anzufertigen und zur Verfiigung zu stellen. Das Recht auf Akten-
einsicht und Aktenauskunft bleibt davon unberihrt.

Die Vorschrift tragt dem Umstand Rechnung, dass das IFG die Rechte nur im Rahmen des Urhe-
berrechts gewahrt. Im konkreten Einzelfall bedarf es daher einer Analyse der entgegenstehenden
Schutzrechte einerseits und der Reichweite des Informationsanspruchs anderseits. Die Einsicht-

nahme in Akten und das Anfertigen von Notizen sind urheberechtlich nicht relevant; Zitate sind im
Rahmen des § 51 UrhG ausdriicklich zugelassen.

Dagegen sind Ablichtungen und Ausdrucke aus den Akten oder Teile derselben zum Schutz vor
ihrer Verwertung nur nach Mallgabe des § 53 UrhG ohne die Einwilligung der Berechtigten zulés-
sig. Wird in Féllen, in denen Urheberrechte entgegenstehen, die Einwilligung der Berechtigten

verweigert, ist nur die Einsichtnahme in die Akten, nicht aber die Herstellung von Ablichtungen o-
der Ausdrucken zulassig.

Im Auftrag

gez.
Dr. Michaelis-Merzbach
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Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport bel-l-ﬁm

Senatsverwaltung fur Inneres und Sport, Klosterstrafie 47, 10179 Berlin

GeschZ. | A 12— 0201/48
(bei Antwort bitte angeben)

An die Senatsverwaltungen (einschlieflich Senatskanzlei) Bearbeiter: Herr Oestmann
die Verwalitung des Abgeordnetenhauses Dienstgebdude: Berlin-Mitle
die Prasidentin des Verfassungsgerichtshofes KlosterstraRe 47, 10179 Berlin
die Prasidentin des Rechnungshofes Verkehrsverbindung U 2 Klosterstrale
den Berliner Beauftragten fir Datenschutz und Zimmer 2705

Informationsfreiheit

. _ Telefon (030) 9027-1055

d!e Bezirksamter Telefax (030) 9028-4690 (PC-FAX)
d!e S_onderbehérdt_an Vermittiung  (030) 9027-111

die nicht rechtsfahigen Anstalten Intern 927-1055

die Eigenbetriebe E-Mail Christian.Oestmann

die Eigengesellschaften EEINBED B8
die Korperschaften, Anstalten und Stiftungen E-Mad nicht fur Dokumente mit elektronischer

des 6ffentlichen Rechts mit Dienstherrenfahigkeit R ik Aseiiknciss

e Datum 17. August 2010
nachrichtlich

an den Hauptpersonalrat

Rundschreiben | Nr. 50/2010

Anwendung des Gesetzes zur Férderung der Informationsfreiheit im Land Berlin (Berliner
Informationsfreiheitsgesetz - IFG) vom 15. Oktober 1999 (GVBI. S. 561)

1. Vertragliche Vereinbarungen iiber die Geheimhaltung von Vertrdgen und Akteneinsicht
nach dem IFG

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat auf seiner 67. Sitzung am 17. Juni 2010 auf Vorschlag
des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung folgenden Beschluss gefasst:

.Der Senat wird aufgefordert, mit einem Schreiben an die éffentlichen Stellen des Landes Ber-
lin darauf hinzuwirken, dass die ¢ffentliche Hand — insbesondere im Bereich der Grundversor-
gung — kunftig keine pauschale Vereinbarung mit dem Vertragspartner tiber die Geheimhaltung
des gesamten Vertrages schliefit und stattdessen im Vertrag auf das Berliner Informationsfrei-

heitsgesetz hinweist, nach dem auf Antrag eine (u. U. nur teilweise) Offenlegung des Vertrages
in Betracht kommen kann."

Der Beschluss entspricht weitgehend der am 1. Juli 2010 beschlossenen Erganzung des § 4 des
Berliner Informationsfreiheitsgesetzes (IFG). Diese Ergénzung lautet wie folgt:

,Die offentlichen Stellen im Sinne von § 2 Abs. 1 haben beim Abschluss von Vertrédgen sicher-
zustellen, dass die Bestimmungen des Vertrages dem Recht auf Akteineinsicht oder Aktenaus-
kunft nach diesem Gesetz nicht entgegenstehen. Die ¢&ffentlichen Stellen im Sinne von § 2

Abs. 1 weisen bei Vertrédgen nach § 7a die Vertragspartner vor Vertragsschiuss auf die Rege-
lung des § 17 Abs. 3 hin.”

Die Neuregelung des § 17 Absatz 3 IFG regelt eine Veréffentlichungspflicht von bestimmten Ver-
tragen der in § 7a IFG genannten Bereiche der 6ffentlichen Daseinsvorsorge im Falle eines 6f-

fentlichen Informationsinteresses nach Anhérung des Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit.
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Zu den am 1. Juli 2010 beschlossen Anderungen des IFG werden durch gesondertes Rund-
schreiben Hinweise gegeben werden.

Soweit der Anwendungsbereich des IFG nach seinem § 2 eréffnet ist, bitte ich bei kiinftigen Ver-
tragen der offentlichen Hand darauf zu achten, keine pauschale Vereinbarung tiber eine Ge-
heimhaltung des gesamten Vertrages aufzunehmen und den Vertragspartner bereits im Rahmen
der Vertragsverhandlungen darauf hinzuweisen, dass der Vertrag als Bestandteil der Akten amt-
lichen Zwecken dienen kann und insoweit einem Aktenauskunfts- und Akteneinsichtsrecht nach
dem Berliner Informationsfreiheitsgesetz mit den dort geregelten Ausnahmen unterliegt.

Die Vertrage der 6ffentlichen Hand sind regelméRig Bestandteil der von den Beh6rden und sons-
tigen offentlichen Stellen gefiihrten Akten im Sinne des § 3 Absatz 2 IFG, soweit sie amtlichen
Zwecken dienen. MaRgeblich fur die Feststellung der Amtlichkeit einer Information ist allein ihre
Zweckbestimmung. Amtlichen Zwecken dient eine Aufzeichnung, wenn und soweit sie im Zu-

sammenhang mit der Erflillung der amtlichen Aufgaben der Behtrde oder der sonstigen 6ffentli-
chen Stelle steht.

Eine pauschale vertragliche Vereinbarung uber die Geheimhaltung bestimmter Vertrage im An-
wendungsbereich des IFG ist regelmaRig nicht zulassig, weil die in den Vertrdgen enthaltenen
Informationen in der Regel amtlichen Zwecken dienen.

Eine partielle Vereinbarung Uber die Geheimhaltung bestimmter Vertragsbestandteile ist dage-
gen auch nach dem IFG zulassig, wenn und soweit fiir diese Information eine im Abschnitt 2 des
IFG genannte Ausnahme vorliegt, die einem Aktenauskunfts- und Akteneinsichtsrecht entgegen-
steht. Eine solche Vereinbarung hat jedoch im Verhéltnis zum IFG nur deklaratorische Wirkung.

Solche Ausnahmen kénnen sich zum Schutz personenbezogener Daten (§ 6 IFG), zum Schutz
von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen (§ 7 IFG), zum Schutz besonderer 6ffentlicher Belan-
ge, der Rechtsdurchsetzung und der Strafverfolgung (§ 9 IFG), dem Schutz des behérdlichen

Entscheidungsprozesses (§ 10 IFG) oder zum Schutz vor einer Gefahrdung des Gemeinwohls
(§ 11 IFG) ergeben.

Bei Vertrdgen der offentlichen Hand mit privaten Unternehmen kénnen Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisse, die durch den privaten Vertragspartner darzulegen sind, einem Ak-
tenauskunfts- und Akteneinsichtsrecht entgegenstehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 28. Mai 2009 — 7 C 18/08
— NVwZ 2009, S. 374) werden als Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse allgemein alle auf ein
Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umstédnde und Vorgdnge verstanden, die nicht offenkun-
dig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbrei-
tung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesent-

lichen technisches Wissen; Geschéftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches Wis-
sen.

Ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis setzt sowohl nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG als auch
nach § 7 IFG neben dem Mangel an Offenkundigkeit der zugrunde liegenden Informationen ein
berechtigtes Interesse des Unternehmens an deren Nichtverbreitung voraus. Ein solches Inte-
resse fehit, wenn die Offenlegung der Information nicht geeignet ist, exklusives technisches oder
kaufmannisches Wissen den Marktkonkurrenten zugéanglich zu machen und so die Wettbe-
werbsposition des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen.

Soweit nach diesen Mallstdben Vertrage der 6ffentlichen Hand bestimmte Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnisse privater Unternehmen enthalten oder dem Betroffenen durch die Offenba-
rung des Vertragsinhalts ein nicht nur unwesentlicher wirtschaftlicher Schaden entstehen kann,
ist abzuwagen, ob das Informationsinteresse das schutzwirdige Interesse des Betroffenen an
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der Geheimhaltung Uberwiegt. Aufgrund des Erfordernisses der Vornahme einer auf den jeweili-

gen Einzelfall bezogenen Abwégung ist eine entgegenstehende generalisierende vertragliche
Geheimhaltungsvereinbarung unbeachtlich.

Soweit die Akteneinsicht abzulehnen ist, sind dem Antragsteller oder der Antragstellerin die dafiir
mafRgeblichen Griinde nach den Vorgaben des § 15 IFG einzelfallbezogen mitzuteilen. Eine pau-
schale Begriindung geniigt insoweit nicht.

In Vertragen der Behérden und 6ffentlichen Stellen sollte ein Hinweis auf das IFG erfolgen. Ste-
hen nach Auffassung der Behdrde oder der sonstigen offentliche Stelle keine Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisse entgegen oder liberwiegt das Informationsinteresse das schutzwiirdige Inte-
resse des Betroffenen an der Geheimhaltung, ist der Betroffene vor einer Entscheidung tber die
Gewahrung der Aktenauskunft und Akteneinsicht nach § 14 Absatz 2 IFG anzuhéren. Die Akten-
einsicht oder Aktenauskunft darf nach § 14 Absatz 2 IFG erst nach Eintritt der Bestandskraft der
Entscheidung gegentber dem Betroffenen oder zwei Wochen nach Anordnung der sofortigen
Vollziehung, die auch den Betroffenen bekannt zu geben ist, erteilt werden.

2. Kopien durch mitgebrachte Vervielfidltigungsgerite

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat auf seiner 67. Sitzung am 17. Juni 2010 auf

Vorschlag des Ausschusses fir Inneres, Sicherheit und Ordnung folgenden Beschluss
gefasst:

Der Senat wird aufgefordert, mit einem Rundschreiben an die dffentlichen Stellen
Berlins dartber zu informieren, dass die Vervielféltigung von amtlichen Unterlagen
durch vom Blirger mitgebrachte Geréte (wie Fotoapparat, Scanner) immer dann ges-
tattet werden kann, wenn die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Heraus-
gabe von (ggf. geschwérzten) Kopien (z.B. nach § 13 Abs. 5 IFG) vorliegen.

Nach § 13 Absatz 5 Informationsfreiheitsgesetz Berlin (IFG) sind dem Antragsteller oder
der Antragsstellerin Ablichtungen der Akten oder von Teilen derselben anzufertigen und
zur Verfiigung zu stellen. Abweichende bundes- oder landesrechtliche Regelungen bleiben
hiervon unberiihrt. Die Akteneinsicht und die Aktenauskunft ist nach § 16 IFG gebiihren-
pflichtig. Nach § 1 Absatz 1 der Verwaltungsgebiihrenordnung in Verbindung mit der Kos-
tenstelle 1004 Buchstabe d) wird fiir das Anfertigen von Fotokopien bis zum Format DinA 3

(schwarz-weif8) im Zusammenhang mit Akteneinsicht und Aktenauskunft je Fotokopie eine
Gebiihr in Héhe von 0,15 € erhoben.

Die Art und Weise, wie Ablichtungen zur Verfiigung gestellt werden, ist nicht naher be-
stimmt und steht daher im Ermessen der Behérden oder der sonstigen 6ffentlichen Stellen.
Das Anfertigen von Kopien mittels eines mitgebrachten Vervielfaltigungsgerats wie Foto-
apparat oder Scanner zur Vermeidung entsprechender Gebuhren fiir das Anfertigen von
Fotokopien ist danach nach MaRlgabe von § 13 Absatz 5 IFG grundsétzlich zuldssig.

Die Antragsteller kénnen aber ausnahmsweise auf die gebuihrenpflichtige Vervielfaltigung
verwiesen werden, wenn der Umfang der mittels eigener Gerate herzustellenden Ablich-
tungen und der hiermit verbundene Verwaltungsaufwand gegeniiber dem Anfertigen von
Kopien auBer Verhéltnis steht. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn eine Vielzahl
von Aktenblattern besonders arbeits- und zeitaufwendig einzeln fur entsprechende Ablich-
tungen zur Verfiigung gestellt werden miissten.

Bei der Aushéandigung von Akten(bestandteilen) zum Zwecke der Vervielfaltigung durch die
Einsicht nehmenden Personen ist auf die Wahrung des Daten-, Geheimnis- und Persén-
lichkeitsschutzes zu achten. Aktenbestandteile, die dem Einsichtnahmerecht nicht unterlie-
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gen, durfen nicht ausgehéndigt werden. Es ist zudem zu ber{icksichtigen, dass durch
Schwarzung unkenntlich gemachte Aktenbestandteile teilweise erkennbar sein konnen,
insbesondere wenn man sie gegen eine Lichtquelle halt. Insoweit ist sicherzustellen, dass
sich die Akteneinsichtsberechtigten keine Kenntnis vom Inhalt der geschwérzten Aktenbe-

standteile verschaffen kénnen. Gegebenenfalls ist die Vervielfaltigung durch die Behérde
oder die sonstige 6ffentliche Stelle selbst vorzunehmen.

Im Auftrag

Dr. Michaelis-Merzbach
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Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport be"—l‘rm

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Klosterstralle 47, 10179 Berlin
GeschZ. | A 12 — 0201/48

An die Senatsverwaltungen (bei Antwort bitte angeben)
(einschlieBlich Senatskanzlei)
die Verwaltung des Abgeordnetenhauses Bearbeiter: Herr Oestmann
die Prasidentin des Verfassungsgerichtshofes Olonsigotands: terl Wi,
die Prasidentin des Rechnungshofes Klosterstrafie 47, 10179 Beriin
den Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Veriehmuerhindung U2 Kliosieiatrae
Informationsfreiheit ammer 2708
die Bez".ksém.ler Telefon (030) 9027-1055
: : Telefax (030) 9028-4690 (PC-FAX)
d!e S.Onde rbehbrdgn Vermittiung (030) 9027-111
die nicht rechtsfahigen Anstalten st S
g!e E!genbetmﬁ)eh ft E-Mail Christian.Oestmann
e igengeselischarien @seninnsport.
die Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen berinde
as - . . g - g tfr ber i i o
des 6ffentlichen Rechts mit Dienstherrenfahigkeit Signati verwarden
Internet www.berlin.de/senfinneres
nachrichtlich Datum 23. November 2010

An den Hauptpersonalrat

Rundschreiben | Nr. 64/2010

Zweites Gesetz zur Anderung des Berliner Informationsfreiheitsgesetz - IFG
vom 8. Juli 2010 (GVBI. S. 358)

Zweck des Berliner Informationsfreiheitsgesetz (IFG) vom 15.10.1999 ist es, durch ein umfas-
sendes Informationsrecht das in Akten festgehaltene Wissen und Handeln offentlicher Stellen
unter Wahrung des Schutzes personenbezogener Daten unmittelbar der Allgemeinheit zuganglich
zu machen, um iber die bestehenden Informationsméglichkeiten hinaus die demokratische
Meinungs- und Willensbildung zu férdern und eine Kontrolle des staatlichen Handelns zu ermégli-
chen (§ 1 IFG).

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Berliner
Informationsfreiheitsgesetzes vom 8. Juli 2010 (GVBI. S. 358) verschiedene Regelungen uber
bestimmte Vertrage der &ffentlichen Stellen im Sinne von § 2 Absatz 1 IFG beschlossen. Ziel der
Gesetzesanderung ist im Kern die Erhdéhung der Transparenz bei Vertrdgen der offentlichen
Stellen, die sich auf die Beteiligung an Unternehmen, die Dienstleistungen der o&ffentlichen
Daseinsvorsorge erbringen, beziehen. Es wird klargestellt, dass vertragliche Vereinbarungen uber
die Geheimhaltung nicht im Widerspruch zu den Regelungen des IFG stehen dirfen. Ein zentrales
Anliegen der Neuregelungen ist die Modifizierung des Akteneinsichtsrechts beziglich solcher
Vertrage sowie die Verpflichtung der offentlichen Stellen, bestimmte Vertrage von Amts wegen zu
verdffentlichen, wenn ein o6ffentliches Informationsinteresse hieran besteht. Das Gesetz betrifft
insoweit sowohl bestehende als auch kiinftige Vertrage.
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Nachfolgend werden die einzelnen Neureglungen wiedergegeben und erldutert:
1. Umfang der Inform ationsfreiheit (§ 4 A bsatz 2 IFG

(2) Die doffentlichen Stellen im Sinne von § 2 Absatz 1 haben beim Abschluss von Vertrdgen
sicherzustellen, dass die Bestimmungen des Vertrages dem Recht auf Akteineinsicht oder Ak-
tenauskunft nach diesem Gesetz nicht entgegenstehen. Die 6ffentlichen Stellen im Sinne von
§ 2 Absatz. 1 weisen bei Vertrdgen nach § 7a die Vertragspartner vor Vertragsschluss auf die
Regelung des § 17 Absatz. 3 hin.

Erlduterungen
1.1 Zu § 4 Absatz 2 Satz 1 IFG:

Die Regelung hat rein klarstellende Funktion und bezieht sich nach dem Wortlaut auf alle Vertrage
der Behérden und sonstigen 6ffentlichen Stellen des Landes Berlin im Sinne von § 2 Absatz 1 IFG,
die ab dem 23. Juli 2010 (Inkrafttreten des Gesetzes) geschlossen wurden. Sie ist nicht auf
Verirdge im Sinne von § 7 a IFG fiir bestimmte Bereiche der &ffentlichen Daseinsvorsorge
beschrankt.

Vertrédge der o6ffentlichen Stellen des Landes Berlin, die bereits vor dem 23. Juli 2010 geschlossen
worden sind, sind regelmé&Rig Bestandteil der von den Behérden und sonstigen 6ffentlichen Stellen
gefilhrten Akten im Sinne des § 3 Absatz 2 IFG, weil die Vertrdge amtlichen Zwecken dienen.
Soweit diese Vertrage Vereinbarungen iber die Geheimhaltung enthalten, die im Einzelfall dem
Recht auf Aktenauskunft und Akteneinsicht entgegenstehen, bedarf es keiner Vertragsénderung
oder —anpassung. Eine Geheimhaltungsklausel kann zwar ein wichtiges Indiz dafiir sein, dass in
dem Vertrag bestimmte Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten sind, an deren Geheimhal-
tung die Vertragspartner ein berechtigtes Interesse haben. Dies entbindet die 6ffentlichen Stellen
jedoch nicht davon, bei einem Antrag auf Aktenauskunft oder Akteneinsicht in jedem Einzelfall zu
prifen und zu entscheiden, ob ein gesetzlicher Ausschlussgrund nach dem IFG entgegensteht.
Dies gilt auch fir Vertrage, die vor Inkrafttreten des IFG selbst geschiossen worden sind.

Auf entsprechende Veriragsklauseln sollte daher kiinftig verzichtet werden. Ergdnzend nehme ich
auf mein Rundschreiben 50/2010 vom 17. August 2010 Bezug.

1.2 Zu § 4 Absatz 2 Satz 2 IFG:

Die Regelung bezieht sich allein auf Vertrage im Sinne von § 7 a IFG (siehe 2.). Sie soll sicherstel-
len, dass die Vertragspartner vor Abschluss des Vertrages dariiber informiert werden, dass die
Vertrage unter den Voraussetzungen des § 17 Absatz 3 IFG veréffentlicht werden.

Die Hinweispflicht dient der Rechtssicherheit und Transparenz. Der potenzielle Vertragspartner soll
vor Abschluss eines Vertrages ausdriicklich auf die Veréffentlichungspflicht der éffentlichen Stellen
hingewiesen werden, um in Kenntnis dieser Pflicht entscheiden zu kénnen, ob er den Vertrag
schlieBen will. Der Hinweis sollte in den Akten vermerkt und ggf. nach Ermessen der 6ffentlichen
Stellen zu Beweiszwecken im Vertrag beriicksichtigt werden.
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(1) Ubertragen éffentliche Stellen im Sinne von § 2 Absatz 1 Beteiligungen an Unternehmen
in den Bereichen
- Wasserversorgung und A bwasserentsorgung,
- Abfallentsorgung,
- éffentlicher Nahverkehr,
- Energieversorgung,
- Krankenhauswesen oder
- Verarbeitung von Daten, die im Zusammenhang mit hoheitlicher Tétigkeit
stehen,
vollstandig oder teilweise, mittelbar oder unmittelbar auf Private, so unterliegen die geschlos-
senen Vertrage grundsétzlich dem Informationsrecht des § 3. Das gleiche gilt fur die
Ubertragung von Eigentum, Besitz, eines Erbbaurechts oder einer Dienstbarkeit an einer
Sache, die zu einer in Satz 1 genannten Infrastruktur gehért, wenn die Ubertragung die
dauerhafte Erbringung der Infrastrukturlei stung durch den Privaten erméglichen soll.

(2) Das Recht auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft besteht nicht hinsichtlich solcher Vertrége
oder Vertragsbestandteile, die Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse beinhalten und durch
deren Offenbarung dem Vertragspartner ein wesentlicher wirtschaftlicher Schaden entstehen
wiirde, sofern nicht das Informationsinteresse das schutzwirdige Geheimhaltungsinteresse
des privaten Vertragspartners (iberwiegt. Das Informationsinteresse iberwiegt in der Regel
das schutzwirdige Geheimhaltungsinteresse, wenn der private Vertragspartner im
Geltungsbereich dieses Gesetzes ohne Wettbewerber ist oder keinem wesentlichen
Wettbewerb ausgesetzt ist. Das Vorliegen der Voraussetzungen des Satzes 1 ist durch den
privaten Vertragspartner darz ulegen.

(3) Wird ein Antrag auf Akteineinsicht oder Aktenauskunft bezogen auf einen Vertrag im Sinne
des Absatzes 1 gestellt, der vor dem Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Berliner Informationsfreiheitsgesetzes vom 8. Juli 2010 (GVBI. S. 358) geschlossen wurde,
und stehen der Gewahrung von Akteneinsicht oder Aktenauskunft Bestimmungen des
Vertrages entgegen, so hat die vertragschlieBende 6ffentliche Stelle den privaten Vertrags-
partner zu Nachverhandlungen und zur Anpassung des Vertrages aufzufordern. Kann inner-
halb eines Zeitraums von sechs Monaten nach Zugang der Aufforderung zur Nachverhand-
lung keine Einigung erzielt werden, wird Akteineinsicht oder Aktenauskunft gewahrt, wenn
das Informationsinteresse das private Geheimhaltungsinteresse erheblich (berwiegt.
Der AbwagungsmaRstab des Absatzes 2 st zu beriicksichtigen. Das Vorliegen des schutz-
wirdigen Geheimhaltungsinteresses ist durch den privaten Vertragspartner darzulegen.
§ 14 bleibt unberihrt.

(4) Die tibrigen Einschrénkungen des Informationsrechts nach Abschnitt 2 bleiben unberdhrt.
Erlauterungen
Zu§7aAbsatz 1 IFG:
Die Regelung ist auf eine vertragliche Ubertragung von Beteiligungen an Unternehmen durch

offentliche Stellen beschrankt. Eine gesetzliche Ubertragung von Beteiligungen an Unternehmen
ist nicht erfasst.

Damit sind im Wesentlichen &ffentliche und private Vertrdge mit Privaten gemeint, durch welche
die offentlichen Stellen Rechte in den genannten Bereichen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge auf
Private iibertragen. Ubertragungen von Beteiligungen an andere &ffentliche Stellen und Arbeits-,
Dienst- oder Werkvertrage mit Privaten zur Erbringung &ffentlicher Dienstleistungen durch Private
werden von § 7 a Absatz 1 IFG nicht erfasst.
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Eine mittelbare Ubertragung liegt vor, wenn nach der Ubertragung von Beteiligungen an Unter-
nehmen diese ihrerseits Beteiligungen auf Dritte tibertragen. Fiir die Aktenauskunft und die Akten-
einsicht ist insoweit maRgeblich, ob diese mittelbaren Ubertragungen bei den 6ffentlichen Stellen
aktenkundig sind.

Nach § 7 a Absatz 1 Satz 2 IFG sind z. B. Miet- und Pachtvertrage, die das Recht zum Besitz
Ubertragen und Dienstbarkeiten (Grunddienstbarkeiten und beschrénkte persénliche Dienstbarkei-
ten wie z.B. Wege- und Leitungsrechte) erfasst, wenn diese Vertrage die dauerhafte Erbringung
der Infrastrukturleistung nach Satz 1 der Vorschrift durch den Privaten erméglichen sollen. Dauer-
haft ist die Erbringung, wenn sie auf einen ldngeren Zeitraum angelegt ist. Die Befristung eines
Vertrages schliet die Dauerhaftigkeit nicht von vornherein aus.

Liegt ein anderer Zweck zu Grunde, ist der Vertrag nicht erfasst. Insbesondere sind schlicht fiskali-
sche Vertrdge, die lediglich zur Beschaffung von Verwaltungsmitteln geschlossen werden, von
§ 7 a IFG nicht erfasst, sondern unterliegen als Bestandteil der Akten den allgemeinen Regelun-
gen des IFG.

Zu § 7 a Absatz 2 IFG:

Nach § 7 Satz 1 IFG ist bei Vorliegen von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen eine Abwégung
zwischen dem Informationsinteresse und dem Geheimhaltungsinteresse vorzunehmen. Diese
Regelung wird in den Féllen des § 7 a Absatz 1 IFG modifiziert. § 7 a Absatz 2 IFG bezieht sich
nur auf solche Vertrédge im Sinne von § 7 a Absatz 1 IFG, die ab dem 23. Juli 2010 geschlossen
worden sind. Vertrdge, die vor dem 23. Juli 2010 geschlossen worden sind, unterliegen aus
Grinden des Vertrauensschutzes der Regelung des § 7 a Absatz 3 IFG.

Voraussetzung fir eine teilweise Beschrankung oder einen Ausschluss des Rechts auf Aktenaus-
kunft oder Akteneinsicht ist zunachst das Vorliegen eines Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisses.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 28. Mai 2009 — 7 C 18/08 —
NVwZ 2009, S. 374) werden als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse allgemein alle auf ein Un-
ternehmen bezogenen Tatsachen, Umstande und Vorgénge verstanden, die nicht offenkundig,
sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugénglich sind und an deren Nichtverbreitung der
Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen
technisches Wissen; Geschéaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches Wissen.

Ein Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis setzt sowohl nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG als auch
nach § 7 IFG neben dem Mangel an Offenkundigkeit der zugrunde liegenden Informationen ein
berechtigtes Interesse des Vertragspartners an deren Nichtverbreitung voraus. Ein solches
Interesse fehlt, wenn die Offenlegung der Information nicht geeignet ist, exklusives technisches
oder kaufmannisches Wissen den Marktkonkurrenten zugénglich zu machen und so die Wettbe-
werbsposition des Vertragspartners nachteilig zu beeinflussen.

Neben einem solchen Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis ist fir eine Beschrdnkung oder einen
Ausschluss des Rechts auf Aktenauskunft oder Akteneinsicht abweichend von § 7 Satz 1 IFG bei
Vertragen im Sinne des § 7 a Absatz 1 IFG zusétzlich erforderlich, dass durch die Offenbarung
dem Vertragspartner ein wesentlicher wirtschaftlicher Schaden entstehen wiirde. Ein bloRes
Interesse an der Geheim haltung reicht insoweit nicht aus.

Mafgeblich ist eine Schadensprognose aufgrund der vom Vertragspartner nach § 7 a Absatz 2
Satz 3 darzulegenden Tatsachen, dass im Falle der Offenlegung ein wesentlicher wirtschaftlicher
Schaden eintreten wiirde. Die Beurteilung obliegt den offentlichen Stellen, die iiber die Antrége auf
Aktenauskunft- und Akteneinsicht zu entscheiden haben. Sie sind an die Einschatzung der
Vertragspartner nicht gebunden, aber nur dann gehalten, die Angaben des Vertragspartners naher
zu uberprifen, wenn berechtigte Zweifel an den Angaben bestehen.
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Wann ein wirtschaftlicher Schaden wesentlich ist, ldsst sich nicht allgemein festlegen, sondern
hangt u. a. von der GréRe des Unternehmens, seiner Umsétze und der Héhe des zu erwartenden
Schadens im Einzelfall ab. Zudem sind weder eine exakte Bezifferung des wirtschaftlichen Scha-
dens noch der Zeitpunkt seines Eintritts bestimmbar. Es geniigt daher die Feststellung, dass
prognostisch durch die Offenbarung die Wettbewerbssituation des Vertragspartners wesentlich
gestort werden wiirde, weil erwartete Umsatz- und/oder Gewinnerwartungen durch die Offenba-
rung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit und in wesentlicher Hohe beeintréch-
tigt wiirden.

Steht fest, dass dem Vertragspartner durch die Offenbarung eines Betriebs- oder Geschaftsge-
heimnisses ein wesentlicher wirtschaftlicher Schaden entstehen wiirde und daher das Geheimhal-
tungsinteresse schutzwiirdig ist, ist im Rahmen einer Abwégung im Einzelfall das Informationsinte-
resse des Antragstellers festzustellen, zu gewichten und mit dem schutzwiirdigen Geheimhal-
tungsinteresse des Vertragspartners abzuwagen. Ausgangspunkt der Abwagung ist der Zweck des
Gesetzes, durch ein umfassendes Informationsrecht u. a. eine Kontrolle staatlichen Handelns zu
fordern. Fir die Antragstellung auf Gewahrung von Aktenauskunft oder Akteneinsicht kommt es
nicht maRgeblich auf die einem Einsichtsbegehren konkret zugrunde liegenden individuellen
Motive des Antragstellers oder der Antragstellerin an. Vielmehr ist auf das Informationsinteresse
der Allgemeinheit abzustellen. Ein gleichzeitig bestehendes privates Interesse an der Offenlegung
steht dem aber nicht entgegen.

§ 7 a Absatz 2 Satz 2 IFG enthalt eine Abwagungsregelung fur solche Falle, in denen der private
Vertragspartner im Geltungsbereich des IFG ohne Wettbewerber ist oder keinem wesentlichen
Wettbewerb ausgesetzt ist. Soweit es sich um einen Monopolbetrieb handelt, d.h. dass der
Vertragspartner keinem wirtschaftlichem Wettbewerb ausgesetzt ist, fehlt es in der Regel schon an
einem Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis, weil in diesem Fall die Offenbarung nicht geeignet ist,
die Wettbewerbssituation nachteilig zu beeinflussen. Es kommt allerdings allein auf den Geltungs-
bereich des Gesetzes an. Daher ist maBgeblich, ob das Unternehmen in Berlin im Wesentlichen
ohne Konkurrenz ist, selbst wenn es auBerhalb von Berlin im wirtschaftlichen Wettbewerb steht. Ist
dies der Fall, iiberwiegt in der Regel das Informationsinteresse das schutzwiirdige Geheimhal-
tungsinteresse. Eine Ausnahme von der gesetzlichen Wertung kann sich aufgrund des schutzwiir-
digen Geheimhaltungsinteresses oder des Informationsinteresses ergeben und bedarf einer
besonderen Begriindung. Eine Ausnahme kann insbesondere dann anzunehmen sein, wenn es
um Informationen geht, die das Unternehmen als solches betreffen und durch die Offenbarung die
aulerhalb von Berlin bestehende Wettbewerbssituation wesentlich beeintrachtigt wiirde. Betrifft
die Information dagegen lediglich das Unternehmen in seiner Monopolstellung in Berlin, Uberwiegt
nach der gesetzlichen Wertung in der Rege | das Informationsinteresse.

Die Vorschriften des 3. Abschnitts bleiben unberiihrt

Zu§ 7 aAbsatz 3 IFG

Die Regelung fiir sog. ,Alt"-Vertrége" tragt dem Umstand Rechnung, dass fir bereits vor Inkrafttre-
ten des Anderungsgesetzes am 23. Juli 2010 abgeschlossene Vertrage im Sinne des § 7 a Absatz
1 IFG das Vertrauen der Vertragspartner in die Geheimhaltung der Vertrége zu beriicksichtigen ist,
soweit Bestimmungen des Vertrages der Gewéhrung von Akteneinsicht oder Aktenauskunft entge-
genstehen. Die Vertragspartner haben — anders als bei .Neu“-Vertragen - nicht die Moglichkeit, im
Hinblick auf die durch das Gesetz beabsichtigte Transparenz und die gegeniiber § 7 IFG erhShten
Anforderungen des § 7 a IFG und des § 17 Absatz 3 IFG (neu) von dem Vertragsabschluss abzu-
sehen.

Die Regelung setzt zunidchst voraus, dass Bestimmungen des Vertrages im Sinne von § 7 a
Absatz 1 IFG dem Recht auf Aktenauskunft entgegenstehen. Dies ist der Fall, wenn der Vertrag
eine Geheimhaltungsklausel oder sonst schitzenswerte Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
enthalt.
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Soweit bei einem Vertrag nach § 7 a Absatz 1 IFG Aktenauskunft oder Akteneinsicht nach dem
IFG unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des § 7 a Absatz 1 und 2 IFG zu gewahren wire,
hat die vertragsschlieRende &ffentliche Stelle den privaten Vertragspartner zu Nachverhandlungen
und zur Anpassung des Vertrages aufzufordern.

Eine Aufforderung ist nur dann erforderlich, wenn ein Antrag auf Aktenauskunft oder Akteneinsicht
in Akten gestellt wird, die sog. ,Alt-Vertrage" enthalten. Liegt kein Antrag auf Aktenauskunft oder
Akteneinsicht vor, bedarf es keiner Aufforderung an den Vertragspartner, es sei denn, dass der
Vertrag wegen des offentlichen Interesses auch ohne Antrag veréffentlicht werden muss (vgl. § 17
Absatz 3 IFG).

Die sechsmonatige Frist fir die Nachverhandlungen beginnt mit Zugang der Aufforderung beim
Vertragspartner. Die Vertragsverhandlungen sollen die Méglichkeit eréffnen, die ggf. betroffenen
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse zu ermitteln und zu bewerten. Ziel der Verhandlungen ist
eine Einigung mit dem privaten Vertragspartner lber die Offenlegung des Vertrages. Soweit inner-
halb einer Frist von sechs Monaten nach Zugang der Aufforderung keine Einigung iiber die Offen-
legung erzielt werden kann, ist Aktenauskunft oder Akteneinsicht nur zu gewahren, wenn das
Informationsinteresse das private Geheimhaltungsinteresse erheblich iiberwiegt. In diesem Fall
sind das schutzwiirdige Geheimhaltungsinteresse und das Informationsinteresse festzustellen, zu
gewichten und im konkreten Einzelfall abzuw&gen. Anders als bei § 7 a Absatz 2 muss dieses
Informationsinteres se bei Altvertragen aber erheblich iiberwiegen.

Der AbwégungsmaRstab des Absatzes 2 ist dabei zu beriicksichtigen. Damit wird klargestellt,
dass bei der Abwégung bei ,Alt-Vertragen“ neben den Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen der
voraussichtliche wesentliche wirtschaftliche Schaden durch die Offenbarung und eine eventuelle
Monopolstellung des Unternehmens in Berlin zu beriicksichtigen sind. Von einem erheblichen
Uberwiegen des Informationsinteresses kann dann auszugehen sein, wenn der zu erwartende
wirtschaftliche Schaden durch die Offenbarung eines Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisses nicht
wesentlich ist oder wenn der Vertragspartner in Berlin eine Monopolstellung inne hat und nach den
Umsténden des Einzelfalls ein deutlich gesteigertes Interesse der Allgemeinheit an der Offenle-
gung besteht.

Mit der Regelung, dass § 14 IFG unberiihrt bleibt, ist klargestellt, dass das dort geregelte Verfah-
ren auch im Falle einer Akteneinsicht nach § 7 a Absatz 3 IFG anzuwenden ist. Insbesondere ist
der private Vertragspartner spéatestens nach Ablauf der Nachverhandlungen vor der Entscheidung
liber die Gewéahrung der Aktenauskunft oder Akteneinsicht innerhalb von zwei Wochen anzuhéren.
lhm ist die nach § 15 IFG zu begriindende Entscheidung bekannt zu geben, er kann gegen die
Entscheidung Widerspruch einlegen. Die Akteneinsicht darf erst nach Eintritt der Bestandskraft der
Entscheidung gegeniiber dem privaten Vertragspartner oder zwei Wochen nach Anordnung der
sofortigen Vollziehung, die auch dem privaten Vertragspartner bek annt zu geben ist, erteilt werden.

Zu 8 7 a Absatz 4 IFG:

Die Regelung stellt klar, dass die tibrigen Einschrankungen des 2. Abschnitts unberiihrt bleiben
und daher eine Aktenauskunft oder Akteneinsicht in Vertrige nach § 7 a IFG auch aus anderen im
2. Abschnitt geregelten Griinden unverdndert abgelehnt werden kann. Insbesondere kann nach
§ 12 IFG auch eine beschrénkte Aktenauskunft oder Akteneinsicht in Betracht kommen.

3. Veréffentlichungspflichten, Akteneinsicht (§ 17 Absatz 3 IFG)

(3) Vertrage nach § 7a sind zu verdffentlichen, soweit die Voraussetzungen eines Akteneinsichts-
rechts oder Aktenauskunftsrechts nach § 7a vorliegen und ein éffentliches Informationsinteresse
besteht. Dem Berliner Beauftragten flir Datenschutz und Informationsfreiheit ist vor einer Entschei-
dung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden Absétze 4 und 5.
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Erldauterungen

Nach dieser Regelung sind Vertrdge nach § 7 a IFG unabhéngig von einem konkreten Antrag zu
verdffentlichen, wenn die Voraussetzungen fiur ein Aktenauskunftsrecht oder ein Akteneinsichts-
recht nach § 7 a IFG vorliegen und ein 6ffentliches Informationsinteresse vorliegt. Die Regelung
betrifft sowohl ,Alt* - als auch ,Neu“ — Vertrage. Eine Veréffentlichung setzt zunéchst voraus, dass
auch Akteneinsicht nach den o. g. MaBstdben zu gewdhren ware, weil das Informationsinteresse
uberwiegt. Fur Altvertrdge sind zudem die Frist von sechs Monaten fiir Nachverhandlungen und
die Anforderungen an ein erhebliches Uberwiegen des Informationsinteresses zu beachten.
Die Frist beginnt ebenso mit der Aufforderung der 6ffentlichen Stellen an die Vertragspartner,
Nachverhandlungen zu fihren.

Zusatzlich zu den Voraussetzungen des § 7 a IFG muss ein &ffentliches Informationsinteresse
bestehen. Auf einen individuellen Antrag auf Akteneinsicht kommt es hingegen nicht an. Ein 6ffent-
liches Informationsinteresse geht iiber das im IFG genannte aligemeine Informationsinteresse hin-
aus. Es muss ein Interesse an der Veroffentlichung der Vertrédge nach § 7 a Absatz 1 oder 3 IFG
vorliegen. Dies kann der Fall sein, wenn entweder eine Vielzahl von Antrdgen auf Aktenauskunft
oder Akteneinsicht in diese Vertrdge vorliegt oder sich sonst aus den Umsténden des Einzelfalls
ein offentliches Interesse an der Veréffentlichung des Vertrages ergibt. Ein privates Interesse an
der Veroffentlichung ist unerheblich.

Die Entscheidung tber die Veréffentlichung im konkreten Einzelfall obliegt der jeweiligen &ffentli-
chen Stelle, die die Akten iiber die Vertrage fithrt. Dies erfordert in einem ersten Schritt eine
Erfassung der beste henden Vertrdge nach § 7 a Absatz 1 IFG durch die éffentlichen Stellen

Kommt nach Auffassung der offentlichen Stelle ein 6ffentliches Informationsinteresse fiir eine
Verdffentlichung der Vertrdge nach § 7 a IFG in Betracht, ist in einem zweiten Schritt der private
Vertragspartner schriftlich (iber die Rechtslage und tiber die Méglichkeit einer Verdffentlichung zu
informieren und ihm Gelegenheit zu geben, ein entgegenstehendes Geheimhaltungsinteresse
darzulegen.

In einem dritten Schritt ist dem Berliner Beauftragten fiur Datenschutz und Informationsfreiheit
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Dabei sind ihm der betroffene Vertrag bzw. die betrof-
fenen Vertragsteile und die tragenden Griinde des vorldufigen Ergebnisses der Interessenabwa-
gung mitzuteilen. Eine Stellungnahmefrist von zwei Wochen reicht in der Regel aus.

In einem vierten Schritt ist sodann unter Beriicksichtigung der ggf. abgegebenen Stellungnahme
des Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit eine abschlieRende Abwégung
der Interessen im Einzelfall durchzufiihren und eine Entscheidung tber die Veréffentlichung zu
treffen. Soweit eine Aktenauskunft oder Akteneinsicht aus anderen im 2. Abschnitt geregelten
Griunden abgelehnt werden kann, stehen diese Griinde auch einer Verdffentlichung entgegen.
Nach § 12 IFG kommt auch eine beschrankte Veréffentlichung in Betracht.

Soweit der Vertrag entgegen dem Willen des Vertragspartners veroffentlicht werden soll, ist er
vorher erneut unter Darlegung der Abwégung anzuhéren. Im Anschluss ist dem Vertragspartner in
einem fiinften Schritt die Entscheidung Uber die Veréffentlichung schriftlich zuzusenden und
substanziiert zu begriinden. Auf die Mdglichkeit, Widerspruch gegen die Entscheidung tber die
Veroffentlichung zu erheben, ist hinzuweisen.

Fur die Veroffentlichung nach § 17 Absatz 3 IFG gilt das Verfahren nach § 14 Absatz 2 IFG
entsprechend. Eine Veroffentlichung darf erst nach Eintritt der Bestandskraft der Entscheidung
gegeniiber dem privaten Vertragspartner oder zwei Wochen nach Anordnung der sofortigen
Voliziehung, die dem privaten Vertragspartner bekannt zu geben ist, erfolgen.
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Die Art und Weise der Verotffentlichung ist nicht gesetzlich bestimmt und steht daher im Ermessen
der offentlichen Stelle. Neben einer Veroéffentlichung im Amtsblatt fir Berlin kommt insbesondere
auch eine Veroffentlichung im Internet in Betracht, um dem verfolgten Zweck der Information der
Allgemeinheit Rechnung zu tragen.

§ 17 Absatz 3 IFG ist als rein objektivrechtliche Vorschrift zu qualifizieren; die Veréffentlichungs-
pflicht der 6ffentlichen Stellen begriindet keine einklagbaren subjektiven Rechte. Vorteile und Be-
gunstigungen, die sich fiir Einzelne aus der Veréffentlichung ergeben, sind lediglich ein Rechtsre-
flex (vgl. Schoch, IFG Informationsfreiheitsgesetz, Komm. § 11 Rd. 1). Antrdge Dritter auf
Veréffentlichung von Vertrdagen nach § 7 a IFG sind auf das gebiihrenpflichtige Aktenauskunfts-
und Akteneinsichtsrecht zu verweisen.

In Vertretung
Ulrich Freise
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DSB 03.09.02
2040

Hinweise zur Bearbeitung von Antragen auf
Akteneinsicht nach dem Berliner Informationsfreiheitsgesetz

1 Gesetzliche Grundlage fur die Bearbeitung von Antragen auf Einsicht in die
Akten des Bezirksamtes Marzahn-Hellersdorf von Berlin ist das Gesetz zur
Forderung der Informationsfreiheit im Land Berlin (Berliner Informationsfrei-
heitsgesetz-IFG) vom 15.0ktober 1999 (GVBI.S. 561) zuletzt geandert durch
Artikel |l des Gesetzes zur Anderung des Berliner Datenschutzgesetzes und
anderer datenschutzrechtlicher Regelungen vom 30.Juli 2001 (GVBI.S.305)

2 Einsicht in die Akten bzw. Auskunit aus den Akten des Bezirksamtes Marzahn-
Hellersdorf von Berlin kann gem. § 3 Abs. 1 Informationsfreiheitsgesetz(IFG)
jeder Mensch beantragen, d h. auch Vereine, Verbande, Unternehmen, Firmen
und andere juristische Personen sowie Burgerinitiativen.

3 Akten, in die Einsichtnahme beantragt werden kann, sind im Sinne des IFG:
“alle schriftlich, elektronisch, optisch, akustisch oder auf andere Weise festge-
haltenen Gedankenverkorperungen und sonstigen Aufzeichnungen, insbesondere
Schriftstiicke, Magnetbander, Disketten, Filme, Fotos, Tonbander, Plane, Dia-
gramme, Bilder und Karten, soweit sie amtlichen Zwecken dienen” (vgl. § 3
Abs. 2 IFG).
Kurzfristige Notizen und Entwurfe, die nicht fur einen bestimmten Vorgang vorge-
sehen sind, stellen keine Akten im Sinne des Gesetzes dar.

4 Der Antrag auf Einsicht in Akten und/oder Auskunft aus Akten kann mundlich
oder schriftlich (auch per Fax oder e-mail)— formlos- gestellt werden.
Far eine schriftliche Antragsstellung kann das in den Blrgeramtern und Bereichen
des Bezirksamtes vorliegenden Formular DSB-Nr.01(11/01)-IFG-Antrag ge-
nutzt werden.

5.Der Antragssteller sollte die Akte/n benennen, in die er Einsicht nehmen und/oder
aus der/denen er Auskunft erhalten mochte.
Der Antragssteller ist hierbei gegebenenfalls durch die zustandige Stelle, bei der
Einsichtnahme bzw. Auskunft erfolgt, zu beraten und zu unterstutzen.
(Vgl. hierzu § 13 Abs.1 IFG)
Allgemeine Fragen oder als bzw. zu Einzelfragen geaulerte Bitten um Auskunft
oder Information werden mundlich bzw. durch z.B. Ubergabe von Informations-
material und Broschiiren beantwortet.
Da diese Auskunfte nicht dem IFG unterliegen, sind diese gebuhrenfrei.

6.Zustandige Stelle im Sinne des IFG ist die Stelle, die die Akten fuhrt.
Die Bearbeitung der Antrage erfolgt in Verantwortung der zustandigen Stelle.



Im Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf van Berlin ist die zustandige Stelle das
jeweilige Amt und die jeweilige Serviceeinheit.

Durch die Bezirksstadtrate/innen ist fur jedes Amt und jede Serviceeinheit ein
Ansprechpartner fur die Bearbeitung der Antrage nach IFG festzulegen und
namentiich zu benennen. Dieser entscheidet die Antrage auf Akteneinsicht und
Aktenauskunft. die zustandigkeitshalber in diesem Amt bzw. in dieser SE vorliegen.

In zweifelhaften Fallen, bei wiederholten Antragen des gleichen Antragsstellers zu
unterschiedlichen Sachverhalten und umfangreichen Antragen ist vor Entscheidung
der Sachverhalt und der Entscheidungsvorschlag dem/der Bezirksstadtrat/ratin vor-
zulegen.

Erfolgt die Aktenfiihrung in mehreren Amtern, obliegt die Federfilhrung zur Ent-
scheidung des Antrages dem Amt, dessen Akten Uberwiegend betroffen sind.
Die Entscheidung des Ansprechpartners im federfuhrenden Amt/SE erfolgt nach
Abstimmung mit dem Ansprechpartner in den gleichfalls betroffenen Amtern/SE.

7 Begehrt der Antragssteller Aktenauskunft, kann diese mundlich (d.h. auch tele-
fonisch) oder schriftlich erteilt werden ( § 13 Abs. 3 IFG ).
Hierbei ist der wesentliche Inhalt der Akte, aus der Auskunft verlangt wird,
wiederzugeben.

8 Wird Akteneinsicht beantragt, erfolgt die Einsicht in die vom Antragssteller be-
nannten Akten in dem Amt/in der SE, wo die Akten gefihrt werden.
Die Festlegung von Ort, Zeit und Bedingungen (Raumlichkeiten, Aufsichtsperson)
obliegt dem fur das IFG in diesem Amt/in dieser SE benannten Ansprechpartner
gegebenenfalls in Absprache mit dem/der Leiter/erin des Amtes/der SE.

Die Bedingungen der Einsichtnahme mussen zumutbar sein.
Sie dirfen den Dienstbetrieb nicht behindern.

Eine Ubersendung von Akten. in die Einsicht begehrt wird, ist im IFG nicht vor-
gesehen.

Ablichtungen von Akten oder Aktenteilen kénnen jedoch auf Anforderung Ubersandt
werden.

Eine Ubersendung per e-mail ist gleichfalls méglich.

9. Gemass § 17 Abs.4 IFG ist eine Ubersicht Uber die in den Amtern und SE vorlie-
genden Akten (nach GGO |) zu fihren, die auf Aufforderung vom Antragssteller
eingesehen werden kénnen.

10 Liegt ein Antrag auf Akteneineinsicht und/oder Aktenauskunft vor. ist dieser
zuerst auf seine Zulassigkeit zu prisfen. (Vgl. § 14 Abs. 1 Satz 2 IFG)

Zu beachten ist. dass ein Antrag auf Einsicht und/oder Auskunft ohne Vorliegen
persdnlicher Betroffenheit und bestimmter Voraussetzungen gestellt werden kann.



11.lm Zusammenhang mit der Priifung der Zulassigkeit ist der Umfang der Akten-
einsicht und/oder —auskunft zu prifen.

12.Im Ergebnis dessen erfolgt die unverzugliche Entscheidung, ob dem Antrag
stattzugeben, ihm teilweise stattzugeben oder er abzulehnen ist.

13.Eine Ablehnung des Antrages hat nur zu erfolgen, wenn ein besonderer
Grund gemal der §§ 5 bis 11 IFG vorlegt.

Eine beschrankte Akieneinsicht und/oder —auskunft ist unter Beachtung von
§ 12 IFG vorzunehmen.

Gleichfalls kann Akteneinsicht und/oder —auskunft zu einem spateren Zeit-
punkt erneut entschieden und beschieden werden. (Vgl. §§ 9 und 10 IFG)

14 Bei Vorliegen eines Ablehnungsgrundes muss jedoch nicht zwingend der
Antrag abgelehnt werden. Durch den im Amt bzw. in der SE bestimmten
Ansprechpartner kann im Rahmen einer Ermessensentscheidung —gegebenen-
falls nach Zustimmung des/der BzStR/in- dem Antrag stattgeben werden, ausser
bei Ablehnung gemak § 6 Abs.1 (Schutz personenbezogener Daten) und § 7
(Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen), da diese das Ermessen
bereits beinhalten.

15.Keine Akteneinsicht sowie Auskunft aus Akten wird infaus Unterlagen wie Sit-
zungsprotokolle, Sitzungsvermerke, Vorlagen gewahrt, die sich auf die Vorbe-
reitung und Beratung des Bezirksamtes beziehen (vgl. hierzu § 10 Abs.3 Nr.1
IFG).

16.Grunde des Datenschutzes stehen dem Informationsanspruch eines Antrags-
stellers nicht entgegen, wenn durch den Betroffenen der Einsicht in die Akten
bzw. der Auskunft aus den Akten nachweislich zugestimmt wird.
(Val hierzu § 6 Abs. 2 Satz 1 IFG)
Es kénnen auch einzelne Angaben oder Listen Uber bestimmte Personengrup-
pen wie Beteiligte an Verwaltungsverfahren, Eigentumer oder Gutachter zur
Einsicht bzw. Auskunft gegeben werden, wenn sich die Angaben auf Namen,
Geburtsdatum, Beruf, Anschrift und Rufnummer beschranken.
(Vgl. §6 Abs. 2 1. IFG)
Dem Datenschutz unterliegen nicht die Angabhen tber die Mitwirkung von
Dienstkraften an Verwaltungsvorgangen.
Bestimmte personenbezogene Daten von Dienstkraften mit dienstlichem Bezug,
wie Name, Titel, akademischer Grad, Beruf, innerdienstliche Funktionsbezeich-
nung, dienstliche Anschrift und dienstliche Rufnummer, die sich aus den Akten
wegen der Mitwirkung an dem Verwaltungsvorgang ergeben, sind in der Regel
gemass § 6 Abs. 2 2. IFG nicht schutzwurdig.

17.Mundliche Antrage konnen mundlich und schriftlich entschieden werden.
Schriftliche Antrage sollten schriftlich beschieden werden.

4

Eine Ablehnung des Antrages gem. § 15 Abs 5 IFG hat innerhalb von zwei



Wochen zu erfolgen.

Liegt ein umfangreicher Antrag vor bzw. kann noch keine endgultige Entschei-
dung getroffen werden, sollte dem Antragssteller ein Zwischenbescheid er-
teilt werden.

Ist eine Anhorung erforderlich oder wird dem Antrag zugestimmt, gilt diese
Frist nicht.

18 GemaR § 15 Abs.1 IFG ist die Ablehnung oder Beschrankung des Antrages
auf Einsicht oder Auskunft schriftlich zu begrunden und mit einer Rechtsbehelfs-
belehrung zu versehen.

Aus Grinden der Rechtssicherheit ist auch eine Zustimmung zur Einsicht oder
Auskunft mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen.

19 Gegen eine Ablehnung oder eine Beschrankung des Antrages auf Einsicht
oder Auskunft kann der Antragssteller auf der Grundlage des § 14 Abs. 3 IFG
Widerspruch einlegen.

Auch von den Betroffenen, deren personenbezogene Daten oder Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse offenbart wurden, kann Widerspruch eingelegt werden

20.Der Widerspruchsbescheid ist durch den/die fachlich zustandige/n BzStR/in
zu erteilen, sofern er/sie nicht den Antrag bereits versagt hat.

21.Die Ablehnung von Antragen auf Akteneinsicht und Aktenauskunft sowie
miindliche Auskiinfte ohne besonderen Arbeitsaufwand sind gebuhrenfrei

Bereits bei Beantragung der Einsicht in und Auskunft aus Akten ist der Antrags-
steller darauf hinzuweisen, das fur die Akteneinsicht und Aktenauskunft sowie
ein mogliches Widerspruchsverfahren Gebuhren erhoben werden.

Fur die Geblihrenberechnung werden die

Verfahrenshinweise fir Amtshandlungen nach dem

Berliner Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen vom 22.04.2002 ange-
wandt. (Anlage 1)

22.1m Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin erfolgt die Erfassung der in den
Amtern und Serviceeinheiten eingereichten Antrage auf Akteneinsicht und
Aktenauskunft nach IFG halbjahriich.

Die statistischen Angaben sind bis zum Zeitpunkt einer eventuell erfolgenden
Vorgabe von Seiten des Senats laut Ubersicht der Anlage 2 in den Amtern und
Serviceeinheiten zu erarbeiten und durch die benannten Ansprechpartner tber
die Datenschutzbeauftragte an den Bezirksburgermeister zu reichen.
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