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Kleine Anfrage

vom 07. Mai 2013 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 29. Mai 2013) und Antwort

Entwidmungsverfahren Sportflache Strandbad Muggelsee

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Kleine Anfrage wie folgt:

1. In welchem Verfahrensschritt befindet sich das
Entwidmungsverfahren gemal 87 Abs. 2 Sportforderge-
setz einer Teilflache (gemafR Drs. VII / 0109 des BA
Treptow-Kopenick die Flache unmittelbar um das denk-
malgeschiitzte Gebdude) des Strandbads Muggelsee im
Bezirk Treptow-Kopenick, basierend auf dem Bezirk-
samtsbeschluss Nr. 25/12 Treptow-Kdpenick vom
7.2.2012?

Zu 1.: Die Beschlussvorlage ist - bis auf das Ergebnis
der Anhérung im Rahmen gemal 8 7 Abs. 4 Sportforde-
rungsgesetz (SportFG) - fertiggestellt und vom Bezirk
gegengeprift. Der ndchste Schritt wére die Befassung im
Senat.

2. Um welche Art FNP-Anderungsverfahren handelt
es sich: eine Standardanderung oder eine Vereinfachte
Anderung?

3. In welchem zeitlichen Rahmen verlauft erfah-
rungs- und erwartungsgemaf ein derartiges Anderungs-
verfahren, beginnend mit dem Einleitungsbeschluss?

4. Welche Behorden und Trager 6ffentlicher Belange
kdnnen und welche miissen beteiligt werden?

Zu 2. bis 4.: Ein Flachennutzungsplan-Anderungsver-
fahren ist nicht eingeleitet. Es besteht dafiir auch kein
Erfordernis. Der FNP stellt die Nutzung dar, nicht die
Trégerschaft. Auch nach  Aufgabe des Offentlichen
Strandbades bleibt das Planungsziel eines 6ffentliches
"Freibades" an diesem Uferabschnitt des Mlggelsees be-
stehen. Dieses Ziel wird durch die Darstellung im FNP -
Griinflache mit Symbol "Sportanlage"- verdeutlicht.

5. Gibt es bereits Stellungnahmen zur geplanten
Entwidmung einer Teilflache des Strandbads Muiggelsee
und wenn ja, wie lauten diese?

6. Warum liegt nach tber einem Jahr noch keine Stel-
lungnahme vom Bezirkssportbund Treptow-Kdpenick
vor?

Zu 5.und 6.: Im Rahmen der Anhérung gem. § 7 Abs.
4 SportFG am 11.04.2012 votierte der Vertreter des Be-
zirkssportbundes Treptow-Kdpenick (BSBTK) zunéchst
gegen die Teilentwidmung, da der Bezirk nicht zusichern
konnte, die fiir den 6ffentlichen Strandbetrieb erforderli-
chen Sanitér- und Funktionseinrichtungen dauerhaft beim
Fachvermdgen Sport anzusiedeln und dort eine Grundfi-
nanzierung zu sichern. Laut Schreiben des Bezirksbir-
germeisters vom 08.02.2013 verlangte der BSBTK, vor
Veroffentlichung der europaweiten Bekanntmachung
Einblick in die Unterlagen zu erhalten. Dies ist wegen der
Verletzungdes Gleichheitsgrundsatzes fiir die am Verfah-
ren Beteiligten vergaberechtlich unzuléssig. Nach einem
klarenden Gesprach wurde der BSBTK nunmehr unter
Fristsetzung von 4 Wochen zur Abgabe einer endgdltigen
Stellungnahme aufgefordert.
Der Landessportound (LSB) erklarte mit Email vom
27.09. 2012, er orientiere sein Votum an der Forderung
des BSBTK.

7. Wie wird verfahren, wenn der Bezirkssportbund
Treptow-Kopenick keine Stellungnahme innerhalb gesetz-
ter Fristen abgibt?

Zu 7.. Das Verfahren wird weiter geflihrt. Der § 7
Abs. 4 Sportforderungsgesetz (SportFG) sieht lediglich
eine Anhdrung des Bezirksportbundes vor, nicht aber
auch dessen Zustimmung.

8. Wann wird das Entwidmungsverfahren voraus-
sichtlich abgeschlossen sein und das Geldnde damit frei
fur eine weitere Entwicklung?
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Zu 8.: Der Antrag des Bezirks vom 06.06.2012 kann
im Juli dem Senat und ggf. nach der Parlamentspause dem
Abgeordnetenhaus zur Beschlussfassung zugeleitet wer-
den, wo die Vorlage im Ausschuss fiir Stadtentwicklung
und Umwelt-, Sport- und Hauptausschuss behandelt wer-
den wird.

Berlin, den 17. Juni 2013

Frank Henkel
Senator fir Inneres und Sport

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 09. Juli 2013)



