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Kleine Anfrage

vom 30. Juli 2013 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 01. August 2013) und Antwort

Blockiert der Senat demokratische Strukturen in der akademischen Selbstverwaltung

der Berliner Hochschulen? (1)

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Kleine Anfrage wie folgt:

1. Was ist der Inhalt der Mitte Juli diesen Jahres von
der Senatsverwaltung fur Wissenschaft unterschriebenen
“juristischen Einschétzung” zur Viertelparitit, die vom
Erweiterten Akademischen Senat (EAS) der Technischen
Universitéat Berlin (TU Berlin) am 15.5.2013 beschlossen
wurde?

2. Wie begriindet der Senat seine ,juristische Ein-
schitzung® konkret und im Einzelnen?

3. Ist diese ,,juristische Einschitzung* des Senats und

ihre Begriindung 6ffentlich?

a) Wenn ja, wo und wie kann man diese einsehen?
(wenn online verfugbar, bitte verlinken; wenn
nicht online, bitte als Anlage beifligen)

b) Wenn nein, warum wurde sie bislang nicht verof-
fentlicht? (bitte begriinden und Rechtsgrundlage
erlautern)

¢) Wenn nein, unter welchen Voraussetzungen wird
ein Geheimhaltungsinteresse angenommen?

4. Auf welcher Grundlage kommt der Senat in seiner
juristischen Einschédtzung™ zu dem Ergebnis, das Bun-
desverfassungsgerichtsurteil aus dem Jahr 1973 sei hier
einschlégig bzw. relevant?

Zu 1. bis 4.: Der Senat gelangt in seiner juristischen
Einschatzung zu dem Ergebnis, dass das den Beschlissen
des Erweiterten Akademischen Senats vom 15.05.2013
entsprechende Modell, das die viertelparitatische Beset-
zung des Erweiterten Akademischen Senats vorsieht, in
seiner konkreten Ausgestaltung weder mit § 46 Abs. 2
Berl[HG noch mit Verfassungsrecht (u.a. Art. 5 Abs. 3
GG) vereinbar ist.

Die Begrindung kann im Einzelnen dem an den Pré-
sidenten der Technischen Universitat Berlin gerichteten
Schreiben der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft vom 12.06.2013 entnommen werden, das
als Anlage beigeflgt ist.

5. Wie bewertet der Senat die gegenteilige Einschat-
zung der juristischen Vertretung des AStA der TU Berlin,
zur Wahl von Hochschulprasident_innen gabe es in Berlin
keine verfassungsrechtlichen Vorgaben?

Zu 5.: Es ist festzuhalten, dass das Grundgesetz (GG)
in der gesamten Bundesrepublik Deutschland gilt. Daraus
resultierende VVorgaben gelten damit auch in Berlin. Ver-
fassungsrechtliche Vorgaben sind ferner der Verfassung
von Berlin zu entnehmen.

Die erwihnte ,,Einschitzung® der juristischen Vertre-
tung des Allgemeinen Studierendenausschusses (AStA)
der Technischen Universitdt und eine hierzu gegebene
Begrindung liegen dem Senat allerdings nicht vor.

6. Mit welcher Begrundung und auf welcher konkre-
ten Rechtsgrundlage hat der Président der TU Berlin am
8. Juli diesen Jahres den Beschluss des EAS zur Viertel-
paritdt vom 15.5.2013 fur ungiltig erklart und aufgeho-
ben?

7. Insofern Sie § 56, Abs 3 Berliner Hochschulgesetz
(BerlHG) als Rechtsgrundlage oder als Begrindung fur
den in der Frage 6 genannten Aufhebungsbescheid anfiih-
ren: Nach welchen Beschliissen welcher Organe wurde
der Beschluss zur Viertelparitidt — wie vom EAS der TU
Berlin am 15.5.2013 beschlossen - oder die aktuelle
Grundordnung der TU Berlin fiir “rechtswidrig” erklért?

Zu 6. und 7.: Einzelheiten zu dem hochschulinternen
Verfahren sind dem Senat nicht bekannt. Als Rechts-
grundlage fur eine Aufhebung eines rechtswidrigen Be-
schlusses eines Organs der Technischen Universitat durch
das Présidium k&me vor allem § 4 Absatz 2 der Grund-
ordnung der Technischen Universitat vom 2.11.2005 und
vom 8.2.2006 in Betracht.
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8. Inwieweit befasst sich der EAS der TU Berlin di-
rekt mit Forschung und Lehre und fallt demnach unter die
Regelung des § 46, Abs. 2 BerlHG, dass in diesem Gre-
mium eine professorale Mehrheit zu gewahrleisten ist?

Zu 8.: Siehe die oben in der Antwort zu den Fragen 1

bis 4 erwéhnte Anlage.

9. Welche Senatsverwaltungen, welche Abteilungen
und welche weiteren Stellen waren an der Beantwortung
dieser Kleinen Anfrage beteiligt?

10. Haben Sie noch etwas hinzuzufiigen?

Zu 9. und 10.: Zustandig fir die Bearbeitung ist der

Senat, vertreten durch die federfiihrende Senatsverwal-
tung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft.

Berlin, den 10. August 2013

In Vertretung

Dr. Knut Nevermann
Senatsverwaltung flr Bildung,
Jugend und Wissenschaft

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 21. Aug. 2013)
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Viertelparitit im eAS der TU nach Beschluss des eAS vom 15.05.2013
hier: lhr Schreiben vom 30.05.2013 '

Sehr geehrter Herr Prof. Steinbach,

vielen Dank fir [hr Schreiben, in dem Sie um eine nahere rechtliche Darlegung der bereits in
Form einer E-Mail auf Arbeitsebene (bermittelten Rechtsauffassung bitten, wonach eine - -
viertelparitatische Besetzung des erweiterten Akademischen Senats (eAS) auf rechtliche Bedenken
stoBt. ‘

Vor dem Hintergrund der immer wieder lebhaft gefuhrten Diskussionen zur Ausgestaltung der
~ Partizipationsrechte der Hochschulmitglieder und der Hochschulgruppen auch im Verhiltnis
zueinander brauche ich lhnen gegeniiber nicht zu erwihnen, dass es sich hier um eine sehr
bedeutsame Fragestellung handelt. Dies gilt nicht nur fur die Hochschulangehdrigen selbst,
sondern auch fir die firr das Hochschulwesen. zustandige Senatsverwaltung.

Es ist in der Tat ein hochkomplexes Unterfangen, die Interessen der verschiedenen
Mitgliedergruppen nicht zuletzt im Hinblick auf grundrechtlich geschlitzte Positionen und
Gewahrleistungen im Rahmen einer funktionierenden Organisation Hochschule mit ihren
spezifischen Aufgaben in ein angemessenes Verhiltnis zueinander zu bringen. Fir diese hier nur
grob umrissene Ausgangslage hat der Berliner Landesgesetzgeber auf der. Grundlage vor allem des
~Hochschulurteiis” des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1973 ein im Wesentlichen
stimmiges System einer inneren Hochschulorganisation und der Beteiligungsrechte entwickelt,
Zwar raumt § 7a BerlHG den Hochschulen in groBem Umfang Gestaltungsspielriume auch in
Fragen der Organstruktur ein. Die in §§ 43 bis 50 BerlHG verankerten Grundlagen sind hiervon
jedoch bekanntlich ausgenommen. '

Das nach derzeitiger Beschlusslage der TU vorgesehene Modell modifiziert die bestehende
Gremienstruktur durch die vorgesehene viertelparitatische Besetzung des eAS in nicht
unerheblicher Weise.



Erganzend zu der Ihnen hierzu bereits Ubersandten E-Mail teile ich lhnen mit, dass auch eine
nach der entsprechenden Beschlussfassung des eAS in meinem Hause vorgenommene Priifung
ergeben hat, dass das der aktuellen Beschlusslage der TU {Beschliisse des eAS vom
15.05.2013) entsprechende Modell, das die viertelparitatische Besetzung des eAS
vorsieht, weder mit § 46 Abs. 2 BerlHG noch mit Verfassungsrecht (Art. 5 Abs. 3 GG)
vereinbar ist. o : '

* Die beschlossene Anderung des § 11 GO TU mit dem Ziel der viertelparititischen Besetzung

des eAS ist mit den Vorgaben des § 46 Abs. 2 BerlHG nicht vereinbar.

o § 46 Abs. 2 BerlHG ist auch fir die Besetzung des eAS der TU maBgeblich. ,Angelegenheiten
der Forschung, der kiinstletischen Entwicklungsvorhaben, der Lehre und der Berufung von
Hochschullehrern” sind in verfassungskonformer Auslegung auch solche Fragestellungen des
Organisationsrechts in den Hochschulen, die darauf gerichtet sind, die Ausiibung der
Wissenschaftsfreiheit in einem aus einer Vielzahl von Grundrechtstragern bestehenden

Geflige zu strukturieren und zu organisieren.

o Die GO TU regelt nicht nur Fragen, die — vergleichbar einer Geschéftsordnung — die
Mitglieder der Hochschule nur als solche betreffen, sondern auch Materien, in denen die
korporationsrechtliche Rechtsstellung. insbesondere der Gruppe der Hochschullehrer(innen)
als Trager(innen) des Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit in gerade dieser Eigenschaft
bestimmt oder gestaltet wird. Zu nennen sind etwa: Regelungen zur Entscheidung (ber
Berufungsvorschldge, Habilitationen etc, §§ 54 ff. GO-TU-E; Stimmrechtsregelung fiir
verkleinerte Institutsrate, § 57 GO-TU-E; Bestellung von Honorarprofessor(innjen, § 63 GO-
TU-E. Daneben wird auf den nach §7a BetlHG eréffneten weiten abstrakten
Regetungsbereich der GO hingewiesen. Insofern gehéren zum Zustandigkeitsbereich des eAS

zumindest auch Angelegenheiten der Forschung und der Lehre und ihrer Organisation.

* Die viertelparitdtische Besetzung des eAS der TU ist in der an der TU vorgesehenen Weise auch

nicht mit Art. 5 Abs. 3 GG vereinbar,

o Diese Bewertung folgt zum einen” aus der Priifung der Zustindigkeit des eAS fiir den
Beschluss tber die GO. Die Regelung begegnet erheblichen verfassungsrechtiichen Bedenken
insbesondere vor dem Hintergrund des weiten, wissenschaftsrelevante Fragestellungen nicht
ausklammernden Regefungsbereichs der GO, der vorgesehenen undifferenzierten Mitwirkung
der sonstigen Mitarbeiter(innen) auch an wissenschaftsnahen Fragestellungen sowie
aufgrund des Mangels an kompensierenden Regelungen zur Sicherung des erforderichen -
Einflusses der Hochschullehrer(innen) auf wissenschaftsrelevante Entscheidungen. Zu einer

derartig  grundlegenden  Neuordnung  der  Binnenstruktur = wére - wegen
‘Wesentlichkeitsprinzips jedoch nur der Gesetzgeber hinreichend legitimiert.

o Die Bewertung folgt zum andern aus der Regelung der Wahl der Hochschulprésidentin/ des
Hochschulprasidenten, da es verfassungsrechtlich nicht vertretbar sein dirfte, dass eine
Wahl" zum/zur Leiter(in) einer Hochschule erfolgen kann, ohne dass — gleich in welchem
Verfahrensstadium — eine hinreichende Zustimmung der Gruppe der Hochschullehrer als
zwingende Voraussetzung vorgesehen ist. Die Beschlussiage der TU erlaubt es jedoch sogar,
dass eine Person Prasident(in) der TU werden kann, die nicht einmal die Zustimmuing

eines/einer einzigen Hochschullehrer(in) gefunden hat.



Bei den nun anstehenden schwierigen Entscheidungen wiinsche ich Ihnen viel Erfolg. Ich weise Sie
vorsorglich darauf hin, dass ich mir eine abschlieBende rechtliche Priifung der vom eAS
beschlossenen weiteren Anderungen der GO der TU ausdriicklich vorbehalte.

Mit ffeundlichen GriifBBen

Dr. Knut Nevermann
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