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Prasident Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
13.02 Uhr.

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich er6ffne die
21. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriile Sie, unsere Géste und Zuhdrer sowie die Me-
dienvertreter recht herzlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bitte Sie, sich von Thren Plitzen
zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen.]

Vor Beginn der Beratungen habe ich eine traurige Pflicht
zu erfiillen.

Am 17. Oktober verstarb der langjéhrige Abgeordnete
Harald Grieger. Er gehorte unserem Haus von 1985 bis
1989 und dann wieder von 1991 bis 1999 an.

Harald Grieger wurde am 19. Marz 1945 in Berlin gebo-
ren. Nach dem Erwerb der Mittleren Reife 1963 begann
er eine Ausbildung bei der Polizei. Den Polizeidienst
versah Harald Grieger bis 1990.

1968 trat Harald Grieger der Christlich Demokratischen
Union bei. Beheimatet war er im damaligen Kreisverband
Schoneberg. In der dortigen Bezirksverordnetenversamm-
lung war er von 1971 bis 1985 Bezirksverordneter, bevor
er am 5. September 1985 fiir den ausgeschiedenen Abge-
ordneten Gerhard Lawrentz ins Berliner Abgeordneten-
haus nachriickte. In der 12. Wahlperiode gewann Harald
Grieger den Wahlkreis 3 in Schoneberg direkt. In seiner
parlamentarischen Arbeit nahmen die Berliner Schulan-
gelegenheiten einen grolen Raum ein. Spéter dann, in der
13. Wahlperiode war Harald Grieger im Ausschuss fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung aktiv. Neben seiner
politischen Arbeit engagierte sich der Christdemokrat
auch in der Gewerkschaft der Polizei und beim Union-
Hilfswerk.

Nach dem Ausscheiden aus dem Abgeordnetenhaus be-
endete er seine politische Laufbahn und zog ins Nachbar-
land Polen. Dort wurde er auch kiirzlich beigesetzt. Ha-
rald Grieger hinterldsst drei erwachsene Kinder. Thnen
gilt unser Mitgefiihl.

[Gedenkminute]

Ich danke Thnen, dass Sie sich zu Ehren des Verstorbenen
erhoben haben.

Am Montag sind folgende fiinf Antridge auf Durchfiih-

rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Sicher-
heitsbehdrden neu aufgestellt!*,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Sicher-
heitsbehdrden neu aufgestellt!*,
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3. Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grilnen zum
Thema: ,,NSU-Skandal, Personalnot, undichte Stellen:
Hat Innensenator Henkel die Lage im Griff?*,

4. Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Pleiten
und Pannen: ein Jahr Innensenator Henkel — ein Jahr
Krise bei den Sicherheitsbehorden®,

5. Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,,Wie viele
Bauernopfer miissen noch gehen, bevor Henkel seiner
politischen Verantwortung nachkommt?*.

Die Fraktionen haben sich darauf verstindigt, auf eine
Begriindungsrunde zu verzichten, und ich lasse iiber das
Thema der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abstimmen,
da sich eine Mehrheit fiir diesen Antrag abzeichnete. Wer
diesem Thema zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! Gibt es Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Dann war das einstimmig. Somit rufe
ich dieses Thema fiir die Aktuelle Stunde unter dem Ta-
gesordnungspunkt 3 auf. Die anderen Antrige fiir die
Aktuelle Stunde haben damit ihre Erledigung gefunden.

Dann mochte ich auf die Thnen vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgidngen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht Thre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Die Entschuldigungen von Senatsmitgliedern fiir die
heutige Sitzung: Herr Senator Henkel ist entschuldigt ab
19.00 Uhr. Grund ist die B-Lénder-Vorbesprechung. Der
Regierende Biirgermeister ist abwesend ab ca. 19.45 Uhr.
Da ist der Grund die A-Lénder-Vorbesprechung.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Miindliche Anfragen

gemal § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Bevor ich die erste Anfrage aufrufe, teile ich mit, dass die
Fraktion der SPD um den Tausch der Nrn. 1 und 6 gebe-
ten hat. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir
so. Dann hat das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage,
also nunmehr Nr. 6, Frau Abgeordnete Dr. Kitschun von
der SPD-Fraktion mit der Frage iiber

Ende der Weiterfinanzierung der
Bundesprogramme gegen Rechtsextremismus

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Dr. Susanne Kitschun (SPD):
Danke schon, Herr Prisident! — Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat vor dem Hintergrund der
teilweise erschreckenden Ergebnisse der neuen
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(Dr. Susanne Kitschun)

FES-Studie iiber rechtsextreme Einstellungen die ak-
tuelle Entscheidung des Bundes, keine Verpflich-
tungsermiachtigungen fiir die Weiterfinanzierung der
Bundesprogramme gegen Rechtsextremismus ab 2014
in den Bundeshaushalt einzustellen?

2. Was wiirde die Nichteinstellung der Verpflichtungs-
erméchtigungen in den Bundeshaushalt 2013 fiir die
Projekte in Berlin bedeuten?

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Frau Kolat. — Bitte schon,
Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Integration und Frauen):

Vielen herzlichen Dank, Herr Prasident! — Sehr geehrte
Frau Dr. Kitschun! Ich beantworte Thre Fragen wie folgt:
Die neue Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung zu rechtsex-
tremen Einstellungen ist in der Tat auch fiir mich erschre-
ckend und zeigt, dass die Auseinandersetzung mit Ras-
sismus, Antisemitismus und Rechtsextremismus weiter-
hin eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe bleibt. Die
Studie belegt auch, dass rechtsextreme Haltungen in allen
Teilen der Gesellschaft in erheblichem Mafle anzutreffen
sind. Wir wissen aus fritheren Untersuchungen, dass auch
in Berlin Menschenverachtung in ihren unterschiedlichen
Facetten in der Bevolkerung prisent ist. Deshalb setzen
wir in Berlin mit unseren ganz eigenen Strategien auf
einen sehr breiten Ansatz, der die gesamte Gesellschaft
im Blick hat — und dies mit einem langen Atem.

Dazu trigt unser Landesprogramm gegen Rechtsextre-
mismus, Rassismus und Antisemitismus bei. Dort fahren
wir seit vielen Jahren die erfolgreiche Strategie, auf Pré-
vention und Stiarkung der Zivilgesellschaft zu setzen und
vor allem auch Opferschutz zu betreiben. Der Berliner
Senat wird auch weiterhin ein verlédsslicher Partner fiir
die Berliner Demokratieprojekte sein.

Vor dem Hintergrund dieser neuen Studie, aber auch
alter, bekannter Studien und der Entwicklung in Berlin ist
es sehr wichtig, jetzt auch auf die Bundesebene zu schau-
en, wie es dort weitergeht mit dem Bundesprogramm
,»Toleranz fordern — Kompetenz stirken®. Wir beobachten
die Beratungen im Bundestag dazu auch sehr intensiv,
weil wir ein grofles Interesse haben, dass dieses Bundes-
programm fortgefiihrt wird. Es gibt schon 6ffentlich Kri-
tik von einigen Seiten. Z. B. haben der Zentralrat der
Juden und die Amadeu-Antonio-Stiftung ihre Sorge zum
Ausdruck gebracht und darauf hingewiesen, dass die
Bundesregierung, was die Bekdmpfung von Rechtsex-
tremismus, Antisemitismus und Rassismus angeht, eine
verldssliche und langfristige Unterstiitzung bieten sollte.
Dem kann ich mich auch aus Berliner Sicht nur anschlie-
Ben. Heute war, glaube ich, die Beratung des Einzelplans
im Bundestag. So ist die Finanzierung des Programms bis
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2013 gesichert. Ab 2014 —so ist mein aktueller Stand —
ist die Fortfilhrung noch offen. Ich werde das natiirlich
weiterhin beobachten und mich aus Sicht von Berlin
dafiir einsetzen, dass das Bundesprogramm weitergefiihrt
wird, wenn es sein muss, auch mit einem Brief an die
Bundesregierung.

Zu Threr zweiten Frage: Was heif3t es fiir Berlin konkret?
— In Berlin werden aktuell 16 lokale Aktionspléne, das
Berliner Beratungsnetzwerk und 19 Modellprojekte des
Bundesprogramms ,,Toleranz férdern — Kompetenz stir-
ken“ gefordert. Sie kennen die Aktivitdten vor Ort im
Kiez. Das Weitlingkiez ist dafiir ein Beispiel, aber auch
die Aktivitdten vor Ort in Schoneweide zeigen, dass ins-
besondere diese Angebote sehr wichtig sind, wenn es
darum geht, Strukturen zu durchbrechen. Die lokalen
Aktionspldne sind gerade fiir Aktivititen der Biirgerge-
sellschaft vor Ort als Unterstiitzung sehr wichtig. — So-
fern die Bundesregierung keine nahtlose Anschlussfinan-
zierung im Jahr 2014 sicherstellt, wird voraussichtlich ein
Grofiteil dieser Strukturen und Kompetenzen wegbre-
chen, da alternative Finanzierungsmoglichkeiten aus dem
Landeshaushalt nicht zur Verfiigung stehen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Dr. Kitschun! Haben Sie eine Nach-
frage? — Das ist nicht der Fall. Dann hat Frau Bayram das
Wort fiir die erste Nachfrage. — Bitte schon!

Canan Bayram (GRUNE):

Frau Senatorin! Sie haben gesagt, es wiirden dort keine
Berliner Mittel zur Verfiigung gestellt, um dann aufzu-
stocken, wenn die Bundesmittel wegfielen. Haben Sie
gepriift, ob Mittel entweder umgewidmet oder neu einge-
stellt werden konnen? Finden Sie es eine verantwor-
tungsvolle Politik, insbesondere mit Blick auf NSU und
den wachsenden Rassismus in der Gesellschaft? Ist das
nicht ein falsches Zeichen, insbesondere ins rechte Milieu
hinein?

[Beifall von Thomas Birk (GRUNE)]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Integration und Frauen):

Frau Abgeordnete Bayram! Es wére ein schlechtes Zei-
chen, wenn ich sofort die Richtung einschlagen wiirde,
die Sie hier vorgeschlagen haben, denn die Bekdmpfung
von Rechtsextremismus, Antisemitismus und Rassismus
ist nicht nur eine landespolitische Aufgabe. Ich sehe da
die Bundesregierung auch in der Pflicht. Wir haben hier
einen grofen Konsens in diesem Parlament, sodass unser
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Landesprogramm in den letzten Jahren nie gekiirzt wur-
de. Wir haben die Mittel verlésslich in unserem Haushalt.

Ich bin mir auch sicher — deswegen mochte ich hier auch
etwas optimistisch sein —, dass es auch auf Bundesebene
weitergehen wird. Ich glaube, richtig wirksam sind die
MalBnahmen, die wir treffen, nur dann, wenn beide Ebe-
nen mitwirken. Und das Bundesprogramm ist erfolgreich
gewesen. Wir konnen in Berlin nachvollziehen, dass mit
den Aktionspldnen sowohl im Weitlingkiez als auch jetzt
aktuell in Schoneweide sehr viel bewirkt wird. Wir brau-
chen einen langen Atem und auch eine verléssliche Basis.
Deswegen mochte ich gerne diese geteilte Verantwortung
von Bund und Land aufrechterhalten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die nichste Nachfrage hat der Kollege
Brauer.

Wolfgang Brauer (LINKE):

Frau Senatorin! Ich habe mit groBer Freude gehdrt, dass
Sie den Schwerpunkt verstarkt auf prophylaktische Arbeit
legen wollen. Das ist genau eine der entscheidenden
Schlussfolgerungen, die die Autoren der Studie auch
ziehen, weg von der Bosselei an Folgewirkungen, ran an
die Ursachen. Ich mochte wissen, inwieweit Sie sich
aufgrund dieser Erkenntnis dafiir einsetzen, dass in den
Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung, die in unmittelba-
rem Kontakt zu anfilligen Schichten der Bevdlkerung
stehen, ganz vorsichtig ausgedriickt,

[Zuruf von Canan Bayram (GRUNE)]

— ja, das ist sehr breit geworden inzwischen, leider Got-
tes, Frau Bayram! — Uberlegungen zum Personalabbau,
vor allen Dingen in den Bezirken z. B. im Jugendbereich,
endlich gestoppt werden?

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Integration und Frauen):

Die Studie hat ganz sicher das, was wir vorher schon an
Erkenntnissen hatten, noch einmal verstirkt und verdeut-
licht. Wir fangen in Berlin mit unserem Landesprogramm
ja nicht neu an, sondern kdnnen auf zehn Jahre erfolgrei-
che Politik zuriickblicken. Einer der zentralen Punkte in
unserem Landesprogramm ist in der Tat die Pravention.
Und da sind wir genau bei dem, was Sie angesprochen
haben. Das fangt bei der Demokratieerziehung an, bei der
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Jugendarbeit und damit, dass in Schulen und Jugendein-
richtungen genau diese Ansitze schon da sind, dass man
eben beispielsweise auch herkunftsiibergreifend gemein-
sam Erfahrungen macht und dadurch erst einmal vor-
beugt, dass iiberhaupt so ein Gedankengut bei Kindern
und Jugendlichen entstehen kann und dass das Miteinan-
der im Vordergrund steht. Diesen Ansatz verfolgen wir in
Berlin seit vielen Jahren schon erfolgreich. Das heif3t
nicht, dass wir da nicht noch mehr machen konnten, da
gebe ich Thnen recht, man kann sicher noch mehr ma-
chen.

Was den 6ffentlichen Dienst angeht, ist es auch seit Jah-
ren Thema, insbesondere bei der Polizei. Da hatte Herr
Henkel hier schon ausgefiihrt, welche Aktivitdten es dort
schon gibt, was die interkulturelle Schulung angeht. Aber
auch da, denke ich, miissten wir genauer hinschauen, ob
wir diesen Bereich nicht verstirken oder auch qualitativ
anders aufstellen.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Wenn Ihre
Senatskollegen das auch so sehen, ist es okay!]

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen dann zu Frage Nr. 2 des Kollegen Danny
Freymark von der CDU-Fraktion iiber

Mehr Sicherheit durch mehr Videoiiberwachung
bei der Berliner S-Bahn?

— Bitte schon, Herr Kollege!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat das Engagement des Bundes-
innenministeriums, zusitzliche Mittel zur Verbesse-
rung der Sicherheit bei der Berliner S-Bahn zur Ver-
fligung zu stellen?

2. Auf welchen Bahnhofen bzw. Bahnanlagen plant der
Senat, die vom Bund zur Verfiigung gestellten Mittel
vorrangig einzusetzen?

Prasident Ralf Wieland:

Es antwortet fiir die Stadtentwicklungsverwaltung Herr
Senator Miiller — bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Freymark! Es ist so, dass mehrere iiberaus bruta-
le Gewaltdelikte im Berliner OPNV in jlingerer Zeit das
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subjektive Sicherheitsempfinden der Fahrgiste beein-
trachtigt haben. Das Land Berlin hat beziiglich der BVG
darauf reagiert und ein Sicherheitskonzept erstellt, das
eine erweiterte Videoiliberwachung einschlieft. In seiner
Eigentiimerschaft hat der Senat diese zusétzliche Ausstat-
tung auch finanziert. Der Senat begriit es, dass nunmehr
die Bundesregierung ebenfalls reagiert und fiir den Be-
reich der Berliner S-Bahn zusétzliche Mittel in Hohe von
rund 1,8 Millionen Euro zur Verfiigung stellen will. Sie
dienen der Verbesserung der Ausstattung und der Leis-
tungsfahigkeit der Informationstechnik der Bundespoli-
zel, beinhalten aber keine zusétzlichen Videokameras.
Eine Mitwirkung des Senats bei der Wahl der Standorte
fiir diese Anlagen ist auch nicht vorgesehen.

Der Senat hat kiirzlich gegeniiber der DB in einem Spit-
zengesprach verdeutlicht, dass die Bahn als Unternechmen
in oOffentlicher Verantwortung sich dieser auch nicht
entziehen diirfe. Zum weiteren Vorgehen wurde verein-
bart, dass die DB AG eine Arbeitsgruppe unter Teilnah-
me des Landes einberuft mit dem Ziel, die relevanten
Elemente eines integrierten Konzepts zu definieren und
ein gemeinsam getragenes Sicherheitskonzept zu entwi-
ckeln. Das Land Berlin wird in dieser Arbeitsgruppe auf
sehr kurzfristiges Erreichen der Ziele und schnellstmogli-
che Umsetzung drangen. Grundsétzlich muss ein Sicher-
heitskonzept alle Bereiche des Personal- und Technikein-
satzes auf Bahnhofen und in Fahrzeugen umfassen. Aus
Sicht des Landes ist dabei eine Einbeziehung von Bun-
des- und Landespolizei geboten, denn die Polizeien ver-
fiigen {iber die Daten, die in gemeinsamer Einschitzung
mit dem unternechmenseigenen Lagebild die Grundlage
fiir die erforderliche Priorititensetzung bilden miissen.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Herr Kollege! Haben Sie eine Nachfrage?
[Danny Freymark (CDU): Nein, danke!]

— Das ist nicht der Fall. Bevor ich Herrn Buchholz das
Wort erteile, der Hinweis: Wir haben uns darauf verstin-
digt, und das wissen eigentlich auch alle, dass bei Nach-
fragen wenigstens das antwortende Senatsmitglied einen
ersten Satz gesagt haben sollte, aus dem sich eine Nach-
frage ergeben konnte, bevor Wortmeldungen erfolgen
sollten. Also Wortmeldungen, die noch bei der Fragestel-
lung hier eingehen, werden geldscht, nicht von mir, aber
von den Beisitzern. — Herr Buchholz! Sie haben das
Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Priasident! — Herr Senator Miiller! Es
gab auch Diskussionen, Gespriche mit den Betriebsriten
bei der S-Bahn, welche Bereiche tatsdchlich auf den
S-Bahnhofen iiberwacht oder durch die Kameras beo-
bachtet werden diirfen und welche nicht. Hat sich dort
eine Kldrung ergeben? Ist Thnen das bekannt?
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Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prdsident! Herr Abgeordneter Buchholz! Meine
Damen und Herren! Es ist richtig, es gab offensichtlich
bei den Betriebsriten Befiirchtungen, dass ein mdglicher
erweiterter Videoeinsatz auch zu Uberwachung und Kon-
trolle der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiihrt. Es
scheint jetzt so zu sein — so sind zumindest unsere Hin-
weise aus der Geschéftsleitung der S-Bahn —, dass diese
Vorbehalte wohl iiberwunden werden konnten. Die Ge-
spriche sind da ganz konstruktiv, sodass wir dann wohl
auch gemeinsam mit den Betriebsrdten hoffentlich zu
einem erweiterten Videoeinsatz kommen konnen.

Prisident Ralf Wieland:
Dann Frau Kollegin Matuschek!

Jutta Matuschek (LINKE):

Die Nutzung des OPNV lebt ja davon, dass man erst mal
hinkommt zu den Stationen und dann auch von den Stati-
onen nach Hause kommt. Wollen Sie dann, wenn in den
Bahnhofen alles mit Video- und Sicherheitstechnik aus-
gestattet ist, die Videoiiberwachung auch auf die sonsti-
gen Offentlichen Plitze, Wege und Parks ausdehnen,
damit auch dieses dann mit bester Videoiiberwachung
angeblich die Sicherheit wunderbar garantiert?

[Zuruf von den PIRATEN: Zu Hause auch!]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Frau Abgeordnete Matuschek! Sie greifen
eine — ich glaube, ich kann das so sagen — uralte Debatte
auf, die wir hier im Parlament nun wirklich iiber Jahre
gefiihrt haben. Genau um das, was Sie beschreiben, geht
es nicht. Es geht nicht um einen flachendeckenden Vi-
deoeinsatz in ganz Berlin. Wir wollen nicht alle 6ffentli-
chen Riaume kontrollieren. Aber man muss einfach zur
Kenntnis nehmen, dass es im Interesse der Sicherheit der
Fahrgiste liegt, wenn wir dort, wo es nun mal erhebliche
gewalttitige Vorfille gegeben hat, zu einem besseren
Technik- und Personaleinsatz kommen. Es soll punktuell
eingesetzt werden. Es soll dazu dienen, das Sicherheitsge-
fiithl der Fahrgéste zu erhohen. Es ist keine flichende-
ckende Videoiiberwachung in Berlin geplant.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]
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Priasident Ralf Wieland:

Wir kommen zur Miindlichen Anfrage Nr. 3 des Kollegen
Benedikt Lux von den Griinen

Kontrolle des Berliner Verfassungsschutzes (I) —
Innenrevision und Rotation

— Bitte schon, Herr Kollege!

Benedikt Lux (GRUNE):
Danke schon, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Welche Tétigkeiten hat die gem. § 2 Abs. 3 Verfas-
sungsschutzgesetz — VSG — einzurichtende Innenrevi-
sion seit threm Bestehen, insbesondere aber in diesem
Jahr, unternommen?

2. In welchem Umfang hat der Senat seit Bestehen der
rechtlichen Mdoglichkeit gem. § 3 Abs. 2 VSG seinen
Dienstkriften freie, frei werdende und neu geschaffe-
ne Stellen in der Hauptverwaltung fiir Zwecke der
Personalentwicklung vorbehalten, und inwiefern wur-
den diese genutzt?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege!
Die Innenrevision wurde 2001 im Zusammenhang mit der
Eingliederung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz als
Abteilung in die Senatsverwaltung fiir Inneres gebildet.
Nach Abschluss der organisatorischen Vorbereitungen
nahm die Innenrevision im August 2001 ihre Arbeit auf
und begann, um die Arbeitsweisen des Verfassungsschut-
zes generell auf den Priifstand zu stellen, mit Quer-
schnittspriifungen in den Extremismusbereichen. Dabei
wird gepriift, ob gesetzliche Vorgaben und interne Ver-
waltungsvorschriften eingehalten und die Aufgaben
zweckmifBig und wirtschaftlich erledigt werden. Die
Innenrevision soll durch diese Priifungs- und Beratungs-
leistungen die politische Hausleitung der Senatsverwal-
tung fiir Inneres und Sport sowie die Leitung der Verfas-
sungsschutzabteilung durch Informationen, Bewertungen
und Empfehlungen unterstiitzen. Grundlage der Priifun-
gen sind die einschldgigen Rechtsnormen, interne Ar-
beitsanweisungen, Verwaltungsvorschriften und die Ar-
beitsanweisungen der Innenrevision. Die konkreten Priif-
auftrdge der Innenrevision werden in einem jéhrlich auf-
zustellenden Priifplan von der Hausleitung festgelegt.
Nach Abschluss der Priifungen fertigt die Innenrevision
einen Abschlussbericht, der der Hausleitung vorgelegt
wird. Die darin getroffenen Feststellungen werden mit
der Verfassungsschutzabteilung erortert und dort, soweit
erforderlich, entsprechend beriicksichtigt.
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Zu Threr Frage 2: Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 3 VSG
vom 25. Juni 2001 kann der Senat von Berlin jéhrlich
bestimmen, in welchem Umfang Dienstkriften der Ver-
fassungsschutzabteilung freie, frei werdende und neu
geschaffene Stellen in der Hauptverwaltung fiir Zwecke
der Personalentwicklung vorbehalten werden. Das ist also
eine Kann-Bestimmung. Von der Moglichkeit dieser
Kann-Bestimmung hat der Senat bisher keinen Gebrauch
gemacht. Fine Initiative fiir derartige Senatsvorlagen
wurde vonseiten der Verwaltung bisher nicht ergriffen.
Das war das, wortiber ich in der letzten Sitzung des Ver-
fassungsausschusses gesprochen habe, worliber fiir die
Zukunft noch zu reden sein wird.

Prisident Ralf Wieland:
Herr Kollege Lux, eine Nachfrage — bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Herr Innensenator! Trifft
es denn zu, dass eine Stelle der internen Revision, die
beim Steuerungsdienst Threr Verwaltung angesiedelt war,
nunmehr im Bereich Zentraler Service ihren Dienst ver-
sieht und dass auf dieser Stelle ein zweiter Grundsatzrefe-
rent fiir Sie eingestellt worden ist?

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Nach meiner Kenntnis Antwort 1: Ja, Antwort
2: Nein.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Frage 4 des Kollegen Wolfgang
Albers:

Schluss mit dem Affentheater um die
Ernst-Busch-Hochschule

— Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Herr Priasident! Ich frage den Senat:

1. Welche Konsequenzen zieht der Senat im ,,Herbst der
Entscheidungen® aus dem Ergebnis des Gutachtens,
das den ehemaligen Biithnenwerkstétten an der Chaus-
seestrale bescheinigt, nicht nur der am schnellsten
herzurichtende, sondern auch der wirtschaftlichste
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und giinstigste Platz fiir den Zentralstandort der
Hochschule fiir Schauspielkunst Ernst Busch zu sein?

2. Wie beurteilt der Senat das Auftreten der Vertreter der
Regierungskoalition, die durch ihr Verhalten im
Hauptausschuss am 7. November dieses Jahres die
Standortentscheidung fiir dieses wichtige kulturpoliti-
sche Infrastrukturprojekt, die ja nicht zuletzt durch
den offentlichen Druck einer breiten Protestbewegung
im letzten Jahr erzwungen wurde, gegen die damalige
Zusage erneut infrage gestellt haben, und das, obwohl
im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
gerade 850 000 Euro genau fiir den Ausbau an diesem
Standort zur Verfligung gestellt wurden?

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet fiir den Senat Frau Senatorin
Scheeres. — Bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Albers! Der Senat sieht sich durch das
Gutachten in seinen Einschidtzungen bestitigt, dass die
Variante Chausseestrae — ich habe das schon des Ofte-
ren hier angesprochen — die schnellstmdgliche, aber auch
die wirtschaftlichste Losung ist. Sie wissen alle, dass wir
einen Deckel haben, den wir in diesem Zusammenhang
einzuhalten haben. Deshalb hat der Senat den Hauptaus-
schuss um Zustimmung gebeten, diese Variante weiter-
zuplanen. Es gab im November eine Sitzung im Haupt-
ausschuss, in der von den Abgeordneten weitere Informa-
tionen eingefordert wurden, sich den Standort Schnell-
erstraBe noch mal anzuschauen und zu bewerten. Selbst-
verstdndlich werden wir diesem Informationsbedarf
nachkommen. Im Dezember findet ja die nédchste Sitzung
statt. Ich denke, dass wir das dort gut informativ darstel-
len kénnen. Ich bin davon iiberzeugt, dass auch weiter die
Chausseestralle die tragfihigste Variante sein wird. Es
freut mich natiirlich, dass die Hochschule schon unter-
wegs war und zusétzliche Mittel akquirieren konnte, weil
wir wissen, dass durch den Deckel eine abgespeckte
Variante diskutiert worden ist. Wenn die Hochschule
zusétzliche Gelder organisiert, ist das begriiBenswert.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Nehmen Sie die beiden
Herren zur Besichtigung mit!]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage — bitte schon, Herr Kol-
lege Albers!

Seite 2022

Plenarprotokoll 17/21
22. November 2012

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Frau Senatorin! Nach meiner Kenntnis ging es nicht um
weitere Informationen, sondern um ein zusitzliches neues
Gutachten. Haben Sie denn eine Erklarung dafiir, warum
Thre Abgeordneten dieses neue Gutachten benotigen?

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Jede Abgeordnete und jeder Abgeordnete hat das Recht,
Informationen einzuholen, Fragen zu stellen im Haupt-
ausschuss oder in den anderen Gremien. Das nehme ich
ernst und komme dem nach. Ich denke mir, dass wir zu
einem guten Ergebnis kommen werden.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ist doch nicht wahr!]

Priasident Ralf Wieland:

Eine zweite Nachfrage von Frau Kollegin Bangert!

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Teilen Sie meine Mei-
nung, dass Abgeordnete, wenn sie nach der klaren Ent-
scheidung fiir einen Standort noch weitere Standorte
priifen wollen, dies nicht auf Kosten der Steuerzahlerin-
nen tun sollten, sondern auf eigene Kosten?

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Das ist eine Entscheidung der Abgeordneten. Und wenn
die Abgeordneten der Auffassung sind, dass dieser
Standort gepriift werden soll, dass es noch einen Infor-
mationsbedarf gibt, dann wird der Senat genau diesen
Dingen nachkommen und das Parlament informieren.

[Martina Michels (LINKE): Gilt das auch fiir die
Opposition?]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Miindlichen Anfrage Nr. 5 des
Kollegen Martin Delius
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Sicherheit und Datenschutz beim elektronischen
Klassenbuch vergessen?

Martin Delius (PIRATEN):
Vielen Dank, Herr Président! Ich frage den Senat:

1. Welche konkreten technischen Datenschutz- und
SicherheitsmaBBnahmen kommen in der Erprobungs-
phase zur Einrichtung des elektronischen Klassen-
buchs zur Anwendung?

2. Wird der Senat alle sinnvollen Sicherheits- und Da-
tenschutzmafinahmen, die bei der Einfilhrung der
Schiilerdatei beriicksichtigt werden, wie z. B. die aus-
schlieBliche Verfiigbarkeit der Daten {iber ein Intra-
net, den Zugang iiber speziell gesicherte Terminals
oder stark eingeschrinkte Zugangsberechtigungen,
nun bei der Einrichtung des elektronischen Klassen-
buchs iiber Bord werfen?

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Bitte schon Frau Senatorin Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Delius! Zur ersten Frage: Das Anlie-
gen, das hinter der Einflihrung des elektronischen Klas-
senbuchs steht, ist, dass man die Eltern am ersten Tag
informiert, wenn ein Kind in der Schule unentschuldigt
gefehlt hat. Ich finde, dass ist eine richtige und angemes-
sene Geschichte, denn viele Eltern wollen es wissen,
wenn ihr Kind nicht in der Schule ankommt, damit sie
dieses Thema in der Schule ansprechen konnen. Zurzeit
ist es so, dass dies erst ab dem dritten Fehltag gemeldet
wird. Die Einfilhrung eines SMS-Systems soll dabei
helfen, dass die Eltern schneller informiert werden.

Das war in der GroBen Anfrage Thema, die wir hier vor
zwei Wochen diskutiert haben. Ich habe dies dort eindeu-
tig dargestellt. In diesem Rahmen hatte ich Thnen bereits
versichert, dass genau der Prozess, den Datenschutz zu
beriicksichtigen, in unterschiedlichen Zusammenhéngen
gewihrleistet ist, dass wir einerseits regionale Beauftragte
fiir Datenschutz haben und mit diesen in Kontakt sind,
wir aber auch in regelméBigem und engem Kontakt mit
dem Berliner Beauftragten fiir Datenschutz stehen, der
diesen Prozess begleitet.

Vor wenigen Tagen gab es einen Workshop genau zu
diesem Thema. Ich glaube, Sie waren bei diesem Work-
shop, wenn ich es richtig mitbekommen habe, und haben
dort entsprechende Fragen gestellt, diec Ihnen auch be-
antwortet worden sind. Selbstverstdndlich antworte ich
hier gern noch einmal. Auf dem Workshop wurde darge-
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stellt, dass wir den Datenschutz in diesem Zusammen-
hang im Blick haben. Das Thema wird von meiner Ver-
waltung und den Akteuren, die mit diesem Thema befasst
sind, sehr ernst genommen.

Zu Threr konkreten Frage: Das IT-Sicherheitskonzept fiir
das elektronische Klassenbuch wurde nach Grund-
schutzmethodik des Bundesamtes fiir Sicherheit in der
Informationstechnik — BSI — erstellt. Es kommen darin
alle notwendigen technischen Datenschutz- und Sicher-
heitsmafinahmen zur Anwendung, die geméal der vorge-
nommenen Risikobewertung ermittelt worden sind. Dazu
zdhlen folgende MaBinahmen: Das elektronische Klassen-
buch soll nur von speziellen Notebooks genutzt werden.
Diese Notebooks werden speziell konfiguriert und mit
den aus der Risikobewertung abgeleiteten Maflnahmen
gesichert. Zusitzlich sind die notwendigen organisatori-
schen MaBnahmen im IT-Sicherheitskonzept beschrieben
worden. Diese miissen von den Lehrkriften, die das elek-
tronische Klassenbuch nutzen, befolgt werden. Dafiir
wurden entsprechende Dokumente erarbeitet, also Infor-
mationen erstellt, die allen Nutzern und Nutzerinnen
iibergeben und zur Verfiigung gestellt werden. Um eine
groBtmogliche Sicherheit zu erreichen, wurde das Pro-
jektteam im Bereich IT-Sicherheit von IT-Sicherheits-
consults intensiv beraten.

Zu Threr Frage 2: Beim elektronischen Klassenbuch wer-
den dieselben strengen MaBstibe angelegt wie bei der
Schiilerdatei — es war Ihre Frage, wie sich das unter-
schiedlich gestaltet. Da es sich jedoch bei der automati-
schen Schiilerdatei und dem elektronischen Klassenbuch
um zwei vollstindig separate IT-Verfahren handelt, sind
auch Unterschiede zu berticksichtigen.

Zu den einzelnen Punkten: Wiahrend die Schiilerdatei auf
Grundlage einer eigens zu diesem Zweck geschaffenen
gesetzlichen Regelung eingerichtet wird, erfolgt die Be-
teiligung an dem Pilotprojekt des elektronischen Klas-
senbuchs auf freiwilliger Basis. Ein weiterer Punkt: Die
technisch-organisatorischen Mafinahmen werden an den
spezifischen Nutzungskontext angepasst. Es ist deshalb
vorgesehen und notwendig, dass das elektronische Klas-
senbuch iiber entsprechend sichere Internetverbindungen
auch mobil zu nutzen ist. Um auch hier alle gebotene
Sorgfalt walten zu lassen, ist eine intensive Test- und
Vorbereitungsphase vorgesehen — das habe ich in meiner
Antwort auf die GroB3e Anfrage bereits beschrieben.

Abschliefend mochte ich noch einmal betonen, dass
beide Projekte getrennt voneinander laufen. Das ist ganz
wichtig — auch im Zusammenhang mit dem Datenschutz.

Prisident Ralf Wieland:
Herr Kollege Delius fiir eine Nachfrage? — Bitte schon!
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(Biirgermeister Michael Miiller)

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Scheeres! Sie haben es angesprochen,
ich war am letzten Freitag bei dieser Sitzung. Es ist nicht
so, wie Sie es dargestellt haben, dass mir dort ausreichen-
de Antworten gegeben worden sind. Deshalb stelle ich
diese Miindliche Anfrage. — Sie wissen, dass das elektro-
nische Klassenbuch, so, wie Sie es einfithren — es ist
meine Frage, ob Sie das wissen —, derzeit von einer Firma
ansissig in Osterreich betrieben und gehostet wird und
tatsdchlich nicht — das ist die Aussage, die ich am Freitag
bekommen habe — den hohen Sicherheitsstandards unter-
liegt, denen die Schiilerdatei im laufenden Einfithrungs-
verfahren unterliegt; wissen Sie das?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Also, ich habe gerade detailliert Thre Fragen beantwortet.
Meiner Information nach unterliegt es schon den daten-
schutzrechtlichen Standards und den Standards insge-
samt. Ich kann mich gern noch einmal informieren. Ich
habe mich heute extra noch einmal ausfiihrlicher infor-
miert, weil mir klar war, dass Thnen das wichtig ist, dass
Sie noch mehr Informationen haben mdchten. Ich kann
gern noch einmal nachfragen, aber auf der Grundlage
meiner Informationen ist das alles gewahrleistet.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Als Néchster der Kollege Birk — bitte
schon!

Thomas Birk (GRUNE):

Da mochte ich doch noch einmal konkreter nachfragen.
Frau Scheeres! Ist Thnen bewusst, dass die Firma, die
dieses Klassenbuch anbietet, ihren Server in Osterreich
hat, und wie passt es zur IT-Strategie des Landes Berlin,
dass diese sensiblen Schiilerdaten, die von Berliner Schu-
len und kiinftig moglicherweise auch von anderen Stidten
in Osterreich auf einem Server gehostet werden, und war
das liberhaupt im Sinn der Schiilerdatei, wofiir die Mittel
bereitgestellt wurden?

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Herr Abgeordneter! Ich habe eben mittlerweile mehrmals
dargestellt, dass wir in engem Kontakt mit regionalen
Datenschutzbeauftragten sind, mit dem Berliner Daten-
schutzbeauftragten,
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[Christopher Lauer (PIRATEN): Und
mit dem dsterreichischem?]

wo all diese Dinge besprochen worden sind. Wenn das
problematisch wire, hétte sicherlich der Datenschutzbe-
auftragte dieses kritisiert und angesprochen. Nach meinen
Informationen entspricht es so, wie es konzipiert ist und
mit welchen Unternehmen wir zusammenarbeiten, den
Standards.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen zur nidchsten, der urspriinglich ersten
Miindlichen Anfrage der Kollegin Spranger von der SPD-
Fraktion zum Thema

Mittelkiirzung fiir die soziale Stadtentwicklung

— Frau Kollegin, bitte schon!

Iris Spranger (SPD):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Sind Presseberichte zutreffend, dass die schwarz-
gelbe Koalition im Bundestag bei den Haushaltsbera-
tungen fiir das Jahr 2013 beschlossen hat, den von der
Bundesregierung eingebrachten Ansatz fiir das Pro-
gramm Soziale Stadt erneut um 20 Prozent zu kiirzen?

2. Welche Auswirkungen hétte eine derartige Kiirzung
fiir das Land Berlin?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller — bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prdsident! Frau Abgeordnete Spranger! Ich kann
Ihre erste Frage leider nur mit ja beantworten, und das ist
auch bitter. Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bun-
destages hat in seiner Sitzung am 8. November mit seiner
schwarz-gelben Mehrheit beschlossen, den vom Bundes-
kabinett eingebrachten Haushaltsentwurf fir das Jahr
2013 in diesem wichtigen Programm der Stddtebaufor-
derung von 50 Millionen Euro um 10 Millionen Euro auf
40 Millionen Euro zu reduzieren. Dariiber hinaus wurde
es den Léndern auch verboten, vor dem Hintergrund der
eigenen Problemlage Umschichtungen aus anderen Pro-
grammen der Stidtebauforderung zugunsten des Pro-
gramms Soziale Stadt vorzunehmen.

Frau Spranger! Ich muss diesen Beschluss leider so wer-
ten, dass der soziale Zusammenhalt und ein solidarisches
Miteinander in sozial schwachen Quartieren unserer Stad-
te und Gemeinden dieser Koalition nicht viel wert ist. Ich
betrachte die starke Mittelkiirzung als eine weitere, nach-
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haltige Schwichung des sozialen Miteinanders in den
sozial benachteiligten Quartieren. Es ist das falsche Sig-
nal. Wéhrend die Bundesregierung zaghaft der Einsicht
folgte, dass hier dringender Handlungsbedarf vorhanden
und das stark dezimierte Programm Soziale Stadt auf
50 Millionen Euro aufzustocken ist, weist die Koalition
diesen Beschluss zuriick. Mit diesem Beschluss verbittert
die Regierungskoalition all jene, die tidglich um ein sozia-
les Miteinander und Stabilitdt in den Nachbarschaften
und Gemeinden ringen. Erneut bleiben finanzschwache
Kommunen mit dem Problem allein, soziale und ethni-
sche Integration zu organisieren und zu verhindern, dass
sich die gesellschaftliche Spaltung auch in der Spaltung
unserer Stidte und Gemeinden manifestiert. Wir wissen
alle, wie die Entwicklung gerade in den Stéddten ist. Dort
gibt es Zuzug, Bevolkerungswachstum, dort entstehen die
Probleme.

Zu ihrer Frage 2: Berlin hat frithzeitig gegengesteuert. Ich
mochte daran erinnern, dass seit der Ubernahme der Re-
gierungsverantwortung durch die CDU-FDP-Koalition
auf Bundesebene, das Programm Soziale Stadt regelmai-
Bigen Kiirzungen und Einschrinkungen unterlegen hat.
Das Programm war im Jahr 2009 noch mit einem Volu-
men von 105 Millionen ausgestattet. Heute sind es nur
noch — wie eben beschrieben — die 40 Millionen. Wegen
dieses mangelnden Engagements des Bundes in dieser so
wichtigen gesellschaftspolitischen Frage haben wir in
unserem Haushalt eigenstdndig Vorsorge geleistet, um zu
zeigen, dass es falsch ist, hier Quartiere auf sich selbst
gestellt zu lassen, zuriickzulassen. Deshalb haben wir den
Verlust von Bundesmitteln mit Landesgeldern und Mit-
teln des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
also dem EFRE, ausgeglichen. So werden wir auch im
Haushaltsjahr 2013 einen Ansatz von 15,4 Millionen fiir
Projekte, Initiativen und MaBnahmen in den Berliner
QM-Quartieren zur Verfiigung stellen.

Aber es geht um mehr: Ich will hier ausdriicklich beto-
nen, dass ich sehr froh dariiber bin, dass sich diese rot-
schwarze Koalition darin einig ist, dass das der falsche
Weg ist, der da auf Bundesebene eingeschlagen wird. Im
August dieses Jahres haben wir gemeinsam, also zu Recht
beschlossen, dass sich Berlin im Bundesrat dafiir einset-
zen wird, dass das Programm Soziale Stadt auf das alte
Programmvolumen von 105 Millionen wieder aufzusto-
cken ist und dass einseitige Beschrankungen des Pro-
gramms auf Investitionsmafnahmen aufzuheben sind. Ich
glaube, auch eine ganz wichtige Initiative, die von dieser
Regierungskoalition ausgeht und hoffentlich friiher oder
spéter auch auf Bundesebene erfolgreich sein wird!

[Beifall bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Zur ersten Nachfrage Frau Kollegin
Spranger, bitte schon!
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Iris Spranger (SPD):

Danke schon! — Herr Senator! Ich frage trotzdem noch
mal nach: Ich kann mich daran erinnern, im April dieses
Jahres hatte ja gerade die Bundeskanzlerin im Rahmen
der Integrationsministerkonferenz zugesichert, sich per-
sonlich dafiir einzusetzen, dass die finanzielle Ausstat-
tung, so wie Sie das hier schon vo6llig richtig ausgefiihrt
haben, dieses Programms sogar weiter erhoht werden
soll. Und ich frage natiirlich — wir haben jetzt die Be-
schlusslage im Deutschen Bundestag —: Ist Thnen be-
kannt, dass die Bundeskanzlerin dort noch mal einwirken
wird, oder sind dann die Zusicherungen der Bundeskanz-
lerin vom April dieses Jahres eben doch leider wertlos
geworden?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Frau Abgeordnete Spranger! Es ist rich-
tig, im Rahmen dieser Integrationsministerkonferenz gab
es iliber Parteigrenzen hinweg einen einstimmigen Be-
schluss, dass doch wenigstens wieder ein Programmvo-
lumen von 95 Millionen anzustreben ist. Mein Kenntnis-
stand ist so, dass das wohl doch ein sehr beeindruckendes
Votum war und die Bundeskanzlerin eben auch zugesi-
chert hat, dass sie in dieser Richtung noch mal Initiativen
ergreifen wird. Also insofern war das moglicherweise ein
erster angedachter Schritt der Bundesregierung, ja we-
nigstens wieder auf 50 Millionen zu erhdhen, langst nicht
das, was die Integrationsminister eingefordert haben, aber
immerhin ein erster Schritt. Leider — muss man so ein-
deutig sagen — ist selbst dieser erste kleine Schritt jetzt im
Deutschen Bundestag mit der entsprechenden Regie-
rungsmehrheit kaputt gemacht worden. Das ist sehr be-
dauerlich. Ob weitere neue Initiativen der Bundesregie-
rung geplant sind, kann ich Thnen nicht beantworten.

Prisident Ralf Wieland:
Als Néchstes Frau Kollegin Schmidberger!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Vielen Dank! — Herr Senator Miiller! Ich finde Thr Enga-
gement fiir dieses Programm auf Bundesebene sehr aner-
kennenswert. Ich habe trotzdem noch mal eine Frage zu
der Landesebene: Konnen Sie mir sagen, aus welchen
Griinden die Gelder fiir die ,,Aktionsrdaume plus® 2013
wohl komplett gestrichen werden sollen? Stimmt das?
Und warum? Und koénnen Sie mir noch kurz beantworten,
welche Gebiete in die sogenannte Verstetigungsphase
iiberfiihrt werden sollen, also welche Quartiersmanage-
mentgebiete sollen néchstes Jahr bzw. im Jahr darauf aus
der Forderung fallen?
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Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prisident! Frau Abgeordnete Schmidberger! Ich
bitte da um Verstdndnis, wir sind im Moment noch in
einer Phase, wo wir die Programme iiberpriifen. Es ist
keineswegs angedacht, in dem Bereich Soziale Stadt
Kiirzungen vorzunehmen. Wenn es dazu kommen sollte,
dass aus diesem Bereich der ,,Aktionsrdume plus® tat-
sdchlich Mittel nicht mehr entsprechend eingesetzt wer-
den, werden sie aber den anderen Programmen in diesem
Bereich Soziale Stadt zur Verfligung stehen. Wir werden
da keine Mittelkiirzung vornehmen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Miindlichen Anfrage Nr. 7 des
Kollegen Stefan Schlede von der CDU-Fraktion zum
Thema

Personalmangel im BAf6G-Amt
— Bitte schon, Herr Kollege!

Stefan Schlede (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie lange dauert derzeit die Bearbeitung -eines
BAfoG-Antrags in Berlin, und welche Losungsansét-
ze hat der Senat, um die Situation der Bearbeitungs-
zeiten beim BAfoG-Amt zu verkiirzen?

2. Wie viele BAfoG-Antrige wurden, insbesondere
angesichts der steigenden Studentenzahlen, in den
Jahren 2010, 2011 und im ersten Halbjahr 2012 ge-
stellt, und wurde das dafiir zustédndige Personal in den
letzten Jahren erhoht?

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Scheeres, bitte schon! Sie haben das
Wort.

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schlede! Zu Threr ersten Frage: Ich gehe davon
aus, dass sich Thre Anfrage auf die Bearbeitung von For-
derantrdgen von Studentinnen und Studenten bezieht.
Diese Antridge werden vom Studentenwerk Berlin bear-
beitet. Die aktuelle Bearbeitungszeit betrdgt nach Aus-
kunft des Studentenwerks von der Antragstellung bis zur
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Auszahlung bei Erstantrigen 71,24 Tage und bei den
Verldngerungsantrdgen 74,44 Tage. Das sind also in
beiden Fillen ca. zehn Wochen. Diese Situation ist natiir-
lich unbefriedigend. Das muss man ganz klar sagen. Des-
halb sind alle Beteiligten bemiiht, Abhilfe zu schaffen.

Politisch kann dies auch auf zwei Wegen geschehen, zum
einen durch eine Vereinfachung der rechtlichen Vorga-
ben, zum anderen durch MafBnahmen vor Ort. Zum ersten
Punkt kann ich sagen, dass es bundesweit Uberlegungen
gibt, das BAf6G-Verfahren zu iiberarbeiten. So wird z. B.
derzeit die veraltete Verwaltungsvorschrift neu gestaltet,
sodass die Sachbearbeiter und Sachbearbeiterinnen kiinf-
tig eine umfassende und aktuelle Arbeitshilfe zur Bear-
beitung von Antragen haben. Auch gibt es in Berlin kon-
krete Uberlegungen, ein Onlineantragsverfahren einzu-
richten, das die Antragstellung vereinfachen wiirde.

Zu Threr zweiten Frage: Im Jahr 2010 wurden nach Aus-
kunft des Studentenwerks 37 747 Antriage gestellt. 2011
waren es 40 060 Antrdge. Im ersten Halbjahr 2012 liegt
die Zahl der Antrdge bei 13 203. Das Studentenwerk hat
bereits selbst auf die Zunahme der Antrige reagiert und
wird durch Umstrukturierung Anfang 2013 zwei zusitzli-
che Stellen fiir Sachbearbeiterinnen oder -bearbeiter ein-
richten. Fiir allgemeine Auskiinfte wird der Infopunkt mit
kompetenten Sachbearbeiterinnen oder -bearbeitern per-
sonell verstarkt werden. Damit soll die iibergangsweise
eingeschriankte personelle Beratungszeit durch das BA-
f6G-Amt aufgefangen werden, sodass sich die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Amtes dann eben auf die zeit-
nahe Bearbeitung der Antrage konzentrieren kdnnen.

Dariiber hinaus wurde die Poststelle verstérkt und eine E-
Mail-basierte automatische Eingangsbestitigung fiir alle
Erstantrige eingerichtet. Durch personalwirtschaftliche
MaBnahmen sollen insgesamt drei bis vier Stellen besetzt
werden.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage? — Bitte schon, Herr
Kollege!

Stefan Schlede (CDU):

Frau Senatorin! Konnen Sie in etwa ermessen, in wel-
chem Zeitraum eine Verdnderung der Verwaltungsvor-
schrift denn zu erwarten ist?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Da miisste ich mich informieren, wie da der Zeitplan ist,
was da vorgesehen ist. Wiirde ich Thnen nachreichen.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 2027 Plenarprotokoll 17/21
17. Wahlperiode 22. November 2012
Prisident Ralf Wieland: Andreas Otto (GRUNE):

Dann haben wir noch eine Nachfrage der Kollegin Frau
Remlinger von den Griinen. — Bitte schon!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Ich hétte die Nachfrage:
Es gibt ja wohl auch Probleme beim Schiiler-BAfoG.
Thnen ist sicher bekannt, dass das BAfoG-Amt Charlot-
tenburg-Wilmersdorf, das eben Schiiler-BAf6G, Aus-
lands-BAfoG und Meister-BAfoG bearbeitet, seit 15. Ok-
tober bis Jahresende geschlossen hat, weil es die Antrage
nicht bearbeiten kann. Da hitte ich die Nachfrage, in-
wieweit Thnen die Zahl der Betroffenen, insbesondere mit
dem Problem, ihre Miete deshalb nicht mehr zahlen zu
konnen und sukzessive dann eben auch Probleme zu
haben, die Schule bzw. das Kolleg respektive den Ar-
beitsplatz zu besuchen, bekannt ist und ob auch da Ver-
besserungen und Unterstiitzungen angedacht oder schon
unterwegs sind, oder ob Sie denken, das muss der Bezirk
allein regeln.

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Frau Abgeordnete Remlinger! Wir haben dieses Thema ja
auch schon des Ofteren hier diskutiert. Ich bin in diesem
Zusammenhang auch schnell aktiv geworden. Die Situa-
tion ist ja auch sehr brisant, und es ist eine schwierige
Situation flir die Menschen, die die Antrdge stellen und
auf das Geld angewiesen sind. Wir sind dann auf die
Senatsverwaltung fiir Finanzen zugegangen und haben
darauf aufmerksam gemacht. Es bestand dann jetzt die
Moglichkeit, AuBleneinstellungen vorzunehmen. Es wa-
ren, glaube ich, zwei Stellen. Aber wie wir jetzt die Situa-
tion sehen, reicht es nicht aus, und sind jetzt auch noch
mal erneut auf die Finanzverwaltung zugegangen, um
dieses Thema zu besprechen. Wir gehen davon aus, dass
wir auch weitere Stellen ermdglichen kénnen. Wir sind
da im Gesprich, denn ich sehe das schon so, dass der
Bezirk und auch die Menschen, die auf das Geld ange-
wiesen sind, da Unterstiitzung brauchen.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Miindlichen Anfrage Nr. 8 des
Kollegen Andreas Otto von den Griinen

Wann haben die Warnungen beziiglich der
Eroffnung von BER den Regierenden
Biirgermeister erreicht?

— Bitte schon, Herr Kollege!

Ja, genau das ist die Frage: Wann haben die Warnungen
ihn erreicht? Ich frage den Senat:

1. Wann hat der Vorsitzende des Aufsichtsrates der
Flughafengesellschaft erstmalig von dem Brief der
Unternehmensberatung McKinsey vom Marz 2012 er-
fahren, der erhebliche Zweifel an dem Er6ffnungs-
termin des Flughafens im Juni 2012 enthielt?

2. Wie hat der Vorsitzende des Aufsichtsrates auf den
Inhalt des Briefes reagiert?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister — bitte schon!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Otto! Zu 1: Zunichst
ist darauf hinzuweisen, dass es nicht nur ein McKinsey-
Schreiben in diesem fraglichen Zeitraum gegeben hat,
sondern zwei Schreiben der Unternehmensberatung
McKinsey. Die in einem ersten Schreiben von McKinsey
geltend gemachten Bedenken zum Inbetriebnahmetermin
2012, was die betrieblichen Ablaufe anbelangt, wurden in
einem zweiten Schreiben deutlich relativiert. Aufgrund
von Zeitungsberichten im Mai und Juni 2012 wurde die
Geschiftsfilhrung des Flughafens gebeten, die entspre-
chenden Schreiben vorzulegen. In einer Besprechung mit
der Geschiftsfilhrung im Juni 2012 wurden dann diese
Schreiben von der Geschiftsfithrung {ibergeben.

Zur Frage 2: Die Eroffnung des Flughafens wurde durch
den Aufsichtsrat Anfang Mai 2012 verschoben. Insofern
war der Inhalt der McKinsey-Schreiben, die sich auf die
Gefahr von betrieblichen Schwierigkeiten nach der Er-
offnung bezogen haben, nicht mehr von Belang.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege Otto? — Bitte
schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Herr Regierender Biirgermeister! Sie haben jetzt gesagt,
es gab zwei Schreiben. Die Frage war ganz konkret:
Wann haben Sie von dem ersten Schreiben erfahren? Das
wollten wir gern wissen. Ansonsten wiirde ich darum
bitten, dass uns diese Schreiben auch zur Verfligung
gestellt werden.
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(Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit)

Priasident Ralf Wieland:

Hier geht es erst einmal nur um eine Frage. Diese beant-
wortet jetzt der Regierende Biirgermeister. — Bitte schon!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prisident! Herr Abgeordneter! Ich gehe selbstver-
stindlich davon aus, dass Thnen beide Schreiben auch
zuganglich gemacht werden. Das ist sicherlich vom Un-
tersuchungsausschuss mit umfasst. Daran habe ich {liber-
haupt gar keinen Zweifel. Da ist auch nichts zu verheim-
lichen. Die standen ohnehin in der Zeitung. Das war auch
der Anlass, weil ja suggeriert worden ist, dass — — Das ist
auch der Hintergrund Threr Frage — machen wir uns nichts
vor: Sie wollen mit diesen Schreiben nachweisen, dass
der Erdffnungstermin schon ldngst infrage stand. Da
mochte ich dann aber auch noch mal ein bisschen néher
ausfiihren.

McKinsey ist Auftragnehmer der Flughafengesellschaft
zur Vorbereitung der Er6ffnung gewesen, das heiBit, fiir
Schulungsmafinahmen von Personal, das an den Countern
und anderen Einrichtungen dort geschult werden musste.
Insofern: Fiir wen ist das eine Uberraschung, dass sich,
wenn sich bauliche Verzogerungen ergeben, dadurch
natiirlich die Zeiten fiir den ORAT-Probebetrieb verrin-
gert haben? — Dies war nichts Neues. Das ist auch erortert
worden. Dies ist im Biirgenausschuss im Mairz erdrtert
worden. Dies ist natiirlich in der April-Aufsichts-
ratssitzung erortert worden. Insofern ist dieses Schreiben
von McKinsey auch ganz deutlich eine Vorwarnung
dafiir, dass Leistungen dann vielleicht nicht in dem Um-
fang oder zur Zufriedenheit erbracht werden konnen, wie
es vom Auftrag her gewiinscht ist. Das ist erst mal aus
Sicht des Unternehmens nachvollziehbar, bedeutet aber
nicht, dass alles, was darin geschrieben und geltend ge-
macht wird, vom Auftraggeber akzeptiert wird.

Dariiber hat es dann auch Auseinandersetzungen gege-
ben. Dazu hat es dann konkrete Maflnahmen gegeben, die
unter anderem dazu gefiihrt haben, dass im Aufsichtsrat
im April konkrete Mafnahmen, um genau diese Zeitver-
zogerung im Probebetrieb zu beseitigen, beschlossen
worden sind — also beispielsweise auch mehr Abferti-
gungsschalter. Dies ist dann im Einzelnen diskutiert wor-
den. Und deshalb ist dieser zweite Brief von McKinsey
auch so wichtig, weil da viele Dinge, die dann auf den
Weg gebracht worden sind, auch von McKinsey anders
gesehen worden sind.

Man kann sich jetzt damit auseinandersetzen, ob es nach
Er6ffnung des Flughafens ohne die Brandschutzthematik
auch andere Probleme gegeben hitte, ndmlich beispiels-
weise aufgrund von Zeitverlusten im Probebetrieb, ob da
Dinge ins Stocken geraten wiren, das ist eine theoretische
Betrachtung, die man so oder so anstellen kann. Auf
jeden Fall ist auch aus heutiger Sicht, nachdem ich den
Inhalt beider Schreiben auch kenne, — —
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[Zuruf von den GRUNEN: Seit wann?]

— Das habe ich doch gesagt: Wir haben die Pressemittei-
lung bekommen und haben in dem Unternehmen nachge-
fragt: Wie ist der Inhalt dieser Schreiben? Das ist auch
das Normale.

Nur ich sage Thnen an dieser Stelle auch: Wenn sie frither
bekannt gewesen wiren, hétte sich daran auch inhaltlich
nichts gedndert, denn es ist die Darstellung dieses Unter-
nehmens, das den Auftrag hatte, Leute im Probebetrieb
zu schulen — nicht mehr und nicht weniger. Dass Sie
daraus etwas anderes machen wollen, ist aus Threr Sicht
vielleicht nachvollziehbar, fiihrt aber in der Sache nicht
weiter.

Priasident Ralf Wieland:

Die néchste Nachfrage hat die Kollegin Matuschek. —
Bitte schon!

Jutta Matuschek (LINKE):

Herr Regierender Biirgermeister! Sie sind ja ein kommu-
nikativer Mensch, und der Bundestagsabgeordnete Dan-
ckert weil ja schon immer vieles viel frither und viel
besser. Deswegen frage ich Sie: Hat denn auch der Bun-
destagsabgeordnete Danckert mit Thnen friithzeitig iiber
mogliche Verschiebungsnotwendigkeiten gesprochen,
wie er behauptet, das auch mit anderen Aufsichtsratsmit-
gliedern getan zu haben, und sind Thnen solche Gespriche
zum Beispiel auf der Bundesseite auch bekannt?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prdsident! Frau Abgeordnete Matuschek! Der Ab-
geordnete Danckert gehort zu den profilierten Gegnern
des Flughafens Schonefeld und dem Neubau. Das ist
nichts Neues. Er hat als zustindiger Wahlkreisabgeordne-
ter schon immer prognostiziert: Dieser Flughafen wird
nie gebaut werden. Das hat er damals damit begriindet,
dass das Planfeststellungsverfahren nicht gut gehen wiir-
de. Er hat es damit begriindet, dass das Geld nicht zur
Verfligung gestellt wird und sonstige Dinge diesen Flug-
hafen nicht mdglich machen. Insofern ist er da mit seinen
neuen Ausfithrungen, dass er schon immer der Meinung
war, dass das Ding nichts wird, in seiner Tradition geblie-
ben. Nur, wie ein Abgeordneter dann fiir sich in An-
spruch nimmt, die Expertise zu haben, die andere nicht
haben, ist sein Bereich, und wenn er das dann so erzihlt,
dann ist das so. Daraus ldsst sich aber auch nichts ablei-
ten.
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(Senatorin Sandra Scheeres)

Priasident Ralf Wieland:

Dann kommen wir zur Miindlichen Anfrage Nr.9 der
Frau Kollegin Regina Kittler von der Linken

Zukunft der Paul-und-Charlotte-Kniese-Schule
— Bitte schon, Frau Kollegin!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich frage den Senat:

1. Welches Konzept verfolgt der Senat fiir die
Paul-und-Charlotte-Kniese-Schule, die sich als koope-
rative Ganztagsschule aus Grundschule und sonder-
padagogischem Forderzentrum mit dem Schwerpunkt
Sehen versteht und gemeinsamen Unterricht fiir alle
Jahrgangsstufen anbietet, im Rahmen des Gesamt-
konzepts ,,Inklusive Schule*?

2. Trifft der Bericht aus der ,,BZ“ vom 18. Novem-
ber 2012 zu, nach dem Schiilerinnen und Schiiler oh-
ne sonderpddagogischen Forderbedarf die Schule
nach der 6. Klasse verlassen miissen und es zugleich
auch fiir Kinder mit dem Forderschwerpunkt Sehen in
der 7. Jahrgangsstufe 2013/14 kein Angebot an dieser
Schule mehr geben soll, weil zu wenig Kinder da
sind, um eine Klasse zu bilden? Wenn ja, welche
Schulen sollen diese Schiilerinnen und Schiiler kiinf-
tig besuchen?

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Senatorin Scheeres — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Abgeordnete Kittler! Sie wissen, dass wir
uns in Berlin sehr intensiv mit dem Thema Inklusion
beschiftigen, dass ich einen Beirat eingerichtet habe, der
sich im Moment mit dem Thema ,Inklusive Schule*
befasst und uns im Friihjahr auch Vorschldge unterbreiten
wird. Hier ist es mir wichtig, dass das auch auf einer
breiten Diskussionsbasis passiert, weil wir damit errei-
chen wollen, dass der Vorrang der gemeinsamen Bildung
und Erziehung von Schiilerinnen und Schiilern mit und
ohne Behinderungen an den Berliner Schulen konsequent
umgesetzt wird.

Wie schon angesprochen: Der Beirat beschiftigt sich
gerade damit und diskutiert unterschiedliche Themenfel-
der. Obwohl zum gegenwértigen Zeitpunkt noch keine
endgiiltigen Ergebnisse vorliegen, ist es mir aber trotz-
dem wichtig — und das betone ich auch immer —, dass ich
jegliche Aktivitdten von Schulen begriiite, die sich in
diesem Zusammenhang jetzt schon auf den Weg machen.
Wenn uns Konzepte eingereicht werden, ist es selbstver-
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standlich, dass wir diese auch ernsthaft priifen und schau-
en, wo wir die Schulen auch unterstiitzen konnen.

Die Paul-und-Charlotte-Kniese-Schule hat im Marz 2012
ein Konzept als Standort fiir eine inklusive Schwerpunkt-
schule in der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft eingereicht. Ich begriile diese Initiative
ausdriicklich. Ich finde es gut, dass sich die Schule solch
intensive Gedanken in diesem Zusammenhang macht. Sie
hat ja schon jahrelange, sehr positive Erfahrungen, was
die Integration von Schiilerinnen und Schiilern mit Be-
hinderungen angeht.

Die Situation ist im Moment so, dass die rechtlichen
Gegebenheiten noch nicht erméglichen, dass dieses Kon-
zept in dieser Form umgesetzt werden kann. Gerade das
Thema der Schwerpunktschulen wird auch im Rahmen
des Inklusionskonzepts diskutiert, und gegebenenfalls
miissen dann eben auch entsprechende Gesetze verdndert
werden. Wir haben der Schulleiterin auch mitgeteilt, dass
wir dem Ganzen sehr positiv gegeniiberstehen, in wel-
chem Entwicklungsprozess sich die Schule befindet und
auch den Diskussionsstand, dass uns einfach aber im
Moment die rechtlichen Grundlagen fiir die Umsetzung
fehlen.

Zu Threm zweiten Punkt mdchte ich vorausschicken, dass
die Paul-und-Charlotte-Kniese-Schule eine Kooperations-
schule mit einem Grund- und Wanderschulteil ist und in
Personalunion entsprechend geleitet wird. Die Schule
besteht somit aus einer Grundschule mit einem festgeleg-
ten Einzugsgebiet — also Klasse 1 bis 6 — und einer Schu-
le mit dem sonderpddagogischen Forderschwerpunkt
Sehen, also Klasse 1 bis 10. In einer Schule mit dem
sonderpadagogischen Forderbedarf Sehen werden aus-
schlieBlich Schiilerinnen und Schiiler mit dem sonderpa-
dagogischen Forderschwerpunkt Sehen beschult. Schiile-
rinnen und Schiiler mit dem entsprechenden sonderpéda-
gogischen Schwerpunkt kdnnen dann entsprechend dem
Elternwunsch auch in die siebte Jahrgangsstufe, in die
Forderstufe der Sonderschule. Ob diese Schiilerinnen und
Schiiler eine eigenstindige Klasse bilden oder ob die
Schule eine jahrgangsiibergreifende Organisationsform
wihlt, hingt von der Schiilerzahl ab.

Hierzu mochte ich sie auf § 22, Abs. 3 der sonderpéddago-
gischen Verordnung hinweisen, der besagt, dass zur Er-
haltung angemessener Klassenfrequenzen in der Grund-
schule und in der integrierten Sekundarschule mit dem
Forderschwerpunkt Sehen Klassenverbédnde auch jahr-
gangsiibergreifend gebildet werden kdnnen. Wenn also in
einer Jahrgangsstufe nur vier oder weniger Schiilerinnen
und Schiiler vorhanden sind, konnen demnach jahrgangs-
iibergreifende Klassen eingerichtet werden. Die Ent-
scheidung dartiber liegt bei den Schulen, und ich gehe
davon aus, dass die Paul-und-Charlotte-Kniese-Schule
diese Moglichkeiten ernsthaft priifen wird.
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Schiilerinnen und Schiiler in der Jahrgangsstufe 6 der
Grundschule, die keinen sonderpddagogischen Forder-
schwerpunkt haben, kdnnen jedoch nicht an einer Schule
mit dem sonderpddagogischen Schwerpunkt Sehen in
eine siebte Jahrgangsstufe aufgenommen werden. Sie
wechseln dann, dem Elternwunsch entsprechend, in eine
weiterfithrende Schule.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Frau Kittler, haben Sie eine Nachfrage?

Regina Kittler (LINKE):

Ja! — Frau Scheeres! Erst einmal schonen Dank! Was ich
jetzt allerdings iiberhaupt nicht verstehe: Die Schule hat —
Sie haben es bestitigt — im Februar 2012 ein Konzept
eingereicht. Der Bezirk Lichtenberg unterstiitzt dieses
Konzept und auch, dass diese Schule einen inklusiven
Beschulungsweg gehen will. Sie bereitet ihn jetzt iiber
sechs Jahre vor, und jetzt darf sie diesen inklusiven
Schulweg nicht mehr weitergehen, obwohl auch die El-
tern von Kindern, die nicht sehbehindert sind, gern eine
gemeinsame weitere Beschulung mochten. Warum ist —
erstens — noch iiberhaupt keine schriftliche Antwort auf
das eingereichte Konzept bei der Schule eingegangen,
und warum geben Sie der Schule nicht die Moglichkeit,
diesen Weg weiterzugehen, den wir doch alle — Sie selbst
haben es eben gesagt — eigentlich wollen?

Priasident Ralf Wieland:

Das verstehen wir jetzt einmal als eine Nachfrage. — Frau
Scheeres, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Kittler! Ich glaube, ich habe eben
ziemlich deutlich gemacht, dass ich dem Konzept sehr
offen gegeniiberstehe. Ich mochte es noch einmal deut-
lich machen: Wir haben dieses Konzept nicht abgelehnt,
weil wir dieses Konzept gut finden. Aber zurzeit fehlen
entsprechende rechtliche Grundlagen, und Sie wissen,
dass wir in einer ganz intensiven Diskussion iiber das
Inklusionskonzept sind, wo es unter anderem auch um die
Einrichtung von Schwerpunktschulen geht. Die Folgen
davon werden sicherlich auch sein, dass wir bestimmte
gesetzliche Dinge verdndern miissen, um eben diese We-
ge gehen zu kdnnen. Wir haben Kontakt zu der Schullei-
terin aufgenommen und ihr deutlich gemacht, dass wir
dem Konzept offen gegeniiberstehen und sie auch unter-
stiitzen, wo wir das konnen. Aber da, wo wir im Moment
nicht die rechtlichen Gegebenheiten haben, ist es einfach
eine Schwierigkeit, dieses in der Form umzusetzen.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!
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Dann kommen wir jetzt zur Frage 10 des Kollegen Phi-
lipp Magalski von den Piraten {iber

Berliner Stadtbéren — verdienter Ruhestand im
Birenpark oder doch weiterhin teure, nicht
artgerechte Tierhaltung?

— Bitte schon, Herr Kollege!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die kiirzlich durch die Presse
verdffentlichte Zahl von 91 463 Euro Jahreskosten fiir
den Barenzwinger am Koéllnischen Park, und wie lédsst
sich die Kostensteigerung in Hohe von etwa 50 Pro-
zent im Vergleich zum Jahre 2008 erkléren?

2. Wie bewertet der Senat die Aussage von Bezirksbiir-
germeister Hanke — besonders vor dem Hintergrund
der bevorstehenden Uberarbeitung des Siugetiergut-
achtens durch das Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz —, die Tiere
nun doch in einen Bérenpark zu verbringen, und wie
hoch wiren die daraus resultierenden Ersparnisse fiir
den Bezirk Mitte und das Land Berlin?

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Senator Heilmann, bitte schon!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Abge-
ordneter Magalski! Zu den Kosten: In der Kiirze der Zeit
konnte ich recherchieren, dass die Kosten mit 91 463
Euro Jahreskosten korrekt angegeben sind. Ich kann Ih-
nen nicht sagen, ob es sich um eine Preissteigerung han-
delt, weil es offensichtlich buchungstechnische Anderun-
gen im Bezirk gegeben hat, die ich in der Kiirze nicht
nachvollziehen kann. Deswegen kann ich eine Preisstei-
gerung nicht bestitigen und auch nicht bewerten.

Zweitens: Meine Vorgingerin, Frau Lompscher, hat mit
dem Bezirk vereinbart, dass die Béren vorldufig dort
bleiben sollen. Das ist auch tierschutzrechtlich nach ge-
genwirtiger Rechtslage in Ordnung. Mich hat der Tier-
schutzbeauftragte durchaus iiberzeugt, dass man das auch
anders sehen kann. Im Kern geht es darum, dass das
Quartier fiir Béren nicht wirklich geeignet ist. Anderer-
seits sind die Béren schon sehr alt, und eine Umquartie-
rung ist fiir sie wahrscheinlich auch belastend.

Das ist die Abwigung. Ich kann Thnen berichten, dass es
in der Bezirksverordnetenversammlung von Mitte eine
intensive Diskussion gibt, bei der ich mir gut vorstellen
kann, dass es wohl eine Verlegung geben wird. Aber das



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Lars Oberg)

ist die Entscheidung des Bezirks und nicht des Senats und
auch nicht von mir. Insofern miissen wir das mit Span-
nung abwarten.

Zum letzten Teil Ihrer Frage: Ja, es gibt eine Neubewer-
tung, die in Arbeit ist. Aber sie ist noch nicht abgeschlos-
sen. Deswegen kann ich Thnen weder sagen, was genau
herauskommt, noch kann ich es deswegen heute schon
bewerten. Da miissten Sie noch einmal nachfragen. —
Vielen Dank!

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Herr Magalski, eine Nachfrage? — Bitte
schon!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Die 60 000 Euro stammen iibrigens aus einer miindlichen
Anfrage der Kollegin Himmerling aus dem Jahr 2008 —
damals waren es 60 000. — Meine Frage: Wie bewerten
Sie denn, dass trotz der knappen Haushaltslage im Bezirk
Mitte und der bevorstehenden SchlieBung von Sport- und
Spielpldtzen eine neue Stelle fiir eine Tierpflegerin fiir
den Biarenzwinger schon ausgeschrieben ist, obwohl eine
kostenlose Unterbringung der Tiere von mehreren Auf-
fangstationen angeboten wird?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Erstens: Von einer Ausschreibung ist mir nichts bekannt.
Das miisste der Bezirk auch nicht an mich melden.

Zweitens: Ich habe durchaus Sympathien fiir eine Verle-
gung deutlich gemacht. Aber es ist nun einmal eine Ent-
scheidung des Bezirks, und ich kann und will dem nicht
vorgreifen oder dem Bezirk Vorschriften machen.

Prisident Ralf Wieland:
Jetzt der Kollege Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Senator! Das
Schicksal von Maxi und Schnute geht uns allen sehr nah.
Aber noch einmal ganz klar die Frage an Sie als Tier-
schutzsenator: Was sagt denn der Berliner Tierschutzbe-
auftragte dazu, die inzwischen doch sehr alten Baren nach
Mecklenburg-Vorpommern in einen Bérenschutzgarten
umzusetzen? Oder sollen sie ihre letzten Tage in Berlin
verbringen diirfen? Was empfiehlt er?
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Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Der Tierschutzbeauftragte empfiehlt die Verlegung in
einen Schutzpark in Mecklenburg-Vorpommern. Er hat
dafiir auch gute Argumente. Das Gegenargument, das er
auch nennt, ist allerdings: Wie belastend das fiir die Tiere
ist, die schon sehr alt sind, kann niemand abschétzen, und
es kann sein, dass sie eine solche Verlegung nicht iiberle-
ben. Das kann man nicht ausschlieBen. Da ich kein Tier-
arzt bin und es wahrscheinlich auch kein Tierarzt vorher-
sehen kann, weil ich das auch nicht genau.

[Philipp Magalski (PIRATEN): Auch Alte
haben ein Recht auf Freiheit!]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Damit ist die Fragestunde beendet. Die
heute nicht beantworteten Anfragen werden geméif § 51
Abs. 5 unserer Geschéftsordnung mit einer Beantwor-
tungsfrist von einer Woche schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Spontane Fragestunde

gemal § 51 Abs. 7 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stirke der
Fraktionen mit je einer Frage. Der Kollege Oberg beginnt
fiir die SPD-Fraktion. — Bitte schon!

Lars Oberg (SPD):

Ich habe eine Frage an die fiir Wissenschaft zustindige
Senatorin in ihrer Funktion als Vorsitzende des Auf-
sichtsrats der Charité. — Frau Scheeres! Wie bewerten Sie
die Kommunikation und Reaktion der Charité¢ auf die
widerwdrtige Vergewaltigung einer jungen Patientin
durch einen Pfleger? Wird der Aufsichtsrat in der Sache
tatig?

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Oberg! Meine Damen
und Herren! Dort hat es einen ganz schrecklichen Vorfall
gegeben. Das wird jetzt alles iiberpriift. Wenn es so ge-
wesen ist, kann man sich kaum vorstellen, was das Mad-
chen durchgemacht hat. Allein die Vorstellung der Eltern,
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die ihre Kinder mit dem Gefiihl in Krankenh&user geben,
dass sie dort gut aufgehoben sind — diese Situation verun-
sichert natiirlich die Eltern. Das ist fiir die Charité eine
ganz schwierige Situation, da sie einen grofen Kinderbe-
reich hat.

Ich finde das alles sehr dramatisch. Ich habe das erst vor
Kurzem erfahren. Wir haben spét abends eine Mail be-
kommen und am néchsten Tag direkt gesagt, dass ich
Daten und Fakten zur Historie des Falls haben mochte. Es
gab ja eine lidngere Vorgeschichte mit der pflegenden
Person. Das soll mir dargestellt werden, aber auch, wie
die Verfahren sind, wie die Charité mit Kinderschutz-
und Missbrauchsfillen umgeht, ob es da klare Verfahren
gibt, wie Ubergaben stattfinden. — Im Kinderschutz haben
wir ja ganz klare Verfahren, z. B. wie Kitas und Schulen
vorgehen. — Es ist mir sehr wichtig, das zu erfahren. Ich
mochte wissen, wie die Verantwortlichkeiten und die
Kommunikationswege sind. Da funktioniert anscheinend
etwas nicht richtig. Das muss ich in dem Zusammenhang
ganz klar sagen. Ich finde es auch unerklérlich, wie eine
Pflegeperson, die schon mehrmals aufgefallen ist, weiter-
hin im Kinderbereich arbeiten kann. Mir muss erst einmal
erklart werden, warum eine solche Person nicht in einen
anderen Bereich versetzt wird. Ich habe viele Fragen, die
ich auch dem Vorstand gestellt habe und auf die ich Ant-
worten bekommen werde.

Mir ist neben der Aufarbeitung auch wichtig, dass man
sich die Abldufe anschaut. Hier finde ich es wichtig — das
habe ich der Charité auch vorgeschlagen —, dass man
z. B. einen erfahrenen Jungendhilfetrdger nimmt, der sich
die Verfahren ganz genau von aullen anschaut und priift,
ob man da nachbessern muss, ob das funktioniert, wie
man umsteuern muss und wie die Dokumentationswege
in solchen Féllen sind. Im Kinderschutz ist es immer ganz
wichtig, dass die Dinge dokumentiert werden, damit alle
wissen, was wo wie stattgefunden hat und wer von dem
Thema betroffen war, sodass keiner sagen kann, er hitte
von nichts gewusst. Das ist mir ganz wichtig.

Selbstverstindlich habe ich dieses Thema auf die Tages-
ordnung der Aufsichtsratssitzung im Dezember setzen
lassen. Der Vorstand muss uns berichten, wie sich die
Situation darstellt, was aufgearbeitet worden ist und wel-
che Konsequenzen daraus gezogen werden.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisident Ralf Wieland:
Der Kollege Oberg hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Lars Oberg (SPD):

Danke schon! — Frau Senatorin! Sie wurden in der Presse
damit zitiert, dass Sie personelle Konsequenzen fordern.
Koénnen Sie prézisieren, welche das sein sollten?
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Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Ich habe eben angesprochen, dass ich ganz klar vom
Vorstand erfahren mochte, wie die Abldufe und wie die
Verantwortlichkeiten in diesem Zusammenhang sind. Das
bekomme ich in Kiirze vorgelegt. Daraus wird sich erge-
ben, ob man personelle Konsequenzen ziehen muss oder
nicht. Ich werde jetzt hier selbstversténdlich nichts Kon-
kretes sagen. Das ist natiirlich auch von der Auswertung
dieses ganzen Vorfalls abhingig.

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen zur nichsten spontanen Frage. — Fiir die
CDU-Fraktion folgt Frau Kollegin Vogel. — Bitte schon!

Katrin Vogel (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Frage richtet sich
an Senatorin Kolat: Wie ist der Stand der Umsetzung des
bundesweiten Hilfetelefons ,,Gewalt gegen Frauen® in
Berlin, dessen Einrichtung auf Initiative von Bundesfami-
lienministerin Schroder im Marz 2012 beschlossen wur-
de? Wann wird dieses Hilfetelefon in Berlin erreichbar
sein?

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Integration und Frauen):

Vielen Dank, Frau Abgeordnete, fiir die Frage! Ich freue
mich sehr, dass die Bundesregierung hier die Initiative
ergriffen hat und nun bundesweit eine Hotline eingerich-
tet werden soll, wo Frauen, die Gewalt erfahren, aber
auch Menschen aus dem sozialen Umfeld die Moglichkeit
haben, sich kostenlos beraten zu lassen. Und das rund um
die Uhr. Diese Initiative begriiBe ich sehr — auch aus
Berliner Sicht.

Wir haben in Berlin schon seit vielen Jahren eine gute
Hilfestruktur mit unseren Frauenhdusern und Zufluchts-
wohnungen. Unsere BIG Hotline hat auch schon Traditi-
on. Damit haben wir sehr gute Erfahrungen gemacht. Wir
haben am 15. November unser Angebot erweitert und die
Liicke geschlossen. Jetzt haben wir in Berlin ein Angebot
iiber 24 Stunden zu diesem Thema.

Die bundesweite Hotline sollte im Dezember eingerichtet
werden. Nach den Informationen des Bundesministeri-
ums heifit es jetzt, dass die bundesweite Hotline Anfang
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des Jahres eingeschaltet werden soll. Wir haben verein-
bart, dass wir sehr eng miteinander kooperieren, damit
die Hotlines auch gut miteinander arbeiten. Wir haben
auch schon erste Absprachen getroffen, aber erst wenn es
richtig losgeht, werden wir die Kooperation im Detail
ausarbeiten.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Gibt es eine Nachfrage? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zu den Griinen. — Frau Pop, bitte
schon, Sie haben das Wort!

Ramona Pop (GRUNE):

Ich frage den Finanzsenator, Herrn NuSbaum: Wie gehen
Sie damit um, dass Sie mit der Aufnahme einer geschéfts-
fiihrenden Tétigkeit zum 1. November 2011 in einer
gewerblichen Gesellschaft, die eine GmbH laut Steuer-
und Handelsrecht immer ist und an der die Mehrheitsan-
teile von Dritten gehalten werden, das Berliner Senato-
rengesetz verletzen, das in § 6 Abs. 1 Satz2 eine Tatig-
keit in einem gewerblichen Unternehmen grundsétzlich
und ohne jede Ausnahme untersagt?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator NufSbaum, bitte schon!

Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Frau Pop! Ich danke
Ihnen erst einmal fiir Thre Frage, denn sie gibt mir die
Gelegenheit, noch einmal die Berichterstattung der letz-
ten Tage aufzugreifen. Sie wissen, dass nach der Abberu-
fung eines Aufsichtsratsvorsitzenden in der Presse per-
sonliche Dinge lanciert worden sind, und zwar in einem
sehr engen Zusammenhang mit dieser Abberufung. Die
»Berliner Zeitung* spricht sogar davon, dass hier Profis
am Werk waren.

Zu den Anschuldigungen ist aus meiner Sicht alles gesagt
worden. Ich habe anscheinend einer Menge Leute dort
auf die Fiifle getreten.

Zur Frage, ob ich mein privates Vermodgen verwalten
kann, hat die Senatsverwaltung als mein Dienstherr ge-
sagt, dass das in Ordnung ist.

Zu der Aussage, wir wiirden Aufsichtsrite nicht so beset-
zen, wie das sein sollte, sage ich Thnen, dass wir Auf-
sichtsrdte immer nach Kompetenz und unabhingig von
der Herkunft besetzen.
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Zu der Aussage, ich hidtte meine Steuern nicht in
Deutschland gezahlt, kann ich sagen: Ich zahle meine
Steuern in Deutschland. Ich zahle sie gerne. Das gilt auch
fiir meine Frau und fiir meine Kinder.

Aber — und damit komme ich zum Ausgangspunkt zuriick
— ich werde mich nicht davon abhalten lassen, in meiner
Funktion als Finanzsenator weiterhin Vorginge, die mir
bekannt werden, wo Interessenkonflikte bestehen, wo-
moglich intransparente Geschifte gemacht werden, auf-
zukléren. Ich denke, das erwarten Sie auch von mir. Da-
von werde ich mich nicht abhalten lassen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisident Ralf Wieland:
Frau Kollegin Pop hat eine Nachfrage.

Ramona Pop (GRUNE):

Wir scheinen uns ein bisschen missverstanden zu haben.
Sie haben eben gesagt, dass Sie das eigene Vermogen
verwalten. Nach eigener Stellungnahme auf der Seite der
Finanzverwaltung verwalten Sie aber das Vermogen, das
Sie zu 80 Prozent an Thre Kinder iibertragen haben, also
nicht das eigene Vermdgen. Sehen Sie an dieser Stelle
nicht doch eine Verletzung des Senatorengesetzes, weil in
dieser geschiftsfiihrenden Tatigkeit eben doch nicht das
eigene Vermogen verwaltet wird? Ich wiirde Thnen auch
gerne die Moglichkeit einrdumen klarzustellen, ob Thre
Kinder fiir die Schenkung dieser Vermdgensanteile in
Deutschland Schenkung- bzw. Erbschaftsteuer gezahlt
haben, auch wenn sich zum Zeitpunkt des Schenkungs-
vorgangs der Wohnort der Kinder aufgrund ihrer Schule
und ihres Studiums in der Schweiz befunden hat.

[Zurufe von der SPD —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Berechtigte Frage!]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator NufSbaum!

Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Herr Prisident! Liebe Frau Pop! Ich sagte Thnen schon:
Zu den Anschuldigungen, die Sie hier aufgreifen, ist alles
gesagt, das steht im Internet, wir haben es unmittelbar
verdffentlicht. Ich habe gesagt, dass ich hier Steuern
zahle, auch meine Frau und meine Kinder.

[Joachim Esser (GRUNE): Schenkungsteuer war
die Frage!]

Da ich noch nicht gestorben bin, zahle ich auch noch
keine Erbschaftsteuer, aber wir haben natiirlich Schen-
kungsteuern gezahlt.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit)

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von den Griinen: Frage beantworten!]

Prisident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Die Linke hat nun Frau Dr. Hiller das
Wort.

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Ich habe eine Frage an
den Regierenden Biirgermeister Herrn Wowereit. — Herr
Wowereit! Wie bewerten Sie Thre Anzeige im ,,Berliner
Abendblatt”, erste Novemberausgabe, in der Sie dem
Blatt wiinschen, es solle modern werden und viele Infor-
mationen aus den Kiezen und Bezirken vermitteln, ange-
sichts der Tatsache, dass die Journalisten, die das im neu
aufgestellten Blatt umsetzen sollen, ab sofort nur noch
auf 400-Euro-Basis arbeiten werden?

[Christian Goiny (CDU): Die Antwort haben Sie doch
gestern schon bekommen! —
Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Aber nicht vom
Regierenden Biirgermeister!]

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prisident! Frau Abgeordnete! Dass ein Blatt modern
sein soll, gilt fiir jede Zeitung und jede Kommunikation —
insofern ist da nichts zu korrigieren. Die Entwicklung im
Bereich der Medien und der Zeitungsmarkte sehe ich in
der Tat mit Sorge, wo Unternechmer mit MafBinahmen
arbeiten, um die Kosten zu driicken und damit ihren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern viel zumuten. Als Auflen-
stehender kann man da nur sagen: Jedes Unternehmen ist
aufgefordert, verniinftige Lohne zu zahlen, und hat dafiir
Sorge zu tragen, dass das nicht alles auf dem Riicken der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausgetragen wird. Dies
ist unabhéngig von der generellen Aussage zur Qualitéts-
steigerung und -erwartung an Medien.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Gibt es eine Nachfrage? — Bitte schon!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Vielen Dank fiir die Antwort! Wie bewerten Sie ange-
sichts der auch von lhnen dargestellten Tatsachen die
Chancen auf hochwertigen Journalismus, auf modernen
Journalismus, wenn Leute dort arbeiten, die finanziell
,unfrei sind?
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Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! ,,Unfrei ist natiirlich
ein diskussionswiirdiger Begriff. Die freie Presse ist in
unserer Gesellschaft ein hohes Gut. Qualitdt hat seinen
Preis, das gilt fiir viele Lebensbereiche, natiirlich auch fiir
den Journalismus. Auf der anderen Seite stehen die wirt-
schaftliche Entwicklung und Tendenzen, dass sich Ge-
wohnheiten von ganzen Generationen verandern, was die
Bereitschaft anbelangt, Zeitungen zu abbonieren oder
auch etwas zu zahlen. Das ,,Abendblatt* ist ja keine Ta-
geszeitung, sondern wird kostenlos an die Haushalte
verteilt. Die Wirtschaftlichkeit, wie sie sich aufgrund
veranderter Konsumentenverhalten darstellt, ist, im Zu-
sammenhang mit unternehmerischen Entscheidungen, die
bei einer verdnderten Medienlandschaft zu treffen sind,
ein weites Feld.

Man muss zwei Seiten der Medaille betrachten. Einer-
seits: Was macht der Verlag selbst? Welche Anspriiche
hat er an seine eigenen Publikationen? Wie sichert er
einen qualitétsvollen Journalismus ab? Andererseits: Wie
verhalten wir, die Biirgerinnen und Biirger, uns als Kon-
sumenten? Sind wir bereit, dafiir auch etwas zu zahlen,
damit die wirtschaftliche Ertragskraft dann auch die Be-
zahlung der Ressourcen fiir guten Journalismus ermog-
licht? Das ist eine schone gesellschaftspolitische Debatte,
die uns in Zukunft noch viel starker beschaftigen wird.

Wir sind noch nicht am Ende einer Entwicklung ange-
kommen. Wir haben jetzt das groBe Aufflackern durch
die Geschehnisse um die ,,Frankfurter Rundschau® und
die ,Financial Times Deutschland“ — ich wei3 nicht,
inwieweit heute bei Gruner + Jahr noch andere Entschei-
dungen getroffen worden sind. Wir horen natiirlich auch
aus anderen Verlagen nicht nur gute Sachen, und da kann
man schon Befiirchtungen hegen.

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die Piratenfraktion folgt der Kollege Hofinghoff.

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Schonen guten Tag! — Danke Herr Prasident! — Ich frage
den Innensenator Henkel: Letzte Woche wurde der Poli-
zeieinsatz am Pariser Platz wegen der Fliichtlingsmahn-
wache komplett zuriickgefahren. Derzeit sind keine
Einsatzkréfte mehr dauerhaft vor Ort. Da dies trotz meh-
rerer Demonstrationen der rechten Szene direkt dort am
Brandenburger Tor und diverser Drohungen im Internet
mit rassistischem Inhalt geschah, muss ich fragen, welche
Gefahrdungseinschdtzungen durch die Polizei im Zu-
sammenhang mit dem Refugee-Camp stattfanden und
wieso es zum Abzug der Kréfte kam.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Ozcan Mutlu)

[Benedikt Lux (GRUNE): Gute Frage!]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator — bitte schon!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Vor 14 Tagen bin ich an gleicher Stelle dafiir
kritisiert worden, dass offensichtlich am Ereignisort zu
viel Polizei da war,

[Martin Delius (PIRATEN): Das haben Sie falsch
verstanden! |

und jetzt werde ich offensichtlich dafiir kritisiert, dass wir
zu wenig Polizei haben.

[Benedikt Lux (GRUNE): Es kommt auf die Lage an!]

Ich habe vor 14 Tagen deutlich gemacht, welche Aufgabe
die Polizei im Zusammenhang mit den Ereignissen am
Pariser Platz hat.

[Benedikt Lux (GRUNE): Die Lage kann sich indern!]

Die Aufgabe der Polizei ist es, sicherzustellen, dass das
hohe Gut der Demonstrationsfreiheit durchgesetzt und
umgesetzt wird. Dazu zdhlt auch die Tatsache, dass man
Demonstranten vor Ubergriffen etwa anderer Demonstra-
tionsteilnehmer schiitzt. Das tut die Berliner Polizei mit
dem entsprechend fiir sie angemessenen Kréfteeinsatz.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Hofinghoff hat eine Nachfrage. —
Bitte!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Ich muss offensichtlich mit meiner Nachfrage noch ein
bisschen konkreter werden, Herr Henkel. Wir hatten
einen Polizeieinsatz von mindestens 20 Personen vor Ort
als es darum ging, die nachgewiesenermallen rechtswid-
rigen Auflagen fiir diese Demonstration durchzusetzen,
Tag und Nacht, iiberwiegend nachts. Dazu war es not-
wendig, einen entsprechenden Polizeieinsatz zu fahren.
Nachdem diese Auflagen nach der Gerichtsentscheidung
nicht mehr durchzusetzen waren und es darum ging, die
Demonstration vor Ubergriffen durch rechte Krifte in
Berlin zu schiitzen, sind die Kréfte abgezogen worden.
Erkldren Sie mir das! Waren die Kréfte tatsdchlich nur
da, um die Auflagen durchzusetzen oder auch, um auf
Gefahrdungssituationen zu reagieren? Es sind Aktivistin-
nen, die dort im Camp vor Ort waren, iiberfallen und
angegriffen worden. Wie reagieren Sie darauf?
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Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Ich habe Thnen gerade die Aufgabe der Polizei
im Zusammenhang mit Demonstrationen erkldrt. Wenn
Sie fragen, wie ich oder die Berliner Polizei darauf rea-
gieren, dann kann die Antwort nur lauten: angemessen!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die erste Runde nach der Stirke der
Fraktionen ist damit beendet. Nun kdnnen wir die weite-
ren Meldungen im freien Zugriff beriicksichtigen. Ich
eroffne diese Runde mit einem Gongzeichen. Schon mit
Ertdnen des Gongs haben Sie die Mdglichkeit, sich durch
Ihre Ruftaste anzumelden. Alle vorher eingegangenen
Meldungen werden geldscht.

[Gongzeichen]
Herr Kollege Mutlu!

Ozcan Mutlu (GRUNE):

Meine Frage richtet sich an den Innensenator Herrn Hen-
kel. — Am 5. November dieses Jahres hat der Fuliballclub
BAK 07, der uns sehr erfolgreich im DFB verteidigt hat,
indem er Hoffenheim aus dem Turnier gekickt hat, ras-
sistische Briefe mit iibelstem volksverhetzendem Inhalt
bekommen. Meine Frage an Sie in Anbetracht der aktuel-
len Debatte um NSU und Rechtsextremismus im Allge-
meinen: Wie schitzen Sie die Gefahrenlage fiir den Klub
und die FufBballspieler ein? Was werden Sie als Sport-
und Innensenator tun, um BAK 07 — wie aber auch ande-
re Vereine in Berlin — vor rechtsextremistischen Angrif-
fen, Pobeleien und Beleidigungen, die volksverhetzenden
Inhalts sind, zu schiitzen?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator — bitte schon!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Mutlu! Wir werden — wie in anderen und &hnlich gelager-
ten Féllen — das in unserer Macht und Kraft Mogliche
tun, um erstens dagegen vorzugehen und zweitens, wie
Sie sagen, das zu schiitzen, was schiitzenswert ist. Das
betrifft den Verein, die Spieler. Da, wo es uns moglich
ist, werden wir das tun.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Fabio Reinhardt)

Die entscheidende Fragestellung, die sich damit verbin-
det, betrifft aber das gesamte Thema Gewalt, auch Ras-
sismus im Sport. Die Frage, wie wir damit umgehen, wird
unter anderem Gegenstand der vor uns liegenden Innen-
ministerkonferenz sein, insbesondere mit Blick auf Ge-
walt in deutschen FuB3ballstadien.

Ich habe letzte Woche im Innenausschuss angeboten,
dass wir uns gemeinsam mit dem Sportausschuss dieses
Themas annehmen werden. Ich will nach der IMK dar-
iber berichten, welche Ergebnisse die Innenminister
letztlich beschlossen haben und welcher MaBnahmenka-
taloge auch in Zusammenarbeit mit DFB und DFL erar-
beitet wird. Da geht es zum einen um die Profiliga, aber
es geht zum anderen natiirlich auch um die Klassen dar-
unter. Es geht um die Amateurligen. Ich finde, das ist ein
Thema, mit dem man sich beschéftigten muss. Es ist ein
aktuelles Thema, das jetzt unmittelbar auf der Tagesord-
nung der Innenministerkonferenz steht und das auch
bereits letzte Woche auf der Sportministerkonferenz
erortert wurde.

Prisident Ralf Wieland:
Kollege Mutlu hat das Wort fiir eine Nachfrage. — Bitte!

Ozcan Mutlu (GRUNE):

Herr Senator! Der BAK leistet groe Arbeit in Sachen
Integration, aber auch fiir die Jugend, und er ist in diesem
Bereich so erfolgreich wie auch unser Kreuzberger Ver-
ein Tiirkiyemspor. Daher meine konkrete Frage, was Sie
in diesem Fall zu tun gedenken, damit Spieler und Vertre-
ter des Vereins, wenn sie zum Poststadion gehen, nicht
Angst haben miissen, angegriffen zu werden. Hier in dem
Brief steht z. B. — ich zitiere —:

Man versteht schon {iberhaupt nicht, dass so ein
primitiver Abschaum in der Liga spielt. Ihr Barba-
ren habt hier gar nichts zu suchen.

Und dann steht hier:
Verschwindet, sonst Ofen!

Das sind schon harte Worte, die nicht auf die leichte
Schulter genommen werden konnen und diirfen. Also
einerseits ist die strafrechtliche Verfolgung notwendig —
ohne Frage —, aber was tun Sie im konkreten Fall zum
Schutz der Spieler und der Fans des Vereins, die zum
Sportstadion gehen?

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Innensenator!
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Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Mutlu! Sie haben voéllig recht, es ist ein ernstes Thema,
und Sie haben unrecht — wenn ich Sie so richtig verstan-
den haben sollte —, dass ich so etwas auf die leichte
Schulter nehme. Andererseits glaube ich, es wire auch im
Interesse der Betroffenen, also des Fullballvereins — Spie-
ler, Trainer, Betreuer, Zuschauer —, und im Gesamtinte-
resse nicht férderlich, wenn Sie wirklich wollten, dass ich
hier und jetzt ganz konkrete Mafnahmen nenne. Das
konnen wir gern nachher noch mal machen, aber ich
wiirde ungern die konkreten MaBlnahmen in dem Zusam-
menhang hier 6ffentlich im Plenum erdrtern wollen.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Lassen Sie uns
zusammen zu einem Heimspiel gehen!]

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Nun hat Kollege Reinhardt das Wort zu einer Frage.

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Ich frage Frau Senatorin Kolat: Das Bundesamt fiir Mig-
ration und Fliichtlinge hat in den letzten Wochen im
Entscheiderbrief 9/2012 angekiindigt, Fliichtlinge aus
Mazedonien und Serbien schneller anzuhdren. Es geht
um das absolute Direktverfahren. Das ist ein Schnellver-
fahren, in dem die Fliichtlinge wahrscheinlich schon am
gleichen Tag angehort werden sollen. Es besteht die Ge-
fahr, dass dann nicht ausreichend Zeit ist, ein eigenes
Verfahren vorzubereiten oder sich einen Anwalt zu su-
chen. Wie bewerten Sie dieses Verfahren gerade im Hin-
blick auf die von mir beschriebenen Probleme?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin — bitte schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Integration und Frauen):

Vielen herzlichen Dank fiir die Frage! — Meine Bewer-
tung ist kritisch. Ich denke, dass es nach unserer Verfas-
sung ein hohes Gut ist, dass ein Anrecht auf ein Verfah-
ren verankert ist. Wenn Asylsuchende unser Land errei-
chen, dann miissen sie einen Anspruch darauf haben, ein
ordentliches Verfahren und einen Gerichtsprozess zu
bekommen, was manchmal auch seine Zeit brauchen
kann. Deswegen sehe ich das kritisch. Auf der anderen
Seite sehe ich es auch kritisch, dass Verfahren manchmal
sehr lange dauern. Ich glaube, darin sind wir uns auch
einig, dass wir darauf hinwirken miissen, dass die Verfah-
ren insgesamt verkiirzt werden.

[Beifall von Torsten Schneider (SPD)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Michael Schifer)

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege, Sie haben das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte schon!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Frau Senatorin! Sie sind ja mit Frau Bohmer auch direkt
bekannt. Interessant wire jetzt, ob Sie versuchen, auf
Bundesebene darauf hinzuwirken, dass dieses Verfahren
so nicht eingesetzt wird.

Prisident Ralf Wieland:

Das verstehen wir jetzt mal als eine Frage.

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Integration und Frauen):

Meine Zusammenarbeit mit Frau Béhmer geht jetzt nicht
so weit, dass ich all diese bundesrechtlichen Fragen auch
in direkter Zusammenarbeit kldren kann.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Schade!]

Ich gehe davon aus, dass das im Rahmen der néchsten
Integrationsministerkonferenz ein Thema sein wird und
von einigen Landern aufgerufen wird. Wir werden das
sicherlich im Rahmen dieser Konferenz mit erdrtern.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Nun hat Kollege Schéfer von den Griinen das Wort zu
einer Frage. — Bitte schon!

Michael Schifer (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Frage richtet sich
an Biirgermeister und Senator Miiller. — Herr Senator!
Die ,,Berliner Morgenpost™ berichtet heute, dass Sie sich
im Senat nicht aktiv darum bemiiht haben sollen, fiir den
landeseigenen Stromversorger ,,Berlin-Energie® zustin-
dig zu werden, sondern im Gegenteil Frau Senatorin Yzer
gebeten haben sollen, dieses Prestigeprojekt Threr Frakti-
on im Senat federfilhrend zu betreuen. Meine Frage:
Stimmt das, und wenn ja, warum so feige?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator — bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Schafer! Meines Wis-
sens sa} kein Journalist der ,,Berliner Morgenpost™ unter
dem Tisch, als wir im Senat dariiber diskutiert haben.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Man weil es nicht. Manche Dinge kommen vielleicht
noch. Aber wir haben im Senat, wie ich finde, vollig zu
Recht dariiber diskutiert, wie wir jetzt mit diesem wichti-
gen Thema umgehen. Es ist eben so, dass nach der Ge-
schiftsverteilung des Senats mehrere Senatsverwaltungen
— Finanzen, Wirtschaft und natiirlich auch Stadtentwick-
lung und Umwelt — mit diesem Thema befasst sein kon-
nen. Das ergibt sich aus der Geschéftsverteilung.

Es geht hier um eine wichtige strategische Zukunftsfrage,
wo man im Vorfeld, bevor Dinge ins Laufen kommen,
kldren muss, wer auf welcher Grundlage wofiir zusténdig
ist — mit welcher Aufgabe und mit welcher Ausstattung.
Gerade weil es mir wichtig ist, dass es ein erfolgreiches
Projekt des Landes Berlin wird und dass wir mit dieser
Form der Rekommunalisierung eine zukunftsweisende
Entscheidung treffen, ist es wohl auch richtig und nach-
vollziehbar, dass ich im Vorfeld fiir meine Verwaltung
kliare, welche Aufgaben auf mich zukommen und wie
diese zu bewiltigen sein werden.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege Schéfer! Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte
schon!

Michael Schifer (GRUNE):

Scheinbar sal} zwar kein Journalist mit am Tisch, aber ein
Senator, der das Interesse hatte, diese Geschichte zu
verbreiten.

[Zuruf von der SPD: Oder eine Senatorin!]

— Oder eine Senatorin! — Herr Miiller! Meine Frage lau-
tet: Wenn die Netzgesellschaft jetzt Gespriache mit ande-
ren Anbietern iliber eine mdgliche Partnerschaft zum
Betrieb des Netzes aufnimmt, werden Sie dann auch mit
dem Grundversorger Vattenfall sprechen, oder schlieBen
Sie es aus, dass das Land gemeinsam mit Vattenfall die
Netzgesellschaft betreiben will?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller — bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Schéifer! Seit Diens-
tag, 10.15 Uhr, bin ich fiir diesen Bereich zustindig

[Beifall von Lars Oberg (SPD) —
Lachen bei den GRUNEN]

und werde mir jetzt ganz genau angucken, was zu tun ist
und welche Entscheidungen zu treffen sind — in diesem
schwierigen juristischen Vergabeverfahren und in diesen
Gesprichen, die dariiber zu fithren sind, wie das Land
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Berlin sich jetzt mit dem Unternehmen ,,Berlin-Energie
aufzustellen hat, wie es auszustatten ist und wie es auch
inhaltlich ausgerichtet wird.

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

Das werde ich tun, und dariiber werden wir sicherlich
miteinander nicht nur hier, sondern auch in den Aus-
schiissen noch engagierte Diskussionen fiihren.

Prasident Ralf Wieland:

Nun hat Kollege Rissmann von der CDU-Fraktion das
Wort zu einer Frage. — Bitte schon!

Sven Rissmann (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Frage richtet sich
an den Senator fiir Justiz und Verbraucherschutz. — Herr
Senator Heilmann! Wie ist der aktuelle Stand des Ermitt-
lungsverfahrens, das wegen der Ermordung von Jonny K.
gefiihrt wird, und wie ist insbesondere der Sachstand
beziiglich der Ergreifung der Téater?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Die Staatsanwaltschaft hat mich heute morgen dariiber
informiert, dass sich ein vierter Tatverdachtiger — —

Priasident Ralf Wieland:

Entschuldigung! Wir héren Sie nur sehr leise. Konnten
Sie Thren Laptop einfach Ihrer Staatssekretirin auf den
Schreibtisch stellen?

[Heiterkeit —
Senator Mario Czaja: Das macht er nicht! —
Weitere Zurufe]

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Ich bin gern bereit, ihn so lange wegzustellen, obwohl es
eher an den Handys als an dem Rechner liegt. — Ist es
jetzt besser?

Priasident Ralf Wieland:

Jetzt ist es besser.

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Gut! — Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Abgeordneter Rissmann! Heute hat sich ein vierter Ver-
déchtiger der Staatsanwaltschaft gestellt, weil ihm wohl
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der Fahndungsdruck zu hoch geworden ist. Das ist eine
erfreuliche Tatsache. Ich finde, gerade in diesem Fall
muss die Strafverfolgung hohen Wert darauf legen, dass
wir aller Tater habhaft werden. Die Polizei, die Staatsan-
waltschaft, die tiirkische Botschaft hier in Berlin und
auch die Bundesjustizministerin personlich kiimmern sich
um die Frage, ob und wie wir eine Auslieferung der noch
fliichtigen Téter erreichen kdnnen. Das ist volkerrechtlich
leider sehr schwierig. Ich habe groBes Vertrauen in all
diese Institutionen, nicht zuletzt deshalb, weil ich mit
ihnen allen im Gespréch bin.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die Fragestunde ist damit fiir heute been-
det.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

NSU-Skandal, Personalnot, undichte Stellen: Hat
Innensenator Henkel die Lage im Griff?

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Fiir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung, die auf
zwei Redebeitrdge aufgeteilt werden kann. Es beginnt die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. — Herr Kollege Lux,
Sie haben das Wort.

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vor einem Jahr sind die
grausamen Verbrechen des sogenannten Nationalsozialis-
tischen Untergrunds rund um die Terrorzelle Zschépe,
Mundlos und Bohnhardt bekannt geworden. Uber die
Dauer von gut einem Jahrzehnt exekutierten sie insge-
samt zehn Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, sprengten
Bomben, veriibten viele Bankiiberfille und unterstiitzten
die gewaltbereite rechtsextreme Szene. Das taten sie im
Verborgenen, aber doch am helllichten Tag vor den Au-
gen der Offentlichkeit, teilweise vor den Augen der Si-
cherheitsbehorden selbst.

Seit einem Jahr, angesichts dieser beispiellosen rechtsex-
tremen Mordserie, sind die Grundfesten der Bundesrepu-
blik Deutschland erschiittert. Unser Land wollte allen
Menschen Sicherheit geben und zumindest die Straftaten
an ihnen zielstrebig und konsequent verfolgen. Stattdes-
sen wurden Verfehlungen der Sicherheitsbehdrden in
erschreckendem Ausmal3 deutlich. Sie fangen damit an,
dass man zunichst das Umfeld der Opfer, die fast alle
einen Migrationshintergrund hatten, verdichtigte. Immer
mehr Umstdnde werden bekannt, die einem den gruseli-
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gen Eindruck vermitteln, wie nah der Verfassungsschutz
oder der polizeiliche Staatsschutz am Umfeld der Zelle
dran war, ohne es zu merken.

Es sind nicht nur Hinweise auf die Terrorzelle ver-
schwunden oder falsch bearbeitet worden, es wurden in
den Behorden selbst auch Akten oder Informationen, es
wurde widerrechtlich das vernichtet, was fiir die Aufar-
beitung notwendig gewesen wéren. Das darf sich nie
wieder wiederholen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Beifall von Nikolaus Karsten (SPD)]

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat sich in seiner Ent-
schliefung vom 23. November 2011 zu seiner Verant-
wortung fiir ein Zusammenleben frei von Bedrohung und
Rassismus bekannt und den Hinterbliebenen der Mordop-
fer die Aufarbeitung der menschenverachtenden Taten
versprochen. Heute miissen wir feststellen, dass das Ver-
trauen in die Sicherheitsbehdrden des Landes Berlin noch
mehr in Frage steht, auch, weil der Innensenator die ge-
botene parlamentarische Aufkldrung behindert hat und
damit dem Ansehen des Landes Berlin Schaden zugefiigt
hat.

Erst im September 2012 wurde auf 6ffentlichen Druck
hin bekannt, dass das Berliner Landeskriminalamt zwolf
Jahre einen mutmaBlichen Helfer des Nationalsozialisti-
schen Untergrunds als V-Person, als Spitzel, fiihrte, der
im Jahr 2002 auch Hinweise lieferte, die zum Aufenthalt
der Terrorzelle hétte fiihren konnen. Der Senator fiir
Inneres und Sport wusste hiervon bereits seit Anfang
Mairz, unterrichtete aber iiber ein halbes Jahr lang nicht
zu der V-Person Thomas S., obwohl der Untersuchungs-
ausschuss des Deutschen Bundestags ihn mehrmals dazu
rechtlich verpflichtet hat. Herr Senator! Sie unterrichteten
auch das Abgeordnetenhaus iiber ein halbes Jahr lang
nicht.

Vor Kurzem wurde bekannt, dass einschlagige Akten des
Verfassungsschutzes am 29. Juni 2012 vernichtet worden
sind. Es waren Akten, die Aufschluss iiber das Umfeld
des Nationalsozialistischen Untergrundes hétten liefern
konnen. Auch hiervon berichtete der Senator nicht umge-
hend, obwohl er nach dem Bekanntwerden der V-Person-
Geschichte mehr Sensibilitdt versprochen hat. Der Sena-
tor versdumte es dariiber hinaus, einen Vernichtungsstopp
fiir sémtliche Vorginge mit rechtsextremem Bezug zu
verhidngen. Auch das darf sich nie wieder wiederholen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Auch wenn Sie, Herr Senator, und die Koalitionsfraktio-
nen heute vielleicht meinen werden, das Thema sei abge-
raumt, selbst wenn es einen Teil der Offentlichkeit nicht
mehr so interessiert wie zu dem Zeitpunkt, als es richtig
heil3 war, werden wir Griinen und auch weitere Teile der
Opposition die Fragen weiter stellen, und seien es immer
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die gleichen, bis wir zufriedenstellende und umfassende
Antwort bekommen haben und der Berliner Senat zumin-
dest den Eindruck macht, sensibel und klug seine Schliis-
se aus der rechtsextremen Mordserie zu ziehen.

Der Innensenator scheint damit iiberfordert zu sein. Des-
wegen stehen wir heute nicht nur vor dem Aufklarungs-
versagen in Sachen NSU, das Sie, Herr Innensenator,
angerichtet haben. Wir stehen auch vor der Frage, was in
einem Jahr als CDU-Innensenator getan wurde: Wie ist es
um die Sicherheit in der Stadt insgesamt bestellt? Gemes-
sen an Thren Erwartungen, Herr Innensenator, miissen wir
auch heute feststellen, dass Berlin nicht sicherer gewor-
den ist. Sie haben sich nicht um die Sorgen und Néte der
Menschen gekiimmert, die sich in bestimmte Ecken der
Stadt zu einer bestimmten Tageszeit nicht trauen, obwohl
Sie es versprochen haben.

Konnen Sie nach einem Jahr im Amt den einfachen Ber-
linerinnen und Berlinern, zu deren Heilsbringer Sie sich
aufschwingen wollten, noch in die Augen schauen, Herr
Innensenator? Wie ist es um die Berliner Polizei bestellt?
Hat es die Berliner Polizei verdient, der vor der Wahl
noch so einiges bis alles versprochen wurde, hat sie nur
eine Stelle mehr? Hat der Berliner Polizist im Vergleich
zu seinen Kollegen im Bundesgebiet auch nur einen Euro
mehr in der Tasche, obwohl Sie es versprochen haben?
Sind die Zehntausende von Uberstunden nicht nur beim
Objektschutz auch nur um eine Stunde gesunken? Haben
die Ermittlerinnen und Ermittler auch genug Personal und
Know-how, um gesuchte Tatverddchtige aus dem Aus-
land auch wiederzuholen oder andere ungeklirte Verbre-
chen aufzuarbeiten? Wie ist es um die Bekdmpfung der
Kriminalitdt in dieser Stadt bestellt? Herr Innensenator!
Sie machen nicht einmal den Eindruck, als hétten Sie aus
den Informationspannen rund um Rockerrazzien und
Rohrbomben etwas gelernt. Sie vertrauen den Sicher-
heitsbehdrden und den Sprechzetteln Threr Untergebenen
blind, aber das, Herr Innensenator, ist keine starke Lei-
tung, sondern Ausdruck Ihres Versagens, Ihrer Leis-
tungsverweigerung.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Nicht nur im GrofBlen, sondern auch bei vermeintlich
kleinen Problemen stellen sich téglich neue Fragen, und
Sie geben ein zumindest widerspriichliches Bild ab. Ges-
tern haben Sie den Ehrenamtlichen von Freiwilliger Feu-
erwehr und Katastrophenschutz zu Recht ein Abzeichen
fiir ihr Engagement verliehen. Aber haben die Leute der
Freiwilligen Feuerwehr die Gewissheit, dass sie weiterhin
vom Land Berlin von der Schule fiir Feuerwehr ausgebil-
det werden, Herr Innensenator? Wo sind Sie, wenn vor
Ort Wachen und Abschnitte dichtgemacht werden? Ver-
teilen Sie dann weiter Ehrenzeichen? Kiimmern Sie sich
darum, dass vor Ort die Lage der Sicherheit nicht ausge-
diinnt wird? Was sagt also ein Innensenator, der Law and
Order versprach, aber keine Kraft hat fiir nur eine einzige
Malnahme, fiir mehr 6ffentliche Sicherheit?
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Wir Griinen haben Thr Null-Toleranz-Gerede nie ganz fiir
voll genommen, wenn Sie schwadronierten und dem
damaligen SPD-Innensenator vorwarfen, er wiirde nichts
gegen Autobrandstiftungen und Gewalt tun. Wir sind
erschiittert von lhrer Tatenlosigkeit und Ldhmung. An
Thren Taten wollten wir Sie messen. Solange Sie aber
nichts auf der Haben-Seite zu verbuchen haben, miissen
wir Sie noch an Thren Worten messen, die Sie beispiels-
weise noch vor etwas mehr als einem Jahr wahrend der
Plenarsitzung zum Besten gaben, in der Sie null Toleranz
gegen Kriminalitit statt Ignoranz fiir die Betroffenen
versprochen haben. Sie selbst haben viel Toleranz beim
Aktenvernichten und darin, dass brisante Infos in Thren
eigenen Reihen nicht weitergegeben werden. Eines ist
heute auch klar: Es sind nicht nur Linke, Griine und Pira-
ten, die ein Problem mit Thnen haben. Es ist auch der
ganz normale Berliner, die ganz normale Berlinerin, die
sich auf funktionierende Behorden verlassen wollen.
Auch die sind von Thnen enttduscht, Herr Innensenator.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wenn Fliichtlinge am Pariser Platz auf ihre Situation
aufmerksam machen, lassen Sie widerrechtlich jede Sitz-
pappe kontrollieren. Bei der Vernichtung von Akten {iber
rechtsextreme Félle in Threr Behorde nehmen Sie es nicht
ganz so genau. Es passt ins Bild, Herr Biirgermeister und
CDU-Vorsitzender Henkel, dass Sie ganz interessante
Kameraden um sich geschart haben.

[Heiterkeit von Martin Delius (PIRATEN]

Bei einigen wie dem Sozialstaatssekretdr Herrn Biige, der
offen fur volkische Burschenschaften eintritt, sind die
Schmisse immer noch ganz frisch.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Der Sozialsenator sprach davon, dass mehr Asylbewerber
in die Stadt kommen, weil die deutschen Sozialleistungen
so hoch seien. Die CDU in Neukélln schafft es nicht, sich
von der NPD abzugrenzen. Herr Kollege Dregger darf
hier beseelt seine volkischen Trdume trdumen, und Herr
Juhnke vergleicht die Aufklarer der NSU-Mordserie mit
Brandstiftern.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Der Fraktionsvorsitzende der CDU nimmt es mit Promo-
tionsregeln nicht so genau. Ich frage Sie, Herr Henkel,
wie viel Toleranz, wie viel organisiertes Wegsehen dul-
den Sie in den eigenen Reihen? Wie viel genehmigen Sie
sich selbst? Wéhrend Sie den Berlinerinnen und Berliner
null Toleranz verordnen wollen, sind Sie die GroBziigig-
keit in Person, wenn es um eigene Verfehlungen geht.
Das ist also Thre moderne Grofstadt-CDU in einer stabi-
len Koalition. Nicht einmal in den Achtzigern wire man
so dreist gewesen, diese Selbstetikettierung und diesen
Selbstschwindel zu dulden.
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[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wir finden, dass die Stadt einen Innensenator verdient
hat, der fiir die 6ffentliche Sicherheit serids arbeitet und
keine falschen Erwartungshaltungen wecken darf, einen
Innensenator, der Freiheits- und Biirgerrechte in dieser
Stadt achtet, der auch kritische Fragen stellen kann und
der unsere Hauptstadtpolizei auch von manchen sinnlosen
Aufgaben befreit. Wir brauchen eine kritischere innere
Fiihrung, die nicht wie Sie alles kalt weglédchelt, sondern
anpackt, auch wenn es Missstdnde in den eigenen Reihen
gibt. Und wir wollen mehr Frauen in den Fiihrungspositi-
onen und nicht deren Verschleif3.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Nach alledem kann ich nur sagen: Berlin hat kein Ver-
trauen in Thre Amtsfithrung. Sie beschéddigen das Amt des
Innensenators! Sie haben nichts fiir die 6ffentliche Si-
cherheit getan und bei der Aufkldrung der NSU-
Mordserie das Bild eines heillos iiberforderten Senators
abgegeben. Wir haben kein Vertrauen mehr, dass Sie als
Innensenator zum Wohle der Stadt agieren. Viel schlim-
mer noch: Sie haben in unserer Stadt das Vertrauen verlo-
ren. Wir sehen nicht, dass Sie noch in der Lage sind,
diesen Vertrauens- und Ansehensverlust wiedergutzuma-
chen. Herr Innensenator! Tun Sie sich und der Stadt das
nicht langer an! Allen wire geholfen, wenn Sie Verant-
wortung iiberndhmen und zuriicktriten.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion — der Kollege Schreiber! — Bitte
schon!

Tom Schreiber (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Was war das gerade fiir eine Rede? — NSU, Aufarbei-
tung!

[Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

Ich habe den Eindruck, Herr Lux, das war eher eine Rede
nach innen, an Thre Fraktion gerichtet, damit Sie da tiber-
haupt noch einen Zusammenhalt haben!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
Schade, schade, schade!

Ich mochte in meiner Rede auf drei Punkte eingehen. Das
eine Thema ist die Vertrauenskrise, das zweite Thema ist
das V-Leutewesen und das dritte ist die Frage der Ver-
antwortung. Wir miissen in der Tat feststellen, dass nach
der NSU-Mordserie in Deutschland eine massive Ver-
trauenskrise gegeniiber den Sicherheitsbehorden des
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Staates eingesetzt hat. Es gab fahrldssige Aktenvernich-
tungen seitens des Bundes und einzelner Bundeslénder.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Fahrldssig? Das
darf doch nicht wahr sein!]

Sie haben auch zu Recht zum einen das Thema nach dem
V-Mann Thomas S. angesprochen und zum anderen, was
im Amt des Berliner Verfassungsschutzes in Bezug auf
die Aktenvernichtung gelaufen ist. In der Tat werden hier
— das will ich deutlich sagen, was das Land Berlin betriftt
— Einzelfille ein Stiick weit generalisiert. Das mag so
sein, das mag auch im politischen Geschéft so sein. Auf
der anderen Seite muss man immer klar und deutlich
machen: Das, was 6ffentlich geduflert wird — auch seitens
verschiedener Institutionen bzw. auch von Opposition
und anderen —, ldsst Raum fiir Spekulationen, keine Fra-
ge. Es werden teilweise Behauptungen aufgestellt, die
nicht belegt oder auch widerlegt werden konnen. Das ist
die Situation, die wir hinsichtlich der Aufkldrung NSU-
Komplex in Deutschland, aber auch im Land Berlin ha-
ben.

Ich mochte eins hinzufiigen, Herr Lux: Man kann nur
dann einen Vertrauensverlust haben, wenn man vorher
auch Vertrauen in Sicherheitsinstitutionen hatte.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Zum Thema V-Leute mdchte ich deutlich sagen: Wir
Sozialdemokraten stellen nicht das Fundament der Si-
cherheitsarchitektur infrage, aber wir sehen erheblichen
Bedarf bei der Frage: Es muss Verdnderungen im Um-
gang mit der Vernichtung von Akten geben und in eini-
gen Punkten mehr. Ich mochte nur zwei Beispiele nen-
nen. Das eine sind die Richtlinien zur V-Mannfithrung —
das ist ein Thema, das man sich ganz klar auch im Land
Berlin noch einmal vornehmen muss — und zum anderen
das sogenannte Wohnortprinzip von V-Leuten. Fiir mich
ist es nicht verstandlich, dass Berliner Beamte in Sachsen
den V-Mann fiihren mussten. Da muss es ganz konkrete
Verdnderungen geben.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Hofinghoff?

Tom Schreiber (SPD):
Ich glaube, das dient nicht der Weiterbildung insgesamt.
[Zurufe von der LINKEN und den PIRATEN]

Ich bin froh, Herr Hofinghoff, wenn wir nachher dariiber
reden kdnnen.

Ich méchte deutlich machen — weil das in der Offentlich-
keit immer durcheinandergewiirfelt wird —: 80 Prozent
der Erkenntnisse des Verfassungsschutzes stammen aus
offenen Quellen, 20 Prozent stammen von verdeckten
Quellen, und zwar von V-Leuten. Es ist immer der Spagat
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zwischen der Information auf der einen Seite und, vollig
richtig, der klaren Grenzziehung zu Straftaten und Straf-
tatern. Das ist ein wichtiger Punkt in der Auseinanderset-
zung mit dem V-Leutewesen.

Eines mochte ich ganz klar sagen: Zur Extremismusbe-
kdmpfung gehort ein funktionierender Nachrichtendienst,
aber auf der anderen Seite eben auch der Einsatz von
V-Leuten. Die Linke hat da eine ganz klare Haltung, sie
sagt: Wir schaffen sie ganz ab.

[Beifall bei der LINKEN]

Das ist eine Position. Aber damit, sage ich Thnen, kom-
men Sie vielleicht im ,,Neuen Deutschland* auf Seite 1,
aber es dient nicht der Beantwortung der Frage, wie wir
uns politisch damit auseinandersetzen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
Ich mochte zu der Frage der Verantwortung kommen,
[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

das ist eine ganz entscheidende und wichtige. Wir als
Regierungsfraktion von SPD und CDU tragen ganz klar
und bewusst auch Verantwortung.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Der Linksruck
der SPD!]

Wir wollen — das haben wir sehr deutlich gemacht — im
Sommer 2013 mit Thnen zusammen einen MaBBnahmenka-
talog zu der Frage vorlegen, was wir im Bereich Verfas-
sungsschutz optimieren konnen. Es gibt viele einzelne
Beispiele. Die Idee der Vertrauensperson ist benannt und
vieles andere mehr.

Aber fiir uns ist auch klar und deutlich: Fiir uns steht im
Mittelpunkt die Frage der Sachaufkldrung. Es ist doch
vollig egal, Herr Lux, Sie haben eher diesen sogenannten
Rotlichtreflex: Sobald eine Kamera angeht, schalten Sie
auf Wahlkampfmodus,

[Heiterkeit von Andreas Gram (CDU)]

auch in der Sache, aber sobald die Kamera aus und auch
das Licht nicht mehr an ist, stellen Sie die Arbeit ein.

[Heiterkeit bei der SPD —
Zuruf von Canan Bayram (GRUNE) —
Martin Delius (PIRATEN): Zur Sache!]

— Ja, so offen muss man doch damit umgehen! — Ich fin-
de, wir miissen nach den Erkenntnissen ganz klar Konse-
quenzen und auch ein Fazit zichen.

[Udo Wolf (LINKE): Das wissen Sie jetzt
schon? Respekt!]

Auf der anderen Seite wissen der Innensenator, aber auch
die anderen Landesinnenminister und der Bundesinnen-
minister, dass die Sicherheitsbehérden liefern miissen.
Wir als Regierungsfraktionen streben einen fraktions-
iibergreifenden Antrag an. Aber ich sage Thnen auch ganz
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klar, liebe Grinen: Wir reichen Thnen die Hand, aber wir
lassen uns nicht Giber den Tisch ziehen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Wir achten sehr genau darauf, wie Sie sich in der Sache
beteiligen und ob Sie mitmachen; denn — damit will ich
schliefen — wir alle tragen in der Sache Verantwortung. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke jetzt der Frak-
tionsvorsitzende Herr Wolf!

Udo Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Kolle-
ge Schreiber! Es hat noch keine Sachaufklarung stattge-
funden, aber Sie ziehen schon eine Konsequenz, dass sich
im Grundsatz nichts dndern muss. Das halte ich fiir eini-
germalflen inkonsistent.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Ich rdume aber auch gerne ein: Keine Behorde arbeitet
fehlerfrei. Manche Behdrden haben kleinere und manche
groflere Skandale. An vielen ist die politische Leitung
ursdchlich gar nicht schuld. Ob aber die Fehler und Skan-
dale aufgearbeitet werden, ob daraus Konsequenzen ge-
zogen werden — am besten auch noch die richtigen, Herr
Schreiber! —, daran bemisst sich die Qualitét einer politi-
schen Leitung. Das meint politische Verantwortung.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Und gemessen daran, Herr Henkel, ist Thre Einjahresbi-
lanz als Innensenator niederschmetternd!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Wir kennen Herrn Henkel noch aus den Zeiten, da war
ihm die Law-and-Order-Rabulistik vom rechten Rand der
CDU noch so locker iiber die Lippen gegangen wie heut-
zutage dem Herrn Juhnke.

[Heiterkeit von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Ich erinnere mich noch gut an die absurde Rede, in der
der Kollege Henkel — ernsthaft! — Berlin am 1. Mai mit
dem Biirgerkrieg in Beirut verglichen hat.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ha!]

Damals war er noch der Meinung, Deeskalationskonzepte
seien die Kapitulation vor Straftdtern. Ich weill noch, wie
ich damals gedacht habe: Jetzt dreht er vollig durch.

Und was haben Sie nicht alles im letzten Wahlkampf
erzihlt: Es miissen wieder mehr Polizisten auf die Straf3e.
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Die Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibeamte ist eine
Gefahr fiir Leib und Leben der Beamten und sollte wieder
abgeschafft werden. — Den Berliner Beamtinnen und
Beamten hat Herr Henkel versprochen, mit ihm wiirde die
Besoldung schnellstens an die der anderen Bundesldander
angepasst. Und wenn die Stelle des Polizeipriasidenten
nicht sofort neu besetzt wird, dann steht die Sicherheit
auf dem Spiel.

Und was fiir einen Frank Henkel haben wir nach der
Wahl erlebt? — Fangen wir mal mit dem Positiven an: Er
hat die Kennzeichnungspflicht fiir die Berliner Polizei
nicht abgeschafft. Das ist zwar ein Bruch seines Wahlver-
sprechens, aber wir begriilen das.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Gleichzeitig miissen wir aber feststellen, dass die Kenn-
zeichnungspflicht regelméBig von ganzen Einsatzgruppen
unterlaufen wird. Sie, Herr Henkel, sind verantwortlich
fiir die Einhaltung der Regeln bei der Polizei, aber Sie
sehen zu, wie Thnen die eigenen Dienstkrifte auf der
Nase herumtanzen! Ist das Unfédhigkeit, oder ist das Ab-
sicht, dass Sie das bei der Polizei dulden?

Das schwierige Verfahren zur Auswahl eines neuen Poli-
zeiprasidenten haben Sie von Herrn Korting iibernom-
men, aber das haben Sie ganz schnell zu Threm eigenen
Problem gemacht. Zuerst wollten Sie das Amt mit Threm
Parteifreund Klaus Kandt ohne Ausschreibung besetzen.
Erst als Sie festgestellt haben, dass das rechtswidrig ist,
haben Sie doch ausgeschrieben. Und nach vielen Mona-
ten hin und her ist es wieder Herr Kandt geworden. Na,
so ein Zufall!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Sie haben die Chance vertan, eine Frau zur Chefin der
Berliner Polizei zu machen. Das wiére ein wichtiger
Schritt fiir eine moderne Hauptstadtpolizei und gleichzei-
tig ein Signal fiir die Gleichstellungspolitik im Land
Berlin gewesen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Wir kdnnen es leider nicht iiberpriifen — das kann nur die
Frauenvertretung oder das Gericht im Rahmen einer
Konkurrentenklage —, ob im Verfahren das Landesgleich-
stellungsgesetz korrekt angewendet wurde.

Aber seien Sie mal ehrlich, Herr Henkel! Frau Koppers
fiihrt die Behorde mehr als ein Jahr als Polizeiprésidentin
und wird als eindeutig weniger geeignet beurteilt als Herr
Kandt? Frau Koppers fiihrt die Behorde ein Jahr lang
nicht nur als Polizeiprasidentin, sondern, ldsst man die
Innenausschusssitzungen der letzten Wochen und Monate
Revue passieren, auch noch als Innensenatorin,



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Udo Wolf)

[Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

weil der Mann, der den Titel tragt und dafiir bezahlt wird,
auf die Fragen, die ihm personlich gestellt werden, nicht
antwortet, sondern stattdessen Frau Koppers antworten
lasst.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Und diese Frau ist eindeutig weniger geeignet als ihr
Konkurrent, hat der Herr Kromer festgestellt.

[Heiterkeit bei der LINKEN]

Herr Henkel! Sie miissen sich nicht wundern, wenn alle
anderen Menschen aufler denen mit CDU-Parteibuch
denken, dass es das geworden ist, was Sie bei Korting
immer heftig kritisiert haben: eine reine Parteibuchbeset-
zung.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

In der Kriminalititsbek&dmpfung wollte sich Herr Henkel
als konsequenter Mann der Tat préisentieren. Zwei Bei-
spiele — Herr Lux hat es auch schon angesprochen —: Die
Rockerrazzia wird aus der Behdrde verraten. Schlag ins
Wasser! Das zweite Beispiel: V-Leute des LKA iiberre-
den Familienvater zu schwerer Straftat, die er sonst nie
im Leben begangen hitte. Fette Riige des Gerichts an die
Adresse des LKA! Thre berithmten 250 zusétzlichen Poli-
zisten — waren mehrfach Thema hier in diesem Haus —
sind nicht finanziert. Stattdessen aber die Einsparung von
16 Millionen Euro im Bereich Inneres! Thre Wahler, Herr
Henkel, bekommen statt der zusédtzlichen Polizisten nur
Personalabbau im Bereich Inneres, und zur Besoldungs-
anpassung bis 2017, die Sie im Wahlkampf versprochen
haben, haben Sie noch nicht mal ein Konzept vorgelegt.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Zu dem Bruch von Wahlversprechen kommt in Ihrer
Bilanz, Herr Henkel, noch der verheerende Umgang mit
Biirgerrechten dazu. Neuerdings sind Sie ja ein Freund
der Deeskalation. Der schikandse Umgang mit den pro-
testierenden Fliichtlingen am Brandenburger Tor und
auch Ihr neuestes Vorhaben, das grof3flachige Abfilmen
von Demonstrationen, sind das Gegenteil von Deeskalati-
on. Werden Sie vielleicht noch lernen! Aber das alles ist
bei Thnen Geschiftigkeit ohne Sinn und Verstand und
zeigt: Sie haben als Innensenator keine eigene Linie,
keinen Plan. Sie dilettieren einfach so durchs Jahr und
durch Thr Amt.

Nun kommen wir zu den Punkten, die nicht nur schlecht
sind, sondern bodenlos. Thr Umgang, Herr Henkel, mit
den Skandalen beim LKA und beim Verfassungsschutz
ist eine Frechheit.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Im Mirz 2012 erfahren Sie davon, dass ein V-Mann beim
Berliner LKA Hinweise zu den damals gesuchten NSU-
Terroristen gegeben hat. Eigentlich kein Problem Threr
Amtszeit, durch Thr Verhalten aber haben Sie diesen
Skandal von 2002 zu Threm Aufklarungsskandal gemacht.
Ab Mirz 2012 haben Sie es — durch mangelnde Sensibili-
tit, sagen Sie —, ich sage, durch Ignoranz, Unfihigkeit
und Verantwortungslosigkeit zu einem Problem Frank
Henkel gemacht.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Sie haben die Angehorigen der Opfer und lhre eigene
Kanzlerin diipiert, die 6ffentlich die absolute Aufklérung
des NSU-Skandals zugesichert hat, denn Sie haben die
Angelegenheit nicht zur Chefsache gemacht. Sie haben
die Dinge nicht selbst in die Hand genommen, um sie
aufzukliaren. Das wire die Aufgabe eines Innensenators
gewesen, der die Aufklédrung des rechten Terrors und des
Versagens der Sicherheitsbehorden ernst nimmt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und den
PIRATEN]

Und das Schlimmste ist: Sie haben ein halbes Jahr lang
weder den Untersuchungsausschuss im Bundestag noch
das Abgeordnetenhaus informiert. Stattdessen wurden die
Akten zuriickgehalten, und im September erklédrten Sie
hier in der Plenarsitzung, Sie hitten noch nie von diesem
Vorgang gehort. Sie sagen, Sie hitten damals die Frage
nicht richtig verstanden. Ich sage Thnen wieder: Sie haben
damals das Parlament belogen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Jetzt konnte man natiirlich glauben, Sie hédtten aus diesem
Vorgang gelernt und wiirden das Abgeordnetenhaus
kiinftig anders behandeln. Aber weit gefehlt! Als Thnen
im Oktober die Schredderaktion beim Verfassungsschutz
bekannt wird, vergehen wieder mehrere Wochen, ehe wir
davon erfahren.

Da gilt es, den ungeheuerlichen Verdacht aufzukléren,
dass das Berliner LKA zehn Jahre lang einen iiblen Neo-
nazi als V-Mann gefiihrt hat und Hinweisen auf die rechte
Terrorgruppe NSU nicht nachgegangen ist. Da gilt es
aufzuklaren, warum beim Verfassungsschutz wiederholt
ausgerechnet Akten zu rechten Gruppen, die zum Unter-
stiitzerkreis des NSU gezéhlt werden, vernichtet worden
sind. Man konnte meinen, die schonungslose Aufklarung
dieser Vorginge hitte oberste Prioritdt beim Innensena-
tor. Doch dieser Verantwortung, Herr Henkel, stellen Sie
sich einfach nicht!

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Ist ja jetzt Chefsache
bei Wowereit!]

Bei der Aufklirung der Vorginge schieben Sie lhren
Sonderermittler vor und verstecken sich ansonsten hinter
Frau Koppers, Frau Schmid und dem Geheimschutz. Von
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unseren vielen Fragen, die wir gestellt haben, ist der
iiberwiegende Teil nicht beantwortet worden, weder
offentlich noch geheim.

Ich sage Ihnen noch mal: Schaffen Sie diesen unséglichen
Geheimschutz ab!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Es gibt vermutlich keinen Ex-Spitzel in der Neonazi-
Szene, der so umfassend enttarnt ist wie Thomas S. Der
Geheimschutz kann ihn nicht mehr schiitzen. Da brau-
chen Sie ganz andere MalBnahmen. Der Geheimschutz
schiitzt zurzeit nur das LKA 5, insbesondere den
V-Mannfiihrer von damals und den Vorgesetzten, der die
Anweisung gegeben hat, nichts von Thomas S. weiterzu-
leiten. Mit dem Beharren auf dem Geheimschutz verhin-
dern Sie eine 6ffentliche Debatte iiber die Missstdnde in
den Behdrden und die daraus notwendigen strukturellen
Konsequenzen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Statt diese offentliche Debatte zu ermdglichen, wilzen
Sie die politische Verantwortung auf andere ab. Beim
LKA-Skandal musste Frau Koppers und beim Verfas-
sungsschutz Frau Schmid als Bauernopfer den Kopf fiir
Sie hinhalten. Das ist schébig!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD! Lieber
Klaus Wowereit! Auch wenn Herr Henkel vermutlich
nicht freiwillig zuriicktreten wird und Thnen die miserable
Gesamtbilanz von Frank Henkel ganz offensichtlich
gleichgiiltig ist, gehe ich trotzdem davon aus, dass Thnen
zumindest das Aufklarungsdesaster des Berliner Anteils
am NSU-Skandal nicht gleichgiiltig ist, nicht sein darf.
Sorgen Sie mit Threr Richtlinienkompetenz dafiir, dass
Herr Henkel dem Gerede vom unbedingten Aufkli-
rungswillen Taten folgen ldsst, oder besetzen Sie den
Posten neu!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Wolf! — Fiir die Fraktion der
CDU hat jetzt das Wort der Kollege Dr. Juhnke. — Bitte
sehr, Herr Kollege!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

[Wolfgang Brauer (LINKE): Benzinkanister! ]
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Die in den letzten Wochen gewonnenen Einblicke in
teilweise weit zuriickliegende Versdaumnisse beim Lan-
deskriminalamt und beim Berliner Verfassungsschutz im
Umgang mit Akten und Informationen erfordern unser
Handeln. Ich glaube, es wird niemanden geben, der dies
bestreiten wiirde.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Umso besser, dass alle Anstrengungen darauf verwendet
werden, eventuelles Fehlverhalten aufzuarbeiten, um fiir
die Zukunft daraus zu lernen!

Ich erinnere daran, dass Innensenator Henkel einen Son-
derermittler eingesetzt hat, um durch einen erfahrenen
und dennoch neutralen und nicht betriebsblinden Exper-
ten alle Umstdnde aufarbeiten und priifen zu lassen.

[Udo Wolf (LINKE): Vor der Untersuchung!]

Die Polizei hat ihrerseits im LKA eine eigene Priifgruppe
eingesetzt, die die Fragen innerhalb der Behorde kldren
wird. Die Aufgabe des Sonderermittlers ist iibrigens klar,
aber auch umfassend formuliert: Er soll priifen, ob bei der
Auswahl und Anwerbung der fraglichen Vertrauensper-
son des LKA, bei ihrer weiteren Fithrung und bei der
Auswertung und Verarbeitung der durch sie erlangten
Informationen alle rechtlichen und fachlichen Erforder-
nisse beachtet wurden. Das bezieht sich auch auf die
Weitergabe relevanter Informationen an andere betroffe-
ne Dienststellen. Ebenso soll er sich mit der Frage befas-
sen, ob nach Aufdeckung der NSU-Verbrechen in der
Innenverwaltung Fehler gemacht wurden, inzwischen
auch erweitert auf den Bereich des Amtes fiir Verfas-
sungsschutz.

Zudem erhoffen wir uns alle von der Arbeit Erkenntnisse,
wie das Fiihren von Vertrauenspersonen und der Umgang
mit dabei gewonnenen Informationen verbessert werden
kann. Sie sehen, dass es sich dabei um einen umfangrei-
chen Priifauftrag handelt.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Die schirfste Waffe der
Koalition!]

Diese im selbstgesteckten Zeitrahmen von nur drei Mona-
ten abzuarbeiten, ist schon eine sehr ambitionierte Auf-
gabe.

Die Klirung, wie es dazu kommen konnte, dass im Jahr
2002 wichtige Informationen nicht weitergegeben wur-
den, und wieso beim Verfassungsschutz Akten vertauscht
werden konnten, bleibt wichtig. Dies ist eine Notwendig-
keit schon vor dem Hintergrund der Verunsicherung in
der Offentlichkeit, aber auch vor dem Hintergrund des
Vertrauensverlustes nicht nur bei den Hinterbliebenen der
NSU-Opfer gegeniiber den Sicherheitsinstitutionen unse-
res Staates. Entscheidend ist jedoch, daraus die richtigen
Schliisse zu ziehen und konstruktiv an einer Verbesse-
rung mitzuwirken. Unser oberstes Ziel muss doch sein,
derartige Pannen in der Zukunft auszuschlief3en.
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[Beifall bei der CDU —
Beifall von Raed Saleh (SPD)]

Dabei hilft jedoch nur eine sachliche Bestandsaufnahme,
das permanente Skandalgeschrei der Opposition hat bis-
her jedenfalls keine neuen Erkenntnisse hervorgebracht.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Opposition iiberschldgt sich im Formulieren von
Fragen auch zu Dingen, die gekldrt sind. Dabei will sie
die gegebenen Antworten gar nicht zur Kenntnis nehmen.
Das einzige Ziel Threr Fragen ist offenbar die Aufrechter-
haltung der Behauptung, dass der Senat keine Informati-
on weitergeben wolle, um jeden Preis.

[Udo Wolf (LINKE): Es sind ja keine! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Senatoren,
das ist der Unterschied!]

Damit machen Sie sich nicht glaubwiirdiger, meine Da-
men und Herren von der Opposition!

[Beifall bei der CDU]

Bei allen berechtigten Vorwiirfen und offenen Fragen
bleibt es unredlich, wenn man Einzelvorgénge, die teil-
weise Jahre auseinanderliegen, zu einem Bild zusammen-
setzt, das man dann — teilweise mit Hime — zu einem
volligen Chaos hin umdeutet und ausschlachtet. Dieses
wird der Arbeit der vielen Tausend mit unserer Sicherheit
beauftragten Menschen in den Behdrden nicht gerecht,
diese Arbeit, die auf der anderen Seite auch nachweislich
groBe Gefahren fiir die Bevolkerung abgewendet hat.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Vizeprisident Andreas Gram:

Lieber Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage.

Vizeprisident Andreas Gram:

Also keine Zwischenfrage, Herr Kollege Hofinghoff!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Diesen vielen Tausenden dann auch noch zu unterstellen,
sie seien nicht sensibel fiir Gefahren von Rechts oder
wiirden diese gar noch wissentlich decken, ist jedenfalls
ein absurder politischer Klamauk. — Im Ubrigen waren es
noch in jedem Fall diejenigen selbst, die jetzt so stark in
der Kritik stehen, die ihre eigenen Fehler an das biswei-
len schmerzende Tageslicht gebracht haben.
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Der Verfassungsschutz und andere Sicherheitsbehdrden
liefern einen unverzichtbaren Beitrag zur Sicherung und
zum Erhalt unserer Demokratie. Die CDU bekennt sich
daher ausdriicklich, auch in der Stunde der Not, zu diesen
Institutionen und ihren Mitarbeitern.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (LINKE): ,,In der Stunde der Not®, ha, ha!]

Ich spreche niemandem seinen ernstlichen Willen ab, im
Sinne und in der Verantwortung fiir die Opfer der NSU-
Morde aufklidren zu wollen. Aber es bleibt eine Tatsache,
dass die offenbar gewordenen Organisationsméngel und
Fehleinschédtzungen der Behorden auch instrumentalisiert
werden, um politische Ziele durchzusetzen. Denen, die
schon immer gegen den Einsatz von Vertrauenspersonen
waren oder gar die Abschaffung des Verfassungsschutzes
fordern, nicht zuletzt deshalb, weil sie selbst im Blick-
punkt des Verfassungsschutzes stehen, spielen diese
Vorginge natiirlich in die Hénde, das ist ganz offensicht-
lich.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN):
Haben Sie wieder Kanister gesehen? —
Wolfgang Brauer (LINKE): Benzinkanister!]

Dazu kommt noch, dass fiir die Opposition ein wichtiger
Teil der Berliner Dimension dieser Vorgénge natiirlich
die Person des Innensenators selbst ist. Ein Innensenator
von der CDU,

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Ein unfahiger, nicht handelnder!]

und das in Berlin, das ist natiirlich fiir die insbesondere
von den Griinen angemafite Hoheit {iber den politischen
Comment in dieser Stadt ganz ausgeschlossen.

[Beifall bei der CDU]

Aus der Sicht der Opposition lagen jedoch leider die
meisten Geschehnisse in der Zeit vor dem Amtsantritt
von Frank Henkel. Hier hat man nun endlich etwas ge-
funden, was in seiner Amtszeit geschah, wenn auch na-
tiirlich ohne seine Kenntnis oder gar sein Zutun. Aber sei
es wie es sei, es bleibt immer noch die Moglichkeit, pau-
schal Untitigkeit, Bockbeinigkeit und Unvermdgen vor-
zuwerfen. Bei ausreichender Wiederholung der Anschul-
digungen wird schon etwas hingenbleiben, so das Kalkiil
bei Linken, Piraten und Griinen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das sind
schlichte Zustandsbeschreibungen!]

Doch passen Sie auf, dass Sie sich nicht widersprechen!
Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass schon weni-
ge Tage nach dem Amtsantritt des neuen Senats eine
angeblich sprunghaft zunehmende Hérte und Repression
bei der Polizei dem offenbar geradezu magischen Ein-
fluss des neuen Innensenators zugesprochen wurde.

[Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]
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Jetzt behaupten Sie hingegen, er habe seinen Laden an-
geblich nicht im Griff. Ich glaube, da miissen Sie sich
schon entscheiden, was Sie nun eigentlich wollen.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Insofern amiisiert mich Ihr stindiges Gejammer vom
Vertrauensverlust, den der Senator jetzt bei Thnen, insbe-
sondere bei Herrn Lux, erlitten habe. Etwas, das bei Ih-
nen sowieso noch nie da war, kann man auch nicht zer-
storen, geschweige denn wiederherstellen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Er bemiiht sich aber trotzdem!]

Aber sparen Sie sich Thre Krokodilstrainen! Von Thnen
habe ich jedenfalls keine Initiative zur Stirkung der Poli-
zei in der letzten Zeit in Erinnerung.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Tatsache ist, der Senat ist seit einem Jahr im Amt. Frank
Henkel hat als Innensenator die Verwaltung iibernom-
men, nicht neu erfunden. Und wenn heute insbesondere
Die Linke behauptet, dass sie schon fiir alles eine Losung
habe und wie immer alles besser wisse, dann frage ich
mich, was Sie in den zehn Jahren gemacht haben, als Sie
an der Regierung waren.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von der CDU: Alles besser gewusst! —
Uwe Doering (LINKE): Da hatten wir einen besseren
Innensenator! Koérting war in jedem Fall besser!]

Tatsache ist auch, dass das Innenressort kein leichtes
Erbe ist. Ich bleibe dabei, mit einer Polizei, die insgesamt
personell nicht ausreichend ausgestattet ist — — Und des-
halb war es gut und richtig, dass die Koalition in einem
ersten Schritt eine Aufstockung der Polizeivollzugskrifte
um 250 Stellen vorgesehen hat; es konnten auch weitere
Baustellen beendet werden.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Vorsehen reicht nicht!]

Ich denke nur als Beispiele an die Ausweitung der Auf-
bewahrungsfrist von Videoaufnahmen von 24 auf
48 Stunden oder den Kompromiss, der das leidige Thema
der Namenskennzeichnung mit einer fiir alle gangbaren
Losung versehen hat.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (LINKE): Ein Riesenkraftakt!]

Die organisatorischen Fehler beim Verfassungsschutz
haben uns sicher alle tiberrascht, das gilt jedenfalls fiir
mich personlich, genauso wie ganz sicher auch fiir den
Senator selbst. Die erfolgten Personalverdnderungen
reagieren auf diese Vorgénge. Doch dabei wird es nicht
bleiben. Man wird sich bestimmte Abldufe mit der gebo-
tenen Sorgfalt und Seriositdt ansehen miissen. Und der
Herr Kollege Schreiber hat dazu ja schon einige Hinweise
gegeben.
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[Canan Bayram (GRUNE): Personalentlassungen,
oder was?]

In diesem Zusammenhang mochte ich jedoch trotz aller
aktuellen Fragen und Sorgen nicht versdumen, der bishe-
rigen Leiterin des Verfassungsschutzes, Frau Schmid, fiir
ihre insgesamt positive Arbeit in den vergangenen zwolf
Jahren zu danken.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Canan Bayram (GRUNE): Sie hatte
kein Vertrauen zum Senator! |

Dennoch halte ich eine personelle Verdnderung nach
einem so langen Zeitablauf hier fiir hilfreich.

Der Senat und die Koalition werden alle weiteren not-
wendigen inhaltlichen und personellen Verdnderungen
beherzt angehen.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Bei der Polizei wird es z. B. mit der erfolgten Besetzung
der wichtigen Stelle des Polizeipréasidenten ebenfalls neue
Impulse geben.

[Canan Bayram (GRUNE): GSG 9!]

Die Koalition steht in der Regierungsverantwortung.
Diese Verantwortung wird sie erfiillen, auch in Zeiten, in
denen der Wind etwas stiarker weht. Dabei wird sie sich
auch nicht die Sicht durch den Theaterrauch, den die
Opposition hier heute wieder einmal aufsteigen lésst, und
die Hetzereien triiben lassen,. Es bleibt dabei: Die Oppo-
sition hat den Sprung vom Aufreger hin zum Aufklarer
immer noch nicht bewéltigen konnen. — Ich danke Thnen
fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Juhnke! — Fiir die Piraten-
fraktion hat jetzt der Kollege Lauer das Wort. — Bitte
sehr!

[Uwe Doering (LINKE): Erst mal stdrken mit Wasser! —
Wolfgang Brauer (LINKE): Wenn Sie anfangen zu
rauchen, da steht ein Benzinkanister rum!]

Christopher Lauer (PIRATEN):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Prasident! Wir reden wieder {iber das Thema NSU
bzw. wieder dariiber, ob der Innensenator Frank Henkel
alles im Griff hat. Allein die Haufigkeit, mit der wir uns
mit diesem Thema in diesem Haus auseinandersetzen,
konnte ja schon ein Wink dafiir sein, wohin die Antwort
geht.
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[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN —
Zurufe von der CDU]

Herr Juhnke! Dieses Vertrauensverlustargument kam ja
héufiger. Der Punkt ist einfach, natiirlich miissen auch
wir als Oppositionspolitiker in dem Moment, in dem Sie
hier jemanden als Innensenator einsetzen, erst einmal ein
Grundvertrauen haben, dass da zumindest irgendwie kein
Psychopath sitzt oder so,

[Heiterkeit bei den PIRATEN
und den GRUNEN —
Dr. Manuel Heide (CDU):
Gilt das auch fiir andere Runden?]

sonst miissten wir einen Misstrauensantrag stellen, weil
das auf keine Kuhhaut ginge, wenn wir hier den Eindruck
hitten, dass dieses Person, die das machen soll, kein
Vertrauen von uns hat. Insofern kann man durchaus von
einem Vertrauensverlust sprechen.

Zu dem Vorwurf, den Sie vorhin gebracht haben, das sei
jetzt alles eine Show der Opposition: Sehr schon war ja
auch das, was Herr Henkel am Montag im Innenaus-
schuss gesagt hat. Da hat er zuerst uns als Opposition
vorgeworfen, das ist jetzt wieder alles Show und so, dann
hat er gesagt: Ich hitte es als Oppositionspolitiker wahr-
scheinlich genauso gemacht.

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Stimmt iiberhaupt nicht!]

— Herr Juhnke! Dass das nicht stimmt, dass Sie sich daran
nicht erinnern konnen,

[Martin Delius (PIRATEN): Das waren die Dampfe!]

da gilt meiner Meinung nach Kenntnis ab sofort. Ich
glaube, wir kdnnen ins Wortprotokoll schauen, das er-
stellt worden ist.

[Zuruf von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

— Herr Henkel hat es so gesagt. Aber dass Sie sich nicht
erinnern konnen, spricht ja schon Bénde. Sie haben im
Innenausschuss auch schon gesagt, Herr Juhnke, dass in
Berlin keine Akten geschreddert worden sind, nicht?

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Uwe Doering (LINKE): Genau!]

Also, da muss man allerdings fairerweise sagen, das war,
bevor dieser Aktenschredderskandal 6ffentlich geworden
ist, was dann viel dariiber aussagt, was Sie fiir ein Ver-
trauensverhéltnis zum Innensenator haben.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Vertrauen!]

Wir reden heute nicht dariiber, ob Herr Henkel seinen, ob
Sie, Herr Henkel, Ihren Laden im Griff haben oder nicht,
sondern wir reden einfach nur dariiber, wie sehr Sie ihn
nicht im Griff haben,

[Beifall und Heiterkeit bei den PIRATEN —
Heiterkeit bei den GRUNEN und der LINKEN]
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weil Sie auf solch einer nach oben offenen Skala in die-
sem einen Jahr Innenpolitik in Berlin irgendwie immer
neue Hochstmarken gesetzt haben. Das Problem ist, das
hat mittlerweile auch schon ihr Koalitionspartner SPD
erkannt, dass Sie — wie das vorhin schon von meinen
Vorrednern beschrieben worden ist — hier als Oppositi-
onspolitiker immer volle Mohre draufgehauen haben und
jetzt auf einmal merken, dass Thnen anscheinend die
Kompetenz fehlt. Sie umgeben sich nur noch mit eigenen
Leuten. Sie machen im Innensenat nicht mehr die Abtei-
lungsleiterrunden und schmoren da in ihrem Topf, haben
aber anscheinend auch —und das merkt man, wenn man
Ihnen Nachfragen stellt und Sie nochmals Thre Sprechzet-
tel vorlesen miissen —

[Canan Bayram (GRUNE): Ja! —
Uwe Doering (LINKE): Ist bei Staatssekretiren auch so!]

iiberhaupt keine Ahnung von den Sachen, von denen Sie
da sprechen. Es wurde hier schon mehrfach gesagt, Klaus
Kandt, den hitten Sie gerne sofort eingesetzt, wurde iiber
die Presse lanciert. Dann haben wir hier im Haus Druck
gemacht, dass es eine saubere Ausschreibung gibt. Ja, es
gibt eine Ausschreibung. Und wer ist es geworden? —
Klaus Kandt, ja. Jetzt sind wir alle iiberrascht.

Es kam die Funkzellenabfrage, die nicht individualisierte
Funkzellenabfrage. Eine Riesensache in Berlin, ist noch
immer nicht aufgearbeitet. Da sahen Sie auch keinen
Handlungsbedarf, auch nicht, als es von Herrn Dix ein
Gutachten dazu gab, wo er gesagt hat, dass die Funkzel-
lenabfrage bei Straftaten eingesetzt wurde, bei denen man
sie eigentlich gar nicht einsetzen kann, dass nicht ordent-
lich gepriift worden ist, dass iiberhaupt nicht das gemacht
worden ist, was man hétte machen miussen, dass die Be-
troffenen nicht — wie es im Gesetz steht — informiert
worden sind. Der eigentliche Witz an der Stelle ist: Herr
Henkel, Sie haben es noch nicht einmal hinbekommen,
Threm Kollegen Heilmann die Schuld dafiir in die Schuhe
zu schieben, denn die Staatsanwaltschaft ist Herrin des
Verfahrens und ordnet dann halt — —

[Udo Wolf (LINKE): Der ist keine Frau!]

— Okay, Herr Heilmann ist keine Frau. Das wurde hier
zwischengerufen.

[Beifall bei der LINKEN]

Ich gebe nur das wieder, was mir andere Oppositionspoli-
tiker mitteilen. Da konnen Sie mal sehen, wie gut die
Kommunikation in diesem Haus funktionieren kann. —
Hatten Sie es doch einfach dem Herrn Heilmann in die
Schuhe schieben konnen, dann kiimmert sich der Rechts-
ausschuss darum. Aber gut, anscheinend hat Thnen bei
Ihnen im Haus niemand gesagt, dass die Polizei nur dafiir
da ist, um dann die — — Aber das kann man ja noch nach-
lesen. Sie bilden sich ja gerade mit so einem Biichlein
weiter. Was ist das? Berlin 2013, es geht nicht um Innen-
politik, nicht? — Hat mich jetzt auch nicht besonders ge-
wundert.
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Kennzeichnungspflicht: Wir hatten neulich die schone
Powerpoint-Prisentation im Innenausschuss. Es wird
sichtbar, dass es da VerstoBe gibt. Auf die mehrfache
Nachfrage auch von Herrn Wolf, inwieweit das — —

[Zuruf]

— Stimmt, ich glaube, da waren Sie gar nicht da. Sie hat-
ten Hundehaarallergie. Okay. — Der Punkt ist: Um die
Kennzeichnungspflicht kiimmern Sie sich auch nicht
richtig.

Herr Juhnke hat es vorhin gesagt: Die Videoiiberwachung
wurde ausgeweitet. Wo wurde sie nicht ausgeweitet? —
Am Alexanderplatz. Was ist am Alexanderplatz passiert?
— Die Geschichte mit Jonny K. Und was sagt uns Herr
Heilmann heute? — Vierter Verdachtiger hat sich gemel-
det, weil der Aufklarungsdruck so grofl war. — Aha! Aha!
Es geht in dieser Stadt auch ohne Videokameras.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Und das Zynische daran ist ja, dass, selbst wenn wir ein
Video davon hitten, wie Jonny K. zu Tode gepriigelt
wird, niemandem geholfen gewesen wére, weil das Auf-
zeichnungen sind, und niemand kommt der Person, die da
in Not ist, zu Hilfe. Herr Juhnke! ,,.Stunde der Not*“, fand
ich auch sehr bemerkenswert, dass Sie das hier vorhin
gesagt haben. Das ist also sehr gut.

Die 250 Polizisten hatten wir schon. Informationspolitik
am 1. Mai, Herr Henkel: Da ging es zuerst um gefahrli-
che Rohrbomben, die eine Gefahr fiir alles Mogliche
waren. Dann waren es nicht funktionstiichtige Rauch-
bomben.

Wir erleben hier im Abgeordnetenhaus, dass der Axel-
Springer-Verlag die polizeiliche Kriminalstatistik schon
in Teilen abdruckt, bevor die Abgeordneten dariiber spre-
chen konnen. Denn wir bekommen es in einem Um-
schlag, auf dem steht ,.bitte vertraulich, Sie diirfen nicht
dariiber reden®. Das ist Ihre Informationspolitik. aber
auch damit setzen Sie sich nicht auseinander, auch da
sagen Sie nicht: Nein, ich mochte, dass aus meiner Ver-
waltung nicht erst Informationen irgendwie an die Presse
gehen bzw. an bestimmte Teile der Presse, bevor Abge-
ordnete die Moglichkeit haben, das in einer parlamentari-
schen Beratung politisch zu bewerten.

Die polizeiliche Kriminalstatistik hatte dann das Ergeb-
nis, dass vor allen Dingen die Diebstdhle und Einbriiche
gestiegen sind. Da hatten Sie dann auch sofort verspro-
chen: Ja, jetzt wollen Sie etwas machen. Ich wei} ja
nicht, wie weit sich CDU-Minister irgendwie miteinander
austauschen, aber hat Herr Schiuble als Bundesfinanzmi-
nister Sie schon mal gefragt, wie das sein kann, dass bei
ihm eingebrochen wird in Berlin, wo Thnen bekannt ist,
dass das mit den Einbriichen hier ein grofles Problem ist
und Sie versprochen hatten, etwas gegen diese Einbriiche
zu tun? — Ich weil3 nicht, vielleicht macht dem Herrn
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Schéuble das Spal3, dass bei ihm eingebrochen wird. Das
ist ja auch nur der Bundesfinanzminister.

Gut, bei den Autobrandstiftungen haben Sie frither immer
herumgeschrieen. Dann stellte sich heraus, ja gut, das war
ein frustrierter, verwirrter Typ in Mitte. Jetzt brennen
aber noch immer Autos. Wo schreien Sie denn da herum:
Die Linksextremen, die alle Autos anziinden? Wo ist
denn da Thr Konzept? Wo ist es denn? — Gibt es auch
nicht.

Hungerstreikende Fliichtlinge auf dem Pariser Platz,
hatten wir vorher auch schon. Da muss dann also erst ein
Verwaltungsgericht kommen, um Ihnen zu sagen, dass es
bei Wind und Wetter nicht okay ist, wenn die Polizei den
Leuten da die Schlafsicke und Pappen wegnimmt. Wenn
aber dann das Verwaltungsgericht das sagt — Herr Ho-
finghoff hat da nachgefragt —, wenn da eine Nazidemo
stattfindet und die Fliichtlinge zu Recht Angst um ihre
korperliche Unversehrtheit haben miissen, dann ist die
Polizei nicht da.

V-Leute wurden schon angesprochen. Wenn ich heute
zum Berliner LKA gehen wiirde und sage, ich kenne drei
untergetauchte Neonazis, die wegen Sprengstoff- und
Waffenbesitz per Haftbefehl gesucht werden, bin ich mir
sicher, wiirde irgendjemand im Berliner LKA sagen: So,
Herr Lauer, dann bleiben Sie mal sitzen, nechmen Sie
Platz, wir trinken Kaffee, dann reden wir mal dariiber und
geben die Anzeige auf. — Wenn eine V-Person das inner-
halb eines Gespréchs sagt, dann passiert nichts. Warum
auch? Man wirbt die V-Person ja an, um Informationen
iiber die Szene zu bekommen. Warum sollte man sie dann
benutzen? Das wire zu konsequent.

Eine Sache noch zu Claudia Schmid, weil meine Zeit
gleich vorbei ist, — —

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

— Es sagt viel iiber lThre parlamentarische Kultur, wenn
Sie anfangen zu klatschen,

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

wenn ein Oppositionspolitiker sagt, dass er keine Rede-
zeit mehr hat. Das freut mich sehr von Ihnen, meine Da-
men und Herren von den Koalitionsfraktionen. Da hitte
ich auch nichts anderes erwartet. Aber wir kdnnen das
vielleicht mal als Zwischenfrage werten, dann habe ich
noch 30 Sekunden. — Die Frau Schmid konnte man we-
nigstens anrufen. Sie gab Auskunft. Ich kann mir tatséch-
lich gut vorstellen, dass Frau Schmid so nicht abgehen
wollte und dass sie das auch gern noch mal aufgeklart
hitte. Dass sie um Versetzung gebeten hat, stelle ich mal
infrage.

Es wire sehr schon — ich komme zum Schluss, Herr Hen-
kel —, wenn Sie wenigstens sagen wiirden: Ja, es ist meine
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Verantwortung, ich mdchte mich irgendwie bessern. —
Auch das ist bis jetzt nicht passiert. Das ist sehr schade.
Es wird leider wahrscheinlich so weitergehen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Lauer! — Ich erteile jetzt dem
Herrn Innensenator das Wort. — Bitte, Herr Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich fange mal
mit Thnen an, Herr Kollege Lauer. Ich glaube nicht, dass
Sie irgendeinen Grund haben, hier iiber irgendjemanden
zu richten, nach dem, was am Dienstag in Threr Frakti-
onssitzung vorgefallen ist, als ich mit dem designierten
Polizeiprasidenten in Threr Fraktion war. Wenn eine of-
fenbar personliche Mitarbeiterin wihrend der Sitzung den
Abgeordneten per Twitter auffordert: ,,Ziind’ den an,
solange er noch da ist, dann ist ein unertrdgliches, ein
menschenverachtendes Mal} erreicht, das MaB, das jede
Gespriachsgrundlage mit den Piraten nimmt, solange Sie
das nicht ausrdumen.

[Anhaltender Beifall bei der CDU und der SPD]

Nun zu Thnen, Herr Abgeordneter Lux! Sie stellen meine
Eignung in Frage. Das habe ich mittlerweile zur Kenntnis
genommen.

[Zuruf von den GRUNEN: Wir alle!]

— Ja, Sie alle. Denn die Griinen spotten in ihrer Selbstge-
rechtigkeit und Selbstiiberschétzung ohnehin gerne mal
iiber das Personal anderer Parteien. Sie sehen sich als
Regierung im Wartestand. Um Himmels willen! Wer
dringt sich eigentlich bei Thnen auf? Glauben Sie ernst-
haft, irgendjemand von lhnen kdénnte dem Regierenden
Biirgermeister auch nur annidhernd das Wasser reichen?

[Uwe Doering (LINKE): Sie aber! —
Beifall bei der CDU und der SPD]

Glauben Sie ernsthaft, Herr Lux, Sie hitten das Format,
eine Innenverwaltung zu fithren?

[Heiterkeit bei der CDU]

Herrn Ratzmann hétte ich eine solche Aufgabe ja viel-
leicht noch zugetraut, aber den haben Sie ja weggemobbt.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Und wenn diese griine Therapiegruppe ein Feindbild
braucht, um wieder auf die Beine zu kommen, dann wer-
de ich das gerne aushalten, da konnen Sie sicher sein.
Aber Sie sind ja schon mit Ihren 29 Abgeordneten heillos
iberfordert. Also erzdhlen Sie mir nichts dariiber, wie
man grofle Organisationen fiihrt!
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[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Von allen Rednern ist im Zusammenhang mit meiner
Amtszeit das Thema NSU angesprochen worden.

[Zuruf von der LINKEN: Vollkommen
iiberraschend, was?]

Das ist ein wichtiges Thema, das wir bereits in unzahli-
gen Ausschuss- und Sondersitzungen und auch hier im
Plenum beraten haben. Ich bin mir sicher, dass uns diese
Beratungen auch noch eine ganze Weile begleiten wer-
den. Zum einen, weil die Aufkldrung bei Weitem noch
nicht abgeschlossen ist — der von mir eingesetzte Sonder-
ermittler arbeitet mit Hochdruck daran, Licht ins Dunkel
zu bringen und Antworten auf die vielen offenen Fragen
zu finden —, und zum anderen, weil wir natiirlich Schluss-
folgerungen ziehen miissen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Guten Morgen!]

Dies gilt fiir den Verfassungsschutz wie fiir die Polizei.
Beim Verfassungsschutz hat es erste Konsequenzen ge-
geben, personell und strukturell, und weitere werden
folgen.

[Udo Wolf (LINKE): Welche strukturellen?]

So soll es kiinftig ein eigenes Referat Rechtsextremismus
geben

[Udo Wolf (LINKE): Das gab es noch nicht?]

und damit die Bedeutung des Themas auch organisato-
risch unterstrichen werden. Wir miissen verlorengegan-
genen Vertrauen zuriickgewinnen. Dazu will und dazu
werde ich meinen Beitrag leisten.

Ich denke aber auch, dass es in diesem dunklen Kapitel
der deutschen Geschichte, das ein erschreckendes Versa-
gen der Sicherheitsbehdrden offenbart hat, keine strah-
lenden Helden und keine weiflen Ritter gibt. Die Medien
werden heute sicher auch bereuen, dass sie seinerzeit von
»Donermorden* gesprochen haben,

[Uwe Doering (LINKE): Wer hat denn
die Legende verbreitet?]

,Der Spiegel”“ noch im Februar 2011 von einer Allianz
von tiirkischen Nationalisten, Gangstern und Geheim-
dienstlern geschrieben hat,

[Uwe Doering (LINKE): Wer hat denn
die Legende verbreitet?]

die hinter den Morden stecken konnten. Falsch gemacht
haben viele etwas.

[Uwe Doering (LINKE): Wer hat denn
die Legende verbreitet?]

Damit meine ich auch mich selbst. Mich selbst nicht nur
als Regierungsmitglied, sondern auch als Oppositionspo-
litiker. Auch ich hatte keine Vorstellung davon, was sich
in unserem Land abspielt, und was es in Berlin fiir Ver-
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strickungen gab. Ja, ich habe dies auch nicht mit Nach-
fragen thematisiert. Aber den Vorwurf, den miissen Sie
sich auch machen lassen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Wir nicht!]

Insbesondere Herr Wolf als damaliges Mitglied einer
Regierungsfraktion: Wie stand es denn um Thre parlamen-
tarische Rolle in der Vergangenheit? Sie kompensieren
jetzt mit riesigen Fragenkatalogen, dass Sie als Regie-
rungsfraktion gar keine Fragen gestellt haben oder die
falschen. Mein Amtsvorganger hat erst vor wenigen Wo-
chen im Innenausschuss erklért, er habe von dem dubio-
sen Berliner V-Mann, der 2002 Hinweise auf ein rechts-
extremes Trio aus Thiiringen hatte, nichts gewusst. Man
habe ihm das nicht vorgelegt. Womdglich wusste er auch
nicht, dass 2010 in seinem Haus rechtswidrig Akten zum
Thema Rechtsextremismus geschreddert wurden, dass
seit 2009 Akten in einem dunklen Raum lagerten, die
moglicherweise wichtige Informationen enthalten haben.
Ich glaube ihm das, aber das macht die Lage nicht besser.
Aus heutiger Sicht miissen wir sehr bedauern, dass so
vieles eben nicht funktioniert hat.

Aber es sind im Rahmen dieser Aktuellen Stunde auch
noch viele andere Themen angesprochen worden. Ich
freue mich, dass Sie mir dadurch die Gelegenheit geben,
Ausziige meiner Bilanz vorzustellen, denn wir haben
einiges erreicht — im Gegensatz zu dem, was ich mir jetzt
minutenlang anhdren musste.

Es wird 250 zusitzliche Polizeivollzugsbeamte geben,
wie es SPD und CDU gemeinsam im Koalitionsvertrag
beschlossen haben.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN:
Wann?]

— Alle befinden sich mittlerweile in Ausbildung und wer-
den hoffentlich bald fiir mehr Sicherheit in Bussen und
Bahnen sorgen.

[Udo Wolf (LINKE): Wann und von wem bezahlt?]

—Hitten Sie, Herr Wolf, dieses Thema fiir sich nicht erst
im Wahlkampf entdeckt, dann hitten diese Beamten
langst auf der Strae sein konnen und nicht jetzt erst auf
der Polizeischule.

[Beifall bei der CDU —
Udo Wolf (LINKE): Wann und von wem bezahlt?]

— Sie haben sich vor vielen Fragen gedriickt, Herr Wolf.
Ich denke da an die explodierende Zahl der Uberstunden
und die verheerende Personalsituation, gerade beim Ob-
jektschutz, die massiven Einsparungen im Vollzugsdienst
in den letzten zehn Jahren, und wenn ich nicht so viele
Beamtinnen und Beamte, die iiber viele Missstiande hin-
wegsehen, hitte, miisste ich mir noch viel ernsthaftere
Sorgen machen. Auch das sollte hier gewiirdigt werden,
das, was unsere Polizei tagtdglich fiir die Berlinerinnen
und Berliner leistet.
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[Beifall bei der CDU und der SPD]

Die grofle Koalition hat das Thema Rockerkriminalitit
angepackt, weil ich es nach wie vor fiir unertréglich halte,
dass sich einige iiber Recht und Gesetz stellen und mafic-
se Vereinigungen den Takt in manchen Stadtvierteln
angeben wollen. Sie, Herr Wolf, haben in der Vergan-
genheit nicht gerade zu den treibenden Kréften gehort,
wenn es um ein Verbot solcher kriminellen Vereinigun-
gen ging. Auch hier waren es CDU und SPD, die gehan-
delt, die den Druck massiv erhoht haben. Auch darauf bin
ich stolz!

[Beifall bei der CDU —
Udo Wolf (LINKE): Stimmt doch gar nicht! —
Uwe Doering (LINKE): Nennt man das Liige
oder wider besseres Wissen?]

Ich habe bei den Eltern von Burak B. und Jonny K. ge-
sessen, zwei junge Menschen, die in unserer Stadt bruta-
ler StraBengewalt zum Opfer gefallen sind.

[Uwe Doering (LINKE): Damit kritisieren Sie
indirekt Herrn Wowereit! Merken Sie das eigentlich?]

Wenn sie in diese verzweifelten Gesichter blicken, dann
wissen Sie auch, wofiir sie Sicherheitspolitik machen und
dass wir nach solchen Taten nicht einfach zur Tagesord-
nung iibergehen diirfen. Auch deshalb geht es mir nicht
nur um mehr Polizeiprdsenz, sondern auch um einen
Wertedialog, damit die Verrohung in unser Gesellschaft
an der Wurzel gepackt wird.

Wir haben dariiber hinaus eine schwierige Lage am
1.-Mai-Wochenende mit der friedlichsten Walpurgis-
nacht, die es jemals gab, bewiltigt Wir haben uns nicht
von Rechtspopulisten vor Berliner Moscheen provozieren
lassen, die Bevolkerungsteile gegeneinander aufstacheln
wollten, und das liegt an der erfolgreichen Arbeit der
Polizei, die im Vorfeld viel kommuniziert und besonnen
reagiert hat.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Und auch das lasse ich mir im Rahmen dieser Aktuellen
Stunde und auch sonst von niemandem kaputt reden. Ich
lasse schon gar keinen Keil zwischen mich und meine
Polizeivizeprésidentin treiben, mit der ich diese Erfolge
gemeinsam erzielt habe.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Das
machen Sie schon selbst!]

Berlin hat eine klare Position beim Thema NPD-Verbot.
Wir haben gesagt, wir haben es im Koalitionsvertrag
niedergeschrieben, wir wollen ein rechtssicheres Ver-
botsverfahren und verschlieBen nicht die Augen vor den
juristischen Risiken. Aber ich will mir nicht irgendwann
einmal vorwerfen lassen, dass wir uns nicht getraut ha-
ben, als es darauf ankam. Ich habe deshalb im Vorfeld
der IMK - ich werde es bei der IMK noch einmal wie-
derholen — von meinen Kollegen mehr Mut eingefordert,
und dass wir im Umgang mit Verfassungsgegnern bereit
sein miissen, Risiken einzugehen, anstatt unendlich zu
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zaudern. Mangelnde Entschlossenheit wird uns als
Schwiche ausgelegt, und die diirfen wir uns in diesem
Fall nicht erlauben.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich musste ein bisschen iiber die AuBerungen der Opposi-
tion zum Thema Kennzeichnungspflicht schmunzeln. Ja,
wir filhren zum Jahreswechsel ein rotierendes Kenn-
zeichnungssystem ein. Das ist ein klares Bekenntnis zur
biirgernahen Hauptstadtpolizei, aber auch ein Ernstneh-
men der Sicherheitsbedenken meiner Beamtinnen und
Beamten. Die Opposition stichelt gern, dies sei ein biiro-
kratisches Verfahren. Aber was denken Sie eigentlich von
den Berliner Polizistinnen und Polizisten? Dass sie nicht
in der Lage sind, drei Schilder eigenstindig auszutau-
schen?

[Udo Wolf (LINKE): Das haben wir ja gesehen!]
Das kann doch nicht Ihr Ernst sein!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Uwe Doering (LINKE): Warum machen sie es nicht?]

Berlin wird einen neuen Polizeiprésidenten bekommen.
Nach dem, was Sie hier abgezogen haben, Herr Wolf,
frage ich Sie: Wo haben Sie sich denn wéhrend Threr
Regierungszeit bemiiht, qualifizierte Frauen an die Spitze
der Berliner Polizei zu bringen? Es war ein CDU-
Innensenator, ich war es, der Frau Koppers die Chance
gegeben hat, sich zu bewerben, indem er in der Aus-
schreibung eben nicht auf Polizeivollzugserfahrungen
Wert gelegt hat.

[Zurufe von der LINKEN]

Bei der hervorragenden Arbeit, die sie geleistet hat, hatte
sie jeden Anspruch der Welt, sich zu bewerben. Sie hatte
auch eine faire Chance.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (LINKE): Und wo ist sie
hingekommen?]

Aber, Herr Wolf, man muss eben auch einmal akzeptie-
ren kOnnen, dass aus einem Wettbewerbsverfahren ein
anderer hervorragender Kandidat als Sieger hervorgehen
kann.

[Canan Bayram (GRUNE): Welch Uberraschung! —
Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

— Das ist doch vélliger Unfug, was Sie erzihlen, volliger
Unfug!

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Der Landespersonalausschuss hatte dem Innensenator
Henkel bereits genehmigt, ernennen zu konnen. Der In-
nensenator Henkel hat gesagt: Ich will das gar nicht. Ich
will ein faires, offenes, transparentes Ausschreibungsver-
fahren. Das habe ich jetzt mit Erfolg zu Ende gebracht.
Das ist die Wahrheit auf Thr Gekeife von der Opposition!
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[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von der LINKEN]

Sie sehen also, es tut sich etwas.
[Lachen von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich habe angekiindigt, dass ich aufraumen werde, und das
werde ich auch tun, Stiick fiir Stiick, das kénnen Sie mir
glauben. Viele der Probleme,

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):Sie fangen
auch sofort an!]

Herr Wolf, vor denen ich stehe, sind auch Ihre Hinterlas-
senschaften.

[Uwe Doering (LINKE): Ha! Herr Wowereit!
Was sagen Sie denn dazu?]

Ich lasse mir nicht von Thnen einen grofen Haufen Abfall
vor die Tiir legen

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

und mich dann dafiir kritisieren, dass ich ihn nicht schnell
genug abtrage.

[Beifall bei der CDU]
Damit lasse ich Sie nicht davonkommen!

[Martina Michels (LINKE): Da klatscht
nicht einmal der Koalitionspartner —
Weitere Zurufe von den GRUNEN
und der LINKEN]

Diese Regierung, diese groBe Koalition aus SPD und
CDU wird weiter Thren Weg gehen. Es ist der richtige
Weg. Verlassen Sie sich darauf! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Innensenator! — Zur zweiten Rederun-
de habe ich eine Wortmeldung. Das ist die des Kollegen
Kleineidam, welchem ich jetzt das Wort erteile. — Bitte
schon!

[Benedikt Lux (GRUNE): Jetzt mal
Kortings Ehrenrettung!]

Thomas Kleineidam (SPD):

Danke, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren! Herr
Lux! Sie liefern den richtigen Einstieg, Sie miissen da-
zwischenrufen. War es nicht der Kollege Lauer, der gera-
de was iiber parlamentarische Kultur erzahlt hat?

[Martina Michels (LINKE): Zwischenrufe
sind ja noch erlaubt!]
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Also die Kultur der Griinen spricht fiir sich selber. Der
Kollege Lauer hat es zutreffend beschrieben: Show der
Opposition.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Er hat versucht, es etwas zu entschuldigen, indem er
versucht hat, den Innensenator fiir das in Haftung zu
nehmen, was er frilher mal getan hat. Das war nicht ganz
korrekt wiedergegeben, aber ich nehme zur Kenntnis, Sie
selber sehen Thre Aktion hier als Show der Opposition,
und anders kann man es wohl auch nicht werten.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Wolfgang Brauer (LINKE): Sie machen
auch jedes Spiel mit!]

Der gnadenlose Populismus, den die Griinen hier an den
Tag legen, hat mich allerdings schockiert, lieber Kollege
Lux! Dass Sie auf die Nummer einsteigen, dass ins Aus-
land gefliichtete Straftiter nicht einfach zuriickgeholt
werden,

[Heiterkeit bei der CDU]

das schockiert mich wirklich. Zum Gliick leben wir in
einem Land, wo wir nicht einen Geheimdienst haben, den
wir mal losschicken, um Leute in anderen Lidndern zu
entfiihren und hierher zu bringen. Wenn das griine Innen-
politik der Zukuntft sein soll, na Gnade uns Gott!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Man kann das alles durcheinandermengen. Vielleicht
kriegt man damit Schlagzeilen, inzwischen auch nicht
mehr so. Selbst die Presse hat inzwischen gemerkt, hier
geht es nur noch um eine Shownummer.

Wenn wir uns mal den wirklich ernsten Themen widmen
wollen — und da gehe ich jetzt noch mal auf den Anfang
Threr Rede zuriick, in dem Sie die Probleme mit dem
NSU, mit der Aufarbeitung zutreffend beschrieben haben.
Ich glaube, der Kollege Wolf war es, der in einer der
letzten Sitzungen des Innenausschusses darauf verwiesen
hat, wir sollten uns endlich mal wieder den Kernproble-
men ndhern. Wir diskutieren in zwei Ausschiissen stun-
denlang iiber die Fragen, wann Henkel was wusste, wann
er den Ausschuss informiert hat.

[Zuruf von der LINKEN]

Er selber hat an einigen Punkten gesagt, riickblickend
betrachtet hat er Fehler gemacht, wiirde er kiinftig anders
machen. Wir haben es selber in der letzten Woche miter-
lebt, was die Einladungen zu Informationsrunden angeht,
das ist deutlich besser geworden, aber das ist ein Neben-
schauplatz. Entscheidend ist doch die Frage: Was ist da
iiber zehn Jahre wirklich schiefgelaufen? Warum haben
es die deutschen Sicherheitsbehorden nicht erkannt, dass
es um eine Mordserie geht, die es zu verhindern, aufzu-
kléren gilt? Zu diesen Problemen kommen wir iiberhaupt
nicht mehr, weil die Opposition hier eine Show abzieht.

[Benedikt Lux (GRUNE): Unfug!]
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Vollig legitim, dass die Opposition versucht, Regie-
rungsmitglieder anzugreifen!

[Benedikt Lux (GRUNE): Sie haben
doch unserem Antrag zugestimmt!]

Aber dieses Thema — gerade die neue Studie {iber Rechts-
extremismus sollte uns doch gemeinsam dazu bringen,
dass wir das Thema wirklich ernst nehmen und hier nicht
eine Showveranstaltung machen, sondern dass wir uns
den Fragen widmen — und da beziehe ich mich noch mal
ausdriicklich auf den Kollegen Wolf, dass es darum geht
aufzukldaren, warum die deutschen Sicherheitsbehorden
so lange falsch lagen. Lassen Sie uns endlich gemeinsam
diese wichtige Arbeit angehen!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Kleineidam! — Es gibt jetzt
zwel Wiinsche zur Kurzintervention. — Nein, nein, Herr
Wolf, Sie diirfen nach vorne kommen, Sie sind der Erste!
— Ich weise noch mal darauf hin, es darf sich nur auf den
Vorredner beziehen, bitte, ja? — Und danach hat der Kol-
lege Lauer das Wort. — Bitte schon!

Udo Wolf (LINKE):

Selbstversténdlich, Herr Prasident! Die Geschéftsordnung
ist mir bekannt.

[Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN)]

Vizeprisident Andreas Gram:
Gut!

Udo Wolf (LINKE):

Lieber Thomas Kleineidam! Wir haben die letzten zehn
Jahre ja durchaus sehr eng im Innen- und auch in Verfas-
sungsschutzbereich zusammengearbeitet. Sie wissen sehr
wohl, dass beim Thema Rechtsextremismus Show fiir
mich kein Thema ist. Das wissen Sie personlich.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Lieber Kollege Kleineidam! Vielleicht kénnen Sie sich
daran erinnern, dass, als der Skandal um das Sozialforum
bekannt wurde, wir sofort schonungslose Aufkldrung
gefordert haben, dass wir in der Koalition sehr offen und
sehr hart dariiber gestritten haben, wie schnell alle Akten
auch an die Betroffenen rausgegeben werden miissen,
dass es unsere Forderung war, so schnell wie mdglich
alles auf den Tisch zu packen, damit strukturelle Konse-
quenzen in der Abteilung Verfassungsschutz gezogen
werden konnen, da was falsch l1duft. Und daraus konnen
Sie doch auch schlussfolgern, dass, wenn wir die Er-
kenntnis gehabt héitten, beim LKA 5 oder auch beim
Verfassungsschutz irgendwas mit NSU-Bezug oder mit
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rechtsterroristischem Bezug bekannt gewesen wire, dass
wir sofort Aufkldrung gefordert hitten und dass wir hét-
ten auch sicher sein konnen, dass Dr. Ehrhart Korting als
Innensenator auch selbst die Akten gelesen hitte und
selbstverstandlich auch selbst fiir die Aufklarung bereit-
gestanden hétte. So viel Kollegialitdt gibt es hoffentlich
noch zwischen uns, dass wir uns da in der Sache einig
sind.

Aber der entscheidende Punkt, weswegen ich mich auch
noch mal gemeldet habe: Ich mdchte bitte, dass Sie [hrem
Koalitionspartner noch mal erkldren, was wir damals im
Verfassungsschutzausschuss fiir Fragen gestellt haben,
als es darum ging, als wir iiber die Verbote von Kamerad-
schaften diskutiert haben, ob es moglicherweise so was
geben konnte wie rechtsterroristische Netzwerke oder
Sonstiges. Diese Fragen habe ich alle gestellt, und zwar
mit Verweis darauf, dass es in Berlin in den Neunziger-
jahren einen Vorfall gab, ndmlich ein Attentat auf einen
Marzahner Buchhéndler, und wir in der Nebenklage fest-
gestellt haben, dass es sehr wohl Beziige zu rechtsterro-
ristischen Netzwerken gegeben hat, dass es in der Tat so
war, dass in der Szene iiber ,,leaderless resistance® usw.
gesprochen wurde. Ich bitte darum, dass Sie, wenn Sie
sich daran erinnern, das auch bitte hier zu wissen geben,
denn damit wird noch mal deutlich, dass wir einen Innen-
senator brauchen, der die Akte selbst liest, der sich selbst
ein bisschen Kompetenz zum Thema Rechtsterrorismus
und Rechtsextremismus aneignet, anstatt diese Fragen
alle zu delegieren und zu verschleppen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Herr Kollege Kleineidam! Sie kdnnen
selbstverstdndlich jetzt erwidern, bitte!

Thomas Kleineidam (SPD):

Lieber Udo Wolf! Ich kann mich an vieles in diesen zehn
Jahren erinnern. Und ich kann Thnen auch an dieser Stelle
ausdriicklich bestitigen, dass Sie diese Frage immer wie-
der aufgeworfen haben.

[Uwe Doering (LINKE): Aha, Herr Henkel!]

— Jawohl! Das haben wir immer wieder diskutiert: Gibt es
terroristische Strukturen? Allerdings, wenn mich meine
Erinnerung nicht vollig triibt, haben wir keine Hinweise
auf solche Strukturen gehabt. Wir haben Verdachtsmo-
mente gehabt, aber — wie auch in anderen Teilen dieses
Landes ——

[Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

Vielleicht haben wir sie nicht wahrgenommen, die ent-
sprechenden Hinweise, alle miteinander. Das mag mog-
lich sein. Deshalb habe ich eben auch diese Aufklarung
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noch mal eingefordert, dass wir uns darum kiimmern
miissen. Ich glaube, da sind wir uns vollig einig.

Der Ehrlichkeit halber gehort dann aber auch dazu, dass
Anfang dieses Jahres hier im Haus keine der fiinf Frakti-
onen einen Antrag eingebracht und gesagt hat: Liebe
Innenverwaltung! Liebe Justizverwaltung! Und wer sonst
noch infrage kommt! Wenn ihr irgendwelche Akten habt
mit Rechtsextremismusbeziigen, die einen Bezug zum
NSU haben konnten, vernichtet die nicht mehr!

[Michael Schifer (GRUNE): Davon
darf man doch wohl ausgehen!]

— Ich weiB, die Griinen sind per se bessere Menschen und
wissen das alles.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Entschuldigung, meine Herrschaften! Wenn schon Zwi-
schenrufe, dann bitte geordnet!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Thomas Kleineidam (SPD):

Ich kann mich hier nicht erinnern, dass wir einen entspre-
chenden Antrag von einer der fiinf Fraktionen hatten.
Riickblickend betrachtet hitten wir alle kliiger sein kon-
nen, waren wir aber nicht.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Also das geht nicht, eine Kurzintervention in Erwiderung
auf eine Erwiderung, sondern jetzt hat der Kollege Lauer
das Wort fiir eine zweite Kurzintervention, auf die dann
der Kollege Kleineidam wieder erwidern kann, um das
Wort replizieren hier nicht zu verwenden. — Bitte
schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Kleineidam! Wenn ich SPD-Mitglied
ware,

[Zuruf von der SPD: Lieber nicht!]

wiirde ich jetzt sagen: Ach, die Piratenfraktion hat einen
solchen Antrag gestellt, weil mit der Realitdt und so. Es
gibt da anscheinend ein Missversténdnis, weil Sie gesagt
haben, wir wiirden irgendwie selber sagen, es wére eine
Show. Nein! Der Vorwurf mit der Show kommt ja immer
wieder von Thnen. Es ist jetzt natiirlich miilig, das hier
jetzt noch mal irgendwie auseinanderzudroseln. Aber der
Innensenator sagt das und sagt dann im selben Zug: Ja, er
wiirde es als Oppositionspolitiker genauso machen. — Ich
glaube, dass hier fast alle Abgeordneten wirklich ein
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intensives Interesse daran haben, das aufzuklidren. Sie
haben natiirlich recht, das ist tiberhaupt nicht irgendwie
hilfreich, wenn man sich da Show vorwirft oder sonst
was. Aber seien wir mal ehrlich, wenn man sich so die
Innenausschusssitzungen anguckt, bekleckert sich keiner
von uns da irgendwie besonders mit Ruhm, also sich jetzt
da hinzustellen und zu sagen, also, du hast zuerst mit dem
Sand geschmissen, macht alles irgendwie nicht besonders
Sinn.

[Zurufe von der SPD und der CDU]

Wir haben ein ehrliches Aufkldrungsinteresse. Die Lin-
ken und die Griinen stellen Fragen, und dann werden die
Fragen halt im Innenausschuss vorgelesen und nicht
beantwortet, und dann wird gesagt: Das ist die Aufkla-
rung des Innensenators. — Damit haben wir natiirlich
Probleme.

[Zuruf von Dr. Manuel Heide (CDU)]

Und dariiber reden wir natiirlich auch &ffentlich. Das
wird in dem System, so, wie die Bundesrepublik organi-
siert ist, natiirlich auch von den Medien aufgegriffen,
dass Medien dariiber berichten, dass nicht ordentlich
informiert wird oder dass Oppositionspolitiker der Mei-
nung sind, dass nicht ordentlich informiert wird. Dann
haben Sie als Koalitionspolitiker wieder die Moglichkeit
zu sagen: Das ist doch alles Quatsch. Die Opposition regt
sich halt nur irgendwie kiinstlich auf.

Wenn Sie uns unterstellen, es handele sich dabei nur um
Show, muss man ja attestieren: Sie nehmen an dieser
Show teil, indem Sie darauf wieder reagieren!

[Tom Schreiber (SPD): Sie sind
doch Hauptdarsteller!]

Sie konnten ja auch sagen: Nein, dazu will ich nichts
sagen. Das ist alles nur eine Show der Opposition. — Al-
so, da machen Sie es sich ein bisschen zu einfach!

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung ge-
funden.

Nun kommen wir zu
Ifd. Nr. 4:
Priorititen

gemal § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe dazu auf
Ifd. Nr. 4.1:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 5

Mehr Transparenz: Parlament I/
Einundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
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Gesetzes iiber die Rechtsverhéltnisse der
Mitglieder des Abgeordnetenhauses von Berlin
(Landesabgeordnetengesetz)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéftsordnung vom
31. Oktober 2012

Drucksache 17/0641

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0075

Zweite Lesung

hierzu:

Anderungsantrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0641-1

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der beiden Artikel miteinander zu verbinden,
und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel I und II
Drucksache 17/0075. Fiir die Beratung steht den Fraktio-
nen jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur
Verfiigung. Hier hat die antragstellende Fraktion das erste
Zugriffsrecht. Der Kollege Dr. Behrendt, dem ich jetzt
das Wort erteile, steht auch schon am Pult. — Bitte schon!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Danke schon, Herr Prisident! — Aus guten Griinden hat
der Deutsche Bundestag in der vergangenen Woche die
Verschérfung der Transparenzregelung fiir Nebentétig-
keiten von Bundestagsabgeordneten diskutiert. Im Ergeb-
nis wurden die rot-griinen Regelungen aus dem Jahr 2005
verscharft.

Hier in Berlin sind wir leider noch nicht so weit. So lehn-
te die SPD in der vergangenen Koalition die Einfiithrung
der Bundesregeln ab und tut es weiterhin. Kernelement ist
dabei die Veroffentlichung der Einkiinfte aus Nebentatig-
keiten nach einem Stufenmodell. Aber nicht einmal die
hitzige Debatte um die iippigen Honorare des emsigen
Mietredners Steinbriick scheint die hiesige SPD zu beein-
drucken. Die Berlinerinnen und Berliner haben aber ein
berechtigtes Interesse zu erfahren, fiir welche Tatigkeiten
ihre Abgeordneten neben der Wahrnehmung ihres Man-
dates Zeit einsetzen und Einkiinfte erzielen und welche
Konflikte sich aus diesen Tatigkeiten mdglicherweise
ergeben.

Nun zum Argument, das immer gern bemiiht wird, wir
seien ein Teilzeitparlament, deswegen seien die Regelun-
gen nicht ibertragbar. Unser Wissenschaftlicher Parla-
mentsdienst fithrt dazu in erfreulicher Klarheit aus, dass
einer Ubernahme der Transparenzregeln des Deutschen
Bundestages nicht entgegenstehe, dass es sich bei den
Mitgliedern des Berliner Abgeordnetenhauses um Teil-
zeitparlamentarier handele. Vorher entschied das Bun-
desverfassungsgericht in aller Klarheit: Das Volk hat
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Anspruch darauf zu wissen, von wem und in welcher
GroBenordnung seine Vertreter Geld oder geldwerte
Leistungen entgegennehmen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich kann auch iiberhaupt nicht verstehen, was Sie von der
Koalition eigentlich fiirchten. Im Bund wurden damals
auch wiiste Zerrbilder gemalt, wozu mehr Transparenz in
diesem Bereich fithren wiirde. Nun muss man aber fest-
stellen: Weder ist der Bundestag zu einem Parlament des
offentlichen Dienstes verkommen — der Anteil der Be-
schiftigten aus dem offentlichen Dienst ist sogar gesun-
ken — noch erwiesen sich die dortigen Regelungen als
verfassungswidrig — das wurde ja munter beklagt — oder
gar unpraktikabel.

Und um auch dies klarzustellen: Wir wollen die berufli-
che Tétigkeit von Kolleginnen und Kollegen nicht verteu-
feln. Eine berufliche Tétigkeit neben dem Mandat kann
den Blick auf das reale Leben schirfen und Unabhingig-
keit garantieren. Und gerade deshalb gibt es auch keinen
Grund, sie zu verheimlichen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Eine Nebentdtigkeit kann aber auch zu Interessenkollisi-
onen und Abhingigkeiten fithren. Genau deshalb wollen
wir sie transparenter machen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Meine Damen und Herren! Es ist eine Unruhe im Saal.
Ich bitte, dem Redner zuzuhoren und die Privatgesprache
einzustellen. — Danke!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Und jetzt zur Scheinheiligkeit: Plotzlich waren in der
Bundesdebatte all jene, die bisher mit Klauen und Zahnen
gegen mehr Offenheit wetterten, die grofiten Freunde
dieser Regelung, so z. B. Herr Dobrindt, der sich im
Fernsehen als groBer Freund des Stufenmodells ausgab
und sich nicht mehr recht erinnern konnte, dass er damals
dagegen gestimmt hat. Auch Herr Kauder — der grofle
Kauder, also der Fraktionsvorsitzende der CDU —, der
zundchst gar nicht marktschreierisch genug fordern konn-
te, Steinbriick solle die Herkunft seiner Honorare offen-
legen, wurde bei der Debatte um eine Verdffentlichung
auf Heller und Cent ganz wortkarg. Und fiir die SPD
erklarte der Landesvorsitzende Jan St6B, er wire dafiir,
dass die Verdienste auf Heller und Cent angegeben wer-
den,

[Beifall bei den GRUNEN]

und seine Parteifreunde verweigern hier das Stufenmo-
dell. Das ist doch schizophren.

[Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]
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Wenn es im Bund nicht nur um Theaterdonner gegangen
ist, dann geben Sie sich heute endlich einen Ruck und
lassen Sie uns gemeinsam in Sachen Transparenz bei
Nebentitigkeiten einen Schritt vorangehen! — Ich danke
Thnen!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Dr. Behrendt! — Fiir die Fraktion
der SPD hat jetzt der Kollege Kohlmeier das Wort. —
Bitte sehr!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Kollege Behrendt! Herzlichen Dank fiir
diese dann doch tolle Rede, die man vielleicht im Bun-
destag hétte halten kdnnen, aber doch nicht im Abgeord-
netenhaus! Sie reden hier fiinf Minuten tiber den Bundes-
tag, iiber Steinbriick. Sie werden nicht im Bundestag
sitzen — nicht heute und nicht morgen, moglicherweise in
flinf Jahren, wenn dann Opa Christian nicht mehr mochte.

Wie Sie wissen, lieber Kollege Behrendt, sind Sie freige-
stellte Richter. Sie miissen sich also keine Sorgen dariiber
machen, was Sie machen, wenn Sie nicht mehr im Abge-
ordnetenhaus sitzen. Sie haben einen Stuhl, einen
Schreibtisch und auch einige Akten. So gut haben es
nicht alle Parlamentarier in diesem Haus. Einige geben
auf ihren Internetseiten an, Vollzeitparlamentarier zu
sein, andere iiben neben dem Mandat noch einen Beruf
aus, z. B. als Kommunikationsexperte, Freiberufler, Un-
ternehmer, Arzt oder Rechtsanwalt.

[Heiko Herberg (PIRATEN): Lobbyist!]

Es gibt Abgeordnete, die einen Beruf ausiiben, weil wir
ein Halbtagsparlament sind, weil das Biiro weitergefiihrt
werden soll oder weil die Abgeordneten einfach noch ein
bisschen Geld nebenbei verdienen wollen.

Zu der Gruppe der beruflich titigen Abgeordneten gehore
auch ich. Fiir mich steht kein warmer Richterstuhl nach
dem Abgeordnetenhausmandat bereit.

[Lachen bei den PIRATEN]

Ich bin nicht nur Abgeordneter, sondern auch als Rechts-
anwalt in einer kleinen Kanzlei in Kopenick titig. Aber
bin ich deshalb ein schlechterer Abgeordneter als der
Kollege Behrendt? Sind die Parlamentarier, die sich im
Parlament engagieren und zudem einen Beruf nachgehen,
gleich alle korrupt, bestechlich oder anfilliger fiir Ver-
quickungen von parlamentarischen und beruflichen Inte-
ressen? — Ich sehe diesen Zusammenhang nicht, und ich
unterstelle allen Abgeordneten, die neben dem Mandat
einem Beruf nachgehen, dass sie sich rechtmafig und



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

moralisch ordnungsgeméil verhalten und keine Interes-
senkollision haben.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine

Dr. Weil3?

Zwischenfrage des Kollegen

Sven Kohlmeier (SPD):
Sehr gerne!

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte, Herr Kollege!

Dr. Simon Weifl (PIRATEN):

Herr Kohlmeier! Sie haben gerade gesagt, dass es bei
Thnen anders ist als bei Herrn Behrendt und dass es fiir
Menschen wie Sie nicht so einfach wire. Jetzt ist es doch
aber so, dass — wenn ich das richtig sehe — Sie genau die
Veroffentlichungspflichten, die im Antrag der Griinen fiir
das Gesetz gefordert sind, fiir sich personlich in diesem
Stufenmodell schon umgesetzt haben. Koénnen Sie erkla-
ren, wie das zusammengeht?

Sven Kohlmeier (SPD):
Das mochte ich Thnen sehr gern erkldren, Kollege WeiB.
Wenn Sie auf meine Internetseite www.sven-

kohlmeier.de gehen, dann steht dort unter Vita, dass ich
freiwillig meine Einkiinfte verdffentliche. Ich werde
Ihnen gleich sagen — das habe ich im Rechtsausschuss
auch gemacht, das ist vielleicht bei Thnen nicht ange-
kommen, das mag an mir liegen —, warum eine gesetzli-
che Verpflichtung nicht moglich ist.

Schon heute — und das ist ein Stiick weit der Kern der
Frage — ist doch iiberhaupt nicht geheim, was die Abge-
ordneten nebenbei machen. Es gibt dieses ganz tolle,
interessante Abgeordnetenhaushandbuch zur 17. Wahl-
periode. Darin steht, welcher Abgeordneter welche Ta-
tigkeit ausiibt, welchen Beruf er hat, in welchem Verein
er ist, welche Unternehmensbeteiligungen er hat, welche
gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen er hat. Alles das
steht hier drin, zusétzlich fiir die Piraten und alle interne-
taffinen Menschen auch noch im Internet.

Deshalb miissen wir uns doch von den Griinen hier keine
Transparenzdiskussion aufdriicken lassen. Ich wiirde mir
wiinschen, dass die Griinen zusammen mit uns endlich
Druck auf die Bundesregierung ausiiben und erhéhen,
dass die Abgeordnetenbestechung endlich unter Strafe
gestellt wird.

[Beifall von Bjorn Eggert (SPD)]
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Seit Jahren weigert sich die Bundesregierung, die UN-
Konvention umzusetzen, die Gefilligkeiten von Lobbyis-
ten an Politiker unter Strafe zu stellen. Aber das steht
leider nicht in Threm Antrag drin, lieber Kollege Beh-
rendt.

Zu den rechtlichen Griinden, warum der Antrag abzuleh-
nen ist — erstens: Das Bundesverfassungsgericht hat fiir
den Bundestag bestitigt, dass die Nebeneinkiinfte zu
verOffentlichen sind. Das Berliner Parlament ist, wie
bekannt, ein Halbtagsparlament. Das heift, der Landesge-
setzgeber geht davon aus, dass Abgeordnete neben ihrem
Mandat noch einen Beruf ausiiben kdnnen und sollen. Die
verfassungsrechtlichen Bedenken, die Regelungen des
Vollzeitparlaments auf das Halbtagsparlament zu iiber-
tragen, konnten die Griinen im Ausschuss leider nicht
ausraumen.

[Zuruf]

— Die Zwischenfrage von Herrn Behrendt? — Ah, hinter-
her! — Zweitens: Der Antrag ist rechtsfehlerhaft.

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie, Herr Kollege, eine Zwischenfrage des
Kollegen Rissmann?

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr gerne!

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte, Kollege Rissmann!

Sven Rissmann (CDU):

Geschitzter Kollege Kohlmeier! Ich erinnere mich an die
letzte Sitzung des Rechtsausschusses und mochte Sie
fragen, ob Sie dem Plenum darstellen wollen, wie es sich
bei der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zwischen An-
spruch und Wirklichkeit verhilt. Damit meine ich: Die
Griinen haben ja beschlossen, sich selbst zu verpflichten,
samtliche Einkiinfte offenzulegen, und haben es offenbar,
jedenfalls bis zum Zeitpunkt des Rechtsausschusses,
nicht geschafft, diesem freiwilligen Beschluss selbst
Folge zu leisten.

Sven Kohlmeier (SPD):

Ich danke Thnen fiir die Zwischenfrage! Ich bin darauf fiir
den Schluss meiner Rede vorbereitet. Die letzte Minute
werde ich genau darauf verwenden, um Ihre Frage zu
beantworten, ob sich in den letzten 14 Tagen etwas ver-
bessert hat.

Zweitens: Der Antrag der Griinen ist abzulehnen, weil er
rechtsfehlerhaft die Rechtsschutzmdglichkeiten gegen ein
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Ordnungsgeld nicht beinhaltet. Dies wére ein Versto§3
gegen Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz.

Drittens ist der Antrag der Griinen abzulehnen, weil ndm-
lich 20 Prozent der Abgeordneten in diesem Haus einem
juristischen, drztlichen oder freiberuflichen Beruf nach-
gehen. In der ,,Abendschau® vom 14. November habe ich
zu diesem Thema gesagt: Wir kdnnen Arzte und Anwilte
nicht verpflichten mitzuteilen, mit wem sie ein Arzt- oder
Mandatsverhéltnis haben. Diesen Konflikt bekommen wir
derzeit rechtssicher nicht gelost. Das bestitigt auch das
Mitglied von Transparency International Deutschland
Michael Prost, der sagt: In den Fillen von Arzten und
Anwilten ist es tatsachlich so, dass es rechtlich schwierig
wire, die Namen von Mandanten und Patienten zu nen-
nen. Und genau deshalb werden wir dem Antrag nicht
zustimmen konnen, weil er rechtlich nicht zuléssig ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Zu der Frage vom Kollegen Rissmann: Ich habe mir die
Miihe gemacht, die Scheinheiligkeit, die Kollege Beh-
rendt angesprochen hat, zu {iberpriifen und zu schauen,
wie theatralisch-moralisch Transparenz gefordert wird,
wie es aber bei den Griinen tatsdchlich aussieht. Sie ha-
ben einen Fraktionsbeschluss, alles offenzulegen: Jochen
Esser legt nichts offen, sitzt aber im Aufsichtsrat vom
Liegenschaftsfonds. Nicole Ludwig verdient 1 000 Euro
bei der Medienberatung, aber es steht nichts dariiber, wo
und mit wem sie eigentlich Medienberatung macht. Be-
nedikt Lux, manchmal groBartiger Geschéftsfithrer und
Rechtsanwalt — es steht nicht drin, wie viel Kohle er
verdient, mit wem er Geschéftsverhiltnisse hat und wer
seine Mandanten sind. Michael Schiafer verdient
3 500 Euro mit Medienberatung, aber es steht nicht drin,
mit wem er eigentlich Kontrakte macht. Vielleicht mit
Elefanten? Wen berét er eigentlich? — Das weill man
nicht genau. Stefan Gelbhaar ist erst seit letztem Jahr im
Parlament und kann deshalb noch keine Auskunft geben.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissen jetzt auch zum Ende kommen, Herr Kollege!

Sven Kohlmeier (SPD):

So sieht es also aus zwischen dem moralischen Anspruch,
der hier dargetan wird, und dem, was man macht! Der
Antrag ist abzulehnen; das haben wir schon im
Rechtsausschuss dargelegt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
jetzt der Kollege Behrendt. — Bitte sehr!
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Dirk Behrendt (GRUNE):

Herr Kollege Kohlmeier! Mit der Abgeordnetenbeste-
chung und der Notwendigkeit der Reform der Abgeord-
netenbestechung haben Sie ein auch mir und meiner
Fraktion sehr wichtiges Thema angesprochen. Ich darf
Sie daran erinnern, dass wir in der letzten Legislaturperi-
ode in diesem Haus einen Antrag eingebracht haben, eine
Bundesratsinitiative des Landes Berlin zu unternehmen,
um die Abgeordnetenbestechung im deutschen Strafge-
setzbuch endlich an den internationalen Stand anzupas-
sen, der sich an dem UN-Ubereinkommen zur Bekémp-
fung von Korruption orientiert. Thre Fraktion und Sie
ganz personlich haben diesen Antrag abgelehnt. Wir
wollen einmal bei der Wahrheit bleiben, Herr Kollege,
weil Sie behauptet haben, wir hitten keine Initiative in
dieser Richtung unternommen.

Dann haben Sie freundlicherweise darauf hingewiesen,
dass sich meine Fraktion entschieden hat, mit gutem
Beispiel voranzugehen und die Transparenz, was unsere
Nebeneinkiinfte angeht, herzustellen. Sie haben das auf
unserer Homepage nachgelesen. Es ist dort Transparenz
hergestellt worden. Das ist vorbildlich und geht in die
richtige Richtung.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich lade alle Kollegen in diesem Haus ein, da mitzutun,
auch wenn Thre Fraktionen noch nicht so weit sind, dass
fiir alle verpflichtend zu machen. Das ist der richtige
Weg. Dann koénnen sich die Biirgerinnen und Biirger
dieser Stadt dariiber informieren, wo und wie viel Geld
nebenbei verdient wird.

Die einzelnen Punkte, die Sie im Rechtsausschuss ange-
sprochen haben — heute haben Sie es kiirzer gefasst —,
konnen nur als kleingeistige Mékelei eingeschitzt wer-
den. Wir haben Thnen damals schon gesagt, dass selbst-
verstidndlich diejenigen, die selbststindig tétig sind, erst
zum Jahresende tiberblicken konnen, wie viele Einkiinfte
sie haben. Sie werden es dann dem Parlamentsprisiden-
ten anzeigen und auch auf unserer Homepage, wie wir es
beschlossen haben, veroffentlichen. Im néchsten Jahr
konnen Sie das dann angucken, und dann werden Sie
sehen, dass die fehlenden Angaben nachgetragen wurden.

Ich mochte Sie, Kollege Kohlmeier, aber daran erinnern,
dass Sie bei der ersten Lesung dieses Gesetzes im Januar
dieses Jahres angekiindigt haben, dass die SPD-Fraktion
sehr wohl eine rechtssichere Verdffentlichung unterstiit-
zen wiirde und wir das entsprechend im Rechtsausschuss
diskutieren konnen. Davon war nichts, aber iiberhaupt
nichts zu erkennen. Sie haben nicht einen einzigen Vor-
schlag dazu gemacht, in welche Richtung Sie gehen wol-
len. Sie haben nur 20 Minuten vorgetragen, was Sie auf
unserer Homepage meinten gefunden zu haben.

Aber was die Frage der Rechtssicherheit angeht: Thr Bun-
destagsabgeordneter Dr. Schily, der frilher einmal in
meiner Partei war, hat sowohl vor dem Bundesverwal-
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tungsgericht als auch vor dem Bundesverfassungsgericht
gegen die Bundesregelungen geklagt und verloren. Das
Bundesverfassungsgericht hat in volliger Klarheit und
Deutlichkeit entschieden: Diese Transparenzregeln sind
verfassungskonform. Das Volk hat einen Anspruch, das
zu erfahren. Ich habe es vorhin zitiert. Die Einwénde, die
auch im Bund {iber Jahre gemacht wurden, sind haltlos. —
Ich danke Thnen!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Wollen Sie erwidern, lieber Kollege
Kohlmeier? — Das sehe ich und erteile Thnen das Wort.

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! — Herzlichen Dank, erstens
fiir die ,kleingeistige Meckerei“. Es ist doch wohl Auf-
gabe des Rechtsausschusses zu priifen, ob der Antrag
rechtméBig ist oder nicht. Ich habe heute — natiirlich kiir-
zer als im Rechtsausschuss, wo es, wie Sie gesagt haben,
viermal so lange gedauert hat, damit Sie es verstehen,
was aber offensichtlich nicht gelungen ist — dargestellt,
warum dem Antrag nicht Folge zu leisten ist. Sie kdnnen
doch keinen Antrag stellen, wo die Rechtswegmoglich-
keiten nicht erdffnet sind. Sie konnen doch keinen Antrag
stellen, bei dem verfassungsrechtliche Bedenken beste-
hen. Sie kdnnen doch keinen Antrag stellen, wo rechtssi-
chere Losungen fiir die Verdffentlichung nicht mdglich
sind.

Diese Koalition hat den Anspruch, die Transparenz fiir
die Tétigkeit herzustellen. Ich habe Thnen gerade das
kleine Handbuch gezeigt. Diese Koalition hat aber auch
den Anspruch, es rechtssicher zu machen, wenn wir hier
etwas beschliefen, und eine Losung zu finden, die verfas-
sungsgemédl ist, und keine verfassungswidrige Losung
und keinen verfassungswidrigen Antrag zu beschlie3en.

Zweitens — zu dem, was in der letzten Legislaturperiode
gewesen ist: Sie sind doch selber Jurist, Kollege Beh-
rendt. Sie wissen doch, dass Antrdge der letzten Legisla-
turperiode der Diskontinuitit zum Opfer fallen. Nun kann
man nach hinten schauen und schauen, was in der Ver-
gangenheit alles nicht passiert ist. Hétten Sie den Antrag
doch einfach neu eingereicht! Weil Sie darauf rekurrie-
ren, dass die Drucksache 16/3326 damals von mir person-
lich abgelehnt wurde: Es sprachen der Kollege Dirk Beh-
rendt, Dr. Fritz Felgentreu, Dr. Klaus Lederer, Dr. Sebas-
tian Kluckert, Sven Rissmann, Christian Gaebler — da
steht nichts von Sven Kohlmeier. Sven Kohlmeier hat
dabeigesessen und zu dem Antrag damals iiberhaupt
nichts gesagt. Bitte hier also keine falschen Legenden
aufbauen!

Drittens: Lieber Kollege Behrendt! Damit wir uns nicht
falsch verstehen — der Antrag der griinen Fraktion lautet
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doch: Wir verpflichten uns, unsere Nebentitigkeiten zu
verdffentlichen, zum Beispiel, wie vom Bundestag for-
muliert: Mandant 1, Kunde 1. Auflerdem soll die jeweili-
ge anwaltliche Schwerpunkttitigkeit angegeben werden.
— Das finden Sie in Threm Beschluss im fiinften Absatz.
Benedikt Lux sagt, er verdient als Rechtsanwalt Stufe 1
bis 1 000 Euro. Wo ist da der Mandant, Kunde 1, Kunde
2, Mandant 3, Mandant 4? Welchen Schwerpunkt macht
er denn? Schwerpunkt Rechtsanwalt?

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]
Schwerpunkt Rumstehen und Rumpdébeln?
[Heiterkeit bei der SPD und der CDU]
Nichts davon steht da drin!

Michael Schifer, der Held der Nebeneinkiinfte bei den
Griinen, bis 3 500 Euro, Kommunikationsberatung. Was
macht er denn? Mandant 1? Kunde 1? Schwerpunkttétig-
keit angegeben? — Nichts ist angegeben. Er sitzt da hin-
ten, pobelt aus der Reihe von Elefanten und sonst was,
aber er gibt nichts an!

Stefan Gelbhaar — Nebeneinkiinfte 2011 gibt er nicht an.
Wir haben jetzt November. Ich finde, wenn man so einen
Beschluss macht und sich so heldenhaft hervortut, kann
man wenigstens angeben, was man im letzten Dreiviertel-
jahr gemacht hat. Vielleicht kdnnen Sie es nachreichen,
dann werde ich Sie gegebenenfalls lobend erwihnen!

Derzeit hat sich die Sachlage nicht gedndert. Der Antrag
ist abzulehnen, weil er nicht verfassungsgemall ist. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Wir fahren jetzt in der
Rednerreihenfolge fort, und ich erteile der Fraktion der
Linken das Wort. Dort hat der Kollege Dr. Lederer das
Wort. — Bitte schon!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Debatte um die Veréffentlichung von Nebeneinkiinf-
ten von Abgeordneten hat durch die nebenberufliche
Tatigkeit des Bundestagsabgeordneten Steinbriick nur
neuen Drive bekommen, aber so neu ist sie nicht. Dass es
inzwischen wieder etwas ruhiger darum wird, ist kein
Grund, dariiber hier nicht zu reden. Das gilt nicht nur fiir
den Bundestag, sondern auch fiir das Abgeordnetenhaus.

Es geht hier um nichts anderes als um Transparenz zur
Frage, wessen Interessen Abgeordnete hier im Haus und
auch am Rande ihrer Mandatsausiibung verfolgen und
vertreten. Ich bin mit meiner Fraktion der Ansicht, dass
die Offentlichkeit ein Anrecht darauf hat, das zu erfahren



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 2059 Plenarprotokoll 17/21
17. Wahlperiode 22. November 2012
(Dr. Klaus Lederer)

— gerade in einer Stadt wie Berlin, die in den  Man kann aber auch, wie ich, der Ansicht sein, dass hier

1990er-Jahren den zweifelhaften Ruf hatte, die Haupt-
stadt von Korruption und Filz zu sein. Vor zehn Jahren
war hier in der Stadt viel von einem Mentalititswechsel
die Rede. Es miisse, so wurde allgemein betont, einer
intransparenten und wenig allgemeinniitzigen Verqui-
ckung von Politik und Privat- oder Geschiftsinteressen
vorgebeugt werden.

Das ist alles sehr lange her. Zu schnell scheint es verges-
sen. Jedenfalls ist es heute wieder leicht, mit relativ ab-
strusen Begriindungen ein hoheres Mall an Transparenz
hier im Haus abzulehnen. Dabei ist das dringend erforder-
lich. Auf der anderen Seite finde ich, die Koalition hétte
sagen konnen, an der einen oder anderen Stelle machen
wir es rechtssicher, dazu nutzen wir das Instrument eines
Anderungsantrags. Der wire hier ausnahmsweise sogar
einmal geschéftsordnungskonform gewesen, lieber Herr
Kohlmeier.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Wenn beispielsweise der Abgeordnete Michael Freiberg
von der CDU-Fraktion sein Mandat ganz offensiv als
Visitenkarte fiir Lobbyismus gegen Geld verpfindet,
dann ist das aus meiner Sicht nicht nur ein Fall zur Prii-
fung fiir das Parlamentsprasidium. § Sa des Landesabge-
ordnetengesetzes besagt in Absatz 6:

Hinweise auf die Mitgliedschaft im Abgeordne-
tenhaus sind in beruflichen oder geschéftlichen
Angelegenheiten zu unterlassen.

Absatz 4 Satz 1 bestimmt:

Ein Mitglied des Abgeordnetenhauses darf fiir die
Ausiibung seines Mandats keine anderen als die in
diesem Gesetz vorgesehenen Zuwendungen an-
nehmen.

Wenn nun ein Kollege, ndmlich Herr Freiberg, auf seiner
geschiftlichen Homepage Freiberg Consulting gegen
Entgelt politische Strategieberatung anbot und schrieb,

Wir helfen Thnen gern bei Threr Lobbytétigkeit.
—und sich selbst

als Tiroffner zu politischen Entscheidungstrigern
anpries mit dem Hinweis, dass

der enge Kontakt zur Politik, deren Entschei-
dungstragern und das Wissen um die politisch-
wirtschaftlichen Zusammenhénge

entscheidend sei fir

die Realisierung Threr Vorstellungen und Ihres
letztendlichen Erfolges,

dann kann man sich fragen: Wer ist eigentlich Herr Frei-
berg?

[Heiterkeit bei der LINKEN
und den PIRATEN]

die geschiftlichen Interessen und das politische Mandat
in einer Weise vermengt werden, die die Grenzen des
Akzeptablen bei Weitem iiberschreitet.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wir meinen als Linke, hier hilft nur ein Maximum an
Transparenz iiber die Tétigkeiten neben dem Mandat, und
das schlieBt Geldfliisse von Akteuren ein, die Interesse an
einer Einflussnahme auf politische Entscheidungen haben
kénnten. Das muss ans Licht. Wenn man meint, dass
Einzelmandate von Anwiltinnen und Anwiélten nicht
verdffentlichungspflichtig sein kdnnen, dann miissen der
Schwerpunkt und die Gesamteinnahmen auf der Home-
page oder sonst wo verdffentlicht werden. Dann kénnen
sich alle Biirgerinnen und Biirger dariiber ein Bild ma-
chen.

Jetzt liegen hier zwei Antrdge vor, die fiir die notige
Transparenz sorgen sollen. Die Koalition sagt nein — ich
finde, mit abenteuerlichen Begriindungen. Auf Herrn
Stof}’ offentliche Intervention zum Thema ,,Wir miissen
alles offentlich machen® ist IThre Antwort, lieber Kollege
Kohlmeier, eher ein Armutszeugnis und das Verhalten
Threr Fraktion eine ziemliche Bankrotterkldrung.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Dass der Charakter des Abgeordnetenhauses als Teilzeit-
parlament keinerlei rechtliche Beschrankungen von
Transparenz rechtfertigt, hat uns der WPD in der Tat
bescheinigt. Es gibt keinen Grund mehr, hier untétig zu
bleiben. Der einzige Grund, warum die Koalition keinen
Anderungsantrag vorgelegt hat, ist, dass sie sich nicht
einmal in dieser Frage auf ein Stiick Bewegung einigen
kann. Da sind Sie, wie in allen anderen Fragen, nicht
handlungsfahig.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Simon Weil3 (PIRATEN)]

Die Linksfraktion hat sich darauf verstindigt, eine umfas-
sende Offenlegung von Nebeneinkiinften vorzunehmen.
Der Antrag der Griinen findet unsere Zustimmung. Er
geht in die richtige Richtung. Aber der Piratenantrag, der
noch mehr vorsieht als das Stufenmodell des Bundesta-
ges, ist unserer Ansicht nach das, was jetzt erforderlich
ist. Da hat mich erstaunt, dass die Griinen, bei der Verve,
mit der sie fiir Transparenz werben, den nicht mittragen.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Wir stimmen doch zu!]

— Das freut mich. Wenn Sie dem in der namentlichen
Abstimmung zustimmen, dann treten alle drei Oppositi-
onsfraktionen fiir mehr Transparenz ein, und die Regie-
rungskoalition steht als das da, was sie ist: als ein hand-
lungsunféhiger Haufen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, lieber Kollege! — Der Kollege erwihnte
gerade die namentliche Abstimmung. Ich mochte dazu
noch etwas sagen, weil es teilweise Unkenntnis gab. Wir
haben gleich eine namentliche Abstimmung zu diesem
Tagesordnungspunkt. Vielleicht sagen Sie den Kollegen,
die sich drauf3en unterhalten, Bescheid.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

— Das gilt fiir alle. Wenn man hier oben sitzt, erkennt
man, sind die Reihen sowohl links als auch rechts sind
manchmal gelichtet. Und heute haben ich meine Brille
auf, lieber Kollege Dr. Albers. — Die Kollegin Seibeld hat
nun fiir die CDU-Fraktion das Wort. — Bitte schon!

Cornelia Seibeld (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Werter Kollege Dr. Lederer! Sie wissen doch noch gar
nicht, wie ich begriinde. Warten Sie doch ab, ob die Be-
griindung abenteuerlich ist, bevor Sie das vorwegneh-
men!

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Im Ausschuss
habe ich das ja gehort!]

— Ach so! Verstehe! Da hat aber der Kollege Rissmann
geredet.

[Lachen bei der LINKEN und bei den PIRATEN]

Ich bin bei meinen Uberlegungen zum Antrag der Frakti-
on der Griinen — und der der Piraten hat daran nichts
gedndert — zu dem Ergebnis gekommen, dass man die
Frage von Verdffentlichungspflichten von Nebeneinkiinf-
ten nur ernsthaft diskutieren kann, wenn man sich zuvor
die Frage nach dem Bild des Abgeordneten stellt, und
zwar sowohl unseres eigene Bildes als auch das der Of-
fentlichkeit. In Artikel 38 Abs. 4 unserer Verfassung
heif3t es:

Die Abgeordneten sind Vertreter aller Berliner.
Sie sind an Auftrage und Weisungen nicht gebun-
den und nur ihrem Gewissen unterworfen.

Und kiirzlich schrieb die ,,FAZ*:

Es ist der Sinn des freien Mandats, dass sich der
Abgeordnete einen eigenen Willen bildet und
nicht als Teil eines organisierten Kollektivs funk-
tioniert und gehorcht.

Die Unabhéngigkeit des Abgeordneten steht also ganz
oben. So weit sind wir uns sicherlich einig. Dann stellt
sich nur noch die Frage: Unabhingig wovon?

Die auch von der antragstellenden Fraktion der Griinen
nicht verkannte Konzipierung des Abgeordnetenhauses
sieht ein Teilzeitparlament vor. Die Systematik sieht also
eine Ausiibung des Berufs neben der Parlamentstatigkeit
vor. Wihrend der Antrag vor allem der Gefahr von Be-
einflussung von Entscheidungen der Abgeordneten durch
wirtschaftliche Abhdngigkeit begegnen will, kommt es
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meiner Meinung nach viel eher auf die Sicherung der
politischen und damit letztlich auch wirtschaftlichen
Unabhéngigkeit der Abgeordneten an, indem eben gerade
sichergestellt ist, dass sie ihren Lebensunterhalt auch
nach Ende einer parlamentarischen Titigkeit noch
bestreiten konnen. Dazu gehort natiirlich die Erzielung
von Einkiinften. Offenbar kommen die Griinen bei ihrem
Bild des Abgeordneten zu dem Ergebnis, dass Einkiinfte
neben der Parlamentstitigkeit potenziell dazu geeignet
sind, die politischen Entscheidungen zu beeinflussen.
Aber es ist doch gerade umgekehrt: Die Einkiinfte neben
der parlamentarischen Tétigkeit garantieren die Unab-
héngigkeit der Abgeordneten.

[Beifall bei der CDU]

Ich glaube, dass die von den Griinen gesehene potenzielle
Gefahr bei einem GroBteil der Kollegen gar nicht besteht.
Mitarbeiter des oOffentlichen Dienstes kommen nicht in
den Verdacht — dem Grunde nach schon nicht. Gleiches
gilt fiir Kollegen, die sich in einem Angestelltenverhéltnis
befinden und schon nach den bisherigen Regelungen
ihren Arbeitgeber offenlegen miissen. Ob die 3 000,
5000 oder 10000 Euro bei Siemens, Bayer oder bei-
spiclsweise als angestellter Steuerberater verdienen, spielt
dabei meiner Meinung nach keine Rolle. Bleiben wohl
einzig als interessante Berufsgruppen die Freiberufler,
Selbststindigen. Arzte und Rechtsanwilte, Steuerberater
sind aus den Verdffentlichungspflichten wegen der Ver-
schwiegenheitsverpflichtung  sowieso  weitestgehend
herausgenommen. Was bleibt? — Die Vortragstétigkeit in
erheblichem Umfang. Ob es hier tatséchlich eine Gefahr
der mangelnden Unabhingigkeit gibt, wage ich aufgrund
der verschiedensten Auftraggeber schon zu bezweifeln.
Im Ubrigen sehe ich in unseren Runden auch niemanden,
der entsprechend nachgefragt wire wie der Kollege
Steinbriick, auch wenn der eine oder andere in diesem
Raum es sich wiinschen wiirde.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Matuschek?

Cornelia Seibeld (CDU):

Nein, danke! — Allein fiir die Vermeidung von sogenann-
ten Mehrfachbelastungen mag der Antrag der Grii-
nen-Fraktion tauglich sein. Um diese Mehrbelastung
scheinen die Griinen nahezu rithrend besorgt zu sein.

Hinsichtlich der Anzeigepflicht von Tétigkeiten fiir das
Land Berlin, Landesunternehmen oder andere Organisa-
tionen, die der Aufsicht des Landes Berlin unterstehen,
halte ich die damit verbundenen Rechercheverpflichtun-
gen, die den einzelnen Abgeordneten auferlegt werden,
schlicht fiir viel zu weitgehend und vor allem fiir unprak-
tikabel.
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Die Konzeption des Halbtagsparlaments stellt aus meiner
Sicht wirtschaftliche und damit politische Unabhingig-
keit in hochstem Maf sicher, denn wer neben seiner Par-
lamentstatigkeit im Beruf bleiben kann, Praxis behilt,
Kontakte zu Kunden und Geschéftspartnern aufrechter-
halten kann, ist auch frei, wenn es beispielsweise um die
Frage von Neuwahlen oder Entscheidungen innerhalb der
eigenen Partei oder Fraktion geht. Was uns beim Wieder-
einstieg von Miittern und Vitern in den Beruf so wichtig
ist — Berufspraxis, Ndhe zum ausgeiibten Beruf —, das
wollen wir den Abgeordneten gerade untersagen und
wundern uns dann, warum der eine oder andere an sei-
nem Mandat mehr héngt, als es vielleicht gut tut.

Es wundert mich nicht, wenn das Berufsbild des Politi-
kers im Ansehen der Bevolkerung immer mehr verliert,
wenn die Volksvertreter selbst in vorauseilendem Gehor-
sam die Vorstellung in Recht und Gesetz gielen, durch
Freikarten oder Nebeneinkiinften sei quasi jeder Parla-
mentarier in seinen Entscheidungen zu beeinflussen und
nicht in der Lage, sich eine eigene, unabhingige Meinung
zu bilden. Wer von sich selbst annimmt, durch Vortrags-
tatigkeiten oder Hertha-Freikarten keine unabhingige
Entscheidung mehr treffen zu kénnen, der muss sich nicht
wundern, wenn dies auch der Wihler meint. Liebe Kolle-
gen! Was verbreiten Sie denn da fiir ein Selbstbild von
uns Abgeordneten?

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissten zum Ende kommen, Frau Kollegin!

Cornelia Seibeld (CDU):

In diesem Sinne wird die CDU-Fraktion den Antrag ab-
lehnen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizepriisident Andreas Gram:

Fir die Piratenfraktion hat jetzt der Kollege Dr. Weil3 das
Wort. — Bitte schon!

Dr. Simon Weifi (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Eins vorweg, bevor es nachher der Zeit wegen unter-
geht: Was die Sache mit der Abgeordnetenbestechung
angeht, da freue ich mich sehr iiber das, was Sie vorhin
gesagt haben, da sind wir auch gerne dabei. Wir sollten
uns allerdings an den Bundestag und nicht an die Bundes-
regierung wenden, das ist ndmlich der Bundesgesetzge-
ber!

[Unruhe]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Meine Herrschaften! Etwas mehr Ruhe bitte! Dr. Weill
hat das Wort!

Dr. Simon Weif} (PIRATEN):

Zur Diskussion auf Bundesebene ist ja schon einiges
gesagt worden, auch vorhin von Herrn Behrendt. Das
hatte sicherlich teilweise auch etwas die Ziige einer Far-
ce, wie erst Transparenz eingefordert wurde, die man fiir
sich selbst nie beansprucht hat. Auch wenn das Ganze ein
bisschen den Charakter eines Schmierentheaters hatte, so
war der Stoff doch ganz wichtig und gut. Es geht um die
Frage nach der Rechenschaft und Offenheit, die Parla-
mentarier der Allgemeinheit in Bezug auf ihre Einkiinfte
schuldig sind — eine ganz wichtige Frage! Der Antrag der
Griinen, den wir jetzt hier in der zweiten Lesung bespre-
chen, hitte dazu dienen kénnen, in diesem Parlament eine
Debatte dazu anzuregen. Man hétte dariiber sprechen
konnen, ob man, wie es die Griinen vorgeschlagen haben,
das Stufenmodell aus dem Bundestag nimmt — was ja
auch nicht ganz ohne Grund in der Kritik ist —, man hétte
es so machen konnen, wie wir es vorgeschlagen und jetzt
auch noch mal eingebracht haben, dass man eine Verof-
fentlichung auf den Euro genau oder auf Euro und Cent
vornimmt, das sind Detailfragen, wie es ja auch jetzt im
Bundestag diskutiert wurde. Das hétte man alles machen
konnen, haben wir aber nicht, werden wir anscheinend
auch nicht tun, weil sich herausgestellt hat: Sie wollen
das nicht, Sie wollen das alles gar nicht! Sie — zumindest
Sie, liebe SPD, liebe CDU oder zumindest ihre Vertreter
in den entsprechenden Ausschiissen — haben kein Interes-
se daran, irgendeine Transparenz von Nebeneinkiinften
auch nur im Ansatz einzufithren. Das kann man so fest-
halten.

Was die rechtlichen Bedenken angeht, die Herr Kohlmei-
er aufgefiihrt hat — wenn das der Standard fiir rechtliche
Bedenken ist! Wenn ich mich im Ausschuss zu einer
Vorlage der Koalition hinstellen und sagen wiirde: Ich
habe verfassungsrechtliche Bedenken mit diesem Ge-
setz —, ohne auf irgendein Urteil zu verweisen, ohne auf
irgendein Rechtsgutachten zu verweisen, ohne genau zu
benennen, welches Problem das ist, und wenn ich viel-
mehr nur auf kleine Probleme verweisen wiirde, die ohne
Weiteres mit einem Anderungsantrag regelbar wiren,
wiirden Sie mich auslachen — und zwar zu Recht!

[Beifall bei den PIRATEN —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

— Es wire zumindest vertretbar, wenn Sie es tun wiirden.
Ich wollte Thnen nichts Boses unterstellen. — Sie haben
nichts im WPD-Gutachten kritisiert, lediglich einen Satz,
der aber nicht Teil der zentralen Argumentationslinie
war. Sie haben es eben erwidhnt: Sie haben ein Detail
kritisiert, das man ganz einfach hitte beheben koénnen.
Dazu miisste man eigentlich nur noch ein anderes Gesetz
an einer Stelle kurz dndern, das wére es gewesen. Sie
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haben gesagt, es sei verfassungsrechtlich bedenklich, und
haben auf das Bundesverfassungsgerichtsurteil, was dem
ja widerspricht, verwiesen, weil es da eine Minderhei-
tenmeinung gab. Sie haben aber nicht mal gesagt, dass
diese Minderheitenmeinung lThre Meinung sei, Sie haben
gesagt, es gab eine.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Das sind Thre verfassungsrechtlichen Bedenken! Gut, Sie
haben einen schonen Grund: Sie haben etwas, was Sie
sagen konnen, damit Sie irgendwie rechtfertigen konnen,
dass Sie das nicht wollen. Hat funktioniert! Ich weil3 es ja
nicht mal. Herr Kohlmeier! Sie haben im Ausschuss so
formalistisch und peripher am Thema rumgeredet, dass
ich nicht mal weil}, ob Sie personlich wirklich dagegen
sind oder nicht. Bei einigen Kollegen, insbesondere von
der CDU, ist es mir sehr deutlich geworden, und da ist
dann die Frage — —

Vizeprisident Andreas Gram:

Meine Damen und Herren, auch auf der Regierungsbank!
Ich weil3, dass es wunderbar ist, miteinander zu kommu-
nizieren, aber im Plenum hat der Redner das Recht, dass
wir zuhoren. Ich bitte, dem jetzt auch zu folgen!

Dr. Simon Weifl (PIRATEN):

Danke! — Frau Seibeld hat es richtig festgestellt: Das Bild
des Abgeordneten — das ist ja anscheinend hier die ent-
scheidende Frage — das Bild, das ich von meiner Rolle als
Abgeordneter habe, ist mit dieser Einstellung, wie sie
vorgebracht wurde, nicht kompatibel. Das ist nicht das,
was ich sehe, wenn ich morgens in den Spiegel gucke.

Jetzt ist schon wieder das Argument von dem Teilzeitpar-
lament gekommen. Es ist ja richtig, so ist es konzipiert —
wie sinnvoll und realistisch das ist, dariiber kann man
diskutieren, das ist aber eine ganz andere Diskussion. Es
bleibt IThnen unbenommen, wenn Sie das hier als Teilzeit-
job wahrnehmen wollen. Gerade in den groBeren Fraktio-
nen ist das ja noch etwas einfacher — unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, dass das auch nur fiir eine sehr kleine
Gruppe von Berufen moglich ist bei unseren vielen
Pflichtterminen in der Woche, aber gut. Es ist Thnen un-
benommen, Sie koénnen auch gerne zwei Berufe haben.
Ich weise aber noch einmal darauf hin: Die meisten Men-
schen in diesem Land, die zwei Berufe haben, sind zu-
mindest dazu verpflichtet, das ihrem Arbeitgeber an-
zugeben.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissten jetzt zum Ende kommen!

Dr. Simon Weill (PIRATEN):

Bevor wir dariiber abstimmen, wiirde ich Sie bitten: Den-
ken sie noch mal iiber Thr Bild als Abgeordneter nach,
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insbesondere dariiber, wen Sie eigentlich als Thren Ar-
beitgeber sehen!

[Beifall bei den PIRATEN
und der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen. Ich bitte
um Thre Aufmerksamkeit! Ich lasse zunéchst iiber den
Anderungsantrag der Piratenfraktion abstimmen. Das
machen wir per Handzeichen. Wer dem Anderungsantrag
Drucksache 17/0641-1 zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Das sind Piratenfraktion, Links-
fraktion und die Fraktion der Griinen. Wer lehnt den
Antrag ab? — Das sind SPD und CDU. Letzteres war die
Mehrheit, damit ist der Antrag abgelehnt.

Nun lasse ich iiber den Gesetzantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen Druckssache 17/0075 abstimmen. Der
Rechtsausschuss empfiehlt hierzu mehrheitlich — gegen
die Oppositionsfraktionen — die Ablehnung. Zu diesem
Antrag hat die Piratenfraktion die namentliche Abstim-
mung beantragt. Das hatten wir alles schon in der letzten
Sitzung, das kennen wir jetzt gut. Ich bitte also zunéchst
den Saaldienst, die vorgesehenen Tische jeweils an den
Seiten des Stenografentisches aufzustellen. Dann bitte ich
die Beisitzerinnen und Beisitzer nach vorne. Nicht die,
die hier oben sitzen — da kommt Frau HauBdorfer, die
bereits ahnt, dass ich sie bitte, gleich zu reden, das kennt
die Kollegin ndmlich schon. Und zwar deshalb, weil die
namentliche Abstimmung mit Namensaufruf durchzu-
fiihren ist, das steht in § 71 Abs. 2 unserer Geschiftsord-
nung.

Frau Kollegin HauB3dorfer! Ich bitte Sie ganz herzlich, die
Namen der Abgeordneten aufzurufen. Kolleginnen und
Kollegen! Sie kennen das ja: IThnen werden die Stimmbkar-
ten durch die Prasidiumsmitglieder ausgegeben. — Frau
Kollegin Michels! Sie haben den Uberblick, sind alle
da? — Ja, ich bekomme signalisiert, es sind alle da. Damit
kein Kuddelmuddel entsteht, weise ich Sie darauf hin,
dass die tatsdchliche Stimmabgabe erst nach Namensauf-
ruf moglich ist. Es werden zuvor die Urnenschlitze durch
Prasidiumsmitglieder abgedeckt, nur so ist ein reibungs-
loser und geordneter Wahlgang mdoglich. Sie finden die
Urnen vor, die eindeutig gekennzeichnet sind: Eine Urne
fiir Ja, eine Urne fiir Nein, eine Urne fiir die Enthaltun-
gen. Ich erdffne die Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Drucksache 17/0075.
Der Rechtsausschuss hat, wie gesagt, mehrheitlich —
gegen Griine, Linke und Piraten — die Ablehnung emp-
fohlen. — Frau Kollegin HauBdorfer! Ich bitte Sie, mit
dem Namensaufruf zu beginnen!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Hatten alle Damen und Herren die Gelegenheit, ihre
Stimme abzugeben? — Frau Kollegin Haufdorfer, Sie
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haben keinen gesehen, der noch nicht abgestimmt hat? —
Dann schliee ich die Abstimmung und bitte die Prisidi-
umsmitglieder, die Auszdhlung vorzunehmen. Fiir die
Dauer der Auszdhlung wird die Sitzung unterbrochen.

[Auszdhlung]

Ich bitte, wieder Platz zu nehmen; denn ich beabsichtige,
die Sitzung fortzusetzen und das Ergebnis zu verkiinden.
Ich bitte auch die Kollegen, die sich im kollegialen Ge-
sprach befinden, Platz zu nehmen, falls es jemanden
interessiert, wie die Abstimmung ausgegeben ist. — Kol-
lege Doering ist interessiert. Das nehme ich wohlwollend
zur Kenntnis.

Abgegebene Stimmen: 143
Ja-Stimmen: 60
Nein-Stimmen: 83

Enthaltungen gab es keine. Damit ist der Antrag Druck-
sache 17/0075 abgelehnt.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 4.2:
Prioritit der Fraktion Die Linke

Tagesordnungspunkt 26

a) Energiewende sozial gestalten (I) —
ungerechtfertigte Industrieprivilegien abschaffen

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0636

b) Energiewende sozial gestalten (II) —
Strompreisaufsicht einfiihren

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0637

¢) Energiewende sozial gestalten (III) — Stromsperren
verbieten

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0638

Fiir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfii-
gung. Es beginnt die Fraktion Die Linke. Kollege Harald
Wolf hat das Wort. — Bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Vor wenigen
Tagen hat Vattenfall angekiindigt, die Strompreise um
13 Prozent zu erhGhen. Vattenfall ist da nicht allein, in
der Bundesrepublik haben mittlerweile ca. 600 Energie-
versorgungsunternehmen Strompreiserhdhungen in dhnli-
chen Dimensionen, zwischen 10 und 13 Prozent, ange-
kiindigt. Begriindet wird dies damit, dass die Erneuerba-
re-Energien-Umlage gestiegen sei, weil die erneuerbaren
Energien in der letzten Zeit so stark ausgebaut, in so
groBBem Umfang zugebaut wurden.
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Gleichzeitig gibt es immer mehr Menschen, die aufgrund
der gestiegenen Preise ihre Strom- und Heizungsrech-
nungen nicht mehr zahlen kdnnen. Wir haben im letzten
Jahr in Deutschland 312 000 Stromsperren gehabt, wie
die Bundesnetzagentur gestern ver6ffentlicht hat. Und wir
haben eine zunehmende Diskussion iiber Energiearmut in
Deutschland, besorgte Stellungnahmen unter anderem der
Wohlfahrtsverbdnde, aber auch des Deutschen Mieter-
bundes.

Gleichzeitig wird diese Situation von der Energiewirt-
schaft genutzt, um eine Kampagne gegen das Erneuerba-
re-Energien-Gesetz und gegen die Energiewende durch-
zuftihren. Wenn man durch die Stadt geht, sieht man die
Plakate, die teuer bezahlt werden. Hier arbeitet die Lobby
daran, die Energiewende zu blockieren.

Wir sagen: Die Energiewende wird nur erfolgreich sein,
wenn sie auch sozial ist und wenn sie auch auf Akzeptanz
stoB3t. Deshalb schlagen wir vor, dass der Senat im Deut-
schen Bundesrat drei Initiativen auf den Weg bringt:
Erstens: Die ungerechtfertigten Industrieprivilegien bei
der Erneuerbare-Energien-Umlage sollen abgeschafft
werden. Zweitens: Es soll wieder eine Strompreisaufsicht
eingefiihrt werden. Drittens: Stromsperren fiir Privatkun-
den, die nachweislich ihre Riickstinde nicht mehr bezah-
len kdnnen, sollen gesetzlich unterbunden werden.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)
und Daniel Buchholz (SPD)]

Wir haben in der letzten Zeit eine intensive Diskussion
iiber dieses Thema gehabt, unter anderem auch iiber die
Befreiung von Industriekunden von der Erneuerbare-
Energien-Umlage. Diese Befreiung hatte urspriinglich
den Sinn, dass Unternehmen, die eine hohe Energieinten-
sitdt in ihrer Produktion haben und gleichzeitig im inter-
nationalen Wettbewerb stehen, nicht benachteiligt wer-
den. Mittlerweise sind diese Ausnahmeregelungen aber
extensiv ausgeweitet worden. Gerade zum 1. Januar 2012
hat sich die Zahl der befreiten Unternechmen verdoppelt.
Es sind nicht mehr die energieintensiven Unternehmen,
die im internationalen Wettbewerb stehen und bei denen
eine Standortverlagerung droht, sondern das ist mittler-
weile ein Wildwuchs. Man sieht an der Tatsache, dass
diese Unternehmen 18 Prozent des deutschen Stromver-
brauchs darstellen, aber nur 0,3 Prozent der Erneuerbare-
Energien-Umlage zahlen, dass die Erneuerbare-Energien-
Umlage iiberwiegend von den Privatkunden getragen
wird.

Deshalb sagen wir: Hier muss eine Anderung stattfinden,
hier muss die Befreiungsregelung auf ihren urspriingli-
chen Zweck zuriickgefiihrt werden, dass nur die energie-
intensiven Unternehmen, die wirklich im internationalen
Wettbewerb stehen, befreit werden und dort auch nur die
energieintensiven Prozesse; denn es ist nicht einzusehen,
dass sie auch noch fiir ihre Beleuchtung und fiir ihre
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Kaffeemaschinen in der Verwaltung die Befreiung von
der Erneuerbare-Energien-Umlage bekommen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)
und Daniel Buchholz (SPD)]

Wir wollen — zweitens — eine Wiedereinfilhrung einer
staatlichen Strompreisaufsicht. Sie ist abgeschafft wor-
den, weil man glaubte, der Wettbewerb wiirde es schon
richten. Wir stellen aber gegenwartig fest, dass der Preis
an der Stromboérse deutlich gesunken ist — allein im letz-
ten Jahr zwischen 11 und 17 Prozent. Dies ist den erneu-
erbaren Energien zu verdanken, die gerade zu der Zeit
des hochsten Verbrauchs, zur Mittagszeit, dafiir sorgen,
dass das Angebot hoher ist und der Strompreis sinkt. Das
wird aber von den Energieversorgungsunternehmen nicht
weitergegeben. Selbst der Bundesumweltminister hat
festgestellt, dass es nicht nachvollziehbar ist, weshalb die
Unternehmen dieses nicht weitergeben. Wenn es der
Wettbewerb nicht regelt, muss der Staat wieder eine
entsprechende Strompreisaufsicht einfithren, damit diese
gesunkenen Preise auch an die Verbraucherinnen und
Verbraucher weitergegeben werden.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Letzter Punkt: Wir wollen, dass die Situation gedndert
wird, dass jemand, der im Zahlungsriickstand ist, mit
einer einfachen Mahnung innerhalb kiirzester Zeit vom
Strom abgekappt werden kann.

[Beifall von Bjorn Eggert (SPD)]

Wenn jemand bei einem Mietriickstand eine Aufforde-
rung bekommt, seine Wohnung zu rdumen, ist das ein
langwieriges gerichtliches Verfahren. Beim Strom ist das
nicht so. Wir wollen, dass man einen Gerichtsentscheid
braucht, sodass der Strom nicht einfach abgestellt werden
kann. Ich ziehe mal einen Vergleich: In Deutschland
wurde der Strom im letzten Jahr 312 000 Mal abgestellt.
In Frankreich, wo die Sozialbehdrde gesetzlich vorge-
schrieben eingeschaltet werden muss, gab es im letzten
Jahr 1 100 Stromsperren. Das macht den Unterschied aus.
Deshalb schlagen wir vor, dass der Senat im Interesse der
Berlinerinnen und Berliner und der Stromkunden und der
Sicherung der Energiewende aktiv wird. — Danke fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)
und Bjorn Eggert (SPD)]

Vizeprisident Andreas Gram:

Ich danke auch! — Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt das
Wort der Kollege Buchholz. — Bitte sehr!
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Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank! — Herr Prisident! Meine Damen, meine
Herren! Ich freue mich sehr, dass wir als Landesparla-
ment iiber Bundesenergiepolitik sprechen; denn es ist
notwendig.

[Beifall von Dr. Gabriele Hiller (LINKE) —
Uwe Doering (LINKE): Erst mal sehen,
was kommt!]

— Danke schon, Kollegin Hiller! Personlicher Dank an die
eine Applaudierende! — Ich darf mich nicht verplauschen.
Ja, erst mal sehen, was kommt! — Herr Kollege Wolf! Sie
haben vo6llig recht mit den Ausfithrungen, dass wir leider
erleben, dass die schwarz-gelbe Bundesregierung — das
ist keine Landes-, sondern wirklich eine Bundesaufgabe —
das, was wir in Deutschland dringend brauchen, namlich
eine tatsdchlich vollzogene Energiewende, nicht blof3
verzogert und verschleppt, nein, sie auch an vielen Stel-
len verhindert. Das darf nicht so bleiben.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN und
der LINKEN —
Michael Schifer (GRUNE): Der Koalitionspartner
klatscht gar nicht!]

— Kollege Garmer hat gleich noch die Gelegenheit, selbst
zu sprechen. — Ich glaube, dass wir, was die Sicht auf die
Bundesenergiepolitik angeht, nicht immer einer Meinung
sein konnen — bisher jedenfalls, vielleicht entwickelt sich
da noch etwas; wir arbeiten daran, Kollege!

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Um die Industrieprivilegien anzusprechen — Herr Wolf
hat es eben dargelegt — Es sind nach meiner Kenntnis
inzwischen schon mehrere Milliarden Euro, um die ent-
lastet wird. Es sind inzwischen dreimal so viele grofle
Industrieunternehmen von der Erneuerbare-Energien-
Umlage befreit. Wenn man alle Befreiungen zusammen-
nimmt — bei Steuern, bei Netzentgelten und bei sonstigen
Umlagen, Kraft-Warme-Kopplung und anderem —, dann
ist das eine Dimension, die dazu fiihrt, dass letztlich der
Mittelstand und die Endverbraucher die Zeche zahlen.
Wir als SPD-Fraktion sagen ganz klar im Land, im Bund:
Das kann nicht so bleiben, das darf nicht so bleiben, wir
brauchen dringend eine Entlastung der Verbraucher. Das
kann nur heiflen: Diese Privilegien, die mal fiir einen
ganz kleinen Teil von Industrieunternehmen gedacht
waren, miissen wieder auf den eigentlichen Kern redu-
ziert werden, damit nicht die Verbraucherinnen und
Verbraucher die Zeche zahlen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lux?



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Daniel Buchholz)

Daniel Buchholz (SPD):
Kollege Lux? — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Herr Kollege Buchholz! Vielen Dank erst mal fiir die
klare Absage an die Energiepolitik der schwarz-gelben
Bundesregierung! Sie koalieren ja hier im Land mit der
CDU, und ich wollte Sie fragen, wie Sie es bewerten,
dass keine zustdndigen Senatoren zu dem Thema im
Raum sind.

Daniel Buchholz (SPD):

Die Bewertung liegt, glaube ich, nicht bei mir. Das kon-
nen Sie bewerten. Vielleicht wire es auch schon, wenn
wenigstens einer da wire. Da bin ich bei Thnen. Aber das
miissen wir uns alle an der Stelle so anschauen.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage von Frau
Dr. Hiller?

Daniel Buchholz (SPD):

Von Frau Dr. Hiller? — Natiirlich! Die Dame, die eben als
Erste und Einzige geklatscht hat! Bitte sehr, Kollegin!

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Hat sich erledigt!]
— Ach, das war die gleiche Frage.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Es hat sich offenbar bereits erledigt. Fahren Sie bitte fort!

Daniel Buchholz (SPD):

Was die Abschaffung von Industrieprivilegien, die unbe-
rechtigt sind, angeht, sind wir uns absolut einig.

Wenn es um das Thema Strompreisaufsicht geht — auch
da zeigt der Antrag der Linken in die richtige Richtung.
Ob man das in dieser Form technisch umsetzen sollte, ob
man eine Behorde schaffen muss, ob man sich andere
strompreisregulierende Mechanismen {iberlegen muss,
das wiirden wir gern noch mit Thnen im Fachausschuss
diskutieren. Ich glaube, Sie wissen, es gibt dort verschie-
dene Losungsansitze, aber die Grundintention ist korrekt:
Es fehlt eine verbindliche Energieaufsicht in der Bundes-
republik Deutschland. Das brauchen wir wieder.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Zum dritten Punkt, ,,Energiewende sozial gestalten*: Wir
erleben im Augenblick rasant steigende Energiepreise.
Wenn wir jetzt eine Umfrage machen wiirden auf den
Stralen von Berlin: Woran, glauben Sie, liegt es, dass Thr
Strompreis gerade so ansteigt, dass Vattenfall 13 Prozent
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mehr haben mochte, dass andere Versorger um 10, um
12 Prozent erhohen? Dann werden die meisten sagen: Es
liegt an den erneuerbaren Energien und der Umlage da-
fiir. Da kann ich nur sagen: Die Kohle- und die
Atomlobby haben gut gearbeitet, haben viel Geld fiir
Kampagnen ausgegeben und dabei ein Stiick weit auch —
ich kann es fast nur so nennen — Volksverdummung be-
trieben, denn wenn man sich die realen Kosten und die
realen Umverteilungen anschaut, die im System stehen —
was auch immer gern unterschlagen wird —: Was wurde
anfangs investiert und an Forschungsgeldern ausgegeben
fiir bestimmte Technologien? — Kohleindustrie: fast
200 Milliarden Euro, Atomindustrie mit allen Atomfor-
schungsbereichen: weit liber 50 Milliarden Euro. Wenn
wir nur einen Bruchteil davon fiir die Zukunft ausgeben,
fiir erneuerbare Energien, dann nehmen wir die richtige
Weichenstellung vor, nimlich dass wir saubere Energie
haben, die auch, ohne dass wir in anderen Liandern etwas
einkaufen miissen und ohne dass wir die Umwelt be-
lasten, eine verniinftige Energieversorgung fiir uns si-
cherstellt. Dafiir sollten wir gemeinsam kidmpfen, auch
als Abgeordnetenhaus.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wir haben als SPD-Fraktion und als SPD-Landespar-
teitag, was das Thema Energiearmut angeht, einen weg-
weisenden Beschluss gefasst — iibrigens schon vor zwei
Jahren. Sie haben hier einen Ansatz, der sagt: Stromsper-
ren grundsitzlich verbieten! — Hort sich gut an, wird
vielleicht fiir einen Teil eine Losung sein, aber es ist
keine langfristige Losung. Wir schlagen vor, dass wir
bundesweit dazu kommen miissen, dass jeder End-
verbraucher und jede Endverbraucherin letztlich eine Art
Grundkontingent zu einem verbilligten Preis bekommen
soll, diese 500 Kilowattstunden pro Jahr pro Nase. Das
kann ich an meinem Hauptwohnort meinem Grundver-
sorger mitteilen, das ist letztlich ein verbilligtes Strom-
kontingent, und danach gibt es eine klare Preissprung-
funktion, die nichste Kilowattstunde wird deutlich teurer.
Damit habe ich zwei tolle Fliegen mit einer Klappe ge-
schlagen. Zum einen wird jemand, der Energie spart,
wirklich bevorzugt. Leute, die wenig Einkommen haben,
Haushalte, die wenig Einkommen haben, haben durch
dieses verbilligte Grundkontingent auch eine sehr gute
Grundlage, das selbst stemmen zu konnen — auch mit
einem Hartz-IV-Satz. Und wir haben auch die echte Ein-
sparanreizwirkung fiir alle anderen Haushalte, die wir
dringend bendtigen. Wir wiirden das gern verfolgen, ob
das nun iiber ein Stromsperrverbot — —

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie miissten bitte zum Schluss kommen!
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Daniel Buchholz (SPD):

Ja, Frau Prasidentin, gerne! — Das miissen wir nicht mit
einem Sperrverbot machen, sondern wir glauben, ein
Grundkontingent wire der richtige Weg.

Die SPD steht im Bund wie im Land fiir eine zukunftsfa-
hige Energiepolitik. Wir wiinschen uns Ihre Unterstiit-
zung dafiir hier im Land wie auch insgesamt im Bund. —
Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Buchholz! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Herr Schéfer. — Bitte sehr!

Michael Schifer (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn ich so
in die Reihen von CDU und SPD gucke, wo die Mehrheit
nicht da ist, und im Senat auch, dann frage ich mich: Gibt
es irgendwo noch einen zweiten Plenarsaal, wo die alle
sitzen?

[Heiko Herberg (PIRATEN): Ja, die Kantine! —
Uwe Doering (LINKE): Ja, rechts von mir!]

Da wurde wohl gerade Herrn Miiller gesagt, dass er jetzt
in die Verantwortung muss und sich diese Debatte anho-
ren muss, deshalb ist er wohl als Erster gekommen.
Schon wire auch, wenn der Verbraucherschutzsenator
anwesend wiére. Na gut, man kann nicht alles haben!
Aber das ist ein Symbol dafiir, was wir bei diesem Senat
und dieser Koalition im Bereich Energiepolitik erleben.
Das ist einfach Arbeitsverweigerung.

Das Thema Energiearmut, das die Linksfraktion auf die
Tagesordnung gebracht hat, ist ein Beispiel dafiir. Da sagt
Herr Heilmann, die hdheren Strompreise lagen am Atom-
ausstieg und dem Ausbau der erneuerbaren Energien.
Dass der Olpreis gestiegen ist, sich mehr als verdreifacht
hat, dass der Kohlepreis sich mehr als verdoppelt hat, ist
ihm nicht aufgefallen. Dass jetzt Investitionen in die
Kraftwerkparks in Deutschland anstehen, und zwar egal,
ob das neue Braunkohlekraftwerke sind, wie sie Herr
Altmaier gerne einweiht, oder erneuerbare Energien, und
dass deshalb der Strompreis steigen wird, diese Wahrheit
bringt der Verbraucherschutzminister nicht iiber die Lip-
pen, und ich frage mich, ob er sich dessen bewusst ist.
Dass ihm diese Argumentation mit der Energiearmut
gegen die Energiewende einer Bundesregierung, die
gerade die Entwicklungshilfe gekiirzt hat, keiner ab-
nimmt, dass sollte Herr Heilmann mal merken.

[Beifall bei den GRUNEN]

Herr Miiller hat dankenswerterweise gestern wenigstens
klargestellt, dass Herr Heilmann da nicht fiir den Senat
spricht, aber er hat auch gesagt: Es gibt keine Senatsposi-
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tion zu diesem Thema Energiearmut. — Es gibt sie einfach
nicht, man beschiftigt sich damit nicht. — Herr Miiller! Es
ist Thre Aufgabe, da eine Position herbeizufithren, und
dass Sie das nicht tun, ist Arbeitsverweigerung auch von
Thnen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Da helfen die schonsten Beschliisse von SPD-Parteitagen
nicht, Sie miissen dafiir kdimpfen, dass es hier mal eine
Senatsposition gibt.

[Daniel Buchholz (SPD): Sonst zitieren Sie sie doch
gerne! Warum glauben Sie dem denn jetzt nicht?]

— Arbeitsverweigerung, Herr Buchholz! — Landeseigene
Netzgesellschaft, wo jeder Senator, der irgendwie Gestal-
tungswillen hat, doch sagen miisste: Ja, ich will! Ich will!
Nein, ich! — Und was ist? — Das Gegenteil ist der Fall, der
Senat muss den Herrn Miiller dahin priigeln, weil Frau
Yzer nicht will, weil Herr Nuflbaum nicht will, und Herr
Miiller méchte auch nicht und muss es dann aber machen.
Diese Art, Politik zu machen, dass man keinen Gestal-
tungswillen hat, sondern sich im Gegenteil davor driickt,
ist das Problem Ihrer Koalition.

[Beifall bei den GRUNEN]

Dasselbe gilt auch fiir das Volksbegehren ,,Neue Energie*
und Thren Umgang damit.

[Lachen und Zuruf von Torsten Schneider (SPD): Das
tut Thnen jetzt weh!]

Herr Saleh! Seit vier Monaten kennen Sie den Gesetz-
entwurf, und wir miissen bis zum 16. Dezember hier
dariiber entscheiden, ob wir ihn im Kern annehmen oder
nicht. Wo ist denn Thr Gesetzentwurf? Wo ist denn Thr
Finanzantrag, um ein Stadtwerk zu griinden? Wo ist denn
Ihr Kriterienkatalog fiir die Partnerwahl von Berlin-
Energie? Herr Miiller hat heute noch nicht mal aus-
geschlossen, dass Vattenfall der Partner sein soll. Meinen
Sie, so iliberzeugen Sie die Leute vom Energietisch? Si-
cher nicht, Herr Saleh!

[Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Einfach da mal hingehen gestern Abend und ein bisschen
erzéhlen, was eh jeder weil}, und gute Laune machen, das
funktioniert nicht, denn die gute Laune hatten am Ende
vielleicht Sie, die anderen nicht.

[Torsten Schneider (SPD): Das tut weh, nicht?]

— Nein, das tut mir {iberhaupt nicht weh! — Das Problem
ist, wir haben hier eine Chance fiir dieses Land, endlich
ein Stadtwerk zu griinden und die Netze endlich in Biir-
gerhand zu nehmen. Diese Chance haben wir, und Sie
verspielen diese Chance gerade, weil Sie nichts unter-
nommen haben, weil Sie keinen einzigen konkreten
Schritt gemacht haben. Alles leere Worthiilsen! So kon-
nen Sie in der SPD vielleicht Politik machen, aber doch
nicht mit den Biirgerinnen und Biirgern!
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[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Diese Art, sich vor den Aufgaben zu driicken und keine
Vorschlidge vorzulegen, im Senat keine Position zu fin-
den, ist ein Problem, weil wir damit als Land auf Bundes-
ebene unhdrbar sind. Deshalb begriilen wir, dass die
Linksfraktion uns mit diesen Antrigen endlich dazu
bringt, dass wir in diesem Haus eine Meinung finden, und
Sie dazu zwingt, hier zu einer Position zu kommen. Denn
einfach nur schone Reden zu halten: Herr Buchholz! Es
war eine schone Rede, Sie haben mir ja inhaltlich fast
nichts tibriggelassen. Aber es kommt aufs Handeln an,
und da sind Sie leider extrem schwach.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Schifer! — Fiir die CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Dr. Garmer. — Bitte
sehr!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Buchholz! Die Energiepolitik ist eines der The-
men, an denen deutlich wird, warum SPD und CDU in
Berlin koalieren und nicht fusionieren.

[Heiterkeit bei der SPD —
Christopher Lauer (PIRATEN): War das ein Witz?]

»~Energiewende sozial gestalten — meine lieben Herren
Kollegen Wolf, ich glaube, in diesem Ziel sind wir uns
alle einig, nur was die Instrumente auf diesem Weg an-
geht, da haben wir verschiedene Auffassungen. Die
CDU-Fraktion ist mit Ludwig Erhard der Meinung, dass
ein funktionierender Markt aus sich heraus schon sozial
ist, weil nur ein funktionierender Markt fiir die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher die beste Leistung zum besten
Preis zur Verfligung stellt. Denken Sie zum Beispiel an
die Erfahrungen, die wir im Bereich der Telekommunika-
tion gemacht haben, als das Behdrdenmonopol durch den
freien Wettbewerb abgeldst worden ist! Die Folge waren
immer bessere, immer leistungsfahigere Telefongerite
und stetig sinkende Preise fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher. Das schafft nur der Wettbewerb, die beste
Leistung zum besten Preis. Und das gilt auch fiir die
Energiemérkte.

Die von der Linksfraktion vorgeschlagenen Instrumente
weisen leider in die andere Richtung und wiirden, sollten
sie umgesetzt werden, Folgen haben, die leider alles an-
dere als sozial wiren.

[Uwe Doering (LINKE): Was?]

Zu Antrag I, Riickfiihren von Ausnahmereglungen: Etwa
die Hélfte des Industriestromverbrauchs ist mit der vollen
EEG-Umlage belastet. Fiir die betroffenen Unternehmen
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stellt das eine erhebliche Belastung dar, denn der Strom-
preis ist beispielsweise in Frankreich deutlich niedriger,
und latent besteht die Gefahr von Abwanderungen der
Industrie. Wer insbesondere also energieintensive Unter-
nehmen aus den Ausnahmeregelungen herausnehmen
will, der exportiert Industriearbeitsplédtze und legt die Axt
an das Fundament unseres Wohlstandes. Das ist nicht
sozial. Wer das will, der moge es bitte laut sagen, damit
sich die Betroffenen bei den nichsten Wahlen auch er-
kenntlich zeigen konnen. Die Bundesregierung hat derzeit
die Ausnahmeregelungen auf dem Priifstand. Da mag es
an der einen oder anderen Stelle Bedarf fiir Nachjustie-
rung geben. Das wird dann auch getan werden.

Zu Antrag II, Strompreisaufsicht einfiihren: Das Letzte,
was wir flir einen funktionierenden Wettbewerb brau-
chen, ist eine staatliche Plankommission und eine Preis-
gouvernante. Das brauchen wir nun wirklich nicht. Jeder
Student der Betriebswirtschaft oder Volkswirtschaft lernt
im ersten Semester, wenn ich die Preise reguliere, dann
muss ich auch die Mengen regulieren; und wenn ich
Preise und Mengen reguliere, dann bin ich mitten in der
Planwirtschaft, also da, wo wir eigentlich nicht hinwol-
len. — Meine lieben Herren Kollegen Wolf! Da sind Sie
im falschen Film, respektive in einer falschen Republik,
oder Sie haben sich einfach im Jahrhundert vertan.

[Harald Wolf (LINKE): 2007 gab es das!
Das war keine andere Republik! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Sie miissen 2007
in der falschen Republik gelebt haben!]

Wir sind auch auf dem Strommarkt auf einem guten Weg.
Wir sind noch nicht ganz so weit wie in der Telekommu-
nikation oder auch auf dem Markt fiir Neuwagen, aber
die jlingste Preisrunde wird den Wettbewerbsdruck weiter
verstirken und tendenziell dafiir sorgen, dass Ubertrei-
bungen bei den Preisen vermieden werden.

Zu Antrag 111, Stromsperren verbieten: Im Hartz-IV-Satz
ist der Stromverbrauch ausreichend berticksichtigt. Und
die Mehrheit der Hartz-IV-Empfanger bezahlt piinktlich
ihre Stromrechnungen.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Wolf?

Dr. Michael Garmer (CDU):

Es ist also mdglich, auch mit geringem Einkommen seine
Stromrechnung zu bezahlen, wenn man ordentlich haus-
haltet. Der Staat hat sich hier nicht einzumischen. Hier
kommt es auf die Selbstverantwortung der Biirger an.
Kein Lieferant kann zu liefern gezwungen werden, ohne
dass er bezahlt wird. Der Wettbewerb auf dem Strom-
markt ist hart, wird immer hérter. Gerade viele der neuen
Anbieter haben nur den Energichandel, sind also darauf
angewiesen, dass sie hier die knappen Margen, die dort
bestehen, auch tatsdchlich verdienen. Und gerade diese
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neuen Anbieter wiirden darunter leiden, wenn sie ohne
Gegenleistung liefern miissten. Dadurch wiirden Arbeits-
platze verloren gehen.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Herr Dr. Garmer! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Wolf?

Dr. Michael Garmer (CDU):

Ja, sehr gerne.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Bitte!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Dr. Garmer! Sie haben gesagt, die Einfiihrung einer
Strompreisaufsicht wiirde bedeuten, dass man in einer
anderen Republik lebe. Nun hat bis zum Jahr 2007 diese
Strompreisaufsicht existiert. Habe ich bis dahin in einer
falschen Republik gelebt?

Dr. Michael Garmer (CDU):

Herr Wolf! Wir haben auch in Zukunft die allgemeine
Missbrauchsaufsicht durch das Bundeskartellamt. Uber-
treibungen konnen auch in Zukunft geahndet werden.
Aber wir brauchen hier keine spezielle Regelungen. Wir
brauchen einfach mehr Wettbewerb.

Meine Damen und Herren von der Linksfraktion! Soziale
Grofitaten sehen anders aus. Ich habe die groBe Bitte,
dass Sie noch einmal dariiber nachdenken. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Garmer! — Fiir die Piratenfraktion
hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Mayer. — Bitte
sehr!

Pavel Mayer (PIRATEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Werte Gés-
te! Wir Piraten stimmen erst einmal den Antrdgen I und
IIT im Wesentlichen zu. Bei den Preiskontrollen dagegen
sind wir der Meinung, es gibt bereits genug Mechanis-
men, die man nutzen kann. Das hatte Herr Wolf ja auch
angedeutet.

Herr Garmer! Bei Thnen hort sich das tatsdchlich so an,
als hatten wir bis vor Kurzem in der Planwirtschaft ge-
lebt. Und zumindest méchte man den Eindruck gewinnen,
dass die Einheit offenbar auch Westdeutschland den
Ausstieg aus der Planwirtschaft beschert hat.
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Die Situation derzeit ist doch so, dass gerade an vielen
Stellen nicht der Markt die Preise regelt, sondern dass wir
mit der EEG-Umlage, so wie sie jetzt ist, haufenweise
Wettbewerbsverzerrungen haben. Das wurde auch schon
mehrfach erwéhnt, dass diese dann vor allem zulasten
kleiner und mittlerer Unternehmen gehen und dass man
das wirklich niemandem erkldren kann. Das hatte auch
Herr Wolf so schon gesagt, dass dann, wenn ein Unter-
nehmen eine energieintensive Produktion betreibt, der
Gesamtverbrauch beispielsweise von der EEG-Umlage
befreit ist.

Wir sind deswegen der Meinung, dass alle Unternehmen
und insbesondere die, die in Zukunft von der sicheren
Energieversorgung am meisten profitieren, ebenfalls
einen Beitrag zur Finanzierung der Energiewende zu
leisten haben. Wobei ich auch beim Antrag der Linken
der Meinung bin, dass die komplette Abschaffung des
Eigenstromprivilegs etwas zu kurz gedacht ist. Es hitte
sehr seltsame Effekte, wenn man das tun wiirde. Wir
wiirden dafiir plidieren, dass da auch Anderungen passie-
ren. Aber dass zum Beispiel bei Unternehmen mit selbst
erzeugtem Strom aus erneuerbaren Quellen das Eigen-
stromprivileg wegfillt, das halten wir nicht fiir richtig.

Generell ist die Situation so, wie Herr Schifer das sehr
schon dargestellt hat: Wir sind im Moment in Berlin in
der Situation, dass wir unglaublich viel Riickenwind von
den Biirgern bekommen: Energietisch, Biirgerenergie
Berlin, da passiert im Moment etwas. Die Biirger wollen
etwas. Und was kann man sich denn Besseres wiinschen,
als einen solchen Riickenwind fiir Gestaltungsmoglich-
keiten zu haben? Das sehe ich genauso, dass im Moment
dieser Riickenwind in keiner Weise genutzt wird.

Zum Thema Stromsperren kann man nur sagen: Wir
hatten eine Kleine Anfrage von Herrn Spies. Da kam
interessanterweise heraus, dass es die GASAG beim
Thema Gassperren offenbar mit verschiedenen Mafinah-
men in den letzten Jahren geschafft hat, die Zahl der
Gassperren deutlich nach unten zu bringen, wihrend wir
umgekehrt bei Stromsperren sogar gar keine genauen
Zahlen haben, weil Vattenfall sich auf den Standpunkt
stellt, es gibt keine gesetzliche Verpflichtung, das ir-
gendwie zu messen, deswegen gibt es hier auch keine
Zahlen. Das ist etwas, bei dem ich sagen muss, dass sich
ein Unternehmen sozial verantwortungslos gebérdet. Und
wir sind der Meinung, man kann hier sehr viel machen.
Dass man jetzt sagt, man verbietet Stromsperren kom-
plett, ist natiirlich unrealistisch. Aber es gibt da einen
sehr, sehr weiten Spielraum, entweder mit einem entspre-
chenden Verfahren oder dass die Trdger von Sozialleis-
tungen die Leistung dann direkt iibernehmen. Von daher
freue ich mich auf die Debatte in den Ausschiissen und
wiirde mir wiinschen, dass die eigentlich recht breite
Mehrheit im Parlament fiir eine soziale Gestaltung der
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Energiewende auch zu Konsequenzen fiihrt. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Altestenrat empfichlt die Uberweisung der drei An-
trage federfiihrend an den Ausschuss fiir Stadtentwick-
lung und Umwelt, mitberatend an den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Forschung und Technologie sowie an den
Hauptausschuss. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das sehe
ich nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritiit der Piratenfraktion
Tagesordnungspunkt 30

Zum Schutz der Vertraulichkeit und Anonymitit
der Telekommunikation

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0645

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Piratenfraktion. Das Wort hat der Abgeordnete Herr
Lauer. — Bitte sehr!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich m&chte hier eins vorab-
stellen, weil ich das eben in der Kurzintervention, die sich
auf Herrn Kleineidam bezog, nicht machen konnte: Herr
Henkel hat von diesem einen Tweet gesprochen. Ich
mochte hier an der Stelle noch mal sagen, dass ich bei
ithm im Namen der Piratenfraktion um Entschuldigung
gebeten habe und dass er das bitte dem Herrn Kandt aus-
richten mochte. Ich mdchte hier aber auch noch mal klar-
stellen, dass es sich hierbei um eine personliche Mitarbei-
terin der Fraktion handelte und solche AuBerungen inner-
halb der Fraktion nicht toleriert werden. Ich erwarte, dass
sie sich noch mal bei Herrn Kandt entschuldigt oder die
Abgeordneten an der Stelle entsprechende Konsequenzen
ziehen.

[Beifall bei den PIRATEN, der SPD, der CDU
und der LINKEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Worum geht es in dem Antrag ,,Zum Schutz der Vertrau-
lichkeit und Anonymitét in der Telekommunikation“? —
Das Bundesverfassungsgericht hat die bisherige Praxis,
wie Bestandsdaten durch Sicherheitsbehorden abgefragt
werden, kassiert. Das heifit, die Bundesregierung macht
hier eine Neuregelung. Kurz, was sind Bestandsdaten? —
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Das sind die Daten, die bei Telefonmobilfunk, E-Mail-
und Internetzugangsanbietern gespeichert werden; die
Kundendaten sind Daten wie Name, Anschrift, Geburts-
datum, Rufnummer, Kontoverbindung, PIN, Passworter
und elektronische Adressbiicher. Diese Daten liegen im
Umfeld verfassungsrechtlich besonders zu schiitzender
Informationsbeziehungen. Deren Vertraulichkeit ist fiir
eine freiheitlich-demokratische Grundordnung essenziell.

Was soll mit diesen Bestandsdaten durch die Gesetzesini-
tiative der Bundesregierung passieren? — Sie sollen auto-
matisiert iibermittelt werden. Automatisiert iibermittelt
werden an wen? — An den Verfassungsschutz, an das
BKA, an die Polizei, an den Zoll und an den Militdri-
schen Abschirmdienst. Damit erhalten diese Dienste
weitreichende Zugriffsbefugnisse. Ich werde jetzt auf die
12 Punkte nicht in Génze eingehen konnen, die dieser
Antrag umfasst. Die Piratenfraktionen haben diesen An-
trag in allen vier Landesparlamenten, in denen sie vertre-
ten sind, eingebracht, weil wir in wesentlichen Punkten
mit dieser Neuregelung nicht einverstanden sind.

Einmal geht es in Punkt 2 unseres Antrags darum, dass
Bestandsdaten mit Verkehrsdaten gleichzusetzen sind.
Das heif3t, dass diese nur nach einer richterlichen Priifung
herausgegeben werden diirfen und dass das insbesondere
auch fiir die IP-Adresse gelten muss. Wir brauchen hier
also eine hohe Eingriffsschwelle. Es ist so, dass die jetzi-
ge Gesetzesregelung nicht vorsieht, dass es hier einen
Richtervorbehalt gibt. Die eben genannten Dienste kon-
nen also iiber diese automatisierte Schnittstelle einfach so
auf die genannten Daten zugreifen. Selbst wenn Sie ein
Zivilverfahren haben und die IP-Adresse eines Teilneh-
mers in der Telekommunikation z. B. herausfinden wol-
len, miissen Sie sich heute einen Beschluss bei einem
Richter holen. In diesem Fall soll das dann aber nicht
mehr gelten, wie ich es gerade beschrieben habe.

Es geht um die Weitergabe von PINs und Codes, um
Zugangsberechtigung zu schiitzenswerten Daten zu erhal-
ten. Das Telekommunikationsunternehmen kann an die-
ser Stelle auch nicht tiberpriifen, inwieweit das ordentlich
gemacht wird. Das ist also z. B. so, Sie werden dariiber
auch nicht benachrichtigt. Das bedeutet, das BKA fragt
iiber die automatisierte Schnittstelle die Zugangsdaten zu
Ihrem E-Mail-Postfach an. Die konnen dann auf die
E-Mails zugreifen. Die kdnnen dann ein Adressbuch
auslesen. Der Telko kann nicht {iberpriifen, ob dies
rechtméBig geschieht, und Sie kdnnen iiberhaupt nicht
iiberpriifen, was da geschieht, denn Sie werden nicht
informiert. Das sieht dieses Gesetz auch nicht vor. Das
fordern wir aber, dass die Betroffenen zumindest im
Nachhinein dariiber informiert werden.

Weil die Zeit wieder gleich weg ist, noch mal im Wesent-
lichen: Wir fordern bei dieser Dateniibermittlung einen
Richtervorbehalt, denn es soll ja in die Strafprozessord-
nung auch ein Paragraf eingefithrt werden, der diese
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Datenabfrage ermoglicht, wenn es schon um die Feststel-
lung des Aufenthaltsorts eines Verdichtigen geht. Das
heiflit, Sie wollen herausfinden, wo sich jemand befindet,
und bums, greifen Sie auf diese Daten zu. Wir halten das
alles fiir sehr hoch fragwiirdig. Wir sind der Meinung,
dass man diesem Antrag so in dieser Form zustimmen
kann, denn es geht darum, die Biirgerinnen und Biirger
vor diesen weitreichenden Rechten zu schiitzen, die die
Dienste durch die Neuregelung dieses Gesetzes bekom-
men wiirden. Deswegen fordern wir den Senat auf, im
Bundesrat dagegen zu stimmen bzw. sich fiir diese Ande-
rung einzusetzen. Und deswegen fordern wir auch die
sofortige Abstimmung, denn es wird demnéichst im Bun-
desrat sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Lauer! — Fiir die SPD-Fraktion hat das
Wort der Abgeordnete Herr Kohlmeier. — Bitte sehr!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Kollege Lars Oberg wollte gerade reden. Als
er aber dann den dreizehnseitigen Antrag gesehen hat, hat
er festgestellt, dass es ein absolutes Feinschmeckerthema
ist, und hat mir dann doch den Vortritt gelassen.

[Uwe Doering (LINKE): Das ist kein
Feinschmeckerthema!]

Die Redezeit, das hat der Kollege Lauer gerade deutlich
gemacht, war tatsichlich vielleicht ein bisschen kurz, um
hier vorne deutlich zu machen, worum es eigentlich in
Threm Antrag geht. Ich habe in Vorbereitung zu Threm
Antrag — ich wollte ernsthaft verstehen, was Sie da wol-
len — einige Schwierigkeiten gehabt, nachzuvollziehen:
Was ist das Begehren, das hinter diesem Antrag steht? Es
wire — den Hinweis erlaube ich mir — besser gewesen,
wenn Sie eine Drucksachennummer des Bundestags
oder des Bundesrats dazugeschrieben hitten. Das macht
dann die Auseinandersetzung mit diesem Antrag ein
bisschen — —

[Heiko Herberg (PIRATEN): Habe ich iiber
die PGFs gemacht!]

— Das haben Sie iiber die PGFs gemacht. Sie wissen, dass
ich nicht PGF bin. Ist doch egal, vielleicht schreiben Sie
es einfach in den Antrag hinein, es wire dann besser,
wenn man sich damit auseinandersetzen mochte.

Ich habe noch Grundinteresse fiir das, was Sie hier wol-
len. Ich glaube aber, dass die Berlinerinnen und Berliner
Thr Begehren, so wie Sie es hier vortragen, itiberhaupt
nicht verstehen: einen dreizehnseitigen Antrag, den Sie
mit viel Mithe vom Saarland, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein abgeschrieben haben. Sie verkniipfen
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meines Erachtens unzuléssig in Ziffer 2 und 3 Thres An-
trags die elektronische Schnittstelle als solche und lehnen
damit die Bestandsdatenauskunft per se ab. Das ist natiir-
lich Quatsch. Das Bundesverfassungsgericht — das haben
Sie in Threm Antrag zitiert — hat in seinem Urteil zur
Vorratsdatenspeicherung sehr eindeutig die Schwelle fiir
Bestandsdatenauskiinfte niedriger gehalten, sprich: Rich-
tervorbehalt zu fordern, dariiber kann man reden, aber
keine Bestandsdatenauskunft oder keine elektronische
Schnittstelle zur Ermittlung einer Entscheidung, das diirf-
te von uns nicht mitgetragen werden.

Unser Vorschlag ist — die Bundesratsdebatte findet in der
nidchsten Woche im Rechtsausschuss und im Wirt-
schaftsausschuss des Bundesrats statt —, dass wir uns in
dem zustidndigen Ausschuss ITDat mit der Sache befas-
sen. Die Erfahrung aus den Beratungen im Bundesrat
zeigt doch, dass dort die eine oder andere Erwdgung oder
Anregung noch kommt, dass auch durch die Verbénde
und die Betroffenen die eine oder andere Anregung noch
kommt. Das sollten wir in die Beratung im Ausschuss mit
einflieBen lassen. Deshalb werden wir den Antrag in den
ITDat-Ausschuss iiberweisen und dort dann mit Thnen
gerne zusammen beraten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kohlmeier! — Das Wort fiir eine Kurz-
intervention hat der Abgeordnete Herr Lauer.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Kohlmeier! Sie haben es ja selbst
gesagt: Eigentlich sollte der Kollege Oberg reden. Dann
haben Sie sich mal schnell so einen dreizehnseitigen
Antrag durchgelesen, und dementsprechend war auch Thr
Redebeitrag. Es ist vollkommen klar, was die Piratenfrak-
tion will. Wir wollen nicht diese Dateniibermittlung.

Wenn Thnen das irgendwie nicht klar ist, dann — Frage!
Ich glaube, man kann den Berlinerinnen und Berlinern
sehr gut vermitteln — solange hier die Zeit nicht lauft,
rede ich weiter, ich freue mich iiber die Extraminuten —,
natiirlich kann man den Berlinerinnen und Berlinern
irgendwie vermitteln, warum es in ihrem Interesse ist,
dass sie dariiber informiert werden, wenn Sicherheitsbe-
horden auf ihre Bestandsdaten zugreifen. Natiirlich kann
man denen das vermitteln. Man kann denen vermitteln,
weshalb es von Interesse ist, dass bei solch einer Be-
standsdatenauskunft auch ein Richtervorbehalt gut ist, das
kann man total gut vermitteln. Man kann den Berlinerin-
nen und Berlinern auch irgendwie gut vermitteln, dass es
schwierig ist, dass von den Telekommunikationsunter-
nehmen keine Bufigelder bezahlt werden miissen, wenn
sie ihre Daten an eine unberechtigte Stelle weiterleiten.
Es ist eine Verschlechterung. Wir haben bislang das BuB3-
geld, wenn es an eine unberechtigte Stelle weitergeleitet
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wird. Dieses BuB3geld wird gestrichen, das gibt es nicht
mehr. Das heiflit, Sie konnen vollkommen unberechtigt
diese Daten dort anfordern. Sie bekommen sie, weil es
keinen Richtervorbehalt gibt. Der Telko kann nicht tiber-
priifen, welche Daten wofiir gebraucht werden, ob sie
rechtmédfig oder unrechtmiBig eingesetzt werden. Aber
es ist auch vollkommen egal, denn am Ende des Tages
gibt es ohnehin keine Konsequenzen. Es gibt keine BuB3-
gelder, es gibt keine Konsequenzen fiir die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, es gibt keine Konsequenzen bei den
Sicherheitsbehdrden. Wie auch? Es wird ja auch nicht
unabhéngig tiberpriift.

Ich glaube, dass man das den Berlinerinnen und Berli-
nern, da es das Internet — das hat, glaube ich, auch schon
Ihre Partei mitbekommen — nicht nur in Berlin gibt, son-
dern auch in Deutschland und sogar weltweit, kann man
das dem Rest des Landes erklaren, warum es nicht sinn-
voll ist, dass Sicherheitsbehérden einfach so die Be-
standsdaten abgreifen konnen. Dass Sie da die Position
Thres Koalitionspartners — wer nichts zu verbergen hat,
hat nichts zu befiirchten — {ibernommen haben, kann sein.
Aber ich weill nicht, man kann viele tolle Beispiele kon-
struieren, wo Thr Telefonbuch, das Sie moglicherweise im
Internet gespeichert haben, irgendwo auftaucht, Herr
Kohlmeier, und die Offentlichkeit dann so dariiber infor-
miert wird, wen Sie als Mandanten haben, denn dariiber
wollten Sie auch nicht reden.

Sie haben es wieder einmal gut hinbekommen, hier nicht
zur Sache zu sprechen, sondern einfach irgendetwas zu
tun. Sie horen ja auch gerade nicht zu, sondern gucken
Herrn Oberg — ich weil3 gar nicht, haben Sie blaue oder
braune Augen, Herr Oberg? Das interessiert mich aber
eigentlich auch gar nicht —, an. Er macht jetzt ein biss-
chen Wischiwaschibewegungen — ich habe IThre Tweets
vorhin auch gelesen, Herr Oberg.

Ich habe noch 33 Sekunden Redezeit. Ich fasse noch
einmal zusammen: Dieses Gesetz geht gar nicht. Wir
wiirden es gern im Bundesrat abgelehnt oder gedndert
sehen. Aber dazu fiihlen Sie sich anscheinend nicht im-
stande. Das ist der sogenannte Herbst der Entscheidun-
gen. Ich freue mich sehr. Aber da kdonnen Sie dann ja
auch im Bundestagswahlkampf den Wihlerinnen und
Wihlern erkliren, warum die SPD im Bundesrat nichts
gegen dieses Gesetz unternommen hat und auf einmal
unsere ganzen Daten bei den Sicherheitsbehorden liegen.
Denen kann man ja — das zeigt diese gesamte NSU-
Geschichte — uneingeschrankt vertrauen. Was sollte da
schiefgehen? — Vielen lieben Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Uwe Doering (LINKE)]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Lauer! — Herr Kohlmeier! Ich habe
Thre Geste vorhin so verstanden, dass Sie gern antworten
mochten. — Bitte!

Sven Kohlmeier (SPD):

Herzlichen Dank, dass Sie meine Geste so verstanden
haben. Ich wollte zumindest nicht antworten, denn darauf
gibt es nichts zu antworten, sondern klarstellen, weil es
Kollege Lauer nicht verstanden hat: Ich war urspriinglich
vorgesehen, um zu diesem Antrag zu sprechen. Der Kol-
lege Lars Oberg hatte aber hohes Interesse, einmal zu
Thren sehr wertvollen und sehr wegweisenden, zukunfts-
orientierten, nachhaltigen Antragen zu reden.

[Heiterkeit bei der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Kénnen Sie
das nicht ins Poesiealbum schreiben?]

Nachdem er dann, als ich auf dem Weg zum Rednerpult
war, auf meine kleine Zusammenstellung schaute, hat er
sich spontan entschieden, nicht zu reden. Das, was der
Kollege Lauer gerade eben gesagt hat, zeigt, dass es rich-
tig war, dass Kollege Oberg dazu nicht gesprochen hat,
weil es liberhaupt nicht sein Niveau war, mit dem er sich
hier auseinandersetzt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —

Uwe Doering (LINKE): Es ist schon erstaunlich,
wie ithr mit Datenschutz umgeht! —
Christopher Lauer (PIRATEN): Ist ja schon
erstaunlich, was man hier so alles herausbekommt!]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt der Abgeordnete Herr Lux das Wort. — Bitte
sehr!

Benedikt Lux (GRUNE):

Danke schon, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auf eines kann man sich hier tat-
sdchlich verlassen. Wenn wir Debatten iiber den Daten-
schutz fiilhren, wenn wir Debatten iiber die Grundrechte
und die Sicherheit der Kommunikation von Biirgerinnen
und Biirgern fithren, wenn wir Debatten {iber die Freiheit
des Internets fithren, dann koénnen Sie sicher sein: Die
CDU-Fraktion ist nicht da, die zustindigen Senatoren
auch nicht, und Herr Kollege Kohlmeier findet irgendwo
immer noch einen Haken und ein Komma, die es der ach
so internetfreundlichen Partei SPD erlauben,

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Er hat sogar Twitter!]

diesen Antrag abzulehnen, und damit wieder nah an nah
mit der CDU gemeinsam Law-and-Order-Internetein-
schrankungspolitik zu machen und den Strafverfolgungs-
behdrden mehr zu geben als sie tatsédchlich brauchen, es
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zum Normalfall zu machen, dass Bestandsdaten abgefragt
werden. Ich sage Thnen eines, Herr Kollege Kohlmeier:
Zu der Frage, wo Sie eigentlich in der Auseinanderset-
zung dariiber, wie viel Freiheit es im Internet geben soll,
bei der mobilen Kommunikation stehen, haben Sie ein-
mal wieder nichts gesagt — nicht ein Wort.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Das ist erbdarmlich, Herr Kollege Kohlmeier. Da bringt es
auch nichts — darauf konnen wir uns verlassen, das war in
der letzen Debatte auch schon so, in der Sie anfangs an-
gekiindigt haben, fir mehr Transparenz bei Nebenein-
kiinften zu sein, um dann am Ende mit kleinlichem Getue
gegen den Antrag gewesen zu sein —, dass Sie auf Twitter
schwirmen, was fiir eine internetfreundliche Partei Sie
seien. Aber am Ende stimmen Sie mit der CDU fiir alles,
was die Freiheitsrechte der Biirgerinnen und Biirger in
diesem Land einschrinkt.

Man muss sich einmal fragen diirfen, wo Sie eigentlich
stehen. Wo stehen Sie als SPD-Fraktion und rechtspoliti-
scher Sprecher, wo stehen Sie, wenn es darum geht, dass
der Staat private Telekommunikationsanbieter zu Hilfs-
sheriffs macht, sie verpflichtet, iiber ihre Geschéftsdaten,
die sie von Kunden anlegen, Auskunft geben zu miissen,
und das als Normalfall, wenn ein Strafverfahren oder
sogar nur ein Ordnungswidrigkeitsverfahren vorliegt?
Herr Kohlmeier! Sie wollen also, dass es Realitdt wird,
dass jedermann und vor allem Polizei und Ordnungsbe-
horden bei den leichtesten Vergehen fragen darf: Wo
wohnt dieser Handynutzer? Wie viel Geld hat er bezahlt?
Was sind seine Bestandsdaten? Was sind seine Telefon-
biicher? Damit bekommt er auch Auskiinfte iiber die
Freunde und Freundinnen. Das koénnen Sie alle sein. Sie
wissen ja nicht, wer alles Thre Handynummer gespeichert
hat. Die SPD will, dass Strafverfolgungsbehdrden das
ohne Weiteres bekommen. Sie miissen nur ein Strafver-
fahren erdffnen. Wenn man jetzt landlaufig denkt: Na ja,
da liegt ein Tatverdacht vor —, dann sage ich Thnen das,
was Ermittler sagen: Ermitteln darf man immer. Ein
Strafverfahren kann man bei hinreichendem Tatverdacht
er6ffnen. Er kann sich am Ende als falsch herausstellen,
aber sie legen erst einmal ein Strafverfahren an. Es gab
auch CDU-Abgeordnete, die gesagt haben, dass die
Strafverfahren gegen sie zu Unrecht gefiihrt worden sei-
en. Am Ende sind dann zwei Jahre auf Bewihrung he-
rausgekommen, und der Kollege durfte doch nicht wieder
in die Fraktion zuriickkehren. Da sehen Sie einmal, wie
weit Strafverfahren fiihren konnen. Aber es gibt auch
welche, die ohne Weiteres eroffnet werden. Am Ende
konnen Sie zum Telekommunikationsdienstleister gehen
und erst einmal alle Bestandsdaten abfragen.

Deshalb ist die Initiative der Piraten sinnvoll, und wir
Griinen werden sie im Allgemeinen unterstiitzen. Es gibt
ein, zwei Teile, da kann man vielleicht noch nachbessern
und sich auch fragen, ob es nicht besser wire, dass Ver-
bindungsdaten einen hdheren Schutz als Bestandsdaten
haben und diese Grenze nicht wieder verwischt werden

Seite 2072

Plenarprotokoll 17/21
22. November 2012

sollte. Das ist eine sehr schwierige und komplizierte
Debatte, die wir in den Ausschiissen fithren konnen. Wir
wiirden Threm Anliegen zustimmen, dass wir sofort ab-
stimmen. Falls es zur Ausschussiiberweisung kdme — ich
habe noch einmal nachgerechnet —, hétten wir genug Zeit,
wenn wir uns beeilen, wenn die Vorsitzenden von
Rechts-, Innen- und ITDat-Ausschuss mitmachen. Wir
konnten noch bis zur Bundesratssitzung beschliefen. Ich
hoffe sehr, dass Sie es bis dahin geschafft haben, dass der
Groschen, insbesondere in der SPD-Fraktion, die sich fiir
so eine grofe Internet- und Freiheitspartei halt, dann noch
ein bisschen weiter fallt. Es wire schon. Meine Hoffnung
ist allerdings begrenzt. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Lux! — Fiir die Fraktion der CDU hat
jetzt der Abgeordnete Herr Dregger das Wort. — Bitte
sehr!

Burkard Dregger (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Piratenfraktion erfreut uns mit einem zwdolfseiti-
gem Antrag zur Anderung des Telekommunikationsge-
setzes. Das ist ein Bundesgesetz, und es ist immer wieder
schon, wie Sie, liebe Piraten, hier im Berliner Abgeordne-
tenhaus Bundestag spielen wollen. Ich befiirchte nur, dass
das so weitergeht, wenn es mit der Bundestagswahl
nichts wird.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Burkard Dregger (CDU):
Nein, keine Zwischenfragen!

[Christopher Lauer (PIRATEN): Oh, dann muss
ich dazwischenrufen! Herr Dregger! Wie viele
Seiten hat der Antrag? Wie viele Seiten hat
die Begriindung?]

Worum geht es? — Das Bundesverfassungsgericht hat im
Januar dem Bundesgesetzgeber auferlegt, bis Juni néchs-
ten Jahres bestimmte Regelungen des Telekommunikati-
onsgesetzes verfassungskonform neu zu regeln. Dabei
handelt es sich um die einschldgigen Regelungen iiber die
Speicherung und Ubermittlung von Telefonnummern und
anderen Anschlusskennungen sowie der personlichen
Daten ihrer Inhaber an die Sicherheitsbehdrden. Dieser
Aufforderung ist die Bundesregierung nachgekommen.
Sie hat einen Gesetzentwurf hierzu vorgelegt. Darin wer-
den sédmtliche vom Bundesverfassungsgericht erhobenen
Anforderungen erfillt.
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Im Einzelnen: Das Bundesverfassungsgericht hat ent-
schieden, dass zusétzlich zu § 113 Abs. 1 Satz 1 des Te-
lekommunikationsgesetzes eine qualifizierte Rechts-
grundlage fiir die Abfrage der Telekommunikationsbe-
standsdaten fiir die jeweils auskunftsuchenden Behorden
zu schaffen ist. Dieser Aufforderung wird der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung durch ergénzende Regelungen
der Strafprozessordnung, des Bundeskriminalamtsgeset-
zes, des Bundespolizeigesetzes, des Zollfahndungsdienst-
gesetzes, des Bundesverfassungsschutzgesetzes, des
Bundesnachrichtendienstgesetzes und MAD-Gesetzes
gerecht.

Des Weiteren umfasst nach den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts der Auskunftsanspruch der Sicher-
heitsbehdrden die Zuordnung dynamischer Internetproto-
kolladressen nur dann, wenn dies ausdriicklich und nor-
menklar geregelt ist. Zudem muss die Regelung der Tat-
sache gerecht werden, dass es sich hierbei um einen Ein-
griff in das Grundrecht nach Artikel 10 Abs. 1 des
Grundgesetzes iiber das Fernmeldegeheimnis handelt,
denn dieses kann nur aufgrund eines Gesetzes beschrankt
werden. Auch dieser Vorgabe wird der Gesetzentwurf der
Bundesregierung gerecht.

Schlieflich hat das Bundesverfassungsgericht dem Bun-
desgesetzgeber auferlegt, dass ein Auskunftsverlangen zu
solchen Daten, mittels derer der Zugriff auf Endgerite
oder Speichereinrichtungen geschiitzt wird, nur dann
zuléssig ist, wenn auch die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir die Nutzung der auf den Endgeriten gespeicherten
Daten gegeben sind. Dies ist im vorgeschlagenen § 113
Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs geschehen.

Thren Antrag werden wir gerne in den zustidndigen Aus-
schiissen sorgfaltig priifen. Dabei werden wir, wie immer,
die widerstreitenden Rechtsgiiter sorgfaltig abwégen. Das
sind das grundrechtlich geschiitzte Fernmeldegeheimnis
nach Artikel 10 des Grundgesetzes auf der einen Seite
und das oOffentliche Interesse an der Verhinderung und
Verfolgung schwerer Straftaten auf der anderen Seite.

Die Piraten wollen dariiber hinaus eine Reihe von Re-
striktionen einfithren, deren Sinn sich zumindest jetzt
noch nicht immer erschlieit. Beispielhaft wollen sie das
Bundeskriminalamt und das Zollkriminalamt von den
Auskunftsberechtigten ausschlieen.

Herr Lux hat gerade gefragt: Wie viel Freiheit soll es
geben? Was ist die Antwort darauf? — Ich glaube, die
Antwort gibt das Bundesverfassungsgericht. Ich sehe
keinerlei Veranlassung, derzeit iiber die Anforderungen
des Bundesverfassungsgerichts an die gesetzliche Neure-
gelung hinauszugehen, denn, liebe Piraten, das Bundes-
verfassungsgericht als Wiéchter unserer Grundrechte
werden Sie nicht iibertreffen konnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dregger! — Das Wort zu einer Kurzin-
tervention hat der Abgeordnete Herr Lauer.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Lieber Herr Dregger! Das ist ja schon. — Wo ist er denn?
Ist er raus? — Ah, erste Reihe, Entschuldigung, da gucke
ich so selten hin. — Also erstens wollen wir hier natiirlich
nicht Verfassungsgericht spielen. — Jetzt stehen da Leute
dazwischen. — Und zweitens hat das Verfassungsgericht
halt leider die Form der bisherigen Praxis kritisiert und
gar kein Grundsatzurteil getroffen. Aber was ich bei
Thnen irgendwie vermisst habe, ist, dass Sie sich mal
irgendwie — wobei, mir féllt auch eins ein: Also einen
zwolfseitigen Antrag zu kritisieren, ja, macht das Thre
Fraktion im Bundestag auch, wenn da iiber den ESM
abgestimmt wird? Ja, machen die das auch so? Oh, Ange-
la, was hast du denn hier fiir einen Antrag vorgelegt!

Der Punkt ist an der Stelle, ich mochte von Thnen mal ein
Bekenntnis dazu haben, wie Sie das bewerten, dass es im
Moment hier keinen Richtervorbehalt gibt, dass diese
Daten also einfach so abgefragt werden kdnnen und dass
das Telekommunikationsunternechmen eben nicht in der
Lage ist zu iberpriifen, ob die Daten dort rechtmaBig
abgefragt worden sind oder nicht, dass sie das eben nicht
konnen und dass dadurch auch Thre Daten eben abgefragt
werden konnen. Und das sieht dieses Gesetz auch nicht
vor, was z. B. von der Systematik in der Strafprozessord-
nung abweicht, da haben wir es ja bei der Funkzellenab-
frage auch. Da wird auch gesagt, die Betroffenen — und es
soll ja 100f. sein — sollen informiert werden — wird in der
aktuellen Praxis auch nicht gemacht —, aber in der Syste-
matik der StPO miissten die Betroffenen informiert wer-
den — werden sie nicht. Das heifit, auch bei ihren Be-
standsdaten, die mdglicherweise unrechtmifig abgefragt
werden, was das Telekommunikationsunternehmen nicht
iiberpriifen kann, was sie nicht iiberpriifen kdnnen, weil
sie nicht benachrichtigt werden, und wie Sie dazu ste-
hen— zu diesem Missbrauchspotenzial angesichts der
Tatsache, dass die aktuelle Gesetzesvorlage es nicht vor-
sieht, es zu sanktionieren.

Dann noch zu Threm Einwand, wir wiirden hier Deutscher
Bundestag spielen: Der Punkt ist doch der, dieses Gesetz
betrifft — und das haben sowohl meine Vorredner als auch
ich, glaube ich, jetzt ausreichend dargelegt — alle Leute,
die in Deutschland wohnen, und als Berliner Abgeordnete
sind wir eben den Berlinerinnen und Berlinern verpflich-
tet, und in dem Moment, in dem wir den Eindruck haben,
dass hier auf Bundesebene mit diesen Gesetzen einiges
schief lduft, miissen wir natiirlich den Senat auffordern,
eine Bundesratsinitiative zu starten. Das haben wir in
anderen Geschichten auch schon gemacht. Also wie ge-
sagt, sagen Sie mal ganz klar, wie Sie dazu stehen, dass
es eben ein hohes Missbrauchspotenzial gibt und keine
Uberpriifungsmoglichkeiten fiir die Leute, die die Daten
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geben miissen. Z. B. haben wir auch die Situation, dass in
dem Entwurf von allen Daten gesprochen wird. Das
heiflt, wenn ein Telekommunikationsunternehmen iiber
einen Benutzer unrechtméfig Daten erhebt, konnen diese
unrechtméfig erhobenen Daten dann auch iiber dieses
Gesetz abgefragt werden. Also Sie schen, das ist mit
Sicherheit nicht jetzt irgendwie mit Augenmall oder sonst
was konstruiert. Bitte, sagen Sie was dazu!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Lauer! — Herr Dregger! Sie mochten
antworten. Bevor ich Thnen jedoch das Wort erteile, wiir-
de ich die Versammlung bitten, ein wenig ruhiger zu sein.
Ich kann ja nachvollziehen, dass es ein die Gemiiter erre-
gendes Thema ist, aber bitte konzentrieren Sie sich im
Zuhoren auf den Redner jeweils.

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Lieber Herr Lauer! Also
ich habe ja gesagt, wir sind bereit, Ihre Vorschldge in den
Ausschiissen ernsthaft zu priifen. Dazu ist das Plenum
nicht der richtige Ort. Aber ich habe auch zum Ausdruck
gebracht, dass Gegenstand des Regierungsentwurfs ist,
die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts zu
erfilllen. Ich habe auch von Ihnen nicht gehort, dass es
nicht der Fall ist. Ich glaube, damit ist jedenfalls das
verfassungsrechtliche Hauptanliegen sichergestellt. Dar-
auf kommt es mir an. Im Ubrigen bin ich sehr gerne be-
reit, Thre Vorschlige im Einzelnen in Ausschiissen zu
erortern und zu priifen. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dregger! — Fiir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Doering. — Bitte
sehr!

Uwe Doering (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
schon einigermaflen entsetzt dariiber, wie Herr Kohlmeier
als Vertreter der SPD mit diesem Thema umgeht. Es geht
hier um nichts Geringeres als um Grundrechte, um das
Post- und Fernmeldegeheimnis und informelle Selbstbe-
stimmung.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Wenn man sich mit dem Gesetzentwurf befasst und
ernsthaft befasst hitte, Herr Kohlmeier, dann wird man
feststellen, wenn man sich diesen Gesetzentwurf durch-
liest, Herr Dregger, dann darf man sich auch die Frage
stellen, ob die Vorgaben des Verfassungsgerichts durch
diese Bundesregierung iiberhaupt eingehalten sind. Ich
sage Thnen jetzt schon, das sind sie nicht.
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[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Deswegen schockiert mich einigermaflen der Umgang
mit diesem Thema, den die SPD hier an den Tag legt.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

— Wir kommen gleich noch zur inhaltlichen Begriin-
dung. — Jetzt hat Herr Lux gerade versucht, hier eine
Briicke zu bauen, was die Sofortabstimmung betrifft. Ich
mochte Thnen nur sagen, Ende November beginnen die
Beratungen in den Ausschiissen des Bundesrats. Es ist
davon auszugehen, dass dann im Dezember der Bundes-
rat eine Stellungnahme abgibt. Jetzt soll dieser Antrag
durch drei Ausschiisse, von dem zumindest die CDU
sagt, wir werden ihn sorgfiltig in den Ausschiissen prii-
fen. Das heif3t, das Ding kommt vor Ende néchsten Jahres
nicht mehr zuriick. Ich erwarte von Ihnen, dass Sie dem
Begehren der Piraten hier zustimmen, iiber die Vorlage
sofort abzustimmen. Ich sage Thnen auch gleich, warum.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Ich habe es ja schon gesagt, die Frage ist ja, ob die Bun-
desregierung die kritisierten Regelungen im Sinne des
Bundesverfassungsgerichts verbessert oder verschlimm-
bessert hat. In der Begriindung zum Antrag der Piraten
wird u. a. ausgefiihrt, dass es laut Bundesverfassungsge-
richt nicht ausreicht, allgemeine Befugnisse zur Erhebung
von Bestandsdaten zu nutzen. Es bedarf hierfiir klarer
Regelungen, welche Daten an welche Behdrden weiter-
gegeben werden diirfen bzw. miissen. Auch der Bran-
chenverband BITKOM weist in seiner Presseerklirung
darauf hin, dass im Gesetzentwurf der Bundesregierung
nicht klar und konkret geregelt ist, wie und in welcher
Form die Unternehmen Bestandsdaten wie Namen des
Kunden, Anschrift des Nutzers an Behorden weiterge-
geben werden miissen. Es fehlt also hierzu eine verfas-
sungsrechtlich abschlieBende Bestimmung. Hierzu heif3t
es im Beschluss der Bundesregierung lediglich:

Die von den Sicherheitsbehorden erwiinschten Da-
ten miissen unverziiglich und vollstindig tibermit-
telt werden.

Die Telekommunikationsunternehmen diirfen {iber solche
MaBnahmen auch gegeniiber ihren von den MaBinahmen
betroffenen Kunden keine Auskunft geben. Die 16 grof3-
ten Telekommunikationsunternehmen sollen zur Abwick-
lung von Nachfragen durch Sicherheitsbehdrden gesi-
cherte elektronische Schnittstellen bereithalten. Das heifit
im Klartext, Sicherheitsbehdrden sollen kiinftig automa-
tisch Daten iiber Schnittstellen abfragen konnen. Herr
Kohlmeier, Herr Dregger! Das finden Sie gut?

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Der Zugriff auf sensible, personenbezogene Daten — das
ist schon gesagt worden — erfolgt ohne jeden Richtervor-
behalt. Und es wird im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung betont, dass Auskunftspflicht auch fiir Daten wie
PIN-Codes und Passworter besteht, mit denen der Zugriff
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auf Endgerite und damit verbundene Speichereinrichtun-
gen ermdglicht wird. Aber hatte das Bundesverfassungs-
gericht nicht genau diesen Umstand kritisiert?

Der vorliegende Antrag der Piraten zeigt auf, welche
Punkte im Beschluss der Bundesregierung abgearbeitet
werden miissen, um solch einer Vorlage im Bundestag
und im Bundesrat iiberhaupt zustimmen zu kdnnen. Das
sind aus unserer Sicht Mindestanforderungen, um die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zu erfiillen. Es
geht nach der Gesetzesnovelle der Bundesregierung auch
um gesetzlich sanktionierte Eingriffe in das grundrecht-
lich geschiitzte Post- und Fernmeldegeheimnis. Das Post-
und Fernmeldegeheimnis — so jedenfalls unsere Position
— sollte geschiitzt und nicht ausgehohlt werden. Eingriffe
in diese Grundrechte sollten in sehr eng begrenzten Fil-
len moglich sein, zum Beispiel bei schwersten Verletzun-
gen von Rechtsgiitern. Das sind unsere Anforderungen an
eine Anderung beim Telekommunikationsgesetz und die
Neuregelung der Bestandsdatenauskuntt.

Die Linksfraktion erwartet vom Senat, dass er sich in
diesem Sinne und im Sinne des Antrags der Piraten bei
den zu erwartenden Abstimmungen im Bundesrat verhilt,
und das kann nur ein klares, fettes Nein zur Vorlage der
Bundesregierung sein.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Doering! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die antragstellende Fraktion beantragt die sofortige Ab-
stimmung. Die Koalitionsfraktionen beantragen die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Digitale Verwaltung,
Datenschutz und Informationsfreiheit. Wer dem Antrag
auf Uberweisung zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD
und der CDU und der fraktionslose Abgeordnete. Gegen-
stimmen? — Das sind die Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfraktion. Gibt es
Enthaltungen? — Das sehe ich nicht. Damit ist der Antrag
iiberwiesen.

Zu den Ifd. Nrn. 4.4 und 4.5 sind keine Priorititen ange-
meldet worden. Die 1fd. Nr. 5 der Tagesordnung ist be-
reits als Prioritdt der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
der Nr. 4.1 der Tagesordnung behandelt worden.

Somit komme ich nun zur
Ifd. Nr.5 A:

Gesetz zu dem Beitritt des Landes Berlin zum
Staatsvertrag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Freistaat Bayern, Hessen und
Nordrhein-Westfalen iiber die Einrichtung einer
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Gemeinsamen elektronischen Uberwachungsstelle
der Linder

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéftsordnung vom

14. November 2012

Drucksache 17/0657

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0562

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit, die nicht vom Rechtsausschuss
empfohlen wurde, sondern im Altestenrat vereinbart
wurde, widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne also die zweite Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Paragrafen miteinander zu ver-
binden und hdre auch hierzu keinen Widerspruch. Ich
rufe also auf die Uberschrift, die Einleitung, die Paragra-
fen1 und 2 sowie den Staatsvertrag, Drucksache
17/0562. Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils
eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es
beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Das Wort
hat der Abgeordnete Herr Dr. Behrendt. — Bitte sehr!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich mochte
erst einmal meiner Verwunderung Ausdruck verleihen,
dass hier eine Beschlussvorlage verteilt wurde, die den
Eindruck erweckte, wir hitten im Rechtsausschuss iiber
die Dringlichkeit befunden. Diesen Eindruck erweckt die
hier verteilte Beschlussvorlage; das ist inhaltlich falsch.
Es ist dort nicht iiber die Dringlichkeit befunden worden.
Deshalb ist diese Beschlussvorlage unzutreffend.

Jetzt aber zur Sache: Es gibt ein neues Instrument, das
sich der staatliche Repressionsapparat hat einfallen las-
sen. Es klingt recht harmlos, ndmlich FuBfessel. Dabei
geht es aber um die Herstellung eines umfassenden Be-
wegungsprofils, denn die Fullfessel zeichnet jede
menschliche Bewegung auf. Wie jede neue Uberwa-
chungstechnologie wird auch der Einstieg in die FuBfes-
sel zundchst in diesem Staatsvertrag, der heute zur Ab-
stimmung vorliegt, als absolute Ausnahme verkauft. Wie
wir aber aus der Debatte um die Funkzellenabfrage wis-
sen — bei der es auch hieB, sie diene nur schwersten Kapi-
talverbrechen und deren Aufkldrung und wiirde nur im
Ausnahmefall eingesetzt —, wandelte sich diese Mafinah-
me nach kurzer Zeit in der Praxis zu einer StandardmaB-
nahme — wie wir leidvoll erfahren mussten, auch bei
mittlerer Kriminalitdt. Deshalb gilt es auch hier, von
Anfang an auf der Hut zu sein.

Es verwundert mich schon einigermaflen, dass es im
Vorfeld der jetzigen Rederunde Signale gab, dass dieses
Thema hier gar nicht diskutiert werden solle. Ich bin der
Meinung, eine Debatte iiber diese neue Uberwachungs-
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technologie ist mehr als angemessen. Ich darf daran erin-
nern, dass die CDU-Fraktion in diesem Haus vor nicht
allzu langer Zeit ein Fachgesprich zu diesem Thema
veranstaltet hat und auch andere Landtage sich sehr aus-
filhrlich mit den Fragen um die Fullfessel beschiftigt
haben.

Es ist richtig, dass wir iiber das Ob der FuBfessel hier
nicht mehr zu befinden haben — das hat der Bundesge-
setzgeber entschieden fiir den Fall der Fiihrungsaufsicht.
Uber das Wie sollten wir aber sehr wohl diskutieren,
denn weder das Bundesgesetz noch der Staatsvertrag
beantworten die sich stellenden Fragen. So ist z. B. vollig
ungeklért, wie in dicht bebauten Stidten die Bewegung
der Betroffenen in der Niahe sensibler Orte kontrolliert
werden soll. Wenn Sie beispielsweise den Betroffenen
aufgeben, sich Kindergérten oder Kinderspielpldtzen
nicht auf weniger als 50 Metern zu ndhern, erfordert es
zunidchst einmal die technische Erfassung aller Kinder-
spielplédtze und Kindergérten in der Stadt, woran es bisher
vollig fehlt. Zudem sind Kindergirten, weil sie sich bei-
spielsweise in Hinterhofen oder auf der anderen Seite
eines Héauserblocks befinden, fiir die Betroffenen iiber-
haupt nicht zu erkennen, sodass sie Schwierigkeiten ha-
ben, dieser Auflage zu folgen, und die Fullfessel wohl-
moglich einen Alarm auslost, der allerdings unberechtigt
ist. Auch das Verbot, Wohnungen, in denen sich Kinder
aufhalten, zu betreten, kann schon gleich gar nicht mit der
FuBfessel iiberpriift werden, denn die Fulifessel weil3
nicht, in welcher Wohnung sich Kinder aufhalten.

Zu allem Uberfluss erfolgt die Uberwachung — das ist ja
Gegenstand des Staatsvertrages — aus Hessen, also durch
hessische Bedienstete, die sich mit den ndheren Ortlichen
Gegebenheiten in Berlin iiberhaupt nicht auskennen. Die
Frage, wie eigentlich aus Wiesbaden sinnvoll Fehlermel-
dungen bearbeitet werden sollen, ist bisher unbeantwortet
geblieben. Sie miissen ja von dort die Berliner Polizei
informieren, die dann ausriicken und den Betroffenen
irgendwie finden muss, um dann wohlmdglich nur festzu-
stellen, dass die Batterie der Fullfessel leer ist, was sehr
héufig vorkommen soll, wie aus Sachsen berichtet wird,
oder aber andere technische Defekte vorliegen.

Zudem besteht die Befiirchtung eines inflationdren
Gebrauchs der FuBfessel. In GroBbritannien sind zwi-
schenzeitlich rund 60 000 Personen mit einer FuBfessel
ausgestattet, in den USA mehr als 100 000. In diesen
Léandern hat sich die Erwartung, dass sich die Geféngnis-
se leeren wiirden, weil man mit der FuBlfessel eine Alter-
native zum Geféngnis anbietet, {iberhaupt nicht erfiillt.
Vielmehr sind die Gefdngnisse in den USA weiterhin
iiberfiillt. Mit der Fulifessel wird also ein neuer Bereich
zwischen Haft und Bewédhrungsstrafe geschaffen.

Zu guter Letzt wirkt die FuBlfessel auch nicht kriminali-
tatsverhindernd. Wie tragische Félle von Fulifessel Tra-
genden zeigen, hielt die FuBlfessel die Betroffenen nicht
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von neuen Straftaten ab. Denn die Fufifessel kann bei-
spielsweise nicht melden, wenn jemand in seinem Wohn-
haus in der dariiber oder darunter liegenden Wohnung
Straftaten begeht. Da haben Sie iiberhaupt keine Mel-
dung, und zu solchen Straftaten ist es gekommen.

Wir Griine werden Thnen in Kiirze einen begleitenden
Antrag zur Fulifessel vorlegen und die weiteren Punkte
beleuchten. Der FuBfessel miissen Fesseln angelegt wer-
den, sowohl grundrechtliche als auch datenschutzrechtli-
che. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt der Abge-
ordnete Herr Ozkaraca das Wort. — Bitte sehr!

Erol Ozkaraca (SPD):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Bundesgesetzgeber hat mit dem Gesetz zur Neuord-
nung der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden
Regelungen das Recht der Fiithrungsaufsicht geéndert.
Durch den neuen § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 StGB ist es
nunmehr auch Berliner Richterinnen und Richtern mog-
lich, bestimmten Personen die gerichtliche Weisung zu
erteilen, die fiir eine elektronische Uberwachung ihres
Aufenthaltsortes erforderliche elektronische Fulifessel
stindig im betriebsbereiten Zustand bei sich zu fiihren
und deren Funktionsfahigkeiten nicht zu beeintréchtigen.

Der Bundesgesetzgeber ist der Auffassung, mit der Ein-
fiihrung der elektronischen Fulifessel die Einhaltung
aufenthaltsbezogener Uberweisungen iiberwachen und im
Nachhinein eine eventuell begangene Straftat leichter
aufkléren zu konnen. Der Bundesgesetzgeber verspricht
sich von der Einfiihrung der elektronischen FuBlfessel die
Einhaltung einer spezialpriaventiven Wirkung, indem die
Hemmschwelle des Probanden fiir die Begehung einer
neuen Straftat aufgrund des ihm bewusst gestiegenen
Entdeckungsrisikos erhdht wird.

Nun — ob sich diese Erwartungen des Bundesgesetzgebers
im vollen Umfang erfiillen werden, wird die Zukunft
zeigen. Auch in meiner Fraktion gibt es diesbeziiglich
berechtigte Zweifel, einige denen dhnlich, wie von mei-
nem Vorredner gehort. Meine Fraktion wird auch deshalb
die ZweckméBigkeit der elektronischen Fullfessel evalu-
ieren, sobald die Zeit dafiir gekommen ist. Die bestehen-
den Zweifel jetzt zu diskutieren, ist allerdings miilig. Das
Gesetz ist bereits seit Januar 2011 in Kraft, und jede
Strafvollstreckungskammer, auch in unserer Stadt, kann
also schon jetzt diese Weisungen beschlieen. Aber
durchfithren kdnnen wir sie bis jetzt noch nicht. Insoweit
erklart sich auch die gebotene Dringlichkeit.
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[Beifall von Andreas Gram (CDU)]

Der Rechtsausschuss hat mit den Stimmen der Mitglieder
der Koalition das Zustimmungsgesetz bei Enthaltung der
Mitglieder der Oppositionsfraktionen angenommen. Auf-
grund dieses Abstimmungsverhaltens der Mitglieder der
Opposition im Rechtsausschuss gehe ich davon aus, dass
es in diesem Haus niemand wiinscht, dass wir in Berlin in
eigener Regie die technische und fachliche Uberwachung
dieser Weisungen durch Schaffung einer eigenen Berliner
Uberwachungszentrale mit einem 24-Stunden-Bereit-
schaftsdienst wollen. Die Synergieeffekte im Hinblick auf
Personalaufwand und -kosten, die Schaffung von gemein-
samen Strukturen und einheitlicher Standards fiir die
Aufenthaltsiiberwachung durch die ldnderiibergreifende
Zusammenarbeit sind offenkundig. Die Lander Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Hessen
haben sich bereits fiir die Einrichtung einer gemeinsamen
elektronischen Uberwachungsstelle der Linder entschie-
den. Auch das Land Brandenburg beabsichtigt, diesem
Staatsvertrag beizutreten. Dies wird die Zusammenarbeit
mit unserem Nachbarland befordern.

Soweit im Rechtsausschuss Kritik an dem bereits beste-
henden Staatsvertrag geduBlert wurde, betraf dies die
Verteilung der Kosten auf die vertragsschlieBenden Lan-
der. Die fiir die Einrichtung und den Betrieb der gemein-
samen elektronischen Uberwachungsstelle der Linder
anfallenden Personal- und Sachkosten werden von den
teilnehmenden Léandern anteilig getragen. Es wird das
Verhéltnis der Bevolkerungsanteile zugrunde gelegt, und
das ist auch gut so.

Soweit im Ausschuss vorgeschlagen wurde, die Kosten
nach den anfallenden konkreten Fallzahlen zu verteilen,
diirfte dies wohl eher keinen Sinn machen. Zum einen
sind die wesentlichen Kosten der gemeinsamen elektroni-
schen Uberwachungsstelle der Linder aufgrund der 24-
Stunden-Bereitschaft relativ konstant und werden nicht
durch die Anzahl der Fille wesentlich beeinflusst. Zum
anderen ergibt sich die Anzahl der Fille aus der Anzahl
der Beschliisse der Strafvollzugskammern, die in richter-
licher Unabhéngigkeit beschlossen werden, und diese
sind, Gott sei Dank, nicht im Vorwege bestimmbar. Da
also die Bestimmung der Fallzahlen im Vorwege nicht
moglich ist, wére auch die Planung der anfallenden Kos-
ten nicht moglich.

Bei der Kostenverteilung nach dem Verhiltnis der Bevol-
kerungsanteile profitieren eher die kleinen Bundeslander.
Insoweit kann ich einen Nachteil fiir das Land Berlin
nicht erkennen.

Auch diese Diskussion ist eigentlich mii8ig, denn dieser
Staatsvertrag ist bereits in Kraft. Man kann ihm beitreten
oder auch nicht. Die Vorteile fiir unser Land Berlin
iiberwiegen, und deshalb bitte ich Sie, diesem Zustim-
mungsgesetz zuzustimmen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat jetzt der Abge-
ordnete Dr. Lederer das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nachdem der Kollege Henkel vorhin aus Twitter
zitiert hat, will ich sicherheitshalber und mit Augenzwin-
kern gegeniiber dem Kollegen Prie klarstellen: Wir
reden nicht iiber die elektronische Aufenthaltsiiberwa-
chung von Abgeordneten, sondern von Menschen, die
schwerste Straftaten begangen haben.

Eingangs aber will ich auf etwas Bezug nehmen, was der
groBle Strafrechtswissenschaftler Franz von Liszt gesagt
hat, ndmlich: Die beste Kriminalpolitik ist immer noch
eine gute Sozialpolitik. — Diese Bemerkung erinnert uns
daran, dass Strafrechtspolitik zunichst die Erfiillung der
Vorgaben des Grundgesetzes ist, dass Sozialstaatlichkeit
das zentrale Moment fiir eine gute und soziale Pravention
darstellt.

Was hat das mit unserem Thema zu tun? — Das hat eine
Menge mit unserem Thema zu tun, denn die Frage ist
natiirlich nicht immer nur, welche Instrumente wir einset-
zen, ob wir nach hoheren Strafen schreien oder versu-
chen, die Ermittlungsbefugnisse auszuweiten, sondern die
Frage ist, welche Resozialisierungsmafnahmen im Voll-
zug stattfinden, in welcher Art und Weise spezialpriaven-
tiv auf Straftiterinnen und Straftitern eingewirkt wird,
damit sie ein Leben ohne Straftaten fiihren konnen.

Nun gibt es Fille, in denen die Justiz titig werden muss,
und in solchen Fillen hilft auch der Verweis darauf nicht,
dass moglicherweise die Sozialstaatlichkeit versagt hat
oder dass der soziale Zusammenhalt in unserer Ge-
sellschaft leidet und das mdoglicherweise in erhohte Ge-
walt- und Straftaten miindet. Wir wissen um die begrenz-
te Wirkung der Abschreckung durch das Strafrecht. Hier
bedarf es spezialpriaventiver Strategien. Und an dieser
Stelle sind ein Strafvollzug mit Ausrichtung auf den Be-
handlungsvollzug, verniinftige Sozialtherapie und Reso-
zialisierungsarbeit geboten. Wenn dann noch ein kleiner
Prozentsatz {ibrigbleibt, fiir den die Legalprognose nega-
tiv ist, dann gibt es die Moglichkeit der Fithrungsaufsicht,
die ja nicht nur Kontrolle, Melden und Vorgaben zu Kon-
taktverboten beinhaltet, sondern am Ende auch mit spezi-
alpriaventiven HilfemaBnahmen, Ubergangsmanagement
und Begleitung verbunden ist.

Da hat der Kollege von der SPD-Fraktion natiirlich recht:
Wir reden hier nicht iiber die Frage, ob die elektronische
Aufenthaltsiiberwachung in Berlin durchgefiihrt wird
oder nicht. Seit dem 1. 1. 2011 ist auch die elektronische
Aufenthaltsiiberwachung, besser bekannt als Fullfessel,
Teil des Instrumentariums des bundesdeutschen Straf-
rechts und muss insofern von der Justiz, von Richterinnen
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und Richtern auf die Anwendung hin {iberpriift werden.
Demzufolge sind wir in der Situation, dass wir uns als
Land tberlegen miissen, wie wir das umsetzen. Ich finde
es zundchst wichtig festzuhalten, dass der Kreis derjeni-
gen, auf den die elektronische Aufenthaltsiiberwachung
angewendet werden kann, sehr rigide durch das Gesetz
geregelt ist. Richterinnen und Richter miissen priifen, ob
der Einsatz der Uberwachung zur Vorbeugung von
schwersten Straftaten erforderlich ist.

Trotzdem bleiben kritische Anmerkungen: Man soll an
die elektronische FuBlfessel keine zu hohen Erwartungen
haben. Vor zehn bis flinfzehn Jahren ist sie ja noch als so
etwas wie ein Wunderheilmittel zur Entlastung des Voll-
zugs immer wieder in aller Munde gewesen. Natiirlich
gibt es auch in der Strafrechtswissenschaft und in der
Strafrechtspolitik Debatten iiber die exzessive Auswei-
tung von Uberwachungsstrategien. Ich finde das hoch-
problematisch. FuBlfesseln fiir Hooligans oder dhnlicher
Unsinn, der in dieser Debatte gepredigt worden ist — das
ist mit uns nicht zu machen und darf auch nicht gemacht
werden.

[Beifall von Udo Wolf (Linke)]

Wenn tiberhaupt, dann darf die FuBfessel nur ganz be-
schriankt eingesetzt werden, und es muss sehr genau hin-
geguckt werden, was da passiert.

Natiirlich ist der Einsatz der elektronischen Fulifessel
auch eine Stigmatisierung, die wiedereingliederungs-
hemmend sein kann. Deswegen kommt es umso mehr
darauf an, dass wir — und das ist das, was wir tatsdchlich
in Berlin tun kénnen — eine verniinftiges Entlassungsma-
nagement haben, dass wir eine verniinftige Vorbereitung
der Wiedereingliederung haben und dass wir tatséchlich
dafiir Sorge tragen, dass die FuBfessel kein Ersatz, son-
dern bestenfalls eine Ergénzung des reguldren Vollzugs-
instrumentariums ist, das auf Resozialisierung setzt.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Wir entscheiden heute nicht iiber das Mittel selbst, son-
dern iiber die konkrete Ausgestaltung der Umsetzung von
Bundesrecht. Ich finde, dass der Einsatz der elektroni-
schen FuBfessel so, wie er augenblicklich geregelt ist,
prinzipiell eine vertretbare Losung ist. Aber es gibt offene
Fragen, deren Kldrung im Vertrag nicht ausreichend
Bertiicksichtigung gefunden hat. Diese Fragen sind eher
praktische Fragen. Die Griinen haben sie im Rechtsaus-
schuss mit dem Ergédnzungsantrag thematisiert. Ich finde,
sie sind dort gut zusammengefasst. Sie betreffen die Eva-
luation und die Datenschutzaufsicht, die Sicherung des
entsprechend erforderlichen Begleitprogramms und den
Umgang des Personals mit den Herausforderungen dieser
Form von Fiihrungsaufsicht. Mein Eindruck ist derzeit:
Es ist nicht garantiert, dass dieser Einsatz so funktioniert,
wie ich ihn mir wiinsche und wie er langfristig rechts-
staatlich unbedenklich erfolgt.
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Ich sehe auch, dass der Kurs, der bei der Ausstattung des
Vollzugs mit Personal derzeit gefahren wird, die Gefahr
mit sich bringen konnte, dass dieses Instrument irgend-
wann als Ersatz fiir Vollzug zur Entlastung des Vollzugs
verlockend erscheint. Deswegen haben wir uns entschlos-
sen, uns bei der Abstimmung {iber diesen Staatsvertrag zu
enthalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete
Herr Rissmann. — Bitte sehr!

Sven Rissmann (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es geht heute in der Tat nicht
um die Frage, ob man den Einsatz der FuBfessel grund-
satzlich gut oder schlecht findet. Diese Frage hat der
Deutsche Bundestag bereits mehrheitlich entschieden,
indem er die genannte Rechtsgrundlage geschaffen hat.
Der Kollege Ozkaraca hat in seiner Rede darauf hinge-
wiesen, und auch der Kollege Dr. Lederer hat dargestellt,
dass wir diese Grundsatzfrage gar nicht zu beantworten
haben. Insofern ist diese Rederunde, lieber Kollege Beh-
rendt, wahrscheinlich wirklich tiberfliissig.

Es geht wirklich nur darum, das Wie zu regeln. Das sind
der Staatsvertrag und das heutige Zustimmungsgesetz. Es
geht also in der Sache darum, ob das, was bundesgesetz-
lich geregelt ist, in der Praxis auch umgesetzt werden
kann. Das geschieht durch die gemeinsame Uberwa-
chungsstelle der Lander. Das ist zu bejahen, da andern-
falls eine richterliche Anordnung nach 68b Abs. 1 Nr. 12
StGB nicht oder nur schwer umgesetzt werden konnte.
Insofern kann man der Vorlage nur zustimmen. Viel mehr
kann man dazu eigentlich nicht sagen.

Da ich aber ein bisschen mehr als eine Minute meiner
Redezeit ausschopfen will, kann ich in Richtung Griine
und Linke formulieren, dass man natiirlich so ein neues
Projekt, ein neues Instrument im Bereich des Strafvoll-
zugs oder iiberhaupt der Maflnahmen nach dem StGB
auch wissenschaftlich begleiten muss. Natiirlich muss
man das evaluieren und iiberpriifen, wie das anschligt
und was man vielleicht besser machen kann. Sie haben
versucht, im Rechtsausschuss dazu etwas vorzulegen.
Das war verfahrensrechtlich ein bisschen schwierig. Wir
als Koalition werden das mit Interesse beobachten und
sind fiir Gespriche offen. Dieser Vorlage kann man nur
zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Der Abgeordnete Dr. Weill hat nun fiir
die Piratenfraktion das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Simon Weifl (PIRATEN):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine Damen und Herren!
Ich finde es interessant, dass hier einmal eine Rederunde
im Plenum zu einem rechtspolitischen Thema stattfindet,
in der ich allen meinen Vorrednern inhaltlich zustimmen
kann.

[Beifall bei der SPD —
Andreas Gram (CDU): Danke!]

Man konnte es sich bei dem Thema insofern ganz leicht
machen, indem man sagt: Die Gesetzesgrundlage gibt es
auf Bundesebene seit 2011. Uber den Einsatz in der Pra-
xis entscheidet im Einzelfall ein Gericht, und das tut es
aus gutem Grund unabhingig. Trotzdem lohnt es sich,
beide Seiten der Gleichung noch einmal ein bisschen
ndher anzugucken.

Auch wenn das jetzt ein Allgemeinplatz ist: Die Aufent-
haltsiiberwachung mit einer Fulifessel ist ein schwerwie-
gender Grundrechtseingriff — sicher nicht so schwer wie
ein Gefangnisaufenthalt, aber unterschétzen sollte man
das nicht. Das zeigt auch die Erfahrung anderer Lander.
Die psychologische Wirkung einer solchen MafBnahme
hat die gleiche Groenordnung, insbesondere wenn damit
noch Restriktionen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit
verbunden sind. Gleichzeitig kann man sagen: Wenn wir
in der Lage sind, Repressionsmafinahmen, Grund-
rechtseingriffe feiner abzustufen, dann ist das erst einmal
ein Vorteil, denn dann kann man den niedrigsten mogli-
chen Eingriff wihlen, und damit ist etwas gewonnen. Das
ist ja der Sinn solcher Mafinahmen. — So weit, so korrekt!
Aber genau da muss man aufpassen, dass solche MaB-
nahmen, weil sie in der Intensitdt weniger schwerwiegend
sind, nicht auf einmal in groBerem Umfang eingesetzt
werden.

Dafiir gibt es Praxisbeispiele. Ein Bereich, wo dieses
Phianomen in entsprechenden Statistiken gut zu sehen ist,
weil es dort die Entwicklung schon einige Jahre ldnger
gibt, ist der der sogenannten nichttddlichen Waffen. Da
hat man die Idee verfolgt, in Polizeieinsidtzen weniger
Todesfille zu haben, indem man nichttédliche statt todli-
che Waffen benutzt. Natiirlich muss man aufpassen, dass
sich, wenn diese Waffen nicht nur als Ersatz genutzt
werden, ein neuer Bereich 6ffnet. Wenn man ein solches
Mittel anwendet, hat man gegebenenfalls wieder ein
anderes Problem. Das ist ein Punkt, wo man in der Praxis
hingucken muss.

Richtig ist aber auch, dass die groBe Erwartung, man
bekomme damit die Geféngnisse leer, damit nicht ver-
bunden werden kann. Das hat hier auch niemand formu-
liert, und der Senat hat das nicht als Zielvorgabe genannt.
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Die gesetzlichen Regelungen beziehen sich auf die Fiih-
rungsaufsicht. Was das bedeutet, wurde schon dargelegt.
Es spielen auch Sicherheitsfragen eine Rolle, und man
muss sich fragen, was eine FuBlfessel in der Praxis ver-
hindert bzw. wie viel Sicherheit sie schafft. Im Vergleich
zu einem Gefingnisaufenthalt stellt sich die Frage, um
wie viele Félle es konkret geht. Das entscheiden die Ge-
richte, aber man sollte sich da nicht herausnehmen.

Eine Evaluation sollte unter verschiedenen Aspekten
stattfinden: sicherlich unter sicherheitstechnischen und
allgemeinen technischen Aspekten und unter Kostenas-
pekten. Ohne Frage ist — wie vorhin schon angedeutet —
auch eine Evaluation unter wissenschaftlichen Kriterien
angebracht: was das iiberhaupt bedeutet, z. B. fiir die
Resozialisierung, welche Auswirkungen es auf die Be-
troffenen hat usw., was es in der Kriminologie bedeutet.
Sie wissen, was ich meine.

Ich finde es schade, dass wir es im Rechtsausschuss aus
formalen Griinden nicht geschafft haben, noch den Er-
ginzungsantrag der Griinen zu beraten, der einige wichti-
ge Punkte aufgegriffen hat. Dadurch, dass das jetzt noch
ein bisschen offen ist, muss ich sagen, dass ich fiir mich
im Moment die Enthaltung fiir richtig halte. Wir werden
sehen, dass wir den Ergdnzungsantrag noch einmal im
Rechtsauschuss beraten und hoffentlich auch einen Be-
schluss fassen.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Dirk Behrendt (GRUNE)
und Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Weil}! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Ausschuss fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Verbraucherschutz, Geschifts-
ordnung empfiehlt einstimmig — bei Enthaltung der Op-
positionsfraktionen — die Annahme der Vorlage. Wer der
Gesetzesvorlage zustimmen mochte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD
und der CDU. Gegenstimmen? — Keine! Enthaltungen? —
Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die Links-
fraktion und die Piratenfraktion. Dann ist das so ange-
nommen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 5 B:

Gesetz zur Errichtung eines gemeinsamen
Landesgremiums nach § 90a des Fiinften Buches
Sozialgesetzbuch

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit und Soziales vom 12. November 2012
und Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 21. November 2012
Drucksache 17/0661


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0661.pdf
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zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0535

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich eroffne die zweite Lesung und schlage vor,
die Einzelberatung der acht Paragrafen miteinander zu
verbinden und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe
also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die
Paragrafen 1 bis 8 der Drucksache 17/0535. Eine Bera-
tung wird nicht mehr gewiinscht.

Die Ausschiisse empfehlen mehrheitlich — im Fachaus-
schuss gegen Griine, Linke und eine Stimme der Piraten
und im Hauptausschuss gegen Linke und Piraten und bei
Enthaltung der Griinen — die Annahme mit Anderungen.
Wer der Gesetzesvorlage mit Anderungen der Beschluss-
vorlage des Ausschusses flir Gesundheit und Soziales,
Drucksache 17/0661, zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und der CDU und der fraktionslose Abgeordnete.
Gegenstimmen? — Das ist die Piratenfraktion. Enthaltun-
gen? — Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
einzelne Stimmen der Linksfraktion.

[Udo Wolf (LINKE): Wir sind desorientiert!]
Damit ist das Gesetz zur Errichtung eines gemeinsamen
Landesgremiums mit den vorgeschlagenen Anderungen
beschlossen.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 6:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des
Justizverwaltungskostengesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0632

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorla-
ge an den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangele-
genheiten, Verbraucherschutz, Geschéftsordnung und an
den Hauptausschuss empfohlen. Gibt es hierzu Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 7:

Gesetz iiber Ubersichtsaufnahmen zur Lenkung
und Leitung des Polizeieinsatzes bei
Versammlungen unter freiem Himmel und
Aufziigen

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0642

Erste Lesung
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Ich erdffne die erste Lesung. Eine Beratung wird nicht
mehr gewiinscht. Es wird die Uberweisung der Gesetzes-
vorlage federfiihrend an den Ausschuss fiir Inneres Si-
cherheit und Ordnung mit der Bitte um Zuladung des
Ausschusses fiir Digitale Verwaltung, Datenschutz und
Informationsfreiheit und mitberatend an den Ausschuss
fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Verbrau-
cherschutz, Geschéftsordnung empfohlen. Gibt es hierzu
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren
WIr S0.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 7 A:

Dringliche Nachwahl eines Mitglieds des
Prisidiums

Drucksache 17/0004

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Mit Schreiben vom 20. November 2012 hat mir
der Abgeordnete Rainer-Michael Lehmann mitgeteilt,
dass er seinen Riicktritt als Mitglied des Prasidiums des
Abgeordnetenhauses von Berlin erklédrt. — Ich mdchte an
dieser Stelle Herrn Lehmann fiir die Zusammenarbeit
danken.

[Allgemeiner Beifall]

Die vorschlagsberechtigte Fraktion der SPD schlégt nun-
mehr Herrn Abgeordneten Dennis Buchner fiir eine
Nachwahl vor.

Wir kommen nun zur einfachen Abstimmung. Wer Herrn
Dennis Buchner zum weiteren Mitglied des Présidiums
wihlen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Soweit ich sehe, sind das alle Fraktionen. Gegenstim-
men? — Gibt es Enthaltungen? — Dann ist das so beschlos-
sen.

Damit sind Sie gewéhlt, Herr Kollege! Herzlichen Gliick-
wunsch, auf eine gute Zusammenarbeit!

[Beifall]
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8:

Industriepolitik — eine wesentliche Siule der
Berliner Wirtschaftspolitik

Grofle Anfrage der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/0594

Zur Begriindung der Groflen Anfrage erteile ich einem
Mitglied der Fraktion der CDU das Wort mit einer Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten. Das Wort hat der Abgeord-
nete Herr Schultze-Berndt. — Bitte sehr!

Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrte Damen und Herren!
Wir haben in Berlin 205 507 gemeldete Arbeitslose. Jeder
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von denen hat eine Erwartung an uns, die Erwartung, dass
wir uns um sie kiimmern. Wir haben in Berlin zur Zeit
106 000 Beschiftigte in der Industrie. Was haben diejeni-
gen ohne Arbeit und diejenigen mit Arbeit gemeinsam? —
Diese knapp 312 000 Menschen erwarten von uns, dass
wir den in Berlin wirtschaftlich Tatigen helfen, wir die
Industrieunternehmen wahrnehmen und dabei unterstiit-
zen, Geld zu verdienen, Steuern zu zahlen und aufgrund
der positiven wirtschaftlichen Perspektive weiteren Per-
sonen Arbeitsplidtze anzubieten. Wenn ich den heutigen
Verlauf der Plenarsitzung Revue passieren lasse, muss
ich feststellen, dass wir deren Erwartungen samt und
sonders nicht erfiillt haben. Bisher haben wir uns mit
allerlei Interessantem beschiftigt, nicht ein einziger Bei-
trag von irgendeiner Oppositionsfraktion hat irgendje-
mandem zu irgendeinem Arbeitsplatz verholfen. Ich bin
der Meinung, diese 311 000 Menschen dort draufien
haben das Recht, dass wir sie wahrnehmen und fiir sie
etwas bewegen!

[Canan Bayram (GRUNE): Was reden Sie denn da?
Dann machen Sie doch! —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Die Koalition von SPD und CDU hat sich auf ein zentra-
les Anliegen festgelegt: Es sollen in Berlin Arbeitsplétze
geschaffen werden — und zwar auf dem ersten Arbeits-
markt. Wirtschaftliches Wachstum ist die Grundlage fiir
wachsenden Wohlstand. Wir haben uns gemeinsam dar-
auf festgelegt, die Potenziale des Wirtschaftsstandorts
Berlin zu fordern und gezielt Sektoren zu stdrken, die
innovativ und nachhaltig sind und zukunftssichere Ar-
beitspldtze schaffen. Dazu gehort es auch, dass wir in
Berlin GroB3projekte mutig angehen und zu ihnen stehen —
so wie den Flughafen, Erweiterungen des Straflennetzes
und den Neubau von Industriehdfen wie dem Borsighafen
in Reinickendorf.

Wir brauchen auch eine leistungsfihige Infrastruktur. Fiir
die einen Griinder ist das Vorhandensein von hochleis-
tungsfahigen Telekommunikationseinrichtungen die be-
ndtigte Infrastruktur, fiir die Griinder im bearbeitenden
Gewerbe ist es vielleicht das Vorhandensein von Flichen
fiir die Errichtung von Storfallanlagen nach dem Bundes-
immissionsschutzgesetz — wie im Cleantechpark in Mar-
zahn. Wir brauchen beides. Zur bendtigten Infrastruktur
gehort auch ein funktionierendes Autobahnnetz fiir die
logistischen Bedarfe der Unternehmen und deren Mitar-
beiter.

Im Rahmen der zu behandelnden GroBen Anfrage mit
dem Titel ,,Industriepolitik — eine wesentliche Séule der
Berliner Wirtschaftspolitik* wollen wir erfahren, wie der
Stand bei den aktuellen Handlungsfeldern der Politik im
Hinblick auf die Anforderungen der Berliner Industrieun-
ternehmen ist.

[Zuruf von Thomas Birk (GRUNE)]

Mit dem Masterplan Industrie haben wir einen sehr um-
fangreichen Leitfaden fiir die ganzheitliche Betrachtung
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der Industrie und der gemeinsamen Aktivitétsfelder in der
Hauptstadt. Es ist an uns Abgeordnete, unseren Teil fiir
die Unterstiitzung der gemeinsam mit der Industrie, der
Forschung und den Sozialpartnern vereinbarten Maf3-
nahmen zu leisten. Wir begriien sehr, dass sowohl in der
Steuerungsgruppe des Masterplans als auch mit den re-
gelmiBig stattfindenden Wirtschaftskonferenzen ein
regelméifBiges Update aller Beteiligten sichergestellt ist.
Wir wollen heute erfahren, wie die Situation fiir die In-
dustrie in Berlin vom Senat eingeschatzt wird, welche
unterschiedlichen Potenziale in den einzelnen Branchen
gesehen werden. Wir wollen erfahren, wie intensiv die
Verankerung der Unternehmen in der Region Berlin-
Brandenburg ist und wie die Vernetzung intensiviert
werden kann. Es gilt zu erfahren, wie sowohl in Krisen-
zeiten wie auch in Wachstumszeiten die 6ffentliche Hand
den Unternehmen unmittelbar behilflich sein kann, wel-
che Coachingangebote existieren und wie ggfs. bei finan-
ziellen Engpidssen Unterstiitzung gewdhrt werden kann.

Wir haben die besten Universititen und eine facettenrei-
che Forschungslandschaft. Wir haben viele Menschen,
die hier in Berlin studiert haben und aus ihren For-
schungsgebieten heraus eine Unternehmung gegriindet
haben. Aber es gibt auch eine ganze Reihe von Unter-
nehmen, die den Kontakt zu den Universititen und For-
schungseinrichtungen noch nicht gefunden haben oder
bisher noch nicht kniipfen konnten, weil sie noch nicht
die richtigen Ansprechpersonen oder das passende For-
schungsgebiet gefunden haben. Wir wollen auch wissen,
welche Chancen des gemeinsamen Messeauftritts der
Industrieunternehmen im Ausland gesehen werden und
wie der Exportanteil weiter gesteigert werden kann.

Wir haben 26 Fragen an den Senat formuliert, und ich
weil} gewiss, der Senat hat keine Chance, die Fragen auch
nur ansatzweise heute im Plenum ausreichend detailliert
zu beantworten. Wir sehen dies heute aber als Beginn
einer intensiven Beschiftigung des Parlaments mit den
einzelnen Facetten der notwendigen MaBnahmen zur
Starkung des Standortes Berlin.

Wir brauchen eine Willkommenskultur fiir diejenigen, die
in Berlin wirtschaftlich tétig sein wollen. Wir brauchen
eine Willkommenskultur fiir diejenigen, die ganz klein,
vielleicht sogar im Wohnzimmer, mit einer Maufaktur
beginnen wollen und sich dann durch Wachstum aus der
eigenen Wohnung, den eigenen Gewerberdumen als ver-
arbeitendes Unternehmen herausentwickeln,

[Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

bis sie schlielich eine Gro3e haben, dass sie als Indust-
rieunternechmen bezeichnet werden. Wir brauchen eine
Willkommenskultur, dass gerade auch in innerstédtischen
Bereichen die Vereinbarkeit von Produktion und Wohnen
weiterhin einvernehmlich gestalten werden kann.

Wir miissen um die Schaffung eines jeden Arbeitsplatzes
kdmpfen. Wir miissen aber insbesondere fiir den Erhalt
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jedes vorhandenen Arbeitsverhédltnisses in Berlin kdmp-
fen. Alle, die in Berlin wirtschaftlich tétig sind, Risiken
eingehen, investieren, Mitarbeiter einstellen, ausbilden
und weiterentwickeln, sie alle haben es verdient, dass
man sich fiir sie einsetzt. Wir wollen all diejenigen, die
klein anfangen, unterstiitzen, weiter zu wachsen. — Vielen
herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Wolfgang Brauer (LINKE): Aber nicht alles, was mit der
Hand gemacht wird, ist eine Manufaktur!]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Zur Beantwortung durch den Senat erteile
ich nun Frau Senatorin Yzer das Wort. — Bitte sehr!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! ,,Zuriick in
die Zukunft“ — so lautet der Arbeitstitel einer aktuellen
achtteiligen Serie der ,,Stiddeutschen Zeitung™ zum In-
dustriestandort Berlin. Dieser Titel beschreibt aus meiner
Sicht recht treffend, wo wir derzeit stehen.

Der Industriestandort Berlin ist wieder da. Mit rund
106 000 Beschéftigten und rund 730 Unternehmen haben
wir eine Industrie in der Stadt, der nach einem massiven
Strukturwandel die Trendwende gelungen ist und die
Wachstum verzeichnet. Die heute neu ausgerichteten
Unternehmen zeichnen sich aus durch eine hohe Produk-
tivitdt und Exportquote, die mit rund 45 Prozent inzwi-
schen Bundesniveau erreicht. Die starksten Branchen sind
mit tiber 50 Prozent der Beschéftigten die Metall- und
Elektroindustrie. Insgesamt ist die Berliner Industrie aber
zum Gliick diversifiziert aufgestellt mit Maschinenbau,
Chemie, Erndhrungsindustrie, Druck und Papier.

Die einzelnen Branchen sind durch innovative Schwer-
punktsegmente gekennzeichnet wie z. B. Umwelt- und
Energietechnik in der Elektroindustrie oder auch die
Gesundheitswirtschaft mit den Schwerpunkten Pharma-
und Medizintechnik.

Die Gesundheitswirtschaft ist es, wo die Clusterbildun-
gen, die wir angestrebt haben, am weitesten fortgeschrit-
ten sind. Hier haben wir renommierte Forschungseinrich-
tungen — denken wir an BIG, die Forschungskooperation
von Charit¢é und Max-Delbriick-Centrum, die uns ganz
aktuell in Erinnerung ist. Hier haben wir hoch entwickelte
Krankenhduser und eine innovative Industrie. Hier ver-
kniipfen sich aber auch Industriebetriebe mit IT-Anbie-
tern und -Dienstleistern — im Grunde das perfekte
Cluster!

Ahnliches Potenzial bietet sich im Bereich der Umwelt-
und Energietechnik — denken Sie an den Turbomaschi-
nenbau mit Unternehmen wir Siemens und MAN.
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Meine Damen und Herren! Sie werden alle die aktuellen
Konjunkturmeldungen zur Berliner Industrie gesehen
haben. Darin zeigt sich auch, dass die bundesweite Kon-
junkturabschwéchung vor den Grenzen Berlins nicht Halt
macht. Auch bei uns sind im September Umsétze der
Industrie zuriickgegangen. Allerdings bildet dieser Trend
ein zweigeteiltes Bild in unserer Stadt, Licht und Schatten
stehen dort eng zusammen: Beim Inlandsumsatz liegt die
Berliner Industrie unter dem Niveau des Vorjahres, wobei
hier allerdings auch Sondereffekte eine besondere Rolle
gespielt haben, etwa die BetriebsschlieBung eines Ta-
bakwarenherstellers oder auch ein Minus im Ausriis-
tungsbau, das damit erklart wird, dass hier in den Vor-
monaten Rekordergebnisse erzielt wurden.

Auf der anderen Seite gibt es weiterhin einen Zuwachs
bei den Auftrigen fiir das Ausland. Das bessere Aus-
landsgeschift sorgt auch dafiir, dass sich die Auftrige fiir
die Berliner Industrie im September auf Vorjahresniveau
bewegt haben, wihrend sie bundesweit immerhin um
zehn Prozent gesunken sind. Deshalb bieten auch die
aktuellen Zahlen keinen Anlass, den Industriestandort
Berlin wieder mit einem Fragezeichen zu versehen. Im
Gegenteil!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Unser Ziel muss es sein, die industrielle Basis auszuwei-
ten. Berlins Industricanteil an der Bruttowertschopfung
liegt inzwischen bei 10,2 Prozent. Das entspricht in etwa
dem Anteil Hamburgs, also eines vergleichbaren Stadt-
staates. Wir miissen aber hohere Anspriiche stellen. Sie
wissen, dass der Industrieanteil bundesweit bei 22 Pro-
zent liegt, und in den vergangenen Tagen hat der EU-
Industriekommissar insgesamt das Ziel eines Industriean-
teils von 20 Prozent in Europa ausgerufen. Wir wollen
uns gern an diesen ambitionierten Zahlen orientieren.
Jedenfalls konnen wir sagen, Berlins Autholjagd hat hier
wieder begonnen, und wir miissen diesen Kurs konse-
quent fortsetzen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ein wichtiger Grund dafiir, dass wir wieder Industrie
haben wollen, besteht darin, dass wir ihre Arbeitsplétze in
dieser Stadt brauchen. Industrie bietet sehr unterschiedli-
che Qualifikationserfordernisse fiir die einzelnen Arbeits-
platze, und dies ist fiir diese Stadt wichtig. Wir begriifen
jede Investition, die sich auf den High-End-Bereich rich-
tet und damit hochqualifizierte Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer erfordert. Aber in gleicher Weise miissen
wir Beschéftigten mit anderen Qualifikationsanforderun-
gen, dic am Arbeitsmarkt heute auBlen vor sind, Rech-
nung tragen, und deshalb braucht es Industrie mit ihren
unterschiedlichen Anforderungsprofilen.

Wachstum in der Industrie bedeutet dariiber hinaus auch
immer Wachstum in anderen Bereichen und insbesondere
im Dienstleistungssektor. Eine Faustformel lautet: Es gibt
ein Verhéltnis von eins zu drei. Ein Industriearbeitsplatz
bedeutet drei Arbeitspldtze im Dienstleistungssektor. —
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Diese allgemein geltende Faustformel bewahrheitet sich
auch in Berlin.

Ein weiterer Grund, warum Industrie fiir unser Land
Nutzen stiftet, ist das Einkaufsvolumen, das zugegebe-
nermaflen nicht fiir alle Betriebe erhoben wird. Aber ich
will hier nur beispielhaft herausgreifen: Ein einziges
Unternehmen, namlich Siemens, hat in den Jahren 2010
und 2011 fiir ca. 850 Millionen Euro in dieser Region
eingekauft. Davon wollen wir mehr haben.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Mit dem ,Masterplan Industriestadt Berlin 2010 bis
2020 haben sich Wirtschaft, Gewerkschaften, Politik
und Verwaltung ein gemeinsames Ziel gesetzt, ein ge-
meinsames Commitment der wichtigsten Stakeholder der
Stadt fiir eine Industrie in dieser Stadt. Nun muss ein
Masterplan mehr sein als ein industriepolitisches Leitbild.
Er muss ein konkretes Arbeitsprogramm darstellen, dem
sich alle Akteure tagtéglich verpflichtet fithlen, und daran
arbeiten wir in vier Aktionsfeldern: erstens Rahmenbe-
dingungen, zweitens Innovationen, drittens Fachkrifte
und viertens Standortkommunikation.

30 Projekte unter dem Dach des Masterplans wurden
verabredet, und einzelne Projekte konnten bereits abge-
schlossen werden. Hier kann ich diese nur beispielhaft
nennen. Ein Beispiel aus dem Aktionsfeld Rahmenbedin-
gungen: Standortbedingungen fiir die Industrie in Berlin
zu optimieren, das heifit eine schnelle und flexiblere
Verwaltung, das heifit Flichen mit entsprechender Infra-
struktur, und das bedeutet Kapital fiir die Unternehmen.
Mit dem Stadtentwicklungsplan Industrie und Gewerbe
werden Flachen fiir die Industrie im gesamten Stadtgebiet
ausgewiesen. Einhergehend mit der Entwicklung des
StEP wurde das Fliachenpotenzial in Berlin als Grundlage
fiir zukiinftige Entwicklungsprozesse analysiert. Danach
verfiigt die Stadt iiber ein schnell aktivierbares Flachen-
potenzial von 420 ha Flache und ein Gesamtpotenzial von
1 170 ha Flache inklusive der Sonderflichen wie z. B.
Tegel oder ,,Clean Tech Park Marzahn“. Auf dieser
Grundlage werden wir nun die Zukunftsorte im Rahmen
des Masterplans entwickeln und umsetzen.

Ich kann es nur immer wieder betonen: Keine andere
Hauptstadt in Europa hat ein Potenzial fiir Industrie- und
Gewerbeansiedlung wie unsere Stadt Berlin, und das
miissen wir als Asset betrachten, das wir nutzen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Donnerwetter!]

Es gibt Zukunftsorte, die sich bereits erfolgreich entwi-
ckelt haben. Denken Sie an den Standort Buch mit 2 800
Beschiftigten allein auf dem Campus. Nun gehen wir auf
weitere Zukunftsorte zu wie etwa Tegel, ein Zukunftsort,
der noch zu entwickeln ist. Aber hier sind wichtige Mei-
lensteine ebenfalls schon auf den Weg gebracht worden.
Der neue Flichennutzungsplan steht. Die Bebauungspla-
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nung ist angelaufen. Die Nachnutzungskonzeption wird
durch die Tegel Projekt GmbH entwickelt, und die An-
siedlung der Beuth-Hochschule als zentraler wissen-
schaftlicher Anker fir TXL-,,Urban Tech Republic* ist
inzwischen beschlossen.

Der Geschiftsfiihrer der Tegel Projekt GmbH hat mich in
den letzten Tagen dariiber informiert, dass das Interesse
der Investoren an Tegel wichst, und zwar geht es dort
nicht mehr nur um Mietanfragen, sondern auch um kon-
krete Ansiedlungsvorhaben. Ein Unternehmen der Auto-
mobilzulieferindustrie priift konkret, ob es dort 120 Ar-
beitsplitze ansiedeln wird. Dariiber hinaus gibt es weitere
Unternehmen, die im Bereich Montage- und Logistikein-
heiten konkrete Investitionen in Tegel priifen. Nun sind
Interessenbekundungen noch keine Investitionen, aber sie
belegen, dass die Investoren zunehmend ihren Blick auf
Tegel lenken.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Das zeigt auch, dass dies ein erfolgreiches Beispiel dafiir
ist, wie Stadtentwickler, Wirtschaftsforderung, Wissen-
schaft und Wirtschaft ein gemeinsames Ziel identifizieren
und konsequent verfolgen kénnen, und es ist im Ubrigen
auch ein Beleg fiir das erfolgreiche Zusammenwirken von
Senatsverwaltungen.

An einer gemeinsamen Ausrichtung werden wir bei den
Zukunftsorten weiter arbeiten miissen, aber es gibt unter
dem Masterplan auch eine Reihe kleinerer Mallnahmen,
die zunichst nicht so spektakulédr erscheinen mogen wie
ein Zukunftsort. Das ist die Dienstleistungsorientierung
der Verwaltung, die mit konkreten Initiativen wie dem
Umweltdialog oder der Industrichospitanz auf den Weg
gebracht wurde. Das ist der Einheitliche Ansprechpartner,
der mit Online-Angeboten bereitsteht, um mit einem
Antrag 500 Beamte in dieser Stadt erreichen zu konnen.
Und in wenigen Tagen werde ich mit den Wirtschafts-
stadtraten zusammenkommen, um konkret zu diskutieren,
wie gerade auch mit Blick auf den ,,Masterplan Industrie®
Schnittstellen in der Verwaltung, die bei einer Dop-
pelstruktur einer Verwaltung normal sind, die aber aus
Sicht der Unternehmen als Hiirden erscheinen, besser
iiberwunden werden konnen.

In der nédchsten Woche wird auch der Steuerungskreis
Industriepolitik erneut beim Regierenden Biirgermeister
tagen. Wenige Tage spéter habe ich das Netzwerk Indust-
riepolitik eingeladen, um in Folge dieses Gespréchs die
nachsten Schritte konkret zu besprechen. Heute reden und
morgen handeln muss das Motto Berliner Industriepolitik
sein.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ein weiteres Aktionsfeld ist die Innovation. Verantwort-
lich fiir dieses Aktionsfeld zeichnet die Transferallianz,
die Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Transferein-
richtungen und die Industrie in einem Biindnis zusam-
menbringt. Ausgangspunkt ist die Vielfalt und damit auch
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die Komplexitit der Wissenschafts- und Forschungsland-
schaft in Berlin, die ein grofles Asset gerade auch fiir
mittelstindische Unternehmen darstellt, die aber fiir
KMUs nicht auf Anhieb zu durchdringen ist. Deshalb
gibt es die Transferallianz, die bessere Transparenz
schafft und damit konkrete Kooperationsprojekte ansto-
Ben kann.

Ein weiteres Beispiel ist das Institut fiir angewandte For-
schung der vier staatlichen Hochschulen Beuth, Technik
und Wirtschaft, Wirtschaft und Recht sowie der Alice-
Salomon-Hochschule. Hier werden wiederum die Kom-
petenzen der Berliner Fachhochschulen flir den Transfer
in die mittelstdndischen Unternehmen hinein gebiindelt.

Wir haben die Zusammenarbeit zwischen den Berliner
Hochschulen und der Wirtschaft insgesamt in den letzten
Jahren erheblich intensiviert. Berliner Fachhochschulen
haben sich im Jahr 2011 an 269 regionalen Kooperatio-
nen, die Universititen an 149 Projekten in Technologie
und Griinderzentren beteiligt. Auch der Umfang der
Drittmittel, den die Hochschulen aus der gewerblichen
Wirtschaft eingeworben haben, hat deutlich zugenom-
men, wobei ich an dieser Stelle gern einrdumen will, dass
das Drittmittelaufkommen der Hochschulen und For-
schungseinrichtungen hier noch unter dem Bundesdurch-
schnitt liegt. Hieran miissen wir arbeiten, denn wir iiber-
schreiten die Drei-Prozent-Marke an Forschungsgeldern,
die wir EU- und bundesweit vorgegeben haben. Die In-
dustrie zieht hier aber noch nicht hinreichend mit. Dies
miissen wir ausbauen.

Das hat damit zu tun, dass die Bereitschaft vonseiten der
Industrie, Eigenmittel einzubringen, umso grofer wird, je
attraktiver die Hochschulen sind und je attraktiver es ist,
im Umfeld miteinander zu kooperieren.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Erfolgreicher Technologietransfer bezieht sich aber nicht
nur auf gemeinsame Projekte, sondern Transfer geht vor
allen Dingen iiber Kopfe. Deshalb brauchen wir hochqua-
lifizierte Fachkrifte. Das wissen wir. Dabei hat Berlin
einen erheblichen Standortvorteil, weil wir hier hochqua-
lifizierte Menschen besonders gut rekrutieren kdnnen.
Das geht bis dahin, dass Shared Service Center im Perso-
nalbereich inzwischen in Berlin von GroBunternechmen
angesiedelt werden. Erst kiirzlich habe ich das entspre-
chende Servicecenter von E.ON hier mit er6ffnen diirfen.
Es ist ein Standortvorteil dieser Stadt, dass wir Absolven-
ten haben, die unmittelbar mit den Unternehmen vor Ort
zusammenkommen konnen, wenn Berlin als Rekrutie-
rungsstandort von wachsendem Interesse ist. Das wird
weitere Unternehmen anziehen. Dabei unterstreiche ich
immer, dass es nicht nur um Hochschulabsolventen geht.
Es geht in gleicher Weise um betriebliche Fachkrifte.
Deshalb brauchen wir das auch, was die Qualifizierung
von Fachkréften iiber berufliche Orientierung oder be-
triebliche Qualifizierung anbelangt. Dies miissen wir
stirken. Auch hier haben wir im Rahmen des Masterplans
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Industrie inzwischen konkrete MaB3nahmen mit den Un-
ternehmen vereinbaren kénnen.

Die Industriestadt Berlin muss nicht nur entwickelt, sie
muss auch kréftig und offensiv vermarktet werden.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Zentrales Projekt ist daher die unter dem Dach von
Be Berlin initiierte Industriekampagne mit dem Slogan:
Ich bin ein Berliner. Damit werben Unternehmen und der
Senat gemeinsam regional, aber auch international fiir
den Industriestandort Berlin. Wenn die groBte Gasturbine
der Welt hier sozusagen iiber eine Rampe vom Stapel
lauft und ,,Ich bin ein Berliner* aufgedruckt hat, muss ich
Thnen ehrlich sagen, macht mich das schon stolz, was wir
in dieser Stadt vorweisen konnen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wir kénnen aber auch eine Menge vorweisen, was zu-
nédchst einmal nicht so offensichtlich ist. Wir haben in-
zwischen eine Reihe von Hidden Champions in dieser
Stadt. In den wenigen Wochen, in denen ich die Gelegen-
heit hatte, in neuer Funktion Betriebe zu besuchen, habe
ich eine Reihe dieser Champions treffen konnen. Ob es
Mivenion ist, die einen neuartigen Rheumascan auf dem
Markt haben, ob es Yacoub Automation ist, mit Prozes-
sor- und Softwaretechnologien, die weltweit einen exklu-
siven Status haben, ob Sie nanoPET mit bildgebender
Diagnostik nehmen, die Kraftwerks- und Spezialteile von
KST nehmen oder von First Sensor die Spezial-
Sensorlosungen in der Optoelektronik, das alles sind
Hidden Champions, die wir mehr herausstellen miissen,
gerade auch in unseren Kampagnen, weil es diese Mittel-
stdndler sind, die zihlen.

So werden wir auch alles daran tun miissen, die Wirt-
schaftsforderung Berlins weiter zu starken und uns dabei
immer wieder bewusst zu sein, dass Wirtschaftsforderung
in erster Linie bedeutet, dass wir hier technologiebasierte
Unternehmen in der Stadt haben, die wir weiter befordern
wollen. Wir wollen aber vor allen Dingen technologie-
basierte Unternechmen weiter anziehen. Dafiir brauchen
wir eine stirkere internationale Ausrichtung, mit der wir
konkret um internationale Investoren werben. Wir miis-
sen aber auch unsere Wirtschaftsforderung stirker tech-
nologiebasiert ausrichten. Deshalb bin ich sehr froh, dass
mir die Partner von TSB und Berlin Partner mitgeteilt
haben, dass sie die seit Jahren diskutierte Fusion nunmehr
auch endgiiltig anstreben wollen.

Wir haben auf meine Einladung hin ein gemeinsames
Gesprich aller Beteiligten gefiihrt. Es ist ein konkreter
MaBnahmenplan mit Timelines verabredet worden, den
die Partner jetzt in Eigenverantwortung in die Umsetzung
bringen mochten.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Gemeinsame Ziele und gemeinsame Botschaften werden
auch kiinftig wichtige Punkte in der Industriepolitik Ber-
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lins sei. Ich suche den Dialog mit den Unternehmen und
ihren Verbédnden. Ich halte es aber auch fiir wichtig, dass
wir im nédchsten Schritt noch sehr viel mehr darauf ach-
ten, die Industriepolitik nicht allein im Kreis der Wirt-
schaft, sondern mit den Biirgerinnen und Biirgern dieser
Stadt zu diskutieren.

Ich denke, wir miissen alles daransetzen, damit der In-
dustriestandort Berlin etwas ist, worauf nicht nur Politi-
ker und Wirtschaftsvertreter stolz sind, sondern auch die
Menschen in unserer Stadt. Das konnen wir nur erwarten,
wen wir offensiver dariiber sprechen, welche Schitze die
Unternehmen bereits in dieser Stadt bergen und welches
Arbeitsplatzpotenzial sie bieten. Deshalb mdchte ich
darum bitten, dass wir bei allen Diskussionen, die man im
politischen Raum im Detail iiber den richtigen Weg ha-
ben muss, gemeinsam darum werben, dass der Industrie-
standort Berlin wieder Zukunft hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Fiir die Besprechung
steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu
zehn Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Fraktion der
SPD. Das Wort hat der Abgeordnete Herr Jahnke. — Bitte
sehr!

Frank Jahnke (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! ,,Industriepolitik — eine wesentliche Sdule der Berli-
ner Wirtschaftspolitik®, so haben wir unsere Grofle An-
frage betitelt. Die ausfiihrliche Antwort des Senats zeigt
in beeindruckender Weise auch, in welchem Malle die
Berliner Industrie nach Jahren des Niedergangs wieder
Tritt gefasst hat.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Dies war keineswegs ein Selbstldufer, sondern das Er-
gebnis einer Umorientierung der Berliner Wirtschaftpoli-
tik seit etwa 2004/2005.

Noch zur Jahrtausendwende wurde das Thema Industrie-
stadt Berlin als ein Teil der Wirtschaftshistorie begriffen,
als etwas, das einmal da war und nie mehr wiederkommt.
Als Gegensatz und Vision fiir die 6konomische Zukunft
Berlins wurde seinerzeit die Dienstleistungsmetropole
proklamiert.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Von wem?
Erinnern Sie sich noch?]

Eine Fehlkalkulation, denn eines wurde deutlich: Fernab
jeder industriellen Basis, fernab jeder realen Produktion
und Entwicklung von Gitern ist auch die Nachfrage nach
hoherwertigen wissensbasierten Dienstleistungen gering.
Das heifit, die Dienstleistungsmetropole Berlin ohne
jeden industriellen Bezug wire, iiberspitzt gesagt, eine
Stadt, in der man sich gegenseitig die Haare schneidet
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oder mit dem Taxi herumfahrt — entschieden zu wenig fiir
eine wirklich tragfdhige Existenz. Die dramatisch hohen
Arbeitslosenzahlen mit zeitweise iiber 300 000 Arbeits-
losen in Berlin belegten dies deutlich. Es war das Ver-
dienst des Senats unter der Fithrung Klaus Wowereits und
der SPD,

[Uwe Doering (LINKE): Und des Wirtschaftssenators
nicht, oder wie?]

zusammen mit Gewerkschaften, Kammern und Verbén-
den, den Weg in die falsche Richtung beendet zu haben
und das verarbeitende Gewerbe Berlins wieder als einen
entscheidenden Eckpfeiler fiir die wirtschaftliche Zukunft
unserer Stadt zu begreifen. — Herr Wirtschaftssenator
Wolf hatte auch einen Anteil daran, selbstverstindlich!
Das wollte ich gar nicht in Abrede stellen.

[Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Die Wachstumsinitiative 2004 bis 2014, der Masterplan
Industrie und der Steuerungskreis Industriepolitik beim
Regierenden Biirgermeister sind wichtige Stationen die-
ses Richtungswechsels in der Wirtschaftspolitik. Seit
2006 sind insgesamt iiber 120 000 neue Arbeitsplétze
entstanden. Auch in der Berliner Industrie haben wir
inzwischen mehr als 100 000 Arbeitsplitze mit Multipli-
katoreffekten weit in den Dienstleistungssektor hinein.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

Die Senatorin hat es gesagt, jeder Arbeitsplatz in der
Produktion schafft zwei bis drei Dienstleistungsarbeits-
plétze, die sich statistisch zum Teil in den Industrieunter-
nehmen wiederfinden, zu einem groferen Teil aber in
Dienstleistungsunternehmen  verschiedener Art. Das
reicht von Finanzdienstleistungen iiber den IT-Bereich
bis hin zum Gebidudemanagement, sodass der Effekt der
gut 100 000 Industriearbeitsplitze insgesamt ein deutlich
hoherer ist.

Doch selbstverstdndlich kdnnen wir uns nicht auf dem
Erreichten ausruhen. Die Arbeitslosenquote liegt in Ber-
lin noch immer signifikant hoher als in anderen Bundes-
landern und anderen GrofBstddten.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Als in allen
andern Bundeslidndern!]

Nach wie vor ist Berlin ein ganzes Stiick davon entfernt,
die eigene Steuerbasis auf ein auskdmmliches Ma3 zu
steigern, von Finanzhilfen anderer Lénder unabhéngiger
zu werden, wie es Hamburg als zweitgrofite deutsche
Stadt und ebenfalls Stadtstaat beispiclsweise ist.

Hierbei ist wiederum ein realistischer Blick auf die Aus-
gangslage und die Spezifika des Industriestandortes Ber-
lin vonnéten. Die Berliner Industrie ist sektoral anders
aufgebaut als die in anderen Regionen mit ihrem ausge-
préigten Profil der Elektroindustrie, dafiir einem deutlich
unterdurchschnittlichen Anteil an Fahrzeug- und Maschi-
nenbau. Allerdings sind die Exportquoten der Berliner
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Industrie, das heif}t, die internationale Wettbewerbsfahig-
keit, in all diesen Feldern durchaus im Bundesdurch-
schnitt oder sogar iiberdurchschnittlich. Dies zeigt sich
ebenso im Bereich der Pharmaindustrie, die in Berlin
einen deutlichen Schwerpunkt bildet und {iberdurch-
schnittlich profitabel ist, wie erst vor wenigen Tage eine
Studie belegte.

Doch bedingt durch die politische Entwicklung der
Nachkriegszeit, die deutsche Teilung und die Abwande-
rung von Konzernzentralen wie Fertigungslinien bewegt
sich die Berliner Industrie gemessen an der Einwohner-
zahl noch immer auf einem quantitativ zu niedrigen Ni-
veau. Der Anteil der industriellen Wertschopfung: bei
knapp 10 Prozent, Deutschland bei gut 20 Prozent. Ham-
burg — Frau Senatorin, ich habe da die Zahl 12 Prozent —
liegt immer noch ein bisschen hoher. Hier muss die Ber-
liner Industriepolitik konsequent ansetzen.

Mit der Modernisierung der Berliner Industrie in den
zuriickliegenden zehn Jahren und iiberdurchschnittlichen
Wachstumsraten, insbesondere in den Clustern, ist bereits
der Weg des Aufholprozesses eingeschlagen. Das heutige
Berlin ist keine verldngerte Werkbank zu subventionier-
ten Bedingungen mehr wie einst die Westberliner Indust-
rie und auch keine mit kiinstlich aufgeblédhten Beleg-
schaftszahlen wie in den Kombinaten der DDR. Was
heutzutage bei Siemens, MAN, Bayer Schering, Berlin-
Chemie und zahlreichen sogenannten Hidden Champions
in Berlin vom Band l4uft, ist hoch profitabel und findet in
der gesamten Welt Absatz.

Doch wie kann noch mehr daraus werden? — Die viel
zitierte Forschungslandschaft mit vier Universititen,
zahlreichen weiteren Hochschulen und Instituten stellt in
der Tat eine wichtige Sdule fiir die weitere Prosperitét des
Industriestandorts Berlin dar. Hier gibt es bereits mannig-
faltige Verbindungen zwischen Forschungseinrichtungen
und Unternehmen. Dass Berlin Griinderhauptstadt
Deutschlands ist, hat hierin sicherlich eine Ursache.

Doch konnte das enorme wissenschaftliche Potenzial
noch viel stirker genutzt werden, gerade im Zusammen-
spiel zwischen Universititen und groBen Bestandsunter-
nehmen. An den prosperierenden Wirtschaftstandorten im
Stiden Deutschlands wie Miinchen oder Stuttgart gibt es
eine Vernetzung zwischen den Universitidten und den
Forschungsebenen der grofen Unternehmen, die iiber
Jahrzehnte gewachsen ist. Sowohl der Wissenstransfer als
auch die Gewinnung von akademischem Nachwuchs fiir
die Industrie l&uft hier vielfach automatisch.

Wir in Berlin haben auch hier Nachholbedarf. Wir miis-
sen Netzwerke schaffen, die zum Teil bereits arbeiten, wo
aber sicherlich noch Verbesserungsmdoglichkeiten beste-
hen. An den Zukunftsorten wie Adlershof und Buch ist
das auch rdumlich bereits gut gelungen. Am Campus
Charlottenburg, in Dahlem oder auf dem Flughafengeldn-
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de in Tegel laufen die entsprechenden Malinahmen an.
Die geplante Einbeziehung der Technologieférderung in
die Wirtschaftsfordergesellschaft wird eine weitere Kon-
zentration dieses entscheidenden Feldes der Industriepoli-
tik bringen.

Die gesamte Wirtschaft, gerade auch die Industrie, ist
aber nichts ohne die Menschen, die durch ihre geistige
und korperliche Arbeit die Wertschopfung erbringen.
Nicht nur von Gewerkschaftsseite, sondern auch vonsei-
ten der Unternehmen wird das Problem der Fachkriftesi-
cherung als die Schliisselfrage schlechthin benannt. Hier
hat Berlin einen unbestrittenen Standortvorteil. Ich hore
von Unternehmensvertretern immer wieder, dass es nicht
schwer ist, qualifiziertes Personal an den Standort Berlin
zu holen, weil Berlin eine Stadt mit groBer Anziechungs-
kraft ist, mit einem attraktiven Kulturleben, vergleichs-
weise glinstigen Lebenshaltungskosten und anderen Vor-
teilen.

Aber hierauf diirfen wir uns nicht ausruhen. Wir haben
einen iliberdurchschnittlich hohen Anteil an Langzeitar-
beitslosen und an Jugendlichen ohne Schulabschluss,
ohne Berufsausbildung. Wenn wir durch Qualifikation
und andere Mafinahmen nicht dazu gelangen, auch diese
Menschen verstirkt in den ersten Arbeitsmarkt zu brin-
gen, werden wir trotz iiberdurchschnittlicher Wachstums-
raten der Industrie dennoch nicht zu einem nennenswer-
ten Abbau der Arbeitslosigkeit kommen. Es ist gut, dass
Berlin wieder wichst und motivierte Menschen hierher-
kommen, aber auch die Berliner Arbeitslosen miissen an
der wirtschaftlichen Entwicklung teilhaben!

Wichtig ist vor allem auch der Erhalt des Arbeitskréfte-
potenzials in Zeiten der Krise. In der Krise 2008/2009 hat
die viel gescholtene grole Koalition auf Bundesebene
immerhin zu MaBnahmen gefunden, die den ganz grof3en
Abbau von Arbeitsplatzen durch erweiterte Kurzar-
beitsregelungen wirksam verhindert haben, wodurch die
Krise auch gebremst wurde. Es wére zu wiinschen, dass
die hierbei bewéhrten Kurzarbeitsregelungen dauerhaft in
das Instrumentarium zur Krisenprévention aufgenommen
wiirden, wogegen sich die derzeitige schwarz-gelbe Bun-
desregierung noch strdubt. Aber hier kdnnte eine neue
Koalition vielleicht schon bald MafBstébe setzen.

Die Berliner Industrie ist im Ubrigen besser durch die
Krise gekommen als die Bundesrepublik insgesamt. Es
hat sich gezeigt, dass eine stabile Zusammenarbeit enga-
gierter Unternehmensleitungen vor Ort mit einer moti-
vierten Belegschaft und fachkundigen Betriebsriten am
besten geeignet ist, die Produktion am Standort zu erhal-
ten und auszubauen. In zahlreichen Berliner Werken sind
heutzutage doppelt und dreifach so viele Menschen be-
schéftigt wie vor zehn Jahren, sei es bei Siemens im Dy-
namowerk oder im Gasturbinenwerk, sei es bei Stadler in
Pankow, sei es bei MAN oder bei Berlin-Chemie.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Nicole Ludwig)

Hinzu kommen zahlreiche neue innovative Unternehmen.
Ich denke, hierfiir ist Reindustrialisierung kein zu grof3es
Wort. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Jahnke! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort die Abgeordnete
Frau Ludwig. — Bitte sehr!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Wirt-
schaft in Berlin funktioniert irgendwie — auch trotz der
Politik. — Dieser Satz, den ich in letzter Zeit ziemlich oft
hore, ging mir sofort durch den Kopf, als ich Thre Grofe
Anfrage sah. Meine werten Kollegen von SPD und CDU!
Welchem Zweck soll diese Grofle Anfrage dienen?

[Jutta Matuschek (LINKE): Das fragen wir uns auch!]

Arbeitsplitze schafft dies jedenfalls nicht. Da muss ich
Sie verbessern, Herr Schultze-Berndt! Ich habe mich eher
gefragt, ob Sie auch an der Schlagkraft des Masterplans
Industrie zweifeln oder vielleicht an der Strahlkraft der
Wirtschaftskonferenz vor einer Woche. Da wéren wir uns
dann ja ziemlich einig, denn ein Regierender Biirgermeis-
ter, der einmal im Jahr eine Wirtschaftskonferenz eroffnet
und dabei gleich erst mal die Unternehmen beschimpft,
die das mit dem Brandschutz am Flughafen nicht hinbe-
kommen, ist kein guter Werber fiir den Industriestandort
Berlin.

[Beifall bei den GRUNEN]

Passen Sie gut auf, Frau Yzer, dass néich.gte Woche bei
Threm Steuerkreis Industriepolitik nicht Ahnliches pas-
siert!

Und prompt, wenige Tage nach der Industriekonferenz,
lieferten die aktuellen Konjunkturdaten den traurigen
Beweis — das haben wir schon gehort —: Die Umsétze der
Berliner Industrie sind im Jahresvergleich September um
11,9 Prozent gesunken. Vor allem das Inlandsgeschéft
brach ein. Dort gingen die Erlose sogar um 25 Prozent
zuriick. Die Konjunkturentwicklung in Deutschland trifft
natiirlich alle Regionen, aber Berlin kann sich das viel
weniger leisten als andere. Wir haben immer noch den
Spitzenplatz bei der Erwerbslosigkeit, wir sind die
Hauptstadt der Aufstocker, und in Berlin liegt die Ju-
gendarbeitslosigkeit iiber dem Doppelten des Bundes-
durchschnitts. Weder Thre Grofle Anfrage noch die Be-
antwortung bieten dazu Losungen an.

Dafiir aber hatte Klaus Wowereit vergangenen Sonntag
bei der Meisterehrung von IHK und Handwerkskammer
schon wieder die Schuldigen gefunden: Die Unternechmen
haben’s verpennt! Die sind nidmlich selbst schuld am
Fachkriftemangel, haben nicht zugehort vor drei Jahren,

Seite 2087

Plenarprotokoll 17/21
22. November 2012

als Herr Schwarz, Priasident der Handwerkskammer, vor
diesem warnte. — Herr Wowereit! Warum haben Sie denn
vor drei Jahren nicht zugehdrt und Ihre Hausaufgaben
gemacht? Bei dieser Arbeitsmarktpolitik ist der Fachkraf-
temangel jedenfalls keine Uberraschung.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Gerwald Claus-Brunn