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Prasident Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
13.03 Uhr.

Prisident Ralf Wieland:

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erdffne die
25. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und be-
griile Sie, unsere Géste und Zuhorer sowie die Medien-
vertreter sehr herzlich.

Zunichst habe ich wieder Geschéftliches mitzuteilen. Am
Montag sind folgende fiinf Antrige auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,Berlin
schreibt schwarze Zahlen durch solide Haushaltspoli-
tik*,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Berlin
schreibt schwarze Zahlen durch solide Haushaltspoli-
tik®,

3. Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Rot-schwarze Wahlversprechen nicht einge-
16st — wann sinken die Wasserpreise in Berlin?“,

4. Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Die
Berliner wollen ihr Wasser zuriick: Berlin braucht ei-
ne Hundert-Prozent-Beteiligung an den Wasserbetrie-
ben!*,

5. Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,,Die Berliner
wollen ihr Wasser zuriick, will der Senat das auch?*.

Zur Begriindung der Aktualitdt erteile ich zunéchst einem
Mitglied der Fraktion der SPD das Wort. — Herr Stroed-
ter, Sie haben es. Bitte schon!

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Die Koalitionsfraktionen haben zur Aktuellen
Stunde das Thema ,,Berlin schreibt schwarze Zahlen
durch solide Haushaltspolitik® beantragt. Der vorldufige
Jahresabschluss 2012, der dem Hauptausschuss vorgelegt
wurde, weist einen Finanzierungsiiberschuss von rund
670 Millionen Euro auf. Erstmals seit 2008 iibersteigen
die bereinigten Einnahmen die bereinigten Ausgaben.
Dies ist eine gute Nachricht, und hieriiber sollten wir
heute reden.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Durch diesen Finanzierungsiiberschuss kénnen 315 Mil-
lionen Euro Schulden getilgt werden. Bereits durch den
Nachtragshaushalt konnte die Kreditaufnahme von
915 Millionen Euro auf 509 Millionen Euro herabgesetzt
werden. Auch dies ist eine gute Nachricht, und hieriiber
sollten wir heute reden.

Wir haben uns vorgenommen, die Ausgaben um hochs-
tens 0,3 Prozent anwachsen zu lassen. Dies war jedoch
2012 nicht erforderlich. In dem Zusammenhang muss
auch mal die Kritik aus Bayern zuriickgewiesen werden,
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denn die haben ihre Ausgaben in den letzten zehn Jahren
um 25 Prozent gesteigert. Die konnten sich mal ein Bei-
spiel an Berlin nehmen.

[Beifall bei der SPD —
Uwe Doering (LINKE): Hat der Finanzsenator
schon gesagt!]

Das positive Jahresergebnis kam ohne groferen Verkauf
von Landesvermdgen zustande. Allein die Beschrinkung
der Ausgaben und die gute Entwicklung der Steuerein-
nahmen waren ausschlaggebend. Dank der guten wirt-
schaftlichen Entwicklung Berlins konnten die Steuerein-
nahmen 2012 gegeniiber 2011 um mehr als 1,5 Milliarden
Euro gesteigert werden.

Die Oppositionsfraktionen — zu Thnen komme ich gleich
— beantragen stattdessen erneut, das Thema Wasser in der
Aktuellen Stunde zu besprechen.

[Zuruf von den GRUNEN]

Dies ist umso unverstdndlicher, da wir uns im letzten Jahr
in mehreren Parlamentssitzungen ausfiihrlich mit dem
Riickkauf der Anteile von RWE beschéftigt haben.

[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

Wir erinnern uns alle noch gut daran, dass die Oppositi-
onsfraktionen gegen den Riickkauf der RWE-Anteile
gestimmt haben.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Es ist absurd, dass die Linke, hochverehrter Kollege Doe-
ring, heute eine Hundert-Prozent-Beteiligung an den
Wasserbetrieben fordert — so steht es in Threm Antrag —,
aber erst vor wenigen Monaten den Riickkauf von
25 Prozent der Anteile verhindern wollte. Wie das ma-
thematisch bei Thnen geht, weill ich nicht, aber Sie kon-
nen versuchen, es der Offentlichkeit zu erkléren.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Wenn es eine Moglichkeit gibt, auch die restlichen
25 Prozent zu tiibernehmen, werden wir dies ernsthaft
priifen. Die Wahrscheinlichkeit ist allerdings grof3, dass
die Opposition dann wieder dagegen stimmt.

[Uwe Doering (LINKE): Ja, weil es schlecht
gemacht ist!]

Die Griinen fordern wieder mal sinkende Wasserpreise.
Die Koalition dagegen hat bereits gehandelt. Das Berliner
Abgeordnetenhaus hat auf Antrag der Koalition beschlos-
sen, den Berlinerinnen und Berlinern pauschal
60 Millionen Euro fiir das Jahr 2012 zuriickzugeben.
Langfristig werden die Wasserpreise um mindestens
15 Prozent gesenkt,

[Uwe Doering (LINKE): Wo denn?]
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und zwar — ich betone ausdriicklich — unabhingig vom
Ausgang des Gerichtsverfahrens gegen die Bundeskar-
tellamtsverfiigung.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von der LINKEN]

Deshalb, liebe Kollegen aus der Opposition, ist es richtig,
heute nicht die alten Argumente der Opposition zum
Thema Wasser zu ertragen, sondern stattdessen die aktu-
ellen Zahlen des Berliner Haushalts zu diskutieren. Ich
bitte um Zustimmung!

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion, der Kollege Goi-
ny!

Christian Goiny (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Politik wird normalerweise immer vorgeworfen, sie
wiirde nur reden und nicht handeln. Heute ist eine gute
Gelegenheit zu zeigen, dass diese Koalition in Berlin, die
grof3e Koalition, handelt, und zwar erfolgreich. Deswegen
haben wir diese Aktuelle Stunde beantragt.

[Zuruf]

Der Erfolg hat immer viele Eltern: das ist die wirtschaft-
liche Lage in Deutschland, das sind Reformen, die in der
Vergangenheit in diesem Land gemacht worden sind, das
ist die erfolgreiche Politik der unionsgefiihrten Bundesre-
gierung unter Angela Merkel, und das ist die hervorra-
gende Arbeit, die diese Regierung in diesem Land leistet.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der LINKEN]

Wir machen eine Politik, die die Wirtschaft dieser Stadt
stirkt. Wir betreiben eine Politik, die in die Stirken dieser
Stadt investiert, und vor allem machen wir eine solide
Finanzpolitik. Von diesem Kurs der Konsolidierung wol-
len wir — —

[Zurufe von der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie haben sich darauf
verstiandigt, dass das heute ein langer Abend werden soll.
VerschieBen Sie das Pulver doch nicht alles in der ersten
Viertelstunde.

[Beifall bei der CDU]
Fahren Sie fort, Herr Goiny!

Christian Goiny (CDU):

Herr Président, ich bedanke mich. Zumal ja von der Lin-
ken ausgerechnet die Richtigen an dieser Stelle rufen,
denn sie haben ja einen erheblichen Anteil daran, dass
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Berlin diesen Weg der Konsolidierung gehen muss durch
ihre Erblast, die sie uns ja hinterlassen haben.

[Lachen bei der LINKEN —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Ja, wenn wir in den Neunzigerjahren nicht so viel Geld
hétten investieren miissen, um 40 Jahre Sozialismus von
Ihnen aufzurdumen, dann hitten wir heute wesentlich
groBere finanzielle Spielrdume, Herr Kollege Albers!

[Beifall bei der CDU]

Und von diesem Kurs der Konsolidierung lassen wir uns
auch nicht abbringen. Wir waren schon iiberrascht, als
wir in den letzten Wochen und Monaten immer wieder
horen mussten, dass von der Opposition immer wieder
gefordert wurde, etwaige Mehreinnahmen anders zu
verwenden.

Nein, heute ist Zeit fir eine Zwischenbilanz. Wir haben
erfolgreiche Haushaltspolitik gemacht — ich darf mich an
dieser Stelle auch bei der Finanzverwaltung dafiir bedan-
ken —, und ich muss sagen, wir wollen uns von diesem
Kurs nicht abbringen lassen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Die Opposition fordert Mehrausgaben, mit Ausnahme
von Herrn Esser, der ja permanent in den letzten Wochen
und Monaten seine Argumentation dndern muss, weil ihn
einfach die Realitit, der Erfolg dieser Koalition, tiberholt.

[Lachen bei den GRUNEN]

Erst hat er uns aufgefordert, mehr in die verniinftigen
Dinge, aus seiner Sicht, zu investieren. Dann hat er uns
aufgefordert, 2013 eine schwarze Null vorzulegen. Als er
merkte, wir kriegen das sogar hin, hat er gesagt, dann
miisst ihr die 2012 schon vorlegen.

[Joachim Esser (GRUNE): Abwarten, abwarten!]

Und nun legen wir sie 2012 vor, und nun kommt er mit
allem, was es sonst noch an Finanzhaushalten in diesem
Land gibt, und sagt, das wiirde ja alles gar nicht stimmen.
Also, Herr Esser, glaubwiirdige Oppositionspolitik in
Sachen Haushalt sieht auch anders aus.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wir wollen weiter sparen und gestalten. Die Opposition
hat uns heute hier andere Themen vorgelegt, iiber die sie
reden will. Wir glauben, dass Sie damit nicht den richti-
gen Punkt treffen. Warum Sie dass hier aufgerufen haben,
mag daran liegen: fehlerhafte politische Einschétzung,
der Wille zur Selbstdarstellung,

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Selbstdarstellung
machen Sie!]

oder Sie haben einfach keine andere Rede im Internet
gefunden, das mag ja auch ein Grund sein.
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Wir haben als Thema dieser Aktuellen Stunde gewéihlt:
»Schwarze Zahlen unter schwarzer Regierungsbeteili-
gung®.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Das ist etwas, was sich sehen lassen kann, und wie wir
immer zu sagen pflegen, wo die CDU regiert, geht es den
Menschen besser. Das werden wir Thnen nachher noch
erkldren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Lachen bei den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Griinen jetzt Frau
Kollegin Kapek. — Bitte schon!

[Oliver Friederici (CDU): Ist das jetzt eine
Originalrede?]

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Stroedter! Das Geld, das Sie in den kom-
menden Monaten und Jahren am BER versenken werden,
werden Sie hier auch leider mit einem ausgeglichenen
Haushalt nicht mehr reinholen. Deshalb mdochten wir
heute iiber ein Thema und vor allem tiber Geld sprechen,
das den Leuten tatsdchlich im Portemonnaie fehlt.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Sie haben im Oktober den Menschen in dieser Stadt eine
Senkung der Trinkwasserpreise versprochen. Sehr rich-
tig! Bei den Kunden trudeln dieser Tage aber die ersten
Wasserrechnungen ins Haus, und die Verdrgerung ist
grof3. Denn statt einer Senkung der Wasserpreise erhalten
sie lediglich eine Gutschrift. Und diese ist dann auch erst
im ndchsten Jahr verrechenbar und wird sogar noch unter
Vorbehalt ausgestellt. Deshalb ist es nicht weiter ver-
wunderlich, dass uns in den letzten Tagen immer mehr
Zuschriften von verunsicherten und gar wiitenden Berli-
nerinnen und Berlinern erreichen.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Die wollen ndmlich von uns wissen, was denn nun der
Stand der Dinge ist. — Warum briillen Sie denn so, Herr
Schneider? Haben Sie auch schon Thre Wasserrechnung
bekommen, und es ist keine Preissenkung dabei? Meine
Giite!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Deshalb frage ich Sie heute: Wurden diese Menschen
getduscht? Oder kommt da von Ihnen noch etwas? Wer-
den Sie die Trinkwasserpreise nun endlich senken, oder
brechen Sie gar Ihr Versprechen? — Fragen, die aus unse-
rer Sicht heute im Rahmen der Aktuellen Sunde endlich
gekléart werden miissen.
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Denn Sie schulden Berlin eine Erklarung, warum die
Berliner Wasserbetriebe nicht die Preise senken, sondern
Gutschriften austeilen. Sie schulden den Berlinern auch
eine Erklarung, warum diese Gutschriften dann auch nur
vorlaufig ausgestellt werden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN—
Lars Oberg (SPD): Wir machen keine
Schulden mehr!]

Sie schulden den Wasserkundinnen und -kunden vor
allem darauf eine Antwort, warum diese Gutschriften erst
spéter verrechnet werden konnen. Das versteht ndmlich
kein Mensch in dieser Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Die Berlinerinnen und Berliner wollen keine Gutschrif-
ten, sie wollen Preissenkungen, und zwar sofort und nicht
vorldufig, sondern jetzt und nicht am Ende des Jahres.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Torsten Schneider (SPD): Die wollen nur Geld.]

Ob eine Preissenkung am Anfang oder am Ende des Jah-
res ausgestellt wird, macht ndmlich sowohl fiir einen
Haushalt als auch fiir ein Unternechmen einen grofien
finanziellen Unterschied. Und deshalb fragen wir Sie
stellvertretend fiir die Stadt: Wann endlich kommt Ihre
versprochene Preissenkung?

[Zuruf]

Stellt sich hier etwa nach wenigen Monaten schon heraus,
dass Sie lhre Zusage nicht einlosen konnen? Sie haben
uns hier unter dem Titel ,,Herbst der Entscheidungen®
grol3 versprochen, Sie wollen so viel dndern. Wie der
RBB damals so schon bemerkte, das ist ein Zitat, haben
Sie dem Senat ein fertig geschniirtes Paket vor die Tiir
gestellt. Dumm nur, dass dieses Paket dort immer noch
steht,

[Wolfgang Brauer (LINKE): Annahme verweigert!]
denn der Senat interessiert sich gar nicht fiir Thr Paket.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Daran lassen nicht zuletzt die Aussagen von Senatorin
Yzer keinen Zweifel. Oder wie wollen Sie uns sonst die
Aussage der Wirtschaftssenatorin erkldren, dass man jetzt
eine Hundert-Prozent-Beteiligung an den Wasserbetrie-
ben nicht mehr brauche? Wie wollen Sie denn kiinftig
eine dauerhafte und zuverldssige Senkung der Preise
garantieren, wenn das immerzu vom Profitstreben des
Miteigentiimers Veolia konterkariert werden kann?

Auf die Presseanfrage, ob denn die Berlinerinnen und
Berliner kiinftig mit niedrigeren Wasserpreisen rechnen
konnten, antwortete selbst Herr Wowereit: Na, ja, das
Land werde soweit wie mdglich, so in etwa das Interesse
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im Auge behalten. — Entschuldigung, aber ein klares Ja
sieht deutlich anders aus!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Herr Wowereit! Das reicht nicht. Da haben die Berline-
rinnen und Berliner eine klare Zusage verdient. Deshalb
frage ich noch einmal: Was gilt denn jetzt? Die Verspre-
chungen von Herrn Graf und Herrn Saleh oder das tat-
sdchliche Regierungshandeln des Senats?

Fiir mich beweist das nur eines: Sie sind nicht die erfolg-
reiche Doppelspitze, als die Sie sich verkaufen, Sie sind
allenfalls Schaumschldger am Katzentisch des Senats.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Und was Sie hier vollmundig im Parlament versprechen,
wird nicht mal im Ansatz von Thren eigenen Senatoren
umgesetzt.

[Torsten Schneider (SPD): Griine Fithrungskrise!]

Die Rechnung dafiir zahlen leider nicht Sie, die Rech-
nung zahlen die Berlinerinnen und Berliner, und zwar aus
ihren Steuergeldern,

[Zurufe]

erst fiir den tiberteuerten Riickkauf der RWE-Anteile mit
zweifelhaftem Nutzen und vor allem mit hohen Risiken
fiir die Zukunft, und jetzt noch einmal, weil Sie Threm
Versprechen nicht nachkommen und die Trinkwasser-
preise, zumindest heute, noch nicht gesenkt wurden.

Noch mal zur Erinnerung: 666 000 Berlinerinnen und
Berliner haben fiir eine Offenlegung der Wasservertrage
gestimmt, das ist mehr als ein Viertel der Wahlberechtig-
ten Berlins. Dass der Sonderausschuss so kldglich ge-
scheitert ist, ist fiir mich ein weiterer Beleg dafiir, dass
SPD und CDU nicht in der Lage sind, Verantwortung fiir
Berlin zu iibernehmen und die Interessen der Menschen
in dieser Stadt zu vertreten.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Heute hédtten Sie nicht nur die Gelegenheit, Sie hitten
sogar die Pflicht, sich genau diesen Menschen einmal zu
erkldren und vor allem Thr Versprechen endlich einzuls-
sen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke jetzt der Kol-
lege Lederer — bitte schon!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unsere Fraktion mochte heute genau zum gleichen The-
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ma sprechen, zu dem Frau Kapek schon die absolut prizi-
se richtigen Fragen gestellt hat, ndmlich

[Zuruf]

,,Die Berlinerinnen und Berliner wollen ihr Wasser zu-
riick. Berlin braucht eine hundertprozentige Beteiligung
an den Wasserbetrieben!*

In der Tat liegt die Aktualitit auf der Hand — der Bericht
des RBB vom 03. Januar 2013, wo Frau Yzer, ihres Zei-
chens zweite Wirtschaftssenatorin der schwarz-roten
Koalition, mitgeteilt hat: Der geplante Riickkauf der
BWB ist zu kritisieren. Berlin braucht keine Hundert-
Prozent-Beteiligung an den Wasserbetriecben. — Damit
liegt sie auf einer Linie mit Heilmann und mit den CDU-
Vertreterinnen und CDU-Vertretern im Sonderausschuss
Wasservertrage.

Der Koalitionsvertrag sagt freilich etwas anderes:

Im Interesse der Berliner Unternehmen, Haushalte
und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wollen
wir tiber eine Nachverhandlung des Teilprivatisie-
rungsvertrags der Berliner Wasserbetriebe den tat-
sdchlichen Einfluss des Landes Berlin auf das Un-
ternehmen stirken, um dédmpfend auf die Preise
Einfluss zu nehmen und Investitionen sicherstellen
zu konnen. Die Verhandlungen iiber den Riickkauf
privater Anteile werden ergebnisoffen fortgesetzt.

,»Die Verhandlungen iiber den Riickkauf privater Anteile
werden ergebnisoffen fortgesetzt!“ Wenn ich mich da
nicht vollkommen vertue, verst6ft Frau Yzer mit ihrer
Position gegen den Koalitionsvertrag.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
und den PIRATEN]

Meine Damen und Herren, vor allem liebe Kolleginnen
und Kollegen aus der SPD-Fraktion, was sagen Sie denn
dazu? Ich habe ja eine Vermutung, warum zum Beispiel
der Finanzsenator, der bekanntlich von der SPD gestellt
wird und der ja die angeblichen Riickkaufverhandlungen
fiihrt, nicht gegen die AuBerungen von Frau Yzer protes-
tiert hat. Denn ich vermute, dass weder Frau Yzer noch
Herr Nuflbaum noch sonst jemand im Senat die schonen
Gewinne, die in den Landeshaushalt flieBen, gefdhrden
will. Lieber will man zusammen mit den privaten An-
teilseignern in der Raub- und Beutegemeinschaft bleiben.
Ich finde, das ist hochaktuell, und dariiber sollten wir
heute reden.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
und den PIRATEN]

Der zweite Punkt: Herr Saleh hat ja vergangenen Don-
nerstag, sekundiert von Herrn Schneider, die angeblich
sinkenden Wasserpreise abgefeiert. Nur: Das passiert
nicht. Die Berliner Wasserbetriebe teilen mit, sie senken
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mal irgendwie im Rahmen einer Gutschrift, und dann
steht hier — auf der Webseite kann man es nachlesen —:

Parallel dazu kldaren wir unsere Position vor Ge-
richt: Das Bundeskartellrecht ist aufgrund der ho-
hen einschligigen gesetzlichen Regelungsdichte in
Berlin auf die Berliner Wasserpreise nicht an-
wendbar. Deshalb bleibt die Gutschrift vorlaufig.

Das heifit doch im Klartext nichts anderes — der Senat
will das ja auch —, als dass die Wasserbetriebe, wenn sie
vor dem Oberlandesgericht gegen die Preissenkungsver-
fiigung des Bundeskartellamtes gewinnen, die Gutschrift
einfach wieder einkassieren. Was ist denn das? Was hat
denn das mit sinkenden Wasserpreisen zu tun?

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Das Bundeskartellamt wiederum teilt beim Oberlandesge-
richt Diisseldorf in Bezug auf die Verfiigung mit, sie
hétten mit Interesse zur Kenntnis genommen, dass das
Abgeordnetenhaus den Senat aufgefordert habe,

sich iiber die Vertreter des Landes Berlin im Auf-
sichtsrat ... dafiir einzusetzen, dass die notwendi-
gen MafBnahmen eingeleitet werden, um fiir das
Jahr 2012 eine finanzielle Entlastung aller Was-
serkunden ... sicherzustellen ... und die vorlaufigen
Tarife 2012 in 2013 nicht steigen werden ..., um
eine langfristig wirksame Wasserpreissenkung von
mindestens 15 Prozent beim Frischwasser durch-
zusetzen.

[Nikolaus Karsten (SPD): Glauben Sie doch
selber nicht! —
Heiko Melzer (CDU): Linke Politik fiihrt weiter!]

— Horen Sie doch mal zu! Pumpen Sie sich nicht so auf,
héren Sie doch mal zu!

[Jorg Stroedter (SPD): Gerade Sie sagen das!]
Das Kartellamt schreibt jetzt:

Der sowohl von der SPD- als auch von der CDU-
Fraktion eingebrachte Antrag zu diesem Beschluss
enthilt in seiner Begriindung die Passagen ...

Und darin steht dann:

Im Zuge des Riickkaufs der RWE-Anteile ... wer-
den die Wasserpreise fiir alle Wasserkunden lang-
fristig spiirbar gesenkt.

Und deswegen sollen der Senat und seine Vertreter im
Aufsichtsrat titig werden — sagt der Beschluss der Koali-
tion. Nachdem das Bundeskartellamt das aus der Presse
erfahren hat, fragte es mit Schreiben vom 30. Oktober
nach dem Sachstand: Aus den Zeitungsberichten ergab
sich der Eindruck, dass die Preissenkung freiwillig auf
Initiative des Berliner Senats erfolge und mit dem Riick-
kauf des Aktienpakets im Zusammenhang stehe.
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Mit Schreiben vom 12. November teilte die Be-
schwerdefiihrerin mit, dass sie eine Aufforderung
des Senats zur Absenkung ihrer Wasserpreise
nicht erhalten habe. Ihr sei auch nicht bekannt,
dass der Landesgesetzgeber Anderungen der ent-
sprechenden Kalkulationsgrundlagen plane.

Dann hat das Kartellamt noch mal beim Senat nachge-
fragt. Bisher hat das Bundeskartellamt dazu keine Ant-
wort erhalten. Heute kriegen wir dann eine Mitteilung —
zur Kenntnisnahme — von Frau Yzer. Da steht drin:

In Bezug auf Thren Antrag wird mitgeteilt: Der
Vorstand hat inzwischen fiir 2012 einen endgiilti-
gen Tarif kalkuliert. Der Tarif sicht das Beibehal-
ten des schon fiir 2011 geltenden Preisniveaus vor.

In der gleichen Sitzung hat der Aufsichtsrat die
Tarifkalkulation fiir 2013/2014 beschlossen. Auch
hier bleibt das Preisniveau unverdndert auf dem
Stand von 2011.

[Uwe Doering (LINKE): Ist ja toll!]

Sie streuen den Leuten Sand in die Augen. Es gibt keine
Wasserpreissenkung. Das ist die Wahrheit.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Sie liigen die Berlinerinnen und Berliner an. So einfach
ist das.

[Beifall bei der LINKEN—
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Sie kommen zum Ende?

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Ich komme sofort zum Ende. — Es ist, wie wir Ihnen am
25. Oktober 2012 gesagt haben: Entweder Sie &dndern die
Kalkulationsgrundlagen im Gesetz

[Nikolaus Karsten (SPD): Das glauben Sie doch
selber nicht!]

— wir haben einen Antrag gestellt —, oder es bleibt bei den
herrschenden Wasserpreisen, es bleibt bei der Raub- und
Beutegemeinschaft. Das ist schwarz-rote Politik in Ber-
lin. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Piratenfraktion — Herr Kollege Claus-Brunner!
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Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Senatoren
beliebigen Geschlechts! Sehr geehrte Kolleginnen belie-
bigen Geschlechts! Sehr verehrte Géste und Mitarbeiter
dieses Hauses! Die grofle Koalition mdchte sich hier fiir
Leistungen selbst beweihrduchern, die der Finanzmarkt
an sich geleistet hat. Da ist keine Leistung des Senats zu
finden. Dementsprechend sind auch hier irgendwelche
Verlautbarungen  wie  ,ausgeglichener  Haushalt®,
»schwarze Zahlen“ blanke Liige. Wir haben 65 Milliar-
den Euro Schulden. Bei den landeseigenen Betrieben ist
noch viel mehr unterwegs. Deswegen haben wir den
Antrag gestellt und einen wichtigeren Punkt genannt:
,,Die Berliner wollen ihr Wasser zuriick — will der Senat
das auch?“

Der Regierungskoalition geht das Thema offensichtlich
am Achtersteven vorbei. Anders kann ich mir die heutige
Abfolge der Tagesordnung nicht erkldren. Normalerwei-
se, wire es, wenn man diese Sache als wichtig ansehen
wiirde, gar nicht ndtig, dass man hier extra beantragen
muss, dass dieses Thema behandelt wird, sondern es wire
selbstverstindlich auf den hochstrangigen Punkt der Ta-
gesordnung gesetzt worden.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Auch im weiteren Verlauf der heutigen Plenarsitzung
wird man feststellen, wie wichtig der Regierungskoalition
dieses Thema ist. Da ist die Griine Woche und die Eroff-
nung durch Herrn Klaus Wowereit sehr wichtig. Deswe-
gen entschuldigt er sich wahrscheinlich auch demnéchst.
Ich sage ganz ehrlich: Ob Herr Wowereit die Griine Wo-
che personlich eroffnet oder in China ein Sack Reis um-
fallt ——

[Andreas Kugler (SPD): Das passt ja zur Griinen
Woche!]

Er kann genauso gut wie in den Wasserausschuss immer
seinen Staatssekretdr hinschicken. Das haben Sie im
Wasserausschuss 16 Sitzungen lang gemacht, Herr NuB3-
baum! Dann machen wir es doch bei der Griinen Woche
auch mal so.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Beim Volksentscheid vom 13. Februar 2011 haben
660 000 Biirger gefordert, was fiir eine Prioritdt hier
angebracht ist, und hier wird in keiner einzigen Richtung
darauf eingegangen, berlicksichtigt oder sonst was. Es
wird den Leuten ganz klar gesagt — das hat Herr Jupe, das
kann man im Wortprotokoll nachlesen, gesagt — Wir sind
der Souverin als Mitglieder dieses Abgeordnetenhauses.
— Er hat dann hinterher, als er gemerkt hat, was er gesagt
hat, kleinlaut nachgeschoben: ,,die ihr gewédhlt habt.“
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Aber dieser Satz ist dann natiirlich in Unmutsbekundun-
gen des Publikums untergegangen.

Dass Frau Yzer am 3. Januar 2012 gedufert hat, keine
100 Prozent an den Wasserbetrieben haben zu wollen,
finde ich personlich eine bodenlose Frechheit. Da wire
fiir mich die Frage: Wem nutzt diese Aussage? Wer ver-
dient eigentlich noch daran auBler Veolia selber? Da frage
ich auch Herrn NuBlbaum. Ich habe jetzt leider keine
Zeitmaschine, aber so in fiinf bis zehn Jahren sollte man
noch mal schauen, wer bei Veolia und anderen Konzer-
nen in den Aufsichtsriten sitzt und sonstige warme Pos-
ten abgegriffen hat. Ich habe keine Probleme damit, wenn
Sie sich um Ihre berufliche Zukunft Sorgen machen und
sich schon entsprechende Sachen absichern — kein Ding!
Aber, wie gesagt, was im Zusammenhang mit dem Land
Berlin abléuft, finde ich es ziemlich dreist, was da geéu-
Bert wird.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Und hier wird auch die Wasserpreissenkung verkauft. Die
Wasserpreissenkung wére erst gar nicht passiert, wenn
nicht das Kartellamt eine entsprechende Verfiigung ver-
ordnet hdtte. Ohne diese Verfligung hétte sich hier gar
nichts bewegt, da wire iiberhaupt nichts passiert. Es wird
hier auch mit groBem Widerwillen {iberhaupt etwas in die
Richtung bewegt. Herr Lederer hat es schon angespro-
chen: Eine Gutschrift — was ist das denn? Eine Gutschrift
mit Riickrufvorbehalt — ist ja noch besser! Eine sehr tolle
Preissenkung! Und es wird auch nur zeitlich befristet
gemacht. Da kann jeder, der rechnen kann, nachdenken,
was damit gemeint ist.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

— Stellen Sie eine Zwischenfrage, oder lassen Sie es blei-
ben!

[Heiko Melzer (CDU): Ich habe ja keine Frage, ich
habe eine Antwort!]

Wie gesagt, es wird dann auch noch als grofle Leistung
verkauft, was man mit dem Riickkauf gemacht hat. Man
hat blof3 die Hélfte gemacht, man hat sich keine Gedan-
ken dariiber gemacht, wie man den Rest bekommt, und es
wird als grofle Leistung verkauft. Effektiv hat diese Teil-
privatisierung die Berliner iiber 2 Milliarden Euro gekos-
tet. Das setzt sich daraus zusammen: Ich habe 1999 einen
Verkaufspreis von 1,7 Milliarden Euro realisiert. Dem
stehen 13 Jahre lang durchschnittlich 250 Millionen Euro
pro Jahr Gewinnausschiittung gegeniiber, garantiert durch
§ 23 Abs. 7 Konsortialvertrag. Das kriegen die immer,
egal wie das operative Geschift ausfdllt. Und dann
kommt noch der Riickkaufpreis dazu. Macht in der End-
summe 2 Milliarden Euro zum Nachteil des Landes Ber-
lin, und da ist der Riickkaufpreis fiir den RWE-Anteil
noch nicht mal miteingerechnet. Dass ich noch einen
gesunden Betrieb mit 680 Millionen Euro Schulden be-
laste, ist hier auch offensichtlich vollig egal. Ich frage
mich: Was ist hier fiir eine Wirtschaftspolitik am Start?
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Ich komme zu meinem letzten Satz: Ich bin im Ubrigen
der Meinung, dass Veolia in dieser Stadt keine Beteili-
gung mehr haben darf.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich lasse nun abstimmen, und zwar zunichst iiber
den Antrag der Fraktion der CDU. Wer diesem Haus-
haltsthema zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Ge-
genstimmen? — Das sind die Oppositionsfraktionen. Ent-
haltungen? — Keine.

[Uwe Doering (LINKE): Drei zu zwei,
wir haben gewonnen! —
Heiterkeit]

Das Erstere war die Mehrheit.

Somit rufe ich das Thema Haushaltspolitik fiir die Aktu-
elle Stunde unter dem Tagesordnungspunkt 3 auf. Die
anderen Antrige flir eine Aktuelle Stunde haben damit
ihre Erledigung gefunden.

Dann mochte ich auf die Thnen vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgédngen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht Thre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Entschuldigungen von Senatsmitgliedern fiir die heutige
Sitzung: Der Regierende Biirgermeister ist ab ca.
17.30 Uhr abwesend. Grund ist die Teilnahme an der
Eroffnungsveranstaltung der Internationalen Griinen
Woche. Senator Miiller wird um ca. 16.30 Uhr das Ple-
num verlassen und als Biirgermeister auslindische Minis-
ter und Botschafter beim Vorempfang der Internationalen
Griinen Woche begriilen. Anschlieend wird er zuriick-
kommen und das Haus um ca. 20 Uhr erneut zu verlas-
sen, um auf der Griinen Woche ein Gruflwort auf dem
Abendempfang des Zentralverbandes Gartenbau e. V. zu
halten und eine Ausstellungshalle zu erdffnen. Herr Sena-
tor Heilmann ist ab ca. 17.30 Uhr abwesend, ebenfalls
wegen der Griinen Woche.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:

Miindliche Anfragen

gemal § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin
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Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat Frau Abge-
ordnete Ellen HauBdorfer von der SPD-Fraktion mit der
Frage tiber

Neubau der polnischen Botschaft

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Ellen HauB3dérfer (SPD):
Vielen Dank! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die angelaufenen Verhand-
lungen zum Neubau der polnischen Botschaft in der
politischen Mitte Berlins?

2. Welche weiteren - stadtplanerischen— Leistungen
werden durch die Senatsverwaltung erfolgen, und
welche stddtebaulichen Ziele werden verfolgt?

Prisident Ralf Wieland:

Es antwortet Herr Senator Miiller — bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prisident! Frau Abgeordnete HauBdorfer! Der Senat
begriiit die Entscheidung Polens, auf der Grundlage des
im letzten Jahr durchgefiihrten Wettbewerbs nunmehr
alsbald mit den BaumafBnahmen fiir die polnische Bot-
schaft Unter den Linden zu beginnen. Die Planungen
sehen vor, das bestehende Gebdude abzureiflen und durch
einen Neubau zu ersetzen. Berlin respektiert diese politi-
sche Entscheidung der Republik Polen, wobei die beste-
henden landesrechtlichen Vorschriften — also Festsetzung
des Bebauungsplans, Vorgaben der Baugestaltungsver-
ordnung historisches Zentrum — im Rahmen der Neubau-
planung einzuhalten sind. Die Vertreterinnen und Vertre-
ter des polnischen Auflenministeriums haben sich bereits
an Berlin gewandt, um das weitere Verfahren abzustim-
men.

Zu Threr zweiten Frage: Der Senat hat im Juni 2006 den
Bebauungsplan 1-215, in dessen Geltungsbereich sich das
Grundstiick der polnischen Botschaft befindet, festge-
setzt. Dort sind die stiddtebaulichen Ziele fiir das Areal
der Botschaft definiert. Dariiber hinaus gilt fiir das
Grundstiick die vorgenannte Baugestaltungsverordnung,
soweit der Bebauungsplan keine entsprechenden Gestal-
tungsfestsetzungen trifft. Im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens ist seitens des Landes somit zu priifen,
ob das Projekt diese Vorgaben beriicksichtigt. Wesentlich
ist dabei, dass sich die Bebauung in das stddtebauliche
Ensemble einfiigt und die Architektur der Bedeutung des
besonderen Raums Unter den Linden gerecht wird. Ein
erstes Gesprach zur Vorstellung des pramierten Wettbe-
werbsentwurfs findet in Kiirze bei der Senatsbaudirekto-
rin statt.
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Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage von Frau HauB3dorfer? —
Bitte schon!

Ellen HauB8doérfer (SPD):

Vielen Dank, Herr Senator! — Ich wiirde, da das polnische
Kulturinstitut auch einzieht und auch Ausstellungsfldchen
vorgesehen sind, gerne wissen, ob Sie Moglichkeiten
sehen, dass dieses Gebédude ein offenes Haus, gerade in
dieser Zentralitit, sein wird?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Ja, Frau Abgeordnete HauBBdorfer! Das ist natiirlich unser
Anspruch. Sie verfolgen das ja auch, dass wir das bei
vielen Projekten diskutieren, dass wir den oOffentlichen
Raum erhalten und ausbauen wollen. Auch bei Bundes-
bauten spielt das eine Rolle. Wir haben extra dafiir eine
Arbeitsgruppe eingesetzt, um das zu ermoglichen. Sie
selbst haben eben schon angesprochen, dass das polni-
sche Institut dort einziehen wird. Insofern gehen wir
davon aus, dass Zuginglichkeit, Offentlichkeit von der
polnischen Seite auch gewiinscht werden. Aber es wird
ein Diskussionsgegenstand sein bei dem Gespriach mit
der Senatsbaudirektorin. Wir werden darauf achten und
darauf dringen.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Fragen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Frage Nr. 2 des Kollegen Schult-
ze-Berndt der CDU-Fraktion iiber

Losungen fiir die von der Verschiebung der
BER-Inbetriecbnahme betroffenen
Gewerbetreibenden

— Bitte schon, Herr Kollege!

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie viele Gewerbetreibende sind am BER als Mieter
von der Verschiebung der Inbetriebnahme betroffen?

2. Was hat die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Techno-
logie und Forschung unternommen, um diesen Unter-
nehmen zu helfen?
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Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Yzer, Sie haben das Wort!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Schultze-Berndt! Thre beiden Fragen darf ich wie
folgt beantworten:

Im Terminalgebdude sind 150 Léden, Gastronomie- und
Serviceeinrichtungen geplant. Diese Flichen werden an
insgesamt 66 Unternechmen vermietet. Die Bandbreite an
Unternehmen ist groB3. Sie reicht von kleinen, in Berlin
anséssigen Einzelhdndlern iiber die bekannten grofen
Fastfood-Ketten bis hin zu Aufstellern z. B. von Geldau-
tomaten. 39 der 66 Mieter sind erstmalig an Berliner
Flughidfen aktiv. Die anderen sind schon in Tegel und
Schonefeld tdtig. 20 Prozent der Unternehmen sind den
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen zuzurechnen.

Die Flughafenbetreibergesellschaft FBB hat bereits in
den vergangenen Monaten mit betroffenen Unternchmen
eine Vielzahl von Einzelfallregelungen fiir die Interims-
phase getroffen. Wegen der erneuten Terminverschie-
bung besteht aber natiirlich die Gefahr, dass weitere Un-
ternehmen, die sich am Flughafen BER engagiert haben,
in eine schwierige Situation geraten werden. Deshalb
habe ich veranlasst, dass in der vergangenen Woche eine
Hotline eingerichtet wurde: Unter der E-Mail-Adresse
Service-fuer-BER-Unternehmen@Berlin-Partner.de  er-
halten betroffene Unternehmerinnen und Unternehmer ab
sofort Unterstiitzung und Hilfestellung. Es ist sicherge-
stellt, dass durch den Unternehmensservice der Berlin
Partner GmbH und seiner Experten eine unverziigliche
Meldung bei den Betroffenen erfolgt, die Problemlage
aufgenommen wird und auf Wunsch am néichsten Tag
personliche Gesprache gefiihrt werden.

Der Unternehmensservice des Landes Berlin ist in das
Netz der Wirtschaftsforderinstitutionen eingebunden, die
Beratungs- und Unterstlitzungsangebote bereithalten.
Berlin Partner ist der zentrale Ansprechpartner des Un-
ternehmensservices im Auftrag der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung. Weitere Servi-
cepartner sind die Investitionsbank Berlin, die Biirg-
schaftsbank Berlin, die Kammern und natiirlich die Bun-
desagentur fiir Arbeit.

Es ist insbesondere mit den letztgenannten Partnern auch
in der vergangenen Woche noch einmal unmittelbar ge-
sprochen worden, damit sie sofort Termine zur Verfi-
gung stellen, wenn hierflir bei den betroffenen Unter-
nehmen Bedarf besteht. Insgesamt besteht das Ziel, das
individuelle Losungsansétze fiir die Betroffenen entwi-
ckelt werden.
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Derzeit werden von der IBB zwei Unternehmen betreut.
Hier laufen die Gespriche iliber Férdermoglichkeiten aus
dem Liquidititsfonds, weil es hier um eine Uberbrii-
ckungshilfe geht. Dieser Liquiditdtsfonds steht allerdings
nicht fiir Handel und Gastronomie zur Verfiigung. Die
betroffenen Héndler und Gastronomen kdnnen vielmehr
im Zusammenwirken mit ihrer Hausbank die Angebote
der Biirgschaftsbank in Anspruch nehmen. Durch die
Biirgschaftsbank werden derzeit acht Unternehmen be-
gleitet.

Es bleibt dabei, dass iiber den Unternehmensservice und
seine Dienstleistungen, die ich gerade dargelegt habe,
hinaus fiir die Klarung standortspezifischer Fragen und
Probleme die Flughafenbetreibergesellschaft FBB sowohl
fiir Problemlagen mit Blick auf die kiinftige Aktivitidt am
Flughafen BER zur Verfiigung steht als auch fiir die
aktuellen Aktivititen einzelner Betreiber an den Flugha-
fen Tegel und Schonefeld.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Schultze-Berndt fiir eine
zweite Frage? — Bitte schon!

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Wie viele Unternehmen haben sich bisher bei der Hotline
gemeldet?

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Bislang sind bei der Hotline keine Meldungen eingegan-
gen. Wir werten das als Beleg dafiir, dass hier durch die
bereits genannten Angebote der IBB und der BBB schon
Losungen aufgezeigt werden und dass dariiber hinaus die
genannten Einzelfalllosungen, die die FBB getroffen hat,
auch in der jetzt erneut besonders kritischen Situation
hinreichend sind. Ich habe mir dariiber hinaus erlaubt,
den Unternehmensservice von Berlin Partner zu bitten,
Haéndler, die gerade in der letzten Zeit in den Medien ihre
Betroffenheit geduflert haben, noch einmal proaktiv zu
kontaktieren und nachzufragen, ob es neue Problemlagen
und den Bedarf an besonderen Hilfestellungen gibt. Die-
ser Bitte ist unser Projekttriger Berlin Partner selbstver-
standlich nachgekommen, mit dem Ergebnis, dass sie die
Auskunft bekommen haben, es gebe keine neuen Prob-
lemstellungen.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine weitere Nachfrage Frau Kollegin
Ludwig von den Griinen!
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Nicole Ludwig (GRUNE):

Vielen Dank! — Frau Yzer! Thre Ausfithrungen erschre-
cken mich etwas, denn mit der versprochenen unbiirokra-
tischen Hilfe, die Herr Wowereit noch vor der Sommer-
pause versprochen hat, und mit der 48-Stunden-
Soforthilfe, die Thre Vorgéngerin im September verspro-
chen hatte, hat das nicht allzu viel zu tun.

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Sie stellen bitte eine Nachfrage!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Sie schicken die Leute nach wie vor von Berlin Partner
iiber die IBB zur Biirgschaftsbank. Ich habe von einem
Unternehmen gehort, das versucht hat, diese neue Hotline
Zu nutzen.

[Zuruf von der CDU: Frage!]

Da gab es nichts Neues. Deshalb frage ich Sie: Wie viele
Unternehmen haben bisher tatséchlich unbiirokratische
und finanzielle Hilfen erhalten, also von diesen Verspre-
chen profitiert? Und damit meine ich nicht die beiden
Unternehmen, die seit Monaten bei der IBB hiangen und
auf ihre Antragsbearbeitung warten.

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Ich kann nur noch einmal wiederholen: Es sind zwei
Unternehmen mit der IBB im Gespriach. Die IBB hat
hierzu mitgeteilt, dass die Gesprache laufen, dass es noch
um die Vervollstindigung von Antragsunterlagen geht.
Dariiber hinaus gibt es acht Unternehmen — von mir be-
reits erwdhnt —, die von der BBB betreut werden. Wir
haben immer gesagt, dass hier eine Uberbriickungshilfe
gegeben wird. Hier soll durch die Instrumente der Wirt-
schaftsforderung Hilfe geleistet werden und wird geleis-
tet. Dartiber hinaus bleibt es, sowohl was Einzelfalllosun-
gen angeht, die ich im Einzelnen aufgefiihrt habe, dabei,
dass die FBB zustidndig ist, als auch fiir mogliche Scha-
denersatzforderungen.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Bevor ich die néchste Frage aufrufe, noch
einmal der Hinweis: Das Eindriicken fiir eine Nachfrage
sollte erst zu einem Zeitpunkt erfolgen, zu dem ein Se-
natsmitglied einen Teil seiner Antwort gegeben hat. An-
sonsten werden wir diese Wortmeldungen, die sofort
erfolgen, ignorieren.

Die Frage Nr. 3 stellt Frau Sabine Bangert von den Grii-
nen zum Thema
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Steht der Eroffnungstermin der Staatsoper? Sabine Bangert (GRUNE):

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Erfolgsgeschichte!]

Sabine Bangert (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche Verbindlichkeit hat der aktuell genannte Er-
6ffnungstermin der Staatsoper am 3. Oktober 2015?

[Wolfgang Brauer (LINKE): Keine!]

2. In der Antwort auf meine Kleine Anfrage vom August
2012 gestand der Senat Absagen internationaler
Gastauftritte durch die Bauverzogerung ein; was hat
der Senat im letzten halben Jahr unternommen, um
die Staatsoper bei der Bewiltigung dieser Probleme
zu unterstiitzen?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prdsident! Frau Abgeordnete Bangert! Zu Ihrer
Frage 1: Der aktuelle Bauablaufplan, der die Er6ffnung
fiir den 3. Oktober 2015 vorsieht, ist d&ulerst kritisch, weil
die Zeitpuffer aufgebraucht sind.

[Ajibola Olalowo (GRUNE): Platzeck,
iibernehmen Sie]

Gegenwirtig werden mit dem Nutzer Szenarien fiir einen
Spielbetrieb zum 3. Oktober 2015 fiir den Fall entwickelt,
dass etwaige Storungen des Bauablaufs eintreten. Dies
sind zum Beispiel Uberlagerungen von Bauausfiihrungs-
und Inbetriebnahmephase bis hin zur Riickstellung ein-
zelner Bauleistungen in die Sommerpause 2016.

Zu Threr Frage 2: Die finanziellen Auswirkungen im
Bereich der kiinstlerischen Spielplangestaltung sind noch
nicht abschlieBend darstellbar. Der Senat verfolgt auf-
merksam die weitere Entwicklung der durch die Sanie-
rung bedingten Mindereinnahmen im Schiller-Theater
und deren Auswirkungen auf die finanzielle Situation der
Staatsoper und wird gegebenenfalls bei einer vollstindi-
gen Auflosung der durch die Staatsoper gebildeten
zweckgebundenen Riicklagen bis 2014 eine eventuell
notwendige finanzielle Entlastung des Opernhauses prii-
fen.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage, Frau Kollegin
Bangert? — Bitte schon!

Nachdem Sie uns gerade auf die vierte Verschiebung des
Eroffnungstermins bei der Staatsoper Unter den Linden
vorbereitet haben, frage ich Sie: Mit welchen Kosten
miissen wir noch rechnen, und wann werden Sie die ge-
priiften Bauunterlagen vorlegen, damit wir eine verbind-
liche Planung des Senats und nicht so ein Desaster wie
beim Flughafen haben?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Sie sind da vielleicht
noch etwas vorschnell mit ihrer Einschatzung.

[Claudia Himmerling (GRUNE): Das haben Sie
letztes Mal auch gesagt!]

Es wird im Moment gerade genau gepriift, wie die Situa-
tion ist. Ich habe Thnen gesagt, es gibt und gab einen
Zeitpuffer, der durch den Bauablauf an seine Grenzen
kommt. Ob weitere Zeiten bendtigt werden, wird man
dann sehen. In diesem Zusammenhang ist dann auch zu
ermitteln, ob und in welchem Umfang es Kostensteige-
rungen gibt. Das kann ich Thnen zurzeit nicht beantwor-
ten.

Prisident Ralf Wieland:

Fiir eine weitere Nachfrage Herr Kollege Brauer!

Wolfgang Brauer (LINKE):

Herr Senator Miiller! Sie erkldrten soeben, dass man —
sinngemdf} — sehen miisse, inwieweit man die Riicklagen
der Staatsoper hinzuziehen konne, um eventuelle Ein-
nahmeausfille zu kompensieren. Wurde Thnen seitens der
Senatskulturverwaltung respektive Ihres Senatskollegen,
dem Kultursenator, eigentlich mitgeteilt, dass die Riick-
lagen der Staatsoper ein knappes Jahr vor dem jetzt be-
reits avisierten Eréffnungstermin, den Sie als duBerst
kritisch bewerten, aufgebraucht sein werden?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller — bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Préasident! Herr Abgeordneter Brauer! Das habe ich
gerade dargestellt, wie wir mit den Riicklagen umgehen
und wie wir die finanzielle Situation der Staatsoper be-
obachten. Das macht natiirlich auch die Kulturverwal-
tung. Gegebenenfalls werden, wenn es nétig ist, Konse-
quenzen in den Haushaltsberatungen fiir die Jahr 2015 zu
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ziehen sein, sodass man iber die Situation in den Haus-
haltsberatungen sprechen kann.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen zur Frage Nr. 4 von Frau Dr. Manuela
Schmidt von der Linken zum Thema

Jahresabschluss 2012: ausgefallene
Wirtschaftsforderung und Arbeitsmarktpolitik

— Bitte schon, Sie haben das Wort Frau Kollegin!

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Was ist angesichts der Freude des Finanzsenators iiber
den Jahresabschluss positiv daran, dass gut
32 Millionen Euro der zur Verfiigung stehenden
GRW-Mittel nicht ausgegeben wurden, und welche
Ursachen und welche Folgen fiir die kommenden Jah-
re hat die rekordverddchtige Riickgabe von Wirt-
schaftsfordermitteln an den Bund?

2. Wie bewertet der Senat, dass 27,8 Millionen Euro der
zur Verfiigung stehenden Mittel an Zuschiissen und
Zuwendungen fiir aktive Arbeitsmarktpolitik nicht
ausgegeben wurden, und welche Maflnahmen betriftt
das konkret?

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Yzer!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Herr Président! Frau Abgeordnete Schmidt! Ich darf Thre
erste Frage wie folgt beantworten: Leider konnten im
vergangenen Jahr 20 Prozent der Fordermittel nicht ab-
flieBen. Es handelt sich insgesamt um einen Betrag von
32 Millionen Euro. Fast 25 Millionen Euro davon entfal-
len auf das Feld Forderung der gewerblichen Wirtschaft.
Die Hauptgriinde fiir den Nichtabfluss der Mittel sind das
Stornieren bezichungsweise Verschieben von Investitio-
nen in die Folgejahre. Was die Stornierung von Antridgen
anbelangt, hat insbesondere ein Sondereffekt in einer
Branche eine Rolle gespielt. Speziell im Vorjahr konnten
die Ausfille der Investitionen in der Solarwirtschaft bei
den Firmen Solon, Global Solar und Inventux durch Neu-
antridge nicht ausgeglichen werden. Hinzu kam die iiber-
planméBige Inanspruchnahme der Investitionszulage
durch die Unternehmen, die im Ergebnis zu erheblichen

Seite 2278

Plenarprotokoll 17/25
17. Januar 2013

Ausfillen an GRW-Mitteln gefiihrt hatte. Diese Ausfille
konnten kurzfristig mit Neuantrdgen bzw. neuen Projek-
ten der wirtschaftsnahen Infrastruktur nicht in Génze
ausgeglichen werden. Die restlichen GRW-Mittel in
Hohe von 7 Millionen Euro — hierbei handelt es sich um
Projekte der wirtschaftsnahen Infrastruktur: Der Be-
schluss zum Doppelhaushalt 2012/2013 fiihrte dazu, dass
neue Projekte, insbesondere auch Projekte der Bezirke,
erst im zweiten Halbjahr aufgenommen werden konnten.
So konnte meine Verwaltung innerhalb des 4. Quartals
des Vorjahrs zwar noch erreichen, dass der Mittelabfluss
in Hohe von fast 60 Prozent der zur Verfiigung stehenden
Mittel moglich war. Aber es war eben in vollem Umfang
kein Mittelabfluss mehr zu erzielen.

Die nicht vollstdndige Inanspruchnahme von Bundesmit-
teln — hierbei geht es um einen Betrag von 22 Millionen
Euro — ist fiir den Standort Berlin zu bedauern. Sie hat
aber fiir die Folgejahre keine negativen Auswirkungen.
Nach ersten Hochrechnungen des Bund-Lénder-GRW-
Unterausschusses fiir die neue Forderperiode 2014 bis
2020 kann Berlin sogar mit einer hoheren Zuweisung an
Bundesmitteln ab 2014 rechnen. In der Diskussion ist
derzeit eine deutliche Steigerung im zweistelligen Pro-
zentbereich.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Dr. Schmidt, eine Nachfrage? —
Bitte schon!

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Vielen Dank! — Es ist ja erfreulich, dass Sie trotz der
Riickgabe von Bundesmitteln davon ausgehen, dass in
den néchsten Jahren die Zuweisungen sogar hoher sein
werden. Wie kdnnen Sie dann gewahrleisten — das kommt
ja immer wieder mal vor, dass Wirtschaftsbranchen nicht
in vollem Umfang so umgesetzt werden konnen wie ur-
spriinglich geplant —, wie konnen Sie aber sicherstellen,
dass dann das rechtzeitige Umswitchen der noch mehr
zur Verfiigung stehenden Mittel tatsdchlich moglich ist?

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

In der Tat ist es nicht auszuschlieen, dass immer wieder
einmal Sondereffekte eintreten. Ich kann nur noch einmal
betonen, dass der Solarbereich, der uns hier im Vorjahr
besonders getroffen hat, nicht nur in Berlin, sondern
bundesweit in dieser Dimension nicht vorauszusehen war.
Tatsache ist aber, dass wir — dies ist in meinem Haus
bereits so veranlasst worden — von Beginn des Jahres an
nunmehr ein kontinuierliches Tracking durchfiihren wer-
den und dass wir mit Antragstellern, wenn nach An-
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tragslage eine Mittelausschopfung sich abzeichnet, auch
sprechen werden, ob sie weitere Antrige einreichen, um
Antragsliicken durch Stornierung zukiinftig kurzfristig
schliefen zu koénnen. Dies wird im Ergebnis allerdings
davon abhdngen, ob hierzu Bereitschaft aufseiten der
Antragsteller besteht.

Prisident Ralf Wieland:

Fiir eine weitere Nachfrage hat Frau Kollegin Bangert das
Wort — bitte schon!

[Wolfgang Brauer (LINKE): Die zweite Frage ist
nicht beantwortet!]

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank! — Frau Senatorin Yzer! Teilen Sie mit mir
die Auffassung, dass angesichts der Tatsache, dass wir in
Berlin derzeit rund 200 000 erwerbslose Menschen ha-
ben, davon 69 500 langzeiterwerbslos und bundesweit die
hochste Jugenderwerbslosenquote, teilen Sie mit mir die
Auffassung, dass angesichts der Tatsache, dass es dem
Senat nicht gelungen ist, die Arbeitsmarktmittel, die zur
Verfiigung gestanden haben, vollstindig zu binden, und
27,8 Millionen nicht ausgegeben wurden, dass die Ar-
beitsmarktpolitik des Senats gescheitert ist?

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

[Oliver Friederici (CDU): War das eine kopierte Frage
oder eine Originalfrage?]

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Unabhéngig davon, dass die Arbeitsmarktpolitik des
Senats definitiv nicht gescheitert ist, darf ich mit Threr
Erlaubnis, Herr Prisident, darauf verweisen, dass hier
noch eine zweite Frage gestellt wurde, die noch nicht
beantwortet werden konnte und die — mit Ihrer Erlaubnis
— zustindigkeitshalber an meine Kollegin Frau Senatorin
Kolat gehen wiirde. Ich gehe davon aus, dass Sie, Frau
Abgeordnete, auch Thre Nachfrage auf diese zweite, noch
nicht beantwortete Frage bezichen.

Priasident Ralf Wieland:

Wir verteilen aber jetzt hier nicht die Fragen an verschie-
dene Senatsverwaltungen. Da war eine Federfiihrung.
Wenn Sie dazu noch etwas sagen konnen, tun Sie es;
wenn nicht, ist die Beantwortung abgeschlossen.
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Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Dann werde ich gern in Abstimmung mit meiner Frau
Kollegin Kolat auch diese zweite Frage beantworten, die
von lhrer Seite, Frau Abgeordnete Schmidt, gestellt wur-
de.

Die Tatsache, dass die Mittel des Haushalts 2012 fiir die
aktive Arbeitsmarktpolitik nicht in vollem Umfang ar-
beitsmarktwirksam verausgabt werden konnten, ist sehr
bedauerlich. Die bisherigen positiven Ergebnisse der
Wirtschafts- und Arbeitspolitik des Berliner Senats legen
aber nahe, in den Bemiihungen des Bundes und des Lan-
des nicht nachzulassen, sondern gerade die Menschen mit
vielfaltigen Vermittlungsproblemen in dieser Stadt, denen
die Maflnahmen der aktiven Arbeitsmarktforderung gel-
ten, zu unterstiitzen. Entsprechende Haushaltsmittel fiir
eine Forderung auf hohem Niveau wurden daher auch
2012 und werden 2013 bereitgestellt.

[Zuruf von der LINKEN: Das muss auch
ausgegeben werden! |

Der Umstand, dass Fordermittel nicht vollstdndig veraus-
gabt wurden, hat vielfdltige Griinde. Ein groBer Teil der
Minderausgaben betrifft die Bereiche der 6ffentlich ge-
forderten Beschiftigung, insgesamt 16 Millionen Euro.
Hier konnten Mittel fiir MaBBnahmen aufgrund der In-
strumentenreform des Bundes, die zum 1. April 2012 in
Kraft getreten ist, nicht mehr oder nicht im geplanten
Umfang eingerichtet werden. Zu nennen sind Landesfor-
derungen zu Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante
oder QualifizierungsmafBnahmen, die nicht mehr im Rah-
men der Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsent-
schadigung genutzt werden durften. Hier bestehen jedoch
Bestrebungen des Senats, zusammen mit anderen Bun-
deslédndern eine Riickkehr zur alten Rechtslage anzustre-
ben.

Eine weitere Ursache fiir geringere Mittelbedarfe ist der
erforderliche Vorlauf bei den Jobcentern zur Einrichtung
der zum 1. April 2012 neu eingefiihrten Forderung von
Arbeitsverhiltnissen FAV. Des Weiteren wurden weniger
Zuschiisse fiir die Einstellung von Langzeitarbeitslosen in
Unternehmen des ersten Arbeitsmarkts nachgefragt. Hier
ist ein Minus von 4,8 Millionen Euro zu verzeichnen.

Im Ausbildungsbereich konnten Mittel aufgrund von
Ausbildungsabbriichen bzw. vorzeitiger erfolgreicher
Abschliisse und Auslaufens des Bund-Lénder-Sonderpro-
gramms zur aullerbetrieblichen Ausbildungsforderung
nicht verausgabt werden. Hier ist ein Minusbetrag von
7,9 Millionen Euro festzuhalten.

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!
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Dann kommen wir jetzt zu Miindlichen Anfrage Nr. 5 des
Kollegen Simon Weil} von den Piraten

Offnet der Verfassungsschutz Briefe im Auftrag
der Staatsanwaltschaft?

— Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Simon Weifi (PIRATEN):
Vielen Dank! — Ich frage den Senat:

1. Ist es zutreffend, dass es im Land Berlin iiblich war
oder ist, dass die Staatsanwaltschaft Berlin im Rah-
men von Ermittlungsverfahren den Verfassungsschutz
beauftragt hat, Briefe von Beschuldigten zu &ffnen
und zu kopieren?

2. Wenn ja, auf welcher Rechtsgrundlage erfolgte dieses
Handeln, und wie bewertet der Senat das?

Prisident Ralf Wieland:

Es antwortet Herr Senator Heilmann. — Bitte schon!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Abgeordneter Dr. Weil}! Die kurze Antwort ist nein. Die
langere Antwort ist, dass bei einer Postbeschlagnahme
nur das Gericht und bei Gefahr im Verzug die Staatsan-
waltschaft befugt ist, Briefe zu beschlagnahmen. Die
Offnung einer beschlagnahmten Sendung steht ebenfalls
nur dem Gericht zu. Sie kann nach § 100 Abs. 1 Satz2
der Strafprozessordnung an die Staatsanwaltschaft iiber-
tragen werden.

Entsprechend diesen strafprozessualen Vorschriften ist
auch fiir die Staatsanwaltschaft Berlin die geltende Wei-
sungslage iibliche Praxis. Die Offnung beschlagnahmter
Post erfolgt ausschlieBlich durch den Richter und bei
Ubertragung durch den Staatsanwalt. Sie nehmen Bezug
auf einen konkreten Fall.

Es gibt einen Vermerk des Generalbundesanwalts vom
18. April 2001; er ist nahezu 13 Jahre alt. Nach Auskunft
dieses Oberstaatsanwalts habe die Staatsanwaltschaft
Berlin vor 13 Jahren den Verfassungsschutz beauftragt,
bei der Offnung beschlagnahmter Postsendungen zu hel-
fen. Der betreffende Oberstaatsanwalt ist seit mehreren
Jahren im Ruhestand. Es handelt sich um ein Verfahren
beim Generalbundesanwalt. Wir haben keinerlei Er-
kenntnisse dafiir, dass das stimmt.

Die Generalstaatsanwaltschaft Berlin und die Staatsan-
waltschaft in Berlin schlielen eine Handlungsweise, wie
Sie sie gerade dargestellt haben, fiir die jiingere Vergan-
genheit vollstindig aus. Es gidbe dafiir keine Rechts-
grundlage. Die Staatsanwaltschaft Berlin bedient sich
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nicht der Verfassungsschutzbehdrden beim Offnen von
Briefen.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Weif3! Fiir eine Riickfrage
haben Sie das Wort. Bitte schon!

Dr. Simon Weif} (PIRATEN):

Vielen Dank auch fiir die Rechtseinschitzung, die ich
teile! Nun bezieht sich der von Ihnen erwidhnte Akten-
vermerk nicht auf einen isolierten Fall vor 13 Jahren. Das
wire dann vielleicht anders einzuordnen. Wir reden tiber
einen Aktenvermerk, in dem steht, dass dies die iibliche
Praxis im Land Berlin sei. Deshalb stellt sich die Frage,
ob das damals so war, und wenn dies zutreffen sollte, wie
sich das weiter entwickelt hat. Deshalb frage ich Sie, ob
Sie dem nachgegangen sind, wie diese Aussage dorthin
gelangen konnte, wenn Sie jetzt sagen, dass dem nicht so
ist. Werden Sie dem noch weiter nachgehen?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Heilmann!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Ich bin der Sache nachgegangen. Wenn es stimmen wiir-
de, wiére es tatsdchlich ein prinzipiell rechtswidriges
Verhalten. Es gibt auch von Leuten, die damals schon
dabei waren, keinen Anhaltspunkt, dass das stimmt. Ich
habe niemanden gefunden, der das bestitigt. Alle sagen,
dass das auch fiir die damalige Zeit nicht zutreffen kann.
Ich war nicht dabei und kann meine Hénde dafiir nicht ins
Feuer legen. All diejenigen, die damals schon in der Ber-
liner Staatsanwaltschaft oder bei der Generalstaatsanwalt-
schaft gearbeitet haben, bestreiten dies nachdriicklich.
Selbstverstindlich habe ich auch noch einmal miindlich
und schriftlich sichergestellt, dass es auch nicht gegen-
wartige Praxis ist oder sein konnte.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine weitere Nachfrage hat der Kol-
lege Behrendt das Wort.

Dirk Behrendt (GRUNE):

Herr Président! Herr Senator! Der Generalbundesanwalt
ist bekanntlich nicht irgendwer. Haben diese Mitteilungen
Anlass gegeben, vielleicht einmal Vorermittlungen
staatsanwaltschaftlicher Art wegen Verletzung des Post-
geheimnisses auszuldosen? Wenn dies so wire, wire es
nicht nur rechtswidrig, sondern eine Straftat. Dass mogli-
che Titer in unserem Rechtsstaat bestreiten diirfen, ist
bekannt. Haben Sie aber veranlasst, dass insbesondere in
jinger Vergangenheit den Vorwiirfen staatsanwalt-
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schaftlich durch ein Ermittlungsverfahren nachgegangen
wird, was eigentlich passiert ist? Nach 13 Jahren wire der
Vorgang verjdhrt, nicht aber Félle aus jiingerer Vergan-
genheit.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Der konkrete Fall ist nach meiner spontanen Beurteilung
verjahrt und kann deswegen nicht weiter verfolgt werden.
Im Ubrigen sehe ich keinen Anhaltspunkt fiir ein konkre-
tes Strafverfahren. Ich miisste wenigstens irgendetwas
wissen. Der damals betroffene Offnende oder der betrof-
fene Staatsanwalt bestreiten dies, wie auch alle anderen
das bestreiten, die gar nicht in einem Verfahren ange-
schuldigt werden. Insofern frage ich mich, wo der An-
haltspunkt fiir ein konkretes Strafverfahren liegen sollte.
Selbstverstindlich habe ich die Staatsanwaltschaft noch-
mals — damals, als ich das durch die Recherche erfahren
habe — gebeten zu priifen, ob es irgendwo in der Vergan-
genheit oder heute ein Kriimelchen Wahrheit gab. Das
wird bestritten. Deswegen wiisste ich nicht, welchen
Erfolg ein zusétzliches Strafverfahren bringen sollte. Die
Staatsanwaltschaft hat schon gepriift. Ohne Anhaltspunkt
gibt es bekanntermaflen kein Strafverfahren. Wenn Sie
jedoch einen sachdienlichen Hinweis haben, wiirde ich
die Staatsanwaltschaft selbstversténdlich bitten.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Frage Nr. 6 der Kollegin Iris
Spranger von der SPD-Fraktion iiber

Ferienwohnungen in Berlin

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Iris Spranger (SPD):
Herzlichen Dank! — Ich frage den Senat:

1. Hat der Senat Erkenntnisse iiber die Anzahl der Fe-
rienwohnungen und deren rdumliche Verteilung in
Berlin?

2. Sieht der Senat angesichts der aktuellen Wohnungs-
und Mietenentwicklung in der Stadt die Notwendig-
keit, der zunehmenden Umnutzung von Wohnungen,
die bisher zum dauerhaften Wohnen genutzt wurden,
in Ferienwohnungen zu begegnen, und welche Schrit-
te wird er unternechmen?
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Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller! — Bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Frau Abgeordnete Spranger! Zur lhrer
ersten Frage: Dem Senat liegt ein empirisches Gutachten,
eine Untersuchung zur Wohnungsmarktsituation und
insbesondere zum Teilaspekt Ferienwohnung seitens des
GEWOS-Instituts aus dem April 2012 vor. Aus dem
Untersuchungsbericht geht hervor. dass in Berlin zwi-
schen 9 000 Wohnungen, die schon allein iiber die Inter-
netrecherche ermittelt ~ werden  konnten  und
12 000 Wohnungen unter Beriicksichtigung zusétzlicher
nicht iiber das Internet angebotener Wohnungen zur Ver-
mietung als Ferienwohnung genutzt werden. Die Ferien-
wohnungen konzentrieren sich im inneren Stadtbereich.
Die meisten Ferienwohnungen liegen in der historischen
Mitte Berlin sowie im Prenzlauer Berg.

Zu Threr zweiten Frage: Die Sicherstellung der Wohn-
raumversorgung der Bevolkerung ist eine zentrale Auf-
gabe der Wohnungspolitik des Senats. Durch den Anstieg
der Zahl der Haushalte ist eine Verknappung von Wohn-
raum in Berlin besonders in den unteren Preissegmenten
eingetreten. Angesichts dieser Entwicklung erscheint es
grundsitzlich unerwiinscht, dass Wohnraum frei und
uneingeschrankt dem Wohnungsmarkt entzogen werden
kann. Da die Bevolkerung Berlins nicht iiberall im Stadt-
gebiet in geniigendem Mall mit Wohnraum zu angemes-
senen Bedingungen versorgt werden kann, bedarf es
neben den Mdglichkeiten der Sanierung von Wohnraum
und der Schaffung neuen Wohnraums auch eines geeig-
neten Instruments, durch das die Verringerung des vor-
handenen Wohnbestands verhindert werden kann.

Mit dem vom Senat angekiindigten und weiterhin beab-
sichtigten Gesetz liber das Verbot der Zweckentfremdung
von Wohnraum soll es insoweit ermdglicht werden, das
Wohnraumangebot in Berlin zu erhalten und Umwand-
lung von Wohn- in Gewerberaum oder Ferienwohnung,
dessen Abriss oder Leerstand gerade auch in einzelnen
Stadtteilen zu verhindern, in denen Wohnraummangel
herrscht.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine Nachfrage hat sich Frau Kolle-
gin Spranger gemeldet. — Bitte schon!

Iris Spranger (SPD):

Danke schon, Herr Senator! Nun haben wir am 14. Januar
innerhalb einer Pressemitteilung erfahren, das die THK
Berlin und der Bundesverband der freien Wohnungsun-
ternechmen gesagt haben, dass die von lhnen gerade ge-
nannte Zweckentfremdungsverbotsverordnung bzw. das
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Gesetz dann ungeeignet wiére, so, wie Sie es als Letztes
gesagt haben, dringend benétigten Wohnraum in Berlin
damit zu schaffen. Wie sehen Sie das, Herr Senator?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Frau Abgeordnete Spranger! Es ist keine
neue Kritik der IHK und offensichtlich auch immer noch
von dem Gedanken geprégt, dass auch in diesem Bereich
der Wohnraumversorgung der Markt alles schon irgend-
wie von allein regeln wiirde. Ich vertrete dazu eine andere
Position. Ich glaube, dass man doch auch regulierend
eingreifen kann und sollte, wenn man Missstinde er-
kennt. Es ist so, dass wir dringend bendtigten Wohnraum
brauchen. Wir haben ihn. Er sollte dann auch fiir Wohn-
zwecke zur Verfligung stehen. Es ist die Zielrichtung der
Zweckentfremdungsverbotsverordnung, Wohnraum, der
den Mieterinnen und Mietern angeboten werden kann,
auch wirklich als Wohnraum zur Verfiigung zu stellen.

Wenn die IHK sagt, dass wir dariiber hinaus weiteren
Wohnraum bendtigen, hat sie recht. Das eine Instrument
schlieit aber das andere nicht aus. Wir miissen einerseits
regulierend eingreifen, auf der anderen Seite aber alles
tun, um auch weiteren neuen, zusétzlichen Wohnraum zu
haben. Diese MaBnahmen sind nichts Alternatives, son-
dern etwas Additives. Insofern haben wir einen Malinah-
menmix mit diversen Mallnahmen beschlossen. Die
Zweckentfremdungsverbotsverordnung gehort dazu.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine weitere Nachfrage hat Frau
Kollegin Lompscher das Wort.

Katrin Lompscher (LINKE):

Vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Senator! Nun stammt
der Auftrag zur Wiedereinfithrung des Zweckentfrem-
dungsverbotes des Parlament vom Frithjahr 2011. Sie
haben schon zu Threm Amtsantritt vor iiber einem Jahr
diese Zweckentfremdungsverbotsverordnung, das Gesetz,
angekiindigt. Thre letzten Aussagen waren, dass es noch
Klérungsbedarf innerhalb der Koalition gebe. Deshalb
meine Frage: Worin besteht denn dieser Klarungsbedarf
genau, und bis wann wird diese Klarung abgeschlossen
sein?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator, bitte schon!
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Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Frau Abgeordnete Lompscher! Ich werde
mich im Moment insofern nicht in den Diskussionspro-
zess einmischen, dass ich Thnen sage, die Abgeordneten-
hausfraktionen brauchen noch eine, zwei oder drei Wo-
chen. Aber die Senatsverwaltung hat ihre Arbeit gemacht
und einen entsprechenden Gesetzentwurf vorgelegt. Wir
sind in diesem Klarungsprozess, was gegebenenfalls noch
berticksichtigt werden muss.

[Zuruf von Michael Schifer (GRUNE)]

Ich habe auch Verstiandnis dafiir, dass es durchaus nach-
vollziehbare, berechtigte Nachfragen aus dem parlamen-
tarischen Raum, aus den Koalitionsfraktionen heraus gibt.
Denn wir haben nur dann etwas gekonnt, wenn wir unser
Gesetz wirklich rechtssicher machen.

Die entscheidende Frage ist einfach: Wie grenzen wir die
Gebiete mit dem wirklich nachweisbar angespannten
Wohnungsmarkt so ab, dass wir auch vor Gericht erfolg-
reich sind? — Sie wissen genauso gut wie ich, dass schon
Vermieter- und Eigentiimerorganisationen Klagen ange-
kiindigt haben. Das ist ein sensibler Punkt. Dass es sich
die Koalitionsfraktionen mit dieser Frage nicht einfach
machen — dafiir habe ich Verstindnis. Ich sehe aber auch,
dass wir jetzt demnéchst in eine Beschlussphase kommen
sollten, weil wir diese Verordnung brauchen, und ich
hoffe sehr, dass wir die Beratungen im Januar abschlie-
Ben konnen.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank!

Wir kommen zur Frage Nr. 7 des Kollegen Dr. Michael
Garmer von der CDU-Fraktion tiber

Unterstiitzung einkommensschwacher Haushalte
beim Energiesparen

— Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Ich frage den Senat:

1. Welche Strategie verfolgt der Senat, um angesichts
der steigenden Energiepreise einkommensschwachen

Haushalten beim Energiesparen zu helfen?

2. Welche Partner kommen dafiir infrage?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller!



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Garmer! Zu Ihrer
ersten Frage: Die Erhhung der Energieeffizienz und die
Senkung des Energieverbrauchs in den privaten Haushal-
ten sind neben den Aspekten des Klimaschutzes wichtige
MaBnahmen, um steigende Energiepreise abzufedern.

Ein wichtiges Instrument sind dabei zum Beispiel die
Klimaschutzvereinbarungen, die das Land Berlin mit dem
Verband Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunterneh-
men und den stddtischen Wohnungsbaugesellschaften
abgeschlossen hat. In diesen haben sich die Eigentiimer
zur Reduzierung der energiebedingten CO,-Emissionen
und damit zur Reduzierung des Energieverbrauchs ver-
pflichtet. Konkretisiert wird dies durch die in den Klima-
schutzvereinbarungen enthaltenen MaBnahmen, die der
Erhohung der Energieeffizienz, der Senkung des Ener-
gieverbrauchs und damit auch der Reduzierung des Ener-
gieverbrauchs in den einzelnen Wohnungen dienen.

Energieberatung ist dabei eine wichtige MaBnahme, zielt
jedoch nicht ausschlieBlich auf einkommensschwache
Haushalte ab. Information und Energieberatung ist grund-
sétzlich eine wichtige Mallnahme, um Mieter — natiirlich
auch Eigentiimer — fiir Energieseinsparung und Energie-
effizienz zu sensibilisieren.

Die Griindung der Berliner Informationsstelle Klima-
schutz bei der Berliner Energieagentur tragt dem Rech-
nung. Aber auch der Berliner Heizspiegel — ein Gemein-
schaftsprojekt des Berliner Senats mit einer gemeinniitzi-
gen GmbH — zeigt Mietern durch den sogenannten Heiz-
kostenrechner, ob sparsam mit der Heizenergie umgegan-
gen wurde.

Ich will noch hinzufligen, dass ich weil}, dass es auch
diverse weitere Gemeinschaftsprojekte der Stidtischen
Wohnungsbaugesellschaften gibt. Gerade das Markische
Viertel ist hier ein gutes Beispiel: Hier werden in Koope-
ration mit der Berliner Energieagentur und der Caritas
Energieberater eingesetzt, um den Energieverbrauch und
die Energickosten fiir die Mieterinnen und Mieter in
Grenzen zu halten. Ich weil3, dass auch der Kollege Czaja
mit seiner Verwaltung sehr daran interessiert ist, durch
weitere BeschéftigungsmaBnahmen zusitzliche Energie-
berater in dieses System zu bekommen.

Es ist auch so, dass die Probleme, die durch steigende
Energiepreise fiir einkommensschwache Haushalte ent-
stehen, durch Instrumente der Sozialpolitik geldst werden
miissen. Aus diesem Grund enthalten die verschiedenen
zur Verfiigung stehenden Hilfen zum Lebensunterhalt
entsprechende Komponenten, die die Kosten der Energie-
und Warmeversorgung mitberiicksichtigen.

Zu Threr zweiten Frage: Energieberatung wird mittlerwei-
le von vielfaltigen Akteuren durchgefiihrt — ich habe eben
darauf hingewiesen. Dazu gehoren neben den beiden
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Energieversorgern GASAG und Vattenfall — als Beispiel
— auch die Deutsche Energieagentur. Auf ihren Internet-
seiten werden umfangreiche Informationen zur Energie-
einsparung und Energieeffizienz angeboten. Aber auch
die Verbraucherzentrale Berlin bietet Energieberatung an.
Die Beratung wird durch Fachingenieure durchgefiihrt.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege! Haben Sie eine Nachfrage?
— Nein. Dann Herr Schéfer. — Bitte schon!

Michael Schifer (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Herr Senator! Kennen Sie
das Projekt ,NRW bekdmpft Energiearmut®, dass von
einer sehr respektierten und anerkannten Landesregierung
eingefiihrt wurde? Es ist ein zielgerichtetes Angebot fiir
Rechts- und Budgetberatung fiir Energieschuldnerinnen
und Energieschuldner, wo ein Pilotprojekt in Wuppertal
70 Prozent der Ratsuchenden helfen konnte. Es wird jetzt
in groem Umfang in NRW ausgeweitet. Warum gibt es
so etwas in Berlin nicht?

Priasident Ralf Wieland:

Das, Herr Kollege, ist jetzt schon die zweite Nachfrage!

Michael Schifer (GRUNE):

Wollen Sie das nicht &ndern, Herr Senator?

Prisident Ralf Wieland:
Herr Miiller, bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Schifer! Ich kenne
dieses Projekt aus NRW nicht. Aber wir werden es uns
selbstverstandlich angucken. Warum soll man nicht dar-
aus lernen?

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich kann aber auch hinzufiigen, dass es zu dem eben
Dargestellten noch weitere Angebote iiber die Bezirke
gibt, gerade mit der Zielrichtung, die Sie eben genannt
haben. Wir werden uns das also angucken und sehen, ob
es da wirklich eine Informations- oder Beratungsliicke
gibt, und das entsprechend priifen.

Prisident Ralf Wieland:
Herr Kollege Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Senator, eine Frage:
Kennen Sie Uberlegungen, die man im politischen Raum,
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gerade auch auf Bundesebene, anstellt, dass jeder einzel-
ne Energielieferant den Verbrauchern ein verbilligtes
Grundkontingent anbieten muss, das er iiber eigene Kal-
kulation und ohne Subvention sicherstellen muss, so dass
im Prinzip jeder ein Grundkontingent an Energie verbil-
ligt erhalten kann? Alles, was dariiber hinausgeht, wird
dann bewusst etwas teurer, um einen Energiesparanreiz
zu schaffen.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller, bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Buchholz! Nein, auch
diese konkreten Uberlegungen sind mir nicht bekannt.
Aber man muss einfach sagen: Wir haben im Moment in
Berlin noch keinen Energieversorger, wo man so direkt
eingreifen und so direkt eine Verabredung treffen kann,
wie Sie sie gerade formuliert haben. Das wird sich per-
spektivisch in Berlin hoffentlich &ndern, so dass wir iiber
diese Diskussion, die wir gerade iiber Konzessionsverga-
ben oder Stadtwerksgriindung fiihren, moglicherweise
auch in diesem Bereich einen groBeren Einfluss haben
werden und dann fiir die Verbraucher, fiir die Mieterin-
nen und Mieter zu neuen Verabredungen kommen kon-
nen.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank!

Wir kommen jetzt zur Frage Nr. 8 des Kollegen Heiko
Thomas von den Griinen {iber

Vorstand der Kassenirztlichen Vereinigung Berlin
schadet dem Ansehen der Berliner Arzteschaft

Heiko Thomas (GRUNE):

Hier hat der Umweltausschuss ja viele Reiseziele. — Ich
frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Beschliisse der Mitglie-
derversammlung der Kassenidrztlichen Vereinigung
Berlin vom letzten Donnerstag zum Vorgang der Ge-
haltsentwicklung des Vorstands?

2. Wie gedenkt der Senat, auf diese sich abzeichnende
Provokation des Vorstands der Kassenérztlichen Ver-
einigung zu reagieren?

Prisident Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja — bitte schon, Sie haben das Wort!
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Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Thomas! Im Namen des Senats beantworte ich
Ihre miindliche Anfrage wie folgt: Die Richter des Lan-
dessozialgerichts Berlin-Brandenburg haben in der miind-
lichen Verhandlung am 19. Dezember 2012 deutlich
gemacht, dass die Auszahlung der Ubergangsgelder an
die drei Vorstinde der Kassendrztlichen Vereinigung
rechtswidrig war. Damit hatte der Verpflichtungsbescheid
der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales als
Rechtsaufsicht nach der Klageriicknahme umgehend
Bestand, und wir hatten mit unserem Bescheid Erfolg.

Die Umsetzung hatte in der vergangenen Vertreterver-
sammlung der KV am 10. Januar 2013 zu erfolgen. Die
Sitzung war nicht 6ffentlich. Die gefassten Beschliisse
hat die KV Berlin bisher nicht herausgegeben. Vertreter
der Senatsverwaltung haben an der Sitzung teilgenom-
men. Uns steht es aber noch nicht zu, diese Beschliisse an
dieser Stelle hier 6ffentlich wiederzugeben, da sie uns in
einer Frist, die noch nicht abgelaufen ist, zugesandt wer-
den sollen.

Zur Frage der Gehélter lasst sich jedoch sagen, dass dar-
iiber die Vertreterversammlung der Kassendrztlichen
Vereinigung Berlin selbst entscheidet. Sie hat bei der
Festlegung der Hohe der Dienstbeziige der Vorstandsmit-
glieder einen relativ weiten Entscheidungsspielraum. Die
Rechtsprechung sagt, dass eine Orientierung an der Ver-
giitung der Verstinde anderer Kassenirztlicher Vereini-
gungen aufsichtsrechtlich nicht zu beanstanden ist. Die
Rechtsaufsicht wird einen Beschluss zur Hohe der Bezii-
ge priifen. Die rechtlichen Mdglichkeiten, sie zu begren-
zen, sind jedoch begrenzt.

Aus meiner Sicht ist es jedoch nicht an der Zeit, liber die
Erhohung von Gehiltern zu sprechen, erst recht nicht
nach der Entscheidung zum Ubergangsgeld. Die Kassen-
arztliche Vereinigung vertritt iber 8 500 ambulant tétige
Arzte in Berlin. Schon die Entscheidung iiber die offen-
sichtlich rechtswidrigen Ubergangsgelder hat viele dieser
Arzte ungerechtfertigterweise in Misskredit gebracht. Die
40 Delegierten der Vertreterversammlung sollten sich
bewusst sein, dass sie den Anstand und das Berufsethos
all ihrer Kolleginnen und Kollegen vertreten. Die Kas-
sendrztliche Vereinigung hat eine Fiille an Aufgaben zu
erledigen. Der Sicherstellungsauftrag muss erfiillt und die
Qualititssicherung in der ambulanten medizinischen
Versorgung gewdhrleistet werden, und es ist auch not-
wendig, zu einer besseren Verzahnung zwischen ambu-
lanter und stationdrer Versorgung zu kommen. Fiir die
gesundheitspolitische Weiterentwicklung in unserer Stadt
ist es also eher maBgeblich, sich um diese Fragen zu
kiimmern als um die Erhhung der Gehalter.

[Beifall bei der CDU]
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Dies gelingt aber nur, wenn alle Akteure an einem Strang
ziehen und, wenn mdoglich, dann auch noch in eine Rich-
tung. Wir haben im Parlament die Ausgangsvorausset-
zungen geschaffen, um mit dem gemeinsamen Landes-
gremium diese wichtigen Aufgaben, die gro3en gesund-
heitspolitischen Herausforderungen Berlins, wie etwa
eine gerechtere &rztliche Versorgung, umzusetzen. In
diesem Sinne bieten wir der Kassenirztlichen Vereini-
gung und natiirlich auch den Delegierten der Vertreter-
versammlung an, dass wir gemeinsam und partnerschaft-
lich fiir eine bessere ambulante Versorgung der Berline-
rinnen und Berliner arbeiten. Dies habe ich der Vertreter-
versammlung auch schriftlich zukommen lassen.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Thomas! Eine Nachfrage? — Bitte
schon!

Heiko Thomas (GRUNE):

Herr Senator! Mit anderen Worten: Auler Spesen nichts
gewesen. Deshalb frage ich: Teilt der Senat die Auffas-
sung vieler, dass der Vorstand der Kassenérztlichen Ver-
einigung den Berliner Gesundheitssenator in diesem Fall
eher wie einen Schuljungen hat aussehen lassen als wie
einen starken, agierenden Gesundheitssenator, der nach
diesen Auseinandersetzungen mit der Kassenérztlichen
Vereinigung jetzt noch machtvoll das umsetzen kann,
was Sie uns angekiindigt haben? Ich sehe das eher als:
Das Tischtuch ist zerrissen.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Herr Kollege und Abgeordneter Thomas! Die Interpreta-
tion unterschiedlicher Formen steht Thnen frei. Wir haben
vor Gericht gegen die Kassenérztliche Vereinigung ge-
wonnen; das Ubergangsgeld muss zuriickgezahlt werden.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Dieser Vorgang lag seit Mirz 2011 auf dem Tisch der
damaligen Gesundheitssenatorin. Es ist im Maérz, im
April, im Mai, im Juni, im Juli, im August, im Septem-
ber, im Oktober und im November nichts passiert. Erst
als wir am 1. Dezember ins Amt kamen, haben wir uns
dieser Sache angenommen und eine Riickforderung der
Ubergangsgelder erwirkt. Und wir haben nach einem Jahr
Erfolg gehabt.

[Beifall bei der CDU]

Sie fragen, ob es andere Instrumente gibt, um die Ge-
haltsfragen zu kléren. Diese gibt es nicht, sondern es ist
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so, dass die Ubergangsgelder die eine Frage waren. Dafiir
gab es keine rechtliche Grundlage. Das allgemeine Gehalt
wird von der Vertreterversammlung beschlossen. Die
Vertreterversammlung hat auf ihrer hiesigen Sitzung
keine Erhohung des Gehalts beschlossen, wie Sie aus
offentlichen Bekundungen wissen. Damit ist also iiber-
haupt kein Tischtuch an irgendeiner Stelle zerrissen wor-
den, wie Sie sagen, sondern bislang ist unsere Entschei-
dung umgesetzt worden.

Und die Kassenirztliche Vereinigung ist uns in unter-
schiedlichen Fragen entgegengekommen. Sie hat bei-
spiclsweise signalisiert, dass flir die hausérztliche Ver-
sorgung der Kinderarztversorgung die Bezirke wieder als
Planungsgrundlage herangezogen werden, dass sie kon-
struktiv mit uns im Landesgremium zusammenarbeiten
will. Also, ich muss Sie im Oppositionsgerede leider
etwas stoppen und Sie mit dem Ergebnis konfrontieren,
dass wir vorankommen in dem Ziel, eine bedarfsgerechte
Versorgung zustande zu bringen — mit der Kassenarztli-
chen Vereinigung und nicht gegen sie.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zu der Frage Nr. 9 von der Kol-
legin Katrin Lompscher:

Wo lagern die Kulissen der Staatsoper, und wie
kommen sie auf die Biihne — wofiir wird der
unterirdische Verbindungstunnel gebraucht?

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Katrin Lompscher (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auch mir sind
die Staatsoper und ihre denkmalgeschiitzten Nachbarge-
baude lieb und teuer. Deshalb frage ich den Senat:

1. Wo sollen die Biihnenbilder der Staatsoper, die der-
zeit weit auBerhalb Berlins gelagert werden, kiinftig
untergebracht werden, und auf welchem Wege und
mit welchen technischen Mitteln sollen sie auf die
Hauptbiihne bzw. Probebiihne gelangen?

2. Warum halten Nutzer und Senat am unterirdischen
Transport der Biihnenbilder zwischen Probebiihne
und Hauptbiihne fest, obwohl aufgrund baulich und
technisch bedingter Nutzungsbeschrankungen des
Verbindungstunnels auch kiinftig oberirdische Trans-
porte erforderlich sein werden?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister! Bitte schon!
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Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prisident! Frau Lompscher! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zu 1: Die Staatsoper Unter den Lin-
den verfiigt derzeit iiber ein stadtnahes und ein stadtfer-
nes Lager fiir Bithnenbilderdekorationen zu jeweils giins-
tigen Mietkonditionen. Beide Objekte sollen auch in
Zukunft fiir die Lagerung der Objekte genutzt werden. Im
stadtnahen Lager — das ist im Bezirk Marzahn — werden
Biihnenbilder von Inszenierungen gelagert, die innerhalb
von ein bis zwei Spielzeiten zur Auffiihrung gelangen. Im
stadtfernen Lager im mecklenburgischen Wanzlitz dage-
gen lagern Biihnenbilder und Dekorationen von Inszenie-
rungen, die in der Spielplanung der Staatsoper fiir eine
Wiederaufnahme innerhalb von drei Spielzeiten nicht
vorgesehen sind. Uber diese angemieteten Flichen hinaus
sind weitere, kiinftig anzumietende Flachen nicht be-
kannt.

Die Biihnenbilderdekorationen werden mittels eines mo-
dernen Lagerwagensystems transportiert. Der Transport
der mit den Biihnenbildern bestiickten sog. Lagerwagen
erfolgt mit Sattellastziigen, die mit diesen Wagen kiinftig
direkt in das Probenzentrum — dies ist der dann sanierte
Teil des ehemaligen Magazingebiudes der Staatsoper —
einfahren.

Die Sanierungsplanung der Staatsoper sieht weiter vor,
dass die Lastziige dort entladen werden, um danach die
Lagerwagen per Aufzug in das unterirdische Bauwerk
abzusenken, wo sie fiir die Verwendung auf der Haupt-
biithne vormontiert werden, oder aber auf die Probebiihne
im Probenzentrum zu heben.

Zu 2: Nutzungsbeschridnkungen des unterirdischen Bau-
werks der Staatsoper Unter den Linden sind nicht be-
kannt. Die unterirdische Verbindung zwischen dem Pro-
benzentrum und dem Opernhaus dient einerseits der Un-
terbringung von technischen Anlagen und damit der
rdumlichen Entlastung des Bestandsgebdudes, anderer-
seits dient diese Verbindung der Sicherstellung eines
modernen Repertoirebetriebs, da sie zeitlich minimierte
Umbauphasen zwischen verschiedenen Inszenierungen
bei gleichzeitiger Reduzierung von Personalkapazititen
ermdglicht.

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Interessant, was
Thnen da aufgeschrieben wurde!]

— Interessant, was da gefragt wird! Sie wollten es ja wis-
sen! Man lernt immer noch dazu — Sie sicherlich auch
noch!

[Zuruf von den GRUNEN: Fragen sind
immer interessant! |

Oberirdische Transporte von Biihnenbildern sind grund-
sdtzlich nicht erforderlich. Fiir den Fall, dass z. B. infolge
einer technischen Havarie im unterirdischen Bauwerk der
Spielbetrieb der Staatsoper gefdhrdet sein sollte, besteht
jedoch die Moglichkeit einer oberirdischen Anlieferung.
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Eine Entscheidung, auf das unterirdische Bauwerk zu
verzichten, wiirde unabhéngig von den dann auftretenden
logistischen und versorgungstechnischen Problemen zu
umfassenden Planungsdnderungen und Regressforderun-
gen beauftragter Firmen mit entsprechenden immensen
Mehrkosten fiihren. Ein Verzicht ist daher unrealistisch.
In dieser Phase des Verfahrens kann man das nicht mehr
andern.

Prisident Ralf Wieland:

Fir eine Nachfrage — Frau Kollegin Lompscher! Bitte
schon!

Katrin Lompscher (LINKE):

Ich fand es interessant, dass Sie {iber Nutzungsbeschrin-
kungen nichts wissen, deshalb frage ich Sie, ob Sie davon
ausgehen, dass der Tunnel — wenn er dann mal fertig ist —
tatsdchlich 365 Tage im Jahr fiir den Zweck genutzt wer-
den kann, fiir den er jetzt fiir teures Geld errichtet wird.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Ich habe auch noch
mal hinter mich geschaut. Warum man das an den Tagen
nicht nutzen sollte, ist hier nicht bekannt.

Prisident Ralf Wieland:

Fiir eine weitere Nachfrage — Frau Bangert!

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank! — Herr Regierender Biirgermeister! Halten
Sie eine Abwasserleitung, die den Tunnel quert und nur
mittels Hubpodesten {iberwunden werden kann, fiir keine
Nutzungseinschrankung?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prisident! Frau Abgeordnete! Nach dem, was ich
hier hore, ist das mit eingeplant. Das miisste bautechnisch
in einem anderen Kreis diskutiert werden. Ich glaube, das
iiberfordert uns jetzt.

Ich glaube, die Kernfrage ist doch eine ganz andere, da
kann man ja Frau Lompscher verstehen.
[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Wenn wir heute noch Entscheidungsmdglichkeiten hét-
ten, ja oder nein, und auch die technischen Schwierig-
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keiten vom Anfang des Prozesses kennen, dann wére in
der Tat die Frage zu stellen: Hétte man das ganze Unter-
fangen so geplant und gebaut? Das hat aber bei der dama-
ligen Entscheidung keine Rolle gespielt. Es wurde als
technisch ohne Probleme machbar dargestellt. Die
Schwierigkeiten, die jetzt aufgetreten sind, waren damals
nicht bekannt.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die Fragestunde ist damit beendet. Die
heute nicht beantworteten Anfragen werden gemal3 § 51
Abs. 5 unserer Geschéftsordnung mit einer Beantwor-
tungsfrist von einer Woche schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Spontane Fragestunde

gemil § 51 Abs. 7 der Geschiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stirke der
Fraktionen mit je einer Fragestellung. Es beginnt der
Kollege Kreins von der SPD-Fraktion. — Bitte schon!

Ole Kreins (SPD):

Ich frage den Regierenden Biirgermeister: Welche rele-
vanten Ergebnisse konnen Sie uns von der gestrigen Auf-
sichtsratssitzung der Flughafengesellschaft berichten?

[Zurufe von den GRUNEN]

—Na, Sie wollen es doch wissen!

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Kreins! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie auch der Presse zu
entnehmen war, hat der Aufsichtsrat der Flughafengesell-
schaft gestern in einer vorgezogenen Sitzung getagt. Die
wesentlichen Ergebnisse dieser Aufsichtsratssitzung
bezogen sich einerseits auf die Aufstellung des Aufsichts-
rats selber. Es hat einen Wechsel im Aufsichtsratsvorsitz
gegeben, von meiner Person hin zum Ministerpriasidenten
Platzeck. Ich bin Stellvertreter geworden. Der Kollege
Bomba hat vom Kollegen Christoffers aus Brandenburg
den Vorsitz im Projektausschuss iibernommen. Damit ist
die gemeinsame Verantwortung aller drei Gesellschafter
fiir dieses Projekt unterstrichen worden. Ich glaube, dass
das auch fiir die Zukunft ganz wichtig ist, dass diese
gemeinsame Verantwortung nicht nur erkannt, sondern
vor allen Dingen auch wahrgenommen wird.
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Dariiber hinaus hat es im Bereich der Geschiftsfiihrung
Anderungen gegeben. Der Aufsichtsrat hat beschlossen,
die Geschiftsfilhrung um eine Person zu erweitern, einen
Geschiftsfiihrer fiir den Bereich Finanzen zu installieren,
wobei dies auch noch ggf. durch den Bereich Personal
erweitert werden kann. Dariiber hinaus ist der bisherige
Sprecher der Geschiftsfithrung, Herr Dr. Schwarz, aus
seiner Funktion als Sprecher der Geschéftsfiihrung und
Geschiftsfithrer abberufen worden. Der Aufsichtsratsvor-
sitzende ist beauftragt worden, in Zusammenarbeit mit
dem Prisidialausschuss die entsprechenden Neubeset-
zungen vorzubereiten, um die Vakanzen moglichst zligig
zu fillen.

Dariiber hinaus ist sehr ausgiebig iiber die Analyse des
technischen Geschiftsfiihrers, Herrn Amann, diskutiert
worden, der mit seinem Vermerk vom 4. Januar, den er
den drei Gesellschaftern hat zukommen lassen, mitgeteilt
hat, dass der vorgesehene Eroffnungstermin am 27. Ok-
tober nicht zu halten ist. Er hat noch mal die einzelnen
technischen Problemstellungen, die dazu gefiihrt haben,
und seine Einschétzung erldutert, warum das trotz eigener
anderer Analysen nicht moglich ist. Vor allen Dingen ist
auch ausgiebig erdrtert worden, was zu tun ist, um dieses
Projekt zu einem Erfolg zu fithren.

Was aus meiner Sicht jetzt ganz wichtig ist, ist die Not-
wendigkeit, dass die Akteure, die vor Ort titig sind, ge-
meinsam Losungen erarbeiten und nicht, wie das so der
Eindruck sein konnte — ich glaube, es ist nicht nur mein
Eindruck in der Vergangenheit —, jeder seine Position nur
rechtlich hat absichern lassen und versucht hat, auch
diese Position dann zu verbessern. Bei allen Streitereien
iiber frithere Leistungen und kiinftige Auftrage muss es ja
ein gemeinsames Interesse geben, in einem kooperativen
Bauen diesen Erfolg herbeizufiihren, auch gerade da, wo
es technische Probleme gibt, die zu 16sen sind. Dies ist
die Aufgabe fiir die Zukunft, und daran miissen wir alle
gemeinsam arbeiten.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Kreins, eine Nachfrage? —
Nicht der Fall!

Dann kommen wir zur Frage des Kollegen Friederici von
der CDU-Fraktion. — Bitte sehr!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senator fiir
Stadtentwicklung und Verkehr zum Flughafen Tegel.
Meine Frage ist: Inwieweit werden die vorhandenen
Kapazititen am Flughafen Tegel fiir die Abwicklung des
Flugverkehrs bis zur Inbetriebnahme des neuen Flugha-
fens Berlin-Brandenburg optimiert?
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Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prisident! Herr Abgeordneter Friederici! Es gibt ja
durch die Verschiebung der Erdéffnung des Flughafens
BER zur Weiterfithrung des Flugbetriebs in Tegel keine
Alternative. Man muss auch sagen, dass das natiirlich
zurzeit auch schwierige Rahmenbedingungen sind, aber
dass trotz dieser schwierigen Rahmenbedingungen prob-
lemlos alle Kapazititen abgewickelt werden konnen, dass
das alles problemlos und reibungslos funktioniert, der
ganze Flugbetrieb in Tegel. Aber um auch zu sehen, wie
man sich jetzt auf diese neue Situation einstellen kann,
haben wir einen Koordinierungsausschuss einberufen.
Alle am Luftverkehr Beteiligten werden dort unter Vor-
sitz meiner Verwaltung, auch der Luftverkehrsbehorde
zusammenkommen. Wir werden die Ergebnisse, die jetzt
schon erarbeitet werden, die Einschétzungen der Beteilig-
ten am 30. Januar zusammenfiihren und dann auch Er-
gebnisse prasentieren konnen, Schlussfolgerungen zie-
hen.

Im Besonderen spielt natiirlich eine Rolle, wie diese
reibungslose Weiterbetrieb sichergestellt werden kann.
Immer wieder tauchen z. B. Fragen der Gepackbeforde-
rung auf: Wie und was muss da ggf. verdndert oder ent-
sprechend abgesichert werden? Wie sieht es bei den tech-
nischen Bereichen aus? Auch die landseitige Zuwegung
spielt eine Rolle. Winterdienst spielt eine Rolle. Also
sowohl technische wie auch bauliche oder personelle
Fragen werden dort zusammengefiihrt werden. Wie ge-
sagt, Ende Januar kdnnen wir das dann auch entsprechend
darstellen.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage? — Bitte schon, Herr
Friederici!

Oliver Friederici (CDU):

Ja, vielen Dank! — Herr Senator! Ich habe noch eine
Nachfrage: Konnen Sie uns noch etwas zum aktuellen
Sachstand zu den beantragten Fliigen in den Randzeiten
am Flughafen Tegel, also morgens und abends, sagen?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Erst mal muss man
sagen: Unsere Nachtflugbeschriankung gilt ja von 23 bis
6 Uhr. Dort fanden und finden auch keine planméBigen
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Fliige statt. Es entsteht ja immer wieder der Eindruck,
dass auch durch die Probleme im Zusammenhang mit
dem neuen Flughafen ein Druck entsteht — wohl schon
seit einiger Zeit haben einige die Vermutung —, dass in
Tegel in den Nachtzeiten planméfige Fliige stattfinden.
Das ist nicht richtig. Die werden gar nicht beantragt, aber
sie wiirden von uns auch gar nicht genehmigt werden.
Also darum geht es iiberhaupt nicht. Wir haben auch nach
wir vor keine signifikanten Steigerungen im Luftverkehr
im Moment in Tegel zu verzeichnen. Es gibt auch — ich
hatte das schon mal hier im Parlament dargestellt — keine
pauschalen Sondergenechmigungen. Wir hatten eine Aus-
nahmesituation in den Ferienzeiten, in den letzten groflen
Ferien, wo wir schnell helfen mussten, aber dariiber hin-
aus gibt es keine pauschalen Sondergenehmigungen von
unserer Seite.

Es bleibt dabei, dass wir sehr restriktiv mit verspéteten
Fliigen umgehen, die moglicherweise zwischen 23 Uhr
und 23.30 Uhr oder dariiber hinaus reinkommen. Wir
gucken uns das im Einzelfall an. Es muss bei Verspétun-
gen tber 23.30 Uhr hinaus im Vorgriff im Einzelfall
beantragt werden, nicht erst im Nachhinein, wie es inter-
national eigentlich auch iibliche Gepflogenheit ist. Bei
uns muss das im Vorgriff passieren. Wir gucken uns das
sehr genau an und sehen dann auch zu, dass das entspre-
chend vermieden werden kann, dass diese Randzeiten
gef. noch fiir Fliige genutzt werden.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann die néchste spontane Frage des Kollegen Lux von
den Griinen. — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Danke schon, Herr Prasident! — Es geht um die Mordserie
des rechtsextremen Terrornetzwerks ,,Nationalsozialisti-
scher Untergrund“. Ich frage den Innensenator: Wann
haben Sie die Ergebnisse der polizeilichen Priifgruppe
Rechts, also nicht die des Sonderermittlers, zur Kenntnis
genommen, und aus welchen Griinden haben Sie ent-
schieden, diesen Bericht nicht zu veroffentlichen, obwohl
Sie sich in entsprechenden Antworten auf Fragen meiner
Griinen-Fraktion, aber auch der Fraktion Die Linke genau
auf die Ergebnisse dieser Priifgruppe Rechts bezogen und
auf diese verwiesen haben?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Henkel — bitte schon!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kollege Lux!
Als Frau Koppers seinerzeit auf dem Hohepunkt der
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Debatte diesen Priifbericht Rechts angekiindigt hat, war
von Anfang an klar, dass es sich um einen internen Priif-
bericht handelt. Das war auch lhnen klar. Insofern ist
nach dem, was wir bereits am Montag an Diskussionen
zu diesem Thema hatten und was Polizeiprasident Kandt
zu diesem Thema ausgefiihrt hat, auch mein Kenntnis-
stand: Es ist zunédchst einmal ein interner Priifbericht, so
wie es der Polizeiprdsident am Montag im Innenaus-
schuss meines Erachtens auch deutlich gemacht hat.

Prisident Ralf Wieland:
Eine Nachfrage des Kollegen Lux? — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Das muss man erst mal verstehen. Vielen Dank! Fir
jemanden, der wie Sie maximale Transparenz verspro-
chen hat und sich zum Chefaufklérer in der Sache selbst
ernannt hat,

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Macht sich wieder einen schlanken Fuf3!]

reden Sie ein bisschen wenig. Ich hatte immer das Ge-
fiihl, dass jemand, der aufklaren will, auch mehr liest und
auch ein bisschen mehr tiber die Sache redet, aber viel-
leicht konnen Sie uns hier erkldren, weshalb bestimmte
Teile des Berichts des Sonderberichterstatters geheim-
gehalten werden und aus welchen Griinden diese nicht
verdffentlicht werden.

Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Kollege Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Lux! Wir kdnnen diese Dauerdiskussion iiber die Frage,
welche Teile dem Geheimschutz unterliegen und welche
nicht, gerne immer und immer wieder fiihren.

[Heidi Kosche (GRUNE): Machen wir gern!]

Wenn Sie von mir erwarten, dass ich mehr rede, hétte ich
umgekehrt die Erwartung, dass Sie einfach mal zuhoren
und zur Kenntnis nehmen, warum bestimmte Dinge in
diesem Bericht dem Geheimschutz unterliegen.

[Zurufe von den GRUNEN]

Dasselbe gilt im Zusammenhang mit der Frage, warum
wir uns nach wie vor daran gebunden fiihlen, die gegen-
iiber der V-Person gemachten Zusagen einzuhalten.

Ich finde, es ist nicht besonders schwer, einfach mal zu
begreifen, nachdem wir dies mehrfach erkldrt haben,
welche Teile wir 6ffentlich machen und welche Teile wir
aufgrund gegebener Zusagen — und das ist der Teil der
Beantwortung Threr Frage — eben nicht 6ffentlich ma-
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chen. Das ist insgesamt nicht so schwer und hat mit der
Qualitidt der Aufkldrung, Herr Kollege Lux, iiberhaupt
nichts zu tun.

[Zuruf von den GRUNEN: Licherlich!]

Wir haben als Innenverwaltung sehr transparente Verfah-
ren. Sie haben, denke ich, in mittlerweile alle relevanten
Akten FEinsicht nehmen kénnen, im Geheimschutzraum
oder auch 6ffentlich. Und der Bericht, den der Sonderer-
mittler Feuerberg am Montag vorgestellt hat und der zu
einer dreieinhalbstiindigen Debatte im Ausschuss gefiihrt
hat,

[Benedikt Lux (GRUNE): BloB ohne Sie!]

ist, glaube ich, ein Produkt der Transparenz und der Auf-
klarung. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen. Wenn
Thnen an dieser Stelle noch was fehlt, gebe ich Thnen die
Lektiire noch einmal anheim.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die Fraktion der Linken jetzt Frau Kollegin Kittler!

Regina Kittler (LINKE):

Herr Président! Meine Frage richtet sich an Frau Senato-
rin Scheeres: Angesichts der Arbeitskampfmalnahmen
angestellter, vor allem junger Lehrerinnen und Lehrer an
den Berliner Schulen und ihrer berechtigten Forderung
nach gleichem Lohn fiir gleiche Arbeit, frage ich, wel-
ches Konzept der Senat verfolgt, um die Nachteile, die
angestellte Lehrerinnen und Lehrer gegeniiber ihren ver-
beamteten Kolleginnen und Kollegen in Berlin, aber auch
gegeniiber angestellten Kolleginnen und Kollegen in den
anderen Bundeslindern im Laufe ihres Berufslebens
haben, auszugleichen, auch durch tarifliche Festlegungen.

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Kittler!
Vielen Dank fiir Thre Frage. Thnen ist bekannt, dass der
Senat 2009 schon eine Erhohung der Gehélter der ange-
stellten jungen Lehrerinnen und Lehrer in Hoéhe von
1 200 Euro vorgenommen hat, dass jetzt ein Junglehrer
mit zwei Féchern 4 400 Euro brutto verdient. Das hat
man gemacht, um die Gehélter der Junglehrer an die
Gehilter der jungen Beamten anzugleichen. Man hat dies
gemacht, indem man die Junglehrer in die Erfahrungsstu-
fe 5 einsortiert hat, was so auch richtig war.

Eine Sorge, die in den letzten Monaten bestand, war, dass
man die Junglehrer im Zusammenhang mit dem Eintritt
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in die TdL — Tarifgemeinschaft der Lander — wieder aus
der Erfahrungsstufe 5 herausnimmt. Hier die gute Nach-
richt — das habe ich auch schon an verschiedenen Stellen
deutlich gemacht —, dass die Einstufung in die Erfah-
rungsstufe 5 bis 2017 gesichert ist und dass danach Herr
NuBbaum dieses Thema aufgreifen und in der TdL weiter
verhandeln wird.

Ein weiterer Punkt, der auch angesprochen wird bzw. von
den Junglehrern als ungerecht empfunden wird, ist die
Situation, dass es einzelne Lehrerinnen und Lehrer gibt,
die in Berlin sind und kurzzeitig in andere Bundeslédnder
gehen — der sogenannte Drehtiireffekt. Das wird als sehr
ungerecht empfunden, weil sich die jungen Lehrer ja
entschieden haben, in Berlin zu bleiben. Dies werde ich
andern.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Endlich tun Sie da was!]

Ich habe entschieden, dass Beamte mindestens fiinf Jahre
Beamte sein miissen, um als Beamte nach Berlin zuriick-
kommen zu kénnen, um dem Drehtiireffekt einen Riegel
vorzuschieben. Wir haben weiterhin noch die KMK-
Regelung des Austauschs. Es gibt bestimmte Hartefallsi-
tuationen, wenn zum Beispiel ein Beamter nach Berlin
zuriick mochte, um seine Eltern zu pflegen. Diese Rege-
lung des KMK-Austauschverfahrens wird weiter moglich
sein.

Ein weiterer Kritikpunkt im Rahmen der Streiks war, dass
es eine Zulage fiir Beamte gibt, die nach Berlin kommen.
Das ist der sogenannte Ausgleich dessen, was sie in ei-
nem anderen Bundesland verdienen, dass sie sozusagen
keine Verluste haben, wenn sie nach Berlin kommen. Im
Rahmen des Austauschverfahrens werde ich diesen Zu-
schlag abschaffen. Wenn sich beamtete Lehrerinnen und
Lehrer auBerhalb dieses Austauschverfahrens hier bewer-
ben, muss es eine gesetzliche Anderung geben. Hier wer-
de ich mit dem Innensenator, der fiir diesen Bereich zu-
stindig ist, in die Richtung diskutieren, dass es hier eine
Gesetzesdnderung geben soll, auch in diesem Bereich den
Zuschlag abzuschaffen. Aber dies dauert ein wenig lan-
ger, weil es eine Gesetzesdnderung ist.

Ich plane, die letzten Punkte, die ich angesprochen habe,
zum neuen Lehrerauswahlverfahren 2014 einzufiihren.
Mit diesen Punkten habe ich mich schon des Lingeren
auseinandergesetzt, weil es auch zentrale Forderungen
der Initiative ,,Berlin bildet® sind, die vor einem Dreivier-
teljahr auch bei mir war. Ich habe mich mit diesen Din-
gen befasst und werde die angesprochenen Punkte umset-
zen.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kittler! Wiinschen Sie eine Nachfrage? — Bitte
schon, dann haben Sie das Wort!
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Regina Kittler (LINKE):

Sehen Sie nicht in der nicht tariflichen Festlegung bis
2017 eine Verletzung des Leistungsprinzips und auch
generell eine gewisse Altersdiskriminierung?

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Abgeordnete! Ich habe eben deutlich ge-
macht, dass wir jetzt eine Absicherung der Erfahrungsstu-
fe bis 2017 ermoglichen. Ich denke, das ist eine sehr
positive Nachricht. Die Gewerkschaften haben Tarifver-
handlungen aufgenommen, und erste Gespriache werden
mit dem Finanzsenator stattfinden. Die Ergebnisse wer-
den wir dann sehen.

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Fiir die Piraten der Kollege Hofinghoff!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Frage richtet sich
an den Regierenden Biirgermeister von Berlin, Herrn
Wowereit: Es war in der letzten Woche vermehrt zu ho-
ren, dass aus Reihen der CDU-Fraktion gefordert wird,
Aufsichtsratsposten bei Beteiligungen des Landes weni-
ger an Politikerinnen und Politiker zu vergeben, und
diverse Staatssekretéire sollten da wohl auch aus den
Aufsichtsraten verschwinden und gegen Fachpersonal,
sprich gegen Fachleute, ausgetauscht werden. Die Frage
ist: Ist das Senatslinie, und wenn ja, folgen noch perso-
nelle Konsequenzen fiir den Aufsichtsrat des Flughafens?

[Torsten Schneider (SPD): Herr Baum macht das!]

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Préisident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das ist nicht Senatsli-
nie, aber ich finde es durchaus richtig und gut, dass wir
gemeinsam eine offensive Diskussion fithren, wie die
Situation bei eigenen Beteiligungen aussieht, ob Sie als
Parlament, ob die Biirgerinnen und Biirger erwarten, dass
der Eigentiimer auch Eigentiimerinteressen durchsetzt,
auch durch Beteiligung im Aufsichtsrat.

[Heidi Kosche (GRUNE): Bei den Wasserbetrieben
zum Beispiel!]
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Die Debatte wird ja auch im Zusammenhang mit dem
Flughafen gefiihrt. Ich kann mir schwer vorstellen, wenn
hier — auch von Ihrer Seite — Anforderungen gestellt
werden, wie eine bestimmte Unternehmenspolitik ausse-
hen soll, wie das passieren soll, ohne dass wir Mitglieder
in den Aufsichtsrat schicken. Das miissen nicht immer
Senatsmitglieder oder Staatssekretére sein, aber meine
Erfahrung sagt, dass zur Durchsetzung der Interessen des
Eigentiimers auch Personlichkeiten da sein miissen, die
sich direkt verantwortlich fithlen, sowohl gegeniiber dem
Senat als auch dem Abgeordnetenhaus von Berlin, und da
auch Rechenschaft abliefern miissen. Insofern wiirde ich
immer, egal wie man im Einzelfall entscheidet, auf jeden
Fall dafiir pladieren, dass da auch die Politik vertreten ist.

Die Erfahrungen in anderen Aufsichtsriten sagen — und
die Liste der Beispiele ist ja in dem Zusammenhang auch
rauf- und runterdekliniert worden, ob Sie jetzt Thyssen-
Krupp oder andere Unternehmen anfiihren wollen —, dass
es keine Garantie ist, durch die sogenannte Experten vor
Fehlentscheidungen des Unternehmens geschiitzt zu sein.

[Michael Schifer (GRUNE): Aber nicht nur!]

Das hat sich als mehr als waghalsige Theorie herausge-
stellt. Aber die Debatte wird gefiihrt, denke ich, und die
sollten wir auch offensiv fiihren.

[Joachim Esser (GRUNE): Man muss dann
nur seine Arbeit richtig machen!]

Prisident Ralf Wieland:
Eine Nachfrage, Herr Kollege? — Bitte schon!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Wir konnen also, um das noch mal im Klartext zu haben,
davon ausgehen, dass die Zusammensetzung, zumindest
des Anteilseigners Berlin im Aufsichtsrat der FBB sich
nicht in absehbarer Zeit dndern wird, das heif3t, weder Sie
noch Herr Henkel werden zu Gunsten eines professionel-
len Fachmenschen von ihrem Aufsichtsratsposten zurtick-
treten.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prisident! Herr Abgeordneter! Ich mochte hier keine
absolute Aussage fiir die Zukunft machen, aber in der
Tat, wir haben dort vier Sitze, es ist auch moglich, dass
dort Verdnderungen stattfinden, dass auch bei Neuberu-
fungen Verdnderungen durchgefiihrt werden. Dies wer-
den wir auch tiberpriifen. Ich gehe mal davon aus, dass
der Kollege Henkel so viel Freude an seiner Tétigkeit
gefunden hat, dass er da nicht freiwillig rausgeht, sondern
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mir fest zur Seite steht, um die Interessen Berlins auch
durchzusetzen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Michael Schifer (GRUNE): Weiter erfolgreich, ja?]

Prasident Ralf Wieland:

Die erste Runde nach der Stirke der Fraktionen ist damit
beendet. Nun konnen wir die weiteren Meldungen im
freien Zugriff beriicksichtigen. Ich er6ffne diese Runde
mit einem Gongzeichen. Schon mit Ertonen des Gongs
haben Sie die Moglichkeit, sich durch Thre Ruftaste an-
zumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen werden
geldscht.

[Gongzeichen]
Herr Kollege Lux!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich wiirde gerne die Auf-
klarung um den ,Nationalsozialistischen Untergrund*
fortfithren, bis ich befriedigende Antworten vom Innen-
senator bekomme. Ich wollte ihn fragen: Riickwirkend
wird der Verfassungsschutz hinsichtlich der Akten-
schredderei vom Sonderermittler ziemlich entlastet. Wie
bewerten Sie den Abzug und Riicktritt von Claudia
Schmid als Verfassungsschutzchefin aus heutiger Sicht?
Bedauern Sie ihn, oder meinen Sie nach wie vor, das
wire das Richtige gewesen? Es gibt ja sehr viele Frauen
in Threm Umfeld, die dann doch irgendwann gehen miis-
sen oder nicht das werden, wozu sie geeignet sind.

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Lux! Auch da unterliegen Sie in der Intention Threr Fra-
gestellung wahrscheinlich einer irrtiimlichen Grundan-
nahme. Ich wiirde mich iibrigens freuen, wenn Sie Ihrer
Aufgabe als Opposition auch gerecht werden wiirden und
wirklich an der Aufklarung der Dinge, die sich um den
NSU ranken, teilnehmen wiirden. Ich kann das an der
Qualitdt der Wortmeldungen im Ausschuss nicht immer
nachvollziehen.

Konkret zur ehemaligen Abteilungsleiterin der Abteilung
Verfassungsschutz: Ich darf darauf hinweisen, dass ich —
iibrigens auch im Ausschuss, und ich erinnere mich, dass
Sie dabei waren — deutlich gemacht habe, dass ich den
Schritt von Frau Schmid bedauere. Das habe ich seiner-
zeit getan, und ich stehe nicht an, dies heute nicht zu
wiederholen. Ich bedauere das nach wie vor. Ich will aber
darauf hinweisen, dass es beileibe nicht so war, dass die



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Biirgermeister Frank Henkel)

Abteilungsleiterin Frau Schmid von mir entlassen wurde,
sondern Frau Schmid hat um die Entbindung von ihren
Aufgaben gebeten. Das ist in der Qualitit und im Ergeb-
nis etwas anderes.

[Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Insofern sollten Sie jetzt nicht den Versuch unternehmen,
mir zu unterstellen ich hitte Frau Schmid entlassen und
hitte Gleiches auch bei anderen Fithrungskréften getan.
Dies ist schlichtweg falsch.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:
Kollege Lux, haben Sie eine Nachfrage?

Benedikt Lux (GRUNE):

Ja, eine Nachfrage zum gleichen Komplex, vielleicht
sogar die Kernfrage in dem Komplex. — Glauben Sie
nicht, dass, wenn die Hinweise, die damals die V-Person
Thomas S. dem LKA gegeben hat, weitergegeben worden
wiren — etwa an Thiiringen —, die Wahrscheinlichkeit zur
Ergreifung des NSU-Trios, bevor sie weitere Morde hét-
ten begehen konnen, nicht wesentlich erhoht worden
wire?

[Zuruf von der CDU: Dann lesen Sie mal den Bericht!]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Lux! Wir befinden uns in diesem in der Tat schrecklichen
Themenfeld nicht im Bereich dessen, was ich glaube.
Richtig ist aber, dass ich unter anderem deshalb einen
Sonderermittler beauftragt habe, um Licht ins Dunkel
dieser Affare zu bringen. Richtig ist auch, dass ich mich
bei meinem Urteil auch auf das Urteil derer verlassen
muss, die damit beschéftigt waren — das betrifft die Poli-
zei, das betrifft im weiteren Verlauf, wenn Sie so wollen,
auch den Verfassungsschutz, und das betrifft vor allem
auch das Ergebnis, zu dem Sonderermittler Oberstaats-
anwalt Feuerberg gekommen ist. Wenn ich mich recht
erinnere, und auch das ist am Montag im Ausschuss, ich
sage es noch einmal, in dreieinhalbstiindiger Erdrterung
deutlich geworden,

[Benedikt Lux (GRUNE): Ohne Sie!]

hat Herr Feuerberg mitgeteilt, dass jedenfalls nach seinen
Untersuchungen und seinen Recherchen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit es eben nicht so gewesen
ist, wie Sie es jetzt unterstellen. Deshalb ist es keine Fra-
ge dessen, was ich glaube, sondern ich halte mich zu-
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nichst einmal an das, was in diesem Bericht als Ergebnis
einer fleifigen Recherche niedergeschrieben wurde.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Als Nichstes hat Herr Delius das Wort. — Bitte schon!

Martin Delius (PIRATEN):

Ich mochte eine Frage an den Finanzsenator, Herrn NuB-
baum, zum dhnlichen Themenkomplex stellen wie die
Frage von Frau Kittler an Frau Scheeres vorhin: Wie
vertrdgt sich die Zusage der Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Jugend und Wissenschaft, die Sonderzulage fiir
junge angestellte Lehrerinnen und Lehrer in Berlin auch
bis zum 31. Dezember 2017 gesichert fortzufiihren, mit
Threm Schreiben, Herr Finanzsenator, vom 7. Dezember
an die GEW, in dem Sie sagen, dass die bestehenden
Regelungen in Berlin in der TdL, der Tarifgemeinschaft
der Lénder, auf Kritik gestoBen sind und deshalb die
Chance fiir diesen Sonderweg sehr gering ist? Haben Sie
da jetzt neue Erkenntnisse?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Ulrich NufSbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Da miissen Sie genau lesen! Da gibt es iiber-
haupt keinen Widerspruch. Richtig ist, dass die TdL, der
wir ja nun beigetreten sind — und ich glaube, das ist auch
ein sehr groBer Erfolg des Landes Berlin, dass wir nach
so langer Zeit der Tarifgemeinschaft der deutschen Lén-
der beigetreten sind und damit auch fiir die Beschéftigten
des offentlichen Dienstes eine klare Perspektive da ist,
wie dieser Besoldungsriickstand oder Gehaltsriickstand
zum Bundesdurchschnitt aufgeholt werden kann, auch
damit, wie wir es versprochen haben — eingehalten wer-
den wird. Wenn man einer Tarifgemeinschaft aller Lan-
der beitritt, muss man mit der verhandeln, dann muss
man mit dieser Tarifgemeinschaft auch ein Agreement
iiber den Beitritt finden.

Wenn in der ganzen Republik dieser Sachverhalt anders
geregelt wird, ndmlich dass jungen Lehrern Erfahrungs-
stufe 5 gezahlt wird, dann muss man das zunéchst einmal
zur Kenntnis nehmen, dann muss man zunichst einmal
sagen, dass die Bildungssenatorin, dieser Senat und auch
dieses Abgeordnetenhaus, das das mittragt, hier wirklich
auch was Gutes tun, in dem wir eine Zulage zahlen, die
andere Lander nicht bezahlen. Genau deswegen gab es ja
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die Diskussion in der TdL. Wir machen hier fiir die jun-
gen Lehrer mehr als der Rest der Republik. Deswegen hat
die Tarifgemeinschaft aus ihrer Sicht natiirlich gesagt:
Gleichbehandlung fiir alle. Wenn wir das in Berlin ma-
chen, dann miissten wir das ja auch fiir die anderen Lan-
der ibernehmen. — Deswegen sehen sie das kritisch. Des-
wegen ist es ein groBer Erfolg, dass Frau Scheeres und
ich es gemeinsam erreicht haben, fiir diese Lehrer bis
2017 durchzusetzen, dass die TdL das respektiert. 2017
ist ja noch ein bisschen hin. Dann werden wir gemeinsam
schauen miissen, wie wir in der TdL — wenn es immer
noch Besoldungsdifferenzen geben sollte, wenn junge
Lehrer noch benachteiligt sein sollten — diese Differenzen
gemeinsam aufheben konnen.

Ich kann daran keinen Widerspruch erkennen, sondern im
Gegenteil eine sehr gute Leistung, mit der wir erreichen,
dass junge Lehrer die Differenz zu den Beamten, die im
Ubrigen ja auch so nicht ganz vergleichbar ist, wie Sie es
immer gerne glauben machen — — Es ist schon ein biss-
chen komplexer, wenn man Angestellte mit Beamten
vergleicht, aber das will ich Thnen nicht in der Spontanen
Fragestunde erkldren. Jedenfalls ist das zusammen eine
sehr groBe Leistung, dass das bis 2017 abgesichert ist.
Bis 2017 gehe ich iibrigens auch davon aus, dass dann
das nachgeholt ist, was wir in Berlin den Angestellten des
offentlichen Dienstes bislang nicht gezahlt haben, sodass
dann auch diese Differenz nicht mehr so groB ist und das
Problem auch nicht mehr in der Form existiert. — Vielen
Dank!

Prisident Ralf Wieland:
Eine Nachfrage? — Bitte schon, Herr Kollege Delius!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank fiir die Antwort! Am Anfang dachte ich
noch, Sie wiirden meine Frage gar nicht mehr beantwor-
ten. Es ist ja dann noch die Kurve gekriegt worden, aber
ich frage noch mal nach: Wie stellen Sie oder — in Ab-
sprache mit Frau Scheeres — wie stellt der Senat Threr
Meinung nach sicher, dass bis 2017 diese Nebenabrede,
diese Absprache eingehalten wird — gerade vor dem Hin-
tergrund, dass sie immer noch, nach meiner Information,
bei Haushaltsnotlage jahrlich kiindbar ist?

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Ulrich NuSbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Ich dachte, ich hitte Thnen das erklédrt. Ich habe Thnen
gesagt, wir sind der TdL beigetreten, die TdL hat respek-
tiert, dass wir diese Regelung bis 2017 beibehalten. Nach
2017 muss verhandelt werden. Ich glaube, das ist cine
klare Antwort. Diese Regelung ist abgesichert, und sie
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wird von der TdL respektiert. Die Kollegin Scheeres hat
Thnen erklért, dass wir diese Regelung mit der E-5-Zulage
weiter umsetzen, deswegen verstehe ich Ihre Frage
nicht. — Vielen Dank!

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann haben wir noch Frau Burkert-Eulitz. — Bitte schon,
Sie haben das Wort!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Ich frage den Herrn Senator Czaja: Welche Schliisse
ziehen Sie fiir Thr Haus und Thr politisches Handeln aus
den AuBerungen des Beauftragten der Bundesregierung
fiir die Belage behinderter Menschen, dass es dringend
erforderlich ist und nun endlich auch Zeit, die Rechte von
ehemaligen Heimkindern der Behindertenhilfe und von
Kindern in Einrichtungen der Psychiatrie, die Opfer von
Gewalt und Missbrauch geworden sind, zu stirken, und
es endlich zu einer Gleichstellung mit den anderen ehe-
maligen Heimkindern kommen soll?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Czaja, bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Wir werden diesen Bericht im Haus miteinander bespre-
chen, dann die Schlussfolgerungen daraus ziehen und im
Ausschuss gerne dariiber berichten. Wenn Sie mochten,
werde ich Sie da gerne einbeziehen.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Werden Sie dann dafiir Sorge tragen, dass es auch in der
Stadt Berlin zu einer Aufarbeitung der Vergangenheit fiir
die betoffenen Personen kommen wird und entsprechende
Mittel in den néchsten Haushalt eingestellt werden?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Frau Abgeordnete! Soweit ich weil3, ist
bei diesem Thema meine Kollegin Scheeres in die Bund-
Lander-Gespriche eingebunden, aber wir werden uns
gerne dazu austauschen und die Frage, die Sie eben ge-
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stellt haben, im Rahmen der Beantwortung des Gesamt-
themas beantworten.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Damit ist die Fragestunde fiir heute been-
det.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

gemil § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Berlin schreibt schwarze Zahlen durch solide
Haushaltspolitik

(auf Antrag der Fraktion der CDU)

Fiir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung, die auf
zwel Redebeitrige aufgeteilt werden kann. Es beginnt die
Fraktion der CDU mit dem Kollegen Goiny. — Bitte
schon, Sie haben das Wort!

Christian Goiny (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Finanzsenator hat uns mitgeteilt, dass das Haushalts-
jahr 2012 — im positiven Sinn — mit einem Finanzie-
rungsiiberschuss von 671 Millionen Euro endet und damit
die bereinigten Einnahmen die Ausgaben erstmals seit
dem Jahr 2008 wieder iibersteigen. Nach einem Jahr
grofer Koalition kann man feststellen: Das ist ein aufler-
ordentlicher Erfolg.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Aber nicht
Threr Fraktion, Herr Goiny!]

Wir machen eine solide Finanzpolitik.
[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wenn man beriicksichtigt, dass das Ergebnis 2008 eben
auch dadurch zustande kam, dass Berlin die Bankgesell-
schaft verkauft hat, dann wird deutlich, dass dieser Erfolg
ein eigentlich noch groBerer ist, denn seit der Wiederver-
einigung und dem Abbau der Berlinhilfen durch die Bun-
desregierung ist es damit erstmalig gelungen, dass Berlin
haushalts- und finanzpolitisch so dasteht.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Was haben
Sie konkret dazu beigetragen?]

Damit kénnen wir 315 Millionen Euro Schulden tilgen.
Auch dass ist ein Zeichen, dass wir auf einem guten Weg
hin zu einer Trendwende in der Haushaltspolitik sind.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Wir haben hier in einer groen Kraftanstrengung Diszip-
lin gehalten und haben auch dem Begehren der Oppositi-
on widerstanden, zu konsumieren und die Ausgaben zu
erhdhen.
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Wir haben aber trotzdem begonnen, in dieser Stadt zu
gestalten. Wir haben die Ausgabensteigerungslinie von
3 Prozent unterschritten. Es war ein wichtiges Ziel der
Koalition, die Ausgabensteigerung einzuhalten. Es wurde
vorhin schon vom Kollegen Stroedter darauf hingewie-
sen, dass das in anderen Bundeslidndern ganz anders aus-
sieht.

[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

Auch hier hat Berlin seine Zusagen und Verabredungen
zu einer soliden Haushaltspolitik eingehalten. Dennoch
haben wir in diesem Jahr entsprechende politische
Schwerpunkte gesetzt, was zeigt, dass eine solide Haus-
haltspolitik den Anspruch, Politik zu gestalten, nicht
ausschlief3t.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Thre Fraktion
scheint das nicht zu interessieren!
Thre Kollegen sind alle weg!]

— Herr Albers! Ich weif3 gar nicht, warum Sie hier perma-
nent — —

[Udo Wolf (LINKE): Nur wir sind da!]

Die Koalition hat es ja verstanden. Sie haben es offen-
sichtlich nicht verstanden. Deshalb ist es schon, wenn Sie
noch da sind.

[Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

Wenn Sie mir eine Sekunde zuhdren wiirden, dann wiir-
den Sie es vielleicht auch verstehen.

Vizeprisident Andreas Gram:

War das jetzt ein Zwischenfragewunsch, Herr Kollege
Wolf?

[Udo Wolf (LINKE): Nein, ein Zwischenruf!]

— Das haben wir dann so zur Kenntnis genommen.

Die Piratenfraktion hat einen Zwischenfragewunsch.
Lassen Sie den zu, Herr Kollege Goiny?

Christian Goiny (CDU):

Von wem denn?

Vizeprisident Andreas Gram:

Vom Kollegen Herberg!

Christian Goiny (CDU):

Ja, gerne!

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte!
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Heiko Herberg (PIRATEN):

Es ist ja Thre Aktuelle Stunde. Das ist der wichtigste
Tagesordnungspunkt in einer Plenarsitzung. Ich wiirde
gerne wissen, ob Sie es gut finden, dass von den Koaliti-
onsfraktionen hochstens die Hélfte der Mitglieder anwe-
send ist.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Christian Goiny (CDU):

Wenn ich mir die Reihen der Koalitionsfraktionen anse-
he, finde ich sie aullerordentlich gut besetzt.

[Beifall und Lachen bei den GRUNEN,
der LINKEN und den PIRATEN]

Es ist ja auch so, liebe Kollegen von den Piraten, dass
man, wenn man auf der Oppositionsbank sitzt, weniger
Verpflichtungen und weniger zu tun hat — auch wihrend
der Plenarsitzung — und deshalb mit Freude den Rednern
lauschen kann. Ich nehme das aber als Beitrag gerne zur
Kenntnis.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Frechheit!]

Wir haben in diesem einen Jahr Politik gestaltet. Ich
mochte mich an dieser Stelle ausdriicklich noch einmal
bei Herrn NuBlbaum, seinen Staatsekretdren und der Fi-
nanzverwaltung fir die gute Zusammenarbeit bedanken.
Ich darf Thnen auch ein Geheimnis dieses Erfolg verraten,
das ist ndmlich der Umstand, dass wir in dieser Koalition
auBerordentlich gut zusammenarbeiten: die Fraktionére,
die Haushalter, aber auch die Senatsverwaltung. Damit
kann man politische Erfolge erzielen.

Ich fiithre Thnen die gerne noch einmal vor Augen: Wir
haben es in diesem Jahr trotz Sparanstrengungen und
Einhaltung der Ausgaben nicht nur geschafft, dass sich
die Steuereinnahmen in diesem Jahr gegeniiber 2011 um
rd. 1,5 Milliarden Euro erh6ht haben, sondern wir haben
auf der Ausgabenseite auch entsprechende Schwerpunkte
gesetzt. Wir haben die Mittel fiir die Bezirke bei den
Sachausgaben in 2012 und 2013 um 50 Millionen Euro
erhoht.

Wir haben 250 zusétzliche Stellen bei der Polizei ge-
schaffen und die entsprechenden Anwérter eingestellt.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das
stimmt doch nicht!]

Wir haben 14 zusitzliche Stellen bei der Feuerwehr ge-
schaffen. Wir haben 75 zusitzliche Stellen bei den Fi-
nanzdmtern geschaffen. Wir haben die Beamtenbesol-
dung im letzten und in diesem Jahr um 2 Prozent erhoht.
Wir geben zu, dass wir hier noch einen Riickstand gegen-
iiber dem Schnitt der Landesbesoldung von acht Prozent
haben, aber wir wollen als Koalition auch hier dafiir sor-
gen, dass das Personal im offentlichen Dienst — auch die
Beamten — ordentlich bezahlt wird. Wir wollen in dieser
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Wahlperiode eine Anpassungsperspektive und auch ein
Personalkonzept umsetzen.

Wir haben ein Schulanlagensanierungsprogramm mit
16 Millionen Euro im letzten und 32 Millionen Euro in
diesem Jahr finanziert.

[Zuruf: Das die Bezirke nicht nutzen konnen!]

Wir haben die Bidersanierung mit 8 Millionen Euro im
letzten und in diesem Jahr zusitzlich vorangebracht. Wir
haben den Ausbau der Kitakapazititen, der Kindertages-
betreuung um 20 Millionen Euro im Jahr 2012 und um
16 Millionen Euro im Jahr 2013 erhoht. Wir schlieen
schrittweise die Betreuungsliicke in der 5. und 6. Grund-
schulklasse und haben dafiir auch noch einmal
7 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das war Ergebnis
der Haushaltsberatungen, aber nicht Ihrer Politik!]

Fiir den Ausbau des Ganztagsangebots der Grund- und
Sekundarschulen und der Gymnasien haben wir
16 Millionen Euro im Jahr 2012 und 18 Millionen Euro
im Jahr 2013 zur Verfligung gestellt.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Mirchenstunde!]

Fiir zusdtzliche Lehrereinstellungen haben wir 350 zu-
sdtzliche Lehrkréfte finanziert.

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Claus-
Brunner von den Piraten?

Christian Goiny (CDU):

Ja, bitte! — Ich freue mich iiber das Interesse, Herr Kolle-
ge.

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Herr Goiny! Ich habe eine Frage: 65 Milliarden Schulden
hat das Land Berlin. 1,8 Milliarden Euro werden an Zins-
diensten geleistet. Und Sie reden hier von 315 Millionen
Euro. Wir haben zum Beispiel bei der BVG 890 Millio-
nen Euro. Ich hitte gerne gewusst, wie Sie uns das als
Erfolg verkaufen wollen?

Christian Goiny (CDU):

Ich bin Thnen fiir diese Frage sehr dankbar. Sie macht
namlich deutlich, wie anspruchsvoll Haushaltspolitik in
diesem Land ist. Deswegen wird die Leistung der Koali-
tion noch deutlicher.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Wolfgang Brauer (LINKE): Du sollst nicht
falsch Zeugnis reden, sagt der Herr!]

Wir haben den Kurs der Haushaltskonsolidierung gerade
eingeschlagen, weil wir jedes Jahr 2 Milliarden Euro fiir
Zinsen ausgeben miissen. Wenn sich alle Fachpolitike-
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rinnen und Fachpolitiker vor Augen halten, was man mit
diesem Geld alles Sinnvolles finanzieren konnte, zeigt
das die Notwendigkeit einer sinnvollen Haushaltspolitik.
Ich habe Ihnen diese kleinen Beispiele nur aufgelistet, um
zu zeigen, dass es diese Koalition geschafft hat, trotz
eines strengen Sparkurses Politik zu gestalten. Dass wir
bei einigen Betrieben des Landes Berlin auch schwierige
finanzielle Situationen haben und den Berlinerinnen und
Berlinern trotzdem ein hervorragendes Angebot machen,
steht auf einem ganz anderen Blatt.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Wir sind noch nicht am Ende dieser Strecke. Wir haben
noch einen schwierigen Weg vor uns. Zur Wahrheit ge-
hort natiirlich auch, dass wir ein stiickweit auch von der
weltweiten Wirtschaftslage und der Deutschlands abhin-
gig sind. Insofern diirfen wir in unseren Anstrengungen
nicht nachlassen. Das hat diese Koalition auch nicht vor.
Insofern konnen wir das heute als ersten Etappenerfolg
prasentieren und auch einmal deutlich machen, und zwar
in Fakten und Zahlen, dass diese Koalition in der Lage
ist, erfolgreich Politik fiir diese Stadt zu gestalten und
damit auch einen Betrag fiir ein lebenswertes und le-
benswerteres Berlin zu leisten. Wir sind zuversichtlich,
dass wir diesen eingeschlagenen Kurs 2013 fortsetzen
konnen. Mit den Beratungen fiir den Doppelhaushalt
2014/15, die wir nach den Sommerferien beginnen wer-
den, werden wir zeigen, dass wir diesen Kurs fortsetzen.
— Ich bedanke mich fiir Ihr Interesse. Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Wolfgang Brauer (LINKE): Eigenlob stinkt!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Goiny! — Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen erteile ich jetzt dem Kollegen
Esser das Wort. — Bitte sehr!

Joachim Esser (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Werter Herr
Goiny! Das war jetzt eine Menge Weihrauch.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Da miissen Sie aufpassen, dass Sie nicht selbst am meis-
ten benebelt sind. Ich war mal Messdiener und weil3,
wovon ich rede. Da wir hier aber nicht in der Kirche sind,
sondern ganz profan im Abgeordnetenhaus, empfiehlt es
sich, auf den Boden der irdischen Tatsachen zuriickzu-
kehren.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Hinter dem Haushaltsabschluss von 2012 stecken zehn
Jahre harte Arbeit von allen Abgeordneten, die in dieser
Zeit hier im Parlament titig waren.
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Torsten Schneider (SPD): Das hétten Sie gern!]

Hinter diesem Jahresabschluss steht vor allem, Herr
Schneider, die harte Arbeit von Millionen Menschen in
der gesamten Bundesrepublik Deutschland, denn die
erarbeiteten Einnahmen sind von denen. Das Steuergeld,
Herr Schneider, haben nicht Sie und auch nicht die CDU
gedruckt.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Torsten Schneider (SPD): Aber Sie, oder was?]

— Nein, die Bevdlkerung und nicht Sie! Den Haushaltsab-
schluss haben wir in der Tat, Herr Schneider, der hohen
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft zu ver-
danken, denn davon hingen unsere Steuereinnahmen in
erster Linie ab, nicht davon, welche Koalition in Berlin
seit ganz Kurzem am Ruder ist.

[Torsten Schneider (SPD): Und wenn es mehr
kostet, sind wir schuld!]

Es ist so, dass die deutsche Wirtschaft fiir uns alle etwas
iiberraschend widerstandsfiahig gewesen ist

[Torsten Schneider (SPD): Fiir dich {iberraschend!]

und nach der Weltwirtschaftskrise unerwartet rasch auf
den langfristigen Wachstumspfad zuriickgefunden hat.

Zweitens zeigt nicht ein halbes Jahr Haushaltsplan 2012,
sondern der Sparkurs der gesamten letzten zehn Jahre
jetzt endlich Wirkung. Dazu haben Sie allenfalls in Ge-
stalt einer Haushaltssperre im ersten Halbjahr 2012 beige-
tragen. Zu mehr bestand ja keine Gelegenheit. Selbst den
Haushaltsentwurf haben Sie fertig von der Vorgingerre-
gierung vorgefunden.

[Martina Michels (LINKE): Ach, kuck!]

Die Berliner Erfahrung lehrt allen Unkenrufen zum Trotz:
Sparen lohnt sich, wenn man den einmal eingeschlagenen
Weg lang genug durchhilt. — Daran haben alle Fraktionen
hier im Haus ihren Anteil. Die Regierungsmehrheit in den
zehn Jahren war die ldngste Zeit rot-rot. Gleichzeitig
haben wir Griine in der Opposition den Sanierungspro-
zess in all den Jahren konstruktiv begleitet

[Christian Goiny (CDU): Torpediert!]

und allen Versuchen widerstanden, die damit verbunde-
nen Harten populistisch auszubeuten Ein Blick in das
europdische Ausland zeigt, dass das keineswegs selbst-
verstandlich ist. Es war sogar so, dass wir Griine seit
Mitte der Neunzigerjahre bei der Haushaltssanierung eine
treibende Kraft gewesen sind und uns an den wesentli-
chen Grundsatzentscheidungen aktiv beteiligt haben. Das
war gut so, und das wird auch so bleiben.

[Beifall bei den GRUNEN]

Drittens kdnnen wir alle miteinander ruhig zugeben: Den
Durchbruch haben am Ende die Mallnahmen zur kom-
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munalen Entlastung gebracht, die dem Bund von den
Landern und Kommunen abgetrotzt wurden. Insgesamt
stiegen die sogenannten sonstigen Einnahmen in den
letzten beiden Jahren um 850 Millionen Euro. Der Bei-
trag des Senats hat leider darin bestanden, dass er bis iiber
die Grenze des von der Verfassung Erlaubten versucht
hat, diese neuen Einnahmen zu unterschlagen. Erst unter
dem Druck einer Verfassungsklage der Oppositionsfrak-
tionen haben Sie sich bequemt, wenigstens eine Teilkor-
rektur der Ansitze vorzunehmen.

Ehrlich ist Thr Haushaltsplan deswegen immer noch nicht.
Der Haushaltsabschluss 2013, Herr Goiny, wird es an den
Tag bringen. Statt der im Haushaltsplan enthaltenen Neu-
verschuldung von knapp 500 Millionen Euro erwarte ich
einen ausgeglichenen Haushalt. Nur weitere Zahlungen
fiir den Bankenskandal und das milliardenschwere Flug-
hafendesaster konnen uns da einen Strich durch die Rech-
nung machen.

Berlin steht vor einer neuen Phase der Haushaltskonsoli-
dierung, in der es wieder Gestaltungsspielrdume gibt, und
das ist gut so, denn Gestaltungsspielriume wiedergewin-
nen, das war ja der Sinn der ganzen Sparerei. Wir Griine
haben in der Tat vor, diese Spielrdume im Sinne der
Menschen in der Stadt zu nutzen.

Zuallererst sind die NotstandsmaBBnahmen der vergange-
nen Jahre zuriickzunehmen, die nur voriibergehend be-
rechtigt waren. Die in der Not abgesenkten Gehilter der
Beschiftigten im o6ffentlichen Dienst miissen wieder an
das in Deutschland iibliche Niveau herangefiihrt werden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wir alle miissen unser Versprechen von 2012 halten. Es
war ein Versprechen von uns allen, dass es sich bei der
Lohnabsenkung um eine voriibergehende MafBinahme
handelt, die Zug um Zug zuriickgenommen wird, und
zwar fiir die tariflich Beschiftigten des Landes, fiir die
Beamten und fiir die Beschéftigten der Zuwendungsemp-
fanger Berlins.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wenn Sie das nicht wollen, meine Damen und Herren
von SPD und CDU, und lieber auf Kosten derer, die fir
uns arbeiten, die Tilgungsiiberschiisse erhohen, dann
miissen Sie das auch so sagen. Ich sage Thnen dann aber
auch: Das wire wortbriichig, das wére unsozial, und das
machen wir deswegen nicht mit.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Wir miissen zweitens wieder stirker in den Erhalt der
stadtischen Infrastruktur investieren. Der Senat muss
aufhoren, StraBlen, Gehwege, Gebaude auf Verschleifl zu
fahren und die erforderlichen Unterhaltsmittel als Spar-
biichse zu missbrauchen.
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Wenn Sie das, lieber Herr Schneider, lieber Herr Goiny,
nicht wollen und lieber die Tilgungsiiberschiisse erhéhen,
anstatt die Schlagzahl bei der Schulsanierung zu erhéhen,

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

kann ich Thnen nur sagen: Dann kriegen Sie nicht nur
Krach mit uns, Herr Schneider, sondern auch Krach mit
Threm Nachbarn und Fraktionsvorsitzenden, falls der bei
seinen Aussagen von heute bleibt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den
PIRATEN —

Torsten Schneider (SPD): Der bleibt immer bei
seinen Aussagen!]

Drittens muss es in Berlin wieder einen sozialen Woh-
nungsbau geben so wie in allen anderen deutschen Stdd-
ten auch. Ich erinnere mich gut an 2002, als wir den Aus-
stieg aus dem irrwitzigen System der Berliner Woh-
nungsbauforderung beschlossen haben. Da war nie die
Rede davon, dass wir fiir alle Zeiten gar nichts tun. Da
war die Rede davon, dass wir uns in Zukunft am Niveau
Hamburgs orientieren, und das wédren fiir heute
200 Millionen Euro fiir die soziale Wohnraumversorgung
in unserer Stadt. Angesichts der Lage in der Stadt sehe
ich tiberhaupt gar keinen Grund dafiir, von dieser Aussa-
ge von vor zehn Jahren abzuweichen.

[Beifall bei den GRUNEN-
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Wenn Sie bei SPD und CDU das nicht wollen und lieber
die Mieter im Stich lassen und die Tilgungsiiberschiisse
erhohen, dann miissen Sie das auch so sagen. Dann miis-
sen Sie blof Thren eigenen Leuten und dem Regierenden
Biirgermeister noch erkldren, wie das mit den ,,sozialen
Impulsen fiir die Stadt eigentlich gemeint ist. Fiir uns
Griine kann ich jedenfalls verbindlich erkldren: Einen
solchen Kurs machen wir nicht mit. Wir lassen die Berli-
ner Mieter nicht im Regen stehen.

[Beifall bei den GRUNEN-—
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Ganz recht, Herr Goiny, am Ende summiert sich das auf
Mehrausgaben von 700 bis 800 Millionen Euro, was ich
hier vorgetragen habe, aber man sollte nicht vergessen
hinzuzufiigen: Nach menschlichem Ermessen werden wir
in funf Jahren mindestens 1,5 Milliarden Euro hoéhere
Einnahmen als heute haben, und dazu kommen noch
500 Millionen Euro strukturelle Einsparungen an anderer
Stelle, zu denen sich Berlin verpflichtet hat und die wir
Griine jedenfalls nicht infrage stellen. Da ist also noch
genug Luft fiir bose Uberraschungen, und bei Koalitionen
von CDU und SPD kann man nie ganz sicher sein, wel-
chen Milliardenschaden Sie als Néchstes produzieren,

[Beifall bei den GRUNEN—
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]
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nach Haushaltsnotlage in den Neunzigerjahren, nach dem
Bankenskandal 2001, nach Flughafendesaster. Nicht wir
Griinen, Herr Goiny, sind das Risiko fiir die weitere
Haushaltssanierung.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Das grofte Haushaltsrisiko hat einen Namen, ist jetzt
nicht da und heifit Klaus Wowereit.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die grofite finanzpolitische Fehlentscheidung haben Sie
letzte Woche getroffen, als Sie Klaus Wowereit gegen
politische Vernunft und Moral im Amt gehalten haben.

[Beifall bei den GRUNEN-—
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich zitiere die ,,Stuttgarter Zeitung* fiir viele,
[Lars Oberg (SPD): Immer diese Schwaben!]
die dazu schrieb:

Zu Recht hat die griine Oppositionsfiihrerin Ra-
mona Pop im Parlament ... die Frage gestellt, ob
man einem so angeschlagenen Politiker wie Wo-
wereit noch zutrauen konne, ... die Verhandlungen
tiber den Landerfinanzausgleich fiir Berlin erfolg-
reich zu fiihren.

Dem ist nichts hinzuzufligen. Das sieht jeder so, der Au-
gen hat zu sehen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Oder wie sollen wir uns das vorstellen? — Nach der Bun-
destagswahl lauft Klaus Wowereit, wenn es um die Fi-
nanzverfassung geht, im Kreis der Ministerprisidenten
auf und wird freundlich begriiit: Hallo Klaus! Schon,
dass du da bist! Was konnen wir fiir dich, dein Flugha-
fenproblem und die Hauptstadt tun? —

[Heiterkeit bei den GRUNEN]

Klar, das wiirde so ohnehin nicht passieren. Aber nach
dem Flughafendesaster werden die Verhandlungen fiir
uns erst recht beinhart. Da geht es nicht um
300 Millionen Euro Uberschuss, nicht um Selbstbeweih-
rducherung und nicht um Sesselkleben.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissten bitte zum Ende kommen, Herr Kollege!

Joachim Esser (GRUNE):

Da geht es um die Zukunftsfahigkeit unserer Stadt. Und
dafiir ist dieser Senat inhaltlich und personell verdammt
schlecht aufgestellt.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Letzter Satz, Herr Priasident: Wir haben die Moglichkei-
ten, die die Opposition in der Verfassung hat, ausge-
schopft; Sie, meine Damen und Herren von SPD und
CDU, haben es immer noch in der Hand, sich neu aufzu-
stellen und den erwartbaren Schaden von Berlin abzu-
wenden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Schonen Dank, Herr Esser! — Jetzt hat Herr Schneider
von der SPD-Fraktion das Wort.

[Zuruf: Kurzintervention!]

— Eine Kurzintervention? — Entschuldigen Sie, die wurde
iibersehen. Dann kommt jetzt der Kollege Goiny zum
Zuge mit seiner Kurzintervention. — Bitte daran denken:
Immer auf den Vorredner beziehen! Bitte schon!

Christian Goiny (CDU):

Herr Prisident! Deswegen habe ich mich gemeldet. —
Herr Esser! Sie, die Griinen, sind gar nicht das Risiko fiir
den Haushalt. Sie haben sich ja vom Acker gemacht, weil
Sie die haushaltspolitische Diskussion zumindest in die-
ser Wahlperiode nur mit Kassandra-Rufen und mit wech-
selnden Argumenten begleiten. Es ist doch mitnichten
von Thnen in diesem einen Jahr irgendein konstruktiver
Vorschlag gekommen, aufler — das haben Sie heute hier
auch gemacht — dass Sie hier Szenarien an die Wand
malen und behaupten, das sei die Politik der Koalition,
und dann erkldren, dagegen seien Sie aber. Das ist doch
fiktiv, was Sie uns hier erzihlen!

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Thnen ist es doch eh egal!]

Zum Thema Personalkonzept, Beamtenbesoldung, Tarif-
angleichung: Da hat die Koalition eine ganz klare Linie.
Das haben wir auch erkldrt. Wir werden in Sachen Perso-
nalkonzept hier einen entsprechenden Vorschlag unter-
breiten,

[Udo Wolf (LINKE): Wo denn?
Das haben Sie doch nur iibernommen? Liegt der
im Geheimschutzraum? Wir kennen ihn nicht! —
Joachim Esser (GRUNE): Wo ist denn der Vorschlag?]

und Sie werden sich sicher wortreich auf die Seite der
Bediensteten hier stellen. Sie stimmen doch im Hauptaus-
schuss bei jeder Gelegenheit dagegen. Wenn Vorschliage
und Vorlagen der Koalition kommen, sind Sie doch im-
mer dagegen.

[Anja Schillhaneck (GRUNE): Kénnte auch
an Thren Vorschldgen liegen!]
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Und hier stellen Sie sich mit trdnenerstickter Stimme hin
und tun so, als wiirden Sie die Sachen hier einfordern und
unterstiitzen.

Genauso verhilt es sich bei den Investitionen. Wir haben
zusétzlich in Schulanlagen investiert. Die Griinen haben
doch dagegen gestimmt. Sie haben sich doch bei all den
Dingen, die wir auf den Weg gebracht haben, beiseite
gestellt.

[Ramona Pop (GRUNE): Bei der Forderung
nach Schulsanierung?]

Und sich dann hierhin zu stellen und zu behaupten, Sie
wiren hier die Retter fiir die Haushaltspolitik!

Auch jetzt: Sie erzdhlen doch permanent von Mehrausga-
ben an dieser Stelle. Ich habe schon in der Begriindung
der Aktuellen Stunde deutlich gemacht, dass der Erfolg
viele Eltern hat. Natiirlich sind das die Menschen in die-
sem Land. Das sind die Berlinerinnen und Berliner. Das
ist die Solidaritit innerhalb Deutschlands. Das sind politi-
sche Reformen der vergangenen Jahre. Das ist eine er-
folgreiche Bundespolitik. Das ist ein erfolgreicher Bei-
trag, den wir uns auch nicht kleinreden lassen. Und von
Ihren Forderungen lassen wir uns nicht vom Weg der
Haushaltskonsolidierung abbringen. Da leisten Sie in der
Tat keinen Beitrag, der uns hier weiter bringt. Das ist
genau der Punkt, weswegen wir Ihre Versuche, uns zu
malBregeln, als untauglich zuriickweisen miissen und Sie
auffordern, hier eine wirklich durch Argumente unterleg-
te und durch Vorschldge begriindete Oppositionspolitik
zu machen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Wollen Sie replizieren,
Herr Kollege Esser? — Bitte sehr!

Joachim Esser (GRUNE):

Herr Goiny! Ich méchte Sie nur daran erinnern, als wir
zusammen in der Opposition gesessen haben, waren Sie
bei der Haushaltssanierung die Partei, die sich den
schlankesten Full gemacht hat und am lauesten beiseite
gestanden hat.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Udo Wolf (LINKE): Ein wahres Wort!]

Wenn es um den Personalabbau ging, der nicht einfach
war: Nein, das mochten wir lieber nicht, insbesondere
schwicht das die innere Sicherheit.

[Udo Wolf (LINKE): Genau!]

Als es um den Solidarpakt ging, was bekanntlich ur-
spriinglich ein griiner Vorschlag war in den Ampelkoali-
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tionsgesprachen von 2002, und dagegen protestiert wur-
de, da waren Sie ganz verstindnisvoll: Das muss man
nicht machen. Und Sie sind, glaube ich, hier auch dieje-
nigen gewesen, die gegen die Einsparung von 1,2 Milliar-
den Euro durch den Abbau der Wohnungsbauforderung
gestimmt haben. Thre Leistung zu dem, wo wir heute
stehen, ist von allen hier die geringste.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ich sage aber auch — und habe es in der Rede deswegen
gar nicht alles gebracht — Auch Sie hétten natiirlich eine
viel populistischere Politik machen koénnen, als Sie sie
gemacht haben. Auch Sie haben deswegen zu diesem
Gemeinschaftswerk beigetragen.

[Michael Dietmann (CDU): Na, Gott sei Dank!]

— Ja, wie wir alle. — Und das war eigentlich der Inhalt und
der Sinn meiner Rede. Unsere Auseinandersetzung ist nur
die: Frither wurden irgendwelche Leute, wenn es einem
nicht passte, einfach mit der Begriindung weggeschickt,
es sei kein Geld da. Dann hatte man aber sehr wohl Geld
fiir die Dinge, die man richtig fand. Dass Sie jetzt mit
Tilgung als Totschlagargument ersatzweise die gleiche
Nummer probieren: Macht wird ausgeiibt, vom dem, der
entscheidet, dafiir ist Geld da, dafiir nicht, dagegen wen-
den wir uns. Ich habe ganz prézise gesagt, welche Ausga-
benschwerpunkte wir fiir die Zukunft sehen.

Und ich lasse mir von Thnen, Herr Goiny — das haben Sie
hier getan —, nicht sagen, dass man damit den Pfad der
Haushaltskonsolidierung verlasse. Wir haben genug
Mehreinnahmen im néchsten Jahr und genug strukturelle
Einsparungen, um das, was wir hier vorgeschlagen haben,
in der Zukunft auch zu finanzieren.

[Zuruf von Senator Dr. Ulrich Nu3baum]

Dennoch — ich sage Thnen einmal eine Zielmarke — ein
Haushaltsiiberschuss von etwa iiber einer halben Milliar-
de ist am Ende der Legislaturperiode anzupeilen. Das
sollten wir miteinander versuchen, statt uns in solch lee-
rer Polemik zu ergehen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Jetzt erteile ich dem Kollegen Schneider fiir die SPD-
Fraktion das Wort. — Bitte sehr!

[Joachim Esser (GRUNE): Das nimmt er sich jetzt so zu
Herzen, dass er nichts mehr sagen will! —
Zuruf von der LINKEN: Polemik kann er gar nicht! —
Ozcan Mutlu (GRUNE): Das ist der sachlichste
Abgeordnete!]
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Torsten Schneider (SPD):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Zum Stich-
wort Polemik: Es gibt einfach Bille, die liegen auf Elf-
meterpunkten, so wie die vom Kollegen Esser. Die rollen
fast von alleine ins Tor. Herr Kollege Esser hat gerade die
Oppositionsfiihrerin und die ,,Stuttgarter Zeitung* zitiert.
Die selbsternannte Oppositionsfithrerin dieses Hohen
Hauses hat hier vor einer Woche erklért, politische Bio-
grafien wiirden vom Ende her bewertet. Unabhéngig von
der erheiternden Frage, wessen Worte da gesprochen
wurden, ist das natirlich ein semantischer Trick und
Anmafung zugleich. Wer bewertet, erhebt sich, und die
Frage ,,vom Ende her“ konnte noch ein Bumerang wer-
den, liebe Frau Kollegin Pop.

[Uwe Doering (LINKE): Geht es
irgendwie um Haushalt?]

Es gibt jedenfalls nach den Worten des Kollegen Lederer
und dem der Piraten Klarungsbedarf, was die Oppositi-
onsfiihrerschaft anbelangt.

Der Jahresabschluss 2012 gibt Gelegenheit, Zwischenbi-
lanz zu ziehen. Die Kernindikatoren geben Anlass zu
vorsichtigem Optimismus.

[Joachim Esser (GRUNE): Stimmt!]

Eine Arbeitslosenquote von 12,2 Prozent ist uns viel zu
hoch, aber es ist die geringste der letzten zehn Jahre. Und
10 000 Arbeitsuchende weniger im SGB-II-Bereich tra-
gen dazu bei, dass wir 94 Millionen Euro weniger Riick-
stellungen in diesem Bereich brauchen. Gewerbeneuein-
richtungen: 45 000, das ist die hochste Quote in den letz-
ten zehn Jahren. Bevolkerungszahlsteigerung: 100 000 in
den letzten zehn Jahren; die Prognose ist Thnen allen
bekannt: Berlin wird um eine weitere GroBstadt wachsen.
Gerade dieser tatsichliche und dieser prognostizierte
Zuzug nach Berlin zeigen, Berlin ist die attraktive und
lebenswerte Metropole. Das Jahr 2012 wurde mit einem
Uberschuss von 671 Millionen Euro abgeschlossen, es
wurden 315 Millionen Euro Schulden getilgt. Nach 2008
tilgen wir zum zweiten Mal Schulden, allerdings zum
ersten Mal ohne massive Vermogensaktivierungen. Das
ist Verdienst von Finanzsenator Nufbaum und seinem
Team.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das ist Verdienst der Fach- und Finanzpolitiker der rot-
schwarzen Koalition, die in den Haushaltsberatungen
MaB gehalten haben, um die richtigen Weichen zu stel-
len. Das ist aber auch Verdienst der Linksfraktion, die in
den zuriickliegenden Jahren den schweren Konsolidie-
rungskurs mitgetragen hat, allerdings auch einen zwei-
prozentigen Personalabbau in den Bezirken. Das haben
wir jetzt angehalten und verbessert.

[Zurufe von der LINKEN]
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Aber vor allem ist das einer strategischen Entscheidung
zu verdanken, einer strategischen Entscheidung, zu der
man Mut und Kraft braucht,

[Zuruf von Thomas Birk (GRUNE)]

der Entscheidung, der Subventionsmentalitdt in Berlin zu
begegnen.

[Thomas Birk (GRUNE): Unglaublich!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Dr. Hiller?

Torsten Schneider (SPD):

Also, Frau Dr. Hiller kommt gleich zu Wort. Ich will den
Gedanken erst zu Ende fiihren.

[Udo Wolf (LINKE): Welchen Gedanken?]

Es ist der strategischen Fiihrungsentscheidung des Regie-
renden Biirgermeisters Klaus Wowereit zu verdanken, die
Ausgaben des Landes in den Griff zu bekommen.

[Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

Es ist zudem Regierungsleistung von Klaus Wowereit,
diese Entscheidung tiber Jahre hinweg durchzuhalten.

[Zurufe von der LINKEN]
Es gehort eben zur Wahrheit,

[Martin Delius (PIRATEN): Den Flughafen
zu subventionieren]

— das gefillt Thnen nicht, ich wei3! —, in Berlin stiegen die
Ausgaben in den letzten zehn Jahren um weniger als
2,5 Prozent, in Hessen um 29 Prozent, in Bayern um
25 Prozent. Da waren Sie noch dabei, jetzt sind Sie wo-
anders. — Jetzt kann Frau Dr. Hiller gern fragen.

Vizeprisident Andreas Gram:
Frau Dr. Hiller — bitte!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Vielen Dank, dass ich Sie fragen darf! Ich mochte Sie
korrigieren. In Treptow-Kopenick, in Marzahn und Lich-
tenberg findet gegenwirtig ein Personalabbau von
10 Prozent statt.

Vizeprisident Andreas Gram:

Frau Kollegin! Sie miissen eine Frage stellen!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Das tiibersteigt bei Weitem die von Thnen genannte Marge
von 2 Prozent. Haben Sie das nicht bemerkt, oder sehen
Sie das als groflen Fortschritt?
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Torsten Schneider (SPD):

Frau Kollegin Hiller! Ich habe bereits ausgefiihrt: Der
Personalabbau in den Bezirken unterlag einer Fluktuati-
onsquote von 2 Prozent. Das war in der gemeinsamen
Regierungsverantwortung mit Thnen so. Jetzt sind es nur
noch 1,3 Prozent. Da ist Licht am Tunnel. Das ist ent-
schieden. Hétten wir so weitergemacht wie Sie, dann
hitten wir doppelt so viel abbauen miissen. Das wollten
wir nicht.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Sie haben
das blockiert, Madels!]

— Herr Kollege Lederer! Wir haben ja schon das eine oder
andere Hithnchen miteinander gerupft. Aber an meinem
Geschlecht sollten Sie dann doch nicht rumdeuteln. Ich
glaube, das geht ein bisschen zu weit.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Es gibt eine weitere — — Wollen Sie eine Zwischenfrage
stellen, Herr Dr. Lederer?

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ja!]
— Bitte sehr!

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte schon!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Sehr geehrter Herr Schneider! Woher nehmen Sie die
Erkenntnis, dass es seinerzeit die Linksfraktion war, die
so scharf darauf war, in den Bezirken so viel Personal
abzubauen, wihrend ich mich doch daran erinnere, dass
ich seinerzeit mit Herrn Miiller in Koalitionsrunden saf3,
wo sich die SPD, insbesondere Herr Zackenfels, keinen
Millimeter bewegt hat, als wir die Bezirke starker entlas-
ten wollten als es der Finanzsenator und die SPD-
Fraktion wollten? Bleiben Sie doch einfach bei der
Wahrheit. Ist es nicht okay, wenn ich das verlange?

Torsten Schneider (SPD):

Ich komme auf Thre Wahrheitsdefinition gleich noch mit
Blick auf die Wasserpreise zu sprechen. Ich habe einfach
den Koalitionsvertrag gelesen, den rot-roten.

[Thomas Birk (GRUNE): Wer hat das
denn hineingeschrieben?]

Wenn Sie da auch noch einmal nachlesen, lernen Sie
etwas von Wahrheit und Liigendefinition. Ich glaube, da
brauche ich mich von Ihnen nicht belehren zu lassen.

Meine Damen und Herren! Es ist ein weiteres Qualitéts-
merkmal eines Regierungschefs, diese strategische Ent-
scheidung, die zehn Jahre lang getragen wurde, und die
Sie jetzt in Abrede stellen, zu hinterfragen und zu veréin-
dern. Es ist ndmlich eine erneute Fithrungsentscheidung,
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am Konsolidierungskurs festzuhalten, ihn aber insoweit
zu verdndern, als die Einnahmeseite in den Fokus geriickt
wird. Wir haben — das ist nicht selbstverstdndlich — die
Einnahmeseite durch Steuerverstirkung erhdht, indem
wir die Grunderwerbsteuer, ndmlich jene Steuer um
50 Millionen Euro erh6ht haben, die nicht auf die Mieten
durchschlédgt — im Gegensatz zur Grundsteuer. Wir haben
vor, die City-Tax rechtssicher einzufiihren. Das steht
unmittelbar vor dem Abschluss. Und wir investieren —
anders als hier immer beweihrduchert wird — iiber
3 Milliarden Euro, klare Verabredung fiir den Haushalt:
investiv geht von konsumtiv.

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

Auch dazu gehort Kraft, Kraft, die wir haben. — Zu Threr
Vision, Kollege Esser, komme ich gleich noch. — Der
Ausschopfungsgrad von Bauinvestitionen betrdgt derzeit
71 Prozent. Das ist nicht zufriedenstellend, aber eine
deutliche Verbesserung gegeniiber den vergangenen
Jahren. Es zeigt sich, Kollege Esser, entgegen Ihren Kro-
kodilstranen: Es war eine richtige Entscheidung der Koa-
lition, diese Nichtausschopfung investiver Mittel in In-
vestitionen bei Schulen und Bédern umzuleiten. Das
haben wir verdoppelt. Da brauchen wir uns nicht belehren
zu lassen und schon gar nicht von den Griinen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Joachim Esser (GRUNE): Man muss
es auch umsetzen!]

Insgesamt, Kollege Esser, ist hier eine Verbesserung
gegeniiber dem Haushaltsplan von {iber 1,3 Milliarden
Euro zu gegenwiértigen. Das ist ein Erfolg. Ich als finanz-
politischer Sprecher — auch wenn das nicht jeden Tag
vorkommt — muss mich auch bei unserer Fraktion bedan-
ken, dass sie hier so diszipliniert, so konstruktiv mitge-
wirkt hat. Die Alternative sehen wir jeden Tag auf Thren
Bénken. Das ist nur destruktiv.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Der Beitritt zur Tarifgemeinschaft der Lander fiihrt zu
einem sukzessiven Abbau eines Tarifriickstandes von 7
bis 8 Prozent. Das ist nichts Selbstverstidndliches. Das
wird uns Kraft kosten, das wird uns hohe Millionenbetra-
ge kosten und ist trotzdem verabredet. Auch mit Blick auf
die Beamten und Beamtinnen ist in der Koalition verab-
redet, dass Handlungsbedarf besteht. Allerdings gilt die
Linie: Wir beraten groe Blocke in den Haushaltsbera-
tungen, wenn sie nicht unabweisbar dringlich sind. Nur
so konnen wir das schwierige Terrain ausbalancieren.

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

Jetzt will ich zur skizzierten Alternative der Opposition
mein Erstaunen zum Ausdruck bringen. Kollege Esser hat
in der Presse verdffentlicht, die Tilgung von iiber
300 Millionen Euro sei unter der Wahrnehmungsschwel-
le, und deshalb sei sie zu unterlassen. Er habe viel mehr
Ausgabefantasien. — Da konnte ich iiberhaupt keine Un-
terscheidung mehr zur Linkspartei erkennen. Das war
auch einmal anders. Aber so ist das eben, wenn die Ge-
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schichte geschrieben wird. Das ist mit uns, Herr Kollege
Esser, nicht zu machen, denn wir wissen, was fiir Prob-
leme in Zukunft auf uns zukommen. Das miissen wir jetzt
beantworten und denen nicht hinterher rennen.

Die Linke hat heute ein Stakkato ihres Landesvorsitzen-
den in einer unglaublichen semantischen Verquerung
hinsichtlich der Wasserpreise abgelassen. Es sei eine
Liige. Die Preise seien nicht gesenkt. Da fragen wir doch
einmal die Biirgerinnen und Biirger.

[Uwe Doering (LINKE): Gerne!]

Fiir die Biirgerinnen und Biirger ist mafigebend, was im
Portemonnaie ankommt.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Haben Sie
die Preise gesenkt oder nicht?]

Die interessiert doch nicht, welche Zettel Sie hinter dem
Pult schwingen, Herr Lederer, sondern dass es eine tat-
sdchliche Entlastung gibt.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Der Kollege Dr. Lederer hat eine Zwischenfrage. Gestat-
ten Sie die?

Torsten Schneider (SPD):

Ich gestatte auch zehn Zwischenfragen vom Kollegen
Lederer.

Vizeprisident Andreas Gram:

Oh, das ist gut. — Herr Dr. Lederer, Sie haben jetzt noch
acht gut!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Lieber Kollege Schneider! Wie kommt es denn, dass die
Threm Senat angehdrende Frau Yzer heute eine Miteilung
— zur Kenntnisnahme — in unsere Facher gepackt hat, in
der steht, dass der Aufsichtsrat die Tarife von 2011 bis
zum Jahr 2014 gebilligt hat und nach diesen Preisen jetzt
auch das Geld eingesammelt wird? Das ist schlicht ein
Widerspruch zu dem, was Sie hier seit Wochen behaup-
ten und feiern. Es ist schlicht gelogen. Insofern bleibe ich
dabei. Interessieren Sie die Vorlagen Thres eigenen Senats
eigentlich noch?

Torsten Schneider (SPD):

Ich hatte bereits angedeutet — ich wollte eigentlich gar
nicht so scharf formulieren —, aber vielleicht fragen Sie
die Biirger, ob die sich fiir irgendwelche Vorlagen in
Ihren Fachern interessieren

[Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]
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oder fiir Thre Zettel, mit denen Sie hier wedeln, es geht
um Preissenkung. Sie wissen doch ganz genau: Juristisch
haben wir eine sofort vollziehbare Auflage. Gegen die
klagen wir. Das ist doch die Wahrheit, die Sie mit uns
diskutieren. Selbstverstindlich konnen wir die Klage
nicht unter Druck bringen. Fakt ist: Die Preise sinken.
Aus welchem Rechtsgrund, das interessiert den Biirger
nun wirklich nicht.

[Udo Wolf (LINKE): Und Sie interessieren nicht
die Informationen Ihrer eigenen Senatorin!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Schneider! Gilt das Kontingent auch fiir den
Kollegen Dr. Albers, wenn er eine Zwischenfrage hat?

Torsten Schneider (SPD):
Na klar!

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte sehr!

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Warum machen Sie dann keine Preissenkung, muss man
sich fragen, und warum steht dezidiert in der Mitteilung —
zur Kenntnisnahme —, dass es keine Preissenkung geben
wird, sondern dass man auf dem Niveau der Preise von
2011 auch weiter die Wassergebiihren erheben wird?
Dann sagen Sie es doch einfach so. Wenn es keinen gro-
en Unterschied macht, konnen Sie auch senken.

[Jorg Stroedter (SPD): Hat er doch
eben erklért! ]

Torsten Schneider (SPD):
Herr Dr. Albers! Ich verstehe Thre Dialektik nicht.
[Martina Michels (LINKE): Ja eben!]

Das hat Thnen der Fraktionsvorsitzende eben doch schon
gesagt. Als Sie Verantwortung fiir die Wasserpreise hat-
ten, da ging es nur nach oben. Jetzt geht es um
60 Millionen Euro nach unten.

[Martina Michels (LINKE): Wo denn?]
Wo ist da jetzt IThr Problem? Ich verstehe das nicht.
[Zurufe von der LINKEN]

Wir senken durch Preisnachlass die Wasserpreise um
58,6 Millionen Euro. Das wissen die Biirger, und das
wird auch im Portemonnaie ankommen. Sie werden dann
in ihren Flyern erkldren, warum das, was in ihrem Porte-
monnaie ankommt, dann doch nicht ankommt.
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Vizeprisident Andreas Gram:

Jetzt hat noch die Kollegin Matuschek eine Zwischenfra-
ge.

Torsten Schneider (SPD):

Frau Matuschek noch , aber dann — —

Vizeprisident Andreas Gram:

Dann ist das Kontingent erschopft.

Torsten Schneider (SPD):
Ja.

Vizeprisident Andreas Gram:
Bitte sehr!

Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank! — Herr Schneider! Sie sind ja Finanzexper-
te. Kénnen Sie mir einfach klipp und klar sagen, welchen
Wasserpreis ich denn im Jahr 2011 bezahlt habe pro
Kubikmeter und welchen Wasserpreis ich in diesem Jahr
bezahlen muss? Also in Zahlen, bitte! Als Finanzer konne
Sie ja mit Zahlen umgehen.

Torsten Schneider (SPD):

Frau Kollegin Matuschek! Ich kenne natiirlich Thre priva-
ten Verhiltnisse nicht. Ich weil} nicht, was fiir Kubikme-
terpreise Sie bei sich aufrufen. Ich kann Ihnen nur sagen,
der Finanzpolitiker Schneider weiB}, dass wir um 60 Mil-
lionen Preise nachlassen, und der Rest ist einfach linke
Dialektik.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich will aber zu Ende kommen. — Die Linken haben na-
tiirlich ein zentrales Problem. Sie werden einfach in die-
ser Stadt nicht gebraucht. Ich habe Thnen das ja schon
Ofter gesagt. Die Themen Rekommunalisierung, Stadt-
werke, Mindestlohn, gleicher Lohn fiir Ost und West, fiir
Frau und Mann, das Thema Miete, das Thema soziale
Gerechtigkeit — das besetzen Sie schon lange nicht mehr.
Sie sind Staffage, und das érgert Sie natiirlich; deswegen
dieses Gezeter.

Die Griinen haben auch ein Problem. Zerrissen in ihrer
Rolle zwischen FDP-Ersatz fiir Yuppies und linksverklar-
ten Spiefern haben sie ein massives Fiithrungsproblem.
Das ist natiirlich traurig.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Deshalb gilt das, was die Spatzen vom Dach pfeifen jen-
seits Threr Polemik: Rot-Schwarz unter Fiithrung der Se-
natsspitzen Wowereit und Henkel, getragen von den
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Koalitionsfraktionen unter Fithrung von Saleh und Graf,
ist derzeit in dieser Stadt alternativlos. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Lachen bei der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Schneider! — Herr Esser erhalt
das Wort fiir eine Kurzintervention. — Bitte schon, Sie
haben das Wort!

Joachim Esser (GRUNE):

Danke schon, Herr Priasident! — Herr Schneider! Ich habe
eine Frage. Vorher sage ich Thnen nur mal, also uns
geht’s ganz gut. Wenn Sie sich angucken, wie sich der
Absturz Thres Regierenden Biirgermeisters im Ansehen
der Berliner Bevolkerung beschleunigt, wiirden Sie viel-
leicht ein bisschen anders reden.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Die Ergebnisse von der letzten Woche liegen ja jetzt vor.
Gucken Sie sich die an! Dann wird Thnen das Lachen
vergehen.

Aber der Punkt, zu dem ich frage: Herr Schneider! Ich
kann mich insbesondere an Sie noch gut erinnern, als die
Schuldenbremse in das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland eingefiihrt wurde. Da waren Sie hier im
Aufstand. Da haben Sie den Untergang des Abendlandes
beschworen, wenn es nicht moglich ist, sich weiter zu
verschulden. Ein solches Schuldenverbot wiirde den Staat
knebeln, die Wirtschaft erdrosseln, nichts geht mehr. Und
das macht mich doch misstrauisch, wenn Sie — deswegen
erkenne ich auch die politische Absicht, die dahinter steht
— versuchen, gegen jede Forderung an den Haushalt, die
Thnen nicht passt, das Tilgungsargument zu bringen und
hintenrum, bei jeder Ausgabe, die Thnen passt, natiirlich
rechnerisch die Tilgung auch zu mindern. Diese Nummer
wollen wir Thnen nicht durchgehen lassen. Deswegen
stelle ich Thnen mal die Frage: Die Schuldenbremse ver-
langt ein Schuldenverbot in einem konjunkturellen Nor-
maljahr, keine Tilgungsiiberschiisse in Milliardenhdhe.
Ich stelle Thnen mal die Frage: Wann werden Sie denn
diese Schuldenbremse in die Berliner Verfassung schrei-
ben? Darauf hatte ich hier jetzt gern eine Antwort.

Und die zweite Frage, die ich habe, weil Sie sich da vor-
hin nicht festgelegt haben: Mdchten Sie sich hier nicht
darauf festlegen, dass die Beamten im offentlichen
Dienst, die Beschiftigten bei den Zuwendungsempfan-
gern ein Recht auf Gleichbehandlung haben mit den Be-
schiftigten, die bei uns angestellt sind und vom Tarifver-
trag inzwischen einen Angleichungspfad von 8 Prozent
haben? — Sie haben vorhin gesagt, das machen wir nach
Kassenlage immer bei jeder Haushaltsberatung. Ich wiir-
de von Thnen gern wissen wollen: Legen Sie sich jetzt
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hier fest auf eine Gleichbehandlung der Beamten, ja oder
nein?

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Herr Kollege Schneider! Wollen Sie
replizieren? Bitte sehr!

Torsten Schneider (SPD):

Herr Kollege Esser! Zwei Dinge, auch kurz: Selbstver-
stindlich lege ich mich hier nicht auf haushaltsrelevante
Dinge fest. Das besprechen wir mit unserer Fraktion und
dann mit dem Koalitionspartner. Das ist parlamentari-
scher Brauch, dass hier nicht ein Vorsidnger kommt und
sagt, wo es langgeht. Das gilt umso mehr fiir Anderungen
der Verfassung. Das diskutieren wir gern in Gemeinsam-
keit, aber nicht, Herr Schneider macht’s und sonst was fiir
Zeug.

Aber zu Threm Umfragesingsang: Ich verstehe diesen
zweiten Elfmeter gar nicht. Gerade die Griinen haben
doch mit Umfragen und mit totalen Bruchlandungen
grof3e Erfahrung gesammelt, von 30 auf 17 Prozent in den
letzten Wahlen, wo Sie sich dem Biirger gestellt haben.
Ich bin sehr zuversichtlich, im Gegensatz zu Frau Kiinast
werden sich die Umfragen des Regierenden Biirgermeis-
ters erholen, und dann werden wir am Ende miteinander
abrechnen, wenn die Biirger gerufen sind.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke sehr! — Jetzt hat Kollege Doering fiir eine weitere
Kurzintervention das Wort. — Bitte sehr!

[Michael Schifer (GRUNE): Tosender Applaus ist
auch was anderes!]

Uwe Doering (LINKE):

Herr Schneider! Ich habe auf der Internetseite der Was-
serbetriebe die aktuellen Wassertarife herausgesucht. Die
haben dankenswerterweise auch eine Tabelle, wie sich
die Wasserpreise seit dem Jahr 2006 entwickelt haben.
Erstens mal zu der Behauptung, unter Wolf wiren die
Preise stindig gestiegen: Dann werden Sie feststellen,
dass der Wasserpreis zum 1. Januar 2008 2,071 Euro pro
1 000 Liter betrug, im Jahr 2009 2,038 Euro. Seit dem
1. April 2010 2,027 Euro; und der aktuelle Stand: 2,027
Euro. Jetzt erkldren Sie mir bitte mal, wo da zwischen
2010 und 2013 die Tarifsenkung ist?

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN —
Martina Michels (LINKE): Das waren die
Fakten, Herr Schneider!]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Schneider! Sie wollen nicht mehr replizie-
ren? — Gut, dann darf ich die Kollegin Dr. Schmidst fiir die
Fraktion Die Linke aufrufen. — Sie haben das Wort!

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Wenn man nicht so viel Fakten
aufzuweisen hat, bleibt es bei Polemik.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Es war auch kein Wunder, dass die Koalition bei dieser
Aktuellen Stunde den vorldufigen Jahresabschluss 2012
zum Gegenstand macht. Wenn man schon keine anderen
tatsdchlichen Erfolge hat, dann nimmt man das daher, um
sich feiern zu lassen in dieser Stadt. Die Absicht ist ganz
schnell erkennbar. Wenn schon der Rest nicht funktio-
niert, dann feiert man sich fiir eine schwarze Null und
positive Zahlen, und man feiert sich dafiir, dass das Land
Berlin im vergangenen Jahr keine neuen Schulden ge-
macht hat.

Nicht, dass ich falsch verstanden werde, nein! Auch wenn
der Abbau des Schuldenstandes nur sehr gering ist, ist ja
per se gar nichts Schlimmes. Aber es ist eben auch kein
Wert an sich. Finanzpolitik ist eben kein Politikbereich
im luftleeren Raum, sondern muss gemessen werden an
den Auswirkungen, die sie auf die Entwicklung der Stadt
als Ganzes hat. Das Ergebnis des Jahresabschlusses 2012,
die schwarze Null des Finanzsenators, muss daher auch
gemessen werden an den Umstidnden, unter denen sie
zustande gekommen ist, und an den Wirkungen, die sie
mittel- und langfristig hat.

Wie nun ergibt sich der wundersame Jahresiiberschuss? —
Die Steigerung bei den bereinigten Einnahmen zu den
Ansitzen des Nachtragshaushalts kommen nur zu einem
geringen Teil aus kréftiger sprudelnden Steuereinnahmen,
nidmlich nur 56 Millionen Euro.

Vizeprisident Andreas Gram:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kohlmeier?

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Gerne! Wenn das schon reicht fiir Zwischenfragen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte, Herr Kollege Kohlmeier!

Sven Kohlmeier (SPD):

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Schmidt! Das reicht
insofern, als dass Sie von solider Finanzpolitik sprachen
und uns vorwarfen, dass wir uns deshalb feiern wiirden.
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Sie kommen ja aus Marzahn-Hellersdorf mit bekannter
Finanzpolitik. Als Sie den Bezirk verlassen haben als
Jugendstadtratin — —

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Sie miissten eine Frage stellen!

Sven Kohlmeier (SPD):

Koénnen Sie mir sagen, mit welchem Schuldenstand Sie
den Bezirk verlassen haben und wie solide die Finanzpo-
litik unter Threr Fithrung war?

[Unruhe]

Vizeprisident Andreas Gram:

Haben Sie die Zwischenfrage verstanden? — Gut, dann
bitte! — Weil da hinten so ein Larm ist; das war nicht ganz
zu verstehen hier.

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Wir konnen uns gern gesondert iiber Finanzpolitik in
Marzahn-Hellersdorf unterhalten, auch dariiber, was ich
dort als Jugendstadtritin und Teil des Bezirksamtes getan
habe. Mit dem Jahresabschluss 2012, gestatten Sie, hat
das nichts zu tun.

[Sven Kohlmeier (SPD): Doch!]
Ich wiirde gern wieder zur Sache zuriickkommen.
[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Lassen Sie mich einfach noch einmal konstatieren: Wie
sind diese Steuereinnahmen, die 56 Millionen Euro, tat-
sachlich zustande gekommen. Sie haben sich teilweise
auch aus Sondereffekten im letzten Quartal des Jahres
ergeben. Der wesentliche Anteil der Uberschreitungen,
genau 40 Prozent, 183 Millionen Euro, stammt aus den
hoheren Erstattungen des Bundes fiir Kosten der Unter-
kunft, die in den Bezirken vereinnahmt worden sind.
Diese Entwicklung war iibrigens absehbar, denn schon
zum Zeitpunkt der Aufstellung des Haushalts waren die
neuen Regelungen zur Beteiligung des Bundes bekannt.
Wir hatten — Sie werden sich erinnern — schon damals
vermutet, dass diese Polster fiir einen positiven Jahresab-
schluss aufgehoben werden. Und, siehe da, so kam es
dann auch.

Der zweite groBe Posten der Uberschreitungen sind un-
geplante Riickfliisse aus Wohnungsbauforderdarlehen,
niamlich 157 Millionen Euro, also Tilgungsleistungen der
IBB bzw. Riickzahlungen oder Tilgungsleistungen aus
Grunderwerbsdarlehen an offentliche Unternehmen der
Wohnungswirtschaft. Weifl der Himmel, warum die un-
geplant sein sollen. Weder die IBB noch die offentlichen
Unternehmen der Wohnungswirtschaft planen und wirt-
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schaften — so hoffe ich doch — am Land und seinen Fi-
nanzen vorbei.

Der nichste groBe Posten sind um 72 Millionen Euro
hohere Erstattungen der EU, die sich auf EFRE-
Ausgaben in Vorjahren beziehen. Auch hier hatten wir
schon wiahrend der Haushaltsberatungen darauf hinge-
wiesen, dass der Ende des Jahres 2011 nicht rechtzeitig
gestellte Erstattungsantrag wesentlich mehr Geld umfasst
als die 25 Millionen Euro, die im Haushaltsplan stehen.
Das war schon klar, als in den Ist-Listen im Februar des
letzten Jahres die Erstattungen aus dem Antrag von 2011
aufgetaucht waren. Das mache nichts, wurde uns geant-
wortet, das werde schon nicht verloren gehen. Das ist es
auch nicht.

Letzter grofer Posten der Einnahmeiiberschiisse des Jah-
res 2012 sind die um 33 Millionen Euro iiber dem Ansatz
liegenden Abfiihrungen des Liegenschaftsfonds an den
Landeshaushalt. Kein Wunder, mochte man sagen, denn
durch die Verschiebungstaktik des Senats beziiglich der
Umsetzung des Abgeordnetenhausbeschlusses aus dem
Jahr 2011 zur Liegenschaftspolitik und deren Neuausrich-
tung blieb und bleibt es bei der einseitigen Orientierung
auf das Hochstpreisverfahren, immer noch auf dem fiska-
lischen statt auf dem stadtentwicklungspolitischen As-
pekt. AuBer blumigen Spriichen ist nichts in diesem neu-
en, bisher vorliegenden Entwurf zur Neuausrichtung der
Liegenschaftspolitik verankert. Das ist gut fiir das Ge-
schift, aber schlecht fiir die Stadt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

All diese Einnahmeiiberschreitungen sind nicht struktu-
reller Natur, aufler den hoheren Erstattungen des Bundes
fiir die Kosten der Unterkunft, die aber auch planméBig in
den Haushalt gehort hétten. Das haben wir gesagt, Sie
wollten es aber nicht machen. Eine Leistung der Koaliti-
on ist dies auch nicht.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Ich komme einmal zur Ausgabeseite 2012. Uber den
Flughafen miissen wir heute nicht reden; er wird uns noch
genug beschiftigen. Aber die geringeren bereinigten
Ausgaben im Vergleich zum Nachtrag — BER nehmen
wir einmal weg — kommen vor allem durch niedrige
Zinsausgaben, ndmlich 85 Millionen Euro und durch eine
Unterschreitung der Investitionsansétze. Hier wurde ge-
sagt, bei den Bau-Ist-Investitionen liegt der Ausschop-
fungsgrad bei 71 Prozent und damit im Verhéltnis zu den
Vorjahren und den Erwartungen leicht hoher. Er ist ge-
stiegen. Es wiére schon, wenn es tatsdchlich so wire. In
den Ansitzen waren aber schon 50 Millionen Euro pau-
schale Minderausgaben enthalten. Dann weifl man, dass
131 Millionen Euro konkret geplante Mittel nicht abge-
flossen sind. Herr Schneider! Das sind nach Adam Riese
40 Prozent der beschlossenen Gelder und deutlich mehr
als in den Vorjahren — und das bei Bauinvestitionen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Dr. Manuela Schmidt)

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Michael Schéfer (GRUNE)]

Wo sind die anderen Minderausgaben? — Zu dem Thema
GRW-Mittel und Arbeitsmarktpolitik haben wir vorhin
schon gesprochen. Es ist natiirlich leicht — Erblasten
werden hier gern zitiert —, sich mit der Solarkrise heraus-
zureden. Ja, doch, die Unterstiitzung der Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft blieb auch in den vergange-
nen Jahren immer unter den groBziligigen Planungen. Der
Vorginger im Amt hat es aber regelméBig geschafft,
dafiir Sorge zu tragen, dass diese Mittel rechtzeitig um-
geswitcht und Infrastrukturprojekten der Hauptverwal-
tungen und der Bezirke sowie Projekten und freien Tra-
gern zugute kamen. Das ist 2012 griindlich misslungen,
weshalb das Land Berlin erstmals auch Bundesmittel in
Hohe von 24 Millionen Euro zuriickgibt. Das ist rekord-
verdéachtig.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Michael Schéfer (GRUNE) —
Beifall von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Gerade die CDU, die sich immer fiir Wirtschaftsforde-
rung rithmt, verspielt hier Mittel des Bundes fiir die Ent-
wicklung der Infrastruktur und feiert sich auch noch da-
fiir. Ich finde es eine trostlose Veranstaltung.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Michael Schifer (GRUNE)]

Aber die Wirtschaftssenatorin hat damit den Kampf um
die hochste gezielte Untererfiillung bei Zuwendungen
und Zuschiissen nur knapp gegen die Arbeitssenatorin
gewonnen. Die brachte es nur auf 28 Millionen Euro
Einsparungen bei den Zuwendungen und Zuschiissen im
Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Auch da gibt es
Beispiele einer solchen Nichtausschopfung in 2011. Aber
damals hatte der Finanzsenator die Einsparungen er-
zwungen, weil er den OBS nicht mehr finanzieren wollte.
Die jetzige Arbeitssenatorin war sich mit diesem Senator
schnell einig und verkiindete vor einem Jahr das neue
Programm Berlin Arbeit und hat es trotzdem geschafft,
die tatsdchlich gezahlten Zuwendungen und Zuschiisse
von 117 Millionen Euro schon auf 77 Millionen Euro
herunterzufahren. Wenn sie weiter in diesem Tempo
abbaut, kann sich Frau Kolat in zwei Jahren ebenfalls zu
einer schwarzen Null feiern lassen.

Eigentlich kann man die Reihe der Sparfiichse beliebig
fortsetzen. Der Justizsenator scheitert mit seinem Pro-
gramm zur Privatisierung in der Justizvollzugsanstalt
Heidering und freut sich iiber die Eréffnung des Pfortner-
gebdudes. Der Stadtentwicklungssenator braucht zwar
1,4 Millionen Euro mehr fiir die Deckung des Betriebs-
verlustes des Krematoriums, spart sich aber dafiir 6 Mil-
lionen Euro fiir die Entwicklung des Tempelhofer Feldes
— wie das Leben eben so spielt. Mal sehen, wofiir es gut
ist.
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Zur Wissenschaftssenatorin habe ich schon genug gesagt.
— Nein, zur Wissenschaftssenatorin habe ich noch nichts
gesagt. Da kommen dann die Studierendenzahlen. Ich
hétte mir gewiinscht, dass sie es schafft, mehr Geld fiir
die Hochschulen und Universititen zur Verfligung zu
stellen. Gerade den doppelten Abiturjahrgang miisste man
auch noch einmal fiir die ndchste Haushaltsberatung als
Merkposten auf die Tagesordnung nehmen. Der Finanz-
senator spart sich zusétzliches Geld fiir die Bezirke, in-
dem er fiinf von ihnen zwingt, mehr als die genannten
zwel Prozent in den kommenden Jahren, ndmlich zwi-
schen 10 Prozent und 20 Prozent Personal abzubauen,
obwohl in den néchsten sechs Jahren 30 Prozent der dort
Beschiftigten in den Ruhestand gehen und Personalent-
wicklung statt Abbaupfade gefordert wéren. Es ist ein
dolles Ding, ein solch positiver Jahresabschluss — jeden-
falls aus der Sicht eines Finanzsenators.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissten bitte zum Ende kommen, Frau Kollegin.

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Sofort! — Man kann dem Senator immerhin zugute halten,
dass er von Zeit zu Zeit verhindert, planloses Geld aus-
zugeben. Das ist eine ganz schon anspruchsvolle Aufgabe
bei so wenig Plan, den diese Regierung hat. — Ich mdchte
noch einen Satz zum Schluss sagen: Der Himmel strahlt,
die Sonne lacht, auch das hat die Koalition gemacht. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Fiir die Piratenfraktion hat jetzt der Kol-
lege Herberg das Wort. — Bitte sehr!

[Wolfgang Brauer (LINKE): Bitte nicht wieder Herrn
Schneider provozieren!]

Heiko Herberg (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich beginne meine Rede mit ein paar Dankeswor-
ten: Vielen Dank an alle Biirger im Land Berlin fiir ihre
Steuern und das Ertragen der Einsparungen! Vielen Dank
an die Unternehmer, die Arbeitspldtze geschaffen haben!
Vielen Dank an die Touristen, die ihr Geld in Berlin
gelassen haben! Vielen Dank an alle Lander Deutsch-
lands, die Berlin seit Jahren mit Milliarden unterstiitzt
haben, und am Ende ein gro3es Dankeschon an alle Mit-
arbeiter in der Verwaltung, besonders der Berlins, der
Bezirke und der Verwaltung des Abgeordnetenhauses, die
bei der Aufstellung dieser Haushaltsplane geholfen ha-
ben! Danke schon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Heiko Herberg)

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Jetzt komme ich zum vorldufigen Jahresabschluss 2012.
An der Uni lernt man relativ friih, dass sich Eingriffe der
Politik und Entscheidungen im Bereich Wirtschaft nicht
sofort auswirken, sondern immer erst ein wenig spater.
Daher muss man der CDU, die diese Aktuelle Stunde
beantragt hat, sagen, dass sie sich hier nicht wirklich
selbst feiern kann. Sie kann hochstens die rot-rote Regie-
rung der letzten Jahre dafiir feiern, weil es nur so funktio-
niert. Die Entscheidungen, die Sie jetzt erst getroffen
haben, werden ihre Wirkung erst in den néchsten Jahren
zeigen. Und was wir beim BER sehen, stimmt mich nicht
gerade positiv. Den einzigen Einfluss, den Sie bisher
maBgeblich auf den Haushalt gehabt haben, war,
schwerwiegende Einschnitte zu machen, und weiterhin,
dass Sie 444 Millionen Euro fiir den Flughafen mit hin-
eingeschmissen haben und dass Sie Entscheidungen zu
solchen Sachen wie beispielsweise ICC und Tempelhof
nicht treffen, sondern vor sich herschieben. Dementspre-
chend reden wir in den gesamten néchsten Jahren immer
wieder iiber die gleichen Projekte. Da kann man den
schonen Satz sagen: Der Herbst der Entscheidungen ist
vorbei — der Winter des Stillstands hat ihn abgelost.

[Beifall bei den PIRATEN, —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN

und der LINKEN —
Zurufe]
— Konnen Sie bitte ein bisschen ruhiger sein? Das wire
nett! Danke schon! — Der vorldufige Jahresabschluss

weist 315 Millionen Euro fiir die Schuldentilgung aus.
Sie haben das Ziel, das Sie immer benennen: Ab 2016
machen wir eine schwarze Null. Das haben Sie jetzt ge-
schafft. Deshalb frage ich Sie: Ist das ein Punktziel in
dem Sinn, wir haben das geschafft und konnen jetzt alles
anders machen? Oder versprechen Sie hier und heute,
dass jetzt immer eine schwarze Null da ist? Sonst wire ja
diese Feierei, wir haben eine schwarze Null mit 315 Mil-
lionen geschafft, ein bisschen blod. Wenn Sie das in den
nichsten Jahren wieder alles zunichte machen, haben wir
auch nichts davon.

[Beifall bei den PIRATEN]

Schauen wir uns den Uberschuss von 315 Millionen ein-
mal genauer an, dann wackelt das alles. Wir haben die
Vorredner aus der Opposition schon gehdrt: Der Solidar-
pakt II ist da zum einen zu nennen, auch die Bundeser-
gianzungszuweisung und der Landerfinanzausgleich. Da
kommt eine ganze Menge Geld aus anderen Bundesldn-
dern, damit wir diesen rosigen Abschluss schaffen. Der
Kampf um den Lénderfinanzausgleich tobt, und ich habe
ernsthaft Angst, dass der Regierende Biirgermeister — der
jetzt schon wieder nicht da ist — diesen Kampf nicht ge-
winnen kann. Mal sehen, ob der Finanzsenator, der an-
scheinend sehr stark im Senat ist, da ein bisschen mehr
machen kann.
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Wir haben hier damals den Haushalt 2012/2013 unter
bestimmten Voraussetzungen beraten und unter bestimm-
ten Voraussetzungen auch beschlossen — jedenfalls Sie
von der SPD und der CDU. Es war so, dass wir eine be-
stimmte Einnahme- und eine bestimmte Ausgabensituati-
on, etwa bei Schulden, geplant haben. Das hat sich jetzt
alles gedndert. Das heifit, wir haben jetzt eine neue Dis-
kussion: Wir haben mehr Einnahmen, wir haben weniger
Ausgaben, wir haben einen Uberschuss, und iiber diesen
Uberschuss miissen wir reden. Dass Senator NuBbaum
alles in die Schuldentilgung steckt, ist versténdlich, und
ihm als Finanzsenator nehme ich das nicht iibel. Es ist
vollig okay, dass er das machen mochte. Aber wir haben
nicht nur den Finanzsenator hier sitzen, sondern auch acht
andere Senatoren. Sie sollten sich unsere Frage stellen:
Wie schwach sind Sie eigentlich? Haben Sie iiberhaupt
kein Mittel, um gegen diesen Finanzsenator zu rebellie-
ren, damit Sie Thre eigenen Bereiche irgendwie noch in
den Haushalt bekommen? Oder haben Sie schon komplett
aufgegeben? Denn die schmerzlichen Einsparungen und
die strukturellen Probleme, die wir in die Zukunft ge-
schoben haben, losen sich ja nicht von selbst auf. Wir
miissen sie aktiv 16sen, und je eher wir das machen, desto
besser, denn am Ende wird es immer teurer. Deswegen,
liebe Senatorinnen und Senatoren: Nehmen Sie bitte
Ihren ganzen Mut zusammen und setzen Sie sich wenigs-
tens ein bisschen zur Wehr!

[Beifall bei den PIRATEN]

An den Rest von SPD und CDU, der jetzt noch da ist: Ich
bin von Thnen maBllos enttduscht, und zwar deshalb, weil
Sie als der letztlich bestimmende Faktor in diesem Abge-
ordnetenhaus — Sie haben die Mehrheit und tragen fiir
alles am Ende die Verantwortung — klipp und klar gesagt
haben: Die Jahre 2012 und 2013 sind abgeschlossen,
jedenfalls was die Beratung iiber das Geld betrifft. Wir
treffen uns Mitte und Ende des Jahres zu den Haushalts-
beratungen und reden iiber die Jahre 2014/2015. Uber
2012 und 2013 reden wir nicht mehr.

Aber iiber die schmerzlichen Einschnitte, die Sie gemacht
haben, hitten wir hier reden miissen, weil wir einige von
diesen Dingern hétten zurlicknehmen miissen. Schauen
wir einmal nach Lichtenberg — es wurde schon angespro-
chen: Das ist ein boomender Bezirk. Ich selbst wohne da,
ich kriege das mit. Die Mieten steigen nicht ohne Grund
an. Es ziehen eine ganze Menge Familien da hin, und
Familien haben meistens die Angewohnheit, Kinder zu
haben — sonst wiren es ja keine Familien. Diese Kinder
miissen irgendwann einmal zur Schule oder sind schon
im schulfdhigen Alter. Und da hat der Bezirk ein echtes
Problem: Er braucht Schulen. Er muss nicht nur die Schu-
len, die derzeit da sind, instand halten, sondern auch neue
Schulen bauen. Aber am Ende des Tages bekommen die
Bezirksverordneten vom Bezirksamt gesagt: Sorry! Pus-
tekuchen! Wir stecken alle Investitionsmittel, die wir zur
Verfligung haben, in den Schulbau, aber am Ende reicht
es trotzdem nicht.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Heiko Herberg)

Ich personlich finde, es ist ein Skandal, wenn ein Haus-
halt 2012/2013 dazu fiihrt, dass in einem Bezirk nicht
genug Schulen gebaut werden, und dass die 300 Millio-
nen Euro, die iibrig sind, am Ende in die Schuldentilgung
flieBen und wir Schulkinder quer durch die halbe Stadt
jagen, damit sie ordentlichen Schulunterricht bekommen.
Das ist fiir mich ein Skandal!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Marzahn-Hellersdorf wurde auch schon angesprochen.
Auch sie haben ein Problem im Bereich Jugendnotdienst.
Das ist da, wo es wirklich brennt. Wenn da jemand an-
ruft, dann brennt es in den Familien. Die haben das Prob-
lem, das sie nicht mehr genug Mitarbeiter haben. Sie
konnen zu bestimmten Zeiten nicht mehr das Telefon
besetzen. Wenn da in irgendeiner Familie wieder eine
Schldgerei losgeht, hat sie Pech gehabt. Dann rufen sie
die Polizei, und die ganze Familie ist danach im Arsch,
weil wieder einmal keiner helfen konnte.

Das sind Probleme, die miissen wir jetzt angehen. — Da
miissen Sie nicht mit dem Kopf schiitteln. Das sind Prob-
leme, die sind vorhanden; die kann man nicht wegdirigie-
ren. Auch in Marzahn-Hellersdorf gibt es eine CDU, da
konnten Sie etwas vor Ort machen, oder wir reden im
Abgeordnetenhaus dariiber. Aber nein! Das komplette
Geld geht in die Schuldentilgung, und die Probleme, die
auf der Strafle liegen, ignorieren wir. Sie von SPD und
CDU haben hier die Verantwortung und kdnnten Abhilfe
schaffen.

Die Berliner haben ihren Teil dazu beigetragen: Sie ha-
ben Steuern bezahlt und die Einsparungen erst einmal
hingenommen — das aber immer in der Erwartung, dass
wir irgendwann einmal da ran und alles besser machen
miissen. Jetzt ist die Zeit, in die notwendigen Infrastruk-
turmafnahmen fiir dieses Land zu investieren! Wir haben
als Land den Auftrag, eine bestimmte Infrastruktur zur
Verfiigung zu stellen. Beforderung, Schule, Arzte und so
weiter — das miissen wir alles machen. Aber das machen
Sie zurzeit nicht. Da kann ich Thnen nur eins sagen: Ma-
chen Sie, verdammt noch einmal, Thren Job! — Vielen
Dank!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Ich habe soeben vernommen, dass Sie hier
den Begriff ,,Arsch® verwendet haben. Das riige ich als
unparlamentarisch.

Jetzt erteile ich dem Senat das Wort. — Herr Senator
Dr. NuB3baum, bitte schon!
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Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich bin schon etwas iiberrascht, wie schwer sich die Op-
position mit der positiven Nachricht tut, dass wir 2012
einen Uberschuss erwirtschaftet haben. Da gibt es etwa
den Kollegen Brunner, der gar nicht weill, wie viele
Schulden wir haben. Er redet von 64 Milliarden

[Zuruf: 65!]

— oder sogar von 65. Sie sollten einmal genau hingucken:
Wir werden das Jahr mit unter 63 Milliarden abschlieBen.
Man sollte sich, wenn man in so eine Debatte einsteigt,
ein Stiick schlau gemacht haben.

Dann gibt es Kollegen, die einen Grofiteil ihrer Redezeit
damit verbringen, die Leistungen in Berlin schlechtzure-
den, indem sie sagen, dass das, was hier im letzten Jahr
von uns gemeinsam gebracht worden ist, vom Rest der
Republik erwirtschaftet worden sei, weil dort die Wirt-
schaft so hervorragend funktioniert — als hétten die Bay-
ern, die Baden-Wiirttemberger und die Hessen, die uns
sowieso ans Leder wollen, all das getan, was hier in Ber-
lin geleistet worden ist. Das ist mitnichten der Fall. Ich
kann das also auch nicht ganz nachvollziehen.

Und es gibt einen anderen Kollegen, der zu den Griinen
gehort. Der hat gesagt: Mensch, jetzt haben wir ja einen
Uberschuss! Jetzt reden wir einmal dariiber, wie wir den
ausgeben! — Aber auch er vergisst, dass wir 63 Milliarden
Schulden haben, fiir die wir 2,2 Milliarden Zinsen zahlen,
die uns in unserer politischen Handlungsfahigkeit behin-
dern. Die Zinsen sind also das Problem, nicht der Uber-
schuss. — Da geht also einiges, glaube ich, doch ziemlich
durcheinander.

Worauf wir gemeinsam stolz sein konnen, ist, dass dieses
Land seit Jahren sehr konsequent eine Ausgabenlinie
einhélt, die die anderen Lander nicht einhalten. Das ist
das, was wir, neben anderem, selbst gestalten konnen:
Wir konnen unsere Aufgaben selbst gestalten. Es ist eine
Entscheidung dieses Senats und dieser Koalition des
Abgeordnetenhauses, und wir haben auch unsere Interes-
sen selbstbewusst vertreten — Sie haben es angesprochen,
Herr Esser: Beim Bildungs- und Teilhabepaket, aber auch
bei den Kosten der Unterkunft war das natiirlich auch
Politik des Senats. Ich selbst habe im Vermittlungsaus-
schuss gesessen, als wir das verhandelt und uns geeint
haben. Natiirlich ist es richtig, dass der Bund die sozialen
Lebenskosten mittrdgt, wie er beispielsweise auch das
Bildungs- und Teilhabepaket zu tragen hat, aber auch die
Kosten der Unterkunft. Dass es von den Kommunen
ausgeglichen werden muss, dass alte Menschen, wenn sie
in Rente gehen, immer weniger Geld zur Verfligung
haben, ist nicht richtig, sondern ein gesamtgesellschaftli-
ches Risiko. Deshalb braucht man sich doch nicht dariiber
zu beschweren, sondern es ist konsequent, wenn der
Bund diese Kosten iibernimmt.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Senator Dr. Ulrich NuSbaum)

Ich bin stolz darauf, dass wir trotz der Risikovorsorge, die
wir fiir den Flughafen vorgenommen haben, diesen Uber-
schuss von knapp 700 Millionen Euro generiert haben.
Dafiir an dieser Stelle meinen Dank an alle Kolleginnen
und Kollegen im Senat, in den Fraktionen und in den
Bezirken, aber auch in meiner Verwaltung! Ich bedanke
mich wirklich fiir dieses gemeinsame Herangehen; denn
vom Sparen redet man immer ganz gerne und sehr leicht,
aber es dann ganz konkret durchzufiihren, ist eben die
Herausforderung. Ich glaube, das ist uns gelungen.

Es wurden hier Themen angesprochen wie, wir hitten
unsere Gelder nicht ausgegeben, insbesondere beim
Thema Bauunterhalt. Natiirlich haben wir letztes Jahr den
Haushalt erst vor der Sommerpause beschlossen, und
natiirlich konnten wir in den ersten Monaten die Mittel
nicht ausgeben, aber wir haben die Gelder rechtzeitig zur
Verfligung gestellt, und wir haben an vielen Stellen ge-
sagt: Thr kdnnt schon planen, ihr kénnt schon ausschrei-
ben, ohne dass der Haushalt beschlossen ist, und dann
konnt ihr sofort loslegen. — Als Entschuldigung heranzu-
ziehen, dass Programme nicht umgesetzt worden sind —
das kann man so nicht sagen, dafiir ist auch nicht der
Finanzsenator verantwortlich; das Geld war da.

Es wird auch betont, wir hétten die Stadt kaputtgespart,
wir hétten uns an vielen Stellen den Herausforderungen
nicht gestellt. Meine Vorredner, Herr Schneider und Herr
Goiny, haben gesagt: Wir haben ein Schlaglochprogramm
aufgelegt, wir haben Schul- und Sportstitten saniert, wir
haben neue Kitapldtze geschaffen. Ich sage auch noch
mal — das ist schon vergessen — Wir haben mit dem Kon-
junkturprogramm II 2009 bis 2011 im Vorgriff
632 Millionen Euro in unsere Infrastruktur, vor allen
Dingen in Schulsanierung und in Schulen investiert, ob-
wohl wir das eigentlich nicht in unserem Investitionsplan
hatten. Deswegen haben wir sozusagen im Vorgriff auf
die kommenden Jahre mit diesem Konjunktur-II-
Programm sehr viel fiir unsere Bildungsinfrastruktur und
zur Behebung von energetischen Problemen gemacht.

Es ist klar, dass wir in Berlin nach wie vor massive struk-
turelle Probleme haben. Wir werden uns diesen struktu-
rellen Problemen auch stellen miissen. Deswegen mochte
ich noch einmal auf die Debatte beziiglich der Wasserbe-
triebe zuriickkommen. Was mir nicht ganz verstindlich
ist: wie ein Parlamentarier dieses Parlament als Beute-
oder gar als Raubgemeinschaft bezeichnen kann, wenn es
auf Hunderte von Millionen Euro als Einnahmen verzich-
tet, indem die Wasserpreise gesenkt werden.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Als Parlamentarier ein Parlament als Beute- und Raub-
gemeinschaft zu bezeichnen — das muss man sich erst mal
auf der Zunge zergehen lassen.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Da haben Sie
nicht richtig zugehort! —
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Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ich erklér’s
Thnen nachher noch mal!]

— Das brauchen Sie nicht nachher zu erklaren! Es wire
besser, wenn Sie das so nicht formulieren wiirden!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Finanzsenator! Gestatten Sie eine Frage des Kolle-
gen Klaus Lederer?

Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Ich wiirde meine Rede gern erst mal zu Ende halten. —
Wir haben das Jahr 2012 — ich sagte das schon — auch
deshalb gut abschlieBen konnen, weil neben unseren
eigenen Anstrengungen der wirtschaftliche Verlauf insge-
samt gut war. Das hat uns eine Reihe von Steuereinnah-
men beschert. Ich sage aber nochmals deutlich: Das sind
auch Steuereinnahmen, die unmittelbar auf die Berliner
Wirtschaft und die Berliner und Berlinrinnen zuriickzu-
fuhren sind; denn die Gewerbesteuereinnahmen — das ist
immer ein sehr klarer Indikator — haben sich in Berlin
dulerst positiv entwickelt. Wir haben nicht die grofien
Industrie- und Wirtschaftsadressen, die sehr, sehr grofle
Gewerbesteuerzahlungen leisten, aber wir haben eine
Mischung, eine Granularitdt in unseren Unternehmen, die
eine relative Stabilitit gewahrleisten, auch in schwierigen
Zeiten. Das ist ein Erfolg.

Wir haben aber auch einiges getan, so wie wir es auch
mit dem Stabilitétsrat abgesprochen haben, um unsere
eigenen Einnahmepotenziale auszuschopfen. Wir haben
die Grunderwerbsteuer erhoht. — Das fanden Sie von der
Opposition nicht so gut. — Wir haben auch vor, die City-
Tax einzufiihren. Wir haben die Vergniigungssteuer er-
hoht. Wir haben das an vielen Stellen gemacht, um auch
die Einnahmenbasis dieses Landes zu verbessern.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Trotzdem: Das Jahr 2013 sieht in der wirtschaftlichen
Prognose deutlich weniger optimistisch aus. Wir miissen
damit rechnen, dass es zu Verénderungen der Einnahmen
kommt. Wir miissen aber auch damit rechnen — die Er-
gebnisse des Zensus werden im Mirz, April verkiindet —,
dass wir Verluste im Landerfinanzausgleich hinnehmen
miissen, wenn sich die offiziell festgestellte Einwohner-
zahl Berlins dadurch verdndern wird. Das kdnnte zu
Auswirkungen bei den Steuereinnahmen fiihren.

Wir haben unseren Beitritt zur TdL erklért. Das wird von
der Opposition am Rande wahrgenommen. Wir haben
einen klaren Fahrplan, wie wir diese Liicke zwischen dem
Besoldungs- und Vergiitungsniveau in Berlin und dem
des Bundes schliefen wollen, — Herr Esser! Daran miis-
sen Sie uns gar nicht erinnern! Das haben wir den Ge-
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werkschaften und den Arbeitnehmervertretern in Tarif-
vertrigen zugesagt. — Deswegen sind wir in die TdL
eingetreten. Und natiirlich lassen wir die Beamten nicht
aullen vor. Aber es ist eine Kraftleistung, dieses Delta
auszugleichen. Wenn in Zukunft TdL-Abschliisse unser
Budget beeinflussen, konnen Sie sich bei einem Perso-
nalausgabenvolumen von iiber 6,5 Milliarden Euro vor-
stellen, dass wir iiber fast dreistellige Millionenbetrige
reden, die dieser Haushalt dadurch auszuhalten hat, dass
wir die Gehilter sukzessive an das durchschnittliche
Niveau anpassen. Auch das ist eine Leistung. Das ist
eingeplant, dazu braucht uns keiner zu treiben, sondern
dazu haben wir uns freiwillig in dieser Koalition ver-
pflichtet. Und wir haben uns auch dazu verpflichtet, die
Beamten nicht au3en vor zu lassen.

Wir haben das Thema Schattenhaushalt im Griff. Deswe-
gen schauen wir auf die Landesgesellschaften und versu-
chen, eine Politik iiber diese Landesgesellschaften zu
machen, die ihre Verschuldungsquoten im Auge behilt
und die ihre Leistungsféhigkeit respektiert.

Mit Blick auf die Zukunft muss man klar sehen: Wir
unterscheiden — und das ist auch klug so — zwischen ei-
nem konjunkturellen Defizit und einem strukturellen
Defizit. Wir haben mit dem Stabilitétsrat seinerzeit eine
Vereinbarung iiber Konsolidierungsbeihilfen getroffen. In
diesem Zusammenhang wurde das strukturelle Defizit,
das wir in zehn gleichen Schritten a 200 Millionen Euro
abzubauen haben, auf 2 Milliarden Euro festgelegt. Da-
nach konnten wir jetzt noch ein Defizit von 1,6 Milliar-
den Euro haben. Wir sind darunter, auch das ist ein Er-
folg. Aber nichtsdestotrotz haben wir ein strukturelles
Defizit; Sie brauchen nur hinauszuschauen, wie die Infra-
struktur aussieht und wie viele Nachholbedarfe wir ha-
ben.

Deswegen haben wir — auch mit Blick auf die kommen-
den Haushaltsaufstellungen — verniinftig zu operieren.
Wir kénnen auch deshalb noch nicht von der Ausgabenli-
nie von 0,3 im Durchschnitt abweichen. Wir werden auch
fiir den kommenden Doppelhaushalt Augenmal3 wahren
miissen. Wir werden die Ausgabenlinie nicht erweitern
konnen. Und es wird in diesem Doppelhaushalt darum
gehen — und das ist die intelligente Herausforderung, der
diese Koalition nachkommen wird —, mit den bestehen-
den Mitteln die Schwerpunkte so zu setzen, dass das
Sparen, Konsolidieren, das wir durchfiihren, unsere poli-
tische Handlungsfahigkeit trotzdem nicht einschrénkt.

Ich sagen Thnen auch, wo wir unsere Schwerpunkte set-
zen werden: Wir werden es tun in unserer Infrastruktur.
Deswegen wird es wichtig bleiben, Schulen, Straflen,
auch Sportstitten zu sanieren und zu erhalten.

Wir werden auch das Thema bezahlbarer Wohnraum
angehen. Wir sind es schon angegangen. Wir haben den
Wohnungsbaugesellschaften t{iber 20 Grundstiicke zur
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Verfiigung gestellt. Wir haben die Liegenschaftspolitik
verdandert. Wir werden die Bedarfe in dieser wachsenden
Stadt fiir Studenten, fiir Alleinerzichende mit Kindern,
aber auch fiir dltere Menschen decken und auch in der
Kiezbildung dafiir sorgen, dass wir soziale Lebenssituati-
onen ermoglichen, die wir in Berlin auch in der Vielfalt
wollen.

Und wir werden — drittens — auch das Thema Personal-
entwicklung angehen. Wir kennen die Zahlen. Wir wis-
sen, dass wir 2017 relativ groBe Abgange haben. Aber
anders als Sie, die diese Abgiange immer negativ darstel-
len, haben wir nicht beschlossen, diese Abgénge nicht zu
ersetzen, sondern diese Abginge ermdglichen uns auch,
den offentlichen Dienst zu verjliingen. Deswegen ist es
nicht so, dass wir nicht einstellen werden und sich aus
diesen Abgingen keine Reduzierung des Personals iiber
die 100 000 Vollzeitdquivalente ergeben wird, die wir
angepeilt haben. Nein, wir konnen diese Abgénge nutzen,
um jungen Menschen im Offentlichen Dienst eine neue
Chance zu geben. Deswegen ist das Thema Ausbildungs-
plitze, deswegen ist das Thema ,,Wie filhren wir junge
Menschen an den 6ffentlichen Dienst heran?* so wichtig.
Und deswegen werden wir, weil wir natiirlich mehrere
Jahre Vorlauf haben, bis wir beispielsweise 2017 jeman-
den einstellen — wir miissen ihn, wenn er zur Polizei geht,
drei Jahre vorher ausbilden, oder wenn er Finanzanwérter
wird, zweieinhalb Jahre vorher ausbilden —, in dem kom-
menden Doppelhaushalt Mittel zur Verfligung stellen fiir
die jungen Menschen, Auszubildenden, die wir dann noch
2017 einstellen konnen, wenn die groBen Abginge kom-
men, und nicht nur 2017, sondern auch dariiber hinaus,
und auch das haben wir in unsere Finanzplanung und
unseren Haushalt integriert.

[Beifall bei der SPD]

Deshalb sehen Sie mich bei allem Handlungsbedarf und
auch allen Herausforderungen hier auch trotz des Uber-
schusses nicht jubeln, aber ich sage: Man sollte, wenn
man das geleistet hat, auch mit Blick auf die anderen
Bundeslidnder, die uns immer unterstellen, wir wiirden
unsere Ausgaben nicht im Griff halten, kann man, glaube
ich, auch als Berliner, Berlinerin, egal welche Couleur
man hat, darauf ein Stiick stolz sein. Voraussetzung ist
aber auch, dass wir nicht nachlassen, denn dieser Erfolg
ist nicht der Erfolg der letzten ein, zwei Jahre, sondern
der Erfolg schon einer lingeren Politik des Konsolidie-
rens und der Begrenzung des Ausgabenzuwachses. Des-
wegen wird es notwendig sein, das auch noch mindestens
fiir den kommenden Doppelhaushalt durchzuhalten. Ich
denke dann, dass wir unser strukturelles Defizit in abseh-
barer Zeit abbauen konnen. Dann haben wir wieder Ges-
taltungsmoglichkeiten, mit denen wir die Herausforde-
rungen dieser wachsenden Stadt auch finanzieren kénnen.

Auch dann sind wir geriistet, die Aufbauhilfen Ost, die ja
dramatisch abwachsen, also sprich, als Einnahmen in
unserem Haushalt fehlen, auszugleichen. Auch dann
werden wir geriistet sein, die Schuldenbremse einzu-
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halten. Und wir werden auch geriistet sein fiir Verhand-
lungen iiber einen kommenden Lé&nderfinanzausgleich,
der moglicherweise Berlin weniger Mittel von auflen zur
Verfiigung stellen wird, als das heute der Fall ist. Ich
denke, wenn wir es schaffen, uns auch in den néchsten
Jahren hinter dieser Linie zu versammeln, dann ist es mir
um die Finanzen Berlins nicht bange. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Senator Nulbaum! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

Priorititen

gemdl § 59 Abs. 2 der Geschiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ifd. Nr. 4.1:
Prioritiat der Piratenfraktion
Tagesordnungspunkt 22

Eine Meldepflicht fiir Uberwachungskameras
im Land Berlin

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0701

Auch hier haben die Damen und Herren Kollegen eine
Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es
beginnt die antragstellende Fraktion. Ich erteile dem
Kollegen Lauer das Wort. — Bitte sehr!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es ist eigentlich ganz einfach: Die Pira-
tenpartei lehnt die Videoiliberwachung des offentlichen
Raums ab. Wir halten die Uberwachung der Offentlich-
keit mit Videokameras fiir eine gefdhrlich Zeit- und
Geldverschwendung — geféhrlich deswegen, weil sich die
Berlinerinnen und Berliner durch diese Videokameras
moglicherweise in einer falschen Sicherheit wiegen,
gefahrlich, weil es bei den groen Datenmengen, die dort
durch Videotiberwachung erzeugt werden — —

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Lauer! Gestatten Sie, dass ich Sie einen
Moment unterbreche! — Da hinten ist eine Runde. Ich
wiirde Sie doch bitten, dass Sie dann vielleicht den Ple-
narsaal verlassen —
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Christopher Lauer (PIRATEN):
Ich hatte gedacht, es geht um die Riickkopplung.

Vizeprisident Andreas Gram:

— und sich kurz drauen besprechen. — Jetzt, Herr Lauer,
diirfen Sie weitersprechen.

Christopher Lauer (PIRATEN):

An den Kollegen von der Technik: Es gibt hier so eine
ganz komische Riickkopplung. Ist die — — Okay! Super!

Also ich fasse meinen ersten Teil noch mal zusammen:
Die Piratenpartei ist gegen Videoiiberwachung. Das ha-
ben wir auch im Programm stehen.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Das Problem bei dieser Videoiiberwachung ist nimlich
auch, dass es bis heute keinen einzigen Nachweis dafiir
gibt, dass Videoiiberwachung iiberhaupt irgendeinen
Effekt auf die Kriminalitdtsrate hat. Gerade in dem Be-
reich — da kénnen wir nach Berlin schauen —, in dem am
meisten Videoiliberwachung stattfindet, das ist ndmlich
der offentliche Nahverkehr, da steigt die Kriminalitét
sogar. Aber wir schauen mal erst iiber den Kanal zum
Videoiliberwachungsweltmeister England, da hat bereits
2008 ein Vertreter der britischen Association of Chief
Police Officers bei einer Anhdrung im House of Lords
gestanden, dass Kameras weder Gewaltverbrechen noch
spontan begangene Straftaten verhindern. Und er fiihrte
weiter aus, dass die Offentlichkeit tiber die Effizienz von
Videokameras ,,in die Irre gefiihrt worden sei. Ja, das ist
interessant.

Zuriick nach Berlin: Kleine Anfragen der Piratenfraktion
haben ergeben, dass weder der Innensenator noch der
Landesdatenschutzbeauftragte in der Lage sind zu sagen,
wie viele Kameras es in Berlin iiberhaupt gibt, die den
offentlichen Raum tiiberwachen. Der Innensenator gab
dann nach zwei Monaten immerhin an, dass er so um die
11 000 Stiick gefunden hat, wies jedoch darauf hin, dass
das gar nicht alle Kameras im Land Berlin seien.

Das ist ein unhaltbarer Zustand. Kameraiiberwachung
stellt — egal durch wen durchgefiihrt — immer einen
Grundrechtseingriff dar. Das miissen wir hier noch mal
uns allen bewusst machen. Und deswegen gibt es auch
den § 31b des Berliner Datenschutzgesetzes mit Schutz-
vorschriften fiir diejenigen, die also gefilmt werden. Aber
wie sollen diese Schutzvorschriften denn effektiv durch-
gesetzt werden, wenn weder die Innenverwaltung noch
der Datenschutzbeauftragte von Berlin wissen, wo diese
Uberwachungskameras iberhaupt stehen? Wie sollen wir
als Berlinerinnen und Berliner uns denn iiberhaupt infor-
mieren, wenn es diese Informationen nirgendwo gibt?
Und es gibt in Berlin nicht mal eine Meldepflicht fiir
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Uberwachungskameras. Das Datenschutzgesetz wird hier
zu einem zahnlosen Tiger.

Aus diesem Grund fordert die Piratenfraktion an dieser
Stelle ein Kameraregister fiir Berlin. Dieses soll transpa-
rent und nachvollziehbar sowohl die Behorden als auch
die Offentlichkeit dariiber informieren, wo in Berlin Vi-
deoiliberwachung stattfindet, wer diese Videoiiberwa-
chung durchfiihrt und wie lange die gesammelten Daten
gespeichert werden. Dann koénnen entsprechende Versto-
e gegen den Berliner Datenschutz an dieser Stelle auch
geahndet werden, denn, meine Damen und Herren insbe-
sondere von der CDU, Videoiliberwachung darf kein
rechtsfreier Raum sein.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Auch der Berliner Datenschutzbeauftragte sprach sich
angesichts der zunehmenden Uberwachungsdichte in
Berlin dafiir aus, ,,Mittel und Wege zu finden, wie Uber-
wachungskameras stirker auf Rechtskonformitit hin
iiberpriift werden konnen®. Wir alle kennen die Haus-
haltslage Berlins — wurde hier vorhin noch mal driiber
gesprochen —, Personalmangel oder Organisationsauf-
wand fiir ein solches Kameraregister diirfen kein Argu-
ment gegen ein solches Kameraregister sein. Das wire
ein fatales Signal nach auBlen. Dann hétten wir ndmlich
ein Datenschutzgesetz in Berlin, wo drinsteht, dass sich
die Biirgerinnen und Biirger vor Uberwachung schiitzen
konnen, aber wir konnen iiberhaupt nicht sagen, wo diese
Videokameras stehen.

Langfristig — und das habe ich bereits erwéhnt — setzen
sich die Piraten dafiir ein, dass Berlin ein Ort ist, an dem
es keine Videoiiberwachung gibt. Sie bringt nichts, sie
verhindert keine Kriminalitit. Hierfiir braucht Berlin ein
alternatives Sicherheitskonzept, das {iber alle Politikbe-
reiche hinweg dafiir sorgt, dass Berlin eine noch lebens-
wertere und noch sicherere Stadt wird, als sie es jetzt
schon ist. Ich freue mich iiber die Beratung in den Aus-
schiissen. — Vielen lieben Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Kollege Kohlmeier erteile ich jetzt das
Wort fiir die SPD-Fraktion.

[Heiterkeit bei Sven Rissmann (CDU) —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Sven Kohlmeier (SPD):

Danke schon, geschétzter Herr Prasident! — Er sagte ge-
rade, da kommt Freude auf, wenn ich ans Podium gehe.
Jawohl, sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich,
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zu diesem Antrag ,, Meldepflicht fiir Uberwachungskame-
ras“ sprechen zu diirfen. Ein Wort zu meinem Vorredner:
Wenn Sie denn so konsequent gegen Videokameras sind,
warum steht denn da nicht im Antrag, wir sind gegen
Videokameras und fordern die Abschaffung von allen
Videokameras im Land Berlin? Dann kénnte man das als
Diskussionsgrundlage nehmen.

[Zuruf von den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Kohlmeier! Darf ich einen Moment unter-
brechen? — Herr Kollege Claus-Brunner! Sie sind noch
mit einer Zwischenfrage gemeldet. Hat sich das erledigt?

[Zuruf von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

— Gut, alles klar! Dann werden Sie jetzt geldscht. — Sie
diirfen weiterreden. Entschuldigung!

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Sven Kohlmeier (SPD):

Kurzintervention, Herr Kollege Lauer! — Wir als SPD
haben deutlich gesagt, dazu stehen wir auch in dieser
Koalition: Mit uns wird es keine flaichendeckende Video-
iiberwachung in Berlin geben.

[Beifall bei der SPD]

Wozu gibt es eigentlich Videoiiberwachung? — Weil es
dem Sicherheitsinteresse von Biirgerinnen und Biirgern
und Privaten entspricht und weil damit Straftaten aufge-
klart werden. Aber wir verschlieBen auch nicht die Augen
davor, dass die Anzahl der Videokameras stetig steigt und
dariiber kaum einer einen Uberblick hat. Wurde im Jahr
2002 geschitzt, dass es deutschlandweit 500 000 Kame-
ras geben soll, so diirfte sich diese Zahl in den letzten
zehn Jahren exponentiell erhéht haben. Im Land Berlin —
das hat der Kollege Lauer zutreffend gesagt — soll es
11 741 Kameras geben. Die Bundesbehorden in Berlin
diirften weit {iber 1 500 Videokameras besitzen. Allein
deshalb konnte eine Ubersicht iiber ein Register fiir Vi-
deokameras sinnvoll sein. In Osterreich gibt es ein sol-
ches Register. Das kann man sich anschauen. Es ist rela-
tiv kompliziert, dieses dann doch einzusehen.

So, wie Sie es mit dem Antrag wollen, lieber Kollege
Lauer, liebe Piratenfraktion, geht es aber nicht, denn es
gibt hier meines Erachtens bei dem Antrag erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken. Die mdchte ich Thnen
gerne darstellen:

Erstens: Das Land Berlin hat keine Gesetzgebungskom-
petenz fiir eine Regelung, wie Sie sie wollen. Das Land
Berlin kann nur Regelungen fiir seine Behorden treffen,
nicht aber fiir Firmen im Land Berlin. Datenschutzrecht
ist Bundesangelegenheit. Zudem wiren von einer Rege-
lung, wie Sie sie wiinschen, Religionsgemeinschaften
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nicht erfasst, denn da konnen weder das Land noch der
Bund datenschutzrechtliche Regelungen treffen, das ma-
chen die Religionsgemeinschaften selber. Das ergibt sich
aus Artikel 137 Abs. 3 der Weimarer Reichsverfassung in
Verbindung mit Artikel 140 des Grundgesetzes. Im Er-
gebnis: Das Land Berlin kann eine solche Regelung ii-
berhaupt nicht treffen.

Zweitens: Sie schreiben in Threm Antrag, dass der Senat
aufgefordert wird, eine solche Registerverpflichtung
festzuschreiben. Liebe Kolleginnen und Kollegen der
Piratenfraktion! Wann war eigentlich der letzte Zeitpunkt,
an dem der Senat etwas festgeschrieben hat? Eine Ver-
pflichtung war es jedenfalls nicht.

[Benedikt Lux (GRUNE): Stimmt!]
Dies bedarf immer einer gesetzlichen Grundlage.
[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich will ja gar nicht die Vorlesung Staats- und Organisa-
tionsrecht im ersten Semester nachholen, aber Sie wissen
doch, dass ein Gesetz entweder aus der Mitte des Abge-
ordnetenhauses oder durch den Senat eingebracht werden
muss. Sie beantragen leider keines von beidem, deshalb
fehlt eine Rechtsgrundlage fiir Thr Begehren.

Drittens: Die rechtlichen Méngel kénnen Sie ja nach
meinem Hinweis im Rechtsausschuss korrigieren, aber
die Begriindung Thres Antrags iiberzeugt mich auch nicht.
Sie begriinden den Antrag damit, dass der Senat keinen
konkreten Uberblick dariiber habe, wie viele Kameras
den offentlichen Raum iiberwachen. Noch mal: Sie sagen,
der Senat wisse doch gar nicht, wie viele Kameras es
eigentlich im Land Berlin gibt. Aber in Threm Antrag
schreiben Sie doch selbst die Zahl: 11 741. Das hat Ihnen
der Senat am 23. August 2012 in einer Kleinen Anfrage
mitgeteilt. An diesem Punkt finde ich es bedauerlich, dass
Sie uns nicht die Basis liefern, iiber den Antrag substanzi-
iert zu diskutieren.

Gleichwohl ich verfassungsrechtliche Bedenken habe,
gleichwohl mich die Begriindung des Antrags nicht iiber-
zeugt, bin ich gern bereit, mit Thnen in den zustindigen
Ausschiissen zu schauen: Wie viel Kameras gibt es im
Land Berlin, und ist es notwendig, dafiir ein 6ffentlich
einsehbares Register zu schaffen? — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Kohlmeier! — Das Wort zu
einer Kurzintervention hat der Kollege Lauer. — Bitte
sehr!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Kohlmeier! Von Thnen habe ich nichts
anderes erwartet. Mir vor Weihnachten noch eine Weih-
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nachtskarte schreiben, in der Sie sagen: Lassen Sie uns
doch mal bitte Badminton spielen! —, und dann nicht in
der Lage sein, mir eine E-Mail zu schreiben, um diese
Kritik, die Sie hier vorgetragen haben, auf eine Art und
Weise zu iibermitteln, die uns hier eine solche Debatte
ersparen wiirde!

Ansonsten muss ich noch anfiihren: Wenn sich eines
gezeigt hat in der Vergangenheit, dann ist es, dass es
schlichtweg nicht stimmt, wenn Sie in der Debatte verfas-
sungsrechtliche und sonstige Bedenken anmelden. Es ist
eine Nebelkerze, es ist kompletter Quatsch. Natiirlich
kann man ein solches Kameraregister irgendwie machen.
Und wenn es da irgendwelche Rechtschreibfehler oder
sonst was gibt, dann machen wir das an der roten Ampel
im Ausschuss — auch kein Problem.

Sie haben hier die Frage gestellt, wieso wir nicht einfach
direkt reinschreiben: Kameras verbieten! Ja, das ist auch
ganz einfach: Wie sollen wir etwas verbieten, wenn wir
iiberhaupt nicht wissen, wo es steht? Wie sollen wir das
machen? AuBlerdem steht im Berliner Datenschutzgesetz,
dass die Kameras nach entsprechenden Regelungen auf-
gehdngt werden miissen. Das kann im Moment nicht
iiberpriift werden. Deswegen fordern wir auch dieses
Kameraregister.

Ich kann mich nur fiir Thren Hinweis bedanken, dass das
fiir die Uberwachungskameras von Religionsgemein-
schaften nicht gilt. Ich denke, wir kdnnen uns alle an die
Berichterstattung, an die deutschlandweite Debatte erin-
nern und daran, wie kontrovers das Thema Uberwa-
chungskameras, die von Religionsgemeinschaften betrie-
ben worden sind, diskutiert wurde. Also, da haben Sie ja
wirklich in ein Hornissennest gestochen. Da muss ich
schon sagen: Chapeau! Der gesamte Antrag féllt zusam-
men. Ich konnte jetzt noch was zu Kameras und der Ka-
tholischen Kirche sagen und in welchen Situationen die
gehalten werden, aber dann werde ich wahrscheinlich
gerugt.

Firmen: Ja, jede Firma, die hier in Berlin Handel treibt,
die hier Dinge macht, mochte damit bekannt werden, dass
sie mit Kameras iiberwacht und nicht bereit ist zu sagen,
an welchen Stellen sie das tut und was da eingesehen
wird. Das ist dann auch bestimmt eine super Public Rela-
tions.

Und Sie haben, Herr Kohlmeier — aber das sehe ich Thnen
nach — die Kleine Anfrage nur so dargestellt, wie es Threr
Argumentation dient. Der Innensenat hat in seiner Ant-
wort gesagt, dass es sich bei diesen 11 000 Uberwa-
chungskameras nicht um alle Uberwachungskameras im
Land Berlin handelt, weil man ndmlich nicht in der Lage
war festzustellen, wie viele Kameras der Senat, die Ver-
waltung, insgesamt hat. Die anderen Kameras kann man,
wie gesagt, nicht angeben, weil es eben kein Kamerare-
gister gibt. Aber das beantragen wir ja an dieser Stelle.
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Sie haben mir auch nicht zugehort, weil Sie sich da ir-
gendwelche Sachen im Computer von Herrn Oberg an-
schauen mussten.

[Sven Kohlmeier (SPD): Mein Computer!]

Das sehe ich Thnen auch nach. Das zeigt auch, wie sehr
Sie dieses Thema interessiert. Das ist Regierung mit
AugenmalR. Aber Sie sind ja auch zum Gliick nur in der
Koalition und nicht in der Regierung, Herr Kohlmeier! —
Vielen Dank!

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Herr Kollege Lauer! — Sie wiinschen das Wort zur
Erwiderung, das erteile ich Ihnen jetzt, Herr Kollege
Kohlmeier.

Sven Kohlmeier (SPD):

Lieber Kollege Lauer! Es ist leider mein PC, an dem der
Kollege Oberg gerade rumtwittert. Ich nehme an, mit
dem, was Sie gerade gesagt haben, haben Sie vollkom-
men recht. — Zweitens: Die Einladung zum Badminton
wiederhole ich hier gern noch mal.

[Zuruf von den PIRATEN: Zur Sache!]

Ich freue mich auf Thren Anruf. Ansonsten kénnen wir
uns gern nidchste Woche Montag, wenn Sie Zeit hétten,
um 19 Uhr im Sport- und Erholungszentrum an der
Landsberger Allee zum Badminton treffen. — Herzlichen
Dank!

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt das Wort Kollege Lux. — Bitte sehr!

[Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit: Mal sehen,
ob der Kollege Lux jetzt auch Badminton spielt!]

Benedikt Lux (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine lieben Kollegen!
Vielleicht spielen die Kollegen Kohlmeier und Lauer
auch Skat. Da wiirde ich mich dann als Dritter anbieten,
um ein bisschen zu moderieren, denn beide haben Sie ein
bisschen recht, aber beide gehen Sie auch fehl. Der finni-
sche Staatsprisident hat mal gesagt: Sicherheit erreicht
man nicht, indem man Z&une errichtet, Sicherheit ge-
winnt man, indem man Tore 6ffnet. — Bei der Piratenfrak-
tion bin ich mir sicher, dass sie diesen Grundsatz beher-
zigt hat. Bei der SPD-Fraktion weil man nach der Rede
nicht ganz, wo sie eigentlich steht. Jedenfalls muss man
sich bei den Stichworten Kamera und Meldepflicht fra-
gen: Erreicht man wirklich mehr Freiheit und mehr Biir-
gerrechte, indem die Videokameras dokumentiert wer-
den?
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Ich glaube, es geht uns um die Menschen, die besorgt
sind, in dieser Stadt auf Schritt und Tritt iiberwacht zu
werden, die nicht wollen, dass sie im 6ffentlichen Raum
von Videokameras iiberwacht werden, und ich bin mir
relativ sicher, dass diese Menschen vor allen Dingen
weniger Videokameras wollen, und nicht wissen wollen,
wo diese Videokameras stehen. Deswegen geht der An-
trag auch nicht unbedingt gleich konsequent in eine oder
die richtige Richtung.

Sie betreiben das hier nach dem Grundsatz: Grundrechts-
schutz durch Verfahren, durch mehr Aufwand, durch
mehr Niederschriften, wo die Kameras sind. Aber ich
weill nicht genau, ich denke, man fiihlt sich unsicher in
dieser Stadt, wenn man auf Schritt und Tritt von einer
Kamera iiberwacht wird nach dem Motto des deutschen
Journalisten Wenders: Sicherheitsvorkehrungen schaffen
erst das Gefiihl von Unsicherheit. — Und das wollen wir
doch gemeinsam beseitigen und nicht, dass es durch
Videokameras zu einer Scheinsicherheit kommt.

[Martin Delius (PIRATEN): Ja, klar!]

Aber das schaffen Sie doch nicht, indem Sie die Kamera
heiligen, nur weil sie niedergeschrieben ist, nur weil sie
gemeldet wird. Ich glaube, da miissen wir noch gemein-
sam den Antrag nachbessern.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Guten Morgen!]

Ich versuche, mich hier sachlich mit Threm Antrag ausei-
nanderzusetzen, weil wir beide Ahnliches wollen. Wir
wollen natiirlich mehr Biirgerrechte, wir wollen weniger
Uberwachungsstaat,

[Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

und wir wollen in einem frithen Stadium darauf hinwir-
ken, dass Kameras keine Sicherheit vorgaukeln. Da muss
man sich zweitens natiirlich fragen: Stigmatisieren Sie
nicht bzw. warnen Sie nicht die Leute, die wissen, wo
Videokameras hdngen? Schaffen Sie dadurch nicht erst
recht ein Klima der Verunsicherung, indem die Menschen
diesen Videokameras ausweichen?

[Martin Delius (PIRATEN): Das ist doch deswegen da,
weil die Kameras da sind!]

— Genau! Deswegen: Kameras weg und nicht aufschrei-
ben, wo Kameras sind!

[Beifall bei den GRUNEN]

Aber Sie wollen Kameras zdhlen und aufschreiben. Wenn
man Kameras zdhlen und dokumentieren will, wo die
sind, dann finde ich nicht, dass es da eine Meldepflicht
geben sollte, sondern dann sollte man sich an Recht und
Gesetz halten.

Das hat der Kollege Kohlmeier von der SPD — das kann
er ja — hier sehr gut aufgefiihrt. Es gibt bestehendes Da-
tenschutzrecht auch im privaten Bereich. Videokameras
diirfen zur Wahrung des Hausrechts und zur Erfiillung



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Benedikt Lux)

offentlicher Zwecke aufgehingt werden. Das ist geltendes
Recht. Aber da miissen doch nicht die Leute kommen und
melden: Hier haben wir eine Videokamera —, sondern da
muss notfalls die Polizei rausgehen und sagen: Hier darf
keine Videokamera hingen. — Da kommen wir, glaube
ich, zum Kern des Problems, ndmlich dass die Sicher-
heitsbehdrden selber — unser videokameraiiberwachungs-
freundlicher Innensenator, glaube ich, auch nicht — nicht
begriffen haben, dass gegen geltendes Recht verstoflen
wird, wenn Kameras den 6ffentlichen Raum mehr iiber-
wachen, als sie dirfen, wenn wie im Fall Dussmann der
offentliche Raum von Privaten mehr als einen Meter weit
in den Stralenraum hinein tiberwacht wird. Da kann man
auch mal rausgehen und nach Recht und Gesetz sagen:
Hier wird Datenschutzrecht missachtet. — Und deswegen
kann man die Kamera da gleich abnehmen, da muss man
nicht erst aufschreiben, wo sie ist.

Um da weiterzukommen, miissten wir uns gemeinsam
daransetzen und sagen: Wir brauchen eine bestimmte
Aufklarung in dem Bereich, welche Kameras nach Bun-
desrecht hingen diirfen und welche nicht. Vielleicht
kommen die Piraten ja auch in den Deutschen Bundestag
und konnen dann vielleicht sogar mit der rot-griinen Re-
gierungskoalition gemeinsam dort klarere Regeln schaf-
fen. Das werden wir sehen. Da muss man dann auch ran
und sagen: Es geht nur sehr begrenzt. Kameras schaffen
keine zusétzliche Sicherheit. Sie konnen bei der Aufkla-
rung von Straftaten helfen. Und auch das gehort zur
Wahrheit dazu: An manchen Stellen wird man diese Ka-
meras also auch nicht abhdngen kénnen.

Aber insgesamt sollten Sie sich die Frage stellen, was
konsequent ist. Und es kann nicht konsequent sein, keine
Kameras zu wollen, aber erst mal eine umfassende Do-
kumentationspflicht einzufiihren. — Danke fiir die Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Lux! — Um eine Kurzintervention
hatte der Kollege Morlang gebeten. — Sie haben das Wort,
Herr Kollege!

Alexander Morlang (PIRATEN):

Kollege Lux! Das ist krass, dass Sie jetzt dagegen sind,
dass es weniger Kameras werden. Mal angenommen, wir
hitten ein 6ffentliches Kameraregister, wo jeder Biirger
und auch Nichtbiirger dieser Stadt die Standorte dieser
Kameras einsehen kann, dann hétten wir zumindest mal
die wunderbare Moglichkeit einer zivilgesellschaftlichen
Evaluation der Kamerastandorte. Dann kann ich nédmlich
hingehen und gucken. Wir nennen das Crowdsourcing.
Wir machen den Scheil} 6ffentlich, —
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Vizeprisident Andreas Gram:

Das wird gertigt!

Alexander Morlang (PIRATEN):

— und die Leute gehen hin und sagen: Was, in meiner
Nachbarschaft eine Kamera! Das kann doch nicht ange-
hen! Da gucke ich doch mal und gegebenenfalls mache
ich eine Beschwerde beim Datenschutzbeauftragten. —
Die Dinger sind ndmlich hdufig gar nicht sichtbar. Ich
denke, dass sich auch ganz viele Leute, Unternchmen,
Behorden etc. das dreimal iiberlegen, ob sie eine Kamera
anbringen, wenn sie wissen, dass ein starker, ein massiver
Kontrolldruck durch die Zivilgesellschaft und die Behor-
den da ist.

Sie, Herr Lux, wollen diesen Kontrolldruck nicht. Sie
wollen nicht, dass es weniger werden. Sie machen eine
fundamentalistische Totalforderung, und weniger ist bei
Thnen nicht zu holen. Das, mein Lieber, ist doch keine
Realpolitik. Das ist keine Politik. Das ist ein bisschen
fundamentalistisches Gelaber. — Danke!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Herr Kollege Lux! Sie wiinschen zu
erwidern? — Dann erteile ich Thnen jetzt das Wort.

[Martin Delius (PIRATEN): Das sind die Fundis!]

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Auch wir Griinen sind
Fundis und das hiufig auch zu Recht,

[Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]
gerade wenn die Piratenpartei ihre Grundsitze verladsst
[Zurufe von den PIRATEN: Oh!]

und erst einmal Videokameras durch Meldepflichten
legalisieren will. Ich glaube, dann ist es auch uns Griinen
zugestanden, dass wir mal ganz kritisch sagen diirfen:
Nicht mehr so viel Videoiiberwachung, sie bringt im
offentlichen Raum nichts!

[Martin Delius (PIRATEN): Gestehen Sie uns
doch zu, dass wir eine gute Idee hatten!]

Wir kdnnen ja zum Beispiel mal den ersten Satz Ihres
Antrags an dieser Stelle durchgehen:

Der Senat wird aufgefordert, eine gesetzliche
Meldepflicht von Kameras,

— Klammer auf: die er gar nicht vorlegen kann, weil sie
im Bundesdatenschutzgesetz wire. Das hat Kollege Kohl-
meier erortert. —

die im Land Berlin von offentlichen Stellen und
Privaten betrieben werden und den 6ffentlich zu-
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ginglichen Raum iiberwachen, nach folgenden
Malgaben festzuschreiben: ...

So, jetzt nehmen wir uns noch mal den Teilsatz vor —
Kollege Weill guckt ja immer mit, wenn man hier wort-
genau zitiert:

... die im Land Berlin den 6ffentlich zuginglichen
Raum tiiberwachen und von oOffentlichen Stellen
und Privaten betrieben werden. ..

Was meinen Sie denn jetzt eigentlich? Meinen Sie jeden
Privaten, der eine Kamera fiir den offentlichen Raum
aufstellt, die den offentlichen Raum tiberwacht? — Dann
miissen Sie ins Bundesdatenschutzgesetz, dann miissen
Sie hier eine Bundesratsinitiative vorlegen, die entspre-
chend bundesgesetzliche Anderungen hervorruft.

Und wenn Sie die offentlichen Stellen meinen, dann
haben Sie eine Antwort bekommen, und da sind wir einer
Meinung, dass sie nicht viel Sicherheit schaffen. Da muss
man fiir Aufklarung sorgen. Sehen Sie, es blutet einem ja
das Herz — und da miisste es einem Piraten dhnlich gehen
wie einem Griinen —, dass die Mehrheit in der Bevolke-
rung sich durch Videokameras sicherer fiihlt.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Stimmt nicht!]

— Natiirlich! Ich glaube, dass hier des Pudels Kern ist,
dass man Aufkldrungsarbeit leisten muss, dass Videoka-
meras nicht mehr Sicherheit schaffen. Wenn Sie daran Thr
Interesse verloren haben, dann glaube ich, dass Sie auch
kein Interesse an einer Politik haben, die sich auf die
Mehrheit der Gesellschaft richtet und versucht, alle mit-
zunehmen,

[Christopher Lauer (PIRATEN): Das interessiert
keinen mehr, Herr Lux!]

fiir eine Sicherheitspolitik, die uns allen hilft, und nicht
fiir eine Schaumschlédgerei in Sachen Videoiiberwachung.
— Danke!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt der
Kollege Dregger das Wort. — Bitte sehr, Herr Kollege
Dregger!

[Christopher Lauer (PIRATEN): Es geht
um Kameras, nicht um Asyl!]

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde es ja ganz schon, dass die Opposition
unseren Job iibernimmt, ihre eigenen Antridge zu versen-
ken. Dann habe ich hier nicht mehr so viel Arbeit.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ja, das ist schon!
Halbtagsparlament!]
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Aber zuriick zum Ernst! Uns liegt ein Antrag der Piraten
vor, der die Einfithrung einer Meldepflicht fiir Kameras
Offentlicher Stellen und Privatpersonen zum Gegenstand
hat. Immerhin kann ich jedenfalls Threm Antrag nicht
entnehmen, dass Sie die Videoiiberwachung durch Uber-
wachungskameras wie bisher per se ablehnen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Doch!]

Dazu mochte ich Sie begliickwiinschen. Das ist auch das
Beste an Threm Antrag. Leider haben Sie das gerade in
Ihrer Rede richtiggestellt, lieber Herr Lauer.

Die Videoiiberwachung ist ein wichtiges Mittel, um
Straftaten aufzuklaren. Wer das leugnet, nimmt die Reali-
tit nicht wahr. Daher hat die Koalition aus CDU und SPD
im vergangenen Jahr zu Recht die Speicherfristen fiir das
Videomaterial von 24 auf 48 Stunden ausgeweitet. So hat
es die CDU-Fraktion bereits in der letzten Legislaturperi-
ode beantragt. Dadurch kénnen die Strafverfolgungsbe-
horden im Falle von Straftaten in weit mehr Fillen
Zugriff auf dieses wichtige Beweismaterial nehmen,
bevor es geloscht wird. Das dient letztlich auch der Si-
cherheit unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.

Vizeprisident Andreas Gram:

Lieber Kollege Dregger! Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Lauer?

Burkard Dregger (CDU):

Nein, danke! — Nun wollen Sie die Videokameras, die
den offentlich zugénglichen Raum {iiberwachen, regist-
riert sehen. Dabei geht es nicht nur um die Kameras in
den U- und S-Bahnhofen, sondern auch in Kaufhdusern,
Parkhédusern, Tankstellen und anderswo.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ja!]

Zur Begriindung Thres Antrags verweisen Sie auf den
Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht und das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung derjenigen,
die von diesen Kameras erfasst werden.

Wozu werden diese Uberwachungskameras eigentlich
eingesetzt und warum? Geschieht das aus Voyeurismus?

[Christopher Lauer (PIRATEN): Manchmal!]
— Natiirlich nicht,
[Zurufe von den PIRATEN: Doch!]

sondern es geschieht, weil Menschen, Unternehmen und
offentliche Einrichtungen ein Bediirfnis haben, sich und
die korperliche Unversehrtheit ihrer Mitarbeiter und
Kunden zu schiitzen, ihr Eigentum zu schiitzen und ihre
freie Willensausiibung zu schiitzen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Delius?
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Burkard Dregger (CDU):

Nein, danke! — Herr Lauer! Sie haben gesagt, die Video-
iiberwachung sei ein rechtsfreier Raum. Das stimmt so
nicht. Die Videoiiberwachung ist nicht ungesetzlich oder
verfassungswidrig, sondern gesetzlich zugelassen, unter
anderem in § 31b Berliner Datenschutzgesetz. Dort ist
geregelt, dass die Videoiiberwachung offentlich zugéng-
licher Raume zuldssig ist, soweit der Einsatz der Video-
iberwachung zur Aufgabenerfiillung oder zur Wahrneh-
mung des Hausrechts erforderlich ist und keine Anhalts-
punkte bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Be-
troffenen iiberwiegen. Dabei ist auf die Videoiiberwa-
chung selbst und den Betreiber der Kameras hinzuweisen.

Mir ist bis heute keine Anzeige eines Biirgers bekannt,
der sich dariiber beschwert hétte, dass eine einzelne Ka-
mera, die er im Offentlichen Raum sieht, seine Rechte
beeintrachtigt. Deswegen, glaube ich, er6ffnen Sie hier
eine reine Phantomdiskussion.

Vizeprisident Andreas Gram:

Der Kollege Baum hat auch noch eine Zwischenfrage.

Burkard Dregger (CDU):
Auch nicht, danke!

Vizeprisident Andreas Gram:

Grundsitzlich keine mehr!

Burkard Dregger (CDU):

Mit diesen Bestimmungen sind die verfassungsrechtli-
chen Voraussetzungen fiir die Eingriffe in das allgemeine
Personlichkeitsrecht und das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung der Menschen eingehalten, die von
diesem Kameras erfasst werden.

Sie wollen jetzt die Menschen, die durch die Uberwa-
chungskameras geschiitzt werden, vor diesen Kameras
schiitzen. Und diesen Schutz wollen Sie durch ein Melde-
register herbeifiihren, in dem alle Kameras mit Standort,
Bildradius, Bildauflosung usw. anzugeben sind.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ja!]

Dieses Melderegister wollen Sie ziemlich autoritér durch
Sanktionsandrohungen durchsetzen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Das ist richtig!]

Alle Achtung! Wir werden das im zustdndigen Daten-
schutzausschuss beraten. Ich bin dann sehr gespannt zu
horen, was die Registrierungspflicht eigentlich bringen
soll. Sicher ist, dass sie einen erheblichen Biirokratieauf-
wand erzeugt und erhebliche Kosten auslosen wird.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Bingo!]
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Welchen Nutzen also soll dies aufwiegen? — Sie werden
sagen, hier liegt ein Grundrechtseingriff vor und der muss
iiberwacht werden. Aber wird er denn effektiv durch eine
Registrierungspflicht iberwacht?

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ja!]

Denken Sie mal dariiber nach, wie viele Grundrechtsein-
griffe jeden Tag stattfinden.

[Zuruf von den PIRATEN: Tun wir!]

Denken Sie an Stralenschilder, an Stralenverkehr, an
Ampeln im Stralenverkehr, die hiufig auf Rot schalten,
an Ordnungsamter, die BuBgelder verhéngen,

[Martin Delius (PIRATEN): Das wird alles
zentral registriert!]

an Lehr- und Priifungsédmter, die Zensuren erteilen. Das
alles sind Grundrechtseingriffe, und ich frage Sie, ob Sie
auch deren Registrierung fordern.

Sie gehen offenbar davon aus, dass von Kameras die
gleichen Gefahren ausgehen wie von Schusswaffen,

[Christopher Lauer (PIRATEN): Mindestens,
eigentlich schlimmer!]

und fordern deswegen ein entsprechendes Melderegister.

Ich bin gespannt, ob Sie im Ausschuss darzulegen in der
Lage sind, dass der Biirokratie- und Kostenaufwand, den
Ihr Antrag im Falle seiner Annahme ausldste,

[Christopher Lauer (PIRATEN): Im Falle
seiner Annahme!]

in einem verniinftigen Verhiltnis zu den Nutzen steht,
den Sie auch mal zu erkldren versuchen konnten. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dregger! — Fiir die Fraktion
Die Linke hat jetzt der Kollege Doering das Wort. — Bitte
sehr!

Uwe Doering (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich nehme
erst einmal aus der Debatte mit, dass — die Linksfraktion
mitgezéhlt — die SPD, die Griinen und die Piraten ge-
meinsam dafiir sind, dass die Videoiiberwachung mog-
lichst eingeschrankt wird und auf das Notwendigste be-
grenzt wird.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Aber schauen wir uns mal an, was in dieser Woche Me-
dien berichten. Da wird auf der Bundesebene von CDU
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und FDP ein Gesetzentwurf im Bundestag diskutiert, der
zwar die heimliche Videoiliberwachung am Arbeitsplatz
verbieten soll, im Gegenzug aber die offene Videoiiber-
wachung am Arbeitsplatz erlauben soll, wenn die Be-
schéftigten dariiber informiert werden. Es soll also aus-
geweitet werden. Zur Information der Beschiftigten
reicht es, dass es einen allgemeinen Hinweis im Betriebs-
gelinde oder im Biiro gibt. Der Thiiringische Wirt-
schaftsminister Machnig, SPD, wird hierzu in der ,,Welt*
mit den Worten zitiert: ,,Eine Kampfansage an die Ar-
beitnehmerrechte. Und: ,,Hier wird eine Kultur des
Misstrauens etabliert.“ — Recht hat der Mann!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Auch dieser Vorgang belegt: Die Kameraiiberwachung ist
inzwischen fester Bestandteil unseres Alltags geworden —
sei es in Offentlichen Rdumen wie Bahnhofen und Plat-
zen, sei es bei Behorden, in Betrieben, Banken, Geschaf-
ten und Mietshiusern. Selten wissen die so iiberwachten
Beschiftigten, Kunden, Passanten und Mieter, ob die
Uberwachungskameras und die damit verbundene Uber-
wachung rechtméBig sind und was mit den erfassten
automatisierten personenbeziehbaren Dateien passiert.
Zwar gibt es Gesetze, einschrinkende Regelungen und
Gerichtsurteile, die vorgeben, wer wann was und wo
mittels Uberwachungskameras aufzeichnen und wie lange
speichern kann — aber wer kontrolliert und {iberwacht die
Einhaltung dieser Vorgaben?

In diesem Zusammenhang stellt sich natiirlich die Frage,
wie Beschiftigte und Kunden von Geschéiften, Banken
und Amtern, Mieter in Wohnh#usern, Passanten in 6ffent-
lichen Raumen, Beschiftigte und Kunden bei Bussen und
Bahnen dariiber informiert werden, dass sie gerade von
einer Uberwachungskamera erfasst werden bzw. erfasst
werden konnen. Wo und bei wem konnen die Betroffenen
gef. ihre Rechte geltend machen? Genau diese Problema-
tik greift die Piratenfraktion mit ihrem Antrag auf. Eine
Meldepflicht von Uberwachungskameras, verbunden mit
einem fiir jedermann einsehbaren Register, kann das sich
ausbreitende Unwesen, dass alles und jeder erfasst wer-
den muss, zumindest einschrénken und begrenzen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Eine gesetzliche Meldepflicht fiir Uberwachungsanlagen
gibt es iibrigens bereits — wenn auch mit einigen Aus-
nahmen — in Osterreich.

Es ist schon erstaunlich — und darauf hat Herr Lauer hin-
gewiesen —, was sich in der Beantwortung einer Kleinen
Anfrage der Piratenfraktion offenbart. Der Senat hat
keinen Uberblick dariiber, in welcher Anzahl privat be-
triebene Uberwachungskameras im Einsatz sind, die den
Offentlich zugénglichen Raum iiberwachen. Der Senat
konnte noch nicht einmal dariiber Auskunft geben, wie
viele Uberwachungskameras — mit Ausnahme bei der
BVG — bei den Landesunternehmen im Einsatz sind. Oft
wird die Uberwachung durch Kameras mit der Wahr-
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nehmung des Hausrechts und mit praventiven Zwecken
begriindet. Dabei wird tberhaupt nicht beriicksichtigt,
dass die Kameraiiberwachung ein Grundrechtseingriff ist
und in die Personlichkeitsrechte eingreift. Schon deshalb
bedarf es restriktiver Regelungen und Kontrollen, solange
es diese Kameras gibt!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Die Installation von Uberwachungskameras ist immer ein
gravierender Eingriff in die Personlichkeitsrechte und das
Grundrecht auf Datenschutz derjenigen, die von den
Kameras iiberwacht werden. Videoiiberwachungsanlagen,
das sollte man sich noch mal durch den Kopf gehen las-
sen, haben stindig alle Personen im Blick, die sich im
iiberwachten Bereich aufhalten. Es ist aus meiner Sicht
vollig unverhdltnisméBig, dass alle Menschen, die sich
mehr oder weniger zufillig in 6ffentlichen oder privaten
Réumen authalten, per Kameras erfasst werden. Die
Kameraiiberwachung sollte nur dann zuléssig sein, wenn
sie der Wahrung eines berechtigten Interesses dient, und
auch nur dann, wenn dies auf andere Art und Weise nicht
erreicht werden kann.

Jetzt kommt das Problem, das die anderen Kollegen
schon angesprochen haben: Die Umsetzung des vorlie-
genden Antrags der Piraten kann zum dringend notwen-
digen sensiblen Umgang mit der Uberwachung durch
Kameras und andere technische Gerdte und Einrichtun-
gen beitragen. Allerdings wirft dieses Anliegen auch
rechtliche und praktische Fragen auf: Konnen wir das auf
Landesebene insbesondere fiir die privat betriebenen
Kameras iiberhaupt regeln? Wenn ja, wie? Diesbeziiglich
freue ich mich auf eine spannende Debatte im Aus-
schuss. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Doering! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Es wird die Uberweisung
des Antrags federfithrend an den Ausschuss fiir Digitale
Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit und
mitberatend an den Ausschuss fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Verbraucherschutz, Geschéfts-
ordnung empfohlen. — Widerspruch hore ich nicht, dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
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Ifd. Nrn. 4.2 und 4.3:

Prioritit der Fraktion der SPD und
Prioritit der Fraktion der CDU

Tagesordnungspunkt 30

Uberwachung durch Quellen-TKU in Berlin
rechtssicher und technisch sauber einsetzen

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDhU
Drucksache 17/0729

Auch hier gibt es wieder eine Redezeit von bis zu fiinf
Minuten pro Fraktion. Es beginnt die Fraktion der SPD,
vertreten durch ihren Kollegen Kohlmeier. — Bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Herzlichen Dank! — Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Koalition bringt heute
den Antrag in das hohe Haus ein, wie Telekommunikati-
onsiiberwachung im digitalen Zeitalter rechtssicher und
technisch sauber eingesetzt werden kann. Die Opposition
wird wahrscheinlich gleich den Standpunkt vertreten,
dass unser Antrag nicht weitreichend genug ist, dass er zu
spiat kommt, dass er nicht verfassungsgemifl ist. Die
Opposition wird bestimmt auch die Begriffe Quellen-
Telekommunikationsiiberwachung und Staatstrojaner
durcheinanderbringen und von ,,big brother is watching
you“ als Angstszenario reden. Nichts von dem ist zutref-
fend, das ist nur typischer Oppositionsreflex. Ich werde
Ihnen sagen, warum wir stolz sind, dass wir als grof3e
Koalition den Antrag hier einbringen.

Jeder von uns kennt Telekommunikationsiiberwachung
als strafrechtliches oder polizeiliches Uberwachungsmit-
tel. Einfach gesprochen: Telefongespriache diirfen insbe-
sondere zum Zweck der Strafverfolgung abgehdrt wer-
den, wenn ein Richter dem vorher zugestimmt hat. Keiner
in diesem Haus wird diese Ermittlungsmethode ernsthaft
infrage stellen. Nun, die Zeiten haben sich geédndert.
Telefonate werden heute nicht mehr nur per Telefon
gefiihrt, sondern tiber Computer, Chats, allgemein be-
kannt auch unter dem Begriff Skype-Telefonie. Diese
Telefonate miissen an der Quelle, also am PC des Anru-
fers, iiberwacht werden. Deshalb spricht man von Quel-
len-Telekommunikationsiiberwachung. Die Sicherheits-
behérden haben selbstverstindlich das Interesse, auch
diese Telefonate zur Strafverfolgung zu tiberwachen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer wegweisenden
Entscheidung fiir die Uberwachung hohe Hiirden gesetzt.
Setzt man Quellen-Telekommunikationsiiberwachung
ein, muss sichergestellt werden, dass gerade kein Staats-
trojaner in einen fremden PC eingeschleust wird. Diesen
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts entspricht
die Koalition mit dem hier vorgelegten Antrag. Die Koa-
lition steht dafiir, dass kein Biirger Angst oder Sorge
haben muss, dass der Staat seinen PC iiberwacht. Wir
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sagen ganz klar in unserem Antrag: Software zur Quel-
len-Telekommunikationsiiberwachung, die den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts nicht gerecht wird, wird
im Land Berlin nicht eingesetzt — Punkt!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich weil3, dass die Opposition diese These nicht akzeptie-
ren will, deshalb habe ich folgende drei Argumente, dass
diese Feststellung und unser Antrag der richtige Weg ist.

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Delius,
lieber Kollege Kohlmeier?

Sven Kohlmeier (SPD):

Nein, ich will gar keine Zwischenfrage gestatten. — Ers-
tens: Diese Koalition erkennt die Grundrechtsrelevanz
der Telekommunikationsiiberwachung von PC-Kommu-
nikation an. Wir beantragen deshalb in diesem Antrag
eine Bundesratsinitiative, dass in der Strafprozessordnung
eine neue, eigene Rechtsgrundlage fiir die sogenannte
Quellen-TKU geschaffen wird. Diese Koalition steht zu
der Entscheidung unseres hochsten deutschen Gerichts
und beantragt deshalb, eine verfassungsrechtlich ein-
wandfreie Rechtsgrundlage zu schaffen. Wir akzeptieren
die Grundrechte der Berlinerinnen und Berliner, stellen
aber auch sicher, dass schwerste Straftaten durch die
Nutzung neuer Medien verhindert und aufgeklért werden.

Zweitens: Der Berliner Datenschutzbeauftragte bekommt
weitreichende Befugnisse zugestanden. Der Berliner
Datenschutzbeauftragte bekommt das Recht, den Quell-
code der Uberwachungssoftware einzusehen und zu prii-
fen. Wir wissen auch, dass das Vertrauen in eine solche
UberwachungsmaBnahme nur hergestellt werden kann,
wenn sichergestellt ist, dass die Software nur dazu einge-
setzt wird, wozu sie vorgesehen ist. Das soll der Daten-
schutzbeauftragte auch unter Hinzuziehung sachkundiger
Dritter priifen. Die Firma darf dabei nicht durch hohe
Tagessitze oder einen Sitz im Ausland die Priifung ver-
hindern. Auch das haben wir festgeschrieben. Diese weit-
reichende Befugnisse fiir den Datenschutzbeauftragten
sind einmalig in Deutschland, und darauf kénnen wir
stolz sein.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Drittens: Wir starken mit unserem Antrag die parlamenta-
rischen Kontrollrechte. Der zustindige Ausschuss des
Abgeordnetenhauses wird zukiinftig eingebunden. Auch
das ist im Vergleich aller Bundesldnder einmalig. Wir
schaffen mit unserem Antrag zur Regelung der Tele-
kommunikationsiiberwachung eine grundrechtskonforme
Regelung, die eine der liberalsten aller Bundeslénder sein
wird.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0729.pdf
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Der Chaos Computer Club, der nun wirklich nicht im
Verdacht steht, dieser Koalition besonders nahe zu ste-
hen, hatte vor einigen Wochen seinen regelméfigen Cha-
os Communication Congress.

[Martin Delius (PIRATEN): Ich war da!]

— Dann haben Sie ja vielleicht gehort, was Constanze
Kurz zu diesem Antrag gesagt hat. — Sie hat unseren
Koalitionsantrag vorgestellt und sagte wortlich:

Das sind doch Blaupausen, die so schlecht nicht
sind.

[Martin Delius (PIRATEN): Ja, aber nicht umsetzbar!]

Ulf Buermeyer, Richter am Landgericht, hat auf dem
selben Kongress unseren Antrag und die Quellcodeprii-
fung gelobt und sagte wortlich:

Es ist nicht toll, wenn Trojaner eingesetzt werden,
aber wenn schon, dann wenigstens sauber.

Ich finde, dass ist eine gute Ausgangslage, um iiber unse-
ren Antrag zu diskutieren.

Wir stellen mit unserem Antrag sicher, dass kein Berliner
Sorge haben muss, dass Berliner Behorden seinen PC
iiberwachen oder mithoren. Aber jeder Straftiter muss
auch wissen: Die Justiz ist nicht zahnlos. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kohlmeier! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt der Abgeordnete Dr. Behrendt
das Wort. — Bitte sehr!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Werter
Kollege Kohlmeier! Es wire ja schon, wenn das, was Sie
hier alles beschrieben haben, in Threm Antrag auch drin-
stehen wiirde.

[Beifall bei den GRUNEN]

Zunéchst stellt sich mal die Frage, was Sie eigentlich
wollen. Wollen Sie nun, dass der Bund eine Regelung in
der Strafprozessordnung schafft? Darauf deuten die ers-
ten beiden Ziffern hin, wonach die Quellen-TKU ermog-
licht wird. Oder aber — darauf deutet die dritte Ziffer hin,
wo es um den Verfassungsschutz geht — wollen Sie die
Moglichkeit fiir den Berliner Verfassungsschutz schaffen,
die Quellen-TKU zu nutzen? Dann sollten Sie hier einen
Gesetzesentwurf einbringen, um unser Verfassungs-
schutzgesetz entsprechend zu &dndern. Aber so, wie es da
drinsteht, macht der Punkt 3 iiberhaupt keinen Sinn,

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]
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denn die gesetzliche Grundlage fiir den Berliner Verfas-
sungsschutz schaffen immer noch wir iiber eine Bundes-
ratsinitiative und nicht der Bund. Da bin ich gespannt auf
die Diskussion in den Ausschiissen, was Sie eigentlich
konkret wollen.

Es wire auch hilfreich und sinnvoll, wenn Sie einen kon-
kreten Textvorschlag beibringen, wie die StPO gedndert
werden soll. Dann kann man auch dariiber mal ins Ge-
sprich kommen. Wolkige Formulierungen, das solle
verfassungskonform gestaltet werden, reichen an der
Stelle nicht, sondern wir miissen spatestens im Bundesrat
Farbe bekennen. Was fiir einen konkreten Gesetzestext
wollen Sie? Soll sich das an 2011 BKA-Gesetz orientie-
ren? Oder wollen Sie dariiber hinausgehend grundrechtli-
chen Schutz einfiihren? Das steht im Antrag nicht drin.

[Sven Kohlmeier (SPD): Ziffer 1!]

Zunichst wiirde ich aber auch gerne noch einmal iiber das
Ob reden. Herr Dregger hat ja eben in der Debatte gesagt,
die Sicherheitsorgane brauchen mehr oder weniger jede
Befugnis, um die Kriminalitidt zu bekdmpfen. Ich wiirde
gerne dariiber reden, ob wir die Quellen-TKU tatséichlich
brauchen. Immerhin gibt es die Internettelefonie ja schon
ein paar Jahre. Viele Bundesbiirger nutzen Skype ohne
Uberwachung. Sie sind in der Bringschuld, einmal darzu-
legen, welche Straftaten nicht aufgeklart konnten, weil es
keine Quellen-TKU, keine technischen und rechtlichen
Voraussetzungen zur Uberwachung dieser Form der
Kommunikation gibt. Da ist Ihr Antrag sehr diinn.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wobei ich gar nicht sagen will, man kénne am Ende der
Uberlegungen nicht zu dem Ergebnis kommen, man
brauche das fiir einen engen Anwendungsbereich.

[Sven Kohlmeier (SPD) meldet sich.]

Aber ich glaube, wir sind in der Pflicht, das zu begriin-
den. Schlieflich geht es hier um schwerwiegende Grund-
rechtseingriffe. — Wollte der Kollege Kohlmeier eine
Frage stellen? Er gibt Handzeichen.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Morlang?

Dirk Behrendt (GRUNE):
Morlang? — Ja, bitte!

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:
Bitte!

Alexander Morlang (PIRATEN):

Entschuldigung! Haben Sie das mit der Skype-
Uberwachung im arabischen Friihling gar nicht mitge-
kriegt?
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Dirk Behrendt (GRUNE):

Ich spreche von der Skype-Nutzung hier in der Bundes-
republik, wenn ich z. B. meine Tante in Stuttgart anrufen
wollte — was ich tatséchlich aber nicht tiber Skype mache.
Was die Frage der AuBeniiberwachung anderer Lander
angeht, verlassen wir den Rahmen der Zustdndigkeit des
Abgeordnetenhauses und auch des Bundesgesetzgebers.
Es ist wieder eine andere Frage, was es in anderen Lén-
dern an Uberwachungstechnologie gibt.

Zuriick zum Antrag der hiesigen Koalition: Sie wollen in
die Computer hinein. Sie wollen dort, bevor es verschliis-
selt wird, mithéren, mitlesen und was dort alles moglich
ist. Sie bleiben aber die Begriindung schuldig, warum wir
das zur Bekdmpfung welcher Kriminalitdt auch immer
brauchen. Eine &hnliche Debatte fithren wir auch zum
Thema Vorratsdatenspeicherung. Da wird &hnlich argu-
mentiert und gesagt, man brauche das unbedingt. Das
lehnen wir Griinen vehement ab. Das ist eine dhnliche
Debatte, wie sie zur Fluggastdatenspeicherung gefiihrt
wird. Da wird auch geltend gemacht, das miisse alles auf
viele Jahre erweitert werden, welcher Fluggast welches
Essen isst und Ahnliches. Das ist angeblich wichtig zur
Bekdmpfung des internationalen Terrorismus, ohne kon-
kreten Nachweis. Auch bei der Verkehrsdatenerfassung —
Stichwort: Scanning von Kennzeichen — wird so argu-
mentiert. Ich glaube, wir sollten uns das ganz genau an-
gucken. Wir wollen hier nicht den Trend zu mehr Aus-
spionieren, mehr Uberwachung und mehr Repression
fortsetzen.

Ihr Antrag hat auch gute Seiten. Ich finde es ausgespro-
chen erfreulich, dass Sie anerkennen, dass man fiir die
Quellen-TKU eine extra Gesetzesgrundlage braucht. Das
haben der Innensenator und auch Herr Juhnke in der
Debatte im letzten Jahr noch vehement abgestritten. Sie
wollten sich auf § 100a StPO stiitzen. Das scheint nicht
mehr die Meinung der Koalition zu sein. Das ist ausge-
sprochen erfreulich. Das geht in die richtige Richtung.

Es ist auch richtig, dass Sie thematisieren, wer eigentlich
diese Software, die man dafiir braucht, herstellt. Wir
wiirden uns wiinschen, dass man private Unternehmen
ganz aullen vor ldsst, damit iiberhaupt kein Verdacht
entsteht. Sie wollen das immerhin einem strengen Kon-
trollregime unterwerfen, damit iiber die Einfithrung der
Software von Dritten nichts in die Computer eingebracht
wird, das niemand mehr iiberblicken kann.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie missen bitte zum Schluss kommen!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Mein letzter Satz: Das geht in die richtige Richtung. Wir
freuen uns, wenn wir in Qen Ausschiissen die Debatte um
die Notwendigkeit der Uberwachung der Computer der
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Biirgerinnen und Biirger versachlichen und Sie uns viel-
leicht erkldren, wofiir das notwendig ist. Wir sind noch
nicht iiberzeugt. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Abgeordnete
Herr Kohlmeier. — Bitte sehr!

Sven Kohlmeier (SPD):

Zum Ende haben Sie noch etwas rausgerissen, Kollege
Behrendt, indem Sie den Antrag dem Grunde nach dann
doch gelobt haben. — Ich mdchte Thr Augenmerk noch
einmal auf den Antrag selbst lenken, und zwar auf die
Ziffer 1. Wenn das Land Berlin bzw. wir hier im Abge-
ordnetenhaus Bundesratsinitiativen fordern, dann war es
bisher nie der Fall, dass wir einen konkreten Vorschlag
gemacht haben, wie der Senat in die Bundesratsverhand-
lungen gehen soll, sondern man hat den Senat immer
aufgefordert, im Bundesrat titig zu werden. Sie haben
angesprochen, der Senat konne mdglicherweise nicht
wissen, was er beantragen oder im Bundestag einbringen
solle. Auch dem haben wir natiirlich vorgebeugt, indem
wir unter Nr. 1 geschrieben haben:

Der Senat wird aufgefordert, sich iiber eine Bun-
desratsinitiative daflir einzusetzen, dass eine an
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts

— jetzt kommt das fiir Sie Spannende —

sowie der Regelung in § 201 Abs. 2 des Gesetzes
iiber das Bundeskriminalamt — BKA-Gesetz — ori-
entierte Regelung zu vereinbaren.

Das ist genau das, was Sie anfanglich gesagt und mdogli-
cherweise in der Eile des Gefechts iibersehen haben.

Im Kern freue ich mich auf die Beratung. Sie haben sich
am Ende Ihrer Rede doch nicht mehr ganz so sehr der
Verantwortung entzogen, denn die haben auch Sie, wenn
Sie regierungsfahig sein wollen. Ich freue mich auf die
Beratung im Ausschuss mit Thnen. — Herzlichen Dank!

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:
Herr Dr. Behrendt! Méchten Sie antworten?
[Dirk Behrendt (GRUNE): Nein!]

Dann hat jetzt das Wort fiir die CDU-Fraktion der Abge-
ordnete Herr Rissmann. — Bitte!

Sven Rissmann (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Kohlmeier! Ich denke, wir kdnnen uns gegenseitig
gratulieren.
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[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Da
gucken wir gerne zu!]

Wir haben es selbst Herrn Behrendt unméglich gemacht,
ernsthafte Kritik an diesem Vorhaben zu duflern. Es ist
ihm nur geblieben, ein paar formale Kritikpunkte anzu-
sprechen: Es fehle ein Paragraf, es sei zu allgemein
gehalten und iiberhaupt gébe es zu viele Repressionen. —
Das spricht wohl dafiir, dass wir hier ein ziemlich unan-
greifbares Vorhaben formuliert haben.

Herr Behrendt verlédsst auch ein bisschen den Weg der
Wabhrheit, wenn er davon spricht, dass wir mitlesen und
eingreifen wollen, dass wir die Quellen-TKU erst ermog-
lichen wollen. Das ist Quatsch, und das wissen Sie auch,
denn sie ist moglich. Es gibt eine Rechtsgrundlage nach
herrschender Auffassung. Auch das Bundesverfassungs-
gericht hat keine Probleme damit, dass das im Rahmen
des derzeitigen Anwendungsbereichs geschieht. Wir
gehen dariiber hinaus und sagen: Wir wollen aus grund-
sdtzlichen Erwédgungen, weil es eine grundrechtsintensive
MaBnahme — mit einer nennenswerten Eingriffsintensitit
— ist, eine genauere, klar umrissene Rechtsgrundlage
haben, die streng genommen nicht erforderlich wire.
Darum halte ich jetzt noch mal die gleiche Rede, die der
Kollege Kohlmeier gehalten hat, nur mit anderen Wor-
ten — in der Hoffnung, dass Sie es dann verstehen wer-
den!

Die Koalition stellt Thnen heute einen Antrag vor, der
sich grundsitzlich gesprochen wieder einmal mit dem
Spannungsverhéltnis der wirksamen Strafverfolgung auf
der einen und einem effektiven Grundrechtsschutz auf der
anderen Seite beschéftigt. Konkret hat sich die Koalition
mit der Frage beschiftigt, wie diese Abwégung bei der
Quellentelekommunikationsiiberwachung ausfillt und
wie sie praktisch von weitergehenden MaBBnahmen wie
zum Beispiel der Onlinedurchsuchung abgegrenzt werden
kann und muss. Die Vorbereitung, die Verabredung und
auch die Durchfithrung von Straftaten, von verfassungs-
feindlichen und terroristischen Handlungen ist heute
kaum ohne moderne Telekommunikationsmethoden
denkbar. Deshalb kann es doch nur selbstverstindlich
sein, dass auch der Staat in die Lage versetzt werden
muss, beim Vorliegen konkreter Voraussetzungen auch
diese Kommunikationswege zu liberwachen, um Strafta-
ten wirksam begegnen und Terrorakte verhindern zu
konnen.

Die technische Entwicklung bringt mit sich, dass Tele-
kommunikation, auch verschliisselt, mithilfe von Compu-
tern erfolgt, weshalb zur Uberwachung dieser Kommuni-
kation ein Zugriff auch auf den Computer erforderlich
wird. Die Koalition bekennt sich auch bei dieser Frage-
stellung zu einer wirksamen Strafverfolgung, was hierauf
bezogen bedeutet, dass die als Quellen-TKU abgekiirzte
MaBnahme auch zukiinftig moglich bleiben muss, Herr
Kollege Behrendt. Allerdings gebietet die Verpflichtung
zu einem effektiven Grundrechtsschutz und zur Verhélt-
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nismaBigkeit jeden staatlichen Handels auch hier, Vor-
aussetzungen und Grenzen mdglichst klar gesetzlich zu
regeln. Deshalb fordern wir eine klare eigene Rechts-
grundlage fiir die MaBnahme der Quellen-TKU.

Ferner fordern wir, da die MaBBnahme einen schweren
Grundrechtseingrift darstellt und sich deshalb auch nur in
diesem klaren Anwendungsbereich bewegen darf, eine
praktische Absicherung durch eine unabhingige Zertifi-
zierung der einzusetzenden Software. SchlieBlich erfor-
dern verdeckte MalBnahmen auch Kontrolle, um Miss-
und Fehlgebrauch zu verhindern. Deshalb sind bei Maf3-
nahmen, die im Zustdndigkeitsbereich des Verfassungs-
schutzes erfolgen, die parlamentarischen Gremien zu
befassen, die bereits jetzt berufen sind, {iber vergleichbare
MaBnahmen der Telekommunikationsiiberwachung in-
formiert zu werden.

Ich denke, der Koalition ist hier ein guter Interessenaus-
gleich gelungen, und ich bin gespannt, wie Sie sich in der
weiteren Debatte im Rechtsausschuss verhalten werden,
Kollege Behrendt. — Danke!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Rissmann! — Fiir die Fraktion Die
Linke hat nun das Wort der Abgeordnete Herr Doering. —
Bitte sehr!

Uwe Doering (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Mit dem
Antrag, der uns hier vorliegt, setzt die Koalition hohe
MaBstibe an die Quellen-TKU. Es sollen erstens die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus dem Urteil
zur Onlinedurchsuchung eingehalten werden und zwei-
tens per Bundesratsinitiative eine neue Rechtsgrundlage
in Anlehnung an den § 201 BKA-Gesetz geschaffen wer-
den. Das bedeutet verkiirzt, dass die Uberwachung durch
eine entsprechende Software ausschlieSlich den Kommu-
nikationsvorgang betreffen darf und eine Datenerhebung
im Kernbereich privater Lebensgestaltung ausgeschlossen
werden muss.

Zunéchst mochte ich jedoch aber feststellen — darauf lege
ich Wert —, dass dieser Antrag ein Ergebnis hartndckiger
Oppositionspolitik ist.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Hitten die Oppositionsfraktionen die Quellen-TKU nicht
immer wieder aufgerufen, Anfragen dazu eingereicht und
Antriage gestellt, hitte die Koalition dieses heikle Thema
wohl nie angefasst.

Allerdings fragt man sich auch, ob der Koalition letztend-
lich iiberhaupt klar ist, was sie da beschlieen will, denn
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alle, die sich mit diesem Thema auskennen, sagen: Eine
Software, die die Eigenschaften, wie sie in dem Antrag
beschrieben sind, besitzt, gibt es bislang nicht, und es ist
fraglich, ob es diese tiberhaupt geben kann.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

In Berlin, so behauptet es jedenfalls der Senat auf eine
Anfrage der Abgeordneten Lederer und Seelig, Drucksa-
che 17/10003, wird noch kein Staatstrojaner eingesetzt.
Software, die vom Bund eingesetzt wurde, verstief3 jeden-
falls gegen die rechtlichen Vorgaben. So sagt zum Bei-
spiel der Bundesdatenschutzbeauftragte Peter Schaar in
einem Priifbericht iiber die Maflnahmen zur Quellen-
TKU des Bundes:

Die bei MaBnahmen der Quellen-TKU durch BKA
und Behorden des Zollfahndungsdienstes einge-
setzte Software ermdglicht es nicht, die den Kern-
bereich privater Lebensgestaltung betreffenden
Inhalte ausgeleiteter Gespréiche gezielt zu 16schen.
Damit wurde der vom Bundesverfassungsgericht
in stindiger Rechtsprechung entwickelte Schutz
zum Kernbereich privater Lebensgestaltung bei
heimlicher Telekommunikationsiiberwachung,
nidmlich eine unverziigliche Loschung und Nicht-
verwertung kernbereichsrelevanter Gesprachsin-
halte, missachtet.

Der Generalbundesanwalt verzichtet zurzeit génzlich auf
den Einsatz von Quellen-TKU. Ich zitiere hier die Ant-
wort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der
SPD.

Die in fachgerichtlichen Entscheidungen als Ein-
griffsgrundlage fiir eine Quellen-TKU angesehene
Vorschrift des § 100a StPO vermdge nach der ge-
nannten Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts die MaBinahme nur zu rechtfertigen, wenn
sichergestellt werden kann, dass ein weitergehen-
der Eingriff in die Vertraulichkeit und die Integri-
tdt des geschiitzten Systems unterbleibt.

Und jetzt:

Eine solche Begrenzung des Eingriffs kann jedoch
nach Ansicht des Generalbundesanwalts beim
Bundesgerichtshof derzeit technisch nicht hinrei-
chend sicher gewihrleistet werden.

Wenn die Koalition also in Punkt2 des Antrages will,
dass in Berlin eine Software zur Quellen-TKU eingesetzt
werden kann, wenn sie vom Datenschutzbeauftragten
freigegeben wird, dann ist das zwar eine begriiBenswerte
Stdrkung des Datenschutzbeauftragten; faktisch wiirde
das aber auch bedeuteten, dass sie nicht eingesetzt wird,
da der Datenschutzbeauftragte sicher kein griines Licht
fiir eine nicht verfassungskonforme Software geben wird.

Wir sehen auBlerdem die Gefahr, dass bei der Schaffung
einer Rechtsgrundlage auf Bundesebene die Schranken,
die das Bundesverfassungsgericht auferlegt hat, aufge-
weicht werden. Wenn man der Ansicht ist, dass es eine
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Software geben kann, die die Anforderungen des Bun-
desverfassungsgerichts erfiillt, warum dann eine Rechts-
grundlage schaffen?

Unklar bleibt auch im Antrag, woher die Koalition eine
Software zur Quellen-TKU beziehen will. Beim BKA
will man nach Auskunft der Bundesregierung eine eigene
Software entwickeln, und das kann dauern. Bis dahin
wird aber noch das Produkt privater Firmen verwendet.
Diese Verquickung von staatlicher Uberwachung und
privater Ausriistung ist aus unserer Sicht hochproblema-
tisch und wird anscheinend auch von der Koalition fiir
den Einsatz in Berlin in Kauf genommen.

Alles in allem geht der Ansatz zur Beschrinkung der
Quellen-TKU in die richtige Richtung, ist allerdings
momentan wohl nicht umsetzbar. Deshalb lautet unsere
Devise: lieber keine Quellen-TKU als eine rechtswidrige
oder eine mit aufgeweichten Grenzen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Piratenfraktion hat jetzt das Wort
der Abgeordnete Herr Dr. Weil}. — Bitte sehr!

Dr. Simon Weif} (PIRATEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Koa-
litionsfraktionen! Ich fange mal mit dem an, was an dem
Antrag positiv ist. Sie erkennen an, dass es beim Einsatz
einer solchen Software dem Datenschutzbeauftragten
moglich sein muss, den Quelltext zu priifen, um sicherzu-
stellen, dass den rechtlichen Vorgaben Geniige getan
worden ist. Das ist schon mal gut. Als wir im Oktober
einen Antrag gestellt haben, der das Gleiche fiir jede
Uberwachungssoftware vorsieht, haben Sie das noch als
unnotig bezeichnet. Aber man kann ja dazulernen. Ich
glaube, Herr Friederici war sogar ganz dagegen. Viel-
leicht hat er auch deshalb vorhin nicht dazu geredet.

[Zurufe von der SPD und der CDU]

Ich wollte eigentlich noch einen zweiten positiven Punkt
aus dem Antrag hervorheben. Ich fiirchte, da hat mir Herr
Rissmann gerade einen Strich durch die Rechnung ge-
macht. Dem Antragstext schien man noch entnehmen zu
konnen, dass Sie ebenfalls erkannt hétten, dass eine eige-
ne Rechtsgrundlage fiir die staatliche Ausforschung von
Privatrechnern, wie es hier vorgesehen ist, zurzeit fehlt,
wie es auch, wie es schon angesprochen wurde, der Gene-
ralbundesanwalt sicht. Jetzt klang das schon wieder an-
ders. Das war es dann auch schon, was das Positive an-
geht, denn insgesamt kann man diesen Antrag in Summe
ablehnen. Er ergibt nicht sonderlich viel Sinn.

Gleich im ersten Satz stolpert man schon iiber das schone
Wort ,.ermittlungsnotwendig. Die Quellen-Telekommu-
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nikationsiiberwachung ist also ermittlungsnotwendig. Ich
fand es abenteuerlich, als ich solche Bezeichnungen von
Ihnen gehdrt habe, als es um die nichtindividualisierte
Funkzellenabfrage ging. Das aber jetzt bei einer Quellen-
TKU zu sagen, also bei einer Ermittlungsmethode, fiir die
keine einzige technische Umsetzung bekannt ist, wie es
eben schon von Herrn Doering angefiihrt wurde, ist mehr
als abenteuerlich.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Denn — auch wenn Sie da protestieren mdgen, sage ich
das an dieser Stelle noch mal ganz deutlich — diese soge-
nannte  Quellen-Telekommunikationsiiberwachung st
nichts anderes als ein Staatstrojaner mit einem anderen
Namen und einem anderen Hut.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die Vorgaben, die das Bundesverfassungsgericht ge-
macht hat, die engen rechtlichen Vorgaben, beschrinken
einen zuldssigen Eingriff auf einen laufenden Kommuni-
kationsvorgang, also auf die Uberwachung vor Ver-
schliisselung. Nun ist es so, diese Trennung mag zwar
juristisch sauber zu machen sein, aber doch nicht tech-
nisch. Ein Rechner hat doch keine eigene Verschliisse-
lungseinheit und keine eigene Kommunikationseinheit.
Das ist alles Datenverarbeitung, das ist alles ein System.
Es gibt keine feste Schnittstelle, an der man ansetzen
kann. Ein aufgebrochenes System ist ein aufgebrochenes
System, offen {ibrigens nicht nur fiir den Trojaner, auch
fiir alle mogliche nachgelagerte Software offen. Offen
auch fiir jeden anderen, der das dann offene Scheunentor
nutzen mochte.

[Beifall bei den PIRATEN]

Der CCC, der hier auch schon erwahnt worden ist, der
sich zur sogenannten Quellen-TKU angewandte Software
2011 konkret angeschaut hat, hat festgestellt, dass die
Funktionalititen, die diese Software hat, was da als Quel-
len-TKU verkauft wurde, auch nichts anderes sind, als
was man mit dem Staatstrojaner bezeichnet. Denn da es
eben keine Moglichkeit gibt, einfach nur sauber am
Kommunikationsvorgang anzusetzen, muss sie natiirlich
an der Schnittstelle zwischen Mensch und Maschine
ansetzen. Also haben wir da Software, die Bildschirmfo-
tos macht, die Tastaturangaben erfasst, die Bildschirmvi-
deos macht usw. Das ist eine vollstindige Uberwachung
des Systems, und anders geht es auch nicht. Das ist der
Staatstrojaner. Wenn man das unter einer Quellen-TKU
laufen lasst, also unter Telekommunikationsiiberwachung
subsummiert, ist das in etwa genauso, als wenn man eine
Privatwohnung komplett verwanzt, mithort, aufzeichnet
und dann sagt: Das ist doch okay, das ist alles Telekom-
munikationsiiberwachung, denn wir horen ja nur dann zu,
wenn telefoniert wird.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]
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So geht es nicht, so kann es nicht gehen. Fiir uns ist klar:
Es darf keine staatliche Ausforschung von Privatrechnern
bis tief in die Privat- und Intimsphdre geben. Es darf
keinen Staatstrojaner geben, egal unter welchem Namen.

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Es wir die Uberweisung des Antrags federfiihrend an
den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenhei-
ten, Verbraucherschutz, Geschéftsordnung und mitbera-
tend an den Ausschuss fiir Digitale Verwaltung, Daten-
schutz und Informationsfreiheit und an den Ausschuss fiir
Verfassungsschutz empfohlen. Gibt es hierzu Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.4:
Prioritiit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 17

Vorkaufsrecht nutzen — fiir besseren
Mieter/-innenschutz in Erhaltungs- und
Sanierungsgebieten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 14. November 2012 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
12. Dezember 2012

Drucksache 17/0734

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0551

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 11:
a) Umwandlungsverordnung fiir Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 14. November 2012
Drucksache 17/0668

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0262

b) Kiindigungsschutz bei Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen fiir zehn Jahre und fiir ganz
Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 14. November 2012
Drucksache 17/0669

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0486

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
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die Fraktion Biindnis90/Die Griinen. Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Otto! — Bitte sehr!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Géste! Wir konnen jeden Tag in den Wirt-
schafts- oder Immobilienzeitungen lesen: Berlin ist att-
raktiv, und Berlin verspricht exorbitante Gewinnmdg-
lichkeiten, wenn man in Immobilien investiert. Eine bli-
hende Zukunft — leider hauptséchlich nur fiir die Anleger.
Wir als Biindnisgriine interessieren uns fiir das Kapital
der Anleger auch, weil energetisch und barrierefrei sa-
niert werden muss, aber an allererster Stelle geht es uns
um die Bewohnerinnen und Bewohner, die Mieterinnen
und Mieter dieser Stadt Berlin.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die sind unsere Prioritét, und das nicht nur heute in dieser
Sitzung. Wir wollen eine aktive Wohnungspolitik, in den
Bezirken, im Bund — denken Sie an das Mietrecht —, aber
eben auch — und deswegen diskutieren wir heute hier —
vom Senat.

Jetzt ist der Stadtentwicklungssenator nicht da, Herr
Gothe sitzt da, der Regierende ist zumindest irgendwie
anwesend. Ich habe heute ein Papier in die Hand bekom-
men, das nennt sich ,,Berlin — Stadt des Aufstiegs™, und
wir haben erst gedacht, es geht um die schlechten Umfra-
gewerte, die Sie haben, Herr Wowereit!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Das haben unterschrieben Klaus Wowereit und zwei
seiner Nachfolger, Herr Saleh und Herr St68, und da
werde ich Thnen mal einen Satz zitieren. Da steht drin:

Die zunehmende soziale Spaltung in Deutschland
zeigt sich auch in den Berliner Stadtteilen. Dieje-
nigen, denen es besser geht, wohnen in den attrak-
tiven Wohnlagen und koénnen sich steigende Mie-
ten fiir schone Wohnungen leisten, andere sind
immer hdufiger gezwungen, aus Kostengriinden
ihre gewohnte Umgebung zu verlassen. Diese
Entwicklung darf und kann die Berliner SPD nicht
ruhen lassen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir werden mit gezielten politischen Maflnahmen
dafiir Sorge tragen, dass Wohnen bezahlbar bleibt.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Schneider?

Andreas Otto (GRUNE):

Ja, gerne.
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:
Bitte sehr, Herr Schneider!

Torsten Schneider (SPD):

Herr Kollege Otto! Sind Sie bereit anzuerkennen, dass
der hier zustindige Senator im Altestenrat entschuldigt
ist, und einzurdumen, dass es insoweit billige Polemik ist,
mit der Sie hier argumentieren?

[Zuruf von den GRUNEN:
Was ist denn das fiir eine Frage?]

Andreas Otto (GRUNE):

Ich bin gerne bereit festzustellen, dass er nicht da ist und
dass es eine Entschuldigung gibt. Trotzdem muss man
natiirlich sagen, wenn hier so wichtiges wohnungspoliti-
sches Thema diskutiert wird, dass es bedauerlich ist fiir
ihn, dass er nicht an der Diskussion teilnehmen kann.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich gehe ja — und das habe ich auch, Herr Kollege
Schneider, sehr deutlich gesagt — davon aus, dass Woh-
nungspolitik Chefsache ist, was nicht zuletzt dieses Pa-
pier hier deutlich macht.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Herr Buchholz! Sie kénnen sich melden in der Debatte,
dann sprechen wir auch noch personlich weiter.

Ich habe gerade festgestellt, die SPD und der Regierende
haben sich etwas vorgenommen. Jetzt haben wir bei die-
sem Tagesordnungspunkt die Moglichkeit. Herr Wowe-
reit! Hier gibt es drei Initiativen von der Opposition,
etwas zu machen. Es gibt die Initiative, die Umwandlung
in Eigentumswohnungen in bestimmten Stadtgebieten
einzuschrinken. Das wollen wir. Jede Wohnung, die
umgewandelt wird, die vielleicht vorher eine preiswerte
Mietwohnung war, ist danach verloren. Die Koalition
setzt auf Neubau. Ich sage Thnen etwas: Es ist sogar billi-
ger, wenn ich die Umwandlung verhindere. Wer eine
Eigentumswohnung haben will, lassen Sie den doch neu
bauen! Aber lassen Sie nicht umwandeln, wie es bisher,
in den letzten Jahren, in vielen Gebieten — wie ich finde,
iiber Gebiihr — gelaufen ist, sondern sagen Sie: Wir regu-
lieren das. Wer eine Eigentumswohnung haben will, der
kann bauen, die preiswerten Altbauwohnungen wollen
wir erhalten. — Das ist ein Antrag, stimmen Sie dem zu,
liebe SPD, liebe Koalition!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ein weiterer Vorschlag liegt hier auf dem Tisch: den
Kiindigungsschutz zu verlangern, den Kiindigungsschutz
fiir Mieterinnen und Mieter in Wohnungen, die umge-
wandelt worden sind, verldngern, ndmlich auf zehn Jahre.
Das ist das Maximum, das gibt das BGB her. Diese Koa-
lition hat sich dazu — wie iibrigens auch die letzte — bisher



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Andreas Otto)

nicht durchringen kénnen. Machen Sie das! Nutzen Sie
den Spielraum fiir Mieterinnen und Mieter aus! Das ist
unsere Forderung am heutigen Tage.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Und ein dritter Punkt: Wir haben hier ein weiteres In-
strument vorgeschlagen. In den letzten Wochen und Mo-
naten wird viel gesprochen iiber Erfahrungen in anderen
Stddten. Es gibt Reisen, Herr Miiller und sein Tross fah-
ren nach Hamburg, machen sich kundig. Wir haben Kon-
ferenzen. Ich war bei der Ebert-Stiftung eingeladen, und
auch da wurde diskutiert, was man alles tun kann. Da
kam ein Instrument auf den Tisch — dariiber haben wir
auch schon hier in der letzten Legislatur gestritten, aber
vielleicht sind Sie jetzt ein bisschen dichter dran — Frau
Spranger, Sie werden uns das ja gleich hier erkldren — an
dem Werkzeug, Vorkaufsrechte zu nutzen. Sie haben uns
hier immer erzéhlt, die landeseigenen Wohnungsbauge-
sellschaften brauchen groBere Bestinde, 300 000 Woh-
nungen — heute habe ich gelesen, es sollen jetzt noch
mehr werden. Das ist auch eine Mdglichkeit, das zu ver-
binden. Nutzen Sie Vorkaufsrechte dort, wo die {ibelsten
Spekulanten Schlimmes vorhaben! Das Vorkaufsrecht ist
im Baugesetzbuch niedergelegt, § 24, da gibt es eine ganz
klare Regelung. Auch das wollen wir in Berlin angewandt
sehen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Weil man dazu im ersten Schritt auch ein bisschen Geld
braucht, haben wir vorgeschlagen, einen Fonds — einen
Titel, kdnnte man sagen — beim Senat einzurichten, wo
die einzelnen Bezirke darauf zugreifen konnen. Das Geld
bekommen Sie wieder, dann muss man die Hiuser wei-
tergeben, an Genossenschaften etwa.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie miissen bitte zum Schluss kommen!

Andreas Otto (GRUNE):
Ja, ich komme zum Schluss. —
Andreas Otto (GRUNE):

Das kann man machen. Wir brauchen aber eine Startfi-
nanzierung. Und ich habe vorgeschlagen, dass wir das
aus den Riickfliissen von Wohnungsbaudarlehen im Jahr
2012 nehmen. Sie haben gerade ja den vorldufigen Ab-
schluss behandelt. Da waren 70 Millionen Euro geplant,
es sind 220 Millionen Euro eingegangen. Da kann man
einen solchen Titel mit — ich sage mal — 5 Millionen Euro
bilden und diese Sache unterstiitzen.
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Meine Damen und Herren von der Koalition! Es sind drei
Vorschldge, die es hier heute verdienen, angenommen zu
werden. Darum bitte ich Sie!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt dic Abge-
ordnete Frau Spranger das Wort. — Bitte sehr!

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren!
Herr Otto! Sie sind Bundestagskandidat, Sie machen eben
blof3 drei Vorschldge. Die Koalition hat im Gesamtkon-
zept nicht nur drei Vorschldge, sondern wesentlich mehr.

[Uwe Doering (LINKE): Oh!]
Und das unterscheidet uns voneinander.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Fange ich einmal mit Threm Antrag an, also mit dem
Vorkaufsrecht. Sie wissen ganz genau, die stidtischen
Wohnungsbaugesellschaften haben allein in dieser Legis-
laturperiode —und die dauert bekanntermaflen noch nicht
sehr lange — 8 000 neue Wohnungen aufgekauft.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Daniel Buchholz (SPD): Bravo!]

Und das ist ein richtiges Zeichen. Das allgemeine Vor-
kaufsrecht kann — damit ich auf Thren Antrag zuriick-
komme — in Sanierungsgebieten nach Baugesetzbuch und
nach Erhaltungsgebieten angewandt werden. Da bin ich
sehr gespannt, wann Thr griiner Biirgermeister in Fried-
richshain-Kreuzberg das allererste Mal ein Vorkaufsrecht
in Anspruch nimmt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das hat er bisher nicht ein einziges Mal getan.

[Zurufe von Katrin Schmidberger (GRUNE) und
Thomas Birk (GRUNE)]

Da muss ich Thnen sagen: Herr Otto! Da das Vorkaufs-
recht nur die Bezirke — und eigentlich aus ihren Etat—
wahrnehmen kénnen, werden wir dies, wenn wir als Land
Berlin sehen, dass wir in Einzelfdllen ein Vorkaufsrecht
gerne mit dem Bezirk gemeinsam machen wollen, selbst-
verstandlich tun. Wir haben in Einzelfdllen auch schon
Antrige, bei denen wir priifen, ob wir das machen, und
zwar nicht aus dem Einzelplan 12, sondern wir nehmen
dann Geld in die Hand aus dem Gesamtetat. Diese Vor-
schldge gibt es bereits. Insofern tun Sie nicht so, als ob
fiir alles das Land Berlin zustindig sei. Es ist ausschlieB3-
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lich in Bezirkshoheit. Trotzdem werden wir uns Einzel-
vorschlidge wohlwollend anschauen.

Natiirlich sind alle drei Themen, die hier heute angespro-
chen wurden, wichtige Themen fiir Berlin. Wir haben das
im Ausschuss diskutiert. Wir brauchen Schutz fiir die
Berlinerinnen und Berliner, die Mieterinnen und Mieter
sind. Wir brauchen natiirlich Investitionen. Deshalb ha-
ben wir uns 2011 — Sie waren ja dabei — angeschaut, wie
es mit den Umwandlungen aussieht. Da hatten wir in den
Neunzigerjahren, der Bericht von 2000 lag uns damals
vor, 21 000 Wohnungen, die umgewandelt wurden. Jetzt
haben wir noch 4 700.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Schmidberger?

Iris Spranger (SPD):

Nein, danke schon. — Deshalb haben wir 2011 vollig
richtig entschieden, in sechs Bezirken von Berlin, dort,
wo es gravierend mit den Umwandlungen war, das Ganze
von drei auf sieben Jahre zu erhdhen. Das war richtig. Ich
sage Thnen hier zu: Wenn wir feststellen, dass es auch in
anderen Gebieten wieder zu ganz massiven Umwandlun-
gen kommt, werden wir selbstverstiandlich auch dort nicht
nur den Senat bitten, uns eine Umwandlungsschutzver-
ordnung, was er im Ubrigen schon priift, auf den Tisch zu
legen, dann werden wir dies auch von den bisher sechs
Bezirken auf weitere ausweiten, wenn es notwendig ist.

Nichtsdestotrotz, weil Sie den Regierenden Biirgermeis-
ter hier angesprochen haben: Nicht nur der Regierende
Biirgermeister, sondern auch der Fraktionsvorsitzende
Raed Saleh und der Landesvorsitzende der Berliner SPD
Jan StoB haben heute ein sehr klares Konzept fiir die
Berlinerinnen und Berliner vorgelegt, in dem es insbe-
sondere um ein Gesamtkonzept fiir die Mieterinnen und
Mieter geht.

[Torsten Schneider (SPD): Bravo! —
Ozcan Mutlu (GRUNE): Ankiindigungen,
nur Ankiindigungen!]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie miissten bitte zum Schluss kommen!

Iris Spranger (SPD):

Da geht es um das Mietenbiindnis, um Kappungsgrenzen,
um die Begrenzung der Neuvermietung, um die Bundes-
ratsinitiativen etc. Es geht also nicht nur um drei Beispie-
le, wie Sie sie hier genannt haben, sondern um ein Ge-
samtkonzept flir unsere Mieterstadt Berlin. — Danke
schon!
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
der Abgeordnete Herr Otto. — Bitte sehr!

[Daniel Buchholz (SPD): Hei3e Luft von Herrn Otto! —
Lars Oberg (SPD): Der Ottomotor macht immer nur
HeiBluft!]

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Kollegin Spranger! Was wir hier in
dieser Legislaturperiode von Thnen gehdrt haben, sind
hauptsichlich Ankiindigungen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Ozcan Mutlu (GRUNE)]

Das Biindnis bei den landeseigenen Wohnungsbaugesell-
schaften okay, aber das ist natiirlich die kleine Gruppe
von Leuten, die sowieso schon bei den landeseigenen
Gesellschaften wohnt und es vergleichsweise besser hat
als die anderen. Kiimmern Sie sich auch um die anderen,
die dieses Gliick nicht haben!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Torsten Schneider (SPD): Wer ist denn Stadtrat
in Pankow? Katastrophaler Stadtrat!]

Sie konnen das vielleicht bestitigen, ich habe das so
verstanden, dass Sie sagen, es werde einen Haushaltstitel
geben, wo die Bezirke Geld fiir solche Fille mit Nutzung
des Vorkaufsrechts erhalten konnen. Diese Frage kann
man mit ja oder nein beantworten. Das wiirde ich ganz
gerne hier von Thnen bestdtigt wissen.

Ich will noch etwas anderes zum Verfahren hier sagen.
Wir haben hier dieses Spiel, die Opposition beantragt
etwas, Sie lehnen das erst einmal ab, dann gucken wir
mal, was draus wird. Insofern sind wir ein bisschen ge-
lassener geworden.

[Lachen bei der SPD und der CDU]

Ich will an die Geschichte mit dem Maklerwesen erin-
nern. Da haben wir hier im August eine heftige Diskussi-
on gehabt. Frau Spranger! Da haben Sie auch geredet. Da
haben Sie uns erzihlt, das sei vom Teufel, dass wir dafiir
sind, dass das Bestellerprinzip beim Maklerwesen einge-
fihrt wird. Wer den Makler bestellt, der muss ihn bezah-
len. Das war im August. Dann haben wir vier Monate
dariiber diskutiert, auch bundesweit, und im Dezember
hatten wir den Regierenden Biirgermeister dahin bekom-
men, dass er der Presse erkldrt hat, das ist ein super Vor-
schlag. — Das hat er nicht gemacht, weil wir das beantragt
haben, das hat er auch nicht gemacht, weil Sie sich davon
haben {iberzeugen lassen, sondern weil er mit Herrn
Scholz aus Hamburg telefoniert und der gesagt hat:
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Klaus! Komm, mach mit! — So einfach war das. Ich glau-
be, das wird bei diesen Vorschlidgen auch so kommen. Da
werden wir auch dahin kommen, dass das in Berlin Praxis
wird. Entweder, weil Sie einsichtig werden oder weil hier
ein anderer Senat kommt. Mit ist es egal wie, es kommt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Vizepriisidentin Anja Schillhaneck:

Frau Spranger! Sie mdchten sicher antworten? — Bitte
sehr!

[Torsten Schneider (SPD): Herr Otto wird uns
hier noch lange erhalten bleiben! —
Antje Kapek (GRUNE): Von wegen, Herr Schneider!]

Iris Spranger (SPD):

Verehrter Herr Otto! Ich weiB jetzt gar nicht so richtig, ob
ich das toll finden wiirde, wenn Sie in den Bundestag
einziehen wiirden, denn dann konnten Sie, was Bundes-
recht betrifft, durchaus etwas machen.

[Katrin Schmidberger (GRUNE):
Wollen Sie kein Rot-Griin im Bund?]

Ein Grofteil dessen, was wir hier haben, ist Bundesrecht.
Wenn Sie die Mieterinnen und Mieter, die in eigenen
Bestinden der Wohnungsbaugesellschaften wohnen,
nicht ernst nehmen, ist das Ihr Problem. Wir nehmen
diese Mieterinnen und Mieter ernst.

[Torsten Schneider (SPD): Jawohl!]

Wir haben gesagt, wir wollen fiir den Bestand, fiir die
270 000 Wohnungen — und ich habe vorhin gesagt, 8 000
sind neu dazu gekauft worden, das heiit, wir werden
irgendwann bei 300 000 Wohnungen sein —,

[Andreas Otto (GRUNE): Gibt es einen Titel?]

weil wir wollen, dass wir das, was wir selbst steuern
konnen, so steuern, wie wir das immer vom Bund for-
dern.

[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Wenn Sie es nicht ernst nehmen, wir nehmen es ernst.
Die Mieterinnen und Mieter sind uns sehr lieb und auch
teuer. Im Ubrigen, 93 Millionen sind fiir Sie wahrschein-
lich Peanuts, fiir uns nicht.

[Torsten Schneider (SPD): Geldverschwender!]

Wir haben vorhin eine Haushaltsdebatte gehabt. Da kriti-
sierten Sie alles. Und jetzt fangen Sie an, solche Summen
nicht mehr ernst zu nehmen, Herr Otto!

[Andreas Otto (GRUNE): Gibt es einen Titel?]

— Das werden wir in den Haushaltsberatungen selbstver-
standlich miteinander verhandeln. Das ist doch klar. Ich
bin eine Fachpolitikerin, keine Haushélterin.
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Andreas Otto (GRUNE): Stimmt! —
Ozcan Mutlu (GRUNE): Wieder so eine Ankiindigung! —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Seien Sie doch nicht so
gemein!]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Spranger! — Fiir die Linksfraktion hat
jetzt die Abgeordnete Frau Lompscher das Wort. — Bitte
sehr!

Katrin Lompscher (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Offensicht-
lich haben alle alle Mieter lieb, und alle wollen, dass es in
Berlin allen gut geht. ,Heimat in der Metropole von
Welt“, so ist das erste Kapitel des SPD-Papiers iiber-
schrieben.

Also kommen wir doch zur Sache! Heute stehen Vor-
schldge zur Debatte und Abstimmung, die fiir die soziale
Stadtentwicklung dringlich sind. Und da alle sagen, dass
sie es im Prinzip gut finden, besteht eigentlich gar kein
Grund, warum wir hier so lange reden.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN —
Uwe Doering (LINKE): Genau!]

Die Koalition redet allerdings nur, der zustidndige Senator
kiindigt an, sein Staatssekretér auch, substanzielle Vor-
schldge sind bisher nur von der Opposition gekommen.
Heute besteht die Gelegenheit, das vermeintliche kollek-
tive Wollen in politisches Handeln umzusetzen. Die Koa-
lition konnte ihrem Senator endlich die notwendige Rii-
ckendeckung geben, um gegen zunehmende Verdringung
und soziale Spaltung in der Stadt vorzugehen. Oder will
die Koalition das vielleicht gar nicht? Warum hat sie es in
den Ausschiissen abgelehnt, das bundesrechtlich zuldssi-
ge Vorkaufsrecht in Sanierungs- und Milieuschutzgebie-
ten endlich gezielt zu nutzen, die Umwandlung von Miet-
in Eigentumswohnungen zumindest in Milieuschutzge-
bieten unter Genehmigungsvorbehalt zu stellen und wa-
rum verweigert die Koalition den von Umwandlung be-
troffenen Mieterinnen und Mietern einen besseren Kiin-
digungsschutz — statt bisher sieben Jahre in sechs Bezir-
ken zehn Jahre in der ganzen Stadt? Das miissen Sie
erkldren.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Im Ubrigen sind das alles Vorschlige, die auf geltendem
Bundesrecht und auf guten Erfahrungen anderer grofer
Stadte in diesem Land beruhen. So folgt unser Vorschlag
fiir die Umwandlungsverordnung dem Hamburger Bei-
spiel. Eine Anhoérung im Bauausschuss ergab schon im
Marz 2011, dass Hamburg damit gute Erfahrungen macht
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und die Zahl der Umwandlungen zuriickgegangen ist. Mit
einer solchen Umwandlungsverordnung erhalten Milieu-
schutzgebiete einen zusitzlichen Schutzmechanismus und
zweifelhafte Akteure des Wohnungsmarktes ein ganz
klares Signal gegen Mietervertreibung.

Bereits am 16. Mai haben wir das im Ausschuss bespro-
chen. Die Koalition hat den Antrag vertagt, um ihn zu
prifen. Am 14. November, also ein halbes Jahr spéter,
lehnt sie ihn einfach ab. Wenige Tage spater 1adt dann die
Senatsverwaltung zu einem Fachgesprich mit dem Titel
»Welchen Beitrag kann die Umwandlungsverordnung fiir
die sozialen Erhaltungsgebiete in Berlin leisten?* ein.
Ergebnis: Die Kombination von Milieuschutz und Um-
wandlungsverordnung hilft rechtssicher, die Bevolkerung
vor Verdriangung zu schiitzen und negative stadtebauliche
Entwicklungen abzuwenden. Verwaltungs- und Personal-
aufwand sind iberschaubar. Fazit: Eine Umwandlungs-
verordnung ist ein sinnvoller Baustein eines Gesamtpa-
kets, an dem der Senat nach eigener Aussage ohnehin
arbeitet. Vor diesem Hintergrund appelliere ich an die
Koalition, sich heute zu korrigieren. Berlin hat schon zu
viel wertvolle Zeit verloren.

Ein verldngerter Kiindigungsschutz bei Umwandlungen
wiederum hat den Vorteil, dass er auch aullerhalb von
Milieuschutzgebieten den Mieterschutz verbessert. Bisher
sind sechs Bezirke besonders geschiitzt, das ist hier schon
gesagt worden. Das war eine Leistung von Rot-Rot. Nicht
dabei sind allerdings Neukdlln, Lichtenberg oder Trep-
tow-Kopenick, obwohl gerade hier in den letzten Jahren
das Umwandlungsgeschehen angezogen ist.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Schmidberger? — Bitte!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Vielen Dank! — Frau Kollegin! Teilen Sie mit mir die
Meinung, dass es sehr érgerlich ist, dass der komplette
Senat bei dieser Debatte fehlt,

[Zurufe von der CDU: Stimmt nicht!
Herr Czaja ist da!]

und dass es den Anschein erweckt, dass der Senat kein
Interesse an dieser Debatte hat?

Katrin Lompscher (LINKE):

Das ist ja nichts Neues. Da der nette Herr Gothe ja da ist,
kann er den Herren vom Senat Bescheid sagen.

[Zuruf]

Wie gesagt, noch einmal zur Kiindigungsschutzklausel-
verordnung: Manchmal hilft ja auch Aufklarung in der
Sache. Die Linke wollte seinerzeit schon alle Bezirke
einbeziehen. Die SPD war dagegen. Die aktuelle Verord-
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nung ist im August 2011 erlassen worden, mit der klaren
Absicht, sie priaventiv weiterzuentwickeln. Das heifit im
Ubrigen, sie dann zu haben, wenn das Problem noch
losbar ist, und nicht erst dann, wenn die Messen schon
gesungen sind. Das heif3it, wir brauchen jetzt eine Aus-
weitung der Kiindigungsschutzklauselverordnung.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ich frage: Wie lange will sich die scheinbar geléduterte
SPD eigentlich noch von der CDU ausbremsen lassen?
Die CDU, das ist nun wiederum nicht ungewdhnlich,
vertritt massiv Eigentiimer- und Renditeinteressen, wenn
sie hier weiter blockiert. Die SPD, die offensichtlich
ihren Vorzug als Mieterpartei wiederentdecken will, muss
hier endlich klare Entscheidungen treffen, damit sie
glaubwiirdig wird.

Das Vorkaufsrecht, dartiber ist hier schon gesprochen
worden, ist ein weiteres Instrument auf der Grundlage des
Bundesrechts. Es kann im Ubrigen auch zugunsten Drit-
ter ausgeiibt werden, das sagt § 28. Fiir das beliebte Fi-
nanzierungsargument verweise ich auf unseren Vorschlag
eines Sondervermogens Wohnraumférderung und auf die
Maoglichkeit einer Abwendungsvereinbarung. Allein der
angedrohte Vorkauf kann mitunter das Ziel erreichen,
weswegen man es anwendet.

Ich will nicht weiter iiber Details reden. Was will die
Koalition? Was tut dieser Senat eigentlich fiir eine soziale
Stadt Berlin, wenn er nicht einmal den bundesrechtlichen
Rahmen ausschopft, von einer Losung der Probleme fiir
den alten sozialen Wohnungsbau und einen Neustart der
neuen sozialen Wohnraumforderung ganz zu schweigen?
Es ist ein Trauerspiel, das hoffentlich bald beendet wird.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr
Abgeordneter Dr. Heide das Wort. — Bitte sehr!

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Herr Heide!
Nicht auf Mallorca?]

Dr. Manuel Heide (CDU):

Leider nicht, Frau Kollegin. Leider nicht! — Lange Rede,
kurzer Sinn, Frau Lompscher! Ich bedaure es aufleror-
dentlich, dass ich Ihr Feindbild zum Teil korrigieren
muss. Immerhin war es die Koalition auf Bundesebene,
die es erreicht hat, dass die Mietsteigerungen in bestimm-
ten Brennpunktgebieten auf diese 15 Prozent in vier Jah-
ren gesenkt werden diirfen.

[Katrin Lompscher (LINKE): In drei Jahren!
So steht es in Threm Gesetz!]
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Ich gehe davon aus, dass das Land Berlin entsprechend
dieser Vorgaben demnéchst eine Festsetzung vornehmen
wird.

Lassen Sie mich kurz etwas zu den einzelnen hier ange-
sprochenen Punkten sagen. Erstens: das Thema Vorkaufs-
rechte. Wir wissen, dass Vorkaufsrechte heutzutage mog-
lich sind. Sie sind durch die Bezirke wahrzunehmen. Sie
konnen auch heute schon wahrgenommen werden. Es
macht nur niemand, und zwar aus dem einfachen Grund,
weil Vorkaufsrecht immer bedeutet, dass sie zu dem Preis
einsteigen, der in dem anderen Vertrag beurkundet wor-
den ist. Das heift mit anderen Worten, wenn es jemanden
geben sollte — — Sie schiitteln den Kopf, so ist es aber nun
einmal. So steht es leider in diesen Vorkaufsrechten drin.
— Das heif3t: Sie bezahlen dann natiirlich auch die Rendi-
teerwartung, die ein unredlicher Investor hat, mit. Die
zahlt dann also auch der Bezirk mit. Deshalb ist es kein
Zufall, dass man bislang in Bezirken wie Friedrichshain-
Kreuzberg vor diesen Mainahmen zuriickgescheut ist.

Ich darf ferner daran erinnern, dass wir einmal eine Zeit
hatten, in der es eine Vielzahl von bezirkseigenen Wohn-
hiusern gegeben hat, die zum Schluss in einem Zustand
gewesen sind, dass die landeseigenen Gesellschaften
diese noch nicht einmal geschenkt haben wollten, und es
des sanften Drucks des Senats bedurfte, dass diese iiber-
nommen worden sind, weil es sich gezeigt hat, dass der
Bezirk, der Staat, kein Wohnungseigentiimer ist. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass Genossenschaften und Woh-
nungsbaugesellschaften ohne Weiteres bereit sein wer-
den, diese Wohnungen oder Objekte zu dem Preis, der
beurkundet worden ist, zu iibernehmen.

Wenn hier gesagt wird, dass man die Riickfliisse, die jetzt
dankenswerterweise aus der Riickzahlung von Darlehen
flieBen, dazu nehmen soll, dann haben wir eine andere
Vorstellung. Wir mdchten gern, dass diese Riickfliisse
dazu verwandt werden, um die Neubautitigkeit zu erwei-
tern. Das heifit, wir wollen diese nicht dazu verwenden,
um vorhandene Wohnungen staatlich einzukaufen, son-
dern wir wollen sie dazu verwenden, dass wir neue Woh-
nungen schaffen konnen. Wir glauben, dass dies mittel-
und langfristig die einzige Moglichkeit ist, die Mietstei-
gerungen zu begrenzen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Tom Schreiber (SPD)
und Iris Spranger (SPD)]

Wenn Sie von einem Umwandlungsverbot sprechen, dann
sollten Sie deutlicher sagen, dass dieses Umwandlungs-
verbot heute bereits moglich ist. Es bezieht sich aber nur
auf Milieuschutzgebiete. Diese Milieuschutzgebiete sind
in der Regel relativ klein und haben eine relativ schwieri-
ge Sozialstruktur. Die Wohnungseigentumsquote inner-
halb dieser Gebiete betrdgt 3 Prozent, 14 Prozent in ganz
Berlin. Auch das ist aus meiner Sicht nicht ausreichend.
Ich fénde es viel besser, wenn mehr Leute ihre eigenen
Wohnungen hitten und damit auch einen gesicherten
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Alterssitz, sodass man dadurch Mietsteigerungen fiir
Mietwohnungen begrenzen konnte.

In diesen Milieuschutzgebieten — das ist auch die Erfah-
rung, von der die Kollegen aus Hamburg berichtet ha-
ben — haben Sie immer ein grofes Problem damit, dass
Sie auf der einen Seite den Zeitpunkt finden miissen, zu
dem die Investitionen, die dort von Privaten angeschoben
werden, nicht abgewlirgt werden, und auf der anderen
Seite das Thema der sogenannten Gentrifizierung. Wobei
ich sage, dass das Thema Gentrifizierung — oder ich sage:
Vertreibung — ein zweischneidiges Schwert ist. In vielen
dieser Gegenden ist es erst erforderlich, eine entspre-
chende soziale Mischung tiberhaupt zu schaffen, die dort
leider nicht immer mehr besteht. Deshalb bin ich der
Meinung, dass verstérkte private Investitionen, dass mehr
Eigentlimer, die in diese Gebiete zichen, manchen Gebie-
ten gut titen.

Wenn Sie sich die Zahlen der Umwandlungen in Milieu-
schutzgebieten angucken, dann sind die sehr niedrig. Was
aus meiner Sicht ganz wichtig ist: Es liegt aus Hamburg
keinerlei Kontrolluntersuchung vor, wie sich die Miete in
diesen Milieuschutzgebieten, wo ein Umwandlungsverbot
besteht, entwickelt hat und wie sie sich in den Gebieten
entwickelt hat, in denen das nicht der Fall ist. Sie diirfen
nicht vergessen: Die Leute kaufen keine Wohnung in
Gebieten, die sich im Sinkflug hinsichtlich ihrer Sozial-
struktur befinden, sondern in Gebieten, die aufstreben, in
die man aufgrund der Verkehrsanbindung, aufgrund der
gewachsenen Attraktivitit gern hinkommt. Auch in die-
sen Gebieten steigen die Mieten, unabhéngig davon ob
umgewandelt wird oder nicht.

Zur Verkiirzung der Kiindigungsfristen kann ich nur noch
eines sagen, weil die Zeit mir langsam knapp wird: Wir
haben in Berlin eine sehr unterschiedliche Lage. Wir
haben in den Aullenbezirken, sei es Reinickendorf, sei es
Kopenick, eigentlich kaum Umwandlungen. Wir haben ja
ein Vorkaufsrecht der Mieter. Die haben in den Innen-
stadtbezirken eine siebenjdhrige Kiindigungssperrfrist.
Danach ist die Kiindigung — das sollte Thnen auch be-
kannt sein — nur dann moglich, wenn wir Eigenbedarf
dort geltend machen, das heiflt, nur unter sehr engen
Voraussetzungen. Insofern glaube ich, dass man sich
sicherlich angucken muss, wie sich das in den einzelnen
Gebieten entwickelt. Aber eine generelle Verlingerung
ist aus meiner Sicht nicht erforderlich. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Piratenfraktion hat das Wort der
Abgeordnete Herr Hofinghoff. — Bitte sehr!



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Préisidentin! — Herr Dr. Heide! Im
Kontext Gentrifizierung wére es mir iibrigens ganz recht,
wenn wir von Verdrdngung, nicht von Vertreibung spre-
chen wiirden. Wenn es nach IThrer Fraktion geht, diirften
Vertriebene ja nicht in dieser Stadt bleiben.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Berlin hat einen angespannten Mietwohnungsmarkt, und
das seit ca. 2009. Zunehmend sind spekulative Investo-
rinnen in Berlin unterwegs, die Objekte ankaufen, im
unsanierten Zustand Teilungserkldrungen einreichen und
umwandeln und dann angestammte Mieterinnen entmie-
ten. Teilweise kommen Methoden zum Einsatz, die man
noch von der Baumafia der Achtzigerjahre kennt: mutwil-
lige Wasserschiaden, Abstellen von Medien, Bedrohung
von Mieterinnen usw. Wir kennen das alle noch. Die
einzelnen Wohnungen werden dann zu maximalen Prei-
sen verwertet. Damit {ibt man dann Druck auf Mieterin-
nen aus, wahlweise eine erhGhte Miete zu zahlen oder
auszuziehen. Das fiihrt zu Verdringung und Verarmung
der angestammten Wohnbevolkerung. In Erhaltungsge-
bieten, bei denen bereits nachweislich stiddtebauliche
Griinde vorliegen, die fiir den Erhalt der sozialen Mi-
schung sprechen, ist der Umwandlungsdruck zusitzlich
erhoht, da dort fiir solche Investorinnen besonders attrak-
tive Wohnhduser liegen, die kurzfristig hohe Renditen
von bis zu 20 Prozent jahrlich versprechen, bei schneller
Umwandlung und Verwertung.

Hier ist groBer Handlungsbedarf. Allein in der Hand eines
solchen Umwandlers, Taecker, befinden sich {iber
200 betroffene Objekte. Diese Abzocke zulasten der
Mieterinnen mit iiberwiegend begrenztem und niedrigem
Einkommen muss so schnell wie moglich eingeddmmt
werden, zumal umgewandelte Wohnungen dem Miet-
wohnungsmarkt tendenziell verloren gehen, da oft Eigen-
nutzerinnen oder an Eigennutz Interessierte als Ender-
werberinnen infrage kommen. Derzeit befeuern niedrige
Kapitalmarktzinsen und parallel steigende Mieten dieses
Geschift weiter, sodass Handeln dringend geboten ist.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN und den
GRUNEN]

Der Genehmigungsvorbehalt ist das Mittel der Wahl. In
Einzelféllen, in denen nachweislich keine Verdriangung
stattfindet, kann genehmigt werden, also z. B. wenn Mie-
terinnen gemeinsam das Gebdude erwerben und die
Wohnungen untereinander aufteilen wollen. Argumente
gegen den Genehmigungsvorbehalt iiberzeugen einfach
nicht. Dem Grundsatz, dass jede mit ihrem Eigentum
nach Belieben verfahren kann, wird hier eindeutig die
Sozialpflichtigkeit des Eigentums gegeniibergestellt,
insbesondere Wohneigentum ist kein beliebiges Wirt-
schaftsgut, sondern in sozialer Verantwortung zu verwal-
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ten. Man ignoriert nicht einfach Artikel 14 des Grundge-
setzes.

Die gleichen Argumente gelten fiir den im Fall des Falles
vorgesehenen erweiterten Kiindigungsschutz bei Eigen-
bedarfsklagen. Die Zehnjahresfrist hat sich in angespann-
ten Mirkten bewédhrt und ist verfassungskonform, insbe-
sondere auch vereinbar mit der Berliner Verfassung, die
explizit den Schutz von Wohnraum und ausreichende
Versorgung mit Wohnraum in Artikel 20 festschreibt. Da
inzwischen der gesamte Wohnungsmarkt in Berlin als
angespannt gelten kann, die GEWOS-Studie hat es uns
eindeutig gezeigt, ist der Geltungsbereich fiir die Zehn-
jahresfrist fiir ganz Berlin als Schutzvorschrift nahelie-
gend und auch notwendig. Breite Zustimmung sowohl
unter Piraten als auch in der Gesamtbevolkerung ist ge-
geben; zumal die Schutzvorschrift in der Wirkung darauf
zielt, dass eher langfristig orientierte Einzelanlegerinnen
diese Wohnungen erwerben, die kein Interesse an Eigen-
nutz haben, sondern das Objekt z. B. als Renditeobjekt
zur Altersvorsorge erwerben.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Darf ich kurz unterbrechen? — Verzeihung, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich weif} ja, dass Sie nicht formal
verpflichtet sind, dem Redner zuzuhoren. Aber Sie sollten
bitte denen, die das zu tun wiinschen, die Gelegenheit
geben, das auch zu tun, und von daher bitte Thre Gespra-
che anderswo fiihren.

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Es ist besonders schade, dass Herr Braun nicht zuhort.
Bei dem hitte ich es mir wirklich gewiinscht.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Ich bin aber sowieso gleich fertig, dann sind Sie erlost
von diesem wichtigen, aber offensichtlich nicht fiir viele
interessanten Thema. — Ho6ren Sie auf, Wohnraum als
Spekulationsobjekt zu behandeln! Dann machen wir das
ndmlich mit den Forderungen. Und auch, wenn meine
Kolleginnen und ich uns die Miinder fusselig reden, zu-
mindest in der Opposition: Sorgen Sie fiir bezahlbaren
Wohnraum in ganz Berlin! Machen Sie’s halt einfach!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zu den Abstimmungen. Zu dem Antrag
Drucksache 17/0551 — Stichwort: Vorkaufsrecht — emp-
fehlen die Ausschiisse mehrheitlich gegen Griine, Linke
und Piraten die Ablehnung auch mit neuem Berichtsda-
tum. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen, die
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Linksfraktion und die Piratenfraktion. Gegenstimmen? —
Das sind die Fraktionen der SPD und der CDU. Enthal-
tungen? — Ich sehe keine Enthaltungen. Dann ist der An-
trag abgelehnt.

Zu dem Antrag Drucksache 17/0262 — Stichwort: Um-
wandlungsverordnung — empfiehlt der Bauausschuss
mehrheitlich gegen die Oppositionsfraktionen die Ableh-
nung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen, die Linksfraktion und die Pira-
tenfraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen
der SPD und der CDU. Enthaltungen? — Ich sehe keine
Enthaltungen. Dann ist damit der Antrag angelehnt.

Zu dem Antrag Drucksache 17/0486 — Stichwort: Kiindi-
gungsschutz — empfiehlt der Bauausschuss mehrheitlich
gegen Griine, Linke und Piraten die Ablehnung. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfraktion. Ge-
genstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und die
CDU-Fraktion. Enthaltungen sehe ich nicht. Dann ist
auch dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 4.5:
Prioritiit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 19

Initiative ,,Berlin tritt ein fiir Selbstbestimmung
und Akzeptanz sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt 2.0“ (ISV 2.0)

Antrag der Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion
Drucksache 17/0652

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu flinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Fraktion Die Linke. Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Lederer. — Bitte sehr!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am 2. April 2009 hat das Abgeordnetenhaus auf
Antrag der damaligen rot-roten Koalition die Initiative
»Berlin tritt ein fiir Selbstbestimmung und Akzeptanz
sexueller Vielfalt” beschlossen und mit Beschluss iiber
den Doppelhaushalt 2010/2011 mit insgesamt ca.
2,1 Millionen Euro untersetzt. Das MaBnahmepaket ent-
hielt eine Reihe von konkreten Handlungsauftrigen, um
insbesondere durch Bildung und Aufklarung, aber auch
durch die Stirkung der Communitys selbst Homo- und
Transfeindlichkeit entgegenzutreten. Diese Initiative war
nun nicht auf dem Mist meiner damaligen Kollegin, der
SPD-Abgeordneten Susann Engert, und mir, gewachsen.
Die Initiative war das Ergebnis eines offenen diskursiven
Prozesses, nachdem Uberfille und Beleidigungen gegen-
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iiber Lesben, Schwulen, Transmenschen fiir starke 6ffent-
liche Emporung gesorgt hatten. In vielen Gespréichen, in
einem grofen Ratschlag mit Tipps und Hinweisen von
Vereinen, Triagern und Initiativen, schlielich Parla-
mentsanhorungen sind die Schritte identifiziert worden,
die Berlin gehen muss, um die Akzeptanz sexueller Viel-
falt und Selbstbestimmung in unserer Stadt voranzubrin-
gen. Ich erinnere mich, insbesondere in der Fraktion der
Griinen, der Linksfraktion und der SPD brannte man
damals fiir das Thema und war das Ziel ausgegeben wor-
den, hier wirklich spiirbar voranzukommen.

Die ISV war damals Vorbild. Andere Bundesldnder und
Stiddte haben mittlerweile nachgezogen. Die EU hat die
ISV als Best-Practice-Beispiel fiir Emanzipation und
Kampf gegen Diskriminierung gewdirdigt. In den Jahren
2010 und 2011 sind dann jéhrlich Senatsbeschliisse und
Zwischenberichte an das Abgeordnetenhaus erstellt wor-
den. Die LADS, aber auch einzelne Regierungsmitglieder
des rot-roten Senats haben sich mit grolem Engagement
fiir einen Erfolg dieses Projekts eingesetzt. Sicher, es gab
auch Widerstidnde, aber das Abgeordnetenhaus hat sich
zu ISV bekannt, und im GroBlen und Ganzen war der
politische Riickhalt gro8.

Nun schreiben wir das Jahr 2013, wir blicken auf mehr
als ein Jahr Rot-Schwarz zuriick und miissen feststellen:
Trotz des Bekenntnisses der Koalition zur Fortsetzung
und Weiterentwicklung der ISV ist nur wenig passiert. Zu
loben ist die Bundesratsinitiative zur Rehabilitierung,
leider nicht zur Entschiadigung, der nach § 175 StGB alter
Fassung aufgrund einvernehmlicher sexueller Handlun-
gen in der DDR und der Bundesrepublik verurteilten
schwulen Minner, unter Rickgriff auf Vorbereitungs-
schritte der rot-roten Koalition im Bundesrat eingebracht
und zum Erfolg gefiihrt. Das ist klasse. Das ist nicht nur
symbolisch wichtig. Es geht hier um schwere Menschen-
rechtsverletzungen, die endlich eingestanden werden
miissen.

Zu loben ist auch, dass Herr Heilmann ermoglicht hat,
was unter Frau von der Aue noch nicht mdglich war, eine
Ansprechpartnerin bei der Staatsanwaltschaft fiir die
Belange von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orien-
tierung oder Geschlechtsidentitidt zu benennen. Das war
es dann aber auch.

Im Doppelhaushalt sind die Mittel zusammengestrichen
worden, noch bevor der Evaluationsbericht iiberhaupt
vorlag. Wichtige MaBnahmen und Projekte sind nach
zwei Jahren sang- und klanglos beendet worden. Das ist
ein Trauerspiel und eigentlich auch ein Verstof3 gegen
ihre eigene Koalitionsvereinbarung. Inzwischen gibt es
Griine-Ideen, wie es weitergehen konnte. Wir Linke und
Piraten haben in Fortsetzung des seit 2009 tiblichen parti-
zipativen Prozesses mit viel Materialien in Auswertung
von Kleinen Anfragen, in Gesprichen und eines groflen
Ratschlags am 12. September im SchwuZ unter Betei-
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ligung von mehr als 70 Menschen jetzt einen Antrag
vorgelegt und in diesen Antrag diverse neue Schritte
aufgenommen. Es gab 2009 Leerstellen, manches — wie
den Bereich der Regenbogenfamilien — haben wir damals
nicht gesehen. Wir haben den Aspekt der Mehrfachdis-
kriminierung stirker beachtet. Wir haben die Forderung
aufgestellt, Bewéhrtes zu institutionalisieren. Die Liste
lieBe sich fortsetzen. Dazu reicht die Zeit nicht.

Auch in dieser ISV-Weiterentwicklung liegt der Schwer-
punkt auf dem Feld von Bildung und Aufkldrung und
praktischer Antidiskriminierungsarbeit. Kita, Schule,
Hochschule, Jugendhilfe, Krisen- und Nothilfe sind Be-
reiche, in denen ganz praktisch ohne iiberméfigen Res-
sourcenaufwand, aber mit notwendig langem Atem un-
glaublich viel unternommen werden kann, um in unserer
Stadt etwas fiir die Akzeptanz sexueller Vielfalt zu tun.

Im Mittelpunkt steht der Menschenrechtsansatz: Du sollst
leben diirfen, wie du bist, ohne Angst vor Stigmatisierung
und Diskriminierung. Politik und Verwaltung sind an
deiner Seite, damit du dein Leben selbst bestimmen
kannst, damit du akzeptiert wirst, damit dir bei Schwie-
rigkeiten die nétige Hilfe zukommt.

Mein Dank geht an die vielen Menschen, die sich in den
Prozess der Erarbeitung der ISV 2.0 eingebracht haben.
Das ist die Stirke des ISV-Prozesses, dass er nicht tiber
die Kopfe der Menschen hinweg oder allein durch die
Verwaltung geschah. Vielmehr sind die Menschen selbst
zu Subjekten gemacht worden.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Transparenz und Rechenschaftslegung, permanente kriti-
sche Uberpriifung dessen, was geschieht, unabhingige
Evaluation und 6ffentliche Begleitung, vor allem aber die
haushaltsmdBige Untersetzung der beschlossenen Maf3-
nahmen, davon lebte die ISV. Sie war mehr als Symbol-
politik, mehr als Schirmherrschaften und o6ffentliche
Bekenntnisse. Wir haben jetzt zu entscheiden, ob den
zwei Jahren ISV eine weitere Epoche ISV folgt, oder ob
es nach zwei Jahren sang- und klanglos zu Ende geht. Es
ist die Frage, ob der Kampf fiir Selbstbestimmung und
Akzeptanz und sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
weiterhin ein Markenzeichen progressiver Hauptstadtpo-
litik bleiben wird.

Insofern hoffe ich auf konstruktive Debatten und am
Ende auf ein moglichst tiber alle Fraktionen hinweg ge-
tragenes Gesamtergebnis. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort
der Abgeordnete Herr Schreiber. — Bitte!
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Tom Schreiber (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zwei Vor-
bemerkungen — das muss man jetzt hier vermutlich im
Haus immer tun: Die Rede ist nicht abgeschrieben. Ich
habe mich auch nicht durch griine politische Freunde
inspirieren lassen.

[Beifall von Simon Kowalewski (PIRATEN)

Ich habe mich vielmehr von dem inspirieren lassen, was
der Senat und die Regierungsfraktionen bei dem Thema
Umsetzung der Initiative sexuelle Vielfalt im letzten Jahr
geleistet haben und von dem, was auch noch bei den
Haushaltsberatungen im Doppelhaushalt ansteht.

Ich mochte wenigstens drei Punkte nennen. Herr Lederer
lobt die Koalition, was in der Sache auch richtig ist. Ich
mochte es deswegen auch noch einmal hervorheben. Es
war eben ein gutes Zeichen und Signal, dass wir im Jahr
2012 die Bundesratsinitiative zum § 175 StGB nicht nur
im Koalitionsvertrag festgeschrieben haben. Wir haben
sie auch mit allen Mitteln und Wegen umgesetzt und fiir
Mehrheiten gesorgt. Das ist ein ganz wichtiges Zeichen
und Signal nach auf3en.

Das Zweite wurde gerade angesprochen. Wir haben erst-
malig Ansprechpartner filir gleichgeschlechtliche Le-
bensweisen im Bereich der Justiz. Ich méchte dabei auch
erwédhnen, dass wir erstmalig eine Finanzierung bei der
Unterstiitzung des Teddy-Awards hinbekommen haben.
Wir haben im Februar die Berlinale. Auch das ist noch
einmal ein deutliches Signal. Die Liste lieBe sich fortset-
zen. Dafiir reicht aber leider die Zeit nicht.

Ich mochte aber dennoch ein Stiick weit zu Thren Punk-
ten, zu dem Antrag selbst Stellung nehmen. Es fehlt dabei
teilweise die praktische Prioritdtensetzung. Sie haben viel
aufgelistet, was wiinschenswert ist. Sie haben leider ver-
gessen, eine Zeitschiene deutlich zu machen, wann Sie
beispielsweise lhre Projekte, Thre Vorhaben umsetzen
wollen. Vor allem sagt immer unser Fraktionsvorsitzen-
der Raed Saleh: Wir wollen hinter jedem Vorhaben, das
wir anstreben, auch ein Preisschild setzen. Ich frage mich,
ob Thnen auch klar ist, was das kostet, wenn Sie den An-
trag miteinander besprochen haben. Wir miissen uns in
der Sache auch klar sein. Wir wollen dafiir eine parla-
mentarische Mehrheit. Wir wollen fiir die Initiative sexu-
elle Vielfalt eine gesellschaftliche Mehrheit.

Auf der anderen Seite haben Sie Punkte aufgelistet, zu
denen man deutlich Position hinsichtlich der Frage der
Menschenrechte sowie der Stirkung von Rechten und
Schutz vor Diskriminierung beziehen muss. Es wird da-
bei immer gern vergessen, dass das Land Berlin eben die
erste Landesantidiskriminierungsstelle hatte. Es wird
auch vergessen, dass gerade die LADS hochkompetent
dabei ist, nicht nur Netzwerke auszubauen, sondern auch
in Netzwerken vertreten ist. Es gibt einen fachlichen
Austausch gerade mit den Stiddten und Regionen in Eu-
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ropa. Das ist etwas, was wir bewusst geschafft haben. In
dem Bereich Bildung und Aufkldrung haben Sie vieles
skizziert, wo es in der Tat Riickmeldungen gibt, wo es
Evaluationen gibt, wo wir aus den Ergebnissen ein Stiick
weit Dinge bei der Frage herausziehen konne, wie wir bei
der Akzeptanzférderung in den Kitas weiterkommen. Da
haben wir einen Fortsetzungsprozess. Gerade insbesonde-
re die Bezirke betreffend sind wir dran. Das gilt nicht nur
fiir die Senatsverwaltung, sondern auch fiir die Bezirke.
Wir miissen Konkretes auch aus dem, was uns die ISV
dargeboten hat, in den Bezirken umsetzen und das auch
tatkréftig tun

Gleiches gilt fiir die Frage der unmittelbaren Aufklarung
und Sensibilisierungsarbeit. Das ist ein wesentlicher
Punkt, der auch beispielsweise durch die jetzt laufende
ISV, aber auch durch die zukiinftige weitergefiihrt wer-
den wird. Bei der Frage entsprechender Angebote muss
etwas in diesem Bereich vorgehalten werden.

Ein anderer Punkt ist — auch da gibt es erfreuliche Zahlen
bei der Frage der Ansprechpartner —, den Diversitybe-
reich an den Berliner Schulen zu finden. Es ist zwar auch
ein enormes Stlick an Arbeit. Grundsitzlich stimmt aber
die Richtung. Wir sind gut dabei, das auch nicht nur an-
zupacken, sondern auch konkret umzusetzen. Die uns
mitgeteilten Zahlen machen deutlich, dass es Schritt fiir
Schritt geht und die Richtung stimmt. Wir sollten uns
nicht unter Druck setzen lassen, wie Sie es hier beschrei-
ben, dass es in dem Schuljahr 2014/2015 alles komplett
umgesetzt sein muss. Wir sind der Auffassung, dass es
eine Gemeinschaftsaufgabe miteinander und nicht von
oben nach unten ist. Wir wollen alle mitnehmen. Wir
wollen, dass es ein Stiick weit freiwillig erfolgt.

Es gibt sicherlich noch viele andere Punkte zu benennen,
die Sie aufgelistet haben. Die Zeit werden wir in den
Ausschiissen haben. Ich gehe auch davon aus, dass einige
Punkte etwas strittig sein werden, dass wir aber unter
dem Strich schauen, was tatsdchlich umsetzbar ist. Ich
kann Thnen schon jetzt versprechen — weil meine Rede-
zeit abgelaufen ist —, dass die Koalition mit einem eige-
nen Antrag hier im Parlament auftreten und deutlich
machen wird, dass die ISV natiirlich weitergefiihrt wer-
den wird. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Griine-Fraktion hat jetzt das Wort
der Abgeordnete Herr Birk! — Bitte sehr!

Thomas Birk (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Die Berliner Initiative zur Akzeptanz sexueller Vielfalt
soll und muss weitergehen. Das ist, wie wir horen, hof-
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fentlich Konsens in diesem Haus. Insofern begriifien wir
es auch, dass nach unserem entsprechenden Antrag vom
Mai 2012 nun auch Linke und Piraten einen solchen
Antrag eingebracht haben.

Wir wollen Lesben, Schwule und Transgender nicht nur
vor Gewalterfahrung schiitzen. Wir wollen, das queere
Lebensweisen als Verwirklichung der Menschenrechte
hier wie anderswo als selbstverstdndlicher Teil der Ge-
sellschaft akzeptiert werden.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Dazu gehort auch die Gleichbehandlung im Steuer- und
Familienrecht bis hin zur Offnung der Ehe. Die Blockade
der schwarz-gelben Bundesregierung in dieser Frage ist
nur noch peinlich. Ich bin stolz darauf, dass Griine und
SPD das Jahressteuergesetz wegen der Ungleichbehand-
lung von Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft
blockiert haben. Traurig fiir Lesben und Schwule ist, dass
das Vermittlungsergebnis heute im Bundestag in dieser
Frage gescheitert ist.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der CDU! Sie ha-
ben hier im Land die Chance, ein anderes Bild der Union
zu zeichnen. Bitte nutzen Sie die auch!

Es liegen zwei gute Antrdge vor: ein umfangreicher von
uns, und bei Linken und Piraten ist es ja ein ganzes Buch
geworden, wo Sie von der Koalition, Herr Schreiber, sich
gerne inspirieren lassen konnen. SchlieBlich haben Sie in
Threm Koalitionsvertrag diesbeziiglich den Mund sehr
voll genommen. Da stand etwas von Diversity
Mainstreaming und der Qualifizierung der Initiative ,,Se-
xuelle Vielfalt drin. Nun erwarten die queeren Commu-
nities auch Taten.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wir wiren da gerne schon weiter. Die friihe Einbringung
unseres Antrags im Mai 2012 hatte das Ziel einer Be-
schlussfassung vor der Haushaltsanmeldung der Ressorts
fiir den Doppelhaushalt 2014/15 in diesem Februar. Des-
wegen jetzt schon der Appell an die Koalition: Was im-
mer Sie einbringen werden — unterlegen Sie es bitte auch
im Haushalt! Sonst bleibt es nur beschriebenes Papier.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Wir haben die Zwischenzeit genutzt und, wie angekiin-
digt, unseren eigenen Antrag mit Hilfe der Community
qualifiziert und einen entsprechenden Anderungsantrag
zum eigenen Antrag geschrieben. Auch hier raten wir der
Koalition — dhnlich, wie Herr Lederer das eben sagte —:
Nutzen auch Sie das reichhaltige Know-how der Trager-
landschaft in Berlin!

Zum aktuellen Umsetzungsstand der Initiative ,,Sexuelle
Vielfalt muss leider gesagt werden, dass in den rot-griin
regierten Bundesldndern, wo unser Aktionsplan kopiert
wird, mehr iiber die Berliner Initiative geredet wird als in
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Berlin selbst. Deswegen muss die Top-down-Strategie
wieder stirker gelebt werden. Dies richtet sich vor allem
an die Bildungssenatorin, denn Hauptaugenmerk bleiben
Bildung und Jugendhilfe, wenn Vorurteile gegen Lesben,
Schwule und Transgender abgebaut werden sollen. Die
250 000 Euro fiir Fortbildung zur sexuellen Vielfalt im
Bildungsbereich und noch einmal 75 000 Euro zur Fort-
bildung in der Jugendhilfe sollten auch ausgeschopft
werden. Hier braucht es dringt nachdriickliche Signale
von der Fiihrungsebene, und vielleicht folgen Sie ja der
Empfehlung der Evaluation und gehen mit Fiihrungsper-
sonal selber einmal in eine solche Fortbildung, Frau
Scheeres.

Wichtig ist auch die Kooperation mit den Bezirken.
Schon, dass nun auch Marzahn-Hellersdorf eine Initiative
»Sexuelle Vielfalt beschlieBen wird, wie zuvor schon
Pankow und Mitte auf unsere Initiative dort! Denn dort,
wo solche Beschliisse bestehen, konnen die Fortbildungs-
trager ansetzen und der Landesaktionsplan greifen. Das
ist genau der richtige Weg.

Der vorliegende Antrag enthilt, wie schon der unsrige,
Dutzende Ideen, wie in Kooperation mit Polizei, Justiz,
Wissenschaft, Kultureinrichtungen, Sportverbianden, der
lokalen Wirtschaft und Interessengruppen die Akzeptanz
von Lesben, Schwulen, Intersexuellen und Transgender
vorangebracht werden kann. Aber — bei aller Ideenviel-
falt: Wir wissen auch, dass die beiden Teilzeitkoordinato-
ren und -koordinatorinnen der Initiative bei Integration
und Bildung zeitlich vollig tiberlastet sind. Wir warten
noch immer auf einen Abschlussbericht fiir die Jahre
2010/11, der eigentlich die Voraussetzung fiir neue An-
trige gewesen wire. Drei Studien, die langst tiberfallig
sind, konnten noch nicht freigegeben werden, und der
Internetauftritt bedarf auch der Pflege. Hier bedarf es
dringend mehr Man- und Womanpower.

Auch die Ansprechpartner fiir gleichgeschlechtliche Le-
bensweisen bei der Staatsanwaltschaft und ihr Stellvertre-
ter, deren Benennung wir ausdriicklich begriilen, brau-
chen eine bedarfsgerechte Freistellung. Bisher machen sie
das sozusagen ehrenamtlich.

Wir hatten neulich im Rahmen der Bo6l1-Stiftung Besuch
von lesbischen Frauen aus der Ukraine und WeiBruss-
land. Als sie davon horten, dass es hier einen Wettbewerb
zwischen den Fraktionen gibt, wer wann den besten An-
trag zur sexuellen Vielfalt einbringt, meinten sie: Solche
Luxusprobleme hétten sie auch gerne. — Lassen Sie uns
insofern nicht nur um die besten Konzepte fiir die Akzep-
tanz sexueller Vielfalt hier in Berlin streiten, sondern
auch gemeinsam iiberlegen, wie wir Lesben, Schwule und
Transgender in den Léndern unterstiitzen konnen, wo
schon offenes Reden iiber das Thema mit teils schweren
Sanktionen belegt wird und unsere Solidaritét hilfreich
sein konnte! Sie haben noch heute Gelegenheit dazu. —
Vielen Dank!
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[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt die Abge-
ordnete Frau Bentele das Wort. — Bitte sehr!

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Initiative ,,Sexuelle Vielfalt” ist mir
erstmals wahrend des Wahlkampfs begegnet, als mich ein
Familienverband mit Petitionen und E-Mails voller Be-
denken bombardierte. Eine zweite Ladung habe ich abbe-
kommen, als ich zur schulpolitischen Sprecherin ernannt
wurde. Ehrlich gesagt blieb fiir mich das Thema sehr
lange abstrakt und blieb es auch, als wir uns in unserem
Arbeitskreis einmal den berithmten Medienkoffer zu-
sammen angeschaut haben. Von Lehrern, Eltern und
Schiilern wurde die Initiative mir gegeniiber nie themati-
siert, und als das Thema in den Haushaltsberatungen im
letzten Jahr aufkam, hiel3 es fiir uns Bildungspolitiker erst
einmal: Augen zu und durch!

Aber so kann das natiirlich nicht bleiben. Das jetzt von
Herrn Lederer und der Piratenfraktion vorgelegte Konvo-
lut mit 43 Seiten gibt uns die Gelegenheit, uns mit der
Frage der Bekidmpfung der Homophobie — unter diesem
Motto ist die ganze Sache, aus meiner Sicht zu Recht,
einmal gestartet — einmal ausfiihrlicher und im 6ffentli-
chen Rahmen des Parlaments zu beschiftigen. Meine
Fraktion hat, auch mit der heutigen Rednerauswahl, be-
schlossen, deutlich zu machen, dass wir die Kernbot-
schaft der Initiative verstanden haben: Die Diskussion
iiber die Einiibung von selbstverstdndlicher Toleranz
gegeniiber anderen als heterosexuellen Lebensweisen darf
nicht im Kreis der Queerpolitiker und interessierten Inte-
ressengruppen steckenbleiben, wenn sie wirklich zu posi-
tiven Verdnderungen fiihren soll, sondern muss in die
Gesellschaft hineingetragen werden.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Lassen Sie uns also heute ganz konkret damit anfangen
und im Rahmen der sehr begrenzten Zeit einer Ersten
Lesung einen Blick darauf werfen, wo wir aus bildungs-
politischer Sicht mit der Initiative stehen! Hierzu liegt
uns eine Evaluierung vom letzten Oktober vor, die fiir
den Schulbereich Folgendes aufzeigt: Eine liberschaubare
Zahl von 150 Lehrern und Referendaren hat an Fortbil-
dungen zum Thema Sexuelle Vielfalt teilgenommen.
Diese Fortbildungen wurden grundsétzlich als positiv
wahrgenommen. Allerdings — und das l4sst authorchen —:
Die Fortgebildeten messen dem Thema fiir die Praxis nur
geringe Relevanz bei, da das Thema schwule und lesbi-
sche Lebensweisen an Schulen konkret kaum existiert.
Auch der ganz iiberwiegende Teil des Lehrerkollegiums
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steht dem Thema aufgrund der geringen praktischen
Relevanz mit Desinteresse gegeniiber.

Brauchen wir also eine massive Ausweitung der Initiative
bis hin zwar Zwangsverdonnerung zu Fort- und Ausbil-
dungsmafnahmen, zur Zwangseinrichtung von Diversity-
Beauftragten, zur Einrichtung von Fachwerkstitten zur
Neu- oder Umschreibung von Lehrbiichern, wie Sie hier
unter anderem vorschlagen?

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ja!]

Kann es nicht vielleicht auch sein, dass hier ein Bedarf
kreiert wird, der so gar nicht besteht? — Die wichtigsten
Empfehlungen des Evaluationsberichts lauten auf jeden
Fall: Verstetigung der MaBnahmen und Einplanung von
deutlich mehr Zeit dafiir, dass das Thema als fir die
Schulpraxis relevant erkannt wird. Leider erfahren wir im
Evaluationsbericht iiber die Reaktionen der Schliisselper-
sonen, die wir fiir die Sexualerziehung und die Entwick-
lung eines allgemeinen Toleranzverstindnisses fiir am
relevantesten halten, also der Eltern und Schiiler, auf die
MaBnahmen der Initiative gar nichts. Wie ich eingangs
erwihnt habe, sind mir personlich von Eltern, insbeson-
dere was die Einfithrung der Initiative im Kitabereich
betrifft, bisher nur eindeutig negative Reaktionen be-
kannt.

Meine Einschétzung fiir heute lautet also wie folgt: Ge-
ben wir der Initiative Zeit! Stellen wir sie vom Kopf auf
die Fiile, also nicht Top down, sondern Bottom up! Dis-
kutieren wir sie breit in allen Fachbereichen und mit allen
relevanten Schliisselpersonen und ermitteln dann den
tatsdchlichen Bedarf an einer mdglichen Weiterentwick-
lung! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Piratenfraktion hat jetzt der Ab-
geordnete Herr Baum das Wort. — Bitte sehr!

Andreas Baum (PIRATEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Géste und
Kollegen! Ich zitiere:

Ziel ... ist es, die Akzeptanz sexueller Vielfalt in
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen weiter-
zuentwickeln und zu beférdern. Wir werden kon-
sequent die rechtliche Gleichstellung von Lesben,
Schwulen, bi-, inter- und transsexuellen Menschen
vorantreiben und jegliche Form von Homo- und
Transphobie aktiv bekdmpfen. Dabei sind Selbst-
hilfestrukturen abzusichern.

Oh, jetzt habe ich am Anfang vergessen: ,,Ziel der Koali-
tion ist es®. Ich zitiere hier also nicht aus unserem Antrag,
sondern aus der Koalitionsvereinbarung.
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[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Ich habe mich ein bisschen gewundert: Aber das steht
tatsdchlich dort drin. Ich freue mich natiirlich ausdriick-
lich, dass sich hier alle Fraktionen erst einmal {ber die
Zielrichtung und dariiber einig sind, dass das — auch mit
den Einschriankungen, die Frau Bentele eben erwéhnte —
ein wichtiges Thema ist. Wobei ich da sagen muss:
Grundsitzlich hat es immer Relevanz, an Schulen oder
irgendwelchen Einrichtungen gegen Diskriminierung
vorzugehen, auch wenn das vor Ort vielleicht nicht so
gesehen wird, aber das ist eine ganz wichtige Aufgabe.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Das wiirde ich nicht abwerten und sagen: Die interessie-
ren sich nicht dafiir, dann wird das nicht so wichtig
sein. — Ich glaube, da muss man in manchen Punkten mit
Penetranz — wie ich es zuletzt mal positiv anmerkte —
vorgehen und dafiir sorgen, dass bisher nicht wahrge-
nommene Diskriminierung dann auch wahrgenommen
wird.

Was folgt aus dieser grundsitzlichen Ubereinstimmung?
— Die Griinen haben in ihrem Antrag Drucksa-
che 17/0294, Initiative sexuelle Vielfalt (ISV)/Aktions-
plan gegen Homophobie und Transphobie fortfithren und
qualifizieren, ihre Forderungen aufgeschrieben. Die Lin-
ke und die Piraten haben jetzt 6ffentlich dazu eingeladen,
die Entwicklung unseres Antrags intensiv zu begleiten.
Dazu gab es viel positives Feedback und auch viele Dis-
kussionen. Der Einladung zu unserer 6ffentlichen Veran-
staltung, dem ,,Ratschlag™ am 12. September 2012, sind
tiber 70 Interessierte aus Community, Politik und Verwal-
tung gefolgt. Auch das zeigt, dass durchaus ein grofles
Interesse vorhanden ist. Und zwar kamen da nicht nur aus
den betroffenen Vereinen oder den Organisationen, von
denen man das sowieso erwartet, Leute, sondern auch aus
Politik und Verwaltung kamen Leute, die mit dem Thema
vielleicht nicht direkt von Haus aus etwas zu tun haben.

Bei der Abstimmung in Liquid Feedback fand der Antrag
auch die breite Unterstiitzung unseres Landesverbandes.
Vielen Dank an alle, die sich beteiligt haben, an welcher
Stelle auch immer!

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Bevor ich auf einzelne Punkte des Antrags eingehe, stelle
ich aber noch folgende Frage, gerade an Herrn Graf und
Herrn Saleh: Sie haben sich in der Vergangenheit immer
wieder gewiinscht, dass wir konkrete Vorschldge aus der
Opposition bringen. Wie verhilt es sich in diesem Fall?

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Sie haben zu viel
zu tun! Sie schaffen das nicht!]

Haben wir mit unseren Vorschldgen aus der Opposition,
von der Linken und den Piraten sowie den Griinen, denn
so dermaBen ins Schwarze getroffen, dass Sie unsere
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Vorschlidge nur noch unterstiitzen kénnen? Oder nehmen
Sie Thre Koalitionsvereinbarung so ernst, dass Sie lhre
konkreten Umsetzungsvorschldge erst nach den Beratun-
gen zum Haushalt 2014/2015 im Parlament beraten wol-
len? — Wie auch immer — ich stelle fest: Die einzigen
konkreten Vorschldge kommen bisher aus der Opposition
— zu Threm eigenen Punkt im Koalitionsvertrag!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Im Antrag fordern wir, dass im Bildungsbereich die
Grundlagenarbeit stattfindet, die filir eine diskriminie-
rungsfreie Gesellschaft notwendig ist. Gerade in den
Bereichen, wo Jugendliche selbststindig aktiv sind, soll
ein Empowerment zusétzlich unterstiitzen und aktivieren.
So fordern wir den Senat auf, einen flexiblen Fonds zur
Verfligung zu stellen, der es Jugendlichen ermdglicht,
unbiirokratisch Mittel abzurufen und bei der Umsetzung
eigener Projekte Unterstiitzung zu erfahren.

Eine weitere klare Forderung ist die Schaffung einer
Ansprechpartnerin fiir Diversity und Fragen der sexuellen
Vielfalt an jeder Schule, die auch entsprechend auszubil-
den ist. Dass das grundsétzlich eine gute Idee ist, hat Herr
Heilmann gezeigt, der bei der Staatsanwaltschaft eine
entsprechende Ansprechpartnerstelle fiir die Opfer auch
homophober Gewalt geschaffen hat.

Ich freue mich auf die Beratung und wiirde mich noch
mehr freuen, wenn wir in der zweiten Lesung hier auch
wieder einen gemeinsamen Antrag, unterlegt mit den
entsprechenden Titeln im Haushalt, verabschieden wiir-
den und wir das vielleicht sogar einstimmig schafften. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Es wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend
an den Ausschuss flir Arbeit, Integration und Frauen und
mitberatend an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und
Familie empfohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 5:

Einfiihrung eines ,,P-Kontos fiir jedermann*
(Anderung des Berliner Sparkassengesetzes)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschiftsordnung vom

14. November 2012 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. Dezember 2012
Drucksache 17/0733
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zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0231

Zweite Lesung

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, Drucksache 17/0231-1.

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatungen der drei Artikel miteinander zu verbinden.
— Hierzu hore ich keinen Widerspruch. Ich rufe also auf
die Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel I bis
III, Drucksache 17/0231. Fiir die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten
zur Verfliigung. Es beginnt die Piratenfraktion. Das Wort
hat der Abgeordnete Herr Spies. — Bitte sehr!

Alexander Spies (PIRATEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit wir den Antrag Einfiihrung eines ,,P-Kon-
tos fiir jedermann“* eingebracht haben, hat sich bereits
einiges gedndert. Bis Oktober 2012 gab es bei der Berli-
ner Sparkasse ein sogenanntes Jedermann-Konto — das ist
der Terminus Jedermann — auf Guthabenbasis zu einer
erhohten Kontofithrungsgebithr von 5 Euro monatlich.
2011 wollte die Sparkasse diese Gebiihr auf 8 Euro erho-
hen, was durch politischen Druck erfolgreich verhindert
werden konnte. Die Gebiihr lag dennoch iiber der iibli-
chen Gebiihr von 2 Euro fiir das einfache Girokonto.

Ab Oktober 2012 gibt es aufgrund der Initiative des
Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes bei der Berli-
ner Sparkasse auch das Biirgerkonto fiir jede Privatperson
auf Guthabenbasis fiir 2 Euro im Monat, also ohne erh6h-
te Gebiihr. Einen Rechtsanspruch auf ein Konto bei den
Sparkassen in Berlin gibt es — im Gegensatz zu den meis-
ten anderen Bundesldndern, z. B. in Nordrhein-Westfalen
— nicht. Hierzu begriife ich ausdriicklich den Anderungs-
antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die dieses
Manko beheben will und auch im Berliner Sparkassenge-
setz einen Rechtsanspruch fiir ein Girokonto verankern
mdchte.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN —
Beifall von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Neben dem fehlenden Recht auf ein Girokonto waren bei
der endgiiltigen Einfiihrung des P-Kontos zum 1. Januar
2012 das grofite Problem fiir die Betroffenen, deren fi-
nanzielle Situation naturgemif angespannt ist, die zusétz-
lichen Kontofiihrungsgebiihren von bis zu 25 Euro im
Monat. Mit Urteil des Bundesgerichtshofs vom 13. No-
vember 2012 wurde die Erhebung dieser zusitzlichen
Gebiihren untersagt. Bereits bezahlte Zusatzgebiihren
kénnen auf Grundlage dieses Urteils zuriickgefordert
werden.

Dieses klare Urteil ist sehr zu begriiBen, auch wenn die
Situation der Betroffenen nicht nachhaltig verbessert
wird. Da fiir Banken und Sparkassen P-Kontoinhaber
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scheinbar zusitzliche Kosten verursachen, sind deren
Konten immer wieder von Kiindigungen bedroht. Griinde
hierfiir konnen aufgrund der finanziellen Situation der
Betroffenen leicht konstruiert werden. Als Beispiel ist
hier die fristlose Kiindigung eines P-Kontos durch die
Berliner Sparkasse genannt. Dabei wurde aus einer er-
hohten Anzahl von Kontobewegungen durch private
Verkdufe im Internet auf einen Missbrauch des Kontos
geschlossen.

Es ist unverstiandlich, weshalb P-Konten von den Banken
und Sparkassen mit groem Personaleinsatz {iberwacht
werden miissen. In Zeiten des computergestiitzten Geld-
handels sollte es moglich sein, P-Konten als Guthaben-
konten automatisiert zu fiihren. Der auf dem Konto zur
Verfligung stehende Betrag berechnet sich einfach aus
dem pfiandungsgeschiitzten Betrag des aktuellen Monats
sowie dem nicht in Anspruch genommenen pfandungsge-
schiitzten Betrag des Vormonats. Es ist nicht notwendig,
Auszahlungen zum Monatsende zu sperren oder Auszah-
lungen generell nur am Schalter in der Filiale vorzuneh-
men, was besonders peinlich werden kann, wenn dort laut
geredet wird: Wie geht denn eigentlich die Auszahlung
bei Kontopfandung?

Nach dem BGH-Urteil erfiillen die Banken und Sparkas-
sen mit der Fiihrung eines Girokontos als P-Konto eine
gesetzliche Pflicht, die dem Kunden nicht in Rechnung
gestellt werden darf. Es sollte auch in ihrem Interesse
liegen, diese Aufgabe kostengiinstig zu erfiillen, ohne den
Kunden dabei zu diskriminieren.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Die Berliner Sparkasse hat aufgrund ihres gesetzlichen
Auftrags eine besondere Verpflichtung, Finanzdienstleis-
tungen fiir alle Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt zur
Verfligung zu stellen. Es wére schon, wenn dies auch fiir
die von Pfandung Betroffenen gélte. — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort
die Abgeordnete Frau Kohne. — Bitte sehr!

Irene Kohne (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Fiir uns in
der Politik ist es in den vergangenen Jahren in der politi-
schen Debatte schon zum parteiiibergreifenden Main-
stream geworden, stets die hohe Bedeutung der Eigenver-
antwortung des einzelnen Biirgers hervorzuheben. Uber
Sinn oder Unsinn dieser immer wiederkehrenden Forde-
rungen mochte ich heute an dieser Stelle gar nicht strei-
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ten. Wenn wir aber alle dies in den unterschiedlichsten
Zusammenhdngen so gerne fordern, dann miissen wir
zumindest politisch auch die Grundlagen dafiir schaffen.
Im vorliegenden Fall ist es vollig eindeutig, dass eine
selbststindige und eigenverantwortliche Teilnahme am
Arbeits-, Wohn- und Wirtschaftsalltag nur auf der Grund-
lage ecines Girokontos mit normalen Funktionen als
Guthabenkonto, als dem sogenannten Basiskonto, iiber-
haupt méglich ist.

Wer aufgrund einer sowieso schon problematischen Le-
benssituation kontolos ist, gerdt in eine Abwdrtsspirale,
die dann kaum noch zu stoppen ist, denn ob Mietiiber-
weisungen, Gehalts- oder Sozialleistungsempfinge, ein
Konto wird vorausgesetzt. Dies nicht vorweisen zu kon-
nen, filhrt zu Scham, Abweisung, hohem Zusatzaufwand
und vor allem auch zu hohen Kosten. Und was fiir die
heutige Diskussion besonders wichtig ist: Wer kein Giro-
konto besitzt, besitzt auch keinen Pfandungsschutz. Jegli-
che finanzielle Lebensgrundlage kann also schutzlos
entzogen werden.

An diesem Punkt sind wir im Prinzip ganz bei dem zur
Abstimmung vorliegenden Antrag der Piratenfraktion
Einfithrung eines ,,P-Kontos fiir jedermann‘/jedefrau. Da
ein Pfandungsschutzkonto nur durch die Umwandlung
eines Girokontos eingerichtet werden kann, ist die eigent-
liche Grundlage fiir den im wahrsten Sinne so lebens-
wichtigen Pfandungsschutz zuallererst die Existenz eines
Girokontos, eines Basiskontos. Weil dies so ist, sollten
wir genau das dann aber auch fordern, um hier schon mal
den ersten Unterschied zu unserem eigenen Antrag der
Regierungsfraktionen, den wir zeitnah einbringen werden

[Lachen bei den GRUNEN]

— also der ist schon in der Pipeline —, deutlich zu machen.

Auch hat die Européische Union ihre Mitgliedsstaaten im
Ubrigen nach einem lingeren inhaltlichen Sondierungs-
prozess mittlerweile klar dazu aufgefordert, dieses Recht
auf ein Basiskonto endlich umzusetzen. Deshalb sollten
wir auch genau auf der Ebene ansetzen, auf der endlich
gehandelt werden muss, und das ist nicht Berlin, sondern
der Bund. Die Berliner Sparkasse allein in die Pflicht zu
nehmen, wihrend alle anderen Kreditinstitute weiter vom
Nichthandeln der Bundesregierung profitieren, wire
keine faire Losung.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Claudio Jupe (CDU)]

Diese anderen Kreditinstitute verweisen bei Kontoerdff-
nungsantrigen mit schwierigen sozialen Hintergriinden
bereits heute auf die Sparkassen — die nehmen némlich
eigentlich jeden, ich habe mich erkundigt und nachge-
fragt, die Sparkassen nehmen die Leute, man muss sie gar
nicht mehr zwingen — und schieben somit einseitig eine
nicht rentable Klientel ab. Dariiber hinaus wird es mitt-
lerweile auch langsam wirklich langweilig, die politische
Verweigerung im Bund immer wieder durch den Verweis
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auf die noch ausstehende konkrete Ausgestaltung der EU-
Regelungen zu rechtfertigen. Dies ist kein ausreichendes
inhaltliches Argument, vor allem deshalb nicht, weil es
hier nicht um einen umstrittenen, hochkomplexen Ge-
setzentwurf geht, sondern die Forderung, um die es geht,
ist einfach und eindeutig.

[Andreas Otto (GRUNE):
Wo ist denn Thr Antrag?]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Baum?

Irene Kohne (SPD):

Nein! — Fiir uns als SPD ist deshalb klar: Wir benétigen
nach der nicht eingehaltenen Selbstverpflichtung der
Banken nun endlich eine bundesweite Losung, und wir
sind sehr froh, dass wir gemeinsam mit der Union zu der
Haltung gekommen sind, uns auf Bundesebene fiir genau
diese Losung einzusetzen, auch wenn die Union im Bund
dies bisher abgelehnt hat.

[Beifall bei der SPD]

Ich bin mir sicher, im Grunde sind wir uns einig, nur
wollen wir eben keine einseitige Verantwortung allein bei
den Sparkassen und auch nicht nur eine Losung auf Lan-
desebene, weshalb wir sowohl den Antrag der Piraten als
auch den Anderungsantrag der Griinen nicht unterstiitzen.
Alle Kreditinstitute bundesweit in die Pflicht nehmen,
dafiir ist die Zeit bei diesem Thema reif. Genug Zeit war
in den vergangenen Jahren vorhanden, um sich darauf
einzustellen, und deshalb werden wir unseren Antrag
demnéchst einbringen und die vorliegenden nicht unter-
stiitzen. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Kohne! — Fiir die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr
Dr. Altug. — Bitte sehr!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Géste! Sehr geehrte Frau Kohne!
Vielleicht sollten wir eine Pause machen, um iiber Thren
Antrag zu diskutieren bzw. bis Sie Thren Antrag einbrin-
gen. Das wire nicht schlecht.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Andreas Baum (PIRATEN): Unterbrechung
der Sitzung!]
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Ich finde es nicht richtig, dass Sie Thre Verantwortung
immer auf die Bundesebene schieben. Das ist nicht rich-
tig.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Schauen Sie sich bitte an, was viele ostdeutsche Bundes-
lander gemacht haben, ndmlich dass sie ihre Sparkassen
dazu verpflichtet haben, dass jede Frau und jeder Mann
ein Girokonto haben kann! Dem Beispiel sollte Berlin,
sollte Thre Regierung auch folgen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich freue mich, dass die Piraten mit diesem Antrag eine
Forderung aufgegriffen haben, die meine Fraktion bereits
2006 bei der Umwandlung der Landesbank Berlin in eine
Aktiengesellschaft gestellt hat. Leider haben die Piraten
unseren damaligen Antrag nicht aufmerksam genug oder
gar nicht gelesen, weif3 ich nicht,

[Andreas Baum (PIRATEN):
Einen eigenen gemacht!]

sonst hétten sie vielleicht erkannt, dass wir fiir ein P-Kon-
to zunéchst ein Girokonto fiir jede Frau, aber auch fiir
jeden Mann brauchen. Wir haben einen Anderungsantrag
geschrieben. Mit diesem Antrag geben wir dem richtigen
Anliegen der Piraten eine sinnvolle Form.

Seit 2010 sind Banken und Sparkassen gesetzlich ver-
pflichtet, ein Girokonto auf Antrag in ein P-Konto um-
zuwandeln. Seit dem 1. Januar 2012 wird der gesamte
Kontopfandungsschutz nur tiber das P-Konto abgewi-
ckelt. Ebenfalls im vergangenen Jahr hat der Bundesge-
richtshof klargestellt, dass diese Umwandlung kostenlos
erfolgen muss. Es gibt jedoch nur ein Recht auf Um-
wandlung eines bereits bestehenden Kontos. Ein An-
spruch auf ein Girokonto folgt daraus noch nicht. Das ist
es aber, was wir brauchen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Einen solchen Anspruch auf ein Girokonto konnte und
sollte das Land Berlin zumindest fiir seine Sparkassen
regeln, wie ich vorhin gesagt habe, wie es auch alle ande-
ren ostdeutschen Bundeslidnder bereits getan haben. Die
Selbstverpflichtung der Berliner Sparkasse ist zwar be-
grilBenswert, sie schafft aber nicht die erforderliche
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Vergessen wir nicht,
dass wir es hier in der Regel mit Betroffenen zu tun ha-
ben, die nicht die nétigen Mittel haben, um ihren An-
spruch auf ein Konto vor den Gerichten durchzusetzen.
Das Recht auf ein Girokonto bei einer Sparkasse muss
eine Selbstverstandlichkeit werden.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wir sind uns wohl alle darin einig, ein Leben ohne Giro-
konto ist schwierig und teuer, da zusétzliche Gebiihren
fallig werden. Von den Schuldnerberatungsstellen erfah-
ren wir, dass sich die Situation in den letzten Monaten
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verbessert hat. Dies dndert jedoch nichts an dem nach wie
vor bestehenden Regelungsbedarf. Unser Anderungsan-
trag sieht eine gesetzliche Verpflichtung der Sparkasse
vor, auf Antrag fiir alle Berlinerinnen und Berliner ein
Girokonto zu fiihren. Ausnahmen von dieser Pflicht sol-
len nur dort bestehen, wo z. B. Leistungen missbraucht
wurden.

Es ist nicht einzusehen, warum nur die Sparkassen in die
Pflicht genommen werden. Berlin sollte daher im Bun-
desrat alle Initiativen unterstiitzen, die einen Rechtsan-
spruch auf Fiihrung eines Girokontos auch gegeniiber
allen Banken einfiithren wollen.

[Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Wenn nétig, muss der Senat hier auch selbst aktiv wer-
den, nicht immer die Verantwortung auf EU-, Bundes-
oder irgendwelche Ebenen schieben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt das Wort
der Abgeordnete Herr Jupe. — Bitte sehr!

Claudio Jupe (CDU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
werden ebenso, wie Frau Kéhne zum Ausdruck gebracht
hat, die Antrige der Piratenfraktion und auch den Ande-
rungsantrag ablehnen. Ich darf dazu folgendes ausfiihren:
Die von Ihnen gewiinschte Gesetzesdnderung fiir das
Land Berlin zur Einfiihrung genereller Pfandungsschutz-
konten 14uft auf eine absolute Verpflichtung des Berliner
Bankinstituts hinaus. Das bedeutet, dass die Berliner
Sparkasse bei jedem Eroffnungsantrag eines x-beliebigen
Kunden einem Vertragsabschlusszwang unterlige. Dem
kdnnen wir nicht zustimmen.

Auch die Hinweise in Threr Begriindung des Antrags und
gerade der Hinweis auf die Empfehlung des zentralen
Kreditausschusses der Kreditwirtschaft vermdgen in
keiner Weise zu iliberzeugen. Hier geht es um ein Pfan-
dungsschutzkonto, jedenfalls nach dem Antrag der Pira-
ten, das sogenannte P-Konto.

Wie ist die Lage dazu? — Seit der Gesetzesreform von
2010 kann ein Girokonto in Berlin in ein P-Konto umge-
wandelt werden. Aber die Berliner Sparkasse der Lan-
desbank Berlin ist bereits seit 1995 — und das hat der
Vorredner eben auch erwihnt — eine Selbstverpflichtung
eingegangen, eine Selbstverpflichtung, die justizfest und
Offentlich gemacht worden ist, wonach sie sich ndmlich
zur Fithrung von Girokonten — und damit ist auch der
Anderungsantrag gemeint — auf Guthabenbasis festgelegt
hat. Nur bei sogenannten strafrechtlichen Implementie-
rungen wird ein solches Konto abgelehnt.
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Es ist mithin in Berlin jedem Biirger und jeder Biirgerin
moglich, bei der Berliner Sparkasse ein Girokonto zu
eroffnen. Die inzwischen erheblich gestiegenen Zahlen,
die hier bisher gar nicht eingefiihrt worden sind, von ca.
20 000 im Jahr 2004 gestiegen auf iiber 70 000 im Jahr
2013 belegen, dass diese Selbstverpflichtung der Berliner
Sparkasse von den Biirgerinnen und Biirgern der Stadt
angenommen worden ist. Die Berliner Sparkasse verfahrt
bei der Einrichtung eines Girokontos in der Weise, dass
das jeweilige Konto als sogenanntes P-Konto gekenn-
zeichnet wird, und dies unentgeltlich. Es ist jederzeit
moglich, in dieser Stadt bei der Berliner Sparkasse ein
Girokonto zu erdéffnen und es dann als sogenanntes
P-Konto zu nutzen. Da dies also bereits Realitét ist, wird
von unserer Seite kein Erfordernis fiir eine Gesetzesinitia-
tive, die Sie ja wollen, geschen.

Wir sind jedoch bereit, an anderer Stelle den Intentionen
dieser Antragsbegriindung entgegenzukommen, und ich
kniipfe insoweit an die Ausfiihrungen von Frau Kohne
an. Es gibt die Empfehlung der EU-Kommission, fiir alle
europdischen Biirger ein sogenanntes Basiskonto zu
schaffen. Dies geht jedoch nicht allein fiir Berlin oder fiir
ein einzelnes Bundesland, sondern ist auf nationaler und
auf europdische Ebene zu verwirklichen. Wir werden
dazu eine Initiative starten. — Danke sehr!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat jetzt das Wort
der Abgeordnete Herr Dr. Lederer. — Bitte sehr!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Bei Frau Kohne hatte ich gerade ein Deja-vu-
Erlebnis: Sozialdemokratische Eigenverantwortlichkeit in
Berlin ist ganz, ganz wunderbar! Wir legen hier im Par-
lament einen Antrag zur Begrenzung der Dispokreditzin-
sen vor. Was sagen die Sozialdemokraten, Frau K&hne,
im Ausschuss? — Das regelt der Markt.

[Uwe Doering (LINKE): Bravo!]

Kurze Zeit spiter finde ich einen Antrag der SPD-
Bundestagsfraktion in meinem Fach: Deckelung der
Dispokreditzinsen durch Gesetz. Und heute erklért der
Problem-Peer Steinbriick in der Offentlichkeit, er wird
sich jetzt ganz doll dafiir stark machen, dass die gesetzli-
che Begrenzung von Dispokreditzinsen erfolgt.

Wissen Sie, Frau Kohne, Verantwortung immer da an-
mahnen, wo man sie selbst nicht hat, das ist zu billig.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]
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Statt zu sagen, die anderen sind zustindig, wire es mal
Zeit fiir einen Aufstand der Zusténdigen in dieser Koali-
tion.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Herr Jupe! Alles schon und gut, nur war es alles so ein
bisschen widerspriichlich: Erst zu erkliren, warum so
eine gesetzliche Regelung die Sparkasse vor unldsbare
Widerspriiche stellt, um danach festzustellen, dass es
génzlich unndtig sei, weil die Sparkasse ja eine Selbst-
verpflichtungserklarung eingegangen ist, das passt nicht
zusammen. Das ist widersinnig. Das ist absolut widersin-
nig.
[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben ja den Antrag der Piratenfraktion im
Rechtsausschuss tatsdchlich intensiv diskutiert. Meine
Fraktion hat sich seinerzeit enthalten, weil wir es einer-
seits zwar richtig finden, eine Kontodienstleistungsver-
sorgung fiir alle Biirgerinnen und Biirger einzufithren —
das ist die klassische Daseinsvorsorge. Dazu hat sich Frau
Kohne ja auch bekannt, allerdings konsequenzlos —, ande-
rerseits das Problem aber nicht ausschlieBlich auf die P-
Konten konzentrieren wollten.

Jetzt haben wir im Rechtsausschuss schon dariiber disku-
tiert, in welche Richtung es gehen miisste. Da kam dann
seinerzeit schon von den Griinen, von uns, auch von
Seiten der Piraten die Anregung, man konnte ja tatséch-
lich in die Richtung gehen, das Berliner Sparkassengesetz
zu dndern, das so zu machen, wie es jetzt im Anderungs-
antrag der Griinen und von Herrn Dr. Altug hier vorge-
legt worden ist. Ich habe seinerzeit auch schon gesagt: Ja,
klar, das ist der richtige Weg. Ich finde es verniinftig, in
diesem Sinne zu verfahren, und unsere Fraktion wiirde
das dann auch unterstiitzen.

Liebe Frau Kohne! Natiirlich meine ich, dass die Versor-
gung der Bevdlkerung mit Konten und auch mit P-
Kontendienstleistungen bundes- oder sogar europaweit
unterschiedslos fiir alle Kreditinstitute geregelt werden
miisste. Na klar! Aber so lange das nicht so ist, so lange
es keinen allgemeinen Kontrahierungszwang fiir Konto-
dienstleistungen auf bundes- oder europdischer Ebene
gibt, haben eben die 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute
eine besondere Verantwortung. Dafiir haben wir sie doch!

Ich verstehe nicht, warum die SPD sich in Berlin gegen
etwas wehrt, was in jedem anderen sozialdemokratisch
geflihrten Bundesland oder in jeder anderen sozialdemo-
kratisch gefiihrten Kreissparkasse gang und gibe ist,
namlich ein Rechtsanspruch, dass jede Biirgerin und jeder
Biirger dort ein Konto einrichten kann. Thre sozialdemo-
kratischen Werte sind ganz schon diinnluftig.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Seite 2341

Plenarprotokoll 17/25
17. Januar 2013

Insofern unterstiitzen wir den Antrag zur Anderung des
Ursprungsantrags, den die Griinen hier vorgelegt haben.
Ich freue mich, dass die Piraten das genauso sehen. Da
die Sparkasse in Berlin, also die Landesbank, eine
Selbstverpflichtungserklarung eingegangen ist, diirfte es
eigentlich tiberhaupt kein Problem geben. Ich frage mich,
worum wir hier eigentlich iiberhaupt streiten. An der
Stelle frage ich noch einmal — Herr Kollege Goiny hat
vorhin erkldrt, dass die Koalitionsabgeordneten, die gera-
de mal wieder nicht so zahlreich da sind, viel zu viel zu
tun haben, als sich um Politik in diesem Abgeordneten-
haus kiimmern zu kdnnen —,

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

warum Sie es bis heute nicht geschafft haben, Ihren voll-
miindig angekiindigten Antrag hier auf den Tisch zu
legen. Das erkldren Sie mal der Welt. — Danke!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen. Zunichst lasse
ich iiber den Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, Drucksache 17/0231-1, abstimmen.
Wer dem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen, die Linksfraktion und die Pira-
tenfraktion. Gegenstimmen?

[Zuruf: Auszéhlen!]

Darf ich noch einmal kurz nach den Gegenstimmen fra-
gen? — Ich sehe keine Gegenstimmen. Gibt es Enthaltun-
gen? — Es enthalten sich die SPD-Fraktion, die CDU-
Fraktion und so weit ich sehe der fraktionslose Abgeord-
nete. Damit ist der Anderungsantrag angenommen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Zum Gesetzesantrag Drucksache 17/0231 empfiehlt der
Rechtsausschuss mehrheitlich gegen Piraten bei Enthal-
tung der Linksfraktion und der Hautpausschuss mehrheit-
lich gegen Piraten bei Enthaltung Griine und Linke die
Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch in der soeben
gednderten Fassung zustimmen mochte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Biind-
nis 90/Die Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfrak-
tion. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der SPD und
die CDU-Fraktion damit ist das abgelehnt.

Ich komme nun zu
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Ifd. Nr. 5 A:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des
Justizverwaltungskostengesetzes

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéftsordnung vom

9. Januar 2013 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 16. Januar 2013
Drucksache 17/0759

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0632

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Ich erdéffne nun die zweite Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbin-
den. Gibt es hierzu Widerspruch? — Auch das gibt es
nicht. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung
sowie Artikel I und II Drucksache 17/0632.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zur Gesetzesvorlage
Drucksache 17/0632 empfehlen die Ausschiisse einstim-
mig mit allen Fraktionen die Annahme mit Anderung.
Wer der Vorlage mit der Anderung der Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses, Drucksache 17/0759, zu-
stimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU, Biind-
nis 90/Die Griinen, die Linksfraktion, die Piratenfraktion
und der fraktionslose Abgeordnete. Ich frage dennoch:
Gibt es Gegenstimmen? — Ich sehe keine. Gibt es Enthal-
tungen? — Auch das sehe ich nicht. Damit ist das Fiinfte
Gesetz zur Anderung des Justizverwaltungskostengeset-
zes so beschlossen.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 6:
Gesetz zur Anderung des Berliner Pressegesetzes

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0723

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die Uberwei-
sung des Gesetzesantrags federfiihrend an den Ausschuss
fiir Europa- und Bundesangelegenheiten und Medien und
mitberatend an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und
Familie empfohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall, dann verfahren wir so.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 7:

Gesetz zum Staatsvertrag iiber die Ubertragung
von Aufgaben nach §§ 802 k Abs. 1 Satz 2, 882 h
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Abs. 1 Satz 2 und 3 der Zivilprozessordnung und
§ 6 Abs. 1 der
Schuldnerverzeichnisfithrungsverordnung und § 7
Abs. 1 Satz 1 der Vermogensverzeichnis-
verordnung zur Errichtung und zum Betrieb eines
gemeinsamen Vollstreckungsportals der Lainder

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0744

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorla-
ge an den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangele-
genheiten, Verbraucherschutz, Geschiftsordnung emp-
fohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall, dann verfahren wir so.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 8:

a) Bericht des Sonderausschusses ,,Wasservertrige*
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Bericht
Drucksache 17/0750

b) Umsetzung des Gesetzes fiir die vollstindige
Offenlegung von Geheimvertrigen zur
Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe

Beschlussempfehlung des Sonderausschusses
,Wasservertrage® vom 16. November 2012
Drucksache 17/0666

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0055

Zunéchst erhilt der Vorsitzende des Sonderausschusses
»Wasservertrage®, der Kollege Jupe, das Wort, um iiber
die Ausschussarbeit zu berichten. — Herr Jupe! Thre Rede-
zeit betrigt fiinf Minuten. Wir haben uns darauf verstdn-
digt, das groBziigig zu handhaben. Bitte sehr!

Claudio Jupe (CDU), Berichterstatter:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
Vorsitzender des Wasservertrageausschusses darf ich
Thnen den folgenden Bericht erstatten, der Thnen im Ubri-
gen schriftlich vorliegt. Der Souverdn, ndmlich das Ab-
geordnetenhaus von Berlin, hat am 1. Dezember 2011 die
Einsetzung des Sonderausschusses ,,Wasservertriage®
beschlossen. Der Beschluss sieht vor, dass die Umset-
zung des Gesetzes fiir die vollstdndige Offenlegung von
Geheimvertragen zur Teilprivatisierung der Berliner
Wasserbetriebe —

[Unruhe]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Herr Jupe! Darf ich Sie kurz unterbrechen! — Meine Da-
men, meine Herren! Es ist grob unhdflich, wenn der Ge-


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0759.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0632.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0723.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0744.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0750.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0666.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0055.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Anja Schillhaneck)

rduschpegel so hoch ist, dass man den Redner nicht ver-
steht! — Bitte!

Claudio Jupe (CDU), Berichterstatter:

—vom 4. Mirz 2011 begleitet und vorangetrieben werden
soll. Ferner waren in Vollzug des Gesetzes die Wasser-
vertrage offenzulegen, sie waren offentlich zu priifen und
offentlich zu erdrtern. Dies ist geschehen, und zwar 6f-
fentlich unter grofer Publikumsbeteiligung in 16 Sitzun-
gen zwischen Januar und Dezember 2012 und mit der
Anhorung von elf Anzuhorenden einschlieBlich sechs
Vertretern des Wassertisches der Wasserbiirger. Wir
haben dazu iiber 32 Stunden benétigt. Festgehalten ist das
Ganze in den Protokollen mit einem Gesamtvolumen von
ca. 750 Seiten — das colorandi causa.

Lassen Sie mich Folgendes an dieser Stelle feststellen:
Gleich zu Beginn der Ausschussarbeit wurden die Initia-
toren und Vertrauenspersonen der Biirgerinitiative Berli-
ner Wassertisch ausfiihrlich angehort. Diese vertraten von
Anfang an die Meinung, die zugrunde liegenden Teilpri-
vatisierungsvertrige bzw. Abanderungsvereinbarungen
seien anfechtbar. Es wurde vorgetragen, dass diese Ver-
trage gegen das Demokratieprinzip verstieBen und daher
anfechtbar oder sogar nichtig seien. Weitere Behauptun-
gen betrafen Verstdfe gegen das in der Verfassung von
Berlin und nach allgemeinem Verfassungsrecht bestehen-
de Budgetrecht des Parlaments. Auflerdem wurden Ver-
stoBe gegen EU-Recht behauptet.

Von allen im Sonderausschuss vertretenen Fraktionen
wurden anzuhdrende Fachleute benannt und sodann im
Ausschuss befragt und angehort. Ferner wurden zwei
schriftliche Gutachten eingeholt, die zu den vorgenannten
Themen Ausfiihrungen machten. Im Einzelnen darf ich
die Gutachten benennen: Das Gutachten zum Leitfaden
»Nichtigkeit der Berliner Wasservertrage und ihre Gel-
tendmachung® des Arbeitskreises unabhingiger Juristen,
der die Argumentation des Berliner Wassertisches unter-
stiitzte, und das ,,Gutachten zur Vereinbarkeit der im
Rahmen der Teilprivatisierung der Berliner Wasserver-
trage abgeschlossenen Konsortialvertrage, ihrer Anlagen
und Anderungen mit dem Demokratieprinzip und dem
Grundsatz der Budgethoheit des Parlaments. Mit diesen
Fragestellungen, die sich teilweise {iberschnitten, teilwei-
se erginzten, befasste sich der Wissenschaftliche Parla-
mentsdienst des Abgeordnetenhauses von Berlin. Die
Gutachten des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes,
der keiner der im Parlament und im Sonderausschuss
vertretenen Parteien oder Fraktionen nahesteht, kamen
unter Beriicksichtigung der Rechtssprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zu folgenden Ergebnissen, die ich
Ihnen wie folgt zitieren darf:

Erstens: Der Anstaltsvorstand der Berliner Wasserbetrie-
be war personell demokratisch legitimiert. Ein sachlich-
inhaltliches Legitimationsdefizit, wie behauptet, im Hin-
blick auf die Wahrung des Demokratieprinzips im Ver-
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héltnis der Holding zu den Berliner Wasserbetrieben
besteht nicht.

Zweitens: Die vereinbarte Nachteilsausgleichsverpflich-
tung zu Lasten Berlins, § 23.7 Konsortialvertrag, ist nicht
als Garantie oder sonstige Gewdhrleistung zu verstehen.
Ein VerstoB3 gegen Art. 87 Abs. 1 Verfassung von Ber-
lin — Gesetzesvorbehalt — besteht nicht, weil keine Si-
cherheitsleistung im Sinne der Verfassung von Berlin
vorliegt.

Drittens: Die zugrunde liegenden Vertrige nebst Ande-
rungen und Anlagen sind mangels Verfassungsverstofles
nicht mit Erfolg anfechtbar. Eine Organklage mit dem
Antragsziel, die Landesregierung zur Geltendmachung
einer Nichtigkeit der Konsortialvertrige zu zwingen, ist
unabhéngig von der formalen Frage der Zuléssigkeit nach
Priifung des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes nicht
begriindet. Ein gerichtliches Vorgehen ist nicht erfolgver-
sprechend.

Der Ausschuss erorterte auch Fragen, die das Recht der
Europdischen Union betrafen, Stichwort: rechtsfihige
Beihilfen. AbschlieBende Bewertungen konnten dazu
nicht vorgenommen werden, weil das Priifverfahren der
Européischen Union noch nicht abgeschlossen ist. Gehort
wurden u.a. der Vorsitzende der Verbraucherzentrale
Herr Prof. KeBler, der meinte, es konnte aufgrund von
Verstolen gegen EU-Recht bei Vertragsriickabwicklun-
gen oder Anderungen zur Riickforderung von Gewinnen
von RWE und Veolia kommen. Dem widersprach der
ebenso angehorte Prof. Dr. Mayer, der die Frage eines
VerstoBes gegen EU-Recht verneinte.

Auch kartellrechtliche Fragen wurden mit den Vertretern
des Bundeskartellamtes erdrtert, welches vergleichsweise
bundesweit hochste Wasserpreise in Berlin feststellte. Zur
Tarifentwicklung der Wasserpreise bestand im Ausschuss
Einigkeit, dass diese korrekturbediirftig ist. Der Aus-
schuss beflirwortete eine ziigige Preissenkung der Was-
serentgelte, wie sie in dem vom Abgeordnetenhaus ge-
troffenen Beschluss Drucksache 17/0570 zum Ausdruck
kommt.

Im Einzelnen darf ich auf den vorgelegten Schlussbericht
des Sonderausschusses vom 14. Dezember 2012, dem der
Sonderausschuss mit Mehrheit gefolgt ist, verweisen. Die
Minderheitenvoten sind dem Schlussbericht beigefiigt.

Die gesamte Arbeit des Sonderausschusses bis zu seiner
letzten Sitzung am 14. Dezember 2012 erfolgte 6ffent-
lich. Dies betrifft sdmtliche Ausschusssitzungen sowie
die gepriiften und erérterten Dokumente samt Protokol-
len. Alles ist im Netz nachzulesen.

Ich darf mich abschlieBend fiir die intensive Mitarbeit bei
allen Kolleginnen und Kollegen der Abgeordnetenhaus-
fraktionen bedanken. Ein besonderer Dank gilt dariiber



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Claudio Jupe)

hinaus dem Ausschussbiiro, welches dem Ausschuss
hilfreich und tatkriftig zur Seite stand.

[Beifall bei der CDU, der SPD und den Griinen —
Beifall von Andreas Baum (Piraten)]

Ich darf in diesem Zusammenhang Frau Dr. Reiter und
Herrn Hellriegel danken.

[Beifall bei der CDU]

Fir die kollegiale Zusammenarbeit und weitgehende
Auskunftsbereitschaft darf ich meinen Respekt zum Aus-
druck bringen gegeniiber den beteiligten Senatsverwal-
tungen, insbesondere den Staatssekretdren. Ich nenne pars
pro toto Frau Dr. Sudhof und die anderen Kollegen —
Herr Zimmer ist ja inzwischen ausgeschieden.

Als Ausschussvorsitzender darf ich — auch und gerade
weil verschiedene Meinungen sowohl zu Beginn des
Priifungsverfahrens als auch zu dessen Ende bestanden —
sagen, dass ich die Erdrterung der politischen Angele-
genheiten, wozu auch das zu priifende Thema gehorte,
keineswegs nur den Parteien oder, um mit den Worten
des kiirzlich verstorbenen Politologen Wilhelm Hennis zu
sprechen, allein dem Parteienstaat iiberlassen mochte. Die
Biirgerpartizipation, die hier — man kann mit einer gewis-
sen Ironie sagen — nachtréglich stattfand, sollte zukiinftig
rechtzeitig Beachtung finden und wird von mir begriifit.
Insofern darf ich abschlieBend auch allen Aktiven und
Engagierten, die zu unserer Thematik Wasservertrige
Hinweise gegeben haben, ebenfalls danken. — Danke
sehr!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Jupe! — Fiir die Aussprache bzw. Bera-
tung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis
zu zehn Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Kosche. — Bitte sehr!

Heidi Kosche (GRUNE):

Werte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir beschlieen heute dariiber, ob das Gesetz zur
Offenlegung der geheimen Vertrdge zur Teilprivatisie-
rung der Berliner Wasserbetriebe mit dem im letzten Jahr
arbeitenden Sonderausschuss umgesetzt wurde. Wie Sie
in dem abweichenden Bericht meiner Fraktion gelesen
haben, sind wir der Meinung, dass dieser Sonderaus-
schuss seinen Auftrag nicht erfiillt hat, und deswegen ist
fiir meine Fraktion dieses Gesetz auch nicht umgesetzt.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Es ist sogar noch schlimmer: Sie konnten lesen, dass
selbst durch die rudimentére Arbeit dieses Ausschusses
weitere Hinweise gegeben wurden, die eine seridse, ver-
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tiefte Prifung folgender Komplexe noch dringlicher ge-
macht hédtten: Das sind erstens die tarifwirksamen Ver-
einbarungen des Konsortialvertrags in den §§ 21 und 23
sowie in § 4 des stillen Gesellschaftervertrags II, zweitens
die Frage, ob die Konstruktion dieser Teilprivatisierung
mit Artikel 20 des Grundgesetzes vereinbar ist, sowie
drittens, ob die fehlende gesetzliche Grundlage entgegen
Artikel 87 Abs. 1 der Verfassung von Berlin der in § 23.7
des Konsortialvertrags verankerten Gewinngarantie das
Budgetrecht dieses Parlaments verletzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Mit gro-
Bem Vertrauen in ihr Parlament hat die Bevolkerung von
Berlin durch den Volksentscheid ,,Unser Wasser* die
Priifung der Wasservertrdge in lhre Hénde gelegt. Das
wurde in § 3 des Gesetzes so formuliert. Es sollten beste-
hende Vertrage, Beschliisse und Nebenabreden einer
eingehenden offentlichen Priifung und Aussprache durch
das Abgeordnetenhaus unter Hinzuziehung von unabhén-
gigen Sachverstindigen unterzogen werden.

Schon der von der rot-schwarzen Koalition verabschiede-
te Einsetzungsbeschluss fiir einen Sonderausschuss, bei
dessen Beratung die SPD diejenigen als Raubritter be-
schimpfte, die ausreichende und gute Arbeitsbedingungen
fiir diese Arbeit vom Parlament beschlossen haben woll-
ten, liel ahnen, dass die Aufklarungsarbeit nicht einfach
werden wiirde. Dies bestétigte sich leider schon in der
ersten Ausschusssitzung bei der Verabschiedung der
Verfahrensregeln fiir diesen Sonderausschuss. Die vom
Gesetz geforderte Offentliche Priifung und Aussprache
wurde auf das durchschnittliche Verfahren nach der Ge-
schéftsordnung der Ausschussarbeit des Abgeordneten-
hauses zurechtgestutzt. Dabei gibt es hier Spielrdume,
besonders fiir solche Sonderausschiisse.

Aktive Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt, die regel-
maBig in groBer Zahl an den Ausschusssitzungen teil-
nahmen, hatten keine Frage- und Redemdglichkeit — auch
nicht in einer eingeschrinkten Version, wie es in den
BVVen unserer Stadt vorbildlich ist. Die Géngelung der
aktiven Biirgerinnen gipfelte schon in einer der ersten
Sitzungen mit der Zurechtweisung des Ausschussvorsit-
zenden, indem er ihnen lautstark zurief: Wir sind der
Souverdn. — Er fligte kleinlaut hinzu: den Sie gewdhlt
haben. — Fazit: Die vom Gesetz geforderte offentliche
Priifung und Aussprache wurde als wesentlicher Auftrag
nicht erfiillt.

Wie Sie wissen, basiert die Konstruktion der Wasserver-
trage auf einer Holdingstruktur — genauso wie die Bank-
gesellschaft Berlin, fiir deren Abenteuer es heute noch
Geldes aus der Berliner Landeskasse bedarf. Diese fach-
lich sehr speziellen und in ihrer Wirkungsweise ineinan-
dergreifenden Wasservertrdge sollten besonders auf die
moglichen Auswirkungen zukiinftiger Folgen auf den
Haushalt des Landes Berlin iiberpriift werden. Die Abge-
ordneten bekamen dafiir seitens des Parlaments keine
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Unterstiitzung. Die Mdoglichkeit, Juristen beim Abgeord-
netenhaus fur die Fraktionen einzustellen, die diese Un-
terstlitzung geleistet hatten, versandeten in Hin und Her
zwischen dem parlamentarischen Geschéftsfiihrer, Tors-
ten Schneider, dem Parlamentsprasidenten und dem Aus-
schussvorsitzenden. Letztlich hatten wir Abgeordneten
keine fachliche Unterstiitzung.

Wenn ecine Anstalt offentlichen Rechts in eine PPP-
Konstruktion eingebunden wird, muss bei der Vertrags-
konstruktion besonders darauf geachtet werden, dass der
Artikel 20 unseres Grundgesetzes, der sicherstellt, dass
das Letztentscheidungsrecht bei gewihlten Entscheidern
liegt, nicht verletzt wird. Seit 1999 besteht der schwer-
wiegende Vorwurf gegen die Teilprivatisierungswasser-
vertrige, sie wiirden das Demokratiegebot nach Arti-
kel 20 verletzten. Zumindest dieser Vorwurf ist so
schwerwiegend, dass von den Ausschussmitgliedern alles
zu seiner Beseitigung hétten unternommen werden miis-
sen. Das geht nicht immer mit Bordmitteln. Dazu hétte es
einer vertieften, erschdpfenden Expertise durch ausge-
wiesene Fachjuristinnen und -juristen bedurft. Diese
standen bereit, wurden aber nicht eingebunden. Das hier-
zu eingeholte Gutachten des wissenschaftlichen Parla-
mentsdienstes unseres Hauses hat Fragen und Liicken
hinterlassen. Deswegen miissen Sie sich, meine Herren
von SPD und CDU dieses Ausschusses, erneut den Vor-
wurf gefallen lassen, sich auf der Oberflache eines
schweres Vorwurfs getummelt zu haben. Es bleibt der
Vorwurf bestehen, dass diese Vertriage den Artikel 20 des
Grundgesetzes verletzen.

Ob man das Bundeskartellamt politisch zu seinen bevor-
zugten Amtern zihlt oder nicht: Spitestens seit der Preis-
senkungsverfiigung gegen das Land Berlin wéren alle
Berliner Abgeordneten gut beraten gewesen, die Vorwiir-
fe, die dieses Amt gegen die Tarifkalkulation der Berliner
Wasserbetriebe erhebt, aus der Welt zu schaffen. Mit
Eifer und FleiB hétten besonders die Abgeordneten der
Koalition sich an die Arbeit machen missen, um die
Schmach und Schande, die in diesem Vorwurf liegt, zu
beseitigen. Dazu hétte Thnen dieser Ausschuss jede Gele-
genheit gegeben. Die tarifwirksamen Vereinbarungen des
Konsortialvertrags in den §§ 21 und 23 sowie § 4 des
stillen Gesellschaftervertrags I sind der Turbo fiir die
missbrauchliche zu hohen Wasserpreise. Weil sie es zu-
dem noch moglich machen, dass die Tarife weiter mit
dem Aufschlag von plus 2 Prozentpunkten in neuer Ges-
talt kalkuliert werden, hitten sie durch den Ausschuss
intensiv und erschopfend begutachtet werden miissen.

Von Thnen allen unwidersprochen, rechnete ein SPD-
Mitglied im Ausschuss als geladene Expertin vor, wie die
missbrauchlich tiberhhten Wasserpreise entstechen. Dem
hat keiner der anwesenden Abgeordneten etwas entge-
gengesetzt. Im Gegenteil: Der anwesende Abgeordnete
Daniel Buchholz hat sich bei der Expertin fiir die auch
juristisch stichhaltige Argumentation bedankt. Da steht so
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ein Vorwurf im Raum, und daraus folgt weiter nichts — in
einem Sonderausschuss, der die Wasservertrage priifen
soll. Und obwohl angeblich weitgehendes Einverstidndnis
aller Fraktionen dieses Hauses dariiber besteht, dass die
1999 gewihlte Konstruktion der Teilprivatisierung der
Berliner Wasserbetriebe als wirtschaftlich ungiiltig fiir
das Land Berlin sowie die Biirgerinnen und Biirger dieser
Stadt anzusehen ist, wurde hier nicht vertieft gepriift oder
eine Expertise von Fachleuten angefordert.

Dann gibt es noch die Vorwiirfe, die gar nicht bearbeitet
wurden. Das parlamentarische Budgetrecht ist verletzt,
wenn Steuern, Abgaben, Anleihen oder Sicherheiten
gegeben werden, ohne dass es ecine parlamentarische
Legitimation dafiir gibt. Gegen die §§ 23.7 und 21a des
Konsortialvertrags bestehen die Vorwiirfe, dass diese
Sicherheitsleistungen sind. Dies hétte gepriift werden
miissen. Der Sonderausschuss hat dazu gar nichts ge-
macht, nicht einmal rudimentir. Somit besteht auch die-
ser Vorwurf weiter. Es hat keine Priifung gegeben.

Das Gesetz ist nicht umgesetzt. Heute miissen wir hier
die Frage beantworten, ob mit dieser Arbeit im Sonder-
ausschuss das Gesetz umgesetzt worden ist. Die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen beantwortet diese Frage mit
einem ganz klaren Nein.

[Beifall bei den GRUNEN]

Zum Schluss mochte ich mich beim Ausschussbiiro be-
danken, besonders dafiir, dass es die Ausschussmitarbei-
terinnen und -mitarbeiter moglich gemacht haben, dass
wir in der Weihnachtspause noch etwas durchschnaufen
konnten und noch zusétzliches Material erhalten haben,
sodass wir arbeiten konnten. Ich habe das Bemiihen ge-
merkt und méchte mich dafiir ausdriicklich bedanken.

Noch ein personliches Wort an Sie: Ich glaube, Sie sind
der Meinung, Sie seien dieses Thema mit dem Sonder-
ausschuss los. Ich verspreche Thnen hier und heute, dass
Sie dieses Thema nicht loswerden, dass sich die gesell-
schaftlichen Gruppen, die dazu gearbeitet haben, wieder
zusammenraufen und dass es dann mit der Aufarbeitung
zu diesem Thema wieder weitergeht.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Als Nichstes hat der Kol-
lege Karsten von der SPD-Fraktion das Wort. — Bitte
schon!

Nikolaus Karsten (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Frau Kosche! Sie haben gerade sehr miih-
sam erklart, wieso die Welt so schlecht ist und warum
alles so schlecht ist. Machen Sie doch einfach mit bei
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uns! Wir haben es ja schon ein Stiick besser gemacht. Wir
sind nicht am Ende, aber wir haben es immerhin schon
ein Stiick besser gemacht. Machen Sie da mit!

Am vergangenen Sonntag wurde in ,,Radio eins* zwei
Stunden lang iiber das Thema Wasser gesprochen — ob
mit oder ohne Kohlensiure, ob hartes oder weiches Was-
ser, Delfin oder Schmetterling, schnorcheln oder tauchen,
sogar, ob man aus Urin Wasserstoff gewinnen kann; nur
iiber die Berliner Wasserpreise kein einziges Wort! Wer
hétte das noch vor drei Monaten gedacht? Berliner Was-
serpreise kein Thema mehr? Es ist zuallererst das Ver-
dienst von 660 000 Berlinerinnen und Berlinern, die mit
dem erfolgreichen Volksbegehren den Steins ins Rollen
gebracht und uns folgenden Auftrag gegeben haben
»Schluss mit Geheimvertragen — wir Berliner wollen
unser Wasser zuriick!” Der Auftrag lautete nicht, Herr
Dr. Lederer: Wir wollen ein Rechtsseminar und mehrere
Doktorarbeiten zum Thema Demokratieprinzip. — Min-
destens sechs Monate sollten wir uns Zeit fiir die Uber-
prifung nehmen, schreibt das Gesetz vor. Wir haben uns
sogar zwolf Monate Zeit genommen, das Doppelte, und
das war angesichts der komplexen Materie auch erforder-
lich.

Es ist klar geworden, dass es zwei Wege gibt, das Prob-
lem zu 16sen: zum einen, die Vertrige auf dem Klageweg
riickabzuwickeln, oder aber — und das ist der zweite Weg
— auf dem Verhandlungswege eine Verbesserung der
Vertrage bzw. die Rekommunalisierung zu erreichen.
Welchen Weg sollen wir gehen? Den gefihrlicheren,
teureren, deutlich ldngeren oder den kiirzeren, giinstige-
ren und weniger riskanten? — Natiirlich den zweiten! Das
haben wir mit unserem Abschlussbericht beantwortet.
Der Riickkaufist in jeder Hinsicht die bessere Variante.

Eine Riickabwicklung wére mit erheblichen rechtlichen
Risiken verbunden. Mein Kollege Dr. Hausmann wird
darauf noch genauer eingehen. Selbst wenn wir den Kla-
geweg erfolgreich beschritten hitten und nach vielen
Jahren eine Nichtigkeit der Vertrige festgestellt wiirde,
was dann? — Auch dann miisste eine Riickabwicklung
durchgefiihrt werden, die erneut zu Streit fiihren wiirde.
Nach Einschitzung von Herrn Prof. KeBler, der Vertrau-
ensperson des Berliner Wassertischs, miisste auch dann
ein Riickkauf oder eine Einigung auf neue Vertrige er-
folgen.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Horen Sie
doch endlich auf, uns das Miarchen zu erzdhlen, es waren
hier nur die Sachverstindigen der Koalition gehdrt wor-
den. In Thren eigenen Berichten zitieren Sie doch Herrn
Heinrich, Frau Schermer, Herrn Prof. KeBler, Herr
Rechtsanwalt Sydow. Da sind doch von Thnen benannte
Sachverstindige. Nicht ein einziger Sachverstindiger
konnte uns iiberzeugen, dass ein Klageverfahren sicher zu
gewinnen sei, kein einziger. Schlimmer noch: Selbst
wenn ein Klageverfahren gewonnen wiirde, stiinde am
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Ende, vielleicht erst nach Jahren, immer noch die Aufga-
be der Riickabwicklung oder des Riickkaufs.

Zusammengefasst bedeutet das: Der Klageweg wiirde zu
lange dauern, wire zu risikobehaftet, ist viel zu teuer, und
sein Ausgang ist vollig ungewiss. Wir haben den Auftrag
des Volksbegehrens ,,Schluss mit Geheimvertrdgen — wir
Berliner wollen unser Wasser zuriick!* umgesetzt. Die
Vertrdge sind verdffentlicht. Die RWE-Anteile haben wir
zu einem sehr gilinstigen Preis rekommunalisiert, und die
Wasserpreise wurden gesenkt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Canan Bayram (GRUNE): Unsinn!]

— Es wundert mich nicht, dass ausgerechnet Sie jetzt
dazwischenrufen. Sie haben bei der jiingsten Diskussion
in diesem Haus keine Alternative zum Riickkauf anbieten
konnen, sondern nur noch die schwache Behauptung, der
Kaufpreis sei zu hoch. Auch diese Behauptung trifft nicht
zu. Es macht ndmlich einen Unterschied, ob ein Kauf-
preis hier und heute zu giinstigen Zinsen gezahlt wird und
danach die Einnahmen des gekauften Unternehmens
Berlin zustehen oder ob ein langwieriger Rechtsstreit
geflihrt wird, dessen Ausgang ungewiss ist und an dessen
Ende immer noch die Frage der Rekommunalisierung
nicht geklart ist, ein Riickkauf erst in vielen Jahren.
Selbst wenn der Preis unter dem lége, der heute bezahlt
wurde, so fehlen bis dahin auch die Einnahmen, die wéh-
rend des Rechtsstreits munter weiter in die privaten Kas-
sen geflossen wiren.

Wer will denn angesichts moglicher Zinsangleichungen
im Zuge von gegenseitiger europdischer Hilfestellung
davon ausgehen, dass die Zinsen in Deutschland nicht
steigen wiirden? Was wire denn ein geringerer Kaufpreis
dann noch wert, wenn die Finanzierungskosten infolge
gestiegener Zinsen deutlich héher wiirden? Dass wir
dieses positive Ergebnis erzielt haben, von dem alle Ber-
linerinnen und Berliner schon heute profitieren,

[Heidi Kosche (GRUNE): Das wissen sie nur nicht!]

war eben nur auf dem Verhandlungsweg zu erreichen.

Zwei Umstinde haben uns dabei geholfen: RWE hatte,
anders als Veolia, die strategische Entscheidung getrof-
fen, sich aus dem Wassergeschift zu verabschieden, und
das Land Berlin kann den Riickkauf zu einem historisch
giinstigen Zinssatz von 2,6 Prozent finanzieren. Nicht
kurzfristig fiir unter 1 Prozent wie eine Heuschrecke,
sondern langfristig und sicher fiir festgeschriebene
2,6 Prozent auf 20 Jahre.

Warum versteift sich Die Linke so auf die Riickabwick-
lung der Vertrdge, die wirtschaftlich keinen Sinn ma-
chen? Warum konnen Sie nicht auch einmal anerkennen,
wenn es der Regierung gelungen ist, den giinstigsten Weg
zu beschreiten? Warum tun Sie das?

[Canan Bayram (GRUNE): Weil das nicht stimmt!]
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Fiir mich gibt es hierfiir nur eine Erkldrung: Sie setzen
alles daran, von der eigenen Verantwortung abzulenken.
— Denn eines ist klar: Unter Harald Wolf, damals Wirt-
schaftssenator und Aufsichtsratsvorsitzender der Wasser-
betriebe, sind die Wasserpreise immer nur gestiegen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich bin gespannt, was Herrn Dr. Lederer heute dazu ein-
fallt, um von der eigenen Verantwortung abzulenken.

[Zurufe von der LINKEN —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): So ein Unsinn!]

Nun haben wir das erste Mal eine deutliche Senkung der
Wasserpreise.

[Heidi Kosche (GRUNE): Wo denn?]

Gut, dass Berlin zugegriffen hat. Der Beweis fiir das
umsichtige Handeln des Senats ist doch die Klage von
Veolia gegen RWE mit dem Ziel, den Riickkauf zu stop-
pen. Warum sollte Veolia denn dagegen klagen, wenn ein
Verkauf so unvorteilhaft fiir Berlin ist, wie die Oppositi-
on es behauptet? Ich war selbst im Gerichtssaal dabei, als
die Anwiélte von Veolia davon sprachen, dass sie im Falle
des Riickkaufs ihre Interessen gegen das Land Berlin
nicht mehr durchsetzen konnten.

[Canan Bayram (GRUNE): Verstanden haben Sie
es nicht!]

Meine Damen und Herren von der Opposition! Indem Sie
sich gegen den Kauf der RWE-Anteile ausgesprochen
haben, haben Sie sich, ob Sie es wollen oder nicht, zum
Anwalt der Interessen von Veolia gemacht, denn jeder,
der auch nur ein bisschen wirtschaftlichen Sachverstand
hat, weil}, dass sich natiirlich Veolia selbst den RWE-
Anteil einverleibt hétte, zumal zu diesem giinstigen Preis.
Wissen Sie eigentlich, welchen Schaden Sie damit ange-
richtet hétten?

[Torsten Schneider (SPD): Unerhort!]

So eine Ubernahme hitte den Status quo auf Jahre ze-
mentiert, mit Threr Hilfe. Gut, dass Sie nicht regieren
diirfen. Sie kdnnten es ndmlich ganz offensichtlich nicht.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Sie hétten Berlin und den Berlinerinnen und Berlinern
geschadet, statt ihnen niitzlich zu sein.

[Zurufe von der LINKEN —
Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

Jetzt, mit den RWE-Anteilen, hat Berlin eine deutlich
bessere Verhandlungsposition. Jiingst hat das Land Berlin
Frau Nehring-Kleedehn und Frau Jaeger in den Auf-
sichtsrat entsandt. Frau Jaeger war bereits erfolgreich bei
der Konsolidierung des Immobiliengeschéfts der Bankge-
sellschaft. Das Abgeordnetenhaus hat neben der Preis-
senkung auch beschlossen, dass Gewinngarantien entfal-
len. Eine asymmetrische Gewinnausschiittung darf es
nicht mehr geben.
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Natiirlich werden wir auch den Vorwurf des Bundeskar-
tellamts nachgehen, das betriebsnotwendige Kapital sei
iiberhoht. Am 8. Dezember 2011 habe ich als frisch ge-
wiahlter Sprecher dieses Ausschusses dem RBB gesagt,

[Benedikt Lux (GRUNE): Sie sind doch gar nicht der
Sprecher vom Ausschuss!]

dass wir eine Losung anstreben, die fiir alle Berlinerinnen
und Berliner und den Haushalt per saldo die wirtschaft-
lich giinstige ist, und das ist uns gelungen. Der Sonder-
ausschuss hat damit seine Aufgabe erfiillt.

Der vorliegende Bericht und die Erfahrungen aus unserer
Arbeit in den letzten zwdlf Monaten sind die geeignete
Grundlage, auch noch die verbleibenden Aufgaben, nim-
lich die Zahmung Veolias oder den Riickkauf von deren
Anteilen sowie die Uberarbeitung des Berliner Betriebe-
Gesetzes zu 16sen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke jetzt Herr Dr. Lederer. — Bitte
schon, Herr Kollege!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Selbstsuggestionskréfte innerhalb der SPD sind nach
wie vor stark. Vielleicht verraten Sie mir bei Gelegenheit
den Dealer, bei dem Sie das Zeug kaufen, das Sie da
gerade genommen haben.

[Beifall und Heiterkeit bei der LINKEN,
den GRUNEN und den PIRATEN —
Andreas Baum (PIRATEN): Das haben wir
uns auch gefragt!]

Anders als der von der Koalitionsmehrheit gebilligte Ab-
schlussbericht es erscheinen lasst, ist meine Fraktion der
Ansicht, dass die Arbeit des Sonderausschusses geschei-
tert ist. Und das war auch nicht einfach der Komplexitit
der Aufgabe geschuldet oder dem Zufall. Dieses Schei-
tern war planméafige politische Absicht von SPD und
CDU.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Eine o6ffentliche Priifung hat es nur sehr beschriankt gege-
ben. Aus unserer Sicht hitte das Parlament gerade mit
dem Ergebnis eines Volksentscheids anders umgehen
miissen. Es hitte neue und andere Beteiligungsformen
geben miissen, es hitte andere Formen von Transparenz
geben miissen. Die Koalition hat das aber nicht mitge-
macht, weil sie es nicht wollte.

Antriage auf angemessene Ausstattung und auf ergénzen-
de rechtliche Unterstiitzung wurden mehrfach abgelehnt.
Warum? — Weil die Koalition Angst hatte, es konnte ja
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tatsdchlich vielleicht Ansatzpunkte fiir eine juristische
Anfechtung von Teilprivatisierungsgesetz oder Vertragen
geben. Und die war trotz wenig glaubhafter und wenig
enthusiastischer — —

[Torsten Schneider (SPD): Angst ist nicht
meine Kategorie! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Eher Geschmeidigkeit!]

— immer schon geschmeidig bleiben, Kollege!

[Jorg Stroedter (SPD): Pressesprecher von RWE!]

Prisident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte, jetzt wieder
ein bisschen Ruhe einkehren zu lassen. — Vielen Dank!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Und die war trotz wenig glaubhafter und wenig enthu-
siastischer Bekundung aus den Reihen der SPD, vor al-
lem der SPD, niemals ernsthaft gewollt. Wir haben mehr-
fach darauf hingewiesen, dass die Finanzmittel, die Senat
und BWB in Sachen Teilprivatisierung iiber die Jahre
ausgegeben haben, mehrfache Millionenhohe erreicht hat.
Dem Ausschuss dagegen wurden zwei WPD-Gutachten
zugestanden, deren Ergebnis sich dann, ohne die Debatte
mit den Verfassern zuzulassen, die Koalition umstandslos
einfach angeschlossen hat. Die kritischen Punkte, die
moglichen Rechts- und Verfassungsverstofle, die durch
die Vertrauenspersonen des Volksentscheids thematisiert
worden sind, hat der Ausschuss durch die Blockadehal-
tung und Planlosigkeit der Koalition niemals systema-
tisch und vertieft bearbeitet. Das ist ein Trauerspiel. Es
wird dem Ergebnis des Volksentscheids nicht gerecht,
wie auch immer man zu ihm seinerzeit gestanden hat.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Auch der Senat hat an der Umsetzung des Offenlegungs-
gesetzes nie mitgewirkt. Herr NuB3baum spottet hier am
10. Mai 2012 noch rum nach dem Motto, wenn da ir-
gendetwas dabei rauskommt, konnt ihr mir mal Bescheid
sagen. Seinen Hintern hat er freilich selbst nie in den
Ausschuss bewegt.

[Daniel Buchholz (SPD): Das war kein
parlamentarischer Ausdruck, Herr Prasident!]

Ich finde, diese Mischung aus Ignoranz und Herablassung
ist symptomatisch fiir den Umgang von Koalition und
Senat mit dem Anliegen des Volksbegehrens und mit
dem Parlamentsauftrag, ernsthaft alle rechtlichen Mog-
lichkeiten zu priifen, mit denen die Teilprivatisierung
hatte moglicherweise riickgingig gemacht oder anderwei-
tig hdtte abgebogen werden kénnen. Wir haben das do-
kumentiert, damit der Eindruck, den der Mehrheitsbericht
schafft, die notwendige Korrektur erféhrt.
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Wir haben im Unterschied zur Koalition unsere Hausauf-
gaben gemacht. Wir haben Vorschldge zur Strukturie-
rung, Quellenangebote gemacht, wir haben Materialaus-
tausch angeboten. Die Koalition hat es nicht interessiert.

[Torsten Schneider (SPD): Wir haben
die Wasserpreise gesenkt! —
Canan Bayram (GRUNE) und
Heidi Kosche (GRUNE): Wo denn?]

Wir haben schlieBllich eigenstdndig gearbeitet, was im
Ausschuss nicht als moglich erschien. Dabei haben wir
die Anregungen der engagierten Vertrauenspersonen des
Volksbegehrens aufgegriffen.

[Zurufe von der SPD]

— So, wie Sie hier auf die Redebeitrdge reagieren, sind
Sie in jeder Ausschusssitzung mit den Redebeitragen
umgegangen. Es hat Sie im Zweifelsfall iiberhaupt nicht
interessiert, was so erzihlt wird.

[Torsten Schneider (SPD): Dann gucken
Sie mal ins Protokoll! — Weitere Zurufe von der SPD —
Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Herr Président!
Das ist IThre Aufgabe!]

Wir haben Pro- und Kontrapositionen identifiziert, wir
haben Vorschldge unterbreitet. Wir haben offene Streit-
fragen qualifiziert und ziigig bearbeitet. Die Koalition hat
leider blockiert, sodass wir keine Chance hatten, das
abschlieBend zu kldren. Da sind dann Fragen des EU-
Rechts, des Budgetrechts diskutiert worden, Fragen,
inwieweit die Nichtigkeit des Gesetzes auf die Nichtig-
keit der Vertrdge durchschlagen wiirde und vieles andere
mehr. Und wir haben uns mit der Frage beschiftigt, in-
wieweit die Ausgestaltung der Teilprivatisierung mit dem
Demokratieprinzip unseres Grundgesetzes und unserer
Landesverfassung vereinbar sei. SchlieBlich haben wir
uns mit der Frage auseinandergesetzt, wie man solche
RechtsverstoB3e auch rechtlich geltend machen kann.

Unterm Strich sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dass
die Teilprivatisierung der BWB das Demokratieprinzip
verletzt und dass die gesamte Konstruktion der Teilpriva-
tisierung ausschlieBlich dem Zweck diente, RWE und
Veolia die unternehmerische Fiithrung in den Wasserbe-
trieben einzurdumen und die Maximierung der aus den
BWB erlosten Gewinnen zu ermoglichen. Das war die
Konstruktion, die SPD und CDU seinerzeit, allen voran
die Finanzsenatorin Fugmann-Heesing, entwickelt haben.

Durch die Fingliederung einer Anstalt offentlichen
Rechts in einen privatrechtlichen Konzern ist der 6ffentli-
che Zweck, dem eigentlich jede offentlich-rechtliche
Einrichtung unterworfen ist, dem Gewinnerzielungsinte-
resse der Holding untergeordnet worden. Das war der
Sitindenfall. Dazu bekennen sich CDU und SPD nicht
einmal mehr heute, sondern sie rechtfertigen es noch und
sorgen dafiir, dass diese Konstruktion auch zukiinftig ihre
Gestalt behilt.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Es wird bis 2014 keine Wasserpreissenkung geben, weil
das jetzt vom Aufsichtsrat so beschlossen worden ist. Da
kann Herr Schneider hier fabulieren, wie er will.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD) und
Jorg Stroedter (SPD)]

Die Koalition hdlt die Raub- und Beutegemeinschaft
aufrecht und will jetzt gemeinsam mit dem verbliebenen
Anteilseigner Veolia weiterhin kréftig abkassieren. Das
ist der Stand der Dinge.

[Heiko Melzer (CDU): Es wird nicht richtiger,
wenn Sie es wiederholen!]

Die vollstindige Rekommunalisierung der BWB scheitert
schon in der Koalition aus SPD und CDU, weil sie sich in
der Frage nicht einig sind. Der Riickkauf der RWE-
Anteile hat an den Vertrigen und den Kalkulationsgrund-
lagen nichts, aber auch gar nichts verdndert. Das bedeutet
nichts anderes, als dass diese Koalition 650 Millio-
nen Euro nur ausgegeben hat, um jetzt auch noch die
Gewinne auf die iiberhdhten Preise fiir den RWE-Anteil
abzugreifen. Mit Perspektiven fiir ein nachhaltig gut
geflihrtes und giinstig arbeitendes Wasserunternchmen
BWRB hat das nichts zu tun.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN —
Torsten Schneider (SPD): Haben sich
ganz schon verrannt!]

Und so lautet das Fazit meiner Fraktion nach einem Jahr
Sonderausschuss: Die schwarz-rote Koalition hat gegen
den Widerstand von PDS und Harald Wolf die Berliner
Wasserbetriebe teilprivatisiert.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Die schwarz-rote Koalition hat die BWB ermuntert, ge-
gen die preissenkende Kartellamtsverfiigung, initiiert von
der Linken und Harald Wolf, gerichtlich vorzugehen, um
weiter abkassieren zu kdnnen.

[Torsten Schneider (SPD): Amen!]

Die rot-schwarze Koalition tut jetzt alles, um die 1999er-
Teilprivatisierungskonstruktion zu erhalten. Sie hat keine
Idee, wie die BWB als offentliches Wasserunternehmen
2015 oder 2020 aussehen soll und wie wir da hinkommen
konnten.

Die Koalition hat letztlich nichts an den realen Einfliissen
an den BWB geidndert. Nach wie vor sitzen die von RWE
und Veolia entsandten Vorstandsvertreter im Vorstand,
nach wie vor flihlt sich der Senat, wie er in einer Antwort
auf die Kleine Anfrage von Gerwald Claus-Brunner dar-
gestellt hat, den Privatisierungsvertrdgen verpflichtet, in
denen Berlin seinen Einfluss auf Investitionen, gute Ar-
beit und sozialvertrdgliche Wasserpreise verpfandet hat.
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Das ist die Bilanz nach gut einem Jahr rot-schwarzer
Regierung.

Es ist nicht méglich, dass in einem Unternehmen gleich-
zeitig die Biirgerinnen und Biirger und bdrsennotierte,
gewinnorientierte international agierenden Versorgungs-
konzerne das Sagen haben. Das ist denklogisch unmdg-
lich. Mit den Vertrégen, das ldsst sich nachweisen, wurde
das Erfordernis demokratischer Legitimation in der An-
stalt entleert. Es gibt kein Letztentscheidungsrecht demo-
kratisch legitimierter Landesvertreter. Es gibt keine
Transparenz iiber die unternehmerischen Entscheidungen
der BWB-Organe. Es gibt keine Transparenz iiber Streit-
fragen, weil ein geheimes Schiedsverfahren die Rahmen-
daten und Prozesse vor dem Parlament geheimhailt.

Und auch rechtlich ist die Einhaltung des Demokratie-
prinzips in den teilprivatisierten Berliner Wasserbetrieben
nicht sichergestellt. Wir stimmen in dieser Frage nicht
nur mit den Vertrauenspersonen des Volksbegehrens
iiberein, sondern wir haben das in unserem abweichenden
Bericht auch detailliert ausargumentiert.

Die Koalitionsabgeordneten hielten das freilich fiir irrele-
vant, wie der Wirtschaftsexperte Karsten am 2. Novem-
ber 2012 im Sonderausschuss ganz klar und offen ausge-
sprochen hat. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Koalition, war aber die zentrale Frage, die der Sonderaus-
schuss ,,Wasservertrage in seiner Arbeit kldren sollte.
Das war der Ausschussauftrag, und zwar der Auftrag, den
Sie hier im Abgeordnetenhaus am 1. Dezember 2012 mit
Thren Stimmen verabschiedet haben.

Das Kapitel BWB-Teilprivatisierung ist nicht abge-
schlossen, auch wenn das die Koalition gerne hétte. Ers-
tens weil die Preise nicht sinken werden, zweitens weil
die Raub- und Beutegemeinschaft weiterhin nicht aufge-
16st wird. Und lieber Herr Kollege NuBbaum! Uber die
,»Raub- und Beutegemeinschaft® ist in diesem Parlament
schon diskutiert worden, als Sie noch in Bremen mit
Fischen beschiftigt waren.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Es wire das Mindeste gewesen, wenn die Koalition aus
der Ausschussarbeit die Konsequenz gezogen und klar
erklart hitte, dass die Teilprivatisierung von 1999 eine
gravierende politische Fehlentscheidung war, die es ohne
Wenn und Aber riickgidngig zu machen gilt. Auch Frau
Y zer, auch Herr Heilmann, auch Herr NuBbaum: Es wire
das Mindeste gewesen, wenn Sie klar erklért hétten, dass
die Beteiligung borsennotierter Versorgungskonzerne
eine Anstalt 6ffentlichen Rechts sich in Berlin nicht wie-
derholen darf.

Die Fraktion Die Linke sieht Moglichkeiten, im Rahmen
eines Normenkontrollverfahrens vor dem Verfassungsge-
richtshof des Landes Berlin die Zustindigkeit der von
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SPD und CDU erfundenen atypisch stillen Beteiligung
eines gewinnorientierten privaten Konzerns an den BWB-
AOGR erneut liberpriifen zu lassen im Lichte der 6ffentli-
chen Vertrdge, im Lichte der Debatten, die in den ver-
gangenen Jahren trotz der Versuche der Koalition, sie
abzubiegen, gefiihrt worden sind. Ich meine, dass die drei
Oppositionsfraktionen nun ernsthaft priifen sollten, ob
wir diesen Schritt gehen. Wir sind es den Berlinerinnen
und Berlinern schuldig.

Auch ich mochte mich abschlieBend bedanken, und zwar
bei den ehrenamtlich Engagierten der Wassertische, die
uns viele Hinweise und Anregungen gegeben und die
Arbeit unseres Ausschusses kritisch begleitet haben. Ich
mochte mich bei meinen Oppositionskolleginnen und
-kollegen bedanken, und ich mdochte mich schlielich
auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Aus-
schussbiiros bedanken, die versucht haben, aus widrigen
Umstidnden das Beste zu machen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Als Néchster Herr Dr. Hausmann von der
CDU-Fraktion!

Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Gesetzesauftrag lautete, die vollstindige
Offenlegung von Geheimvertrdgen zur Teilprivatisierung
der Berliner Wasserbetriecbe zu begleiten und voranzu-
treiben und dabei die Vertrdge im Zusammenhang mit der
Teilprivatisierung der BWB zu priifen und eine 6ffentli-
che Aussprache herbeizufiihren. — Ich darf Thnen versi-
chern, der Gesetzesauftrag ist erfiillt worden.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

In 16 offentlichen Sitzungen sind bei uns elf Sachver-
stindige angehort worden, darunter drei Rechtsprofesso-
ren, zwei Juristen des Bundeskartellamts, zwei Rechts-
anwilte vom Arbeitskreis Unabhangiger Juristen und drei
Vertrauenspersonen von der Biirgerinitiative Berliner
Wassertisch sowie der Finanzvorstand der BWB.

[Heidi Kosche (GRUNE): Schon die
Aufzihlung stimmt nicht!]

An dieser Stelle mochte ich mich beim Vorsitzenden,
dem Abgeordneten Claudio Jupe, fiir seine neutrale und
konstruktive Ausschussleitung bedanken.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Lachen bei den GRUNEN und der LINKEN]

Die Schwerpunkte des Sonderausschusses lagen in der
Priifung von verfassungsrechtlichen Fragen, Fragen zur
Nichtigkeit des Konsortialvertrages, des VerstoBBes gegen
das Demokratieprinzip, europarechtlichen Fragen und
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auch Erwédgungen zur wirtschaftlichen Entwicklung seit
der Teilprivatisierung einschlieBlich kartellrechtlicher
Fragen. Sie sehen, eine relativ umfangreiche, aus meiner
Sicht voll umféngliche Priifung.

Wir haben insgesamt zwei Gutachten beim Wissenschaft-
lichen Parlamentsdienst in Auftrag gegeben. Der erste
von uns in Auftrag gegebene Gutachtenbericht des Wis-
senschaftlichen Parlamentsdienstes meinte, eine Nichtig-
keit des Konsortialvertrags sei nicht gegeben. Der Wis-
senschaftliche Parlamentsdienst hat somit den letzten
Zweifel in dieser Frage ausgerdumt.

Zur Priifung: Der Wissenschaftliche Parlamentsdienst hat
den Vertrag mit Artikel 87 Abs. 1 VvB fiir konform er-
achtet. Der Wortlaut von Artikel 87 VvB setzt voraus,
dass es sich bei dem Konsortialvertrag und den zugesi-
cherten Gewinngarantien um eine Sicherheitsleistung
handeln muss. Dies war nicht der Fall, sodass Artikel 87
VvB nicht einschldgig war und damit keine Verletzung
dieser Verfassungsnorm gegeben war. Obgleich kein
Verfassungsversto3 vorliegt, mochte ich an dieser Stelle
den im Ausschuss angehorten Rechtsprofessor, Herrn
Dr. Musil von der Universitiat Potsdam, zitieren:

Die herrschende Meinung sagt: Egal, ob so ein
Vertrag verfassungswidrig ist oder nicht, das wirkt
sich auf die Giiltigkeit des zivilrechtlichen Vertra-
ges nicht aus.

Also auf die Giiltigkeit des Konsortialvertrages hat es
keine Auswirkung.

Des Weiteren wurde untersucht, ob die hohen Gewinne
der Anteilseigner im rechtlichen Sinne als sittenwidrig zu
qualifizieren sind. Auch dies hat der Wissenschaftliche
Parlamentsdienst in seinem Gutachten verneint. Zudem
wurde gepriift, ob ein Versto3 gegen das in Artikel 22
GG normierte Demokratieprinzip vorliege. Das wurde
hier schon von der Opposition dargestellt. Dies war vor
dem Hintergrund zu priifen, dass unter dem Dach der
Holding sowohl die Anstalt des offentlichen Rechts als
auch die privatwirtschaftlichen Anteilseigner, welche
dann in einer AG firmierten, verankert waren. Wahrend
die Anstalt des offentlichen Rechts demokratische Legi-
timationsstandards verlangte, sind diese beim Anteilseig-
ner befreit. Zu diesem vermeintlichen Widerspruch konn-
te auch der hierzu angehodrte Rechtsprofessor Musil kei-
nen Verfassungsversto3 erkennen. Zu dem gleichen Er-
gebnis kam im Ubrigen auch der Wissenschaftliche Par-
lamentsdienst.

Ich fand es im Ausschuss eine ausgesprochene Frechheit,
das muss ich ehrlich sagen, dass von Teilen der Oppositi-
on die Unabhingigkeit des Wissenschaftlichen Parla-
mentsdienstes infrage gestellt worden ist.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Torsten Schneider (SPD): Unerhort!]
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Das ist ein unanstdndiger Affront gegen den WPD. Nur
weil einigen die Ergebnisse des WPD oder die der Pro-
fessoren nicht passen, muss man deshalb nicht die Unab-
héngigkeit des WPD infrage stellen. Das gehort sich
nicht.

[Beifall bei der CDU —
Heidi Kosche (GRUNE): Hat doch
iiberhaupt keiner gemacht! —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Woher wissen Sie das?]

Zu der Frage, ob in dieser vertraglichen Gewinngarantie
moglicherweise eine staatliche Beihilfe vorliegt, haben
die beiden angehdrten Professoren zwar unterschiedliche
Ansichten. Es sei an dieser Stelle aber angemerkt, dass
auch die Europidische Kommission die Priifung, ob ein
unzuldssiges Beihilfeverfahren vorliegt, noch nicht wirk-
lich weiterverfolgt hat. Hieraus kann jeder seine eigenen
Schliisse ziehen.

Auch ein Verstof3 gegen die Ausschreibungspflicht wurde
nicht gesehen. Rechtsprofessor Dr. Mayer von der Uni-
versitidt Bielefeld verwies auf die stattgefundene EU-
weite Ausschreibung im Wege eines sogenannten nicht
offenen Verfahrens, bei dem es rechtlich vorgesehen ist,
einen begrenzten Teilnehmerkreis einzuladen. Wie recht-
lich gefordert, so auch geschehen. Also aus vergaberecht-
licher Hinsicht sei hier nichts zu beanstanden gewesen.

Selbst der von der Opposition vorgeschlagene Professor
KeBler ist der Ansicht, dass eine klageweise Riickabwick-
lung des Vertrages wenig aussichtsreich ist. So viel zu
Thren Vorschldgen.

Zu einer objektiven Ausschussarbeit gehoren aber auch
Feststellungen, die in den Bereich des Vermeidbaren
gehoren und die nicht unerwéhnt bleiben sollen. Die Art
und Weise, wie die Teilprivatisierung damals vertraglich
ausgestaltet war, das muss man fairerweise sagen, kann in
wichtigen Punkten aus heutiger Sicht kritisiert werden.
Aber dies ist nicht verwunderlich, denn die Erfahrung
zeigt auch: Im Nachhinein weifl man es immer besser.

[Zurufe von der LINKEN: Ach so!]

Ungliicklich am damaligen Konsortialvertrag war die
Zins- und damit die wassertariftreibende Koppelung des
Mindestzinssatzes

[Udo Wolf (LINKE): Das wissen wir langst!
Deshalb haben wir damals geklagt!]

an den Durchschnitt der Bundesanleihen aus einem Zeit-
raum der jeweils letzten 20 Jahre sowie der hierauf zu
addierende — — Nein, Herr Prisident! Danke! — Hétte man
damals gewusst, wie sich die Zinsen entwickeln, wire es
ganz sicher nicht zu dieser Berechnungsgrundlage ge-
kommen. Aber es war eben nicht vorherzusehen, dass
wir, auf die letzten 20 Jahre betrachtet, hohe Zinsniveaus
hatten
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[Harald Wolf (LINKE): Das ist Unsinn!
Das Zinsniveau von damals war héher!]

und nun aktuell ein historisch niedriges Zinsniveau ha-
ben. Im Ergebnis bestand im Ausschuss deshalb weitest-
gehend Einigkeit dariiber, dass die Entwicklung der Was-
sertarife seit der Teilprivatisierung korrekturbediirftig sei.

Genau diese Korrektur bei den Wassertarifen gehen wir
jetzt an.

[Canan Bayram (GRUNE): Wann denn?]
Wir senken die Wasserpreise um 60 Millionen Euro.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Willkommen
im Tal der Ahnungslosen!]

Bei der Tarifbemessung ist klar zu sagen,
[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

dass die Vertragsfassung sowohl aus dem Jahr 1999 als
auch aus dem Jahr 2003 — bei Letzterem natiirlich unter
Beteiligung der Linken — zu den hohen Wasserpreisen
gefiihrt hat. Eine Wasserpreissenkung in Hohe von
15 Prozent jahrlich, wie wir sie jetzt gerade auf den Weg
bringen, ist deshalb der richtige Weg, die riickwirkende
finanzielle Entlastung der Wasserkunden in Hohe von
60 Millionen Euro fiir das Jahr 2012 der richtige Schritt
nach vorn. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Piratenfraktion jetzt der Kollege
Claus-Brunner! — Entschuldigung! Herr Albers wollte
noch eine Kurzintervention machen. Dann haben Sie
zuerst das Wort, Herr Kollege. — Bitte schon!

[Torsten Schneider (SPD): Weshalb denn
nicht Herr Lederer?]

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Einfach noch einmal zur Klarstellung. Wir haben alle die
Drucksache 17/0570 bzw. 17/0749 bekommen.

[Nikolaus Karsten (SPD): Das
wissen wir doch liangst!]

In dieser Drucksache heif3it es wortlich:
In der gleichen Sitzung
—namlich der vom 6. Dezember 2012 —

hat der Aufsichtsrat der Berliner Wasserbetriebe
die Tarifkalkulation fiir die Kalkulationsperiode
2013/2014 beschlossen.

Auch hier bleibt das Preisniveau unverdndert auf dem
Stand von 2011. Wie definieren Sie denn eine Preissen-
kung, wenn Sie hingehen und eine Gutschrift anbieten?
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Damit senken Sie doch nicht die Preise. Wenn es Ihrer
Meinung nach das Gleiche ist, stellt sich fiir jeden die
Frage, warum Sie nicht die Preise senken, sondern den
Weg iiber die Gutschrift suchen. Sie wissen ganz genau,
dass Sie die Preissenkung politisch nicht durchsetzen
wollen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Nikolaus Karsten (SPD): Haarspalterei!]

Prisident Ralf Wieland:

Gut! Dann kommen wir jetzt zu dem Kollegen Claus-
Brunner von den Piraten. — Bitte schon, Herr Kollege!

[Canan Bayram (GRUNE): Was sagt denn Herr Haus-
mann dazu? Wollte er nicht replizieren? —
Christopher Lauer (PIRATEN): Er wiirde sagen: Wir
haben die Wasserpreise gesenkt!]

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Ich senke gleich auch etwas, allerdings etwas Anderes. —
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Senatoren
beliebigen Geschlechts! Sehr geehrte Kolleginnen belie-
bigen Geschlechts! Auch die noch verbliebenen Zuschau-
er seien auch von mir gegriilit. Hier muss ich fiir meine
Fraktion ganz deutlich klarmachen, dass wir dem Ab-
schlussbericht, der von der groflen Koalition eingereicht
wurde, in allen Punkten widersprechen, weil der Aus-
schuss nicht entsprechend den Vorgaben der Volksge-
setzgebung vom 13. Februar 2011 durchgefiihrt wurde.
Der Hauptpunkt ist, dass keine Uberpriifung durch neut-
rale Sachversténdige erfolgt ist. Ich will hier dem wissen-
schaftlichen parlamentarischen Dienst nicht zu nahe tre-
ten, aber ich hétte als grofle Koalition auch nur das aller-
kleinste Fitzelchen an Verdachtsmomenten, die auftau-
chen konnten, indem ich den wissenschaftlichen parla-
mentarischen Dienst einschalte, ausgerdumt und von mir
aus den mdglichst unabhéngigsten Gutachter herangezo-
gen, den es gibt.

Das zweite Ding ist: Es wird die ganze Zeit von Anho-
rungen sowie von ausfiihrlichen Aussprachen und Unter-
suchungen gesprochen. Ich will hier einmal eines klar-
stellen: Es war ein Sonderausschuss, der weder die Rech-
te und Ausstattungen eines Untersuchungsausschusses
noch die Ausstattungen und Rechte eines normalen Aus-
schusses besa. Man hat hier die schlechtestmdgliche
Variante von Ausschiissen verwendet. Es konnten also
auch gar nicht die Sachverstindigen, die von Potsdam
kommend kurz angereist sind, in 20 Minuten ein so kom-
pliziertes Vertragswerk, das 1999 eingeriihrt wurde, tat-
sdchlich sinnvoll untersuchen und evaluieren. Das war
unter diesen Bedingungen nicht mdglich, weil auch die
entsprechenden Sachverstindigen gar nicht die Zeit hat-
ten, sich entsprechend vorzubereiten. Man hat etwa zweli,
vier oder sechs Wochen vorher eine Mitteilung geschickt
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und darum gebeten zu erscheinen. Wenn ich mir bei dem
jetzigen Untersuchungsausschuss im Haus ansehe, wie
frithzeitig dort die Beteiligten eingeladen werden, wird
doch ein groBer Qualitdtsunterschied deutlich.

Der nichste Punkt ist, dass im Ausschuss Folgendes auch
nicht gemacht wurde: Es ist sehr friih klar geworden, dass
die groBe Koalition in Richtung Riickkauf steuerte und
alle anderen Alternativen

[Andreas Gram (CDU): Es gibt nur eine Alternative. Das
Wort kommt aus dem Lateinischen und bedeutet entwe-
der das Eine oder das Andere]

— ich nenne einmal welche — die Riickabwicklung mit der
damit verbundenen Nichtigkeit — die moglich gewesen
wire — oder die Uberpriifung einer Enteignung mit der
damit verbundenen Entschiddigung nicht weiter priifen
wollte. Es wurde nicht gleichwertig und nicht gleichbe-
rechtigt tiberpriift. Es wurde immer — das ist auch deut-
lich geworden — die Riickkaufmethode bevorzugt. Wer
mir an der Stelle nicht glaubt, kann bitte schon einmal die
gesamten Wortprotokolle durchlesen.

Was hier von den Kollegen der grolen Koalition, also
meinen Vorrednern, zu diesem Thema gesagt wurde,
dazu fehlen mir die parlamentarisch geeigneten Worte,
um dieses entsprechend zu bewerten. So freundlich bin
ich jetzt aber. Wir haben auch eine bodenlos freche In-
formationspolitik dahin gehend erfahren, indem wir so
gut wie gar nicht dariiber informiert wurden, was gerade
geschieht.

Ich komme auf die Einzelteile des Riickkaufvertrags mit
RWE zu sprechen. Da wurde am 26. Juni letzten Jahres
verhandelt. Es ging in den Senat am 17. Juli. Dort wurde
er unterfertigt und am 18. Juli dazu ein Senatsbeschluss
verfasst, mit einer Ratifizierungszeit fiir uns in diesem
Haus bis zum 31. Dezember letzten Jahres. Dariiber wur-
den wir nicht in Kenntnis gesetzt. Wir wurden auch nicht
dariiber in Kenntnis gesetzt, dass es die Drucksache griine
Nummer 0046 gibt. Darin steht der Fragenkatalog. Uns
wurde auch erst acht Tage vor der Abstimmung in diesem
Haus, die am 25. Oktober 2012 stattgefunden hat, das
sogenannte Shareholder-Agreement in deutscher Arbeits-
iibersetzung vorgelegt. Das Shareholder-Agreement ist in
diesem Kontext sehr wichtig, weil es um das Verhalten
RWE-Veolia untereinander, wie sie sich gegeneinander
und miteinander gegen das Land Berlin verhalten, geht.
Dieses Shareholder-Agreement rdumt den privaten An-
teilseignern gegeneinander und untereinander weitestge-
hende Vetorechte in sdmtlichen finanziellen Fragen ein.
Hier ist das Land Berlin in Rechtsnachfolge getreten und
hat an diesem Shareholder-Agreement keinen Punkt ge-
andert.

[Canan Bayram (GRUNE): Schrecklich, schrecklich!]

— Da staunen Sie, was hier alles so getan wird.
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[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Diese unnétige Eile, die an den Tag gelegt wird, hat lei-
der schon Methode. Ich mochte den 25. Oktober Revue
passieren lassen: Es wurde morgens im Vermdgensaus-
schuss als Beschlussvorlage hineingereicht. Dann ist der
Hauptausschuss bis zum spidten Nachmittag spazieren
gefahren. Alle Hauptausschussmitglieder, die zu dem
Zeitpunkt nicht gewusst hatten, dass das Ding an diesem
Tag auf die Tagesordnung gesetzt wird,

[Heidi Kosche (GRUNE): Doch, drei Leute wussten es!]

hiatten keine Chance gehabt, dieses Sharcholder-
Agreement zumindest einmal zu iiberfliegen, um die
Kollegen, die es schon gelesen haben, um ihre Meinung
zu fragen. Ich wiirde jetzt gern einmal ein Meinungsbild
abfragen. Das geht aber leider nicht. Wer hat das Share-
holder-Agreement personlich schon einmal gelesen? Ich
behaupte, dass die Hénde deutlich in der Minderheit
wiaren. Bekdime man damit eine Fraktion zusammen? Ich
weil} es nicht. — Es hat so gut wie keiner gelesen. Es ging
an diesem betreffenden Tag in den Hauptausschuss. Im
Hauptausschuss wurde das Ding auch relativ schnell
durchgebiigelt. Am Folgetag, am 26. Oktober habe ich
eine Tischvorlage in diesem Haus gehabt und durfte dann
iber 650 Millionen Euro beschlieen.

Damit kommen wir zum néchsten Punkt. Es geht um
650 Millionen Euro Riickkaufspreis. Wir konnen jetzt
iiber die Hohe streiten, wie man will. Was mich aber an
der ganzen Geschichte stort, ist, dass ich seinerzeit —
1999 — fir 1,7 Milliarden DM das Ding verkauft und
diesen Betrag in den Landeshaushalt direkt gebucht habe.
Im Umkehrschluss kaufe ich es jetzt zuriick. Den zu ent-
richtenden Kaufpreis entnehme ich als Schuldlast aus den
gesunden Wasserbetrieben direkt heraus. Die Wasserbe-
triebe miissen 30 Jahre lang das Ding abstottern. Im Ge-
gensatz — ich habe den Namen von der grolen Koalition
schon wieder vergessen; ich muss ihn mir aber auch nicht
merken — wurde gesagt, dass es fiir 20 Jahre einen niedri-
gen Zinssatz gibt und alles prima sei. Fiir die letzten zehn
Jahre kommt dann aber das dicke Ende. Hinten werden
die Enten fett.

Hier haben wir das groBe Problem, dass die
680 Millionen Euro, mit denen die Wasserbetriebe be-
lastet werden, im Haushalt gar nicht auftauchen. Der
Finanzsenator Nuflbaum kann hier prahlen, wie schon er
den Haushalt geschont hat, indem er die Schulden im
Haushalt gar nicht auftauchen lasst. Ich wiirde mir gern
einmal ein wenig Geld von Thnen leihen, Herr Nu3baum.
Ich verstecke dann den Schuldschein in meinem Auto.
Dann habe ich bei Thnen auch keine Schulden. Das ist in
etwa das Prinzip.

[Beifall bei den PIRATEN —
Heiterkeit von Christopher Lauer (PIRATEN)]
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Was aber auch beim Ausschuss selbst nicht passiert ist,
ist eine ganz simple Formalie. Es sind drei Regeltermine
ausgefallen. Das kann mal passieren und ist kein Bein-
bruch. Trotz Antragen der Oppositionsfraktionen ist nicht
einmal ein einziger Ersatztermin beschlossen worden.
Das kann auch nicht sein. Der Wille, verniinftig zu unter-
suchen, ist tiberhaupt nicht, zu keinem Zeitpunkt, deutlich
geworden. Ich verstehe die Chuzpe nicht zu sagen, es sei
alles toll und super. Was heiflt Preissenkung denn? Sie
haben Ihr Hinterteil sperrangelweit offen.

Prasident Ralf Wieland:

Kollege, Sie bewegen sich jetzt auf ganz diinnem Eis.

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):
Ich wiege 150 kg, ich wei3, wo die Grenzen sind.
[Beifall bei den PIRATEN]

Ich habe mich bemiiht, parlamentarische Worte zu ver-
wenden. Mein Vokabelheft ist in diesem Zusammenhang
aber sehr diinn, zu diesem Thema erst recht.

[Heiterkeit bei den PIRATEN]

Kommen wir jetzt zum letzten Punkt. Was haben wir jetzt
eigentlich fir die 680 Millionen Euro? — Wir haben
50 Prozent Anteil an der Berlinwasser Beteiligungs-
GmbH iiber eine Finanzierungsgesellschaft gekauft. Die-
ses Anteilsstiick ist — ich muss jetzt selbst auf das Schau-
bild schauen; es ist sehr kompliziert — zu 49,9 Prozent an
der Berlinwasser Holding AG beteiligt. Das heif3it: Ich
habe einmal 50 Prozent direkt an der BWB, einer Anstalt
offentlichen Rechts, und andererseits 49 Prozent tiber die
Berlinwasser Holding. Das Shareholder-Agreement ist
durch den Konsortialvertrag abgesichert. Im § 9.5 und 9.6
ist zum Beispiel die Zusammensetzung der Aufsichtsrite
und der Aufsichtsgremien direkt zugunsten der Privaten
festgelegt. Im § 20.2 ist die Herrschaftsregelung festge-
legt, dass die Privaten wirklich recht haben. Das Share-
holder-Agreement kennt aber keiner. Da stehen noch
mehr lustige Sachen. Das darf ich Thnen leider nicht be-
richten, weil die Dinge ja leider geheim sind. Warum die
wohl immer geheim sein miissen? Auf jeden Fall habe ich
mit 75 Prozent des Kapitals keinen Millimeter mehr an
Mitbestimmungsrecht als vorher. Das heif3t also, ich habe
618 Millionen Euro dafiir ausgegeben, um iiberhaupt kein
Mitbestimmungsrecht zu haben. Die Firma kann alles
blockieren, was zu ihren Ungunsten ist.

Auch iiber RWE wird nicht geredet; RWE wird nicht
angefragt. Hier gibt es auch keinen Plan, hier gibt es
nichts. Hier unterhdlt man sich bloB miteinander. Ich
wiirde mich schidmen, dariiber einfach lustige Witze zu
machen. Ich finde das Thema todernst. Ich frage mich
echt, was hier abgeht. Ich hoffe, dass die nichste Wahlpe-
riode andere Mehrheitsverhéltnisse schafft. Das ist drin-
gend notwendig.
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[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Ich komme zu meinem letzten Satz: Ich bin im Ubrigen
der Meinung, dass Veolia in dieser Stadt nirgendwo mehr
eine Beteiligung haben darf.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Bericht des Sonderausschusses ist damit zur Kennt-
nis genommen. Im Namen des Hauses mochte ich allen
Mitwirkenden den Dank fiir die geleistete Arbeit ausspre-
chen.

[Vereinzelter Beifall]

Zur Vorlage auf Drucksache 17/0055 empfiehlt der Son-
derausschuss ,,Wasservertrage mehrheitlich — gegen
Griine, Linke und Piraten — die Annahme. Wer der Vor-
lage zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Das sind die Koalitionsfraktionen und der frakti-
onslose Kollege. Gegenstimmen? — Das sind die Opposi-
tionsfraktionen. Das Erste war die Mehrheit.

Der Tagesordnungspunkt 9 steht auf der Konsensliste.

Wir kommen zu
1fd. Nr. 10:

Verkehrsfinanzierung (I): 6ffentlichen
Personennahverkehr in Berlin sichern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 31. Oktober 2012 und

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
21. November 2012

Drucksache 17/0667

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0480

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Kollegen
Gelbhaar. — Legen Sie los!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir reden jetzt
iiber den eben schon genannten Antrag ,,Offentlichen
Personennahverkehr in Berlin sichern. Zum Hinter-
grund: Wir haben diesen Antrag vor einigen Monaten
hier im Hause eingebracht, denn die Bundesfinanzierung
fiir den OPNV ist fiir die Zeit ab 2019 unklar. Wir den-
ken, wir sollten alle gemeinsam sagen: Wir brauchen und
wollen weiterhin einen starken OPNV in Berlin.
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Mit der Foderalismusreform I wurde beschlossen, die
bisherigen Finanzhilfen auslaufen zu lassen. Dabei wurde
jedoch nicht betrachtet, dass in den nichsten Jahrzehnten
groBe Summen fiir Ersatz- und Erhaltungsinvestitionen in
diesem Bereich notwendig werden. Deswegen muss sich
Berlin, miissen sich alle Bundeslinder fiir eine nachhalti-
ge Finanzierung des OPNV einsetzen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Denn die Finanzierung hangt im Wesentlichen von Bun-
desmitteln ab. Aktuell erhdlt Berlin zum Beispiel
50 Millionen Euro nach dem sogenannten Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz. Fiir diese Zahlung ist ab Januar
2014 eine Uberpriifung vorgesehen, und es steht zu be-
fiirchten, dass der Bund hier eine starke Reduzierung der
Mittel anstrebt. Auch die Finanzmittel fiir den Betrieb der
offentlichen Verkehrsmittel sind nicht iiber das Jahr 2014
hinaus gesichert, und dabei geht es dann immerhin schon
um 400 Millionen Euro. Ich denke, wir sind uns da einig,
dass wir das Geld weiterhin brauchen und weiterhin ha-
ben wollen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Der genannte Antrag wurde in den Ausschussberatungen
vorgestellt, und schnell wurde klar, dass es in den einzel-
nen Sachpunkten keinen Dissens gibt. Das war schon
bemerkenswert: Der Senat hat durch Staatssekretér
Gacebler sogar erkldrt, er verfolge diese Themen bereits
intensiv, aber bislang nicht mit greifbaren Ergebnissen.
Das bedaure ich ausdriicklich, und ich habe es schon im
Ausschuss betont: Wir miissen uns hier gemeinsam stark
machen, um die Zukunft unseres Berliner OPNV zu si-
chern.

[Beifall bei den GRUNEN]

Denn die Mittel miissen ab 2019 mindestens konstant
bleiben. Deswegen suchen gerade alle Bundeslédnder nach
Wegen, wie man die Zeit danach sichern kann, wie man
das hinbekommt.

Im Verkehrsausschuss ist also klar geworden, dass der
Senat und alle Oppositionsfraktionen hier an einem
Strang ziehen, dass das formulierte Anliegen geteilt wird.
Man muss zudem festhalten: Auch die Koalitionsfraktio-
nen haben zu keinem einzigen Punkt einen inhaltlichen
Widerspruch angemeldet. Das ist nicht verwunderlich,
weil es typische Forderungen sind, die nicht nur in Berlin
erhoben werden, sondern auch andernorts, und die dort
teilweise auch schon beschlossen wurden.

Was gab es an Einwénden, die man beriicksichtigen
miisste? — Vom Kollegen Kreins wurde ein formaler
Punkt aufgerufen. Er sagte, nach seiner Auffassung weise
ein auffordernder Antrag mit der Formel ,,Der Senat wird
aufgefordert” auf ein Defizit des Senats hin. — Nun ja,
hier handelt es sich um eine tibliche Formulierung, die ab
und zu auch in Koalitionsantrdgen steht. Aber um die
Sache voranzubringen, haben wir eine Anderung der
Formulierung vorgenommen, denn Formulierungen soll-
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ten einem gemeinsamen Anliegen nicht im Wege stehen.
Deswegen haben wir formuliert, dass wir den Senat bei
der Sicherung der Finanzierung des OPNV unterstiitzen
wollen, und das im Antrag entsprechend geéndert. Des-
wegen konnen und miissen wir die Sicherung des OPNV
und seiner Finanzierung hier und heute zu einer gemein-
samen Anstrengung machen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es geht um
erhebliche Summen fiir den Berliner Haushalt. In Rede
stehen Hunderte Millionen Euro. Einige Landtage, etwa
der von Baden-Wiirttemberg, haben einen in der Sache
dhnlichen Antrag einstimmig, also mit den Stimmen aller
Abgeordneten, beschlossen. Daran sieht man: Parteitakti-
sches Kalkiil gehort nicht hier her. Ich meine, wir sollten
uns, wie andere Landtage auch, einstimmig gegeniiber
dem Bund positionieren. Wir miissen gemeinsam sagen,
dass wir auch weiterhin diese Zuschiisse fiir den Regio-
nalverkehr, fiir den OPNV auf dem gegenwirtigen Ni-
veau bendtigen. Deswegen mochte ich heute erneut bean-
tragen, diesen Antrag gemeinsam und einstimmig zu
beschlielen. Parlament und Senat sollten hier ganz klar
ein gemeinsames Ziel verfolgen.

[Beifall bei den GRUNEN]

In den letzten zehn Sekunden noch ein kleiner Schlenker:
Im Antrag steht ,,Der Senat wird dabei unterstiitzt, dass®.
— Ich fande es schrig, wenn die Koalitionsfraktionen dem
Senat ihre Unterstlitzung versagen wiirden. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Der Kollege Kreins fiir die SPD-Fraktion!

Ole Kreins (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kolle-
ge Gelbhaar! Ich war gespannt — weil wir das im Aus-
schuss tatsdchlich schon einmal auf der Tagesordnung
hatten —, welches qualitative Argument Sie heute noch
bringen, damit wir diesem Antrag zustimmen. Was ist
neu daran, was im Ausschuss nicht schon besprochen
worden ist, und was ist neu daran, was wir nicht schon in
der Plenardebatte — ich glaube, im September — dazu
diskutiert haben?

Vielen Dank auch noch einmal fiir die Vorstellung der
Zitate aus dem Ausschuss! Ich nehme einmal an, Sie
haben richtig zitiert. Es ist ja nicht iiberall so, dass richtig
zitiert wird. Richtig ist in der Tat: Das Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz — kurz GVFG — lauft aus. Das
Gesetz zur Entflechtungen der Gemeinschaftsaufgaben
und Finanzhilfen — kurz Entflechtungsgesetz — regelt die
Kompensation zwischen 2007 und 2019. Sie ist jahrlich
in einer Hohe von iiber 1,3 Milliarden Euro festgelegt.
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Das haben Sie in Threm Antrag schon beschrieben. Aber
2014 — das haben Sie nicht geschricben — fillt die
Zweckbindung fiir Verkehrsleistungen weg. Das muss
man noch einmal klarstellen. Die Mittel stehen allerdings
weiterhin fiir Investitionen im Verkehrsbereich zur Ver-
figung. Das heif3t nicht, dass sie nicht auch fiir Investiti-
onen in den OPNV gehen, nur nicht eben fiir den Betrieb.

Als Verkehrspolitiker legen wir natiirlich die Prioritét auf
den Erhalt und den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur,
und Berlin bekennt sich zur Mobilitit als Bestandteil der
offentlichen Daseinsvorsorge. Wir wollen Mobilitét, die
fiir die Menschen bezahlbar bleibt, zuverldssig ist und
den Anspriichen einer wachsenden Metropole gerecht
wird. Derzeit laufen die Verhandlungen im Rahmen die-
ser Revisionsklausel zur Verlingerung des Uberleitungs-
zeitraums bzw. zur Neuausgestaltung des Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetzes. Der Investitionsbedarf im
Land Berlin endet natiirlich nicht an der Laufzeit von
solchen Gesetzen, sondern ist ein permanenter Investiti-
onsbedarf, den wir auch sehen. Deshalb hat die Senats-
verwaltung im Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Ver-
kehr auch verdeutlicht, dass der Erhalt der Verkehrsinfra-
struktur, der Erhalt der Finanzierung der Verkehrsleis-
tung, eine permanente Aufgabe ist. Insbesondere im Ar-
beitskreis Bahnpolitik der Konferenz der Ministerprési-
denten und der Verkehrsministerkonferenz werden diese
Sachverhalte gemeinsam mit anderen Bundeslédndern und
dem Bund erdrtert. So ist bereits zum 1. Dezember 2011
eine Kommission mit dem Namen ,,Zukunft der Ver-
kehrsinfrastruktur® durch die Verkehrsminister der Lén-
der gebildet worden. Diese erarbeitet derzeit Vorschlige,
wie die Verkehrsinfrastrukturfinanzierung zukiinftig
unter anderem unter verdnderten Rahmenbedingungen
sichergestellt werden kann.

Derzeit lassen sich dazu zwei Trends feststellen. Erstens:
Den Erhalt der Verkehrsinfrastruktur wird man nur mit
einem hoheren Mitteleinsatz sicherstellen kénnen. Schon
jetzt sind Briicken, Tunnelbauwerke, Stralen und Schie-
nenwege in einem bedenklichen Zustand. Das ist ein
bundesweiter Trend, das ist keine Berliner Besonderheit.

Der zweite Trend: Unter dem Stichwort Nutzerfinanzie-
rung wird diskutiert, wie die Nutzer von Verkehrsinfra-
struktur an ithrem Erhalt und an dem Erhalt der Substanz
mit Zweckbindung beteiligt werden konnen.

Die Aspekte, die in dem Antrag der Griinen formuliert
sind, finden in den Behandlungen Beachtung; das wurde
auch vom Staatssekretdr so vorgetragen. Nur: Es ist kein
schnelles Ergebnis sichtbar, das war auch Konsens.

Parlamentarische Antrdge dienen einerseits der 6ffentli-
chen Beratung, andererseits sollen sie auch das Handeln
von Regierenden der Exekutive lenken. Im Bereich 6f-
fentliche Beratung hatte wir dazu zweimal eine Plenarde-
batte und eine Ausschusssitzung. Im Bereich des Re-
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gierungshandelns muss ich aber feststellen, dass dort
schon in die Richtung gehandelt wird, auf die wir uns alle
gemeinsam verstandigt haben. Wenn also die Zielsetzung
des Regierungshandelns mit den Vorstellungen iiberein-
stimmt, kann man das erdrtern, wie wir es gemacht ha-
ben, aber man braucht keinen Parlamentsbeschluss, weil
es keinen Dissens gibt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Florian Graf (CDU)]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Kreins! — Fiir die Fraktion
Die Linke erteile ich jetzt dem Kollegen Harald Wolf das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kreins!
Ich habe heute von Thnen etwas Neues liber den Parla-
mentarismus gelernt,

[Ole Kreins (SPD): Schon!]

ndmlich dass man parlamentarische Antrdge nur stellt,
wenn die Parlamentarier einen Dissens mit der Regierung
haben. Daraus folgt: Jeder Antrag der Regierungsfraktio-
nen signalisiert einen Dissens mit dem Senat. Das ist
zwar gelegentlich festzustellen, aber bislang nicht in allen
Féllen. Jedenfalls war das mein Eindruck. Aber wenn das
jetzt die neue GesetzméaBigkeit im Parlamentarismus ist,
dass man nur noch Antrige stellt, wenn man einen Dis-
sens mit der Regierung hat, dann werden wir in Zukunft
kaum noch Antrdge der Regierungsfraktionen bekom-
men, sondern nur noch Antrdge der Opposition.

Wir haben — es wurde schon erwéhnt — iiber das Thema
schon ausfiihrlich im Ausschuss diskutiert. Alle haben
festgestellt, dass das, was in dem Griinen-Antrag formu-
liert ist und gefordert wird, eigentlich richtig ist. Die
Regierung hat festgestellt, dass sie schon in diese Rich-
tung arbeitet. Dann verstehe ich nicht, weshalb man der
Regierung an dieser Stelle die Unterstiitzung versagt,
wenn sie denn mal etwas Richtiges tut. Wir vonseiten der
Opposition sind bereit, das mit der Unterstiitzung des
Griinen-Antrags zu tun. Wenn das einzige Argument
dafiir, dass man dem Antrag nicht zustimmen kann, ist,
dass er aus der Opposition kommt, hétten Sie einen Er-
setzungsantrag schreiben, den gleichen Text nehmen und
CDU und SPD darunterschreiben konnen. Dann hitten
wir das einstimmig so beschlieBen konnen. Wir sollten
nicht anfangen, uns gegenseitig ad absurdum zu fiihren.
Es gibt einen breiten Konsens dariiber, dann kann man es
auch beschliefen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Alexander Spies (PIRATEN)]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Herr Kollege Wolf! — Fiir die Fraktion der CDU
hat der Kollege Friederici das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben diesen Antrag bereits im zustédndigen Fachaus-
schuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr ausfiihrlich bera-
ten. Erlauben Sie mir zu erwéhnen, dass dieser Antrag im
Ansatz vielleicht die richtigen Ziele verfolgt. Es geht
ndmlich um die nachhaltige Finanzierung von Verkehrs-
investitionen. Wir alle wissen, dass spétestens 2019, nach
dem Auslaufen der bisherigen Finanzierungsinstrumente
des Bundes, diese Finanzbeziechungen zwischen Bund
und Landern neu geregelt werden miissen.

Aber, meine Damen und Herren von den Griinen, der
Senat verfolgt diese Themen bereits seit einiger Zeit sehr
intensiv auf entsprechenden politischen Ebenen. Hierzu
bedarf es keiner neuen Aufforderung. Wie uns der Senat
berichtete, ist dieses Thema gerade auf Druck Berlins
regelmiBig auf die Tagesordnung der Ministerprasiden-
tenkonferenz gesetzt worden. Auch auBlerhalb dieser
Konferenz erfolgt in dieser Frage eine enge Zusammen-
arbeit mit anderen Bundesldndern. Fiir Berlin ist es wich-
tig, dass immer wieder deutlich gemacht wird, dass nach
wie vor ein erheblicher Investitionsbedarf besteht.

Vizeprisident Andreas Gram:

Lieber Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Matuschek?

Oliver Friederici (CDU):
Ach ja, Frau Matuschek ja!

Vizeprisident Andreas Gram:

Ach ja! — Bitte schon!

Jutta Matuschek (LINKE):

Ach, vielen Dank, Herr Friederici! — Wenn wir in der
Sache doch einig sind — meinen Sie nicht, dass das politi-
sche Signal, dass Berlin im Senat und im Parlament einig
ist, auch an die anderen Bundesldnder und an den Bund
wichtig wére und dieser Antrag deswegen auch eine Un-
terstiitzung hier im Parlament erfordert hétte?

Oliver Friederici (CDU):

Da konnten Sie in der Theorie vielleicht recht haben,
verehrte Frau Matuschek, nur ist dieser Antrag langst als
erledigt zu betrachten, da schon sehr viel erledigt worden
ist. Insofern kommt er eindeutig zu spit. Da miissen wir
uns iberlegen: Was schadet mehr, wenn wir uns cher
riickschrittlich bewegen oder wenn wir nach vorne bli-
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cken und einfach das aktive Senatshandeln durch aktive
Politik unterstreichen? Das heifit eben nicht, dass wir
einen riickwértsgewandten Antrag unterstiitzen.

Daher miissen wir aus unserer Sicht in Berlin zunichst
einmal die Mitte, die Berlin heute nach dem sogenannten
Entflechtungsgesetz erhélt, auch {iber das Jahr 2019 hin-
aus verstetigen. Die von Thnen mit diesem Antrag aufge-
stellten Forderungen sind an der einen oder anderen Stel-
le sachlich zu befiirworten, allerdings bestiinde mit dieser
einfordernden Haltung gegeniiber dem Bund die Gefahr,
dass die Verhandlungsposition Berlins deutlich ge-
schwicht werden wiirde. Denn, wie wir erfahren haben,
verfolgt der Bund moglicherweise die Strategie, die je-
weiligen Finanzierungsmodelle in einem Gesamtpaket
zusammenzufassen, was zur Folge hitte, dass dann die
Zweckbindung der Mittel fiir bestimmte Verkehrsinfra-
strukturmafBnahmen nicht mehr bestiinde. Deshalb, meine
Damen und Herren von den Griinen, muss ich Ihnen
mitteilen, dass bereits viele Punkte des Antrags durch
aktives Senatshandeln erledigt sind.

Wichtig ist mir, an dieser Stelle noch Folgendes zu er-
wiahnen: In Anbetracht der Wichtigkeit dieser Angele-
genheit bin ich dem Senat fiir die Zusage sehr dankbar,
das Parlament bei Bedarf iiber die neuesten Ergebnisse
aus den Verhandlungen zu informieren.

Vizeprisident Andreas Gram:

Lieber Kollege! Es gibt noch eine Zwischenfrage, des
Kollegen Gelbhaar!

Oliver Friederici (CDU):

Nein! — Jedoch werden wir eine Verhandlungsstrategie
auch zukiinftig nicht 6ffentlich diskutieren kénnen, weil
dies nicht zielfithrend wére und die Verhandlungsposition
des Senats eindeutig schwichen wiirde. Deshalb vertrau-
en wir der Zusage von Herrn Senator Michael Miiller,
den Ausschuss iiber relevante Ergebnisse jederzeit zu
informieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herzlichen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Piratenfraktion
hat jetzt der Kollege Claus-Brunner das Wort. — Bitte
sehr!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):
So! Alle aufmerksam am Zuhoren? — Gut!
[Heiterkeit]
Die BegriiBungsformel sparen wir uns jetzt mal langsam.

[Zurufe von der CDU]
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— Ich kann Sie auch als Neutrum einsortieren, das ist auch
kein Problem.

[Beifall bei den PIRATEN]

Es geht hier um die Verkehrsfinanzierung im 6ffentlichen
Personennahverkehr, um den Antrag der Griinen. Es wird
hier immer viel ,,ist schon erledigt seitens des Senats®
geredet, gerade von meinem Vorredner. Da mochte ich
gerne an zwei Punkten deutlich widersprechen:

Der Antrag der Griinen ist an sich inhaltlich kein Prob-
lem, unsere Fraktion wird ihn auch unterstiitzen. Aber die
Hausaufgaben wurden seitens des Senats noch nicht ge-
macht. Wir haben die S-Bahn Berlin GmbH, die die ihnen
zustehenden Regionalisierungsmittel in  Hohe von
315 Millionen Euro pro Jahr in erhdhten Marktpreisen bei
Trassen, Bahnhofsbenutzung und Sonstigem an ihren
Mutterkonzern Deutsche Bahn AG weitergeben muss.
Das heifit, dass die eigentlich fiir Berlin gedachten Gelder
iiber die S-Bahn Berlin GmbH — Mutterkonzern DB AG
— dort als Gewinn ausgeworfen werden, weil sie halt {iber
die erhohten Preise rausgeschmissen werden. Das kann
man, wenn man sich den S-Bahnvertrag — Verkehrsver-
trag Land Berlin/S-Bahn Berlin GmbH - anschaut,
durchaus sehen, dass die marktiiblichen Preise bis ums
Siebenfache iiberschritten worden sind. Dementsprechend
ist hier eine Revision des Vertrags zwischen Land Berlin
und S-Bahn Berlin GmbH unbedingt notwendig, um
diese Punkte abzudecken. Es kann nicht angehen, dass
die 315 Millionen Euro, die gezahlt werden, einfach so
weitergereicht werden und dann wir als Land Berlin dem
Antrag zufolge — —

[Unruhe]

Vizeprisident Andreas Gram:

Entschuldigung! — Meine Damen und Herren! Ich bitte
doch, ein bisschen den Gerduschpegel zu senken und dem
Redner zu folgen.

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Okay! Dann machen wir mal weiter. Ich hoffe, die Auf-
merksambkeit ist gestiegen. — Wie gesagt, diese Gewinn-
ausschiittung, da sollte man doch mal ein ganz ernstes
Wort mit dem Bund reden und auch, wie gesagt, den
Vertrag revisionieren.

Dann haben wir noch unsere BVG. Die BVG ist mit
850 Millionen Euro Schulden belastet. Der Zinsdienst
dafiir macht 36 Millionen Euro pro Jahr aus. Da die BVG
ein landeseigener Betrieb ist, ist es mehr als recht und
billig, dass man diese Schulden in den Landeshaushalt
zurlickiiberfiihrt und dadurch die BVG von diesem Zins-
dienst entlastet. Damit ist die BVG auch daher entlastet,
weil die ihrerseits im Vergleich zum Land Berlin auch
nicht so einen giinstigen Zinssatz kriegt. Die zahlt nim-
lich umgerechnet 3,7 Prozent. Wir haben heute von Vor-
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rednern bei anderen Tagesordnungspunkten gehort, dass
Berlin aktuell fiir einen Prozentpunkt weniger das Geld
gelichen bekommt. Also hier ist schon mal Luft drin.
Sollte man nutzen. Wir haben ja ganz viel Geld nicht.

Die Einnahmesituation kann man auch noch verbessern.
Da komme ich auf die Geschichte: Einzelfahrschein at-
traktiver gestalten oder die vom Senat vorgeschlagene
City-Tax, deren Einnahmen hier ausschlielich dafiir zu
verwenden. Das ist zwar bloB ein Tropfen auf den heiflen
Stein, aber man hat in diesem Zusammenhang erst mal
einiges unternommen. Das ist auch vor der Bundesregie-
rung ein besserer Verhandlungsstandpunkt, wenn man
sagen kann, wir haben jetzt wirklich alles gemacht, um
unsere Finanzierung zu sichern, wir haben alle Mittel
ausgeschopft, wir haben alle Moglichkeiten, wir sind jetzt
an unserer Grenze angekommen, auch tatsdchlich, dann
ist das besser als so, wie man jetzt losmarschiert. Wie
gesagt, da ist der Senat in der Schuld und sollte das
nachmachen.

Was man noch an landeseigenen Abgaben erheben konn-
te, da sollte man vielleicht mal nach London gucken oder
andere Stédte, die so groB sind. Die haben ndmlich soge-
nannte City-Mauts. Wie gesagt, nur driiber nachdenken!
Ob man das dann beschlie3en soll, ist eine andere Sache.
Konnte man durchaus Geld mit einbringen.

Ich komme hier auf den Punkt, dass der Antrag der Grii-
nen sachlich okay ist, der Senat aber seine Hausaufgaben
— entgegen der anderslautenden Behauptungen der Red-
ner der SPD und CDU - nicht gemacht hat, diese — bitte
schon — zu erledigen hat, und zwar zeitnah und unverziig-
lich, und uns hier nicht mal einen vom Pferd zu erzihlen,
wie toll und wie prima sie sind. Hier ist ndmlich ganz
schon was im Salz am Liegen.

Ich komme jetzt zum Schluss und sage meinen letzten
Satz: Auch hier ist meine Meinung, dass Veolia hier in
dieser Stadt keine weitere Beteiligung halten darf.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, lieber Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zum Antrag Drucksache 17/0480 empfehlen die Aus-
schiisse mehrheitlich — gegen Griine, Linke und Piraten —
die Ablehnung auch mit Anderung. Wer dem Antrag
dennoch seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind Griine, Linke und
Piraten. Gegenstimmen? — Das ist die Mehrheit. Damit ist
der Antrag abgelehnt durch SPD- und CDU-Fraktion.

Tagesordnungspunkt 11 war Prioritét der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen unter 4.4, wenn Sie sich erinnern.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12:

Sachstandsbericht: Umsetzung der flankierenden
Mafinahmen zur A 100

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 5. Dezember 2012
Drucksache 17/0725

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0526

Auch hier wieder bis zu fiinf Minuten pro Fraktion. Es
beginnt hier die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Und da
ist mir benannt worden Kollege Moritz. — Bitte schon, Sie
haben das Wort!

Harald Moritz (GRUNE):

Danke, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren! Der
geforderte Sachstandsbericht ist sinnvoll, und er {iber-
steigt den Rahmen von Kleinen Anfragen. Das ist Ergeb-
nis der Ausschussberatung. Wir haben es gerade gehort,
die Koalitionsfraktionen und Senator Miiller sagen natiir-
lich, haben wir schon alles gemacht, denn ein Bericht
zum Stand des StEP Verkehr soll Anfang dieses Jahres
vorgelegt werden. Solche Berichte stellen meistens den
positiven Fortgang der Regierungsarbeiten dar und blen-
den Defizite und Schwierigkeiten gern aus. Deshalb kann
es der Berichtsqualitdt nur forderlich sein, wenn konkrete
Punkte benannt werden, iiber die detailliert berichtet
werden soll.

In der Diskussion ging es natiirlich auch um die A 100.
Die Positionen sind bekannt. Ich brauche hier nicht noch
mal zu betonen, dass Biindnis 90/Die Griinen die A 100
fiir sinnlos und eine Geldverschwendung halten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Die Union betont immer wieder die angeblich entlastende
Wirkung der A 100. Damit wéren wir beim ersten Punkt
der flankierenden MaBinahmen aus dem SPD-Beschluss.
Danach soll eine Liste erstellt werden, die Durchgangs-
stralen auffiihrt, die zuriickgebaut werden sollen. Einzige
mir bekannte Strafle, die zuriickgebaut werden soll, ist ein
Teil des Adlergestells. Praktisch sind im betreffenden
Abschnitt heute schon nur zwei Fahrstreifen stadtaus-
warts vorhanden, aber der Widerstand gegen den Riick-
bau wichst. Aus der SPD und von anderer Seite ist er
immer haufiger zu héren: Wir diirfen dort nicht zuriick-
bauen, wir brauchen alle Spuren zur Entlastung der
A 113. — Genau hier haben wir das Dilemma. Mit dem
Bau der A 113 sind weitere Kapazitdten entstanden, die
das Bestandsnetz nicht verkraftet. Das Ergebnis konnen
wir in den Verkehrsnachrichten héren: Stau auf der A 113
oder im Britzer Tunnel. — Der Bau des Wurmfortsatzes
der A 100 nach Treptow hilft da {iberhaupt nichts.

Was ist also zu tun? — Wir miissen den Verkehr verla-
gern. Die parallel verlaufende S-Bahn bietet sich ei-
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gentlich an. Aber die S-Bahn ist in der Dauerkrise. Sie
l1adt die Autofahrer nicht gerade zum Umstieg ein. Wer
ist schuld? — Die Bahn und der Infrastruktursenat.

Wenn der BER mal eroffnet wird, entsteht ein verstirktes
Verkehrsbediirfnis zum BER. Einer der Hauptzubringer
sollte der Flughafenexpress tliber die Dresdner Bahn wer-
den. Hier bewegt sich seit Jahren nichts. Berlin mochte
auf der Strecke einen Tunnel, die Bahn nicht, wiirde ihn
zwar notfalls bauen, aber auf keinen Fall finanzieren.
Berlin will auch nichts zahlen. So dreht man sich viele
Jahre im Kreis ohne Fortschritt bei der Infrastruktur. Wer
ist schuld? — Egal! Die selbsternannten Infrastrukturpar-
teien setzen weiter auf die néchste Erfolgsgeschichte, die
A-100-Verlangerung.

In den Medien ist die A 100 durch die neuen Protestakti-
onen wieder zum Thema geworden, zu Recht. Allerdings
gibt es auch eine andere Meldung, ndmlich die Verschie-
bung des Eroffnungstermins, diesmal nicht BER, sondern
A 100. Die Grobplanung, die dem Bundesverwaltungsge-
richt zuging, danach war die Verkehrsfreigabe fiir Januar
2020 vorgesehen. Senator Miiller verkiindete kiirzlich:
Er6ffnung Winter 2021/22.

Das kann niemanden wundern. Wir haben es gerade vor-
her gehabt, das Finanzloch des Bundes im Fernstra3en-
etat ist riesig. Mit der Entscheidung Ramsauers, aus sei-
nem Sonderprogramm Neubeginner wie die A 100 zu
finanzieren, ist es noch groBer geworden. Wenn die
A 100 ab 2015 aus dem normalen Haushalt finanziert
werden muss, werden die Jahresraten kleiner und die
Baugzeit langer. Das bedeutet, die 500 Millionen Euro fiir
die A 100 sind iiber Jahre ohne jegliche Verkehrswirkung
gebunden und fehlen beim Larmschutz oder der Erneue-
rung bestehender Autobahnen. Noch ist es nicht zu spit,
lassen Sie uns an den flankierenden Maflnahmen arbeiten,
aber nicht an der A 100! Dafiir soll uns der Senat einen
aktuellen Bericht liefern. Deshalb stimmen Sie unserem
Antrag zu! — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Moritz! — Fiir die Fraktion der
SPD hat jetzt das Wort der Kollege Kreins. — Bitte sehr!

Ole Kreins (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank fiir
diese erneute Behandlung des Antrags. Nach Jahrzehnten
politischer Debatte, nach jahrelangen Planungsphasen,
nach umfangreicher Biirgerbeteiligung, nach Widersprii-
chen aus der Biirgerbeteiligung, nach Anderung von
Planungsphasen, nach Umweltvertriglichkeitsgutachten,
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nach der Festsetzung durch die Planungsbehdrden, nach
Gerichtsverfahren und Letztentscheidungen bei Gerichten
habe ich manchmal das Gefiihl, nach all diesen Prozessen
kommen die Griinen immer noch nicht in der Realitit an.

Erstens: Die Berlinerinnen und Berliner sind in ihrer
Mehrheit fiir den Bau der A 100. Knapp zwei Drittel
sprechen sich nach der letzten mir bekannten Umfrage
des Instituts FORSA fiir den Weiterbau der A 100 aus —
zwei Drittel! Es ist schon ein Jahrchen her, aber es gibt
dazu sicher auch keine neueren Zahlen, zumindest sind
mir keine bekannt. Nur 23 Prozent sind gegen den Wei-
terbau und vertreten lhre Position. Das ist eine Minder-
heitenposition — das muss man mal sagen —, das ist eine
Minderheitenposition auch in der Stadt.

Ich habe Thnen diese Umfrage schon vor der Debatte im
September unter die Nase gehalten, und auch bei den
griinen Wihlerinnen und Wéhlern — das hatte ich Thnen
damals gesagt, und das ist und bleibt auch richtig so —
gibt es keine klare Mehrheit gegen diese A 100, selbst bei
Threr eigenen Klientel. Also horen Sie doch endlich auf,
Politik gegen den Willen der Mehrheit der Menschen in
dieser Stadt zu machen!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Der Weiterbau der A 100 ist fiir ein leistungsfihiges
Stralennetz in dieser Stadt dringend notwendig. Berlin
hatte nicht umsonst in den letzten beiden Jahren das
hochste Wirtschaftswachstum aller Bundesldnder. Das
hat auch etwas mit der Konzentration der Verkehrsinfra-
struktur zu tun.

[Uwe Doering (LINKE): Aber ohne A 100!]

Das konnen die Griinen bitte gern mal zur Kenntnis neh-
men. Man kann nicht nur immer gegen Wirtschafts-
wachstum und gegen Arbeitsplitze sein, sondern muss
sich auch klar dazu bekennen, und in dieser Stadt ist das
dringender denn je.

Vizeprisident Andreas Gram:

Kollege Kreins! Der Kollege Gelbhaar hat eine Zwi-
schenfrage. Gestatten Sie das?

Ole Kreins (SPD):

Ja, gerne!

Vizeprisident Andreas Gram:
Bitte!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Ich fand es so spannend, wie Sie gerade die Griinen-
Werte debattieren wollten, und da wollte ich fragen — ich
erinnere mich dunkel an SPD-Parteitagsbeschliisse —:
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Wie kam es denn da zu den verschiedenen Mehr- und
Minderheiten?

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ole Kreins (SPD):

Ich schitze es sehr, dass Sie sich um die Partei, um die
starke SPD in diesem Land Gedanken machen. Ich er-
freue mich daran, dass sich sehr viele Parteien, auch
kleinere Parteien, reiben. Die Sozialdemokratie ist die
starkste Kraft in diesem Haus, und sie wird es auch in der
nichsten und tiberndchsten Legislaturperiode bleiben,

[Zurufe]

weil wir Verantwortung fiir die Stadt haben und weil die
Menschen das auch wahrnehmen.

[Weitere Zurufe]

Vizeprisident Andreas Gram:

Nun schlieft sich gleich noch eine Zwischenfrage der
Kollegin Matuschek an.

Ole Kreins (SPD):

Ich bin noch nicht fertig. — Ich empfinde es als sehr ange-
nehm, dass Sie sich an der Sozialdemokratie reiben. Rei-
bung erzeugt Warme. Wir haben es gerade bei der A 100
gesehen: Hitte man vielleicht ein Stiick weiter {iber den
Schatten springen koénnen, dann wire sicher auch eine
andere Konstellation in diesem Haus moglich gewesen.
Das war Thr Schatten, der nicht lang genug war fiir Sie.
Aber die Griinen-Partei ist eine sehr kleine Partei und hat
einen sehr kleinen Schatten. — Wer wollte jetzt noch eine
Zwischenfrage stellen?

Vizeprisident Andreas Gram:

Kollegin Matuschek!

Ole Kreins (SPD):
Gern, Frau Matuschek auch!

Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank! — Herr Kreins! Schauen wir doch mal auf
die Realitdt. Die A 20 gibt es schon eine Weile, und die
fithrt an dem schonen Stidtchen Prenzlau vorbei. Kénnen
Sie mir sagen, welchen wirtschaftlichen Aufschwung die
Stadt Prenzlau seit dem Bestehen der A 20 genommen
hat?

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]
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Ole Kreins (SPD):

Die Ostesee-Autobahn ist gar nicht so schlecht. Es hat gar
nichts damit zu tun, dass man schnell durch Mecklen-
burg-Vorpommern kommt, sondern damit, dass Indus-
trieunternehmen, dass ansdssige Unternehmen vor Ort
eine giinstige Verkehrsinfrastrukturanbindungen haben.

[Zurufe von der LINKEN]

Das kann man hauptséchlich iiber die Bahn organisieren,
aber eben nicht nur. Es muss auch den Fernverkehr auf
der Strafle geben.

Es hat auch etwas damit zu tun — die SPD-Fraktion wird
ja in den néchsten Wochen auch nach Polen zur Klausur-
tagung fahren —, dass wir diese Region damit besser an-
binden. Das hat einfach auch etwas mit dem Zusammen-
wachsen Europas zu tun.

[Weitere Zurufe von der LINKEN]

Ich lasse jetzt auch keine Zwischenfragen mehr zu, sonst
regt sich hier in diesem Parlament das Herzblut zu sehr.

Der Weiterbau der A 100 fiir ein leistungsfahiges Stra-
Bennetz ist dringend notwendig. Wenn man sich das
anschaut, machen wir Verkehrspolitik nicht nur unter
dem Stichwort Verkehrsreduzierung — da kann ich Thnen
gleich noch ein paar Maflnahmen aufzihlen —, sondern es
hat auch einen verkehrslenkenden Effekt, ndmlich, dass
wir die Verkehre aus der Innenstadt heraus um die Innen-
stadt herum leiten.

[Harald Moritz (GRUNE): Im Britzer Tunnel!]

Nicht nur gegen Autofahrer, nicht gegen Radfahrer, nicht
gegen Bahnfahrer, sondern Sie miissen Politik flir die
Mobilitdt der Biirgerinnen und Biirger in der gesamten
Stadt machen. Wenn Sie das nicht verstehen, bleiben Sie
Opposition.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir haben auch in unserem Haushalt fiir unsere Aussage
zu dem vernilinftigen Verkehrsmix die entsprechenden
Gelder eingestellt.

Jetzt will ich Thnen noch mal etwas zu den Verkehrsredu-
zierungen sagen. Sie haben ja hier einen Bestandsbericht
erwartet. Zu den Verkehrsreduzierungen muss man sa-
gen, dass wir durch jeden Radweg, den wir in der Stadt
anlegen und sanieren, durch die Investitionen fiir die
FuBverkehre, durch die intelligente Verkehrsfithrung,
durch Ampelphasen, die jetzt auf den Priifstand kommen,
so viel Geld in unsere Verkehrsinfrastruktur geben wie
kein anderes Land. Das muss man hier auch mal ganz
klar darstellen. Wir verldngern U-Bahnlinien. Wir bauen
S-Bahnlinien. Wir schlieen Liicken bei der Stralenbahn.
Jede dieser Mafinahmen, die Sie von Spandau bis Hel-
lersdorf, aber auch im Innenstadtbereich wahrnehmen
konnen, reduziert den Verkehr in der Stadt. Und das ist
verniinftig.
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Deswegen kann man die A 100 nicht als einzelnes Projekt
betrachten, indem man fast wie ein Kreuzziigler perma-
nent dagegen ankdmpft, sondern die A 100 ist im Ge-
samtgefiige der Stadt zu verstehen. Erst wenn Sie das
verstehen — zweiter Punkt —, werden Sie auch irgendwann
einmal Regierungsverantwortung iibernehmen kdénnen. —
Herzlichen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Kreins! — Fiir die Fraktion
Die Linke hat der Kollege Harald Wolf das Wort. — Bitte!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wahrend der
Rede des Kollegen Kreins habe ich mir noch einmal den
Griinen-Antrag vorgenommen, um mich zu vergewissern:
Der Kollege Kreins hat nicht iiber den Antrag gespro-
chen, denn in dem Antrag wurde nicht iiber die A 100
philosophiert, in diesem Antrag wurde nicht erklért, dass
die A 100 nicht gebaut werden soll — das erkliren die
Griinen, und das erklért die Opposition an anderer Stel-
le —, sondern in diesem Antrag wurde nichts anderes
gemacht, als zu verlangen, dass der Senat einen Bericht
vorlegt, wie die in der Koalitionsvereinbarung festgeleg-
ten Mal3nahmen, die flankierend zum Bau der A 100 sein
sollen und die der SPD-Landesparteitag zur A 100 be-
schlossen hat, umgesetzt werden.

Wir haben es also mit folgendem Vorgang zu tun: Die
Griinen haben beim letzten Tagesordnungspunkt bean-
tragt, einen Antrag zu beschlieen, mit dem der Senat in
seinen Aktivititen unterstiitzt wird. Das wird von der
Koalition abgelehnt. Jetzt haben wir einen Antrag der
Griinen vorliegen, in dem diese eine Hilfestellung fiir die
Delegierten des SPD-Landesparteitags fordern, ndmlich
die Kontrolle der Umsetzung der Parteitagsbeschliisse
und gleichzeitig auch die Umsetzung der Beschliisse der
Koalition. Das ist doch nichts Schlimmes!

[Uwe Doering (LINKE): Genau!
Sollte man annehmen!]

Das ist doch eine Unterstiitzung und eine Hilfestellung
fiir die deutsche Sozialdemokratie, insbesondere flir die
Berliner Sozialdemokratie

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

und eine Hilfestellung fiir die Koalition beim Controlling
ihrer Tétigkeit. Ich finde, wir sollten diese Hilfestellung
geben.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Uwe Doering (LINKE): Jetzt nehmen Sie
doch die Unterstiitzung dankbar an!]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Wolf! — Fiir die Fraktion der CDU
ein erneutes Mal der Kollege Friederici!

Oliver Friederici (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem vorliegenden Antrag der Griinen kann das Berli-
ner Parlament zur Kenntnis nehmen, dass die Griinen die
Wirklichkeit und die Notwendigkeit des Baus der A 100
nun endlich erkannt haben.

[Lachen bei den GRUNEN]

Nicht anders ist zu erkldaren, dass die Grinen erkannt
haben, dass der Durchgangsverkehr mit dem Bau der
A 100 kanalisiert wird, Wohngebiete entlastet werden
und das alles unter Bezugnahme auf den vom Senat be-
schlossenen StEP Verkehr. Alles das steht im Antrag der
Griinen, und genau diese Teile sind auch ldngst Pro-
gramm im Regierungshandeln von SPD und CDU in
Berlin. Diese neue Form der Erkenntnis finde ich schon
sehr beachtlich, und sie hat sicherlich auch etwas damit
zu tun, dass Sie als Doppelspitze jetzt durch Frau Kapek
verstirkt worden sind.

Als CDU-Vertreter kann ich nur sagen, dass die Griinen
nun den Bau der A 100 zumindest offensichtlich tolerie-
ren, und dass die Griinen dazu Berichte abfordern, die es
eigentlich bereits langst gibt, zeigt, dass sie selbst und die
Wihler der Griinen natiirlich auch Autofahrer sind und
sich langsam der Realitt stellen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Lieber Kollege! Der Kollege Hofinghoff hat eine Zwi-
schenfrage.

Oliver Friederici (CDU):

Nein! — Die Unionsfraktionen im Bund und in Berlin
stehen fiir den Weiterbau der A 100, und Bundesminister
Peter Ramsauer steht auch personlich fiir den Weiterbau
der A 100. Die entsprechenden Geldmittel des Bundes
stehen bereit und sind Beleg fiir diese gute Zusammenar-
beit von Bund und Land Berlin bei diesem wichtigen
Verkehrsprojekt fiir Berlin.

[Canan Bayram (GRUNE): So erfolgreich
wie der BER!]

Und das sage ich Thnen auch als iiberzeugter und nahezu
taglicher Fahrgast im offentlichen Nahverkehr in Berlin
und Brandenburg: Die Berliner SPD-CDU-Koalition hat
nicht nur den Bau der A 100 vereinbart, sondern ein gan-
zes Biindel von Mafinahmen der Verkehrsbeschleuni-
gung, der Bevorrechtung und Attraktivitéitssteigerung des
offentlichen Nahverkehrs an Knotenpunkten und auf der
Strecke diverser Neubauvorhaben, aber auch die Schaf-
fung von leistungsfahigen Hauptverkehrsachsen, damit
der Wirtschafts- und der private Verkehr weniger im Stau
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stehen und um eben auch Berlin als wachsende Stadt
attraktiv zu gestalten, Angebote zu machen und unser
aller Wohlstand zu sichern. Das ist das Programm der
groflen Koalition. Dazu gehort auch die Vereinbarung,
konsequent Wohngebiete zu entlasten, und da ist der Bau
A 100 ein Bestandteil des Gesamtkonzeptes der Koaliti-
on. Und nun haben die Griinen das endlich auch verstan-
den.

Die hier gewiinschten Berichte liegen in dieser und &hnli-
cher Form ldngst vor, und wenn es den Griinen so dring-
lich wére mit diesem Antrag, hétten sie ldngst eine oder
mehrere Kleine Anfragen mit den hier bezeichneten Fra-
gen schreiben konnen. Dies ist seitens dieser Oppositi-
onsfraktion nun aber nicht erfolgt. Daher kann ich nur
sagen: Auch hier, wie beim vorhergehenden Punkt der
Tagesordnung, ist die Koalition schon viel weiter als die
Verkehrspolitik, wie die Griinen sie sich vorstellen. Des-
wegen konnen wir diesen Antrag nur ablehnen.

[Beifall bei der CDU —
Benedikt Lux (GRUNE): Griinen-Versteher!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Friederici! — Fiir die Piraten-
fraktion erteile ich dem Kollegen Priel das Wort. — Bitte
sehr!

Wolfram Prief3s (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Werte Kolleginnen und
Kollegen! Werte verbliebene Zuschauer! Auch wenn es
bei dem vorliegenden Antrag nicht um den Weiterbau der
A 100 geht, muss ich zunéchst vorausschicken, damit bei
Herrn Friederici keine falschen Schliisse aufkommen,
dass die Berliner Piraten und die Piratenfraktion im Ab-
geordnetenhaus gegen diese BaumafBnahme sind und sie
fiir einen Irrweg halten. Die Betonierung weitrdumiger
Flachen fiir den umfassenden motorisierten Individual-
verkehr ist ein Verkehrskonzept aus den Fiinfziger- und
Sechzigerjahren. Das ist ein bisschen veraltet und hat zur
Geniige gezeigt ——

[Unruhe]

Vizeprisident Andreas Gram:

Meine Damen und Herren! Ein wenig mehr Aufmerk-
samkeit! Wir haben es bald geschafft! Aber es ist dem
Redner unhoflich gegeniiber, dass hier permanent Privat-
gesprache gefiihrt werden. Danke!

Wolfram Prief3 (PIRATEN):

Dieses veraltete Konzept hat zur Geniige gezeigt, dass es
nur Nachfolgeprobleme mit sich bringt. Schon jetzt ist
klar, dass das Bauwerk keine Verkehrsprobleme 10st,
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sondern diese allenfalls um ca. 3 km in den nichsten Kiez
verlagert.

Die aktuellen Trends im Verkehrswesen deuten eigentlich
auch in eine andere Richtung. Der 6ffentliche Nahverkehr
und der Fahrradverkehr wachsen, wéihrend der Besitz von
Automobilen in den Industrienationen — und dort vor
allem in den Metropolen — eher riicklaufig ist.

Auch der SPD muss unter diesen Umsténden der Auto-
bahnbau in der Stadt wohl nicht ganz geheuer gewesen
sein. Deswegen hat sie die Zustimmung des Parteitags zu
der teuren Autobahnverldngerung mit ein paar flankie-
renden Mallnahmen garniert und damit zustimmungsféhig
gemacht. Na gut, wenn es denn der deutlich dokumentier-
te Beschluss der Koalition ist, dass diese Autobahn ge-
baut werden soll, dann ist der Senat uns allen, den Berli-
nerinnen und Berlinern, der Opposition hier im Hause
und natiirlich auch den Delegierten des SPD-Parteitages
die Erkldrung schuldig, dass wir dokumentiert bekom-
men, wie diese Malnahmen umgesetzt werden.

Herr Kreins hat angemerkt, dass es verschiedene Mal-
nahmen zur Reduzierung des Verkehrs in der Innenstadt
gibt. Das ist alles sehr richtig, passt aber nicht ganz zum
Thema. Er ist uns leider eine Erklarung schuldig geblie-
ben, wie er daraus die Ablehnung dieses Berichts ableitet.

Wenn die Sache im Prinzip fiir alle ja auch in Ordnung
ist, wie es hier klar geworden ist — es ist eine Forderung
der SPD —, dann hétte man ja in den Beratungen auch ein
paar Details indern, einen Anderungsantrag vorbringen
konnen, so wie es mit unserem Antrag zum Gutachten
zum ICC passiert ist, um ihn hier zustimmungsfahig zu
machen. Ich denke also, wir konnten diesem Antrag
durchaus alle zustimmen.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Prie}! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Zu dem Antrag Drucksache 17/0526 empfiehlt der Bau-
ausschuss mehrheitlich — gegen Griine, Linke und Pira-
ten — die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind Griine, Linke und Piraten. Wer ist dagegen? — Das
sind SPD und CDU. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 13:

Geheimniskrimerei um das ICC beenden — alle
Gutachten offenlegen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Forschung und Technologie vom 10. Dezember 2012
Drucksache 17/0726

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0168

Die Fraktionen haben sich darauf verstidndigt, dass keine
Beratung mehr stattfindet. Zum Antrag 17/0168 empfiehlt
der Wirtschaftsausschuss einstimmig — bei Enthaltung der
Griinen und der Linken — die Annahme mit Anderungen.
Wer den Antrag mit den Anderungen der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 17/0726 zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU, SPD und
Piraten. Wer ist dagegen? Wer enthélt sich? — Das sind
Griine, Linkspartei und ein Pirat. Damit ist der Antrag
angenommen.

Der Tagesordnungspunkt 14 steht auf der Konsenslist.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 15:

Fiir die Stirkung demokratischer Grundrechte
und Werte in der EU — auch in Ungarn!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom

12. Dezember 2012

Drucksache 17/0728

zum Antrag der Piratenfraktion, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke auf
Annahme einer EntschlieBung

Drucksache 17/0567

Der Antrag soll heute vertagt werden. — Ich hore keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 16:

a) Kitaausbau nur mit Qualitit (I): Masse nicht auf
Kosten der Klasse!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 1. November 2012 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
12. Dezember 2012

Drucksache 17/0731

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0487

b) Kitaausbau nur mit Qualitiat (I):
Fachkrifteentwicklung Prioritét einriiumen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 1. November 2012 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
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12. Dezember 2012
Drucksache 17/0732

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0488

Die beiden Antridge sollen heute ebenfalls vertagt wer-
den. — Ich hore auch hierzu keinen Widerspruch, dann
verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 17 war Prioritdt der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen unter Nummer 4.4.

Somit kommen wir zu
Ifd. Nr. 17 A:

Nr. 18/2010 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 16. Januar 2013
Drucksache 17/0758

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss hat der Vorlage mehrheitlich — gegen Piraten-
stimmen — zugestimmt. Wer dem Vermogensgeschift
Nr. 18/2010 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind CDU, SPD, Griine und Links-
partei. Wer enthilt sich? Wer stimmt dagegen?

[Christopher Lauer (PIRATEN):
Was war das noch mal?]

Das ist das Verzeichnis {iiber Vermdgensgeschéft
Nr. 18/2010. Da hat Thre Fraktion nicht zugestimmt,
lieber Kollege. Deshalb sehe ich auch die Gegenstimmen
der Piraten. Trotzdem ist das Vermdgensgeschift so be-
schlossen.

Jetzt wird es richtig munter, jetzt kommen wir ndmlich zu
verschiedenen Rechtsverordnungen. Die muss ich leider
alle verlesen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 18:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/0739

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bittet um Uberwei-
sung der Verordnung 1fd. Nr. 1 — VO-Nr. 17/066 — Vierte
Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber die Pau-
schalférderung nach dem Landeskrankenhausgesetz an
den Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales. — Ich mache
das mal alles en bloc, ich nehme an, dass das alles so
durchgehen wird.
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Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bittet um Uberwei-
sung der Verordnung Ifd. Nrn. 2 und 3 — VO-Nrn. 17/067
und 17/068 — Verordnung iiber die angemessene Verzin-
sung des betriebsnotwendigen Kapitals der Berliner Was-
serbetriecbe BWB fiir die Jahre 2012 und 2013 an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Forschung und Technologie
sowie an den Hauptausschuss.

Die Fraktion Die Linke bittet um Uberweisung der Ver-
ordnung Ifd. Nr. 5 — VO-Nr. 17/070 — Verordnung iiber
die Laufbahnen der Beamtinnen und Beamten der Lauf-
bahnfachrichtung Bildung, Bildungslaufbahnverordnung
BLVO, an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Fami-
lie. Die Fraktion der CDU bittet um zusitzliche Uberwei-
sung an den Hauptausschuss.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bittet um Uberwei-
sung der Verordnung 1fd. Nrn. 6 und 7 — VO-Nrn. 17/071
und 17/072 — Verordnung iiber die angemessene Verzin-
sung des betriebsnotwendigen Kapitals der Berliner
Stadtreinigungsbetriebe BSR fiir die Jahre 2012 und 2013
an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Forschung und Techno-
logie und an den Hauptausschuss.

Die Fraktion der CDU bittet um Uberweisung der Ver-
ordnung 1Ifd. Nr. 8§ — VO-Nr. 17/073 — Verordnung iiber
die Laufbahnen der Beamtinnen und Beamten der Lauf-
bahnfachrichtung Justiz und Justizvollzugsdienst (Lauf-
bahnverordnung Justiz und Justizvollzugsdienst) an den
Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéftsordnung und an den Haupt-
ausschuss.

AuBerdem bittet die Fraktion der CDU um Uberweisung
der Verordnung Ifd. Nr. 10 — VO-Nr. 17/075 — Verord-
nung iiber die Laufbahnen der Beamtinnen und Beamten
des Polizeivollzugsdienstes, Schutzpolizei, Kriminalpoli-
zei, Gewerbeauflendienst an den Hauptausschuss.

Ich hore keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.
Von den weiteren Verordnungen wird hiermit Kenntnis
genommen.

Der Tagesordnungspunkt 19 war Prioritdt der Fraktion
Die Linke unter Nummer 4.5.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20:

Datenschutz und Informationsfreiheit als Teil der
Schulkultur im Land Berlin

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0692

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Hier wird die
Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Ausschuss
fiir Bildung, Jugend und Familie und mitberatend an den
Ausschuss fiir Digitale Verwaltung, Datenschutz und
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Informationsfreiheit empfohlen. Widerspruch hore ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 21:
Richtungsunabhiingiger Einzelfahrschein im VBB

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0699

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Hier wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr und an den Hauptausschuss emp-
fohlen. Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir
so.

Der Tagesordnungspunkt 22 war Prioritit der Piratenfrak-
tion unter Nummer 4.1. Die Tagesordnungspunkte 23 bis
26 stehen auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 27:

Berlin nimmt keine Einschrinkung der Meinungs-
und Informationsfreiheit durch neues
Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage hin

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der
Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion
Drucksache 17/0720

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Hier wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien empfohlen. Wider-
spruch hoére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 28 und 29 stehen auf der Kon-
sensliste. Der Tagesordnungspunkt 30 war Prioritit von
SPD und CDU unter den Nummern 4.2 und 4.3.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 31:
Aufbau eines Deutschen Pressemuseums Berlin

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU
Drucksache 17/0730

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Hier wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Kulturel-
le Angelegenheiten mit der Bitte um Zuladung des Aus-
schusses fiir Bildung, Jugend und Familie und an den
Hauptausschuss empfohlen. Widerspruch hore ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 32:

Rechtzeitige BAf6G-Auszahlung zur
Existenzsicherung sofort durchsetzen!

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0741

Dazu soll gesprochen werden. Auch hier steht den Frakti-
onen eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfii-
gung. Frau Kittler hat fiir die Fraktion Die Linke das
Wort. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Danke schon, Herr Président! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Laut Bundesgesetz iiber individuelle Férderung
der Ausbildung — Artikel 1 Grundsatz — gilt:

Auf individuelle Ausbildungsforderung besteht ...
ein Rechtsanspruch nach Mafigabe dieses Geset-
zes, wenn dem Auszubildenden die fiir seinen Le-
bensunterhalt und seine Ausbildung erforderlichen
Mittel anderweitig nicht zur Verfiigung stehen.

Wir haben es hier also nicht mit Bittstellern zu tun, bei
denen sich das Land Berlin iiberlegen kann, wann es sich
threr annimmt, sondern das Land hat dem Rechtsan-
spruch zu geniigen, damit Schiilerinnen und Schiiler,
Studentinnen und Studenten ihr Abitur machen konnen,
einen Beruf erlernen kénnen oder ein Studium absolvie-
ren kénnen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

BAfoG soll die Chancengleichheit im Bildungswesen
gewihrleisten. Wenn also kein BAf6G gezahlt wird, weil
Amter mit ihrer Arbeit nicht fertig werden, obwohl ein
Anspruch besteht, dann kann von Chancengleichheit ja
wohl tiberhaupt nicht mehr die Rede sein.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Wir reden hier {iber Tausende von Schiilerinnen und
Schiilern und Studentinnen und Studenten. 7 500 waren
es am 13. Dezember 2012, denen eine ihnen zustehende
Forderung verweigert wird, die in Schulden getrieben
werden, die dadurch keine Miete bezahlen kdonnen und
von Kiindigung ihrer Wohnung bedroht sind und die
nicht genug Geld haben, um ihre Existenz sichern zu
konnen. Wir sprechen also von Tausenden von Schiile-
rinnen und Schiilern und Studentinnen und Studenten, die
in Existenzangst getrieben wurden. Das kann doch wohl
nicht wahr sein in einer Stadt wie Berlin!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Und dann macht das BAfoG-Amt Charlottenburg-
Wilmersdorf im Oktober einfach zu, um die Antrdge in
Ruhe abarbeiten zu kénnen. Da geht auch niemand mehr
an das Telefon, auf E-Mails wird nicht mehr reagiert, und
damit beginnt flir viele ein Irrweg auf der Suche nach
Hilfe.
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Die BAfoG-Amtstiir ist verschlossen, also bleibt der Weg
zum Sozialamt, zum Jobcenter. Dort aber weist man die
Hilfesuchenden zuriick, weil sich das Sozialamt fiir eine
Existenzsicherung nicht zustindig fiihlt. Einige fanden
den Weg zu einer Online-Petition an das Berliner Abge-
ordnetenhaus. Thnen wurde dann nach Monaten geholfen,
vielen anderen aber eben nicht. Wir fordern mit diesem
Antrag, dass diese Zustinde sofort beendet werden und
sich niemals mehr wiederholen diirfen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Letzte Woche habe ich von einer jungen Mutter erfahren,
die im August ihr Fachabitur machen wollte. Sie war drei
Monate lang mittellos. Erst nach vielen Amtergéingen, wo
sie nach ihrer Schilderung vom BAf6G-Amt und vom
Jobcenter auch noch schlecht behandelt wurde, und nach
Eilantrag an die Senatsverwaltung und das Sozialamt
bekam sie BAfoG — zu spat. Weil sie in Existenznot ge-
riet und versuchte, Hilfe zu bekommen, wurde sie ob der
Fehlzeiten von der Schule abgemeldet. Nun hat sie mit
ihrem kleinen Kind Mietschulden, Schulden beim Strom-
und Gasanbieter sowie ein abzuzahlendes ALG-II-Dar-
lehen, kann ihr Abitur nicht mehr machen und ist ohne
Ausbildung arbeitslos. Das macht mich wiitend — bei ihr
wie bei allen anderen, die von dieser BAfoG-Misere
betroffen sind.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Die Situation ist heute keine andere, obwohl die Proble-
me durch die verdnderte Anzahl von Berechtigten und
den Doppel-Abiturjahrgang absehbar waren. Wo liegen
hier die Ursachen, und warum hat der Senat nicht gehan-
delt, als spatestens im Oktober klar war, was hier auf uns
zukommt? — Studentenwerk und BAf6G-Amt Charlot-
tenburg-Wilmersdorf leiden offensichtlich unter Perso-
nalmangel. Im Studentenwerk stieg die sogenannte Fall-
zahl pro Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterin von 500 auf 600
bis 700. Trotzdem haben wir seit mindestens 2010 eine
stagnierende Zuweisung des Landes fiir die BAfoG-
Bearbeitung an das Studentenwerk. Warum?

Die Daueriiberlastung fiihrte dort zu einem gegenwarti-
gen Krankenstand von 14 Prozent — darunter viele Dau-
erkranke. Weil im BAfoG-Amt Charlottenburg-
Wilmersdorf nach Auskunft des Stadtrates Engelmann
iiber fiinf Personalstellen fehlen, sieht es dort dhnlich aus.
Da hilft auch keine Entfristung von zwei Stellen. Wenn
es noch andere Ursachen gibt, miissen sie aufgeklart
werden.

Die Linksfraktion fordert mit diesem Antrag aulerdem
vom Senat, nachhaltig die notwendige Personalausstat-
tung zu garantieren und sofort fiir alle die Hilfe zu si-
chern, die durch die Nichtbearbeitung ihrer Antrige in
Existenznot geraten sind. Weil ich den sonstigen Umgang
mit unseren Antrdgen kenne, bitte ich alle Kolleginnen
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und Kollegen um schnellstmégliche Behandlung dieses
Antrages.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissten jetzt auch zum Ende kommen.

Regina Kittler (LINKE):
Ja! — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Frau Kollegin! — Fiir die Fraktion der SPD erteile
ich jetzt das Wort der Kollegin Radziwill. — Bitte sehr!

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Liebe Kollegen, liebe
Kolleginnen! Ein sehr wichtiger Antrag und eine sehr
wichtige Beratung stehen nun an, und ich bin bei Thnen,
Frau Kittler: Die Situation ist in der Tat auch fiir uns
nicht zufriedenstellend, und es macht uns alle wiitend,
denn Rechtsanspriiche fiir Schiiler und Schiilerinnen sind
wichtig, und es ist gut — da muss man schon in die Histo-
rie gucken —, dass die Novellierung erfolgt ist, sodass fiir
mehr Schiilerinnen und Schiiler der Rechtsanspruch be-
steht, BAf6G zu erhalten, und wir miissen das natiirlich
auch sicherstellen.

[Martin Delius (PIRATEN): Dann tun Sie es!]

Ich habe auch schon als Abgeordnete aus Charlottenburg-
Wilmersdorf hier im Plenarsaal in der Sitzung am
27. September 2012 auf die Situation hingewiesen. Wir
haben nachgefragt, und Frau Senatorin Scheeres hat Hilfe
zugesichert. Es sind auch zwei Stellen entfristet worden.
Auch das war eine Hilfestellung, die wichtig war. Und
nun wird weiter im Dialog gepriift, welche Hilfestellung
noch erfolgen kdnnen. Es ist nicht so, dass nur Ddaumchen
gedreht werden und nichts gemacht wird. Das ist nicht
der Fall. Und jeder und jede, die jetzt davon in eine
schwierige Situation geraten ist, bedauern wir auferor-
dentlich. Wir mochten die Situation vor Ort sehr schnell
verbessern.

Wie ich in Vorbereitung fiir die Rede aus der Verwaltung
gehort habe, hatten sich in der Zeit, in der das BA-
foG-Amt geschlossen wurde, iiber 6 000 Antrdge ange-
staut, die nicht behandelt worden waren. Das musste
abgearbeitet werden. Das ist ein komplexes Thema. Sie
konnen auch nicht jeden Sachbearbeiter ransetzen. Es gab
wohl intensive Bemiihungen, das ist mir zugesichert
worden, auch personell zu schauen, ob man z. B. aus dem
Bereich der schon Pensionierten Hilfestellung bekommen
kann. Leider war das nicht moglich. Aber immerhin wur-
de in diesen zweieinhalb, fast drei Monaten erreicht, dass

Seite 2366

Plenarprotokoll 17/25
17. Januar 2013

dieser Antragsberg von iiber 6 000 um 4 000 abgearbeitet
wurde und jetzt nur noch rund 2 000 Antrége zu bearbei-
ten sind. Die Erreichbarkeit ist wieder sichergestellt. Das
heiit, man kann sich wieder telefonisch, aber auch per-
sonlich dorthin wenden. Die Situation ist nicht optimal,
aber sie ist nicht mehr ganz so katastrophal wie zuvor.

Nun laufen auch im Hintergrund weiterhin Gespréche,
denn es muss auch geklart werden, ob es eine rein perso-
nelle Problematik ist, die dort ansteht, oder ob mogli-
cherweise auch strukturelle Dinge in der Effektivitit,
Antriage abzuarbeiten, sinnvoll sich anzuschauen und zu
klaren sind. Ich denke, es ist gut, wenn es hier eine aus-
giebige Beratung im Ausschuss geben wird und der Be-
zitk Charlottenburg-Wilmersdorf, der fiir sieben Bezirke
diese Antragsberatung und -bearbeitung macht, gezielte
weitere Unterstiitzung bekommt. Zu dem stehen wir. Wir
wollen diesen Bezirk mit dieser wichtigen Aufgabe noch
nicht alleine lassen. Es ist uns sehr wichtig, gerade weil
wir wollen, dass Schiiler und Schiilerinnen unabhingig
von ihrem Geldbeutel eine Bildungskarriere einschlagen
konnen, dass ihre Bildungschancen nicht verringert wer-
den, dass sie einen Rechtsanspruch umgesetzt bekom-
men. Deshalb wollen wir die Situation vor Ort verbes-
sern. Das sollten wir ausgiebig im Ausschuss beraten.

Sie konnen gerne dann bei der Verwaltung nachfragen,
welche Ergebnisse die Gespriche, die jetzt in Kiirze —
nach meinem Kenntnisstand zwischen Staatssekretdren
und den Stadtriten in den drei betroffenen Bezirken —,
stattfinden, wo man herausarbeiten will, in welcher Form
noch gegenseitige Hilfestellungen bzw. auch gezielte
Hilfestellung fiir den Bezirk erreicht werden.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Wir miissen hier besser werden. Dazu stehen wir. Wir
wollen auch die Situation verbessern. In diesem Sinn:
Lassen Sie uns eine konstruktive Ausschussberatung hier
angehen und die Interessen der Schiilerinnen und Schiiler
auch so umsetzen, dass sie den Rechtsanspruch umgesetzt
bekommen konnen und auf ihrem Bildungsweg weiterge-
hen konnen! — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU
und bei den PIRATEN —
Wolfgang Brauer (LINKE): Warum sollen wir die
Verwaltung anrufen? Komisches Rollenverstindnis!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Radziwill! — Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die Kollegin Schillha-
neck das Wort. — Bitte sehr, Frau Kollegin!

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zum einen
geht es hier nicht nur um Schiiler-BAf6G. Wer den An-
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trag aufmerksam gelesen hat, wird feststellen, dass es
dabei um weitere Bereiche geht. Das Amt fiir Ausbil-
dungsforderung und Unterhaltssicherung im Bezirk Char-
lottenburg-Wilmersdorf, um das es hier im hier eher
konkreten Anlass geht, ist fiir ein paar weitere Sachen
noch zustindig, unter anderem auch z. B. fiir das Meister-
BATfOG, das ist noch gar nicht erwdhnt worden, und auch
fiir das Auslands-BAf6G Italien. Das nur so nebenbei.
Wir reden also hier iiber einen weitaus groBeren Kom-
plex.

Wir haben im Wissenschaftsausschuss am vergangenen
Mittwoch die Geschéftsfiihrerin des Studentenwerks ge-
fragt, wie es denn mit den entsprechenden Beschwerden
in Bezug auf das BAf6G fiir Studierende ist. Auch da ist
klar geworden: Es gibt hier ein Problem, und zwar ein
ganz wichtiges, dringendes Problem. Die Frage ist be-
rechtigt, woher das kommt. Ich glaube, was wir an dieser
Stelle erst einmal nicht brauchen, ist vor allem eine Ver-
standigung iiber eine sehr ausfiihrliche und angemessene
Ausschussberatung, sondern vor allem eine Verstindi-
gung darauf, dass wir alle ein Interesse daran haben soll-
ten, diese Probleme so schnell wie moglich zu losen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Denn es geht ja hier um existenzielle Note. Da muss ich
sagen, es ist relativ irrelevant, ob es sich dabei um Schii-
ler-BAf6G, Studierenden-BAf6G, Meister-BAf6G, ande-
re Formen von Unterhaltssicherung, Unterhaltsvorschuss,
Wohngeld, Grundsicherung oder Ahnliches handelt. Wir
hoéren immer wieder von Leuten, die sich zum Teil direkt
an uns wenden, zum Teil an die Leute in den Bezirken in
BVVen und Ahnlichem, die zu Beratungsstellen gehen,
quer durch die Stadt. Es gibt immer wieder Leute, die
dastehen und sagen: Miete zahlen wére ja schon, aber ich
wiirde gerne wenigstens was zu essen kaufen. — An dieser
Stelle haben wir immer wieder ein Problem. Das muss
uns endlich einmal gewahr werden. Und wir brauchen
hier schnelle Losungen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Deswegen wiirden wir zu den Vorschldgen, die hier ste-
hen, sagen: Dariiber sollten wir kurz im Ausschuss disku-
tieren. Das finde ich alles sehr gut.

Es gibt einen Vorschlag, den die Geschéftsfiihrerin des
Studentenwerks selbst gemacht hat. Den sollte man auch
dazunehmen. Sie sagt, ein Teil des Problems, das
manchmal {iber 14 Tage oder drei Wochen entscheidet,
ist, dass es im Land Berlin nur einen Auszahlungstermin
fiir entsprechende Leistungen gibt. Das heiflt, wenn ein
Bescheid erst zwei Tage nach dem Auszahlungstermin
endgiiltig abgearbeitet ist, liegt er vier Wochen da. Die
Person hat zwar einen verbrieften Anspruch, alles ist
ausgerechnet, es sind alle Einspruchsfristen abgelaufen,
es dauert aber trotzdem vier Wochen. Ich glaube, das
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kann man ganz schnell und unkompliziert angehen, und
zwar fiir alle betroffenen Bereiche.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Insofern wiirden wir von unserer Seite her sagen: Die
Vorschldge der Linksfraktion sind soweit im ersten
Durchgang eingéngig, plausibel. Das Problem ist sinnvoll
benannt. Es verweist, gerade wo es um das BAfoG-Amt
Charlottenburg-Wilmersdorf als Bezirksinstitution geht,
auf ein Problem, das wir als Griine schon lange immer
wieder benennen, ndmlich auf das kleine Problem der
Verwaltungsausstattung auf Bezirksebene. Gerade in
einem Bereich wie BAf6G, wo klar ist, es gibt bestimmte
Phasen im Jahr, wo viele Antrdge kommen, und es gibt
Phasen, wo es wieder ein bisschen ruhiger ist, kann es
eigentlich nicht sein, dass es sich so aufstapelt und nie-
mand damit gerechnet hat — so wie Weihnachten immer
fiir die meisten von uns unheimlich plotzlich kommt —
und zwischendurch das BAf6G-Amt bis zum 3. Januar
geschlossen ist. Das ist keine akzeptable Losung, wirklich
nicht! Da miissen andere Losungen her. Ich glaube, da
miissen wir in der Tat wieder einmal iiber Personalpolitik
auf Bezirksebene reden. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Frau Kollegin Schillhaneck! — Fiir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort der Kollege Dr. Hausmann. —
Bitte sehr, Herr Kollege!

Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Voraussetzung fiir einen vorzeigbaren Wissen-
schaftsstandort Berlin ist nicht nur, vorzeigbare Hoch-
schulen présentieren zu konnen, sondern auch, Studier-
willigen ein Studium an genau diesen vorzeigbaren
Hochschulen zu ermdglichen. Unser Ziel muss eine ver-
antwortliche und gerechte Studentenfinanzierung sein.
Studierwillige miissen die Chance auf eine akademische
Ausbildung erhalten, unabhingig von der sozialen Her-
kunft oder der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit. Kurz-
um: Die Moglichkeit zu studieren, sollte von den indivi-
duellen Fahigkeiten und nicht vom Geldbeutel abhéngen.

[Heiko Herberg (PIRATEN): Ja, richtig!]

Die Leistungen nach dem Berufsausbildungsforderungs-
gesetz sind ein wichtiges Instrument zur Zielerreichung.
Es ist richtig, eine zligige Bearbeitung der BAf6G-An-
trage sicherzustellen. Und es ist sehr drgerlich, dass viele
Betroffene derzeit aufgrund der langen Wartezeiten fi-
nanzielle Probleme haben. Ja, ich glaube, wir sind uns
einig. Wir sollten lange Wartezeiten — erst recht zu lange
Wartezeiten — vermeiden. Dies trifft vor allem, wie Sie
bereits der Presse entnehmen konnten, das Bezirksamt
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Charlottenburg, welches in der BAfoG-Bearbeitung fiir
sieben Bezirke zustindig ist und es im Jahr 2012 mit ca.
5000 Neuantrdgen zu tun hatte. Der Riickstau filir die
Bearbeitung der Antrage beruht auch auf einer Erhhung
der Studentenzahl, welche wiederum mit dem doppelten
Abiturjahrgang sowie mit der Aussetzung der Wehr-
pflicht zusammenhéngt.

Vor diesem Hintergrund ist darauf hinzuweisen, dass
momentan auch andere Bundesldnder das gleiche Prob-
lem mit hohen Bearbeitungszahlen haben wie Berlin. Bei
zu langen Wartezeiten haben Studenten zwar die Mog-
lichkeit einer Zwischenfinanzierung nach § 51 Abs. 2
Berufsausbildungsforderungsgesetz. Danach werden
BAfoG-Leistungen fiir vier Monate gewihrt, wenn be-
reits bei Antragstellung vorauszusehen ist, dass diese
Zahlungen an den Antragsteller nicht binnen zehn Kalen-
derwochen geleistet werden konnen. Wenn allerdings
Wartezeiten lidnger als zehn Kalenderwochen dauern,
dann sollten wir die Studierwilligen nicht auf den
Rechtsweg verweisen.

Es ist richtig, dass wir an dieser Stelle helfen. Wegen der
genannten Ursachen, des doppelten Abiturjahrgangs, wird
man aber nur von einem vorldufigen Zustand bei diesem
Bearbeitungsstau ausgehen konnen. Die Regierungskoali-
tion, konkret Frau Senatorin Scheeres war bereits gegen-
iiber den Bezirksdmtern dahin gehend aktiv, darauf zu
dringen, den Riickstau schnellstméglich abzuarbeiten.
Dies hat jedenfalls Frau Senatorin Scheeres in der Plenar-
sitzung vom 13. Dezember 2012 dem Plenum mitgeteilt.
Dabei hat die Senatorin ausdriicklich versichert, dass
auch das Studentenwerk Berlin zur Behebung des Bear-
beitungs- bzw. des Beratungsstaus selbst verschiedene
Mafnahmen ergriffen hat bzw. noch ergreifen wird.

In diesem Sinne ist es auch verniinftig, dass die Bil-
dungsverwaltung gerade priift, dem Bezirk Mittel zur
Verfiigung zu stellen. Davon sollen auch personalwirt-
schaftliche Mallnahmen umfasst sein, wie die zusétzliche
Einstellung von Mitarbeitern. Allerdings, Neueinstellun-
gen machen an dieser Stelle wenig Sinn, da diese Men-
schen bei der Spezialmaterie einige Monate zur Einarbei-
tung bendtigen und wieder andere Sachbearbeiter binden
wiirden. Dies wire demnach vollkommen kontraproduk-
tiv. Ich bin jedenfalls sehr zuversichtlich, dass die Bezir-
ke ihr iibriges tun werden, um diesen Stau abzuarbeiten.

Wenn Sie allerdings sagen, Frau Kittler, im Jahr 2010
habe es keine Zuweisung gegeben, miissen Sie sich fra-
gen lassen, ob Thre Fraktion im Jahr 2010 an der Regie-
rung beteiligt gewesen ist.

In dem Antrag der Linken steht als letzter Satz: Nicht
gezahltes BAfoG verhindert Chancengleichheit. — Es ist
aber ein gravierender Unterschied, ob BAfoG-Leistungen
nicht oder zu spit gezahlt werden. Wegen der besonderen
Schutzbediirftigkeit der Studierwilligen empfehle ich
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deshalb die Uberweisung des Antrags in den Fachaus-
schuss und in den Hauptausschuss. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit!

Vizeprisident Andreas Gram:

Kleinen Moment bitte noch! Die Kollegin Kittler bat um
eine Zwischenfrage.

Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU):
Nein, jetzt nicht mehr!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Eine Kurzintervention wollen Sie? — Das Recht haben
Sie. Das muss nur normalerweise durch Thre Geschéfts-
filhrung angemeldet werden, weil wir nicht herumrétseln
konnen. Danke! — Sie haben das Wort!

Regina Kittler (LINKE):

Wo ist er denn jetzt? Herr Hausmann! Sie haben offen-
sichtlich etwas ganz falsch verstanden. Ich habe gesagt,
seit dem Jahr 2010 — — Vielleicht lassen Sie ihn einmal
zuhoren, Herr Kollege!

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Dr. Hausmann ist jetzt gerade angespro-
chen. — Bitte!

[Heiko Melzer (CDU): Ich habe es gehort!]

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Ich habe gesagt, dass seit dem Jahr 2010
die Zuweisungen an das Studentenwerk fiir die BAfoG-
Bearbeitung nicht erhoht wurden, obwohl es seit dem
Jahr 2012 — man moge das beachten — eine deutlich er-
hohte Zahl von Berechtigten gibt, und auflerdem der
doppelte Abiturjahrgang gekommen ist. Vielleicht haben
Sie es jetzt verstehen kdnnen. — Vielen Dank!

[Wolfgang Brauer (LINKE): Dazu braucht
er aber einen Kalender!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Wollen Sie replizieren, Herr Kollege? — Nein. Dann ertei-
le ich jetzt fiir die Piratenfraktion dem Kollegen Delius
das Wort. — Bitte!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was ich mich gefragt habe: Was wiirde ich,
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was wirden Sie machen, wenn Sie zweieinhalb Monate
lang Thre Entschiadigung nicht gezahlt bekdmen?

[Heiko Herberg (PIRATEN): Terror! —
Christopher Lauer (PIRATEN): Entschuldigung,
Herr Kollege! Das beraten wir in den
Ausschiissen! Aber ausfiihrlich!]

Herr Lauer! Sie haben recht. Das kdnnen wir dann auch
noch zweieinhalb Monate lang in den Ausschiissen bera-
ten. Wir haben alle gentigend Ersparnisse, das ist gar kein
Problem. Ersparnisse haben aber moglicherweise die
Schiiler und Studenten, um die es hier geht, nicht.

Ausbildungsforderung und sozial gerechter Zugang zu
Wissensvermittlung, dariiber sind wir uns hoffentlich alle
einig, ist unerlésslich. Das hat auch jemand aus der Koali-
tion — ich glaube, Frau Radziwill — vorhin schon gesagt.
Ich muss aber Herrn Hausmann widersprechen. Das
Problem ist nicht drgerlich, es ist schlicht unglaublich.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Wir reden hier von akuten Problemen, nicht iiber eine
Grundsatzdiskussion, nicht {iber eine Diskussion, die wir
erst lange und ausfiihrlich im Ausschuss fithren miissen,
sondern von der Notwendigkeit von Sofortmafnahmen,
die offensichtlich nicht von allen als notwendig erachtet
werden. Wir reden davon, dass jetzt gehandelt werden
muss und nicht in irgendwelchen Diskussionen zwischen
dem Bezirk und der Senatsverwaltung. Nein, wir haben
hier einen Antrag vorliegen, die Probleme miissen wir
hier diskutieren. Wir miissen sie auch im Ausschuss und
moglichst schnell diskutieren, Frau Radziwill.

Der Antrag der Linken geht das Problem an. Ganz kurz —
es ist schon genannt worden — Mehr Personal fiir die
Problemémter, besonders Charlottenburg-Wilmersdorf ist
da hervorgehoben worden. Dazu haben wir noch die
Frage: Wie viel darf es denn sein an Personal? Wir haben
ausgerechnet, vier bis fiinf Stellen brauchte man schon.
Es wire schon, wenn es im Antrag stehen wiirde. Aber
wir kdnnen ja noch dariiber reden, das geht auch relativ
schnell. Der Erhalt der Sprechstunden ist ganz wichtig.
Da sehen wir ein Problem in der Prioritit. Was ist wichti-
ger bei der engen Personalsituation: das Abarbeiten oder
das Beraten? Dariliber miissen wir auch noch reden. Was
wird priorisiert? Da widerspricht sich der Antrag ein
bisschen in sich selbst. Ganz wichtig — dariiber habe ich
hier noch nichts gehort, im Gegenteil, ich habe die Frage
gehort, zum Beispiel von Frau Kittler —: Was waren ei-
gentlich wirklich die Griinde dafiir, dass sich besonders in
Charlottenburg-Wilmersdorf die Problemfélle gehéuft
haben und die Bearbeitungszeit so viel linger geworden
ist? Das ist etwas, das nicht nur wir, sondern vor allem
auch der Senat herausfinden sollte — zusammen mit den
Bezirken.

Was glauben Sie, wie viel Druck Auszubildende und
Studierende in dieser Stadt noch aushalten konnen? Wie
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viel Druck — sozialen, finanziellen, Leistungsdruck — wir
noch aufbauen lassen kdnnen? Wir haben zu wenig
Wohnheimplitze fiir die Studierenden. Studierende miis-
sen arbeiten gehen, um sich teure Wohnungen leisten zu
kénnen, oder weit fahren. Wir haben einen massiven
Leistungsdruck durch den doppelten Abiturjahrgang, den
Wegfall der Wehrpflicht, Berlin als Studentenstadt, das
kennen wir alles, die niedrigen NCs, die wir haben, was
einen zusitzlichen Druck auf das Ausbildungsplatzange-
bot bedeutet. Und wir haben das Problem, dass tatsdch-
lich auch mit diesem BAfoG-Antragstau plotzlich Studie-
rende abspringen, Studierende ihr Studium nicht antreten
konnen, weil sie aufgrund ihrer familidren Verpflichtun-
gen oder aufgrund finanziellen Bedarfs die Leistungen
nicht mehr erbringen konnen, die notwendig sind, um ihr
Studium fortzufiihren. Das fiihrt zu folgendem Problem:
Die Probleme, die hier im Antrag genannt werden, kosten
uns mehr, als die Losung uns kostete.

[Beifall bei den PIRATEN]

Das ist vielen nicht klar. Wir haben gehort — Frau Schill-
haneck hat es angesprochen von Frau Mai-Hartung —, wir
haben einen enormen Mehrbedarf an psychologischer
Beratung in den Studentenwerken. Woher kommt das?
Womit verstarken wir diese Probleme? — Zum Beispiel
dadurch, dass BAf6G nicht gezahlt wird, die Menschen
nicht wissen, wo sie bleiben sollen. Also suchen sie sich
Beratung. — Ich beeile mich.

Studienabbrecher oder Schulabbrecher — das wurde auch
schon gesagt — kosten Geld. Die kosten Geld, weil sie das
bisher gezahlte BAf6G nicht zuriickzahlen koénnen und
moglicherweise in den Sozialsystemen landen. Der Per-
sonalabbau in den Bezirken — er ist hier im Antrag expli-
zit angesprochen — kostet Geld.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Der kostet deshalb Geld, weil die iibrig gebliebenen Per-
sonalkrifte iiberarbeitet sind, krank werden, ihre Aufga-
ben nicht erfiillen kénnen und wir dann zu solchen An-
trdgen und solchen SofortmaBnahmen gezwungen sind.
Das miissen Sie sich einmal iiberlegen.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Was kann der Senat tun? — Eines ist schon angesprochen
worden. Frau Schillhaneck hat es vorweggenommen, also
mir zumindest: Der Senat konnte sofort veranlassen, zwei
Zahlungstermine pro Monat zu ermdglichen. Das wiirde
den Bearbeitungsstau verringern, weil die Zahlungen
frither ausgefiihrt werden konnten. Das wire eine Sache!

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissen bitte zum Ende kommen, Kollege!
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Martin Delius (PIRATEN):

Ja, ich bin gleich fertig. — Frau Senator Scheeres hat es
schon gesagt, sie mochte Finanzspritzen fiir die Bezirke,
Herr NuBbaum mochte das nicht. Er hilt die Bezirke
selbst fiir verantwortlich. Noch ein Satz: Die Bezirke
selbst fiir verantwortlich zu halten, reicht nicht aus. Char-
lottenburg-Wilmersdorf ist so verzweifelt, dass sie auf
Honorarbasis pensionierte Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter zuriickholen wollen, um das zu bearbeiten, was not-
wendig ist. Das kann es nicht sein. Das konnen wir besser
machen. Ich erwarte das auch von Ihnen. — Danke schon!

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Delius! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung an den Aus-
schuss fiir Wissenschaft und an den Hauptausschuss
empfohlen. — Widerspruch hore ich nicht, dann verfahren
WIT S0.

Wir miissen noch einmal ganz kurz zum Tagesordnungs-
punkt 18 zuriickspringen.

Ifd. Nr. 18:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/0739

Ich verlese nicht noch einmal alle Rechtsverordnungen,
sondern nur noch einmal die Verordnung Ifd. Nr. 2 und
3, Verordnungsnrn. 17067 und 68. Das sind die Verord-
nungen liber die angemessene Verzinsung des betriebs-
notwendigen Kapitals der Berliner Wasserbetriebe fiir die
Jahre 2012 und 2013. Die Fraktion Die Griinen beantragt,
dass neben der Uberweisung an den Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Forschung und Technologie und den Hauptaus-
schuss auch noch an den Rechtsausschuss iiberwiesen
wird. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann verfahren wir
S0.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 33:

Informationsfreiheitsgesetz endlich umsetzen —
Aktenpliine 6ffnen

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0742

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir digitale
Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit emp-
fohlen. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir
SO.

Die Ifd. Nr. 34 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 34 A:

Keine Zahlungen an die Flughafengesellschaft auf
unklarer Grundlage! Aufsicht endlich
gewihrleisten!

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0756

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Hauptausschuss emp-
fohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir
SO.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 34 B:

Winterabschiebestopp fiir besonders
schutzbediirftige Personen

Dringlicher Antrag der Piratenfraktion, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0757

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Wird hierzu die Beratung gewiinscht? — Das war
wohl der Fall. Dann gibt es eine Redezeit von bis zu fiinf
Minuten. Es beginnt die Piratenfraktion mit dem Kolle-
gen Reinhardt. — Bitte schon!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Zu spédter Stunde bitte ich alle, einmal aufwachen. Wir
haben hier wieder ein dringliches Thema.

[Martin Delius (PIRATEN): BAf6G war auch dringlich!]

— Auch BAfOG ist wichtig, aber auch dieses Mal geht es
wieder um dringliche Schicksale. Im Jahr 2012 hatten wir
538 Asylantrage aus Serbien und 404 Asylantrige aus
Bosnien-Herzegowina nach Berlin. Diese Zahlen lieen
sich fortsetzen. Viele dieser Antrige kamen von Roma
und anderen schutzbediirftigen Minderheiten, die in ihren
Herkunftslindern schwierigen Bedingungen ausgesetzt
sind. Thnen wird zum Teil in Thren Herkunftslindern
systematisch der Zugang zu Wohnraum, Schulbildung
und Krankenversorgung oder auch die Registrierung als
Arbeitssuchende verwehrt.

Diese Informationen miissen Sie nicht uns glauben. Sie
finden sie unter anderem in den Lageberichten des Aus-
wartigen Amtes, den Entscheiderbriefen des Bundesam-
tes flir Migration und Fliichtlinge, den Berichten des
Europarats und so weiter. Einige weitere Berichte finden
Sie auch noch in der Antragsbegriindung. Trotzdem sind
die Anerkennungsraten dieser Asylbewerber gleich null.
Die Regeln zur Anerkennung des Asylrechts sind grund-
satzlich und grundlegend zu {iiberdenken, damit die
Schutzbediirftigkeit Asylsuchender in Deutschland end-
lich anerkannt wird.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0739.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0742.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0756.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0757.pdf
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[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Doch wir haben hier die Pflicht, mehr zu tun. Wir miissen
auch jetzt akut schauen, was wir vor Ort umsetzen kon-
nen und wie wir sofort helfen kdnnen. Gerade im Winter
haben wir besonders erschwerte Bedingungen. Die Ver-
schirfung der Lebenssituation schutzbediirftiger Minder-
heiten umfasst unter anderem die Diskriminierung. Gera-
de in den Herkunftslindern Serbien, Mazedonien und
Kosovo fiihrt dies oft dazu, dass viele Betroffene in kaum
beheizbaren Behelfssiedlungen leben und dass ihnen die
Obdachlosigkeit droht.

Das Aufenthaltsgesetz sieht fiir humanitire Bedingung in
§ 60a die voriibergehende Aussetzung explizit vor. Es
gibt uns hier die Mdglichkeit, schnell und umfassend zu
reagieren. Dies ist eine Mdglichkeit, um unzumutbaren
Harten entgegenzutreten. Wir wollen einen sofortigen
generellen Winterabschiebestopp fiir besonders schutzbe-
diirftige Personen. Die Regelung soll von jetzt an bis zum
31. Mirz 2013 gelten und dann ab dem 1. November
2013 bis zum 31. Mirz des Folgejahres und so weiter und
so fort.

Dies umfasst schutzbediirftige Minderheiten und schutz-
bediirftige Personen gemdll Artikel 17 der EU-Aufnah-
merichtlinie. In der Vorweihnachtszeit wurden in Berlin
acht serbische Fliichtlinge nach Belgrad abgeschoben.
Wir haben vom Fliichtlingsrat einige weitere Informatio-
nen zu den Personen bekommen, die abgeschoben wur-
den, auch zu denen, denen jetzt die Abschiebung droht.
Ich zitiere aus einem Informationsbrief des Fliichtlings-
rats. Es geht hier um den 19jdhrigen Luca:

Luca ist in Berlin geboren und hier zur Schule ge-
gangen. Als er acht Jahre alt war, musste er mit
seinen Eltern nach Serbien ausreisen. Seit zwei
Jahren ist er wieder hier. Als Angehdoriger der
Roma-Minderheit hatte er in Serbien keinen Zu-
gang zu Schulbildung. Seine Familie lebte unter
existenziell schwierigen Bedingungen. Mittlerwei-
le ist die Familie vollig entwurzelt. Weil sie in
Berlin keine Aufenthaltserlaubnis bekam, sind Lu-
cas Eltern nach Schweden weiter geflohen. Kiirz-
lich wurden sie von Schweden nach Berlin zu-
riickgeschoben. Jetzt droht ihnen die Abschiebung
nach Serbien. Fiir Luca ist nur noch ein Antrag in
der Hartefallkommission anhédngig. Nur deshalb
darf er vorlaufig bleiben.

Luca ist hier kein Einzelfall, sondern eines von vielen
Schicksalen, fiir die wir jetzt sofort Abhilfe schaffen
konnen. In den letzten Jahren fanden in den Wintermona-
ten in Berlin keine Abschiebungen statt. Die Frage lautet
also, woher hier der Mentalitditswandel kommt und wa-
rum die Abschiebungen dieses Jahr wieder stattgefunden
haben.
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In vielen Bundesliandern in Deutschland gibt es mittler-
weile einen Abschiebestopp. Schleswig-Holstein, Thii-
ringen, Rheinland-Pfalz und Bremen haben im Winter
bereits einen Abschiebestopp erlassen. Berlin bildet hier
eine sehr unlobliche, traurige Ausnahme. Auch in Bran-
denburg wird das intensiv diskutiert. Wir haben zahlrei-
che offentliche Organisationen, die uns dazu aufgefordert
haben, diesen Winterabschiebestopp sofort umzusetzen.
Dazu gehoren unter anderem die Liga-Spitzenverbénde
der Wohlfahrtspflege, der Fliichtlingsrat und weitere
Organisationen. Sogar Ihre eigenen Abteilungsleiter, Frau
Kolat, fordern mittlerweile den Abschiebestopp. Es gibt
also keine ausreichenden Griinde mehr, um weiter zu
zogern. Wir kdnnen diesen Menschen sofort helfen. Las-
sen Sie uns damit beginnen, am besten noch heute! Des-
wegen bitten wir um sofortige Abstimmung.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion der SPD
erteile ich das Wort dem Kollegen Kleineidam. — Bitte
sehr!

Thomas Kleineidam (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich kann es
relativ kurz machen.

[Zuruf]

— Tut mir leid, wenn ich Sie jetzt enttdusche, Kollege
Lux. — Ich plidiere dafiir, dass wir die Sache ausfiihrlich
und sachgemél im Innenausschuss diskutieren

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Sagen Sie, was
Sie wollen!]

und beantrage hier fiir meine Fraktion die Uberweisung
in den Innenausschuss.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wir wussten ja nicht, dass
Henkel schon Fakten schafft!]

Der Winter ist auch dieses Jahr in Berlin nicht so plotz-
lich eingezogen, dass wir uns nicht noch die Zeit bis zum
nichsten Innenausschuss nehmen konnen. Eine Bemer-
kung sei mir noch zu meinem Vorredner erlaubt:

[Zuruf]

Wenn wir hier mit der Argumentation arbeiten wollen,
Bundesgesetzgebung passt uns nicht und wir machen in
Berlin einfach das Gegenteil davon, dann sage ich Thnen,
dass das nicht funktioniert. Ich teile ausdriicklich vieles
an der Kritik der Asylgesetzgebung, die wir in Deutsch-
land haben. Diese ist dann aber bitte auf Bundesebene zu
andern.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Nasenring der CDU!]

In Berlin einfach zu sagen, wir halten uns nicht daran,
weil wir kritische Anmerkungen haben, und machen
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etwas vollig anderes, ist eine Position, die jedenfalls mit
meiner Fraktion nicht zu machen ist. Ich bitte Sie um
Zustimmung zur Uberweisung in den Innenausschuss.
Dann kdénnen wir sachgemalf tiber Thren Antrag diskutie-
ren.

Vizeprisident Andreas Gram:

Einen kleinen Moment noch, Herr Kollege Kleineidam!
Herr Kollege Reinhardt hatte noch ein Frage. Lassen Sie
diese zu? Sie haben noch Redezeit.

Thomas Kleineidam (SPD):
Ja! Ein bisschen Zeit habe ich noch.

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Herr Kollege Kleineidam! Sie sagten, dass wir nicht
jederzeit irgendwelche Ausnahmeregelungen treffen
konnen, wenn uns die Bundesgesetzgebung nicht passt.
Stimmen Sie mit mir {iberein, dass das Aufenthaltsgesetz
der Bundesrepublik Deutschland ein Bundesgesetz ist?
Stimmen Sie mit mir {iberein, dass § 60a die voriiberge-
hende Aussetzung der Abschiebung explizit aus humani-
tdren Griinden vorsieht? Wenn die Griinde vorliegen, ist
das explizit von der Bundesgesetzgebung so vorgesehen.
Dann kénnen wir das auch nutzen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte schon, Herr Kollege Kleineidam!

Thomas Kleineidam (SPD):

Danke sehr! — Sie haben natiirlich recht mit dem Hinweis
auf die Regelung im Aufenthaltsgesetz, was humanitére
Fragen angeht. Humanitire Fragen jedoch so auszulegen,
dass Sie sagen, im Gegensatz zur geltenden Asylgesetz-
gebung werden sie ausgelegt, funktioniert eben nicht.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Das haben wir
sogar schon unter Rot-Rot gemacht!]

Es geht nicht um humanitire Fragen, sondern um eine
Umdrehung der Bundesgesetzgebung. So ist das Aufent-
haltsgesetz nicht zu verstehen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Kleineidam! — Fiir die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die Kollegin Bayram
das Wort. — Bitte sehr!

Canan Bayram (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vielleicht
kann ich doch insoweit aufkldren, Herr Kollege Kleinei-
dam, dass es vielleicht etwas missverstindlich war, die
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generelle Unzuldnglichkeit bei der Bearbeitung der An-
trige der Menschen aus dem ehemaligen Jugoslawien,
insbesondere der Minderheiten der Sinti und Roma dar-
zustellen. Es stellt eine Schwierigkeit dar. Dort ist gene-
rell eine andere Losung erforderlich.

Das ist aber nicht der Antrag, den wir heute behandeln,
sondern in unserem Antrag fordern wir einen Winterab-
schiebestopp, um zu verhindern, dass die Menschen in
Elend und Not abgeschoben werden. Es ist ein Gebot der
Humanitit zum Schutz von Leben und Gesundheit der
Menschen, die, wenn sie im Winter in diese Gebiete
abgeschoben werden, dort gar keine Mdglichkeit haben,
Schutz vor Witterung zu finden

[Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

oder eine Gelegenheit aufzubauen, um an Leben und
Gesundheit nicht gefidhrdet zu sein. Wir diirfen uns nicht
leisten, Menschen in Elend und Not abzuschieben.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Insbesondere sollten wir uns das auch nicht erlauben,
wenn diese Menschen von Bundesinnenminister Fried-
rich als Wirtschaftsfliichtlinge bezeichnet werden. Ein
Unwort, wie ich finde!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Ein Aspekt ist bei dem Thema auch ganz wichtig: dass
insbesondere unser Land gegeniiber den Minderheiten
aus Ex-Jugoslawien, insbesondere gegeniiber Sinti und
Roma, eine historische Verantwortung hat und uns inso-
weit zwingt, mit den Menschen anders umzugehen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Herr Kleineidam! Sie haben gefragt, warum wir jetzt erst
mit dem Antrag kommen. Mich wundert, dass gerade Sie
diese Frage stellen; denn Sie miissten doch wissen, wie
die Praxis unter Rot-Rot war, dass es eine Art Agreement
gab. Sie miissten doch wissen, dass der Innensenator eine
Pressemitteilung iiber Abschiebung von serbischen Men-
schen herausgegeben hat. Ein Unding! So etwas hat es
hier noch nicht gegeben!

[Zuruf von den GRUNEN]

Sie konnen doch nicht erwarten, dass wir tatenlos zuse-
hen, wie dieser Innensenator der CDU, mit dem Sie sich
gemein machen, sogar stolz darauf ist und eine Pressemit-
teilung herausgibt, dass er Menschen im Winter ab-
schiebt!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Sobald uns das bekannt wurde, haben wir eine Demonst-
ration vor der Senatsverwaltung filir Inneres veranstaltet
und diesen Antrag in diese erste Sitzung eingebracht.
Auch das sollten Sie berlicksichtigen, wenn Sie dariiber
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nachdenken, was Sie eigentlich sagen, wenn Sie uns —
nett, kollegial — dazu auffordern, iiber das Ganze nicht
sofort abzustimmen! Herr Kleineidam! Was haben Sie
denn in Threr kurzen Rede zu bieten gehabt, um das Ver-
trauen, das dieser Innensenator zerstort hat, wieder auf-
zubauen?

[Zuruf von Dr. Manuel Heide (CDU)]

Sagen Sie uns, dass bis zur Befassung im Innenausschuss
kein Mensch abgeschoben wird! Wenn der Herr Innense-
nator hier sagt: Ich schiebe bis zum néchsten Innenaus-
schuss, in dem wir das Thema behandeln, nicht ab —,
dann brauchen wir keine Sofortabstimmung. Da, liebe
Kolleginnen und Kollegen von den Fraktionen, die diesen
Antrag mit eingebracht haben, sind wir einer Meinung.
Hat dieser Mann den Mumm, hier solch eine Aussage zu
machen? — Das weil} ich nicht. Das wiirde ich gerne
gleich sehen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Abschliefend mochte ich den Kolleginnen und Kollegen,
die nach mir reden werden, insbesondere von der CDU,
gerne sagen: Wenn sie mich fragen: Frau Bayram, was
sollen wir denn alternativ machen? Wollen Sie denn, dass
diese Menschen alle hierbleiben? —, dann sage ich Thnen:
Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, das mochte ich,

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

weil wir diese Menschen brauchen. Es sind die Stirksten
und die Besten, die es bis zu uns nach Deutschland schaf-
fen.

[Lachen bei der SPD und der CDU]

Und denen sollten wir einen guten Empfang bereiten und
sie nicht auf eine so inhumane Art und Weise behandeln.
— Ja, meine Herren von der CDU, da fillt Thnen auller
Lachen nichts ein! Denken Sie doch einfach mal dariiber
nach!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Frau Kollegin Bayram! — Fiir die Fraktion
der CDU hat jetzt der Kollege Dregger das Wort.

Burkard Dregger (CDU):

Herr Prisident! Meine verechrten Damen und Herren! Zu
Threm Antrag mochte ich fiinf Anmerkungen machen.
Erstens: Sie fordern einen ausnahmslosen — ich betone:
einen ausnahmslosen — Abschiebestopp fiir Angehorige
bestimmter ethnischer Minderheiten der Balkanstaaten,
wie z. B. der Roma.

[Canan Bayram (GRUNE): Richtig gelesen!]
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Vom 1. November bis zum 31. Mérz eines jeden Jahres
soll es keine Abschiecbung geben. Das heif3it, Sie wollen
den Einzelfall gar nicht priifen. Es interessiert Sie {iber-
haupt nicht, ob bei den Betroffenen die Voraussetzungen
fiir einen Abschiebestopp vorliegen. Das ist inakzeptabel.

[Beifall bei der CDU —
Canan Bayram (GRUNE): Das stimmt nicht! —
Zurufe von den PIRATEN]

Zweitens: Mit Threm Antrag wollen Sie insbesondere
Asylantragsteller aus Serbien und Bosnien-Herzegowina
schiitzen. Ich empfehle Thnen die Lektiire der Antwort
des Senats auf meine Kleine Anfrage vom 16. November
2012. Dann werden Sie zur Kenntnis nehmen miissen,
dass es in diesen Staaten keine Asylgriinde gibt.

Ich nenne Thnen einige Zahlen, die das untermauern: Im
Jahr 2010 haben wir hier in Berlin 389 Asylantrags-
entscheidungen von Antragstellern aus Serbien bekom-
men. Von diesen ist kein einziger als Asylberechtigter
und kein einziger als Fliichtling im Sinne des Fliicht-
lingsabkommens anerkannt worden. Im Jahr 2011: von
666 Entscheidungen 0 Asylberechtigte, 0 Fliichtlinge.
2012 — bis einschlieBlich Oktober haben die Zahlen vor-
gelegen — 829 Entscheidungen, 0 Asylberechtigte,
0 Flichtlinge. Die Zahlen fiir Bosnien-Herzegowina
entsprechen dem, jedenfalls die Quote.

Dariiber hinaus waren nur in einigen Einzelfdllen Ab-
schiebeverbote zu gewidhren. Diese sind dann auch ge-
wihrt worden. Ich hétte volles Verstindnis dafiir, wenn
Sie etwas Sinnvolles fiir politisch Verfolgte erreichen
wollten, aber Sie nehmen sich ausgerechnet die Lander
vor, in denen es keine politische Verfolgung gibt. Das
verstehe ich nicht.

[Zuruf von der LINKEN: Das ist ja widerwértig!

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Bayram?

Burkard Dregger (CDU):
Nein, danke! Ich habe sie schon ausreichend gehort.
[Zuruf von den GRUNEN: Wir Sie auch!]

Drittens: Was, glauben Sie, wird geschehen, wenn es sich
auf dem Balkan herumspricht, dass das Wunderland
Deutschland unberechtigt Einreisenden, politisch nicht
verfolgten — —

[Lachen bei den PIRATEN —
Zurufe von den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —

Wolfgang Brauer (LINKE):

Die Menschenfeindlichkeit des Dreggers!]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Meine Damen und Herren! Ich bitte, die Emotionen ein
wenig herunterzukochen. Der Redner hat jetzt das Wort.

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]
— Herr Lauer! Das gilt auch fiir Sie! — Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Sie kénnen mal zuhoren, und dann kénnen Sie sich noch
mal artikulieren, vielleicht auf sittliche Weise!

[Zurufe von den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Was, glauben Sie, wird geschehen, wenn es sich auf dem
Balkan herumspricht, dass das Wunderland Deutschland
unberechtigt Einreisenden, politisch nicht verfolgten
Angehorigen bestimmter dort unbeliebter Ethnien fak-
tisch Aufenthalt gewahrt?

[Zurufe von den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Wolfgang Brauer (LINKE): Das ist eine
Beleidigung! Pfui Deibel!]

Wir haben in den letzten Monaten einen starken Anstieg
der Asylbewerberzahlen aus diesen Staaten zu verzeich-
nen. Allein in Berlin lagen die Zugangszahlen der Asyl-
antragsteller zuletzt bei bis zu 800 Personen pro Monat.
Dabei haben den grofiten Zuwachs ausgerechnet die Staa-
ten zu verzeichnen, in denen keine politische Verfolgung
stattfindet und die Sie durch Thren Antrag schiitzen wol-
len.

[Zuruf von den PIRATEN: K6nnen Sie
das beweisen?]

— Lesen Sie doch nach, was das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge aufschreibt!

Viertens: Welche Auswirkungen wird Thr Antrag auf die
betroffenen Minderheiten in den Balkanstaaten haben? —
Ich konstatiere Thnen gerne, dass Sie fiir diese etwas
Gutes unternehmen wollen. Aber ist das gut, was Sie
vorschlagen? Glauben Sie, dass die Diskriminierungen
gegentiber diesen ethnischen Minderheiten in den betref-
fenden Balkanstaaten abnehmen werden?

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Lassen Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Delius zu?

Burkard Dregger (CDU):

Nein, danke! — Missen wir nicht befiirchten, dass sich die
Lebensverhiltnisse fiir die betroffenen Minderheiten in
ihren Herkunftslandern verschlechtern werden?
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Fiinftens: SchlieBlich miissen wir uns fragen, wie denn
unsere Abschiebepraxis derzeit aussieht. Ist sie so un-
menschlich, wie Sie uns glauben machen wollen?

[Zurufe von den GRUNEN und
von der LINKEN: Ja!]

Die Antwort auf meine Kleine Anfrage hat Folgendes
ergeben: Im Jahr 2010 hatten wir 389 Entscheidungen
iiber Asylbewerber aus Serbien, die in Berlin leben. Da-
von sind 3 Asylbewerber abgeschoben worden — 0,8 Pro-
zent.

[Benedikt Lux (GRUNE): Dann lassen Sie sich
doch mal abschieben!]

Im Jahr 2011 waren es von 666 4 Asylbewerber. Und
2012 waren es bis einschlielich Oktober 15 von 829. So
weit — und das gehort auch zur Wahrheit — im Einzelfall
gesundheitsbedingt keine Reisefdhigkeit vorliegt, wird
dies durch die Berliner Auslanderbehorde beriicksichtigt.
Eine drztliche Untersuchung kurzfristig geltend gemach-
ter gesundheitlicher Reiseunfahigkeit wird sichergestellt.

Wenn wir die Fakten zur Kenntnis nehmen, wird deut-
lich, dass fiir [hren Antrag keine Notwendigkeit besteht.

Vizeprisident Andreas Gram:

Wiirden Sie zum Ende kommen, bitte, Kollege?

Burkard Dregger (CDU):

Sehr gerne, Herr Président! — Ich bin sicher, dass dies die
bevorstehenden Ausschussberatungen ebenfalls ergeben
werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Karlheinz Nolte (SPD)]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Das Wort zur Kurzintervention hat die
Kollegin Bayram.

Canan Bayram (GRUNE):

Herr Kollege! Sie haben das gemacht, was Sie in der
letzten Sitzung ebenfalls gemacht haben: Sie haben geis-
tig geziindelt!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Zurufe von der CDU]

Sie haben wieder mit dem Horrorszenario die Ressenti-
ments von Extremen geschiirt.

[Michael Dietmann (CDU): Er hat Fakten genannt!]

Ich fordere Sie auf, sich in Zukunft ein bisschen genauer
zu liberlegen, was Sie hier sagen.
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[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE) und
Christoph Lauer (PIRATEN —
Zurufe von der CDU]

Ich will wirklich noch einmal ganz deutlich machen, Herr
Kollege, dass insbesondere der erste Teil lhrer Rede
keinesfalls dazu geeignet war, sich zu diesem Antrag zu
positionieren. Die Zahlen, die Sie vorgelesen haben,
haben lediglich den Teil wiedergegeben, den bereits der
Kollege Reinhardt dargestellt hat. Sie haben die Unzu-
langlichkeit des Asylrechts fiir bestimmte Personengrup-
pen herausgestellt. Das ist genau das, was der Kollege
Reinhardt auch gemacht hat. Gerade weil das Asylrecht
so unzureichend ist, sind diese Menschen von Abschie-
bung bedroht. Gerade weil sie von Abschiebung bedroht
sind, brauchen sie diesen Abschiebestopp. So wird die
Logik richtig. Die haben Sie nicht erkannt.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Und es ist wirklich erstaunlich fiir mich, dass Sie sich
hier vorn hinstellen, als Jurist auch noch sagen, Sie hitten
diesen Antrag gelesen und keinen Fall erkennen kdnnen,
in dem das eine Anwendung finden soll, und nicht erken-
nen konnen, dass dieser Antrag eine Notwendigkeit hat.

Der erste Teil Ihrer Rede war insoweit noch ehrlich, dass
Sie deutlich gemacht haben, dass Sie die Menschen aus
bestimmten Bereichen hier gar nicht haben wollen. Das
sagt der Bundesinnenminister auch immer. Aber danach
dann so zu tun, dass die Schutzbediirftigen, insbesondere
die nach den UNHCR-Kriterien, die Alleinerziehenden,
die Kranken, die Alteren und die Minderjihrigen, dass
Sie die immer noch schiitzen wollen, obwohl die in der
Vergangenheit immer abgeschoben wurden, das haben
Sie hier weder glaubhaft vorgetragen, noch konnen Sie
mit der Aussage, die Sie ganz am Anfang getroffen ha-
ben, in irgendeinem Zusammenhang so etwas darstellen.
Wissen Sie, Herr Dregger, ich habe mich wirklich ge-
fragt: Warum werden Sie in der CDU so hoch gehalten?
Warum halten Sie immer diese Reden, wie Sie sie hier
halten? — Dann ist mir irgendwann aufgefallen: Der
bringt immer ein paar rechte, knackige Parolen und tut
dabei die ganze Zeit so, als wenn er ein seridser, intellek-
tueller Jurist wire, der sich Gedanken gemacht hat.

[Michael Dietmann (CDU): Er tut
nicht nur so!]

Nee! Haben Sie nicht! Machen Sie nicht!

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissten bitte zum Ende kommen, Frau Kollegin!

Canan Bayram (GRUNE):

Sie machen ganz platte ,,Ausldnder raus!“-Parolen. Die
haben wir alle satt!
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[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Herr Kollege Dregger! Wollen Sie repli-
zieren? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann erteile ich
jetzt fiir die Linksfraktion dem Kollegen Tas das Wort.

Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD!
Sie miissen sich fiir diese Koalition schimen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Menschenfeindlichkeit hat hier in diesem Hohen Haus
keinen Platz.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Ende 2012 hat die Berliner Auslanderbehdrde entgegen
der Gepflogenheit der Vorjahre, liecber Herr Kleineidam,
Abschiebungen von Roma nach Serbien vorgenommen.
Ich empfinde das als unverantwortlich.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Wie aus der Begriindung unseres gemeinsamen Antrags
hervorgeht, sind sich nicht nur internationale Behdrden
und Organisationen dariiber einig, dass viele Minderhei-
ten, lieber Herr Dregger, beispielsweise Roma, Aschkali,
Agypter und Goran in den Balkanstaaten vielfacher Dis-
kriminierung bis hin zu Verfolgung ausgesetzt sind. Da-
von haben Sie sicherlich, Herr Dregger, nichts mitbe-
kommen. Dies geht auch aus den Entscheiderbriefen des
Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge hervor. Aus
Griinden, die auf der Hand liegen, ist die Lebenssituation
dieser Bevolkerungsgruppen naturgemifl im Winter zu-
satzlich erschwert.

[Unruhe]
Darf ich vielleicht?

Vizeprisident Andreas Gram:

Jetzt hat der Kollege Tas das Wort. Bitte, vielleicht die
Geschiftsfiihrer kurz zur Seite zu gehen!

Hakan Tas (LINKE):

Das gilt erst recht fiir besonders schutzbediirftige Perso-
nen wie unbegleitete Minderjéhrige, Schwangere, Men-
schen mit Behinderung oder traumatischen Erfahrungen.

Unser gemeinsamer Antrag ist ein, wenn Sie so wollen,
Minimalantrag, der zumindest Schutz fiir die harten Win-
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termonate erreichen will. Mag sein, dass bei den betrof-
fenen Menschen die engen gesetzlichen Kriterien des
politischen Asyls nicht greifen. Wir, die Bundesrepublik
Deutschland, haben aber nicht nur die grundgesetzliche
Verpflichtung, politisch Verfolgten Asyl zu gewahren.
Ich mochte wiederholen, was ich hier bereits im letzten
Jahr ausgefiihrt hatte: Flucht und Einreise aus sozialen
und 6konomischen Griinden sind kein Verbrechen. Flucht
und Einreise aus sozialen und 6konomischen Griinden
sind kein Missbrauch. Es ist deshalb auch unsere politi-
sche und soziale Verpflichtung, Menschen in Not, die bei
uns Schutz gesucht haben, unsere humanitire Unterstiit-
zung zu gewéhren.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Folgen wir dem Beispiel, Herr Dregger, der Bundeslénder
Schleswig-Holstein, Thiiringen, Rheinland-Pfalz und
Bremen und beschlieBen wir einen Abschiebungsstopp
bis zum 31. Mirz dieses Jahres!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Und weil der ndchste Winter, Herr Dregger, bestimmt
kommt, machen wir einen solchen Winterabschiebungs-
stopp zur Regel, bis sich die Situation auf dem Balkan
normalisiert hat und keiner wegen seiner ethnischen Zu-
gehorigkeit oder anderer Merkmale Diskriminierung und
Verfolgung befiirchten muss! — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Meine Damen und Herren! Vorhin ist
wohl in der Rede von Frau Bayram dem Kollegen Dreg-
ger der Vorwurf gemacht worden, er habe Ausldnder-
raus-Parolen hier verbreitet. Das riige ich ausdriicklich.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zur Ge-
schéftsordnung, bitte sehr, Herr Kollege!

[Zurufe]
Jetzt hat der Kollege Lux das Wort.

Benedikt Lux (GRUNE):

Herr Prisident! Ich mochte mich gern zu zwei Tatbestédn-
den zur Geschéftsordnung dufern. Erstens frage ich das
Présidium, ob das einhellige Meinung des Prasidiums ist?
Ist das mehrheitliche Meinung des Prasidiums, dass das
zu riigen ist?

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]
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Vizeprisident Andreas Gram:
Das ist meine Meinung, und ich bleibe dabei.
[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Benedikt Lux (GRUNE):

Es ist Geschiftsordnung, das wissen Sie auch, Herr Pra-
sident, dass hier die Entscheidungen des Présidiums
mehrheitlich fallen und nicht die des wortfiihrenden Pra-
sidenten. Deswegen beantrage ich eine Auszeit, damit das
Prasidium das kldren kann.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Klar ist die Regelung, dass der Président allein entschei-
det und ein solcher Antrag unzuldssig ist. Dabei bleiben
Wwir jetzt.

Und was war Thr zweiter Vorschlag?

Benedikt Lux (GRUNE):

Zum Zweiten sage ich, dass Thre Riige auch in der Sache
unzuléssig ist, Herr Prisident, und hier die einheitliche
Parteinahme fiir die CDU-Fraktion, der Sie auch angeho-
ren, ist,

[Zurufe von der SPD und der CDU]

dass Sie hier den Redner einseitig, entgegen zwei Beisit-
zern des Prasidiums, riigen

[Andreas Kugler (SPD): Das ist ja
ungeheuerlich!]

und dass Sie natiirlich — und jetzt kommen wir auch zur
Sache —, dass Herr Dregger hier ,,Ausldnder raus!“-Paro-
len von sich gibt, das bekriftige ich flir meine Fraktion
ausdriicklich.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Zurufe von der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Und somit riige ich Sie auch!

Benedikt Lux (GRUNE):

Und ich kann Thnen das auch noch mal begriinden. Ich
mochte die Gelegenheit von Thnen haben, Herr Président,
das zu begriinden.

[Zurufe von der CDU]

Sie konnen danach ja immer noch entscheiden, ob es Ihre
personliche Auffassung ist, —
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Vizeprisident Andreas Gram:

Ja, ich darf das auch!

Benedikt Lux (GRUNE):
— dass das riigefihig ist.

Herr Dregger hat hier davon gesprochen, wenn sich das
in den entsendenden Staaten herumspricht, dass Men-
schen hierherkommen, die dann im Winter vor der Ab-
schiebung bewahrt werden — aus humanitiren Griinden
wohlgemerkt —, wenn sich das herumspricht, dass das
dann — sinngemil weiter — zu Missbrauch der aufent-
haltsrechtlichen  Regelungen der  Bundesrepublik
Deutschland fiihrt.

Vizeprisident Andreas Gram:

Was beantragen Sie jetzt?

Benedikt Lux (GRUNE):

Damit spielen Sie mit dem Gedanken, dass Fremde in
diesem Land, dass Ausldnder unerwiinscht sind.

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Lux! Sie miissen jetzt einen Antrag stellen.

Benedikt Lux (GRUNE):

Das ist nichts anderes als ,,Auslidnder raus!“-Parolen.
Deshalb gehort die Riige zurickgenommen, Herr Prési-
dent!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Das tue ich nicht. — Es hat sich jetzt der Kollege Melzer
zu Wort gemeldet. — Bitte schon!

Heiko Melzer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir erleben
eine bewusste Inszenierung vonseiten der Griinen-
Fraktion,

[Beifall bei der CDU]

die hier absichtlich und vollig bewusst an den Haaren
herbeigezogene Thesen verbreitet und dies auf dem Rii-
cken anderer Parlamentarier austragen mochte.

[Zurufe von der LINKEN und den PIRATEN]

Wir, die CDU-Fraktion und die Koalition, verwahren uns
gegen solche unverschamten und dreisten Unterstellun-
gen und gegen die Chaotisierung dieses Parlaments.
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[Beifall bei der CDU und der SPD —
Weitere Zurufe]

Sie missbrauchen die Geschiftsordnung fiir billige Pro-
paganda.

[Elke Breitenbach (LINKE): Nein! Sie fiir
rassistische Propaganda!]

Sie missbrauchen die Geschéiftsordnung, und Sie miss-
brauchen auch dieses Plenum und dieses Parlament, wenn
Sie sich nicht etwa ernsthaft mit den Inhalten eines An-
trags auseinandersetzen wollen und wenn Sie nicht zulas-
sen wollen, dass ein Antrag in den Ausschuss iiberwiesen
wird. Nein, wir verwahren uns dagegen, fordern parla-
mentarischen Anstand ein, im Ubrigen auch parlamenta-
rischen Anstand gegeniiber dem Présidenten,

[Weitere Zurufe]

und bitten Sie, die Anschuldigungen, die Sie hier in den
Raum gestellt haben, zuriickzunehmen.

Unterstellungen, dass in diesem Haus, in einer dieser
Fraktionen oder nur bei einzelnen Abgeordneten ,,Aus-
lander raus!“-Parolen

[Anhaltende Zurufe]

Inhalte von Politik waren, dagegen verwahren wir uns,
und da sollten alle Abgeordneten im Plenum in einer
Linie einhellig zusammenstehen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Herr Kollege Lux! Ich
habe Thren Antrag so verstanden, dass Sie einen Antrag
auf Sitzungsunterbrechung gestellt haben. Das ist das
Einzige, was Sie beantragen konnen. Dann lasse ich dar-
iiber abstimmen. Dieser Antrag ist gestellt. Wer dem
Antrag auf Sitzungsunterbrechung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Linke,
Griine und Piraten. Wer ist dagegen? — Das sind SPD und
CDU. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Jetzt kommen wir noch zu der Abstimmung iiber den
Antrag. Die Antragsteller haben die sofortige Abstim-
mung beantragt. Die Koalitionsfraktionen beantragen
allerdings die Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung. Wer dieser Uberweisung zu-
stimmen mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Das sind SPD und CDU. Wer ist dagegen ? — Das sind
Griine, Linke und Piraten. Damit ist dem Uberweisungs-
antrag zugestimmt worden.

Ich hore gerade, dass der Kollege Doering den Antrag
gestellt hat, den Altestenrat einzuberufen. Den berufe ich

nach Sitzungsende ein.

Dann komme ich zu
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(Vizeprisident Andreas Gram)

Ifd. Nr. 35:

Rahmenvertrag mit dem Studentenwerk Berlin fiir
die Jahre 2012 bis 2015

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0707

Da habe ich die Vorlage vorab an den Ausschuss fiir
Wissenschaft und an den Hauptausschuss iiberwiesen und
darf Thre nachtrigliche Zustimmung feststellen. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen.

Tagesordnungspunkt 36 steht auf der Konsensliste.

Das war unsere heutige Tagesordnung. Die nichste Sit-
zung, die 26. Sitzung, findet am Donnerstag, dem
31. Januar 2013 um 13 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche allen einen
guten Heimweg, bis auf die Mitglieder des Altestenrats,
die bitte ich, noch hierzubleiben.

[Schluss der Sitzung: 21.44 Uhr]

Plenarprotokoll 17/25
17. Januar 2013


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0707.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 2379 Plenarprotokoll 17/25
17. Wahlperiode 17. Januar 2013
Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 9:

Netzwerk Kinderschutz sichern, weiterentwickeln
und nicht durch Personalabbau und Kiirzungen
gefihrden!

Grolle Anfrage der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0719

vertagt auf Antrag des Senats

Lfd. Nr. 14:

Medienvielfalt in Berlin sichern —
neutrale, unabhiingige Pressevertriebswege
gewihrleisten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom

21. November 2012

Drucksache 17/0727

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0249

einstimmig — mit allen Fraktionen — in neuer Fassung
angenommen

Lfd. Nr. 23:

Arbeitszeitkonten der Lehrkrifte ohne Betrug
beenden!

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0715

vertagt

Lfd. Nr. 24:

Keine Anderungen von Bebauungsplinen und
Flichennutzungsplan ohne Parlamentsbeschluss

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0716

an BauVerk (f), Recht und StadtUm

Lfd. Nr. 25:
Landestierschutzbeirat berufen

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0717

an Recht

Lfd. Nr. 26:

Amtliche Tiersammelstelle auskommlich
ausstatten

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0718

an Recht

Lfd. Nr. 28:

EU-Strukturfonds-Forderperiode ab 2014:
Nachhaltigkeit in der beruflichen Bildung und
Weiterbildung, der Berufsorientierung und der
Berufsvorbereitung strukturell verankern

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0721

an EuroBundMed (f) und ArbIntFrau

Lfd. Nr. 29:
Kein Gift auf unseren Strafien

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0722

an StadtUm

Lfd. Nr. 34:

Berliner Feuerwehr mit wichtigen Informationen
versorgen!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0743

an InnSichO

Lfd. Nr. 36:

Anderungen des Berliner Flichennutzungsplans
(FNP Berlin)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0740

an StadtUm
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http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0715.pdf
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 8:

b) Umsetzung des Gesetzes fiir die vollstindige
Offenlegung von Geheimvertrigen zur
Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe

Beschlussempfehlung des Sonderausschusses
»Wasservertrage* vom 16. November 2012
Drucksache 17/0666

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0055

Das Abgeordnetenhaus beschlieBt, entsprechend § 3 des
Gesetzes fiir die vollstindige Offenlegung von Geheim-
vertridgen zur Teilprivatisierung der Berliner Wasserbe-
triebe zu verfahren.

Zu Ifd. Nr. 13:

Geheimniskrimerei um das ICC beenden — alle
Gutachten offenlegen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Forschung und Technologie vom 10. Dezember 2012
Drucksache 17/0726

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0168

1. Der Senat wird aufgefordert, alle ihm bisher vorlie-
genden sowie zukiinftig vorliegenden Gutachten in
Zusammenhang mit der beabsichtigten Sanierung des
ICC sowie damit verbundenes Grundlagenmaterial
unverziiglich im Datenschutzraum des Abgeordneten-
hauses den Mitgliedern des Abgeordnetenhauses zu-
génglich zu machen.

2. Weiterhin wird der Senat aufgefordert, im Daten-
schutzraum des Abgeordnetenhauses den Mitgliedern
des Abgeordnetenhauses eine Aufstellung iiber die
Kosten der bisher in Auftrag gegebenen Gutachten
vorzulegen und diese dergestalt aufzuschliisseln, dass
ersichtlich ist, welches Gutachten wie viel gekostet
hat.

3. Alle Materialien sind im Datenschutzraum des Abge-
ordnetenhauses den Mitgliedern des Abgeordneten-
hauses maschinenlesbar und indexierbar vorzulegen.

4. Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mérz 2013 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 14:

Medienvielfalt in Berlin sichern — neutrale,
unabhiingige Pressevertriebswege gewihrleisten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom 21.
November 2012

Drucksache 17/0727

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0249

1. Die Neutralitit und Verlagsunabhingigkeit des Pres-
segroBhandels wird als wesentliche Voraussetzung fiir
Medien- und Pressevielfalt anerkannt. Allen Zeitun-
gen und Zeitschriften soll auch weiterhin zu gleichen
Bedingungen und ohne ungerechtfertige Behinderung
Zugang zum Pressevertrieb ermoglicht werden.

2. Wir begriilien, dass der Senat in diesem Sinne bereits
titig geworden ist. Der Senat wird bestirkt, sich fiir
eine bundeseinheitliche Regelung einzusetzen, um das
bewihrte Presse-Grosso-System weiterhin zu gewéhr-
leisten. Insbesondere ist eine Ergénzung zur Wahrung
der Neutralitdt und Verlagsunabhingigkeit des Pres-
segroBhandels sowie zum Zugang zum Pressevertrieb
zu gleichen Bedingungen und ohne unbillige Behin-
derungen in das Gesetz aufzunehmen.

3. Der Senat soll priifen, ob eine Schlichtungsstelle fiir
Streitfragen zwischen Verlagen und Grossisten ein
geeignetes Instrument wére, um Streitfragen rund um
die Neutralitit des PressegroBhandels aufBergericht-
lich, aber verbindlich kldren zu kénnen.

Zu Ifd. Nr. 17 A:

Nr. 18/2010 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 16. Januar 2013
Drucksache 17/0758

Dem Verkauf des ca. 26 345 m? grofen Grundstiicks in
Berlin-Pankow, Lindenberger Weg 27 zu den Bedingun-
gen des Kaufvertrages vom 08.12.2009 (Urkundenrolle-
Nr. 227/2009 des Notars Robin Maletz in Berlin) wird
mit der Maligabe zugestimmt, dass der Kaufpreis
1 230 057 Euro betrdgt und die Kéuferin die vom Liegen-
schaftsfonds festgestellten Verbrauchskosten vom Beur-
kundungszeitraum bis zum Besitz- und Lastenwechsel
vollstédndig bezahlt.
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