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Prasident
13.04 Uhr.

Ralf Wieland eroffnet die Sitzung um

Prasident Ralf Wieland:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
36. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begruRe Sie, unsere Géste und unsere Zuhdorer sowie die
Medienvertreter sehr herzlich.

Ich begruBe heute zwei nachgertickte Abgeordnete: in der
Fraktion der SPD Frau Burgunde Grosse, die vielen von
uns bereits aus friheren Wahlperioden bekannt ist. —
Herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Neu in der Fraktion Die Linke ist Herr Abgeordneter
Carsten Schatz. — Herzlich willkommen! Auf gute Zu-
sammenarbeit, Herr Kollege!

[Allgemeiner Beifall]

Wir gratulieren unserem Kollegen Ozcan Mutlu zur Wahl
in den Deutschen Bundestag. — Gratulation!

[Allgemeiner Beifall]

Ich bitte ein wenig um Aufmerksamkeit, liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

Am Beginn unserer heutigen Sitzung mochte ich unserem
Kollegen, dem Abgeordneten Hakan Tas, fiir das ganze
Haus unsere aufrichtige Solidaritat versichern. Am letzten
Wochenende wurde seine Wohnungstiir mit Neonazi-
Parolen beschmiert. Die anonymen Téter schreckten
selbst vor einer Morddrohung gegen ihn nicht zuriick.

Ich bin Oberzeugt, dass die Polizei alles in ihrer Macht
Stehende tun wird, um die Tater schnell zu fassen. Es
bedarf schon einer gehérigen Portion krimineller Energie,
ganz gezielt die Privatadresse eines Abgeordneten aufzu-
spiren und feige Gewaltandrohung als Mittel der Ein-
schiichterung gegen einen frei gewahlten Abgeordneten
zu richten.

Das Abgeordnetenhaus verurteilt diese menschenverach-
tende und verabscheuungswiirdige Tat auf das Schérfste.
Wir sind auch bei der Familie des Kollegen und den
Nachbarn, die genauso in Angst und Schrecken versetzt
wurden.

Unsere demokratische und offene Gesellschaft hat keinen
Platz fur Hass und Gewalt, keinen Platz flir Extremisten
und Rassisten.

[Starker allgemeiner Beifall]

Dann habe ich wieder Geschaftliches mitzuteilen. Am
Montag sind folgende funf Antrédge auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

Seite 3518

Plenarprotokoll 17/36
26. September 2013

1. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Berlin auf
Wachstumskurs mit neu geordneter Wirtschafts- und
Technologieforderung®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Berlin
auf Wachstumskurs mit neu geordneter Wirtschafts-
und Technologieférderung”,

3. Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Chaos und drohende Kostenexplosion am
BER - wo ist Klaus Wowereit?*,

4. Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,RU-
ckenwind aus Hamburg: Neue Energie fir Berlin.
Beim Volksentscheid am 3. November mit JA stim-
men.*,

5. Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,,Am 3.11.
Hamburg einholen und fiir den Volksentscheid stim-
men. Ruckkauf der Energienetze in Berlin braucht
Unterstitzung aus dem Abgeordnetenhaus und Se-

nat.”.

Zur Begriindung der Aktualitét erteile ich zunachst einem
Mitglied der Fraktion der SPD das Wort. — Frau Kollegin
Ollech, bitte schon!

Bei der Gelegenheit, weil er jetzt gerade den Raum be-
tritt, gratulieren wir Herrn Staatssekretdr Rackles zum
heutigen Geburtstag.

[Allgemeiner Beifall]
— Bitte schon, Frau Kollegin!

Liane Ollech (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Berliner Perspektiven fur starke Wirtschaft, gute Arbeit
und sozialen Zusammenhalt, das ist der Titel unserer
Koalitionsvereinbarung.

[Lachen bei der LINKEN]

Ja, Sie lachen, aber ich werde es Ihnen durchdeklinieren,
dass der Titel stimmt. — Es ist an der Zeit, dass wir in der
Aktuellen Stunde miteinander ber das wichtige Thema,
die Berliner Wirtschaft, reden. Ja, die Berliner Wirtschaft
ist auf einem guten Wachstumskurs. Die Zahlen des letz-
ten Konjunkturberichts belegen dies noch einmal aus-
dricklich. Auch im bundesweiten Vergleich hat sich die
Berliner Wirtschaft Uberdurchschnittlich  entwickelt,
besser als Baden-Wirttemberg und Bayern. Diese positi-
ve Entwicklung strahlt nicht zuletzt auch auf die zuneh-
mende Zahl von Arbeitsplatzen aus. Im Vergleich Juni
2012 zu Juni 2013 stieg die Zahl der Beschaftigten um
28 400. Das sind 2,4 Prozent. Der Bundesdurchschnitt lag
bei 1,2 Prozent. Fir diese positive Entwicklung haben wir
schon vor Jahren die richtigen Weichen gestellt. Aber da
es immer noch besser geht, haben wir zur Optimierung
der Berliner Wirtschaft die Fusion von Berlin-Partner und
Technologiestiftung Berlin beschlossen. Berlin-Partner
fur Wirtschaft und Technologie, so wird die zukinftige
Wirtschafts- und Technologieférderung Berlins aus einer
Hand heiBen. Jetzt muss sich diese neue Institution
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bewahren. Sie ist ein Meilenstein auf unserem Weg, ge-
rade eine gezielte Wirtschafts- und Technologieférderung
zu schaffen. Mit dieser neuen Struktur werden wir gezielt
Forderung von technologieintensiven und innovations-
starken Unternehmen gewéhrleisten. Neuen Unternehmen
bieten wir bei ihrer Ansiedlung einen umfassenden Ser-
vice unter einem Dach. Dies wird weitere Impulse fir
eine zukunftsorientierte Wirtschaftspolitik, ein starkes
Wachstum und Beschéftigung fur Berlin geben.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Den ewig Norgelnden empfehle ich, sich den , Tages-
spiegel”“ vom 25. September anzuschauen. ,,Berlin héngt
alle ab“, so die Uberschrift des Artikels.

[Zurufe von der LINKEN]

—Ja, das steht dort schwarz auf weil3. — Die Hauptstadt ist
bundesweit Spitze beim Wachstum.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ja, das muss man einfach mal aussprechen und auch
hinnehmen. Um mit den Worten unseres Regierenden
Burgermeisters, Klaus Wowereit, zu schlieRen, der in
demselben Artikel sagte:

Berlin hat seinen Wachstumskurs trotz internatio-
nal schwerer konjunktureller Lage beibehalten.
Dies bestétigt die hohe Wetthewerbsfahigkeit un-
serer hiesigen Unternehmen.

In diesem Sinne, ,,Tue Gutes und rede dariiber!* wollen
wir heute mit lhnen in der Aktuellen Stunde Uber die
Berliner Wirtschaftspolitik reden.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die CDU-Fraktion
folgt jetzt der Kollege Schultze-Berndt. — Bitte schon!

Jirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Berlin kann eine ganz hervorragende
wirtschaftliche Entwicklung vorweisen, und dies geht
auch nicht am Arbeitsmarkt vorbei. Auch im August
sanken in der Hauptstadt die Arbeitslosenzahlen. Die
Regionaldirektion der Agentur fur Arbeit registrierte in
Berlin knapp 210900 arbeitslose Frauen und Ménner,
1 859 weniger als im Juli und fast 3 900 weniger als im
August des Vorjahres. Dennoch kommt Berlin wieder
nicht vom Ende der Landerliste weg. Erneut verzeichnet
Berlin, die Hauptstadt, die mit Abstand héchste Arbeits-
losenquote in Deutschland. Wir haben somit in Berlin mit
210900 knapp so viele Arbeitslose, wie die Griinen am
letzten Wochenende hier in Berlin Stimmen bekommen
haben.
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Jeder Arbeitslose hat eine Erwartung an uns Abgeordne-
te, ndmlich die, dass wir uns aktiv um ihn kiimmern, wir
fur die Stadt Mdglichkeiten suchen, die positive Wirt-
schaftsentwicklung zu stitzen, Unternehmen zu helfen,
die Zukunft wirtschaftlich erfolgreich zu gestalten. Wenn
ich die Tagesordnung fiir die heutige Plenarsitzung an-
schaue, habe ich die Wahrnehmung, dass zumindest Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion, deren Erwartung nicht erfullen. Die einzigen, die
sich heute thematisch mit diesen 210 900 Menschen, die
arbeitslos sind, beschéftigen, sind die beiden Parteien, die
die groRe Koalition tragen, die SPD und die CDU.

Die Koalition von SPD und CDU hat sich auf ein zentra-
les Anliegen festgelegt: Es sollen in Berlin Arbeitsplatze
geschaffen werden, und zwar auf dem ersten Arbeits-
markt. Wirtschaftliches Wachstum ist die Grundlage fur
wachsenden Wohlstand. Wir haben uns gemeinsam da-
rauf festgelegt, die Potenziale des Wirtschaftsstandorts
Berlin zu fordern und gezielt Sektoren zu starken, die
innovativ und nachhaltig sind und zukunftssichere Ar-
beitsplatze schaffen. Dazu gehért auch, dass wir in Berlin
Grol3projekte mutig angehen und zu ihnen stehen, wie
zum Beispiel zum Flughafen, zur Erweiterung des Stra-
Rennetzes und zum Neubau von Industriehdfen, wie dem
Borsighafen in Reinickendorf.

Es tut sich etwas in Berlin.
[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

So lautet eine Uberschrift in der heutigen ,,Berliner Mor-
genpost“. Ich zitiere: Die Berliner Wirtschaft wachst
starker als der Bundesdurchschnitt. Es tut sich etwas in
der Berliner Wirtschaft, und das ist auch gut so. — Zu
einer erfolgreichen Wirtschaftspolitik, wie sie Senatorin
Yzer seit ihrem Amtsantritt auerordentlich konsequent,
erfolgreich und ideenreich gestaltet, gehért auch eine
standige Weiterentwicklung der vorhandenen Strukturen
zur Forderung der Wirtschaft und der Forschungsland-
schaft.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich freue mich ganz personlich, dass es in der Wirt-
schaftspolitik in Berlin vorangeht. ,,Nicht quatschen,
sondern machen“ ist die Devise, und das merkt auch die
Wirtschaft in Berlin.

[Uwe Doering (LINKE): Und was ist mit Energie?]

Wir haben uns vorgenommen, Berlin mit hoher Energie
und hoher Prioritat zu einem Standort flir Zukunftsindust-
rie und -technologie weiterzuentwickeln.

[Allgemeine Heiterkeit]

— Das war kein Versprecher, sondern Absicht. — So viel
PS, wie Frau Yzer auf die Stralle bringt, hatte ich mir es
bei manchem Senator in der letzten Legislaturperiode
auch gewiinscht. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]
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Wir haben die besten Universitaten und eine facettenrei-
che Forschungslandschaft. Viele Menschen aus dem In-
und Ausland haben in Berlin studiert und aus ihren For-
schungsgebieten heraus ein Unternehmen gegriindet. Es
gilt, die enge Verzahnung zwischen Unternehmen, For-
schungs- und Hochschuleinrichtungen zu fordern. Aber
es gibt auch eine ganze Reihe von Unternehmen, die den
Kontakt zu Universitdten und Forschungseinrichtungen
noch nicht kniipfen konnten, weil sie vielleicht noch nicht
die richtige Ansprechperson oder das passende interes-
sante Forschungsgebiet gefunden haben.

SPD und CDU haben sich vorgenommen, das Zusam-
menspiel der Wirtschaftsverwaltung, Visit Berlin, Berlin
Partner, Technologiestiftung Berlin TSB und der Investi-
tionshank IBB kritisch zu hinterfragen. Alle Organisatio-
nen sollen sich mehr verzahnen, um die Forderung der
Berliner Wirtschaft und Ansiedlung zu optimieren. For-
dermittelberatung und Netzwerkbildung sollen kiinftig
aus einer Hand kommen. Im letzten Jahr lag der Start-
punkt fur eine wichtige Entwicklung zur Erreichung
dieses Ziels, der Zusammenfiihrung von zwei, die Forde-
rung tragenden Organisationen, ndmlich Technologiestif-
tung und Berlin Partner. Hier ist im letzten Jahr viel Gu-
tes geschehen. Lassen Sie uns heute tber die aktuell ein-
geleiteten Schritte sprechen, die die nachhaltige positive
Entwicklung fur Unternehmen, die Forschung und somit
auch auf dem Arbeitsmarkt bedeuten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
folgt jetzt Frau Kollegin Pop. — Bitte schon!

Ramona Pop (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn man
Sie so reden hort, Frau Ollech und Herr Schultze-Berndt,
hat man schon den Eindruck, Sie wissen doch nicht so
genau, was in dieser Stadt aktuell diskutiert wird. An
einer Stelle haben Sie recht, Herr Schultze-Berndt: Man
braucht wahrlich Mut fiir diesen Flughafen. Man braucht
Mut, um sich die neuesten Nachrichten durchzulesen.
»Chaostage am BER"“ war, glaube ich, die haufigste
Schlagzeile zum Flughafen in den letzten Tagen. ,,Mal
wieder!* kdnnte man tatsachlich genervt sagen, und man
koénnte sich auch mal fragen: Wann machen die endlich
mal eine positive Schlagzeile?

[Beifall bei den GRUNEN]

Die letzten Tage hinterlassen den Eindruck, dass es am
BER inzwischen zugeht wie in einer mittelméaBigen
Nachmittagsseifenoper: Intrigen, Machtkdmpfe, Brand-
briefe und Beschimpfungen. Durchstechereien sind an der
Tagesordnung, und es ist keine Besserung in Sicht. Zwei
erwachsene Ménner werden, wie ich finde, sehr anstandig
dafiir bezahlt, eine sicherlich nicht leichte Aufgabe zu
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einem guten Ende zu bringen, ndmlich den Flughafen
fertigzustellen. Diese beiden erwachsenen Ménner be-
nehmen sich wie aggressive Raufbolde auf einem Schul-
hof, und niemand ist in der Lage, sie zur Raison zu rufen.
Wo gibt es denn so etwas?

[Beifall bei den GRUNEN]

Die skandalfreie und zugige Fertigstellung des BER ha-
ben wir hier vor mehr als einem Jahr gefordert. Davon
sind wir weit entfernt. Ich glaube, nicht nur ich habe es
statt, dass standig und Uberall in Berlin und republikweit
Uber diesen Flughafen gekalauert wird. Hartmut Mehdorn
wurde als Sanierer und Macher von lhnen présentiert. In
einem halben Jahr ist der Lack bei ihm auch schon ab.
Das einzige, was von ihm bislang zu héren war, war
keineswegs besonders konstruktiv: der Weiterbetrieb von
Tegel, wenn nichts anderes mehr geht, trotz mehrfacher
Gerichtsurteile zum besseren Schallschutz stellt er diese
stdndig infrage. Er rasoniert Uber Minimaleréffnungen
und hat inzwischen, wie eine Zeitung nachgezahlt hat,
mehr Berater als Arbeiter auf der Baustelle. Das unwir-
dige Gezdnk mit Herrn Amann setzt dem Ganzen die
Krone auf. Wir haben inzwischen mehr als ein ganzes
Jahr verloren, ein Jahr, das fur uns alle — die Steuerzahler
in Berlin — teuer geworden ist. Sie haben bisher miihevoll
versucht, auf den Zustdnden am BER bis zur Bundes-
tagswahl den Deckel zu halten. Der fliegt aber jetzt gna-
denlos weg. Es gibt keinen Fortschritt auf dieser Baustel-
le. Im Zweifel zahlen wir ab morgen, nach Ihrer Sonder-
aufsichtsratssitzung, dem nachsten Manager eine hausho-
he Abfindung, weil er gehen will, muss oder soll. Dar-
Uber hinaus warten nur noch alle darauf, wann die néchs-
te Milliarde wegen Unfahigkeit fallig ist.

Herr Wowereit! Man hort, dass Sie wieder dauerhaft
Vorsitzender des Aufsichtsrats werden wollen. Wenn
man sich die dortigen Zustdnde anschaut, kann ich mich
nur fragen: Hort auf dieser Baustelle gar keiner mehr auf
Sie?

Noch aktueller als die Blamage am BER, daran haben in
den letzten Tagen nahtlos angesetzt, ist der neuerliche
Streit um die Griindung eines Stadtwerks in der Koaliti-
on. Im letzten Herbst, wo Sie groll den sogenannten
Herbst der Entscheidungen gefeiert haben, fiel manchem
schon auf, dass es wohl eher der Herbst des grof3koalitio-
naren Kuhhandels, der Uberkleisterung von diametralen
Gegensatzen gewesen ist. Auch das wollten Sie mihevoll
bis zur Wahl deckeln. Nun streiten Sie wie die Kesselfli-
cker, ganz gleich, ob (ber die Kiirzungsarie bei den freien
Schulen, die Wohnungsbaufdrderung, die Herr NuBbaum
Herrn Mdiller nicht génnt — oder umgekehrt, man blickt
da nicht mehr durch —, oder Gber die Grundung eines
Stadtwerks. Herr Saleh! Wo ist die viel beschworene
Stabilitdt Ihrer Regierung? Auch hier sind es Zustédnde
wie am BER. Man fragt sich nur, wer ist Mehdorn und
wer Amann, und wer schreibt wann den néchsten Brand-
brief.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Sie haben sich aktuell mitten in eine veritable Koalitions-
krise mandvriert. Nun tagt der Koalitionsausschuss,
gleich wéhrend unserer Plenarsitzung, schreibt die ,,Mor-
genpost“. Ich kann Ihnen nur sagen: Verhandeln Sie es
doch offen im Plenum, nicht im Hinterzimmer! Unser
Antrag zur Grundung eines Stadtwerkes liegt doch heute
hier auf dem Tisch und wird auch beraten!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Oder ist es vielleicht so, dass Sie sich eigentlich einiger
sind als man es gerade vermuten kénnte? Kann es sein,
dass Sie hier einen Streit um des Kaisers Bart austragen,
ob ein landeseigener Stromhdandler gegriindet wird — wie
die SPD es will — oder nicht — wie die CDU es will? — Es
spielt eigentlich keine Rolle fir die Energiewende, ob das
Land Berlin einen halben Windpark baut — SPD - oder
ein bisschen mehr — CDU —; das ist angesichts des Ener-
gieverbrauchs in Berlin eine lacherliche Auseinanderset-
zung. Im Kern sind Sie sich eigentlich sehr einig: Ein
starkes Stadtwerk, das endlich die Hausaufgaben des
Landes bei der Energiewende angeht, steht doch gar nicht
auf lhrer Agenda. Das Geld dafiir hauen Sie lieber an
anderer Stelle heraus, den Klimaschutz, energetische
Sanierung, erneuerbare Energien, Zukunftstechnologien
in der Energie, Energieeffizienz sind weder bei SPD noch
bei der CDU ein Anliegen.

[Torsten Schneider (SPD): Veggie-Day!]

Mit dieser Regierung gibt es keine Politik fur den Klima-
schutz und keine Energiewende. Die Berlinerinnen und
Berliner haben am 3. November die Chance, dies mit dem
Volksentscheid auf den Weg zu bringen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Weil das heute das aktuelle Thema ist, ziehen wir unseren
Antrag zur Aktuellen Stunde zuriick und schlieBen uns
den beiden anderen Oppositionsfraktionen thematisch an.
— Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die Fraktion Die Linke folgt jetzt Herr Kollege Ha-
rald Wolf. — Bitte!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Am letzten
Wochenende gab es nicht nur die Bundestagswahl, son-
dern in Hamburg auch den Volksentscheid Uber die Re-
kommunalisierung der Stromnetze, der Gasnetze und des
Fernwarmenetzes. Wir konnten sehen, es war eine gute
Entscheidung, dass Hamburg den Tag der Bundestags-
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wahl gewahlt hat, denn es gab eine wirklich intensive
Auseinandersetzung, ein Ringen um das Fir und Wider,
eine hohe Beteiligung bei der Abstimmung und eine
knappe, aber nichtsdestotrotz relevante Mehrheit fiir die
Beflrworter einer Rekommunalisierung der Netze von
Strom, Gas und Fernwérme.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Die Berliner Koalition und der Senat hétten sich bei der
Entscheidung fiir diesen Termin ein Beispiel daran neh-
men konnen. Es hatte Berlin gut angestanden, mit einer
hohen Wahlbeteiligung und einer derartig intensiven
Auseinandersetzung, wie sie in Hamburg stattgefunden
hat, auch hier dem Volk die Entscheidung zu tberlassen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Stattdessen haben wir in der letzten Plenarsitzung, wenn
ich mich richtig erinnere, ein Theater zwischen den Koa-
litionsfraktionen (ber die Frage erlebt, mit welcher Be-
griindung man denn ablehnen kann. Heraus kam eine
absurde Resolution, wo man sich nur in einem einig war,
nédmlich in der Ablehnung. Sie werden mit dieser Position
nicht durchkommen. Hamburg hat ndmlich auch gezeigt:
Trotz einer massiven Gegenkampagne, einer Einheits-
front von Hamburger Senat, von SPD, CDU und FDP,
der Handelskammer, die in Hamburg bekanntlich die
Richtlinienkompetenz hat, und von Vattenfall mit einer
massiven Werbekampagne hat sich bei der Volksabstim-
mung eine Mehrheit fir die Rekommunalisierung durch-
gesetzt.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Und das, obwohl der Hamburger Senat ja eine Alternative
vorgeschlagen hat, ndmlich die 25,1 Prozent Beteiligung.
Da war der Hamburger Senat schon mal weiter als der
Berliner Senat und als die Berliner Koalition, denn die
hatten wenigstens einen Alternativvorschlag, einen
schlechten, aber sie hatten einen. Sie haben noch nicht
einmal einen Alternativvorschlag, sondern eine faden-
scheinige Begriindung flr das Nein, und jetzt streiten Sie
sich Uber die Frage, wie das Stadtwerk aussehen soll.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN —
Torsten Schneider (SPD): 100 Prozent! —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Dazu will ich gleich nochmal was sagen.

Das Absurde ist, dass Sie, nach dem Herbst der Entschei-
dungen, Anfang dieses Jahres einen Gesetzentwurf fur
die Bildung eines Stadtwerkes vorgelegt haben. Dazu
haben wir gleich gesagt: Dieser Gesetzentwurf taugt
nichts, er ist mit der heilen Nadel gestrickt, er hatte nur
einen Zweck, ndmlich zu versuchen, dem Volksbegehren
und dem Volksentscheid den Schneid abzukaufen. Das
konnte mit einem solchen Gesetzentwurf nicht gelingen.
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Seitdem schmort er in den Ausschissen. Wir haben ge-
sagt, dass man ein Konzept fiir das Stadtwerk braucht.
Wir haben auch die Elemente einer solchen Konzeption
benannt. Nichts ist in dieser Zeit passiert. Jetzt hat der
Kollege Muller offensichtlich einen ersten Wirtschafts-
plan vorgelegt. Einen relativ bescheidenen, wenn man der
Presse Glauben schenken darf. Finf Windréder auf den
Stadtgutern. Aber das ist ja immerhin schon mal eine
Verfiinffachung des bisherigen Windraderbestandes, den
wir in Berlin haben,

[Uwe Doering (LINKE): Genau!]
insofern ambitioniert flir die gegenwaértigen Verhaltnisse.
[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Es ist aber offensichtlich auch deutlich geworden, dass
das, was im Gesetzentwurf steht, dass man ausschlielRlich
erneuerbare Energien selbst produzieren und diese selbst
produzierte Energien vertreiben will, als Aufgabenbe-
stimmung fiir dieses Stadtwerk zu kurz gegriffen ist. Die
CDU hat recht: Ihr habt euch darauf geeinigt, dass nur
selbst produzierte Energie vertrieben wird. Das steht im
Gesetzentwurf, auf den ihr euch verstandigt habt. Die
SPD hat allerdings in der Sache recht: Wenn man ernst-
haft an das Thema Stadtwerk herangehen will, muss man
natirlich auch — da man am Anfang ein so geringes Po-
tenzial selbst produzierter Energie hat und einen Kunden-
stamm aufbauen muss — nicht selbst erzeugte Energie
vertreiben. So, und jetzt beharkt ihr euch gegenseitig, und
am Ende kommt als Ergebnis eins dabei raus:

[Senator Mario Czaja: Da bin ich gespannt!]

— Ja, das ist vollig klar! — Das Ergebnis ist: Das, was ihr
wollt, passt nicht zusammen. Es wird wieder ein stim-
perhafter Kram dabei rauskommen. Und deshalb sage
ich: Es wird notwendig sein, dass am 3. November die
Berlinerinnen und Berliner mit einer groRen Beteiligung
ein klares Signal geben: Wir wollen ein Stadtwerk, das
nicht nur eine Micky-Maus-Veranstaltung ist, sondern
eine wirkliche Herausforderung gegeniiber Vattenfall
darstellen kann, und wir wollen die Rekommunalisierung
der Netze! Dafur werden wir werben, und das hétten wir
heute gerne noch ausfiihrlicher diskutiert.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die Piratenfraktion jetzt Herr Kollege
Mayer. — Bitte schon!

Pavel Mayer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kollegen! Werte
Gaste!l Auch wir hatten heute gerne (ber die Folgen des
erfolgreichen Volksentscheids in Hamburg gesprochen,
der namlich die vollstdndige Rekommunalisierung der
Energieversorgung dort zur Folge haben wird. Wir wer-
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den vielleicht im Rahmen anderer Antrdge noch mal dazu
kommen, aber wohl nicht im Rahmen der Aktuellen
Stunde.

Hamburg hat eins gezeigt, nd&mlich dass die Burger kltger
sind als Regierungen oft glauben, vor allem, wenn es ums
Geld geht.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN - )
Beifall von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Die Burger wissen ndmlich, dass Energieversorgung und
-netze ein gutes, sicheres Geschéft sind, und wollen ein-
fach, dass das Geld in der Stadt bleibt. Am liebsten natir-
lich Uber eine geringere Stromrechnung. Aber selbst
wenn die Rechnung aufgrund von Regulierung und
Marktpreisen gleich hoch ausfallt wie bei privaten Netz-
betreibern und -versorgern, kommen die Gewinne (ber
den Landeshaushalt allen Berlinern zugute.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich verstehe nicht, warum die CDU, die ja fur sich in
Anspruch nimmt, am meisten von Geld zu verstehen, so
versessen darauf ist, die Gewinne bei fremden Investoren
zu belassen. Jetzt kommen Sie mir sicherlich mit dem
Argument, Private seien grundsatzlich effizienter und
Energie- und Netzbetrieb seien unkalkulierbare Risiken.
Das haben wir alles beim letzten Mal gehdort, aber das ist
Unsinn, und das wissen Sie alle, und zwar aus drei Grin-
den.

Erstens: Wenn alles so ein riskantes und schlechtes Ge-
schéft wére, warum kdmpft dann Vattenfall mit Handen
und FuBen um das Netz? Warum stehen private und 6f-
fentliche Konsortien Schlange, um Berliner Netze betrei-
ben zu kénnen?

[Beifall bei den PIRATEN
und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Zweitens: Wir haben in Berlin mittlerweile, mit wenigen
Ausnahmen, berwiegend erfolgreiche und solide kom-
munale Unternehmen, die die Berliner etwa am Woh-
nungsmarkt mit glnstigen Wohnraum versorgen und
dennoch Gewinne abwerfen, wir haben mit der IBB eine
Forderbank, die die Wirtschaft fordert und dartiber hinaus
Gewinne an den Landeshaushalt abfuhrt, und mit der
BSR haben wir einen Entsorger, der bei den Kosten im
Bundesvergleich auch ganz gut dasteht. Also: Kommuna-
le Unternehmen kénnen grundsatzlich genauso gut wirt-
schaften wie Private, wenn der Rahmen stimmt.

[Beifall bei den PIRATEN
und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Der Mythos, Private seien immer billiger, trifft so nicht
Zu.
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Drittens: Im Bereich der Energieversorgung herrscht seit
Jahren ein regelrechter Kommunalisierungsboom. Ener-
giegenossenschaften haben in den letzten Jahren mehr als
die Halfte aller Genossenschaftsgrindungen ausgemacht.
Dabei gibt es jede Menge Erfolgsgeschichten. Mir ist
kein Fall bekannt, bei dem eine Kommune diesen Schritt
bedauert hatte — im Gegenteil. Heute auch sehr gliicklich
sind diejenigen, die von vornherein darauf verzichtet
haben, ihre Stadtwerke aus der Hand zu geben.

Natirlich gibt es auch Risiken. Aber die sind vergleichs-
weise gut kalkulierbar. Wenn Sie meinen, Risiken mini-
mieren zu wollen, dann steigen Sie lieber aus der Flugha-
fengesellschaft aus, verzichten Sie auf die Landeshiblio-
thek am Tempelhofer Feld oder stoppen Sie den Ausbau
der A 100.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das sind auch alles Kostenrisiken, die Sie dann nicht
eingehen dirften, und zwar von ganz anderen Dimensio-
nen.

Zu dem Argument, das auch immer wieder genannt wird,
durch das Gesetz wiirde das Land gar nicht in den Besitz
des Netzes gelangen, weil es ein unparteiisches Vergabe-
verfahren gibt: Genauso ist es. Deshalb fordern wir, dass
Sie endlich ein Stadtwerk und eine Netzgesellschaft auf
die Beine stellen, die den Namen auch verdienen, und als
Gewinner aus dem Verfahren uberhaupt hervorgehen
kdénnen.

[Beifall bei den PIRATEN]

So halbherzig, wie Sie das derzeit betreiben, kénnte man
meinen, Sie wollen im Vergabeverfahren gar nicht ge-
winnen.

Das wird aber nicht funktionieren. Denn wenn Sie es
nicht hinbekommen, bei der Bewerbung erfolgreich zu
sein, werden Sie zum Gespétt der Stadt werden. Herr
Muiller wird derjenige sein, der es nicht geschafft hat, in
einem Vergabeverfahren, das Finanzsenator NufRbaum
betreibt, erfolgreich zu sein. Ich frage mich, was die Ber-
liner und die Genossen in der Partei dazu wohl sagen
werden.

Ich sehe, meine Redezeit wird etwas knapp. — Nutzen Sie
den Volksentscheid, um dieses Szenario abzuwenden.
Denn bekommen Sie das nicht hin, wird am 3. November
mit Sicherheit eines von zwei Szenarien eintreten: Ent-
weder stehen Sie vor den Scherben lhrer Energiepolitik
oder Sie werden dastehen wie Olaf Scholz am letzten
Sonntag und es von den Berlinerinnen und Berlinern
schwarz auf weil} haben, dass sie ihre Energieversorgung
selbstbestimmt organisieren wollen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]
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Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. — Ich lasse nun abstimmen, und zwar zunéchst uber
den Antrag der Fraktion der CDU. Wer diesem Thema —
Stichworte: Wirtschafts- und Technologieférderung —
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen und der fraktionslose
Kollege. Gegenstimmen? — Das sind die Oppositionsfrak-
tionen. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Ersteres war die Mehrheit. Dann rufe ich dieses Thema
flr die Aktuelle Stunde unter Tagesordnungspunkt 3 auf.
Die anderen Antrédge auf Aktuelle Stunde haben damit
Ihre Erledigung gefunden.

Ich mdchte auf die vorliegende Konsensliste hinweisen
und auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten. Ich gehe
davon aus, dass allen eingegangenen Vorgangen die
dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht Ihre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Ich rufe auf,
Ifd. Nr. 1:
Mindliche Anfragen

gemaR § 51 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Drucksache 17/MA36

Die erste Mindliche Anfrage stellt Herr Abgeordneter
Daniel Buchholz von der SPD-Fraktion iber

Weiterentwicklung der Tempelhofer Freiheit
— Bitte schon, Herr Kollege!

Daniel Buchholz (SPD):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wie ist der aktuelle Informations- und Beteiligungs-
stand bei der geplanten Weiterentwicklung des Tem-
pelhofer Feldes?

2. In welchem Umfang sind weitere Bau- und Wohnfla-
chen denkbar, und in welcher GréRenordnung sollen
Griin- und Freiflachen erhalten bzw. entwickelt wer-
den?

Prasident Ralf Wieland:
Es antwortet Herr Senator Miller. — Bitte schén!

Birgermeister Michael Miller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Buchholz! Ihre Frage
geht eigentlich Gber den Rahmen einer Mindlichen An-
frage hinaus, weil so viel passiert ist. Insofern bitte ich
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Burgermeister Michael Mller)

um Verstandnis, dass es jetzt ein bisschen dauert, bis ich
alles beantwortet habe. Aber, die Kollegen freuen sich
schon.

Zu lhrer Frage 1: Am 6. Mérz 2013 habe ich den Master-
plan zur Entwicklung des Tempelhofer Feldes in einer
offentlichen Veranstaltung im Flughafengebdude vorge-
stellt. Im Fokus standen die Themen Schaffung von be-
zahlbarem Wohnraum an den R&ndern des Tempelhofer
Feldes, der Masterplan selbst sowie die Entwicklung der
Parklandschaft von 230 Hektar freier Flache. Rund 600
Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten wir bei dieser
Veranstaltung. Die Standortkonferenz wurde per Li-
vestream im Internet Ubertragen, alle Reden sind festge-
halten und im Internet abrufbar, ebenso wie die Video-
mitschnitte der Reden. Am 9. Mérz 2013 fand eine 6f-
fentliche Birgerveranstaltung Stadtwerkstatt in der Zoll-
garage statt, in der die Birgerinnen und Biirger die Mog-
lichkeit hatten, an einzelnen Thementischen mit Vertre-
tern der Verwaltung und der Projektgesellschaften vertie-
fende Aspekte zum Masterplan zu besprechen und zu
diskutieren. Auch daran haben rund 500 Interessierte
teilgenommen.

Am 23. April und am 12. Juni fanden weitere Werkstétten
zum Thema Vernetzung des ehemaligen Flughafengelan-
des mit den umgebenden Bezirken statt. Denkmalschit-
zer, Architekten sowie Vertreter der fur die Geb&udeent-
wicklung verantwortlichen Tempelhof Projekt GmbH
diskutierten am 17. August in einer Werkstatt Uber die
aktuelle Nutzung und die Zukunft des denkmalgeschiitz-
ten Flughafengeb&udes. Zu dieser 6ffentlichen Veranstal-
tung kamen ca. 350 Besucherinnen und Besucher in die
Haupthalle des Flughafens Tempelhof. Zuvor hatten die
Besucher die Mdoglichkeit, das Gebdude in gefihrten
Touren zu besichtigen.

Am 21. August kam der Nutzerbeirat Parklandschaft zu
einer konstituierenden Sitzung zusammen. Das neu ge-
schaffene Beteiligungsgremium wird sich regelmafig mit
nutzungsbezogenen und gestalterischen Aspekten der
Parkentwicklung beschaftigen sowie Empfehlungen und
Ldsungsvorschlage bei moglichen Interessenkonflikten
entwickeln. Die Ergebnisse sollen in den Entwicklungs-
prozess der Parklandschaft eingebracht werden. Die im
Nutzerbeirat vertretenen Gruppen spiegeln die Vielfalt
der aktuellen und kiinftigen Nutzerinnen und Nutzer
wider. Eingeladen wurden Jugendliche, Senioren, Mig-
ranten, Menschen mit Behinderungen, Vertreterinnen und
Vertreter der Sportvereine, die Pionierprojekte der Tem-
pelhofer Freiheit, Nachbarschafts- und Burgerinitiativen
sowie Naturschiitzer.

Bei einer Pressekonferenz am 12. September habe ich
dann gemeinsam mit den Verstanden der DEGEWO, der
Stadt und Land und der IDEAL Wohnungsbaugenossen-
schaft das Konzept der kiinftigen Bebauung am Tempel-
hofer Damm vorgestellt und einen Letter of Intent unter-
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zeichnet. Mit dieser Vereinbarung zum Wohnquartier am
Tempelhofer Damm wurden die formulierten Ziele, die
Entwicklung moderner, urbaner Wohnquartiere mit be-
zahlbarem Wohnraum fir das Tempelhofer Feld, unter-
mauert. Die ersten Planentwirfe fur die Bebauungspléne
am Tempelhofer Damm und am Sudring werden vom
26. September bis zum 1. November in einer Ausstellung
im Flughafen Tempelhof der Offentlichkeit vorgestellt,
um diese friihzeitig in die Bebauungsplanverfahren ein-
zubinden. Die Pléane fiir die Wohnbebauung an der Oder-
stralle sowie fiir einen Sportpark im Suidosten des Areals
folgen dann 2014.

Am Montag, den 30. September und am Donnerstag, den
10. Oktober sind Kinder und Jugendliche herzlich einge-
laden, an Flhrungen durch die Ausstellung teilzunehmen
und sich zur Planung zu &uRern. Schulklassen haben die
Madglichkeit, Termine fiir den Zeitraum nach den Herbst-
ferien bis Ende der Auslegungsfrist zu vereinbaren.

Nach den Herbstferien in Berlin werden die Pl&ne in einer
offentlichen Erorterungsveranstaltung mit mir im Han-
gar 2 des Flughafens Tempelhof noch einmal présentiert
und mit den Burgerinnen und Biirgern diskutiert. Die
Stadtwerkstatt B-Planverfahren findet am 15. Oktober
statt.

Neben der formal vorgeschriebenen Birgerbeteiligung
der Bevolkerung im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens wird es noch dariiber hinausgehende Partizipations-
formate bei der Entwicklung der Tempelhofer Freiheit
geben. Parallel zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung wird am 29. und 30. November mithilfe einer soge-
nannten Planungszelle ein Birgergutachten erstellt. Dies
ist ein Instrument der Burgerbeteiligung, mit dem per
Stichprobe ausgewahlte Biirgerinnen und Birger aus
ganz Berlin Empfehlungen fir den weiteren Planungs-
prozess geben. Eine Gruppe von 50 Personen wird sich
mit den konkreten Planungsinhalten beschéftigen und im
Ergebnis ein Burgergutachten erstellen. Das Biirgergut-
achten wird im weiteren Planungsprozess genauso be-
handelt, wie die Stellungnahmen der Tréger Offentlicher
Belange, die im Rahmen der formalen Beteiligung einbe-
zogen werden.

Zu lhrer Frage 2: Der Masterplan zur Entwicklung des
Tempelhofer Feldes stellt die strategische Basis fiur die
kiinftige Entwicklung der Stadtquartiere an den Réndern
der Parklandschaft dar. Im Zentrum der Entwicklung
steht der 230 Hektar grofle Park. Dieser bleibt auch in
Zukunft unbebaut und wird fur Erholungs- und Freizeit-
aktivitdten weiter qualifiziert. Nur an seinen Réndern
werden in den kommenden Jahren weitere Stadtquartiere
entstehen, bei denen die Schaffung von bezahlbarem
Wohnraum im Fokus steht. Die bebaubaren Flachen der
Quartiere Tempelhofer Damm, Stdring und OderstralRe
umfassen insgesamt eine Flache von 58 Hektar. Auf
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diesen Flachen kdnnen je nach WohnungsgroRe ca. 4 200
bis 5 000 Wohnungen entstehen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Buchholz, haben Sie eine
Nachfrage? — Bitte schon, dann bekommen Sie das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Senator! Teilen Sie meinen Eindruck, dass sich jetzt
viele Birgerinnen und Birger auch mal ehrlich machen
missen? Entweder man ist dafiir, bezahlbaren neuen
Wohnraum in der Stadt zu schaffen — wir reden ja nur
Uber die Bebauung an den Réndern, die grof3e grine Frei-
flache soll erhalten bleiben —, dann kann man aber nicht
gleichzeitig gegen so eine Bebauung sein. Wie schatzen
Sie da die Unterschriftensammlung des neu gestarteten
Volksbegehrens ein, wo mitunter, glaube ich, bei der
Unterschriftensammlung am Rande des Feldes der Ein-
druck erweckt wird, es ginge um eine Totalbebauung des
ganzen Feldes?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Buchholz! Dass Bir-
gerinnen und Burger und insbesondere die direkten An-
wohner durchaus auch kritisch diskutieren und unsere
Plane hinterfragen, das — finde ich — muss Politik aushal-
ten als eine Selbstverstandlichkeit. Daflir macht man die
Beteiligungsverfahren, die ich Ihnen gerade dargestellt
habe, damit es eine Auseinandersetzung um bessere Kon-
zepte gibt und dass man gemeinsam etwas weiterentwi-
ckelt. Das ist eine Selbstverstandlichkeit. Aber Sie haben
schon recht mit Ihrer Nachfrage. Ich denke auch, dass
sich eine aktive Burgergesellschaft dahin gehend enga-
gieren sollte, dass sich Stadt weiterentwickelt. Dazu ge-
hort auch, dass wir soziale Infrastruktur und bezahlbaren
Wohnraum in unserer Stadt haben. Es geht nicht, dass
man sich dafir einerseits immer engagiert, aber in dem
Moment, wo es konkret wird, dann keinen Ort flir geeig-
net hélt, um dann auch wirklich bezahlbaren Wohnraum
zu schaffen. Ich glaube allerdings, das zeigen auch unsere
ersten Erfahrungen mit diesen Beteiligungsformaten, dass
es auch viel Zuspruch gibt, dass es auch viele gibt, die
sagen: Ja, genau das, an den Réndern weiterentwickeln
und die Freiflache erhalten, ist etwas, was wir unterstit-
zen wollen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Seite 3525

Plenarprotokoll 17/36
26. September 2013

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine weitere Nachfrage hat Frau
Kollegin Platta von der Fraktion Die Linke das Wort. —
Bitte schon, Frau Kollegin!

Marion Platta (LINKE):

Vielen Dank fir die Beantwortung der vorgelegten Fra-
gen! Trotzdem wiirde mich interessieren, gerade weil Sie
noch einmal betont haben, dass die Burger eher positiv
darauf eingestimmt sind, warum ich bei den Veranstal-
tungen, die ich besucht habe — sei es die Stadtwerkstatt
oder sonstige Begehungen dort vor Ort —, eher den Ein-
druck hatte, dass die Burger gerade nicht zufrieden waren
— weder mit den Formaten, die Sie angeboten haben, die
eher als Informationsveranstaltungen als als Veranstal-
tungen der Beteiligung anzusehen sind, noch mit anderen
Sachen, die dort stattfinden. Ich frage also noch mal nach.
Das Birgergutachten, das Sie jetzt eingeleitet haben in
diesem neuen Format, soll wirken wie eine Beteiligung
von Tragern offentlicher Belange? Auch da haben wir
oftmals die Erfahrung, dass es eher weggewogen werden
soll. Wie ernsthaft betreiben Sie also die Burgerbeteili-
gung an dieser Stelle?

Prasident Ralf Wieland:
Suchen Sie sich eine Frage aus!

Birgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Eine von den vielen Fragen, danke, Herr Président! — Es
ist so, wir machen ja dieses Birgergutachten nicht ein-
fach aus Spaf. Wenn man Beteiligungen will, dann muss
man sie ernst nehmen, und das werden wir machen. Wir
werden das Gutachten, das von den 50 Birgerinnen und
Burgern erstellt wird, dann entsprechend abwégen und
mit einbeziehen in unsere weiteren Planungsschritte und
in unsere weiteren Uberlegungen.

Was den ersten Teil Ihrer Fragen anbelangt, Frau Platta,
habe ich einfach selbst eine andere Erfahrung gemacht.
Erst mal muss man die Standortkonferenzen und die
Werkstéatten auseinanderhalten. In den Standortkonferen-
zen ist es so, dass Dinge présentiert werden wie z. B. der
Masterplan. Ich habe ihn selbst Anfang Mérz prasentiert
vor 500 bis 600 Menschen. Es gab kritische Nachfragen,
aber auch viel Beifall, viel Unterstiitzung. In den Werk-
statten — das ist ein kleineres Diskussionsformat — gibt es
auch Kritik und Widerspruch. Aber es gibt auch immer
wieder in den Werkstatten und in den Besprechungen und
Diskussionsformen danach viel Unterstiitzung fur die
Plane und fur eine Weiterentwicklung an den Réndern
des Tempelhofer Feldes oder zu einzelnen anderen As-
pekten, was z. B. das Gebdude anbelangt. Ich tue nicht so,
als ob wir nicht eine Auseinandersetzung um die Ent-
wicklung des Feldes hatten. Das wissen wir doch alle
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miteinander. Aber umso wichtiger finde ich es — das habe
ich hier vor 14 Tagen versucht deutlich zu machen —, dass
Politik auch eine Haltung hat und dass Politik sagt: Wir
werben fir Konzepte, wir gehen in die Diskussion. Aber
wir wollen auch, wenn uns das ernst ist mit Wohnen an
dieser Stelle oder mit sozialer Infrastruktur, wirklich
etwas durchsetzen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Mindlichen Anfrage Nr. 2, einer
Frage des Kollegen Friederici von der CDU-Fraktion zum
Thema

Aktueller Verfahrensstand zum Weiterbau der
A 100

— Bitte schon, Herr Kollege!

Oliver Friederici (CDU):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Welche verkehrlichen Anderungen ergeben sich durch
den Umbau der Anschlussstelle Grenzallee?

2. Welche MaRnahmen werden in den nachsten Monaten
im Rahmen des Weiterbaus der BAB A 100 zur An-
schlussstelle Treptower Park realisiert?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Mdller! Bitte schon, Sie haben das Wort!

Birgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Zu lhrer ersten Frage, Herr Friederici:
Die vorhandene Situation der Anschlussstelle Grenzallee
wurde planméaBig so umgebaut, dass die Autobahnverkeh-
re von der Anschlussstelle Grenzallee direkt in die Bergi-
usstrale gefuhrt werden. Damit kann die Verkehrsfih-
rung zur BergiusstraRe in Richtung Sudosten Uber die
Grenzallee entfallen und die Baufreiheit fir den Beginn
der Bauhauptleistungen zum anschlieBenden Los, also
Bauslos 1, Trog Tunnel-Grenzallee, gewéhrleistet wer-
den. Mit Inbetriebnahme der angepassten Lichtsignalan-
lage im August 2013 werden die verkehrlichen Anderun-
gen planmaRig fertiggestellt.

Zu lhrer zweiten Frage: In den néchsten Monaten werden
die bauvorbereitenden MalRnahmen wie z. B. die Abrau-
mung und Baufeldfreimachung der Bauflachen fortge-
setzt. Inshesondere finden hierzu die Abrdumung der
Kleingartenanlage zwischen Sonnenallee und Kiefholz-
stralle sowie der Abriss der Industriebrachen im Bereich
der Sonnenallee statt. Dariiber hinaus laufen verschiedene
vorwiegend europaweite Ausschreibungs- und Vergabe-
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verfahren, insbesondere zu dem eben beschriebenen Los
1 und den Losen 2 und 3, Bahnbriicken und Trog Son-
nenallee, sowie zum Los 13, zentrales Wassermanage-
ment. Die Beauftragung und der jeweilige Baubeginn der
entsprechenden Lose erfolgt planméRig 2013 bzw. An-
fang 2014.

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage des Kollegen Friederici!
— Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Senator! Vielen Dank, Herr Prasident!
— Ich frage Sie, Herr Senator: Haben Sie den Eindruck,
dass die BaumalRnahmen komplett im geplanten Zeitraum
verlaufen?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Préasident! Ja! Ich habe das ja eben gerade beschrie-
ben, wie die ersten Schritte planmaiig jetzt vollzogen
werden. Insofern ist das, was wir angekindigt haben,
sicherlich umsetzbar, dass wir mit einer Gesamtbauzeit
von rund acht Jahren rechnen kénnen, also 2021/22 dann
fertig werden.

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fur eine weitere Nachfrage hat der Kol-
lege Moritz das Wort.

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Senator! Erlautern Sie doch mal, welche Auswir-
kungen und vor allen Dingen Umwegfahrten der Bau der
A 100 und spater der Wegfall der Auffahrt zur A 100 im
Bereich der Grenzallee fur die dort umliegenden Unter-
nehmen zur Folge hat!

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Birgermeister Michael Maller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Das ist sicherlich in den Bauphasen sehr unterschiedlich
und muss entsprechend angepasst werden. Das kann ich
Ihnen detailliert nicht spontan darstellen.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!
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Dann kommen wir zur Mindlichen Anfrage Nr. 3 der
Kollegin Remlinger von den Griinen zu

Wie weiter beim Thema Inklusion?

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Stefanie Remlinger (GRUNE):
Ich frage den Senat:

1. Welche Fortschritte bei der Inklusion glaubt der Senat
auf Basis des von den eigenen Regierungsfraktionen
gekiirzten Budgets fir die Barrierefreiheit in den
Schulen sowie die Fortbildung des padagogischen
Personals noch in dieser Wahlperiode erreichen zu
kénnen?

2. Wie will der Senat das Vertrauen bei allen Beteiligten
und Betroffenen wieder herstellen, dass die Koalition
dieses wichtige Schulreformprojekt behutsam, aber
stetig sowie gut vorbereitet und ausfinanziert zum Er-
folg fuihren will und wird?

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Frau Senatorin Scheeres. —
Bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Remlinger! Der Senat wird auch auf
der Basis des vom Ausschuss beschlossenen Haushalts-
ansatzes grofle Fortschritte in diesem Bereich machen
konnen. Ich habe in der Junisitzung — da gab es schon
eine diesbeziigliche Miindliche Anfrage, was wir uns
inhaltlich vorstellen im Inklusionsprozess - einzelne
Punkte dargestellt. Wir werden einen wesentlichen Bau-
stein des Inklusionskonzeptes in den nachsten zwei Jah-
ren umsetzen kénnen. Zum einen werden wir in den Be-
zirken Beratungs- und Unterstiitzungszentren einrichten.
Das war ein ganz wesentlicher Wunsch der Akteure vor
Ort, dass sie Anlaufstellen fur die Beratung und Unter-
stiitzung haben, also Einrichtungen, wo sie hingehen
kdnnen, mit Mitarbeitern, die dann auch in die Schulen
gehen, um die Schulen zu beraten. Des Weiteren werden
wir eine Qualifizierungsoffensive starten, weil immer
wieder angesprochen worden ist im Rahmen der Diskus-
sionen, wenn ich in den Schulen war, oder in den Diskus-
sionen im Beirat fiir Inklusionsfragen, dass gesagt wor-
den ist: ,,In Berlin findet Inklusion schon statt. Wir ha-
ben Uber 50 Prozent Kinder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf in den Schulen, und es kommen immer
mehr Kinder in die Regelschulen. Wir haben dies in unse-
rer Ausbildung nicht gelernt. Wir brauchen unbedingt
Unterstiitzung im Bereich der Qualifizierung.“ Genau
hier werden wir ansetzen. Hier werden wir die Lehrerin-
nen und Lehrer vor Ort nicht allein lassen.
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Ein weiterer Punkt wird sein, dass wir in den néchsten
zwei Jahren fur die geplanten Schwerpunktschulen Kon-
zepte entwickeln. Hier holen wir im Rahmen von Ar-
beitskreisen auch Fachleute zusammen, um diese Kon-
zepte fir die Forderschwerpunkte Horen, Sehen, kdrper-
lich-motorische Entwicklung, geistige Entwicklung und
Autismus zu entwickeln. Also es wird sehr viel passieren.

Sie wissen, dass es uns gelungen ist, in den Haushaltsbe-
ratungen viel zusatzliches Geld fur bauliche MalRnahmen
in unterschiedlichen Bereichen zur Verfiigung zu stellen.
Wir werden natlrlich — gerade was die Barrierefreiheit
angeht — Gelder auch in diese Richtung lenken. Genau
dann, wenn es um grofRere BaumaBnahmen geht, schauen
wir genau hin: Was bedeutet denn Barrierefreiheit? Wird
dieses so umgesetzt?

Zu lhrer zweiten Frage: Da sprechen Sie das Thema Ver-
trauen an. Das ist fir mich ein ganz wichtiges Thema.
Deswegen habe ich zu Anfang der Legislaturperiode den
Beirat einberufen, weil ja zum alten Inklusionskonzept
immer die Kritik kam, dass die Akteure nicht geniigend
einbezogen worden sind. Diese haben wir dann in den
Beiratsprozess einbezogen. Wir haben Diskussionsforen
angeboten. Und das wird natirlich auch weiter stattfin-
den. Was ich eben beschrieben habe, wird weiter in den
néchsten Jahren begleitet. Wir werden immer wieder
Betroffene und Fachakteure einbeziehen, um die einzel-
nen Bausteine, die ich eben beschrieben habe, im Bereich
der Beratungs- und Unterstitzungsangebote oder im
Bereich der Qualifizierungsoffensive zu entwickeln, oder
wenn wir (ber Konzeptentwicklung der Schwerpunkt-
schulen sprechen, werden wir die unterschiedlichen Leute
einbeziehen.

Mir ist wichtig, dass wir die Lehrerinnen und Lehrer vor
Ort nicht allein lassen. Ich habe immer wieder gesagt:
Wenn wir alle Bausteine des Inklusionskonzepts umset-
zen und auch die Vorschlage des Beirats, kann dies nicht
kostenneutral passieren. Wir steigen jetzt mit einem Bau-
stein des Inklusionskonzepts ein. Hier sind die Grundla-
gen geschaffen worden durch die Koalition im letzten
Fachausschuss.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine Nachfrage hat jetzt Frau Kolle-
gin Remlinger das Wort. — Bitte schon!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Ja, vielen Dank! — Frau Senatorin! Sie wissen, dass ich
lhren grundsétzlichen Kurs fur richtig halte. Ich frage
deshalb nach, ob ich Sie richtig verstanden habe, dass Sie
sehr wohl mit mir hoffen, dass die Haushaltspolitiker der
Koalition eine verninftigere Entscheidung treffen als die
Bildungspolitikerinnen und -politiker der Koalition und
dass es doch noch gelingen kann, dass einmal auch die
Zerstrittenheit in der Koalition fir die Kinder und
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Jugendlichen Berlins etwas Gutes haben wird, statt dass
von diesen gekirzten Mitteln fur die Inklusion doch das
fatale Signal ausgeht, dass es sich bei diesem Schulre-
formprojekt um eine Sparreform handelt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Zu dieser Nachfrage — Frau Senatorin Scheeres, bitte
schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Remlinger! Ich glaube, ich habe in
meinem Redebeitrag deutlich gemacht, dass mit dem
Beschluss, mit dem Haushaltsansatz, der im Fachaus-
schuss diskutiert und beschlossen wurde, ein deutlicher
Fortschritt im Bereich der Inklusion stattfinden kann,
dass wir hier einen Schwerpunkt auf die Fortbildung und
die Beratung legen. Das ist ein ganz wichtiges Anliegen
auch der Koalition, und das hat die Koalition im Aus-
schuss auch so dargestellt.

[VVereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine weitere Nachfrage — Frau Kittler
von der Fraktion Die Linke, bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Also abgesehen davon, dass es ja wirklich ein absoluter
Skandal ist, dass sich SPD und CDU auch noch wéhrend
der Haushaltsdebatte —

Préasident Ralf Wieland:
Frau Kollegin! Stellen Sie bitte eine Frage!

Regina Kittler (LINKE):

— ungeniert aus den fir die Herstellung von Barrierefrei-
heit vorgesehenen Mitteln bedienen,

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

sodass da jetzt bloR noch 1 000 Euro drinstehen und fiir
viele Kinder die von lhnen, Frau Scheeres, jetzt gerade
angesprochenen guten Bedingungen in den Regelschulen
eben nicht vorhanden sind, weil da Personal und Sachmit-
tel und Raume fehlen, frage ich den Senat hiermit: Womit
begriinden Sie, dass sich Berlin fiir diese Wahlperiode
damit de facto von der angestrebten Zielstellung, entspre-
chend der UN-Behindertenrechtskonvention eine inklusi-
ve Schule zu verwirklichen, verabschiedet?
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[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Kittler! Das
kann ich absolut nicht teilen. Ich habe es eben dargestellt:
Inklusion findet in den Berliner Schulen statt. Uber
50 Prozent der Kinder mit sonderpadagogischem Forder-
bedarf befinden sich jetzt schon in der Regelschule, und
es werden mehr werden. Das ist schon Inklusion. Natr-
lich mlssen wir uns in diesem Bereich weiterentwickeln.
Ich habe dargestellt, dass wir einen wesentlichen Bau-
stein des Inklusionskonzepts umsetzen werden.

Wir nehmen namlich das auf, was von den Lehrerinnen
und Lehrern gefordert wird: dass sie unterstiitzt werden,
dass sie in diesem Bereich qualifiziert werden, dass sie
Beratung erhalten. Sie wissen auch, dass wir die Aushil-
dung der Lehrerinnen und Lehrer reformieren wollen.
Hier wird auch ein wesentlicher Grundstein gelegt wer-
den, indem wir eine Grundausbildung im Bereich der
Sonderpadagogik anbieten werden und auch weiter eine
Spezialisierung in der Ausbildung mdéglich sein wird.

Also wir gehen weiter den Weg. Ja, wir gehen ihn lang-
samer, aber wir haben absolut keinen Cut gemacht, dass
die Koalition oder der Senat gesagt haben: Inklusion soll
im Land Berlin nicht stattfinden. — Inklusion findet statt,
Schritt fur Schritt.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Mindlichen Anfrage Nr. 4
des Kollegen Hakan Tas, Fraktion Die Linke, zum Thema

Bespitzelung von Journalistinnen und Journalisten
durch den Verfassungsschutz?

— Bitte schon, Herr Kollege!

Hakan Tas (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Kann der Senat ausschlieRen, dass der Berliner Ver-
fassungsschutz die Journalistin Andrea Ropke — die
auch in Berlin journalistisch tétig ist und z. B. umfas-
send (ber die mittlerweile verbotene ,,Heimattreue
deutsche Jugend” berichtet hat — beobachtet oder be-
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obachtet hat, ahnlich wie es der niedersachsische Ver-
fassungsschutz jiingsten Berichten zufolge getan hat?

2. Kann der Senat ausschlieen, dass beim Berliner
Verfassungsschutz Akten (ber andere Journalistinnen
oder Journalisten angelegt wurden, und wenn nein,
wird er eine entsprechende Uberpriifung durchfiihren?

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Herr Senator Henkel. — Bitte
schon!

Bargermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung flr
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Tag! Wie Ihnen aus lhrer Tatigkeit als Mitglied
im Verfassungsschutzausschuss bekannt ist, kann der
Senat schon aus Datenschutzgriinden in 6ffentlicher Sit-
zung grundsatzlich keine Aussagen uber die Beobachtung
oder die Nichtbeobachtung von Einzelpersonen durch den
Verfassungsschutz treffen. Daraus kann aber keinesfalls
die Behauptung entnommen werden, dass der Berliner
Verfassungsschutz die Journalistin Andrea Ropke beo-
bachtet oder beobachtet hat.

Im Ubrigen — und ich weiR nicht, ob Sie sich die Uber-
schrift ausgedacht haben — bespitzelt der Berliner Verfas-
sungsschutz keine Personen, wie Sie es in lhrer Uber-
schrift nahezulegen versuchen. Nach seinem gesetzlichen
Auftrag, der ihm vom Abgeordnetenhaus von Berlin
gegeben wurde, sammelt und bewertet der Verfassungs-
schutz Informationen (ber Bestrebungen gegen unsere
freiheitlich-demokratische Grundordnung sowie Uber
sicherheitsgefadhrdende und geheimdienstliche Aktivité-
ten.

Zu lhrer zweiten Frage: Uber Journalisten, die aufgrund
ihrer beruflichen Tétigkeit in Kontakt mit Extremisten
oder Terroristen kommen, werden beim Berliner Verfas-
sungsschutz keine Akten angelegt oder Speicherungen in
Dateien vorgenommen. Der Senat begrifit es vielmehr,
wenn sich Journalisten tief in die Materie einarbeiten und
durch ihre Berichterstattung neben dem Verfassungs-
schutz einen wichtigen Beitrag zur Aufklarung der Of-
fentlichkeit Uber extremistische Bestrebungen und die
von ihnen ausgehenden Gefahren leisten.

Aber auch hier gilt grundsétzlich, Herr Abgeordneter:
Wenn bei einer Person Anhaltspunkte fir eine extremisti-
sche oder terroristische Téatigkeit vorliegen, sammelt und
speichert der Berliner Verfassungsschutz entsprechend
den Regelungen des Berliner Verfassungsschutzgesetzes
Informationen zu dieser Person, und dieses véllig unab-
héngig davon, welche Tatigkeit diese Person beruflich
hat. Angesichts des Umstands, dass es auch fur Extremis-
ten des radikaleren islamistisch-dschihadistischen Spekt-
rums keine grofle Schwierigkeit darstellt, selbst in den
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Besitz eines Presseausweises zu gelangen, wére etwas
anderes als das eben Gesagte auch nicht vertretbar.

Die Einhaltung der gesetzlichen Speichervoraussetzungen
wird regelmadlig im Rahmen der internen Kontrollme-
chanismen Gberpriift, und diese Priifungen haben bislang
keine Hinweise darauf ergeben, dass Informationen (ber
Extremisten, die eine entsprechende Berufstatigkeit ausi-
ben, nicht regelkonform gespeichert sind.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Winschen Sie eine Nachfrage, Herr Kol-
lege Tas? — Bitte schon!

Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrter Herr Senator! Presseausweise, die ausgege-
ben werden, ausgehandigt werden, kdnnen sicherlich
Uberpruft werden. Dafir muss man nicht die Journalistin-
nen und Journalisten bespitzeln. Da Sie die beiden Fra-
gen nicht ausreichend beantwortet haben — kénnen wir
die Sitzung eventuell im Geheimschutzraum fortsetzen,
damit die Fragen beantwortet werden kénnen?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Tag! Sie
wissen ja um die GroRe des Geheimschutzraums.

[Zuruf: Einzeln!]

— Einzeln wére auch gut, dagegen habe ich nichts! — Lie-
ber Kollege Tas! Wir haben ja immer das Problem, dass
es lhnen, welche Frage Sie auch immer stellen und wel-
che Antwort ich auch immer gebe, nie ausreichend ist.

[Zurufe]

Insofern hat es mich nicht gewundert, dass das auch
diesmal der Fall ist. Ich kann lhnen versichern: Mehr gibt
es zu lhrer Frage in der Sache nicht zu beantworten.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Als Néchste hat Frau Kollegin Herrmann
die Gelegenheit, nachzufragen. — Bitte schon!

Clara Herrmann (GRUNE):

Danke, Herr Préasident! — Im Ausschuss werden wir zu
diskutieren haben, dass Journalistinnen und Journalisten
einen besonderen Schutz genieRen und wie das mit lhren
Aussagen in Verbindung steht, Herr Senator. Sie wissen,
dass die Journalistin Frau Ropke nicht nur beobachtet
wurde, sondern ihr auf Anfrage beim Verfassungsschutz,
ob sie beobachtet oder bespitzelt wiirde oder Informa-
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tionen Uber sie gesammelt wiirden, wahrheitswidrig mit
Nein geantwortet wurde. Sie ist also belogen worden.
Koénnen Sie ausschlielen, dass der Berliner Verfassungs-
schutz so etwas macht?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator — bitte schon!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung flr
Inneres und Sport):

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Herrmann! Ich
verweise auf meine eben gemachten AuRerungen in Be-
antwortung der Anfrage des Kollegen Tas. Sie wissen
auch, dass ich aus den Erfahrungen der letzten Monate
sehr, sehr vorsichtig mit Dingen geworden bin, die einen
Ausschluss mit sich bringen. Aber ich glaube, das, was
ich eben auch zum Grundsatzlichen der Arbeit des Ver-
fassungsschutzes gesagt habe, macht deutlich, wie in
Berlin gearbeitet wird. Das ist lhnen beiden durch lhre
Tatigkeit im Verfassungsschutzausschuss nicht unbe-
kannt, und Sie wissen auch, dass der Verfassungsschutz
nicht irgendwie und irgendwo im luftleeren Raum agiert,
sondern auf der Grundlage eines Gesetzes, das das Abge-
ordnetenhaus beschlossen hat. Insofern verweise ich noch
einmal abschlielend auf das eben Gesagte.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Anfrage Nr. 5 des Kollegen
Dr. Weil tber

Wird es jemals eine neue Clay-Oberschule geben?
— Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN):
Ich frage den Senat:

1. Was ist der aktuelle Stand der Verhandlungen der
Senatsverwaltung fiir Finanzen mit dem Bezirk Neu-
kolin (ber die Investitionsplanung beziiglich des
Neubaus der Clay-Oberschule am Standort Rudow?

2. Unter welchen Bedingungen ist der Senator fiir Fi-
nanzen bereit, die notwendigen 42,23 Millionen Euro
aufzubringen, und was sind die Leistungen, die der
Bezirk tragen muss?

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet die Bildungssenatorin Frau
Scheeres. — Bitte schon!
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Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter WeiR! Die Verhandlungen zwischen der Senats-
verwaltung fiir Finanzen und dem Bezirk Neukélln tber
die Gesamtfinanzierung sind noch nicht abgeschlossen.
Die Verstandigung Uber die notwendigen Kosten lauft
aktuell zwischen den beteiligten Verwaltungen. In Ver-
handlungen zwischen dem Bezirk, der Senatsverwaltung
fir Finanzen und meinem Haus konnten die Kostensétze
weiter gesenkt werden. Aber aktuell sind zusatzliche
Kosten aufgetreten, zum Beispiel beziglich des fachge-
rechten Abrisses und der aus historischen Griinden not-
wendigen Dokumentation der ehemaligen Zwangsarbei-
terbaracke.

Uber die finanzielle Beteiligung des Bezirks an den Ein-
zelmaBRnahmen ist noch nicht entschieden worden. Dass
sich der Bezirk grundsatzlich an einzelnen Mallnahmen
beteiligt — zum Beispiel an der gew(inschten Bibliothek —,
ist unstrittig.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Gibt es eine Nachfrage, Herr Dr. Weil3? —
Bitte schdn, dann haben Sie das Wort!

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN):

Koénnen Sie mir sagen, warum Sie jetzt die Frage beant-
wortet haben? Mdchte Herr NufRbaum nichts dazu sagen?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Der Senat redet mit einer Stimme.

[Lachen —
Michael Schifer (GRUNE): Ich hitte eine Frage
zum Stadtwerk!]

Prasident Ralf Wieland:

Dann hat Frau Kittler von der Fraktion Die Linke das
Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Nachdem das geklart ist, wirde ich gerne noch wissen
wollen: Der Leiter der Schule hat sich auf seiner Website
am Tag nach der Demonstration bei allen Beteiligten
bedankt und dort schon die folgenden Zahlen verdffent-
licht, ndmlich dass der Senat jetzt bereit sei, 37 Millionen
Euro zu tibernehmen, und dass der Bezirk gesagt habe, er
tbernehme die Finanzierung der Stadtbiicherei. Damit
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seien nur noch 2,9 Millionen Euro in der Finanzierungs-
summe Ubrig. — Ist das so richtig? Sehen Sie eine Mdg-
lichkeit, 2,9 Millionen Euro auch noch fiir den Bezirk
aufzubringen?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Kittler! Ich habe es eben dargestelt:
Teilbereiche, die Sie gerade ansprachen, sind stimmig.
Aber es gibt bestimmte Punkte, da sind die Diskussionen
und Verhandlungen noch nicht abgeschlossen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen jetzt zur Frage Nr. 6 der Kollegin Ulker
Radziwill von der SPD-Fraktion zum Thema

Wir sagen Danke
— Bitte schon, Frau Kollegin!

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! Wir sagen danke, und ich
frage den Senat:

1. In welcher Form wirdigt der Senat die pflegenden
Personen in dieser ,,Woche der pflegenden Angehori-
gen*?

2. Welche Unterstiitzungsstrukturen finanziert der Senat
fur pflegende Angehdrige, Freunde und Nachbarn, um
ihre Arbeit zu fordern und zu unterstiitzen?

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Herr Senator Czaja, bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Radziwill! Ich danke Ihnen, dass Sie zu diesem
wichtigen Thema eine Frage gestellt haben.

[Ulker Radziwill (SPD): Bitte!]

Zu lhrer ersten Frage: Die ,,Woche fiir pflegende Ange-
horige* findet vom 23. bis 29. September 2013 statt. Wir
sind also mittendrin, und das zum zweiten Mal in Berlin.
Die Woche leistet einen wichtigen Beitrag, um die Leis-
tung der pflegenden Angehdrigen starker in den Fokus
der politischen und Offentlichen Aufmerksamkeit zu
ricken. lhr unermudliches Engagement offentlich zu
wirdigen und danke zu sagen — wie Sie es auch in lhrer
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Anfrage tun — sowie pflegende Angehdrige zu motivie-
ren, sich selbst auch mehr wertzuschdtzen und damit
mehr fir die eigene Selbstpflege zu tun, ist richtig und
wichtig und deshalb auch ein wichtiges Thema fiir heute.

Im Rahmen der Eréffnungsveranstaltung am 23. Septem-
ber wurden erneut zehn Botschafterinnen und Botschafter
der hauslichen Pflege mit dem Berliner Pflegebéren ge-
ehrt — neun Personen und eine Gruppe, die unterschiedli-
che Pflegezusammenhénge repréasentieren. Ich habe fir
den Senat zwei der Laudatien gehalten und begleitend im
Rahmen einer Pressekonferenz sowie der Offentlichkeits-
arbeit die Leistungen der pflegenden Angehdrigen ge-
wirdigt. Die Laudatien zeigen in bewegender Form, wie
vielféltig, einzigartig und doch &hnlich die Pflegesituatio-
nen sind.

Diese Berliner Form der Ehrung ist bundesweit einmalig.
Wir und auch ich sind stolz darauf, dass Berlin diese
Vorreiterrolle einnimmt, und ich wirde mich freuen,
wenn andere Kommunen den Berliner Impuls aufgreifen,
denn verdient haben die Ehrungen in Berlin und bundes-
weit grundsétzlich alle, die sich in der Versorgung ihrer
Angehdrigen, Freunde und Nachbarn engagieren. Sie
leisten — leider noch viel zu oft — jeder fur sich allein,
isoliert und unzureichend unterstiitzt einen unschétzbaren
Dienst an der Gesellschaft. Ihr Beitrag wird im Rahmen
der Wertediskussion gesellschaftlich leider immer noch
zu wenig wahrgenommen, diskutiert, wertgeschatzt und
anerkannt.

Aber wie Sie und ich und viele von uns wissen, ist Pflege
keine Randnotiz des Lebens. Sie geht uns alle an. Statis-
tisch hat eigentlich jeder im Laufe seines Lebens mit
Pflege zu tun, sei es als Angehériger oder als Betroffener.
Quantitativ hat, betrachtet man die Pflegestatistik, die
Anzahl der Pflegebeddrftigen mit einer Pflegestufe in den
letzten zwdlf Jahren um rund 33 Prozent zugenommen,
von rund 81 000 mit der Pflegestufe 1 im Jahr 1999 auf
rund 108 000 im Jahr 2011.

65 Prozent der Pflegebedirftigen in Berlin brauchen
Pflege mehrmals té&glich, zum Teil rund um die Uhr.
Dazu kommen all diejenigen, die keine Pflegestufe ha-
ben, aber einen Hilfebedarf, und die zum Beispiel (ber
die Hilfe zur Pflege unterstiitzt werden. Die Zahl der
Pflegebedirftigen wird in den nachsten Jahren deutlich
wachsen. Das sagt auch der Berliner Pflegereport.

Momentan ist es so, und das ist eine gute Entwicklung
und weiterhin eine gute Situation, dass Pflege zumeist in
den eigenen vier Wénden und von Angehorigen stattfin-
det, ndmlich zu 75 Prozent ist es bei weit dem grofiten
Teil so, dass ein GroRteil der Pflegebedirftigen von An-
gehorigen gepflegt wird und nur ein Teil davon professi-
onelle Hilfe in Anspruch nehmen muss. Aber die Halfte
derjenigen, die von Angehdrigen gepflegt werden, haben
auch professionelle Pflege, die dies unterstiitzt und damit
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in der Regel auch die nahestehenden Angehdrigen in
irgendeiner Form begleitet und unterstiitzt. Dies zeigt,
dass die Pflegebereitschaft der Angehdrigen, Freunde,
Nachbarn weiterhin hoch ist. Der Berliner Familienbe-
richt, der im Jahr 2011 veroffentlicht wurde, sagt, dass
ungeféhr 170 000 Berlinerinnen und Berliner in die Be-
treuung und Pflege von Angehdrigen eingebunden sind.

Héusliche Pflege, zumeist im Kontext von Familie und
Beruf, ist eine herausragende Leistung. Wahrnehmung,
Anerkennung und Wertschatzung dieser Leistung im
alltaglichen Kontakt und Kommunikation auf Augenhéhe
sind zentrale Bausteine fiir ein positiv besetztes Selbst-
verstandnis und Selbstwertgefiihl. Dies gilt es natirlich
nicht nur im Rahmen dieser aktuell stattfindenden ,,Wo-
che der pflegenden Angehérigen® zu zeigen und zu leben.
Wir sind hier gefordert, und wir helfen natirlich dabei,
dass immer mehr Angehdrige spirbar wahrnehmen, dass
Anerkennung und Wertschédtzung ihrer Leistung auch
erfahrbar wird.

Zu lhrer zweiten Frage: Welche Unterstiitzungsstrukturen
finanziert der Senat fur pflegende Angehérige, Freunde
und Nachbarn, um ihre Arbeit zu foérdern und zu unter-
stiitzen? — Zundchst: Der Wunsch, mdglichst lange in den
eigenen vier Wanden zu leben, ist nach wie vor das zent-
rale Anliegen vieler Menschen. lhre persénlichen Wiin-
sche stimmen hierbei mit den Vorgaben der fir diesen
Bereich wichtigsten Rechtsnormen Uberein. So sollen die
Leistungen der Pflegeversicherungen vorrangig dafir
eingesetzt werden, dass die Pflegebedirftigen so lange
wie moglich in ihrer hduslichen Umgebung bleiben kon-
nen. Auch in der Sozialhilfe haben ambulante Leistungen
grundséatzlich Vorrang vor stationédren Leistungen.

Das Land Berlin hat tber Jahre grofle Anstrengungen
unternommen, um diesem Rechnung zu tragen. Wir kén-
nen mit einem gewissen Stolz sagen, dass uns dies im
Rahmen der begrenzten Steuerungsmdglichkeiten, die wir
aufgrund der starken Marktorientierung der Pflegeversi-
cherung haben, gelungen ist. Mit Zuwendungen des Lan-
des Berlin und teils auch mit Mitteln der Pflegeversiche-
rung unterhalten wir Angebote und Strukturen, die pfle-
gende Angehorige unterstiitzen. Zu diesen gehdren: die
Fachstelle fir pflegende Angehoérige und insbesondere
die Pflegestiitzpunkte, wo wir vor ein paar Tagen in Neu-
kolin den 27. eroffnet konnten. Dazu kommen die Kon-
taktstellen ,,PflegeEngagement®, die Einrichtung ,,Pflege
in Not“, das Kompetenzzentrum ,,Pflegeunterstiitzung”,
das Projekt ,,MenschenKind“ sowie die Fachstelle fir
Prévention und Gesundheitsforderung. Die Fachstelle
erganzt seit Mitte 2010 als berlinweit agierende neutrale
Vernetzungs-, Koordinierungs- und Anlaufstelle zu Fra-
gen der Unterstitzung pflegender Angehériger das zur
wohnortnahen Beratung pflegender Angehériger zur
Verfligung stehende Angebot.
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Im Verbund mit weiteren engagierten Akteuren aus ver-
schiedenen Bereichen der Gesellschaft, wie dem Berliner
Bundnis fur Familie, KOBRA oder dem Treffpunkt pfle-
gender Angehdriger im Haus am Mierendorffplatz haben
diese Projekte unter Federfuhrung der Fachstelle fur
pflegende Angehdrige als Initiativgruppe die ,,Woche der
pflegenden Angehdrigen® ins Leben gerufen und fachlich
weiterentwickelt. Thnen zusammen ausdriicklicher Dank
flr diese geleistete Arbeit!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Der Senat ist auch weiterhin bereit, den beteiligten Pro-
jekten diesen Spielraum fir die Fortsetzung dieser Arbeit
zu lassen und so den Grundstein flr eine Tradition der
Wertschatzung zu legen.

Wenn man auf den Kreis der Mitwirkenden und Unter-
stiitzer dieser ,Woche der pflegenden Angehorigen
schaut, so sieht man, dass im letzten Jahr ungefahr
200 Tréger dabei waren. Das sind die der ersten Stunde
wie die AOK Nordost oder freigemeinnitzige und private
Pflegeanbieter und Beratungsangebote. Mittlerweile sind
immer mehr Dachverbénde, wie das Deutsche Rote
Kreuz, die Arbeiterwohlfahrt, das Diakonische Werk
Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz e. V., der
Evangelische Verband fiir altenpflegerische Dienste, die
Caritas oder der Anbieterverband qualitatsorientierter
Gesundheitspflegeeinrichtungen an Bord.

Hinzu kommen Krankenkassen wie die Siemens-
Betriebskrankenkasse, Sozialleistungstrager wie die Un-
fallkasse Berlin, Verbiinde wie die Geriatrisch-geronto-
psychiatrischen Verbunde im Bezirk Neukélln, Tempel-
hof und Charlottenburg oder der Qualitatsverbund Netz-
werk im Alter aus Pankow, dann die Netzwerke flr de-
menzfreundliche Kommunen aus Treptow-Kdpenick, aus
Lichtenberg und Reinickendorf, Selbsthilfeorganisationen
wie der Landeselbsthilfeverband Schlaganfall- und Apha-
siebetroffener und gleichartig Behinderter Berlin e. V..
Hinzu kommen noch der Arbeitskreis Berliner Senioren
und der Deutsche Berufsverband fir Pflegberufe, die neu
dabei sind.

Der Senat l&dt aber auch alle dartiber hinaus und noch
nicht beteiligten fachlich und gesellschaftlich involvierten
Akteure ein, sich von dem Thema der Woche beriihren zu
lassen und sich als Partner oder Forderer zu beteiligen,
durch Kommunikation auf Augenhdhe, Wertschatzung
und Anerkennung, durch Diskurs, aber natlrlich auch
durch Spenden und Offentlichkeitsarbeit dazu beizutra-
gen, dass diese Anerkennungs- und Wertschatzungskultur
noch weiter gestarkt wird.

Nachdem bezirkliche Netzwerke den Samstag, den
28. September, der nun kommen wird, gestaltet haben,
werden mit dem Projekt "Dostane” der Turkischen Ge-
meinde in Deutschland e. V., der Evangelischen Kaiser-
Wilhelm-Gedachtniskirchengemeinde und der Sehitlik
Moschee Vertreter verschiedener Glaubensrichtungen
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gemeinsam das Programm des letzten Tages gestalten.
Das ist fur uns auch ein wichtiges Signal, dass aus der
»Woche der pflegenden Angehdrigen®, die in der Ver-
gangenheit 5 Tage hatte, nun 7 Tage geworden ist und
dieses religionsiibergreifende Projekt die ,,Woche der
pflegenden  Angehdrigen in der Kaiser-Wilhelm-
Gedachtniskirchengemeinde abschlielen wird.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage? — Bitte schon, Frau
Kollegin!

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank fiir diese ausfiihrliche Beantwortung! Ich
mochte nachfragen: Halten Sie diese Unterstiitzungs-
strukturen fur pflegende Angehérige und Pflegebedurfti-
ge in Berlin angesichts der wachsenden Anzahl der Pfle-
gebedurftigen fur ausreichend?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Frau Kollegin Radziwill! Die Haushaltsheratungen im
Fachausschuss sind abgeschlossen. Natirlich kann man
sich fur pflegende Angehdrige immer mehr winschen,
aber die Fachstelle, inshesondere unter Leitung von Herrn
Schumann, der eine ganz wichtige Arbeit leistet, lebt vor
allem davon, dass auch viel ehrenamtliches Engagement
aktiviert wird.

Wenn man dies in der vergangenen Woche, am Montag
nach der Bundestagswahl im Rathaus Schéneberg, gese-
hen hat, wie viele Trager und Selbsthilfeorganisationen
sich auf dem Markt der Moglichkeiten anbieten und in
den Diskurs treten, es uns gelungen ist, in den Bezirken
Partner zu finden, und die Stadtrate gemeinsam an einem
Strang ziehen, dann zeigt das, dass ohne das ehrenamtli-
che Engagement bei der ,,Woche der pflegenden Angeho-
rigen” das nicht mdglich ware.

Wir sind mit der Finanzierung der Fachstelle fir pflegen-
de Angehdrige, so, wie sie jetzt konzipiert ist, zunachst
zufrieden. Aber richtig ist: Die Zahl der Pflegebedirfti-
gen steigt, von jetzt gut Gber 100 000 auf erwartungsge-
méaR 170 000 im Jahr 2030. Wir wissen, dass die Zahl
derer, die Angehdrige pflegen, zuriickgehen wird, weil
die Angehdrigen auch alter werden. Und unsere Erfah-
rungen sind, dass die Fiunfundsechzigjahrigen die Funf-
undachtzigjahrigen pflegen, dass daftir Hilfe und Unter-
stlitzung notwendig ist, damit diese Angehdrigen, die dort
Pflege leisten, nicht nach der Zeit, die sie gepflegt haben,
selbst zum Pflegefall werden, und dafir viel Unterstut-
zung und Beratung notwendig ist.
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Wenn man sich vor Augen fiihrt, dass die pflegenden
Angehdrigen im Schnitt acht bis zehn Jahre diese wichti-
ge ehrenamtliche Arbeit leisten und sich in dieser Zeit
auch um sich selbst kimmern missen und dafiir Beratung
und Unterstitzung brauchen, dann zeigt das, dass das
eine wichtige Aufgabe ist, so eine Institution wie die
Fachstelle fir pflegende Angehérige zu unterstiitzen.
Volkswirtschaftlich und 6konomisch wissen wir, dass das
auch noch fir die Gesellschaft die glnstigste Art und
Weise ist, Pflege zu ermdglichen, denn sie ist entscheiden
gunstiger, als wenn professionelle Pflegeanbieter diese
Arbeit leisten missen, die das aufgrund des Fachkréfte-
mangels ja nicht mal mehr vollstdndig auffangen koénn-
ten. Deswegen rechnet sich auch die Unterstiitzung fir
pflegende Angehorige, denn es ist eben auch wichtig,
dass diese auf ihre Gesundheit achten, mal die Mdglich-
keit haben, aus der Pflege herauszukommen und dabei
kein schlechtes Gefiihl haben miissen, dem Angehdrigen
etwas Schlechtes zu tun, sondern sich professionelle Hilfe
zu leisten.

Ich denke, es wird uns auch gelingen, diese Unterstiit-
zungsformen — wir machen ja noch ein paar Jahre Ge-
sundheits- und Sozialpolitik — dann auch weiter zu festi-
gen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine weitere Nachfrage hat jetzt Frau
Kollegin Villbrandt von den Griinen das Wort. — Bitte
schén!

Jasenka Villbrandt (GRUNE):

Herr Senator! Zu diesem Bild von Angehdrigen gehort
noch eine Gruppe dazu, die Sie nicht erwahnt haben, also
nicht nur diejenigen, die ihre Angehdrige selbst zu Hause
pflegen und die dies mit professionellen Hilfen tun, son-
dern auch diejenigen, die ihre Angehorigen in Pflege-
wohngemeinschaften haben und diese besuchen und auch
unterstiitzen. Deshalb meine Frage an Sie: Sie wissen,
dass es eine sehr schwierige Geschichte ist, sich Uber-
haupt in diesem Dschungel von Angeboten zurechtzufin-
den. Wie sichern Sie gute Beratung und Unterstitzung fur
die Angehorigen, die diesen Schritt gehen, damit sie auch
als Angehdrige weiterhin aktiv bleiben kénnen?

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Herr Senator, bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Ja, es gibt ein breites Netz an Angeboten. Frau Abgeord-
nete, da haben Sie vollig recht. Und es ist nicht ganz
einfach, sich durch dieses breite Netz hindurchzuwihlen
und die jeweiligen Angebote zu finden. Der wesentliche
Ansprechpartner sind immer die Pflegestiitzpunkte, die
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Beratung und Unterstiitzung geben sollen — mit dem Ziel,
dass drei pro Bezirk vorhanden sind. 36 war einmal die
Zielstellung, und wir sind jetzt bei 27.

Dann gibt es die Institutionen ,,PflegeEngagement”, die
in den Stadtteilzentren in den Bezirken geblndelt sind,
sodass die anderen Stadtteilzentren, wenn man zu ihnen
geht, auch auf das Stadtteilzentrum hinweisen, in dem
diese Stellen fur das Pflegeengagement vorhanden sind.
Natiirlich weisen auch die unterschiedlichen Leistungs-
anbieter auf diese Hilfe- und Unterstiitzungsmdéglichkei-
ten hin.

Wie Sie bei der ,,Woche der pflegenden Angehérigen®
gesehen haben, haben viele Leistungsanbieter, die Selbst-
hilfekontaktstellen und die Stadtteilzentren auf diese
Woche und das Engagement hingewiesen, aber das be-
wahrt nicht davor, dass sich pflegende Angehdrige héufig
in dieser Phase zurlickziehen, sich aus Liebe und Ver-
trauen zu ihrem Angehdrigen nur noch darum kiimmern
und die anderen Sachverhalte nicht mehr so genau beach-
ten und Hilfsangebote nicht mehr sehen. Unser Ziel ist,
diese beiden Institutionen, die Pflegestiitzpunkte und die
Einrichtungen der Stadtteilzentren, weiter auszubauen
und zu starken, weil wir glauben, dass das die zentralen
Anlaufpunkte sind, die ja auch in Teilen aufsuchende
Arbeit vornehmen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Nun hat Kollege Sven Rissmann von der CDU-Fraktion
das Wort zu seiner Mundlichen Anfrage uiber

Besonders beschleunigtes Verfahren in Berlin
— Herr Kollege, bitte schon!

Sven Rissmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die derzeitige Durchfihrungs-
praxis des besonders beschleunigten Verfahrens -
88§ 417 ff. StPO - im Land Berlin?

2. Gibt es Pléne, dieses Verfahren zu einer erweiterten
Anwendung zu bringen, und wenn ja, wodurch?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Heilmann — bitte schon!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Abgeordneter Rissmann! Der Senat bewertet die Anwen-
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dung des besonders beschleunigten Verfahrens in Berlin
ausgesprochen positiv. Unser Land liegt im bundesweiten
Vergleich beim Anteil an den beim Amtsgericht durchge-
fihrten Strafverfahren vorn. Der Grund dafir ist in einer
guten und erfolgreichen Kooperation der beteiligten Ak-
teure, namentlich der Polizeidienststellen, der Amtsan-
waltschaft sowie der Richterinnen und Richter am Bereit-
schaftsgericht am Tempelhofer Damm, zu sehen.

Aber nichts ist so, dass man es nicht besser machen konn-
te. Deswegen hat sich auf meinen Vorschlag hin die Kon-
ferenz der Justizministerinnen und Justizminister im Juni
2013 mit der Thematik des besonders beschleunigten
Verfahrens befasst. Sie hat in ihrem Strafrechtsausschuss
gebeten, eine landeroffene Arbeitsgruppe einzusetzen, die
die Erfahrungen der L&nder mit diesem Verfahren aus-
wertet — es gibt da bedeutende Unterschiede zwischen
den Lé&ndern — und gegebenenfalls Optimierungsvor-
schlage fiir die Anwendung, die Durchfiihrung oder das
Gesetz zu unterbreiten. Mein Haus hat sich bereit erklért,
den Vorsitz in der Arbeitsgruppe zu Ubernehmen, die
voraussichtlich im Herbst 2013 erstmals zusammentreten
wird.

Das besonders beschleunigte Verfahren weiter zu starken,
ist also unser Ziel. Grundsatzlich sind hierfur alle Fallge-
staltungen geeignet, in denen der Sachverhalt einfach
gelagert ist oder wegen Kklarer Beweislage sofort verhan-
delt werden kann. Dies ist mit den Beteiligten aufseiten
der Polizei, der Amtsanwaltschaft und der Richterschaft
zu erdrtern — es ist klar, dass das im Bereich von richter-
licher Unabhéngigkeit liegt —, um in Zukunft méglichst
viele geeignete Falle zu identifizieren. Wir haben dazu
bereits mehrfach ressortibergreifend zu Gesprachen
eingeladen. Dabei wurde u. a. erértert, welche Delikts-
gruppen und Fallgestaltungen sich fiir eine Anwendung
des besonders beschleunigten Verfahrens eignen.

Im Jahr 2012 sind seitens der Amtsanwaltschaft 1 172
Antrage auf Durchfiihrung des besonders beschleunigten
Verfahrens gestellt worden. In 1127 Féllen hat das Be-
reitschaftsgericht am Tempelhofer Damm die Einschét-
zung geteilt, dass sich die unterbreiteten Sachverhalte fur
ein besonders beschleunigtes Verfahren eignen, und dann
dieses Verfahren durchgefiihrt. Dies entspricht einem
Anteil von gut 96 Prozent. Diese Zahlen zeigen, dass das
Zusammenspiel der Akteure bei Polizei, Strafverfol-
gungsbehorden und Gerichten ziemlich gut funktioniert.
Diese erfolgreiche Kooperation gilt es fortzuentwickeln.

Um die Sache noch etwas anfassbarer zu machen: Es geht
insbesondere um die Frage, ob es weitere Verfahren gibt,
die man hinzunehmen kann. Dabei wird besprochen, ob
man Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte bei Uber-
schaubaren Tathandlungen, Beleidigungsdelikte und
einfach gelagerte Félle der Kdrperverletzung in das be-
sonders beschleunigte Verfahren aufnehmen kann. Ferner
wurde bisher in Berlin das besonders beschleunigte
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Verfahren hauptsachlich in den Féllen durchgefihrt, in
denen der oder die Beschuldigte gestandig ist. Es ist aber
durchaus denkbar — und das prufen wir gerade —, dass
sich dieses Verfahren auch fur Félle eignet, wo die Ge-
stdndigkeit fehlt, es aber leicht nachweisbar ist, dass der
Tatvorwurf zu Recht erhoben wird. Daran arbeiten wir.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Rissmann hat keine Nachfrage.
Dann hat Herr Kollege Behrendt das Wort zu einer Nach-
frage. — Bitte schon!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Herr Justizsenator! Sie haben jetzt drei Gruppen aufge-
zahlt, die am beschleunigten Verfahren beteiligt sind: die
Amtsanwaltschaft, die Polizei und die Richter. Es fehlt
eine vierte Gruppe vor Gericht, ndmlich die Anwaélte.
Wie sieht die Berliner Anwaltschaft die verstarkte An-
wendung des beschleunigten Verfahrens?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fur Justiz
und Verbraucherschutz):

In der Tat, Herr Behrendt, habe ich es unterlassen zu
berichten, dass wir selbstverstdndlich auch mit der An-
waltschaft in Gesprachen sind. Die Rechtsanwaltskam-
mer hat sich durchaus offen flr diese Vorschlage gezeigt.
Da sie aber noch nicht so konkret vorliegen, dass sie dazu
schon abschlielend Stellung nehmen konnten, bleibt das
den weiteren Beratungen vorbehalten.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Nun hat Kollege Olalowo von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen das Wort zu seiner Miindlichen An-
frage Uber

Solidarische Okonomie in Berlin starken und
weiterentwickeln: Wie nutzt der Senat die
vorhandenen Fordermdglichkeiten?

— Bitte schon, Herr Kollege!

Ajibola Olalowo (GRUNE):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wie beabsichtigt der Senat, die neuen Mdoglichkeiten,
welche die europdische Rahmenverordnung zum Eu-
ropdischen Sozialfonds — ESF — eroffnet, zur Stér-
kung der gemeinwohlorientierten und solidarischen
Okonomie in Berlin zu nutzen?
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2. Sofern keine Aktivitdten beabsichtigt sind, warum
nicht?

Prasident Ralf Wieland:

Es antwortet die Wirtschaftssenatorin. — Bitte schon, Frau
Yzer!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Olalowo! Ich darf
zundchst zur Frage der Beteiligung der Solidarwirtschaft
an den kunftigen Umsetzungen der ESF-Malnahmen
darauf hinweisen, dass wir ja derzeit noch im Abstim-
mungsverfahren sind. Die europarechtlichen Rahmenbe-
dingungen der Strukturfondsférderung stehen noch nicht
abschlielend fest — auch nicht, was die finanzielle Aus-
stattung fur die Forderperiode 2014 bis 2020 beim ESF
anbelangt. Insofern sind auch die operationellen Pro-
gramme im Senat noch im Entwicklungs- und Abstim-
mungsprozess. Ich kann aber bereits darauf hinweisen,
dass sich im Zuge der Beratungen uber die operationellen
Programme abzeichnet, dass sich ein Schwerpunkt bei
der Armutsbekampfung bilden wird und insofern auch die
Beteiligung der Solidarwirtschaft als wesentlicher Akteur
dieser ESF-Malinahmen vorgesehen ist.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege?
— Bitte schon!

Ajibola Olalowo (GRUNE):

Frau Senatorin! Nun ist es leider so, dass Sie uns den
Entwurf dieses operationellen Programms, an dem Sie
gerade schreiben, noch nicht vorlegen konnten. Deshalb
mussen wir hier so explizit nachfragen. Mich wirde Fol-
gendes interessieren: Im August 2013 hat das Européi-
sche Parlament noch mal die Rahmenverordnung nach-
gebessert und explizit die Punkte ,,Férderung des sozialen
Unternehmertums sowie der sozialen und solidarischen
Okonomie zur Verbesserung des Zugangs zur Beschéfti-
gung und zu hochwertigen Dienstleistungen® aufgenom-
men. Sehen Sie eine Mdoglichkeit, das auch in Berlin zu
beriicksichtigen?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung flr
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Herr Abgeordneter! Wie lhnen nicht zuletzt aufgrund der
Ausschussberatungen bekannt ist, werden wir Ihnen den
Entwurf der operationellen Programme nach der Senats-
beschlussfassung selbstversténdlich zlgig zur Verfligung
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(Senatorin Cornelia Yzer)

stellen. Aus den bisherigen Beratungen kann ich nur
darauf hinweisen, dass die Beteiligung solidarischer Un-
ternehmungen insbesondere von Genossenschaften ein
Thema ist, das auch von den zusténdigen federfiihrenden
Senatsverwaltungen im Zuge der kinftigen Umsetzung
der ESF-Programme geprift wird.

Allerdings muss man bei allen MalRnahmen der stérkeren
Beteiligung des sozialen Unternehmertums, wie sie die
EU vorsieht, immer im Einzelnen fragen, inwieweit hier
in Berlin beispielsweise Finanzinstrumente wie Darlehen,
Burgschaften und Fonds, die auf européischer Ebene in
Erwadgung gezogen werden, beispielsweise ein spezifi-
scher Investmentfonds fur soziales Unternehmertum,
tatsachlich das geeignete Instrument ist, um Armutsbe-
kadmpfung, also die Unterstiitzung von Arbeitslosen und
allgemein Benachteiligten sowie von Ausgrenzung Be-
drohter bestmdglich zu unterstitzen. Hier wird die Pru-
fung vorgenommen, ist aber noch nicht abgeschlossen.

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es gibt keine weitere Nachfrage. Dann
hat Frau Kollegin Radziwill das Wort. — Bitte schon!

Ulker Radziwill (SPD):

Frau Yzer! Kénnen Sie uns noch einmal darstellen, was
Sie mit Schwerpunkt bei der Armutshekampfung als
prozentualen Anteil meinen? Wollen Sie 50 Prozent der
Mittel in diesem Bereich einsetzen, oder wie darf ich
diese Schwerpunktsetzung prozentual verstehen?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Frau Abgeordnete! Da derzeit die Beratungen zwischen
den Ressorts noch laufen und die Ressortabstimmung,
wie ich schon erwéhnte, noch nicht abgeschlossen, ist,
geht es im Moment in erster Linie um Inhalte und Pro-
grammschwerpunkte und nicht um eine prozentuale Zu-
weisung zu einzelnen Programmen.

Prasident Ralf Wieland:

Die Fragestunde ist damit beendet. Die heute nicht be-
antworteten Anfragen werden geméal § 51 Abs. 5 unserer
Geschéftsordnung mit einer Beantwortungsfrist von einer
Woche schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 2:
Spontane Fragestunde

gemaR § 51 Abs. 7 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Zuerst erfolgt die Wortmeldung nach Stérke der Fraktio-
nen mit je einer Fragestellung. Es beginnt fiir die SPD-
Fraktion der Kollege Karsten. — Bitte schon!

Nikolaus Karsten (SPD):

Gestern hat vor dem Oberverwaltungsgericht ein Ver-
handlungstermin stattgefunden: Wasserbetriebe gegen
Bundeskartellamt. Ich frage die Senatorin Frau Yzer, was
sich dort ergeben hat.

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung flr
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Es hat gestern tatséchlich eine Anhdrung stattgefunden.
Die Parteien wurden noch einmal gehort. Es hat auch die
Ankiindigung der Urteilsverkiindigung konkret fur den
22. Januar 2014 gegeben. Hier hat sich das Gericht wegen
der Komplexitat des Sachverhalts vorbehalten, noch
einmal einige Wochen und Monate in Anspruch zu neh-
men, bevor es zur Urteilsverkiindung kommt.

Préasident Ralf Wieland:

Winschen Sie eine Nachfrage? — Bitte schon, Herr Kol-
lege!

Nikolaus Karsten (SPD):

Wie bewerten Sie die Verschiebung durch das Gericht
oder die Urteilsverkiindung? Teilen Sie die Einschatzung,
dass es so kompliziert ist?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Zweifelsohne handelt es sich um einen komplexen Sach-
verhalt. Welche Zeit ein Gericht fur die Bewertung in
Anspruch nimmt, maf3e ich mir nicht an zu beurteilen.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Kriiger das Wort.
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Joachim Krger (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senator fiir
Gesundheit und Soziales: Wie kommt die Neuregelung
des 8 45d des Sozialgesetzbuches XI durch das Pflege-
neuordnungsgesetz auch den betroffenen Menschen in
Berlin zugute?

Président Ralf Wieland:
Herr Czaja! Bitte schoén, Herr Senator!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Das Pflegeneuaus-
richtungsgesetz, das nun auch im gesamten Bundesgebiet
gilt und damit auch den Berlinerinnen und Berlinern
zugute kommt, hat vorgesehen, dass der Bereich pflege-
flanierender ehrenamtlicher Strukturen sowie die Selbst-
hilfe gestarkt werden. Die Pflegekassen stellen zusatzlich
zu den bisherigen Mitteln bis zu 400 000 Euro fir diesen
Zweck zur Verfugung, wenn das Land in gleicher Hohe
Mittel einsetzt.

Im aktuellen Haushaltsplanentwurf sind die Mittel fur die
Kofinanzierung eingestellt. Sie finden sie dort beim Lan-
desamt flir Gesundheit und Soziales. Vorbehaltlich der
entsprechenden Verabschiedung des Haushaltsplans lau-
fen aktuell die Vorbereitungen fur die Umsetzung ab
2014. In 2013 verféllt das Geld leider, weil die Pflegekas-
sen dadurch, dass es keine Landesmittel gibt, diesen Be-
reich auch nicht finanzieren wollen.

Entscheidend ist aber die Frage, was wir mit den zusatzli-
chen Mitteln tun. Es schliet ein wenig an die vorhin
gestellte Frage an. Wir wollen drei Dinge tun: Wir wollen
zunéchst die vorhandenen Strukturen in Berlin stérken.
Dazu gehort der Ausbau der Kontaktstellen Pflegeenga-
gement. Ich bin vorhin kurz darauf eingegangen, was wir
dort diesbezuglich tun. Es sind die Einrichtungen, die
sich raumlich und themenbezogen in den Stadtteilzentren
bewegen und die dort eine bewusste Verbindung zu Ge-
meinwesenarbeit und einen niedrigschwelligen Zugang
ermdglichen. Bisher konnten aufgrund der knappen Mit-
tel bei den Kontaktstellen maximal Personalausgaben fiir
eine Person finanziert werden. Durch die Aufstockung
der Mittel ist hier ein Ausbau der Personaldecke mdglich.
Der bereits bei den Selbsthilfekontaktstellen bestehenden
Standard von 1,5 Stellen wird dort angestrebt.

Wir haben als Zweites die Unterstiitzung von Nachbar-
schaftshilfe fur Pflegebedirftige und deren Angehérige
vor. Das schlielt bei dem Thema an, das wir vorhin be-
sprochen haben, als es um die Woche der pflegenden
Angehorigen ging. Bislang wurden vornehmlich Ehren-
amtliche und Selbsthilfegruppen von den Kontaktstellen
Pflegeengagement unterstitzt. In Hamburg und dem-
nachst auch in Sachen werden aus den Mitteln des § 45¢
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sogenannte Nachbarschaftshelfer finanziert. Sie kimmern
sich stundenweise um pflegebediirftige Nachbarn oder
deren pflegende Angehorige. Gerade in den h&ufigen
Fallen, wo die Angehdrigen von Menschen mit begin-
nender Pflegebedirftigkeit weit weg wohnen oder ver-
hindert sind, kdénnen Nachbarschaftshelfer eine wichtige
Rolle spielen. Bereits bestehende Ansatze werden gerade
auf ihre Ubertragbarkeit auf Berlin gepriift. Da noch die
Rickmeldung aus Hamburg fehlt, kann hier ein abschlie-
Rendes Votum erst dann abgegeben werden. Fir die pfle-
geflankierende Nachbarschaftshilfe wird aber grundsétz-
lich ein groferes Potenzial gesehen, wenn hier gezielt
gefordert wird.

Als Drittes geht es uns darum, ein vorhin von den Griinen
kurz angesprochenes Thema, die Starkung der Kompe-
tenzen der Angehorigen von in ambulant betreuten
Wohngemeinschaften Lebenden zu erreichen. Durch die
rasante Entwicklung der Wohngemeinschaften zeigt sich
hier eben auch eine besondere Notwendigkeit zur Stér-
kung der Selbstorganisation der Angehdrigen. Die Zahl
der Wohngemeinschaften ist in Berlin auf weit tiber 500
gestiegen. Bereits jetzt haben die Kontaktstellen Pflege-
Engagement Aufgaben bernommen, die aus einem aus-
gelaufenen Modellprojekt Bestand haben sollen. Dazu
gehort die Unterstiitzung sogenannter Paten. Das sind
Ehrendmter von Menschen, die sich ehrenamtlich um
eine in einer WG lebende Person kiimmern, also ein Be-
suchsdienst mit erweiterten Aufgaben. Das kdnnen An-
gehorige oder auch solche Nachbarschaftshelfer oder
Paten sein.

Unser Interesse ist es, mit diesen Mitteln, die wir von den
Pflegekassen und aus dem Landeshaushalt haben, vor-
handene Strukturen zu starken und nicht weitere Organi-
sationen oder Institutionen zu schaffen und damit eine
Niedrigschwelligkeit und den Zugang zu den Institutio-
nen sowie den Einrichtungen zu ermdglichen, beispiels-
weise auch aufsuchende Arbeit in Pflegewohngemein-
schaften vorzunehmen, um dort mit Angehdrigen zu
sprechen und sie dahin gehend zu qualifizieren, die Be-
treuung und Unterstiitzung der zu Pflegenden vorzuneh-
men.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Kriger! Sie haben keine
Nachfrage?

Dann kommen wir zu der spontanen Frage der Grunen. —
Herr Kollege Otto, bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Ich habe eine Frage an den Senator fir Stadtentwicklung
Herrn Miller. — Ich kann mich seit Montag nun wieder
starker der Berliner Wohnungsbaupolitik widmen, Herr
Miller.
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(Andreas Otto)

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Das Thema Wohnungsbaufoérderung ist in dieser Woche
eines von denen, das die Medien grof} beherrscht hat.
Daraus ergibt sich die Frage: Aus welchen Griinden leh-
nen der Senat von Berlin und insbesondere der Finanzse-
nator Ihre Vorschlage, Herr Senator Miller, ab, eine
Wohnungsbaufdrderung fiir alle stadtischen und privaten
Bauherren beispielsweise auch Genossenschaften aufzu-
legen?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Mdller, bitte schon!

Birgermeister Michael Miller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Dass Sie mir die Frage stellen, ist bemerkenswert. Ich
habe auch das vor 14 Tagen in der Aktuellen Stunde oder
der GroRen Anfrage deutlich gemacht

[Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit: Da war
Herr Otto im Wahlkampfl]

— ach so, da war Herr Otto im Wahlkampf. Dann erklare
ich es noch einmal in Kurzform: Es gibt zwei mégliche
Verfahrenswege, direkt die stadtischen Gesellschaften
besser auszustatten, damit sie mehr und schneller bauen
kénnen. Und es gibt einen weiteren Verfahrensweg, die
stadtischen Gesellschaften zu unterstiitzen, aber auch den
Fonds zu 6ffnen, einen revolvierenden Fonds, der Uber
die IBB abgewickelt wird, ihn auch zu 6ffnen fir private
Bauprojekte, damit man auch entsprechend bezahlbaren
Wohnraum auf privaten Fl&chen und in der ganzen Stadt
organisieren kann und nicht nur dort, wo stadtische bau-
en.

Das sind zwei mdgliche Modelle. Sie werden im Senat
und auch im Berliner Abgeordnetenhaus diskutiert. Mei-
ne Position kennen Sie: Ich glaube, dass es gut ist, Wohn-
raum fur kleine und mittlere Einkommen in der ganzen
Stadt anzubieten, dass wir nicht groBe private Flachen
haben, wo die alleine machen, was sie wollen, sondern
wir missen immer einen Full mit in der Tur haben, so-
wohl die soziale Infrastruktur durchsetzen als auch die
stadtebaulichen Vertrége einsetzen, die Wertabschdpfung
einsetzen, aber auch ein weiteres Instrument — unseren
Wohnungsbaufonds.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Otto! Fir eine Nachfrage bekom-
men Sie das Wort. Bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Man weil ja nicht mehr genau, wer eigentlich die Stadt-
entwicklung hier in Berlin bestimmt, aber: Herr Miiller!
Wird sich denn lhr zweiter Weg durchsetzen? Das ist die
Frage. Und: Wann wird der Senat das entscheiden?
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Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Birgermeister Michael Miller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Wenn Sie es unterstiitzen, Herr Otto, kann nichts mehr
schiefgehen.

[Lachen bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Fraktion Die Linke. Herr Kollege
Schatz hat das Wort. — Bitte schon!

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank! — Auch eine Frage an Herrn Senator Ml-
ler: Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat
in der letzten Woche die Nachtroute (iber Blankenfelde-
Mahlow fir rechtswidrig erklart. Wie nimmt der Senat
Einfluss auf die notwendige Neuplanung dieser Flugrou-
ten?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator! Bitte schon!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Das wird Uber die Larmschutzkommission weiterbeglei-
tet. Insofern sind wir mittelbar auch daran beteiligt, aber
nicht Gber einen direkten Einfluss, den wir an der Stelle
austiben.

Prasident Ralf Wieland:
Eine Nachfrage vom Kollegen Schatz? — Bitte schon!

Carsten Schatz (LINKE):

Ware nicht eine mdgliche Alternative, der Initiative des
Mitgesellschafters Brandenburg zu folgen und auf Nacht-
fluge zwischen 22 und 6 Uhr generell zu verzichten?

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator! Bitte schon!
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Birgermeister Michael Maller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Ich glaube, dazu kennen Sie auch die bekannten Positio-
nen. Ich glaube, das ist miteinander ausgetragen und
entschieden worden.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zu den Piraten. — Herr Kollege PrieR!
Bitte schon! Sie haben das Wort!

Wolfram Priel3 (PIRATEN):

Ich habe eine Frage an Herrn Bausenator Miller. — Wieso
sehen die jetzt angekiindigten Richtlinien fiir einen gefor-
derten Wohnungsbau wiederum eine feste Mietsteige-
rungsrate von 0,20 Euro pro Quadratmeter alle zwei Jahre
vor, sehr dhnlich, wie es in den als gescheitert zu betrach-
tenden und als unsozial gebrandmarkten Férdermodellen
des sog. sozialen Wohnungsbaus aus der Vergangenheit
vorgesehen war, die dazu gefiihrt haben, dass die gefor-
derten Wohnungen oftmals teurer sind als frei finanzierter
Wohnraum?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Muller!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter PrieR! Ich habe eben
schon versucht, es deutlich zu machen: Es gibt unter-
schiedliche Modelle. Wir haben in unserem Modell so
etwas tatsachlich auch mit beriicksichtigt, weil natirlich
auch die normalen Betriebs- und Lebenshaltungskosten
der Immobilien steigen und finanziert werden missen.
Uber eine Laufzeit von 15 oder 20 Jahren entstehen Kos-
ten, die in irgendeiner Form aufgefangen werden mussen.
Ich glaube, in unserem Modell ist das, was wir an Steige-
rungsraten vorgesehen haben, ein wirklich sehr moderates
Verfahren und ein gangbarer Weg. Aber noch mal: Auch
tber solche Varianten und solche Bestandteile der Model-
le wird man in den néchsten Wochen sicherlich noch
diskutieren.

Président Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege?

Wolfram Priel3 (PIRATEN):

Jal — Wére nicht eine indexbasierte Steigerung, wie zum
Beispiel am Mietspiegel oder am Preisindex, an der
Preisentwicklung, an der Einkommensentwicklung in
diesem Fall eine viel bessere Lésung?
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Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator! Bitte schon!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Mietspiegel — der Vergleich mit der Indexierung hinkt
etwas. Aber natirlich, auch das ist ein gangbarer Weg.
Ob es dann allerdings — so habe ich Ihre Frage verstanden
— damit nicht zu diesen Steigerungen kommt oder nicht
zu den von uns vorgesehenen oder prognostizierten Stei-
gerungen, das wage ich zu bezweifeln.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Die erste Runde nach der Starke der Fraktionen ist damit
beendet. Nun kénnen wir die weiteren Meldungen im
freien Zugriff berlcksichtigen. Ich eréffne diese Runde
mit einem Gongzeichen. Schon mit dem Ertdnen des
Gongs haben Sie die Mdglichkeit, sich durch lhre Ruftas-
te anzumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen
werden geldscht.

[Gongzeichen]
Herr Kollege Spies! Sie fangen an!

Alexander Spies (PIRATEN):

Das ist ja Giberraschend! — Ich frage Frau Arbeitssenatorin
Kolat: Wie bewerten Sie die Initiative des Berliner Be-
zirksamts Charlottenburg-Wilmersdorf in Zusammenar-
beit mit dem Jobcenter, — ich zitiere — ,,Bedirftigen das
Sammeln von Flaschen zu erleichtern*? Seit gestern
werden im Bezirk Boxen aufgestellt, in die Flaschen
geworfen werden konnen. Sind lhrer Meinung nach Erlo-
se aus dem Flaschensammeln bei Leistungsberechtigten
vom Bedarf abzuziehen?

Préasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin! Bitte schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fir Arbeit,
Integration und Frauen):

Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Spies!
Ich habe diese Initiative auch der Zeitung enthommen.
Ich sage mal: BeschaftigungsmaRnahmen wie MAE sol-
len erstrangig dazu dienen, dass bei den Menschen wéh-
rend dieser Beschaftigung auch die Beschéaftigungsfahig-
keit erhdht wird. Das ist primér das, worauf ich gucke.
Dass der Bezirk meint, dadurch zwei sinnvolle Sachen
miteinander zu verbinden, was die Situation im Park und
das Sammeln von Pfandflaschen angeht, ist eine inhaltli-
che Frage, deren Bewertung dem Bezirk zusteht und nicht
der Arbeitssenatorin.
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Président Ralf Wieland: Prasident Ralf Wieland:

Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege? — Bitte schon!

Alexander Spies (PIRATEN):

Frau Kolat! Sie haben die Frage nicht beantwortet, ob die
Erlése aus dem Flaschensammeln vom Bedarfssatz abge-
zogen werden sollen, wenn Sie Leistungsberechtigte dazu
anleiten, Flaschen zu sammeln und dadurch Einkommen
zu erzielen.

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin! Bitte schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur Arbeit,
Integration und Frauen):

Soweit ich das der Presse entnommen habe, wurde das im
Rahmen von MAE-Malinahmen durchgefiihrt. Was mit
den Flaschen in diesen Behaltern passiert, entzieht sich
auch meiner Kenntnis.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zum Kollegen Herr Otto.

Andreas Otto (GRUNE):

Ich habe eine Frage an den Finanzsenator. — Herr Senator
NuRbaum! Trifft es zu, dass der Senat es ablehnt, Woh-
nungsbaufordermittel auch fiir Private, zum Beispiel
Genossenschaften, auszureichen, und sich ausschlieflich
auf stadtische Gesellschaften konzentrieren méchte? —
Das stand zumindest in der Zeitung.

Senator Dr. Ulrich Nu3baum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Lieber Herr Otto! Ich weil3
nicht, welche Zeitungen Sie lesen.

[Antje Kapek (GRUNE): Alle!]

Vielleicht warten Sie einfach mal auf einen Senatsbe-
schluss zu dieser Frage. Ich kann da nur den Kollegen
Muller unterstiitzen: Es ist eine hervorragende Leistung
des Landes, in dieser schwierigen Haushaltssituation
320 Millionen Euro fir Wohnungsneubauférderung zur
Verfiigung zu stellen. Es geht darum, Neubau zu generie-
ren, weil wir in einer wachsenden Stadt zusétzlichen
Wohnraum brauchen. Ich glaube, das ist Konsens. Es ist
in der Tat, wie der Kollege Miiller es ausgefihrt hat, die
Frage: Wie kommt man an dieses Ziel? — Wir haben vor,
auch Wohnungsgenossenschaften einzubeziehen.

Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege Otto? — Bitte
schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Ich war jetzt Uberrascht, weil Sie gesagt haben, Sie unter-
stiitzen Herrn Senator Muller. Das wird nach auBen nicht
immer so deutlich, insofern ist es schon, dass Sie das
sagen konnten.

Wann wird der Senat denn diese Entscheidung treffen?
Der Haushalt liegt bei uns auf dem Tisch. Eigentlich sind
Sie da gar nicht mehr im Spiel.

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrter Herr Otto!
Wenn wir nicht mehr im Spiel sind, misste ich lhnen
auch keine Antwort darauf geben. Ich versuche es aber
trotzdem: Der Senat hat einen Haushaltsplanentwurf
vorgelegt, in dem 320 Millionen Euro auf funf Jahre
etatisiert sind, die Uber Verpflichtungserméchtigungen
abgesichert sind. Jetzt ist die Diskussion im Parlament, in
den entsprechenden Fachausschiissen, aber auch im
Haushaltsausschuss, wie viel in den Finfjahrestranchen
denn wirklich gebraucht wird. Denn es gibt einen kleinen
Unterschied zwischen Liquiditatsabfluss und Verpflich-
tungserméachtigung. Damit wird sich das Parlament befas-
sen. Am Ende wird der Senat sicherlich auch Forderricht-
linien ausarbeiten. Wenn Sie solch ein Programm aufle-
gen, missen Sie definieren: Wie sollen die Mittel verge-
ben werden? Geht das Uber die IBB, geht das lber den
Senat? Wer wird im Detail gefordert? — Das ist exekuti-
ves Handeln, und da werden wir noch rechtzeitig eine
Entscheidung treffen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Die néchste Frage geht an Herrn Kollegen Mutlu. — Bitte
schén!

Ozcan Mutlu (GRUNE):

Ich frage die Bildungssenatorin Frau Scheeres: In den
Medien war dieser Tage zu lesen, dass einige Gymnasias-
ten, die das Probejahr nicht bestanden haben, aufgrund
der Zusammensetzung ihrer Klasse gegen die Schule
geklagt haben. Und zwar hat es in ihrer Klasse einen
weitaus hoheren Anteil an Kindern mit Migrationshinter-
grund gegeben als in Parallelklassen. Wie bewerten Sie
diese Praxis, und wie werden Sie daflir sorgen, dass
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Gymnasien diese Ausnahme nicht zur Regel machen und
Kinder mit Migrationshintergrund nicht in besonderen
Klassen, die eigentlich im Gesetz verboten sind, zusam-
menfassen und damit reine Auslénderregelklassen schaf-
fen?

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Mutlu! Gerade im Moment findet die
diesbeziigliche Verhandlung statt. Es geht ja um drei
Schilerinnen und Schiller, die das Probejahr nicht be-
standen und formuliert haben, aufgrund der Zusammen-
setzung der Klasse nicht bestanden zu haben, weil sie
eine entsprechende Forderung nicht erhalten hatten. — Mir
sind keine Erkenntnisse bekannt, dass es an der Mischung
der Klasse liegen kdnnte. Die Schulleitung hat uns deut-
lich gemacht, dass sie auf verschiedene Kriterien achtet.
Gerade im Moment lauft die Klage. Uns ist natirlich
wichtig, dass es eine soziale Mischung gibt und auch eine
Mischung der Menschen mit unterschiedlichem kulturel-
len Hintergrund.

Prasident Ralf Wieland:

Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege Mutlu? — Bitte
schon!

Ozcan Mutlu (GRUNE):

Das ist kein Einzelfall. Ziel der Schulstrukturreform war
es, mehr Chancengleichheit zu schaffen. — Sind Sie mit
mir der Meinung, dass derartige organisatorische Zu-
sammensetzungen von Klassen der Schulstrukturreform
widersprechen und die ganze Schulstrukturreform ad
absurdum fiihren? Und was wollen Sie dagegen tun?
Darauf kommt es an jenseits davon, dass jetzt gerade vor
Gericht verhandelt wird. Was sollen Sie gegen diese
Praxis von vielen, vielen Gymnasien tun?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Mutlu! Zum einen wissen Sie auch,
dass sich die Schilerinnen und Schiler in den Oberstufen
ihre Schulen selbst aussuchen kénnen.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): In den Oberschulen!]

— Ja, in den Oberschulen, das stimmt. Aber das heifit
auch, ob man sich ein Gymnasium im Wedding aussucht
oder auf ein Gymnasium in Pankow geht. Diese Md&g-
lichkeit besteht. Sie wissen auch, dass das Verfahren der
Aufteilung der Schilerinnen und Schiiler, das wir veran-
dert haben, sehr gut funktioniert. Daran waren Sie inhalt-
lich auch beteiligt. Nattrlich gibt es in bestimmten Gebie-
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ten einen groRen Anteil von Kindern mit Migrationshin-
tergrund in den Schulen. Da hat aber trotzdem die Schul-
leitung den Auftrag zu schauen, wie die sozialen Mi-
schungen in den einzelnen Klassen dann sind.

[Ozcan Mutlu (GRUNE):
Meine Frage war eine andere!]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Frau Kollegin Matuschek von
der Fraktion Die Linke. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an Senator Miller. —
Herr Miller! Die erste Phase der Ausschreibung zum
zukunftigen S-Bahnbetrieb ist beendet. Ich frage Sie: Wie
viele Bewerber hat es gegeben? Wie viele kommen in die
néchste Stufe? Und wer konkret hat sich denn beworben?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Miller — bitte schon!

Burgermeister Michael Maller (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Matuschek! Ich kann
lhnen das nicht detailliert sagen und will es, ehrlich ge-
sagt, auch gar nicht und will mich da nicht direkt einmi-
schen, weil das ein Bewerbungsverfahren ist, das fachlich
begleitet wird, auch mit dem juristischen Sachverstand.
Wir haben mehrere gute Bewerbungen bekommen. Es
gibt auch einzelne Bewerber, die mehrere Bewerbungen
mit den unterschiedlichsten Konzepten abgegeben haben.
Wir sind im Moment gerade in der Auswertung dieser
Bewerbungen. Dem schlieen sich dann die konkreten
Vergabegesprédche an, wo noch einmal detaillierter in
diesem Verfahren nachgearbeitet wird.

Préasident Ralf Wieland:
Fir eine Nachfrage haben Sie, Frau Kollegin, das Wort.

Jutta Matuschek (LINKE):

Das war ja eine ganz transparente Antwort! — Ich erinnere
daran, dass der Finanzsenator seinerzeit (iber die Bewer-
bung zum Energienetz detaillierte Auskiinfte gegeben hat.
Deswegen noch einmal die Frage: Wie viel konkrete
Angebote gab es? Mit wie vielen Anbietern wollen Sie in
Verhandlungen eintreten? Sie brauchen nicht einmal
einen einzigen Namen zu nennen, aber Sie mussten doch
wenigstens wissen, wie viele es waren.
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Herr Senator, bitte schon!

Birgermeister Michael Maller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Ich kann Ihnen spontan aus dem Kopf nur sagen: Es sind
mehr als flnf, aber ich weil} es nicht genau, finf, sechs
oder sieben. Ich kann es lhnen nicht ganz genau sagen.
Ich weiB es nicht.

[Jutta Matuschek (LINKE):
Interessiert Sie das nicht?]

Prasident Ralf Wieland:

Dann kommen wir zur néchsten Frage von Frau Burkert-
Eulitz. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Ich frage die Jugendsenatorin, Frau Scheeres: Wie man
der Presse entnehmen konnte, gibt es nicht nur erwachse-
ne Verliererinnen und Verlierer der Bundestagswahl,
sondern auch kleine, ndmlich die Kinder der Mitarbeite-
rinnen und Abgeordneten, die nicht mehr dem neuen
Bundestag angehdren. Sie dirfen ihre Kita nicht mehr
langer besuchen. Die Kinder haben wohl keinen An-
spruch mehr auf den Kitaplatz. Deswegen frage ich Sie,
weil die Kita sehr wahrscheinlich gutscheinfinanziert
wird: Was halten Sie eigentlich von solchen Klauseln in
einem Vertrag, der wahrscheinlich nur ein Betreuungs-
vertrag sein kann, dass die Kinder den Anspruch auf den
Kitaplatz verlieren, wenn die Eltern dort nicht mehr ar-
beiten? Halten Sie das fiir zuléssig?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Burkert-Eulitz! Es handelt sich um die
Bundestagskita.

[Joschka Langenbrinck (SPD):
Eine betriebliche Kita!]

Die Bundestagskita funktioniert nicht nach der Systema-
tik unseres Kitagutscheines, sondern ist sozusagen eine
betriebliche Kita. Ich kann nur allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die jetzt in diesem Rahmen keinen Kitaplatz
mehr haben, anbieten, dass sie selbstverstandlich einen
Zugang zu den Berliner Kitas haben. Wir hatten uns auch
in der letzten Woche Uberlegt, die Fraktionen diesbeziig-
lich anzuschreiben, um den Familien, den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern Informationen anzubieten, wie sie
schnell einen Kitaplatz finden.

Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte schon, Frau Kollegin!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Dann frage ich Sie nach lhrer personlichen Einschétzung,
ob Sie es fir dem Kindeswohl dienlich halten, wenn
Kinder, die vor Kurzem eingew6hnt worden sind, aus
ihrer Bezugsgruppe gerissen werden, oder auch dass
Kinder, die das letzte Jahr vor der Schule in diese Ein-
richtung gehen, dort nicht mehr hingehen dirfen und
bestraft werden aufgrund der Arbeitsverhaltnisse ihrer
Eltern.

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Burkert-Eulitz! Ich glaube, die Eltern
wissen ganz genau, in welche Einrichtung sie ihre Kinder
schicken und unter welchen Voraussetzungen. Ich glaube,
dass auch alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen wissen,
was sich in einem Bundestag veréndert, wenn sich
Stimmverhéltnisse verdndern. Man ist sozusagen diese
Situation bewusst eingegangen. Ich kann als Jugendsena-
torin nur anbieten, dass diese Familien selbstverstdndlich
auch einen Zugang zu unserem System haben und wir sie
unterstiitzen, indem wir den Fraktionen die Liste der
Kitas geben und sagen, wie das mit der Anmeldung funk-
tioniert.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Heidi Kosche (GRUNE): Gut, dass Sie
keine Padagogin sind!]

Prasident Ralf Wieland:

Als Né&chster hat der Kollege Schéfer das Wort fir eine
spontane Frage. — Bitte schon!

Michael Schafer (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Frage richtet sich
an den Finanzsenator. — Herr NuBbaum! Die Energiekos-
ten in landeseigenen Gebduden sind im Schnitt 45 Pro-
zent teurer als in den Geb&uden, die das Land nur ange-
mietet hat. Wie bewerten Sie das?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!
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Senator Dr. Ulrich NufBbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Lieber Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich kann lhre
Zahl jetzt nicht kommentieren oder nachvollziehen.
Wenn es so wére, ware es schlecht.

Président Ralf Wieland:
Herr Schafer fur eine Nachfrage!

Michael Schafer (GRUNE):

Herr Senator! Viele Sanierungsprojekte der BIM sind im
Haushalt wieder nicht finanziert, auch energetische Sa-
nierungsprojekte. Gibt es aus lhrer Sicht vielleicht andere
Maéglichkeiten, energetische Sanierungen zu finanzieren,
als nur Uber den Haushalt, in dem das ja nicht im erfor-
derlichen Malt méglich ist?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Lieber Herr Abgeordneter!
Erstens verengen Sie die Frage etwas, indem Sie sich nur
auf die BIM konzentrieren. Wir machen ja auch energeti-
sche Sanierungen beispielsweise im gesamten Woh-
nungsbestand, den wir in unseren Wohnungsbaugesell-
schaften haben. Die Wohnungsbhaugesellschaften geben
in den néchsten finf Jahren Milliarden fur energetische
Sanierungen aus. Nun kdnnen Sie sagen, okay, das inte-
ressiert mich nicht, das sind formal ja keine 6ffentlichen
Gebaude. Aber es sind letztlich trotzdem Gebdude im
Landesbestand, die wir energetisch sanieren.

Wir haben mit dem sogenannten K-l1I-Programm noch
vor kurzem 632 Millionen in die energetische Sanierung
von offentlichen Geb&uden, vorrangig Schulen und Kin-
dergarten, gesteckt. Wir haben im Landeshaushalt Mittel
dafur vorgesehen. Wir machen das ber die BIM. Also
wir sanieren an vielen Stellen. Aber ich kann lhnen sa-
gen, bei diesem groRen Gebdudebestand, den wir im
Land Berlin haben, in der angespannten Haushaltsnotlage
und bei unserer Schwerpunktsetzung auf Bildung, die wir
machen, kdnnen Sie nicht in dieser Schnelligkeit, wie Sie
sich das winschen, hier eine energetische Sanierung
durchziehen. Deswegen missen wir den Wunsch und das,
was man machen kann, in Einklang bringen. Und das
geschieht in diesem Haushalt.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Die né&chste Mdglichkeit
zur Frage hat die Abgeordnete Frau Kittler. — Bitte sehr!
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[Zuruf: Sie ist nicht da! —
Lars Oberg (SPD): Sie flirtet mit dem Staatssekretér!]

Regina Kittler (LINKE):

Damit habe ich nicht gerechnet, Uberraschung. Ich wollte
zum gleichen Thema fragen wie mein Kollege Mutlu,
aber mir fallen durchaus noch andere Fragen ein zum
gleichen Thema.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Dann ist das jetzt Ihre Gelegenheit!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Scheeres! Die drei Schiler vom Le-
onardo-da-Vinci-Gymnasium, die das Probejahr nicht
bestanden haben, sind in einer Klasse mit 63 Prozent
Kindern mit Migrationshintergrund gewesen. In der
Parallelklasse — weil Sie sagten, Sie kennen die Verhalt-
nisse an der Schule nicht so — haben nur 14 Prozent der
Kinder Migrationshintergrund. Diese Verteilung existiert
immer noch, und die Frage wére, was Sie tun wollen,
damit zukinftig an dieser Schule eine Gleichverteilung
ist, und welche FérdermalRhahmen

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

— Sie sind doch nicht Herr Scheeres, nicht? — Gut! —
missten denn lhrer Meinung nach in der Schule ergriffen
werden, damit dort mehr Kinder das Probejahr bestehen
kénnen?

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank! — Frau Senatorin Scheeres, bitte!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Kittler! Die Verhaltnisse in der Schule
sind mir sehr wohl bekannt, denn in der Klasse mit dem
geringeren Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund
sind mehr Kinder durchs Probejahr gefallen. Sie hatten
eben die Klasse angesprochen, in der die drei Jugendli-
chen nicht durch das Probejahr gekommen sind. Die
anderen Kinder mit Migrationshintergrund sind durch das
Probejahr gekommen. Also, ich finde die Fragestellung
von lhrer Seite aus nicht ganz schlissig.

Es findet eine Forderung in der Schule statt. Die Schule
bekommt zusétzliche Ressourcen. Sie kennen das Sys-
tem, dass Schulen mit 40 Prozent ndH oder Lernmittelbe-
freiung zusatzliche Forderstunden bekommen. Das findet
auch in dieser Schule statt. Ich war selbst vor Ort in der
Schule, ganz zu Anfang, als ich Senatorin wurde. Dort
findet eine sehr gute Arbeit statt, auch in kleinen Klassen
und mit spezieller Forderung. Nach meiner Kenntnis hat
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es nichts mit der Zusammensetzung der Klasse zu tun,
dass diese Kinder das Probejahr nicht bestanden haben.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Haben Sie eine Nachfra-
ge? — Bitte sehr!

Regina Kittler (LINKE):

Frau Scheeres! Was spricht denn lhrer Meinung nach
dafur, vielleicht mal das Problem bei der Wurzel zu pa-
cken und das Probejahr abzuschaffen?

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Frau Senatorin! Mdchten Sie antworten?

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Kittler! Es war eine sehr intensive
Debatte im Zusammenhang mit der Schulstrukturreform,
in der wir uns darauf verstandigt und es als sinnvoll er-
achtet haben, das Probehalbjahr auf ein Probejahr zu
verlangern, gerade damit Kinder eine Chance haben, am
Gymnasium zu bleiben, weil wir festgestellt haben, dass
man nach einem halben Jahr noch nicht richtig in der
Schule angekommen ist. Die Kinder sind sehr unter-
schiedlich, das wissen Sie. Das ist ein neues Umfeld, es
sind andere Kinder, die sie kennenlernen, andere Lehre-
rinnen und Lehrer. Wir haben die Regelung, dass nach
einem halben Jahr eine Entwicklungsvereinbarung mit
den Eltern abgeschlossen wird, wenn festgestellt wird,
dass der Lernstand noch nicht so ist, wie man sich das
vorstellt, und dass eventuell das Probejahr nicht bestan-
den wird. Es findet statt, dass Entwicklungsvereinbarun-
gen mit den Eltern abgestimmt und diskutiert werden,
und ich finde, das ist der richtige Weg.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die Fragestunde ist damit
flir heute beendet.
Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Berlin auf Wachstumskurs mit neu geordneter
Wirtschafts- und Technologieférderung

(auf Antrag der Fraktion der CDU)
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Fir die Besprechung bzw. Beratung steht den Fraktionen
jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfi-
gung, die auf zwei Redebeitrdge aufgeteilt werden kann.
Es beginnt die Fraktion der CDU. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Melzer. — Bitte sehr!

Heiko Melzer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen! Meine Herren! Berlins
Wirtschaft entwickelt sich positiv. Sie ist auf Wachs-
tumskurs, sie schafft Arbeitsplétze, ist innovativ, dyna-
misch und erfolgreich. Das liegt an den kreativen Unter-
nehmen und Unternehmern, an den engagierten Mitarbei-
tern, und es liegt auch an den richtigen Rahmenbedin-
gungen, die diese Koalition aus CDU und SPD in Berlin
erfolgreich gesetzt hat.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

In besonderer Weise sind wir abhéngig davon, was auf
Bundes- und Europaebene passiert. Berlin ist eben keine
Insel, die vollig autark regiert werden kann. Deshalb sind
wir in Berlin auch froh, dass im Bundesgebiet die kluge
Wirtschaftspolitik unter Angela Merkel fortgesetzt wer-
den kann.

[Beifall bei der CDU —
Och! von den GRUNEN]

Ja, es geht eben darum, nicht zu géngeln und keine Steu-
ererhdhungen durchzufiihren, sondern Kkleine und mittel-
standische Unternehmen zu unterstiitzen und zu entlasten,
Burokratie konsequent abzubauen und neue, moderne
Technologien gezielt zu fordern. Das sind die Gebote der
Stunde.

Die Eckwerte der Berliner Wirtschaft haben sich in den
letzten zwei Jahren sehr gut und positiv entwickelt.

[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

— Ich weiB, Frau Kosche! Sie und lhre Fraktion werden
das wieder kritisieren. Sie sind die Einzigen, die Wachs-
tums- und Industriezahlen schlechtreden. — Der ,, Tages-
spiegel” beispielsweise hat gestern konstatiert:

,Berlin ist das Wachstumswunderland.*
Dartiber freuen wir uns,
[Lachen bei der LINKEN]

aber gleichzeitig ist es kein Anlass zur Selbstzufrieden-
heit. Wir freuen uns darlber, dass diese Trendwende
eingeleitet ist, sind aber mitnichten am Ziel.

Wenn ich mir das Bruttoinlandsprodukt Berlins ansehe,
stelle ich fest, dass wir im Jahr 2012 ein deutlich starke-
res Wachstum hatten als im Bundesgebiet und im bun-
desdeutschen Durchschnitt. Auch im ersten Halbjahr
dieses Jahres ist es wiederum starker gewachsen als im
Bund. Mit Hamburg und Hessen gehdren wir zur Spit-
zengruppe der Bundeslénder.
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Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Zillich?

Heiko Melzer (CDU):
Ja, bitte!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Zillich!

Steffen Zillich (LINKE):

Vielen Dank! — Ich hatte die Frage, welchen positiven
wirtschaftspolitischen Effekt Sie sich davon versprechen,
dass es dem Senat zum zweiten Mal in Folge nicht gelin-
gen wird, die Wirtschaftsférderungsmittel des Bundes
auszuschopfen?

[Beifall bei der LINKEN]

Heiko Melzer (CDU):

Herr Zillich! Genau deswegen reden wir heute in der
Aktuellen Stunde dariiber: weil wir die Forderpolitik
dieses Senats konsequent veréndert haben, weil wir die
Mechanismen der Technologieférderung veréndert haben.

[Zurufe von der LINKEN]

Ich komme dazu spéater noch mal. Naturlich geht es auch
darum, européische Férdermittel, GRW-Foérderungen und
anders sehr konsequent in bestimmte Projekte umzuset-
zen. Auch das werde ich gleich noch ausfiihren. Aber in
der Rickschau, und das ist auch zu konstatieren, gilt es
festzuhalten, dass in Berlin in besonderer Art und Weise
neue Arbeitsplatze entstanden sind. Die positiven Wachs-
tumszahlen sind eben kein Selbstzweck.

[Ajibola Olalowo (GRUNE): Aber was fiir welche?]

— Was fir welche, kann ich lhnen sagen. Es sind in die-
sem Jahr Uber 10 000 sozialversicherungspflichtige neue
Arbeitsplatze in Berlin entstanden, lber 40 000 ebenfalls
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze in Berlin im
letzten Jahr. In den New-Economy-Bereichen, in den
kreativen Industrien boomt Berlin genauso, wie die In-
dustrie aus ihrem Winterschlaf politisch herausgeholt
worden ist. Deswegen sagen wir: Es ist richtig und wich-
tig, dass wir diesen Schwerpunkt als Koalition aus CDU
und SPD setzen. Erste Friichte sind da. Es entstehen gute
Arbeitsplatze in Berlin. Branchen entwickeln sich positiv,
und das ist doch auch ein Grund, dass wir uns im Abge-
ordnetenhaus insgesamt Uber diese positive Entwicklung
des Standorts Berlin freuen konnen.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Weil Sie vorhin gefragt haben, welche Entscheidungen
wir getroffen haben: Die erste Entscheidung war zunéchst
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einmal, die stérkere Vernetzung von Wirtschaft und Wis-
senschaft auch in den Senatsverwaltungen abzubilden
und die Zusammenlegung von Wirtschaft, Technologie
und Forschung in einer Senatsverwaltung umzusetzen.
Dadurch wurde die Nahe von auReruniversitarer For-
schung und von mittelstandischen Unternehmen geschaf-
fen. Vom Pakt fiir Forschung und Innovation profitieren
jetzt genau diese, und es ist richtig und wichtig, dass der
Bund hier seine Forderzusagen auch einhélt. Das BIG,
das Berliner Institut fiir Gesundheitsforschung in Berlin-
Buch, zeigt doch, welche Potenziale diese Zusammen-
schlisse haben. Es ist auch ein Paradebeispiel dafiir, dass
die konsequente Clusterforderung, die wir fortsetzen, und
die nachhaltige Entwicklung der Zukunftsorte der richtige
Weg sind.

[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

Die neu geordnete Wirtschaftspolitik wird sich weiter auf
die Cluster konzentrieren, von der Gesundheitswirtschaft
Uber die Kreativwirtschaft bis zu Verkehr, Mobilitat und
Energietechnik. Auch deshalb, und das will ich ausdriick-
lich sagen, bleiben wir dabei, dass auf dem Gelénde des
heutigen Flughafens Tegel nach SchlieBung des Flugbe-
triebs ein Forschungs- und Technologiepark entsteht.
Urbane Technologien fur die Stadt von morgen denken
und hier anzusiedeln in enger Vernetzung zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft, das ist etwas, das von der IHK
bis zum DGB Zustimmung geniefit, und auch unsere
Zustimmung als CDU-Fraktion hat dieses Projekt. Wir
werden in den Haushaltsberatungen auch dafir streiten.

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Liane Ollech (SPD)]

Bei der Ausgestaltung des Schaufensters Elektromobili-
tat, der Entbirokratisierung der Vergabepolitik, bei dem
einheitlichen Ansprechpartner haben wir weitere Meilen-
steine erfolgreich umsetzen kdnnen, aber auch da sind wir
noch nicht am Ende der Entwicklungskette, auch da heif3t
es weiterzumachen, damit die Elektromobilitét tatsachlich
eine Zukunftstechnologie wird, damit die Blrokratieent-
schlackung weitergehen kann und die Ansprechbarkeit
der Verwaltung fir Investoren erhéht wird. Wir haben
also insgesamt Tempo aufgenommen. Der wirtschaftliche
Rahmen hat sich deutlich verbessert. Wir sind aber noch
nicht endgultig am Ziel. Ich will aber auch deutlich sa-
gen: Wir sind heute entschieden weiter als unter Wirt-
schaftssenator Wolf von den Linken jemals war.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von der LINKEN: Das glauben
Sie doch selbst nicht!]

Die Forderstrukturen haben wir umgebaut. Berlin hat eine
langere Tradition darin, in sich zerfaserte, unterschiedli-
che Forderstrukturen aufzuweisen, Doppelstrukturen in
der Wirtschaftsforderung zu haben. Die Neuausrichtung
dieser Wirtschafts- und Technologieférderung durch die
Verschmelzung von Berlin Partner und der Technologie-
stiftung Berlin ist jetzt erfolgreich umgesetzt. An dieser
Stelle bedanken wir uns bei all jenen, die diesen nicht



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Heiko Melzer)

immer einfachen Weg sehr konstruktiv und I6sungs- und
zielorientiert umgesetzt haben. Heute haben wir eine
gemeinsame Gesellschaft zur Forderung der Wirtschaft
und neuer Technologien aus einer Hand und unter einem
Dach. Das ist ein guter Weg fr Berlin.

[Beifall bei der CDU]

Damit ist ndmlich Schluss mit mehreren Ansprechpart-
nern, unterschiedlichen Modellen, parallelen Kompeten-
zen. Diese Forderung gibt es jetzt aus einer Hand. Diese
neue Unternehmung wird die Aufgabe haben, die ver-
schiedenen Cluster und Kompetenzfelder gezielt zu bear-
beiten, die Zukunftsorte Berlins vom ReiBbrett zu wirt-
schaftlich pulsierenden Zentren weiterzuentwickeln und
die Potenziale des Wissenschafts- und Forschungsstand-
orts konsequent und stérker herauszuarbeiten. Dieses
Unternehmen ist Ansprechpartner fir die New Economy
genauso wie fir die wichtigen Wirtschaftszweige der
traditionellen Industrie. Wir vergessen keinen Zweig. Die
Industrie spielt auch in dieser Koalition eine ganz heraus-
gehobene Rolle.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Es ist uns gelungen, einen ganzheitlichen Ansatz umzu-
setzen, mit kurzen Wegen und Kompetenzen aus einer
Hand. Das mag vielleicht zunéchst etwas langweilig
klingen, ist aber ein grofer Erfolg. Diese Strukturent-
scheidung wird Unternehmen noch stérker aktiv unter-
stiitzen konnen, und sie wird ihren Beitrag dazu leisten,
dass weiterhin gute Arbeitsplatze in Berlin entstehen.

Zusammenfassend: Berlin entwickelt sich dynamisch.
Die Wirtschaft wéchst. Arbeitsplatze entstehen, und die
letzten beiden Jahre waren positiv. Wir haben dabei junge
Branchen der Kreativwirtschaft und Griinder genauso
gefordert und im Blick wie die traditionellen produzie-
renden Wirtschaftszeige. Wir setzen auf die Entwicklung
von Industrie und Dienstleistung. Die bestehenden Mas-
terplane werden umgesetzt. Die Berliner Zukunftsorte
sollen weiterentwickelt werden, und hier werden Wirt-
schaft und Wissenschaft gezielt miteinander vernetzt. Die
erfolgreich neugeordnete Wirtschafts- und Technologie-
forderung des Senats wird die positiven Impulse hoffent-
lich noch verstarken. Lassen Sie uns gemeinsam dafir
arbeiten! Auch dafiir steht die Koalition aus SPD und
CDU. - Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Melzer! — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort der Herr Abgeord-
nete Olalowo. — Bitte sehr!

Ajibola Olalowo (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Melzer! Sie haben vor ungeféhr
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zwei Jahren die Rede zu diesem Thema schon einmal
gehalten. Damals hieR es: Berlins Wirtschaft boomt. — Ich
will jetzt den Anfang Ihrer Rede zitieren. Ich habe ihn nur
leicht abgewandelt und den heutigen Verhdltnissen ange-
passt. Sie sagten damals: nicht weil Rot-Schwarz boomt,
nicht weil Klaus Wowereit nach nunmehr zweijahriger
Regierungszeit mit der CDU die Ernte fur eine leider
nicht vorhandene wirtschaftsfreundliche, investitions-
freundliche und arbeitsplatzfreundliche Politik einféahrt.
Nein! Berlins Wirtschaft boomt nicht wegen Rot-
Schwarz, sondern trotz Rot-Schwarz. — Das haben Sie
ungefahr so vor zwei Jahren gesagt.

[Heidi Kosche (GRUNE): Kommen
die Erinnerungen, Herr Melzer?]

Die Situation war damals ganz ahnlich. Ich habe auch in
der Regierungserklarung — der Regierende Burgermeister
ist leider jetzt nicht da — nachgesehen. Da wurde fir die
Stadt angekiindigt: Wir machen eine konsequente Indust-
riepolitik. Ende des letzten Jahres hat der Regierende
Burgermeister bei der Berliner Wirtschaftskonferenz das
Bekenntnis zum Industriestandort Berlin wieder bekréaf-
tigt. Seitdem hat diese Stadt 2 500 Industriearbeitsplétze
im verarbeitenden Gewerbe verloren. Ich wirde an dieser
Stelle sagen: Der Kern lhrer Wirtschaftspolitik ist ge-
scheitert.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Wirtschaftssenatorin wird nicht mide, immer wieder
in Pressemitteilungen das Wachstum der Berliner Wirt-
schaft zu verkiinden. Wenn wir uns das einmal genau
ansehen, dann stimmt es schon, dass Teile der Berliner
Wirtschaft wachsen: Handel, Verkehr, Tourismus. Berlin
bleibt also weiterhin sexy, arm zwar, aber immerhin sexy.
Der ,, Tagesspiegel“ — dieser Artikel wurde heute schon
mehrfach zitiert — hat gesagt: Acht von zehn Euro, die in
der Stadt erwirtschaftet werden, gehen auf das Konto
dieser Branchen. — Aber dieses Wachstum ist nicht das
Ergebnis lhrer Politik, sondern findet trotz lhrer Politik
statt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Dieses Wachstum findet leider gerade in den Bereichen
statt, in denen es einen ganz hohen Anteil an prekérer
Beschaftigung gibt.

Um noch einmal aus Ihrer Rede von vor zwei Jahren zu
zitieren, Herr Melzer, in der Sie — aktualisiert — sagten: In
Deutschland sinkt die Arbeitslosigkeit. Endlich gibt es im
Bund weniger als 3 Millionen Arbeitslose. Nur in Berlin
kommt dieser Riickgang nicht an. Bundesweit ist die
Arbeitslosenquote inzwischen unter 7 Prozent angekom-
men,

[Heidi Kosche (GRUNE): Was interessiert
mich mein Geschwétz von gestern!]

ubrigens 4,2 Prozent im rot-grin regierten Baden-
Wirttemberg. — In Berlin hingegen betréagt die Arbeitslo-
senquote 11,7 Prozent. Sie ist niederschmetternd. Berlin
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ist mit einer rot-schwarzen Koalition wieder Schlusslicht,
was die Arbeitslosenquote im Bundesdurchschnitt und im
Bundesvergleich anbelangt. Die Quote ist fast doppelt so
hoch wie im Bundesdurchschnitt. Sie ist im Vergleich
deutlich hoher als bei allen ostdeutschen Bundeslandern.
Diese simple Erkenntnis zeigt, wie absolut fehl am Platz
Selbstlob und Selbstbeweihréucherung der Koalition hier
sind. Das ist politische Hochstapelei und geht an den
Realitaten dieser Stadt vorbei.

[Beifall bei den GRUNEN]

So &hnlich klangen Sie vor ungeféhr zwei Jahren, Herr
Melzer.

Umso mehr gilt das, wenn wir uns ansehen, in welchen
Bereichen diese Arbeitsplatze entstehen. In Berlin gibt es
120 000 Aufstockerinnen und Aufstocker. Darunter sind
rund 30 000 Menschen, die trotz einer Vollzeitbeschéfti-
gung sich und ihre Familien nicht erndhren kénnen. Da-
runter sind auch rund 20 000 Selbstandige. Das ist eigent-
lich der Mittelstand, fiir den Sie hier angetreten sind.
Insgesamt gibt es in Berlin rund eine halbe Million aty-
pisch Beschaftigte. Prekédre Beschéftigung und Armut
sind das Ergebnis lhrer Politik.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Fabio Reinhardt (PIRATEN)]

Dieser Senat hat fiir die drdngenden wirtschaftspoliti-
schen Probleme dieser Stadt keine Ldsungen. Jetzt platzt
auch die Seifenblase hinter Ihrem Jobwunder und Ihrem
Wachstum. Der Kaiser und seine Adjutanten sind in
Wirklichkeit nackt.

Dem rot-schwarzen Senat ist es auch mit der Vergabe des
Wirtschaftsressorts an die Union nicht gelungen, die
Signale der letzten konjunkturellen Belebung fiir eine
positive Entwicklung der Berliner Industrie zu nutzen.
Insbesondere wohin sich die Berliner Industrie entwi-
ckeln und wie auch in Berlin eine Grundlage flr gute
Arbeit geschaffen werden soll, ist aus der Arbeit des
Senats weiterhin nicht zu erkennen. Stattdessen herrschen
in der Wirtschaftsverwaltung seit der Ubernahme durch
die Union Verunsicherung und Unruhe durch Personal-
wechsel und Umstrukturierung vor.

Ich will nochmal auf die Regierungserklarung zuriick-
kommen. Da heif3t es:

Fur die wirtschaftliche Zukunft Berlins ist der
Ausbau der Infrastruktur, z. B. des Flughafens
Berlin Brandenburg Willy Brandt ... von zentraler
Bedeutung.

Und weiter:

Die Entwicklung zentraler Flachen der Stadt, z. B.
der Tempelhofer Freiheit oder des Geléndes des
Flughafens Tegel zu wirtschaftlich und stédtebau-
lich nachhaltigen Standorten stellt eine grofRe
Chance dar, die Berlin wahrnehmen wird.
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Diesen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung Berlins
leisten SPD und auch die CDU nicht.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir alle wissen, das wichtigste Pfund, das Berlin fur
seine wirtschaftliche Entwicklung hat, sind die exzellen-
ten Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Ein wich-
tiger Kanal dafir, wie Ergebnisse aus der Wissenschaft in
die Wirtschaft kommen sollen, ist — im Gegenteil zu dem,
was Sie hier gerade behauptet haben — die landeseigene
Patentverwertungsagentur. Die wurde dieses Jahr unter
einer CDU-Senatorin sang- und klanglos zu Grabe getra-
gen. Nicht, weil es nicht funktioniert hatte. Die IPAL war
bundesweit ein anerkanntes Vorzeigeprojekt. Das Aus
kommt vielmehr, weil der Geschéftsfihrer — eigentlich
ein Abteilungsleiter der IBB, vom Umfang seiner Perso-
nalverantwortung her aber eher mit einem Referatsleiter
vergleichbar — nicht in der Lage ist, ein Zukunftskonzept
vorzulegen, dass Sie als Senatorin Uberzeugt hétte. Frau
Yzer, diese Malstabe erreichen auch Sie selbst und der
Regierende Biirgermeister nicht.

[Beifall bei den GRUNEN]

Mit der Entscheidung gegen die IPAL haben Sie nicht nur
das Geld, das in der Vergangenheit aus Berlin in diesen
Bereich geflossen ist, versenkt, Sie haben auch die Bun-
desmittel, die wir dafiir in zehn Jahren bekommen haben,
in den Wind geschossen. Aber Sie haben damit insheson-
dere eine wichtige Infrastruktur verschittet: Ca. 2 Millio-
nen Euro wirde der Erhalt der IPAL jahrlich kosten. So
viel kosten zwei Tage Spielen von Wowereit, Mehdorn
und Amann am BER.

[Beifall bei den GRUNEN -
Beifall von Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN)]

Die Fusion der Berlin Partner und der TSB Innovations-
agentur ist ein wichtiger und auch ein richtiger Schritt,
den wir als Fraktion begriiRen, denn damit wird endlich
auf Ebene der Fordereinrichtung zusammengebracht, was
Berlin fir die Entwicklung in die Zukunft braucht. Die
exzellente Wissenschaft und Forschung ist fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung Berlins von hdchster Bedeutung.
Deshalb ist es auch sehr gut, wenn diese Bereiche zu-
kiinftig gut zusammenarbeiten. Wir winschen deshalb
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der neuen Berlin
Partner fur Wirtschaft und Technologie GmbH viel Er-
folg bei ihrer Aufgabe, die fur Berlin so wichtig ist.

[Beifall bei den GRUNEN]

Leider gilt aber auch hier mal wieder das Prinzip der rot-
schwarzen Koalition: Die Kohlen aus dem Feuer holen
sollen namlich andere, die Erfolgsgeschichten feiert dann
der Senat.

Aber noch wichtiger: Wie soll denn die Berlin Partner fur
Wirtschaft und Technologie GmbH, aber wie sollen auch
andere Fordereinrichtungen dieser Stadt, die es ja weiter-
hin gibt, erfolgreich arbeiten, wenn der Senat sich bei den
strategischen  Vorgaben und insbesondere dabei,
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Schwerpunkte zu setzten, vornehm zuriickhalt? Herr
Melzer! Sie haben es selbst skizziert: Berlin hat eine
Clusterstrategie, die inzwischen Innovationsstrategie
heiRt. Immerhin finf Cluster — das ist ja eine sehr starke
Fokussierung. Berlin hat ein Zukunftsortekonzept — wel-
che das genau sein sollen, das wissen wir nicht so ganz
genau. Immerhin brauchen wir einen der Zukunftsorte
immer noch fir den laufenden Flugbetrieb. Dann haben
wir einen Masterplan Industriestadt 2010, parallel dazu
wird gerade ein Standortentwicklungskonzept — StEK
2030 — erarbeitet. All das ist nicht wirklich fokussiert.

In der Wirtschaftsverwaltung wurden seit Regierungsan-
tritt von Rot-Schwarz — nur zur Erinnerung, das sind zwei
Jahre! — bereits die Senatorin und zwei Staatssekretére
ausgetauscht, und das ganze Haus wurde inzwischen
mindestens einmal umstrukturiert. Hier herrschen Verun-
sicherung und Unruhe.

Frau Senatorin! Sie sind auch drei Monate vor Beginn der
neuen Forderperiode 2014 nicht in der Lage, uns das neue
operationelle Programm wenigstens in der Entwurfsfas-
sung vorzulegen. Das ist ein Armutszeugnis und zeigt,
wie sehr lhre Politik gescheitert ist.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN)]

Die wirtschaftspolitische Strategie und Schwerpunktset-
zung dieser Koalition sind weiterhin nicht zu erkennen.
Berlins Wirtschaft funktioniert nicht wegen Rot-Schwarz,
sondern trotz Rot-Schwarz.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Olalowo! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Jahnke. — Bitte sehr!

Frank Jahnke (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vorhin weidete sich Frau Pop in ihrer Begriindung
zur Aktuellen Stunde der Griinen foérmlich in negativen
Schlagzeilen Gber Berlin.

[Lars Oberg (SPD): Uber die Griinen?]

Wie ware es denn eigentlich mit der Schlagzeile: Berlin
héangt alle ab! —, gestern in einer groRen Tageszeitung erst
erschienen? Gemeint ist das Wirtschaftswachstum, das in
Berlin hoher liegt als in allen anderen grof3en Flachenlén-
dern der Bundesrepublik Deutschland,

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

von Bayern bis Nordrhein-Westfalen, von Mecklenburg-
Vorpommern bis Baden-Wiirttemberg. Wahrend im ers-
ten Halbjahr 2013 das Bruttoinlandsprodukt in den alten
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Bundesléandern um 0,3 Prozent schrumpfte, in den neuen
Bundesléndern leider sogar uml1 Prozent, verzeichnen wir
einen Anstieg um 0,5 Prozent. Auch der Arbeitsmarkt
entwickelt sich in der Hauptstadtregion positiver als in
jeder anderen Region Deutschlands.

Der Strukturwandel der Berliner Wirtschaft ist inzwi-
schen uniibersehbar. Nach Jahren der Deindustiralisie-
rung, des Nullwachstums und des Klagens uber die wirt-
schaftlichen Defizite dieser Stadt, hat in Berlin ein Men-
talitatswechsel stattgefunden,

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

der sich auch in einer zunehmend selbstbewussten Unter-
nehmerschaft und positiven Erwartungen der Unterneh-
men widerspiegelt, wie der von der IHK erhobene Ge-
schéaftsklimaindex regelméBig belegt.

Wir wissen sehr gut, von welchem Niveau wir nach Jah-
ren des industriellen Niedergangs und verfehlter
Wunschvorstellungen der Neunzigerjahre zu starten hat-
ten. Noch immer belegt Berlin in jenen Erhebungen, die
von BestandsgroRen, insbesondere von der Arbeitslosen-
quote, ausgehen, keinen vorderen Platz, im Gegenteil —
das ist ja alles schon gesagt worden und richtig. Doch der
Aufholprozess kann sich nur dadurch vollziehen, dass
Berlin Uberdurchschnittliche Wachstumsraten erreicht,
und zwar mdglichst ein qualitatives Wachstum in den
Zukunftsbranchen. Dieser Prozess ist in Gang gekom-
men, wie all jene Untersuchungen zeigen, die eben nicht
nur StatusgroRen vergleichen, sondern Dynamik messen.
Hier belegt Berlin stets einen der vorderen Platze.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Herr Jahnke! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Olalowo?

Frank Jahnke (SPD):
Ja, bitte!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte sehr!

Ajibola Olalowo (GRUNE):

Herr Kollege! Ist Ihnen in dem Artikel aus dem ,, Tages-
spiegel”, der ja schon mehrfach zitiert wurde, aufgefallen,
dass da die Rede davon ist, dass die Schrumpfungen bei
den Industriearbeitsplatzen und bei der industriellen
Wertschépfung stattfinden und nur durch das Wachstum
in Handel und Tourismus Uberkompensiert werden? Was
schlieRen Sie daraus fur Ihre Industriestrategie?
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Frank Jahnke (SPD):

Warten Sie doch bitte einen Moment! Das ist ein Punkt,
zu dem ich gleich kommen wollte.

[Beifall von Franziska Becker (SPD) —
Ozcan Mutlu (GRUNE): Da bin ich jetzt aber gespannt!]

Ein solcher Prozess, der Fehlentwicklungen aus Jahrzehn-
ten korrigiert, bedarf natlrlich eines langen Atems und
Ubersteigt das in der Politik sonst oft tibliche Denken flr
die Dauer einer Legislaturperiode. Die jetzige Koalition
besteht erst seit knapp zwei Jahren, die Wirtschaftssena-
torin ist seit einem Jahr im Amt, aber wir kénnen aufbau-
en auf einer erfolgreichen Wirtschafts- und Stadtpolitik
unter der Regierung Klaus Wowereits in den letzten
zwolf Jahren.

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage, dieses Mal von
der Kollegin Matuschek?

Frank Jahnke (SPD):

Jetzt gerade nicht. — Es war ein schwieriger Umdenkpro-
zess, unter engagierter Beteiligung von Kammern, Ge-
werkschaften und Unternehmensverbanden, weg von der
Illusion einer reinen Dienstleistungsmetropole, hin zu
einer modernen Industriestruktur. Dies flihrte zur Wachs-
tumsinitiative 2004 bis 2014, die heute, kurz vor Ende
des zehnjéhrigen Zeitraums, eindrucksvolle Erfolge vor-
weisen kann: Kein Bundesland hat seit 2005 ein stérkeres
Wirtschaftswachstum und einen héheren Zuwachs an
Arbeitsplatzen zu verzeichnen. Allein im vergangenen
Jahr entstanden in Berlin mehr als 40 000 neue sozialver-
sicherungspflichtige Arbeitsplatze.

Und nun komme ich zur Zwischenfrage von Herrn
Olalowo: Es ist tatsachlich so, dass wir im Moment, in
den letzten zwei Quartalen, eine gewisse Stagnation, in
einzelnen Bereichen sogar einen Einbruch in der industri-
ellen Wertschopfung, auch bei den Arbeitsplatzen, zu
verzeichnen haben. Nur muss man sich dies natirlich sehr
genau anschauen. Hier sind einzelne Branchen stérker
betroffen, was nicht hausgemachte Berliner Themen sind.
Ahnliche Bereiche werden Sie in anderen Bundeslandern
auch finden. Wir haben jedenfalls nach wie vor deutliche
Zahlen in Bereichen wie Fahrzeugbau und Pharmaindust-
rie. Hier sind die Wachstumsraten nach wie vor in Ord-
nung. Ich bin Uberzeugt, dass sie es auch in den anderen
Bereichen demndchst wieder sein werden, weil die richti-
gen Weichen gestellt wurden.

Wie die jungsten Statistiken zeigen, ist das Wachstum in
der Tat im Moment getrieben durch Dienstleistungen,
durch Handel und Tourismus. Doch sollte diese Tatsache
eben nicht darlber hinwegtéuschen, dass die Reindustria-
lisierungspolitik und die konsequente Clusterstrategie in
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den Zukunftsbranchen einen entscheidenden Anteil an
dieser Entwicklung haben. Es sind heute eben nicht mehr
die viel zitierten Dienstleistungen wie Taxifahren oder
Haareschneiden, auf denen das Wachstum beruht, son-
dern zu einem ganz erheblichen Anteil sind es unterneh-
mensnahe Dienstleistungen, die zum Teil in den Produk-
tionsbetrieben selbst oder gerade auch durch externe
Dienstleister erbracht werden. Genau hier, in Bereichen
wie Softwareentwicklung, Finanz- und Beratungsdienst-
leistungen, Medien liegen auch die meisten der Uber
40000 Unternehmensgrindungen in Berlin pro Jahr,
womit wir ebenfalls bundesweit eine Spitzenposition
einnehmen. Berlin ist Start-up-Hauptstadt!

Es ist deshalb nur folgerichtig, wenn sich die Koalition
nun eines Projektes annimmt, das schon in den letzten
Jahren in der Fachoffentlichkeit diskutiert wird — die
Neuordnung der Wirtschafts- und Technologieférderung
aus einer Hand. Die in den vorherigen beiden Legislatur-
perioden erfolgte Schaffung von Berlin Partner GmbH
und eines Unternehmensservices auf Landes- und Be-
zirksebene war bereits ein wesentlicher Schritt, und ich
mochte die Verdienste des Kollegen Wolf als Wirt-
schaftssenator bei diesem Prozess nicht unerwahnt lassen.

[Uwe Doering (LINKE): Sehr gut!]

Mit der Integration der Technologieférderung — bisher bei
der Innovationsagentur der TSB angesiedelt — in das
Tableau der Berliner Wirtschaftsférderung wird dieser
Prozess konsequent vollendet. Die durch die Fusion bei-
der Institutionen neu geschaffene Gesellschaft Berlin
Partner fiir Wirtschaft und Technologie GmbH wurde am
30. August 2013 in das Handelsregister eingetragen.
Damit ist die Fusion formal, rickwirkend zum 1. Januar,
abgeschlossen. Die TSB-Stiftung wird als Stakeholder
der neuen Gesellschaft weiterhin eine wichtige Rolle
spielen.

Diese Fusion ist ein wichtiger Schritt, um wirtschafts-
und technologiestarke Unternehmen noch gezielter zu
fordern und damit weitere Wachstumserfolge zu erzielen.
Die Struktur der neuen Berlin Partner Gesellschaft folgt
deutlich den zukunftstréchtigen, innovations- und wirt-
schaftsstarken Berliner Branchen. Damit tragen wir dem
Umstand Rechnung, dass wir mit unserer hohen For-
schungsdichte in Berlin einen idealen Né&hrboden fiir
dynamische, innovative Unternehmen bereiten, die folge-
richtig auch zwei Drittel aller Wirtschaftsférdermittel
erhalten. Der Technologietransfer wird nun effektiviert,
sodass Ergebnisse aus Forschung und Entwicklung noch
stérker genutzt werden koénnen. Immerhin liegt Berlin
gleich hinter Baden-Wirttemberg an zweiter Stelle, und
das auch schon, bevor es Griin-Rot regiert worden ist, bei
den FUuE-Aufwendungen. Dies wird kunftig noch direkter
in Produkte und Wirtschaftsleistungen einflie3en.

[Beifall bei der SPD -
Ajibola Olalowo (GRUNE): Aber patentieren
missen wir noch mehr!]
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Schon heute tragen die Unternehmen der Cluster Life-
Science, Medien, Kreativwirtschaft, Mobilitat, Energie-
technik, Optik und Mikrosystemtechnik mit 60 Milliar-
den Euro Wirtschaftsleistung erheblich zum BIP und zur
Innovationskraft Berlins bei. Sie sind mit Uber einer hal-
ben Million Beschaftigten in Berlin bzw. 800 000 in der
Region Berlin-Brandenburg ein bedeutender Faktor fir
unseren Arbeitsmarkt. Dies lasst erkennen, dass es sich
bei diesen Branchen nicht nur um prestigetrachtige Aus-
hé&ngeschilder handelt, sondern damit auch ganz praktisch
Geld verdient und Arbeitsplatze geschaffen werden. All
dies sind Griinde, weshalb wir fiir diese Unternehmen ein
Umfeld bieten méchten, das so attraktiv wie mdglich ist.
Denn auch wenn die von mir gerade genannten Zahlen
fiir sich genommen beeindruckend sind, winschen wir
uns natirlich noch mehr Zuwachs in diesen Feldern.

Ein wichtiger Punkt ist dabei auch, dass die Struktur der
Wirtschaftsforderung der Struktur der Unternehmen folgt
und deshalb nicht an den L&ndergrenzen endet. Vernet-
zung von Metropole und Region ist hier die Devise, wes-
halb im Aufsichtsrat der neuen Gesellschaft auch der
brandenburgische Wirtschaftsminister und die Vereini-
gung der Unternehmensverbdnde Berlin-Brandenburg
vertreten sind. Auch mit unseren Clustern verfolgen wir
bereits den Ansatz, Gber La&ndergrenzen hinaus zu for-
dern, weil allein dies zweckmafig ist. So hat beispiels-
weise die Energietechnikbranche, die sich zweifellos mit
wichtigen Zukunftsfragen auseinandersetzt, in Berlin
selbst ,,nur* knapp 35 000 Beschéftigte, in der gesamten
Hauptstadtregion Uber 56 000, wobei nicht geleugnet
werden kann, dass sich diese Unternehmen natirlich
aufeinander beziehen, miteinander in Wechselwirkung
stehen. Noch deutlicher wird dies in den Bereichen Ver-
kehr, Mobilitat und Logistik. Knapp 100 000 Beschéftig-
ten arbeiten dort hier in Berlin, in der Hauptstadtregion
aber das Doppelte. Da wird deutlich, dass Berlin und
Brandenburg in wirtschaftlicher Hinsicht voneinander
abhéngig sind und zu Uberdurchschnittlichen Resultaten
gelangen koénnen, wenn beide gemeinsam an einem
Strang ziehen.

Die Zukunftsorte, sie wurden hier von Herrn Olalowo
schon angesprochen, und er behauptet, dass sie nicht
definiert seien. Doch, das sind sie. Die Zukunftsorte ha-
ben sehr klare Profile, wo wir einzelne Schwerpunkte
unserer Forderstrategie lokalisieren, sei es in Buch mit
der Medizintechnik, wo ganz entscheidende Forschungen
zur Krebsdiagnose, Krebsbehandlung erfolgen, sei es in
Adlershof mit Mikrosystemtechnik, Lasern und &hnlichen
Dingen, und dies wird auch in Charlottenburg mit dem
CHIC oder mit dem neuen Griinderzentrum an der FU in
Dahlem geschehen, und auch der Clean Tech Business
Park in Marzahn-Hellersdorf wird sein Profil gewinnen.

[Ajibola Olalowo (GRUNE): Jetzt noch Tegel!]

Berlin wirkt anziehend auf Menschen aus aller Welt,
insbesondere auch junge Menschen, was sich nicht nur in
standig steigenden Tourismusziffern zeigt, sondern auch
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bei den Menschen, die zu uns kommen, um hier zu arbei-
ten. Wir sind eine wachsende, sich verjiingende Metropo-
le. Diesen urbanen Wachstumserfolg wollen wir nicht nur
als Quantitét feiern, sondern als Herausforderung verste-
hen und aktiv gestalten. Das ist priméres Ziel unseres
Regierungshandelns.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Alle positiven wirtschaftlichen Kennziffern nutzen den
Menschen in Berlin nur, wenn sie einhergehen mit einer
Stadtpolitik, die fir die wachsende Metropole ein le-
benswertes Umfeld schafft, mit ausreichendem Wohn-
raum, breitem Bildungsangebot, Beteiligung &lterer Men-
schen und wenn der 6konomische Wachstumsprozess
durch gute Arbeit gekennzeichnet ist. Es liegt nicht im
Interesse der Menschen dieser Stadt, —

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussten bitte zum Schluss kommen!

Frank Jahnke (SPD):
Ja, gleich!

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Nein, jetzt!

Frank Jahnke (SPD):

—wenn immer mehr sogenannte McJobs im Niedriglohn-
bereich und in der Leiharbeit entstehen, sondern es geht
um tarifgebundene Dauerarbeitsplétze.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussen bitte zum Schluss kommen, Herr Jahnke!

Frank Jahnke (SPD):

Genau. — In den landeseigenen Unternehmen ist dies
bereits der Fall, und bei offentlichen Auftragsvergaben
wird dies umgesetzt. Bundesweit wird die SPD weiterhin
fur einen gesetzlichen Mindestlohn (ber alle Branchen
k&mpfen.

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Jahnke!

Frank Jahnke (SPD):

Ich bin Uberzeugt, wir werden uns dort durchsetzen und
auch fur Berlin wird dies einen guten Verlauf nehmen. —
Ich danke fir die Aufmerksamkeit!
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank Herr Jahnke! — Fir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort Frau Abgeordnete Matuschek — bitte!

Jutta Matuschek (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das ist ja
wieder eine illustre Runde zum Thema Wirtschaft. Herr
Melzer liebt Schlagzeilen: ,Berlin hangt alle ab“, das
wurde mehrfach genannt. Ich frage mich allméhlich:
Wurde der Artikel bestellt?

[Beifall von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

Lesen kann er nicht, der Herr Melzer, weil er den Artikel
nicht einmal verstanden hat, aber sich gern die Schlagzei-
le umhéngt. Ich habe auch eine Schlagzeile fur Herrn
Melzer. In der ,,Morgenpost® vom 21. September 2013,
also auch erst vor ein paar Tagen, hiel? es: ,,Zehlendorfer
Telekomausriister ADC Krone wird abgewickelt”. Eine
Schlagzeile fur Sie. Herr Jahnke erzéhlt uns, dass friher
die Dienstleistung Haareschneiden das Rickgrat des
Dienstleistungssektors war. Ausgerechnet bei den Fris6-
ren, wo wir aufgrund prekarer Beschaftigungsverhéltnisse
gar nichts Positives nennen kénnen, sondern konstatieren
missen: Da ist tatsachlich Not in diesem Dienstleistungs-
bereich.

»Berlin auf Wachstumskurs mit neugeordneter Wirt-
schafts- und Technologieforderung®, das ist der Titel
dieser lustigen Feierstunde hier. Dazu kann ich nur sagen:
Berlin ist schon seit Langerem auf Wachstumskurs. Das
ist das Ergebnis der Weichenstellungen unter Rot-Rot,
sowohl in der Wirtschafts- als auch in der Technologie-
forderung.

[Lachen bei der CDU]

Ein Kernstiick dieser Wirtschaftspolitik war und ist nach
wie vor der Masterplan Industriestadt Berlin, der mit
Unterstiitzung der Gewerkschaften aufgestellt wurde und
das Méarchen von nur der Dienstleistungsbereich sei fur
Berlin zukunftsfahig ein fir alle Mal beendet hat.

[Beifall bei der LINKEN]
Davon profitiert die Stadt auch heute noch.

Was macht die neue Koalition aus SPD und CDU unter
der CDU-Agide im Wirtschaftsressort daraus? — 210 000
Arbeitslose in Berlin, davon 70 000 Dauerarbeitslose. Im
Gegensatz zur Bundesentwicklung hat Berlin sinkende
Beschéftigungszahlen im verarbeitenden Gewerbe seit
Beginn 2013, und im Gegensatz zum Bundestrend hat
Berlin auch sinkende Auftragseingédnge in diesem Be-
reich. Die Bruttowertschopfung im Bereich Industrie —
ich beweise es Ihnen mit den Zahlen aus lhrem eigenen
Konjunkturbericht — unter Rot-Rot 8 Prozent Steigerung,
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2012, unter der Agide der CDU-Senatorin 0,1 Prozent.
Das sind die Zahlen, an denen Sie sich messen lassen
massen.

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Braun?

Jutta Matuschek (LINKE):

Nein, ich wiirde gern weitermachen! — ,,Berlin hangt alle
ab“, das ist keine Schlagzeile, an der man sich erfreuen
kann, denn Berlin verzichtet auf Investitionen. Das ist
eine Schlagzeile, die ich in der Zeitung leider nicht so
hé&ufig gefunden habe, aber das ist genau die Wahrheit,
wenn man (ber Wirtschaftspolitik in Berlin redet. Lassen
Sie doch diese Zuckerwatte weg! Tatséchlich ist die Kon-
junkturentwicklung eine andere, als Sie sich vormachen
wollen. Die allgemeine Konjunkturentwicklung der Bun-
desrepublik ist positiv, das ist richtig, aber sie schwimmt
auf zwei wesentlichen Effekten: den nachholenden Inves-
titionen aus den vergangenen Jahren, inshesondere auch
im Baubereich, und auf einem hohen Binnenkonsum.

Was hat das mit Berlin zu tun? Das hat natirlich etwas
mit Berlin zu tun, weil Berlin ein Tourismusmagnet ist.
Der Binnenkonsum der Bundesrepublik findet berpro-
portional in Berlin statt. 60 Prozent der Ubernachtungen
in Berlin werden durch inldndische Gaste realisiert. Die
kommen also aus der Bundesrepublik nach Berlin. Dar-
Uber freuen wir uns. Dann kommen natirlich noch die
Tagestouristen dazu. Berlin lebt vom Tourismus. Handel,
Verkehr, Gastgewerbe, das ist das, was Berlins Wirt-
schaftsleistung antreibt. Dar(iber freuen wir uns, aber das
ist kein nachhaltiger Wirtschaftsfaktor fiir lange Zeit. Das
ist kein Fundament fiir eine langfristige Wirtschaftsent-
wicklung und schon gar nichts hat das mit der Zusam-
menlegung der Berlin Partner mit der TSB Stiftung zu
tun, und Ubrigens war das gar nicht die ganze TSB, son-
dern nur die Innovationsagentur. Also das, was Sie in
lhrer Titelzeile fir die Aktuelle Stunde suggerieren, ist
einfach an den Haaren herbeigezogen.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Berlin hat Glick, dass es diesen Tourismus gibt. Denn
anders als in allgemeinen Konjunkturzeiten haben Bau
und Industrie in Berlin ein dickes Minus zu verzeichnen.
Die Bauwirtschaft kommt in Berlin trotz der Autobahn
A 100 nicht auf die Beine. Warum nicht? Weil die spérli-
chen Investitionsmittel, die vorhanden sind, nicht mal
ausgeschopft werden. Der Wirtschaftssenator Harald
Wolf hat zu seiner Zeit besonderen Wert darauf gelegt,
dass die vorhandenen EU-Mittel und die GA-Mittel aus-
geschopft werden. Es gab eine Riickfallebene. Was sehen
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wir in den jetzigen Haushaltsplanen, sowohl in den letz-
ten Jahren als auch in die Zukunft gerichtet? — Wir sehen
weiterhin ein Nichtausschépfen der EU-Fordermittel in
GroRenordnungen. Allein 30 Prozent nicht ausgeschopfte
GA-Muittel wurden im vergangenen Jahr verzeichnet, und
das schon zum wiederholten Male. Die Hebelwirkung aus
diesen nicht erfolgten Investitionen kommt noch dazu.
Das ist Ihre Wirtschaftsbilanz, verehrte Koalition!

[Beifall bei der LINKEN]

Die Fusion von Berlin Partner und TSB ist ein angekin-
digter und sicherlich notwendiger Schritt. Aber das hier
zu feiern ist einfach auch nicht der Ort. Wenn man tat-
séchlich mehr Transparenz auch in der Wirtschaftsforde-
rung walten lassen wollte, dann hétte man wenigstens mal
einen Wirtschaftsplan flr die fusionierte Einrichtung auf-
legen kdnnen, dann hatte man eine Strategie mal auflegen
konnen. Bis heute wissen wir Uberhaupt nicht, worin
eigentlich die Synergieeffizienzgewinne denn bestehen,
dadurch dass dann die beiden Einrichtungen jetzt unter
einem Dach, ndmlich im Geb&ude der IHK, die Biros
nicht weit voneinander haben. Das ist nicht ausreichend,
um tatséchlich einen Wirtschaftsimpuls davon zu erhof-
fen. Das freundliche L&cheln von Frau Baer ist sehr
schon. Und die netten Abende, die dort regelméRig statt-
finden, sind allerdings noch keine Ansiedlungsstrategie
und auch keine Forderstrategie. Da haben wir nach wie
vor von der Koalition nichts gehort, was eigentlich besser
werden soll, wie dann tatséchlich neue Impulse generiert
werden sollen, auBer, dass das Marketing verstarkt wer-
den soll.

Stichwort Energieinnovation, ein Lieblingsthema auch
der Wirtschaftssenatorin Yzer: Doch dort, wo Wirt-
schafts- und Technologieférderung in einem wesentlichen
Zukunftsfeld tatsachlich handfest und nachhaltig senats-
seitig mitbefordert werden kdnnte, namlich in diesem
Bereich, konnte Berlin tatséchlich Vorreiter werden,
indem es ein eigenes Energiewerk an den Markt bringt,
indem es das Stromnetz ibernimmt und indem dort Ber-
lin tatsdchlich Uber ein eigenes kommunales Stadtwerk,
Know-how und Arbeitsplatze in solchen Wertschop-
fungsketten langfristig binden kann und aufbauen muss.
Da: Fehlanzeige!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Stichwort Grunderforderung: Berliner Griinderzentren
platzen aus allen Né&hten, das ist richtig. Aber das Stich-
wort Griinderzentren, neue Griinderzentren, bei der doch
S0 gern propagierten neuen Liegenschaftspolitik, kommt
gar nicht vor. Labore fehlen, Werkstatten fehlen — gerade
fir die kleinen Unternehmen, die sich erst am Markt
etablieren mussen. Und iber die prekaren Einkommens-
verhéltnisse in der Kreativ- und Grunderszene hére ich
von der Koalition gar nichts. Da ist tatsdchlich oftmals
der néchste Tag gar nicht absehbar, so prekér sind dort
die Arbeitsverhdltnisse. Die freien Kulturschaffenden, die
brigens auch mit dazu beigetragen haben, dass der Tou-
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rismusboom (berhaupt so stattfinden kann, kdnnen ein
langes Lied singen. Das will ich nicht wiederholen.

Stichwort Industriepolitik: auf3er einer Langen Nacht der
Industrie — Fehlanzeige! Den Flughafen — das ist schon
gesagt worden — lieber nicht ansprechen! Das grofite und
wichtigste Infrastrukturprojekt der Region liegt da, und
der Zahn der Zeit nagt an ihm; es geht nicht voran. Wir
haben also zu konstatieren: Die Offentlichkeitsarbeit wird
durch die Fusion der Berlin Partner und TSB sicherlich
verbessert werden. Aber wir haben weiter von sinkenden
Investitionen auszugehen. Wir haben weiter davon aus-
zugehen, dass die EU-Mittel nicht ausgeschopft werden,
auch nicht die noch verbleibenden in der abgelaufenen
Forderperiode von 2007 bis 2013. Und uber eine neue
Forderperiode sagte Herr Olalowo schon die nétigen
Worte: Sie von der Koalition kénnen Wirtschaft nicht!
Ausgerechnet bei der Tourismusagentur Visit Berlin
setzen Sie 2 Millionen Sperre an, die dafiir vorgesehen
waren, mehr Geschéftsreisende nach Berlin zu holen. Sie
kénnen Wirtschaft nicht. Sie kdnnen vielleicht Schlagzei-
len produzieren. Berlin geht es in der Wirtschaftspolitik
nicht wegen, sondern trotz Ihnen noch einigermalen gut.
Aber wie lange, werden wir sehen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Matuschek! — Fir die Piratenfraktion
hat der Abgeordnete Mayer das Wort.

Pavel Mayer (PIRATEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Werte
Gaste! Berlin auf Wachstumskurs, neu geordnete Wirt-
schafts- und Technologieférderung. Ich habe nichts dage-
gen, dass wir hier auch mal wieder Giber Wirtschaft reden,
das ist ja immer irgendwie aktuell. Und zur Neuordnung
wurde schon eine ganze Menge gesagt. Vielleicht héren
wir auch noch irgendwas dartber. Aber es wird wohl, wie
ich gehort habe, noch ein bis zwei Jahre dauern, bis der
Fusionsprozess wirklich abgeschlossen ist. Fur die Wirt-
schaft andert sich jetzt erst mal nicht so viel. Es ist zu-
néchst nur eine organisatorische Verdnderung sichtbar.
Eine neue Vision ist nicht am Horizont. Aber das macht
meiner Meinung nach auch nichts, denn es gibt erst seit
2011 die innoBB-Strategie, und das kann man ruhig erst
mal so weitermachen. Bei der Fusion habe ich eher ein
paar grundsétzliche Bedenken — Probleme, die immer bei
Fusionen auftreten, wenn man verschiedene Unterneh-
menskulturen integrieren will. Das ist manchmal schwie-
rig. Geld kostet es auch erst mal. Ich hoffe einfach nur,
dass sich das am Ende rechnen wird und die Mitarbeiter
und die Kunden mit dem Ergebnis zufrieden sein werden.
Ich wirde mir winschen, dass wir hier in einem Jahr
vielleicht so etwas wie einen Fusionsbericht bekommen,
wo dann auch Angaben Uber Kundenzufriedenheit,
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Mitarbeiterfluktuation, Mitarbeiterzufriedenheit, Veréan-
derungen im Krankenstand und solche Indikatoren drin
sind, um zu sehen, wie reibungslos und erfolgreich die
Fusion dann hoffentlich verlaufen sein wird.

Zum Wachstumskurs wurde auch schon sehr viel gesagt.
Erfreulich: dritte Stelle bei Auslandsinvestitionen. Aber
immer, wenn man absolut hinguckt — das werde ich an
verschiedenen Stellen gleich auch noch mal machen —,
sieht man z. B., dass die Auslandsinvestitionen in Ham-
burg dreimal so hoch sind. Besonders unschén ist — des-
wegen erwahne ich das am Anfang, Frau Matuschek hatte
das auch gesagt —: Wir haben ein Investitionsproblem in
Berlin. Und zwar, was Bruttoanlageinvestition pro Er-
werbstatigen angeht, sind wir einfach das Schlusslicht im
Landervergleich, und das seit vielen Jahren. Man kann
das vielleicht dadurch erkléren: In Berlin wird weniger
kapitalintensiv produziert. Aber ich habe mir die Zahlen
angesehen: Seit 15 Jahren wird in Berlin einfach zu we-
nig investiert im Vergleich mit anderen Bundeslandern.
Es ist leider an der Stelle auch kein positiver Trend zu
sehen. Das kann uns noch bdse auf die FuRe fallen. Er-
freulich: Wachstum Bruttoinlandsprodukt im Landerver-
gleich vorne, aber man muss ganz sachlich sehen:
1,2 Prozent sind nicht gerade ein Wirtschaftsboom. In
absoluten Zahlen liegen wir beim Bruttoinlandsprodukt
immerhin im Mittelfeld, aber immer noch unter dem
Bundesdurchschnitt.  Und bei Produktivitdt und Kauf-
kraft liegen wir im hinteren Drittel.

Die hochste Quote bei Unternehmensgriindungen wurde
ja generell erwéhnt. Es ist naturlich auch so, neu gegriin-
dete Unternehmen haben es generell nicht gerade leicht.
Fur Berlin gesagt: Die Unternehmensneugrindungen
konzentrieren sich doch sehr stark auf die Halfte der
Bezirke, und zwar Mitte und die umliegenden Bezirke,
aber immerhin steigt die Zahl der Unternehmen in allen
Bezirken. Also es ist da nicht so, dass ein Bezirk wirt-
schaftlich ausbluten wiirde.

Zum Arbeitsmarkt wurde auch einiges gesagt. Seit 2005
ist die Entwicklung auch da durchaus positiv, aber was
wirklich erschreckend ist, ist nach wie vor die hdchste
Arbeitslosenquote im Ldandervergleich. Sie liegt auch
uber der von Mecklenburg-Vorpommern, und daran hat
sich in den letzten Jahren leider nichts geéndert. Struktu-
rell fehlen uns einfach groBRe Betriebe. Das sieht man, und
wenn man sich anguckt, wer in Berlin die zehn groRten
Arbeitgeber sind, dann sind sieben davon gegenwartige
oder ehemalige Staatsunternehmen, und das zeigt auch
noch ein bisschen, wie sehr die Berliner Wirtschaft an
manchen Stellen noch immer durch Teilungseffekte ge-
pragt ist.

Was auch erwahnt wurde: die Probleme mit dem produ-
zierenden Gewerbe. Das ist auch noch deswegen proble-
matisch, weil produzierendes Gewerbe alleiniger Wachs-
tumstréger beim Produktivitdtswachstum ist. Das heif3t, in
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allen anderen Bereichen — Bau, Dienstleistungen, Handel,
Gastgewerbe — sehen wir halt einen Riickgang an Produk-
tivitat. Nur beim produzierenden Gewerbe kann man
durch Automatisierung Produktivitatswachstum erzielen.
Und wenn gerade in dem Bereich die Arbeitsplatze
schrumpfen, wie wir auch schon mehrfach gehért haben,
dann ist das ein dickes Problem fiur die Zukunft.

Dass Berlin immer mehr Besucher anzieht, ist auch sehr
erfreulich. Die Zahl der Ubernachtungen und Fluggéste
nimmt stetig zu. Unter dem Aspekt ist es natirlich beson-
ders unschon, dass der BER noch immer nicht in Betrieb
ist. Berlin ist auch Deutschlands Tourismushauptstadt,
aber man muss auch sehen, dass das Wachstum in Ham-
burg oder Leipzig das Berliner Wachstum durchaus tber-
trifft. Also auch da kénnen wir uns nicht zuriicklehnen.

Weil wir gerade beim Ausland sind: Was auch aufféllt,
Berlin ist Schlusslicht aller Lander beim Aufienhandel.
Unsere Exportquote liegt auch wieder unter der von
Mecklenburg-Vorpommern. Eine grundsatzliche Sache
zu der ganzen Exportgeschichte, weil ja immer so Sachen
von Exportweltmeister und so die Runde machen, und
man meint, das sei eine tolle Geschichte, wenn man un-
glaublich viel exportiert, aber aus volkswirtschaftlicher
Sicht ist es ein geféhrlicher und unschéner Zustand, ndm-
lich was an Waren und Dienstleistungen exportiert wird,
ist erst mal weg, das steht den Menschen im Land nicht
zur Verfugung. Dafir gibt es dann zwar Geld, aber wir
haben in Deutschland eine so hohe Sparquote, dass das
ganze Geld auch nicht in Deutschland investiert werden
kann und ebenfalls ins Ausland exportiert werden muss.
Dann sind also erst mal Waren und Geld im Ausland, und
wenn das halt dauerhaft passiert, wir dauerhaft Export-
und Kapitaliiberschiisse haben, dann sind irgendwann alle
anderen Lé&nder bei uns so stark verschuldet, dass wir
Probleme haben, das Geld wiederzubekommen. Das ist
auch noch mal so ein Zusammenhang, weshalb man se-
hen kann, dass Deutschland einfach seit Jahren eine Ge-
fahr fir die Stabilitdt der Weltwirtschaft ist und die Fi-
nanzkrise weiter verschérft.

[Lars Oberg (SPD): Dann ist Berlin
aber auf dem richtigen Weg!]

— Das kann man so oder so sehen, aber lésen lielRe sich
das ganz einfach dadurch, wenn in Deutschland L6hne
und Verbrauch gesteigert wiirden.

[Beifall bei den PIRATEN]

Der Zusammenhang ist offenbar bei der CDU nicht klar —
anders kann ich mir den Widerstand gegen Mindestléhne
nicht erkléaren, weil ohne Mindestlohn gleich dreifacher
Schaden angerichtet wird: Sie schadet der Lebensqualitat
der Bezieher geringer Einkommen, schadet den 6ffentli-
chen Haushalten durch héhere Lohnersatzleistungen und
schadet halt der Volkswirtschaft und der Weltwirtschaft.
Das ist keine gute Geschichte.
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Zu den Ursachen: Warum geht es hier seit acht Jahren
durchaus starker bergauf als anderswo? — Die Ursachen
dafiir sind einfach tatséchlich nicht wirklich ergriindbar.
Es gibt keinen Grund, weder volkswirtschaftlich noch
sonst irgendwelche Anlasse, die man wirklich identifizie-
ren kann, warum das so ist, auf3er dass 2005 irgendwann
die Zeit reif war, dass sich Berlin so weit berappelt hatte,
dass langsam ein Wachstum aus eigener Kraft stattfinden
konnte. Sicherlich wurde damals bei der Sanierung auch
vieles richtig gemacht,

[Beifall von Lars Oberg (SPD)
und Karlheinz Nolte (SPD)]

aber eine Ursache kann man da nicht feststellen.

Ich komme zum Schluss: Das Fazit ist, wir stehen selbst
nach acht Wachstumsjahren in absoluten Zahlen immer
noch nicht gut da. Man konnte es auch so ausdriicken:
Die Berliner Wirtschaft humpelt seit sieben Jahren immer
besser.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussten bitte zum Schluss kommen.

Pavel Mayer (PIRATEN):

Ja! — Wir haben die meisten Arbeitslosen und niedrigsten
Investitionen. Uns fehlen groBe Unternehmen. Schulden
und Pensionslasten kénnen uns jederzeit zu Fall bringen.
Aber derzeit kbnnen wir uns ruhig ein wenig tber die
kleinen gewonnenen Haushaltsspielrdume freuen und
sollten sie vor allem nutzen, um jetzt in die Zukunft zu
investieren, weil Investitionen fehlen.

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Mayer! — Fir den Senat hat jetzt das
Wort Frau Senatorin Yzer. — Bitte sehr!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Berlin wird
national wie international wieder wahrgenommen als ein
Wirtschaftsstandort, der eine auBerordentliche Dynamik
aufweist, wird wahrgenommen als ein Standort, der in-
nerhalb  Deutschlands Grindermetropole ist. Und
Deutschland wird allseits beachtet fiir seine wirtschaftli-
che Stérke im schwierigen internationalen Umfeld. Und
an einem solchen Standort entwickelt sich das Land Ber-
lin weit Uberproportional,

[Beifall von Frank Jahnke (SPD)]

nicht nur bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt, das
doppelt so hoch ist wie in Deutschland im vergangenen
Jahr. Und ich bin optimistisch, dass wir diesen exzellen-
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ten Wert auch wieder im laufenden Jahr erreichen, wenn
nicht sogar tiberschreiten konnen.

Bei dieser Wahrnehmung, die wir erfahren, wundert es
mich schon, wie Teile der Debatte heute hier im Plenum
ablaufen. Denn Wirtschaft zu unterstiitzen, das heifit auch
wahrzunehmen, wie positiv Wirtschaft hier Anstrengun-
gen unternimmt, wahrzunehmen, dass es hier auch in der
Industrie eine wachsende Zahl mittelstdndischer Unter-
nehmen gibt, die sich als Hidden Champion in bestimm-
ten Marktsegmenten wieder etabliert und aus Berlin her-
aus den Weltmarkt bedient. Und wenn ich die Wahrneh-
mung der Industrie, wie sie in Teilen der Redebeitrage
hier erfolgt ist, sehe, dann frage ich mich: Wo sind Sie
denn unterwegs, um eine so negative Wahrnehmung der
industriellen Tatigkeit in Berlin testieren zu kénnen?

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Franziska Becker (SPD) —
Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

Ich kann jedenfalls nur sagen, dass ich Tag fir Tag un-
terwegs bin, im industriellen Bereich, im Dienstleistungs-
sektor, in der Tourismuswirtschaft, in der Gesundheits-
wirtschaft, in der Informations- und Kommunikations-
technologie, in der Energiewirtschaft, bei Mobilitat und
Logistik, und dass ich allerorts Lsungen fiir die Zukunft
wahrnehme, die im Zusammenwirken von Wissenschaft
und Wirtschaft hier am Standort Berlin entwickelt werden
und die antreten, Weltmarkte zu erschliefen. Wir waren
gut beraten, in der Debatte iber Wirtschaftspolitik und
die wirtschaftliche Entwicklung des Standorts Berlin
diese Unternehmen herauszustreichen, sie zu bewerben
und in ihrer weiteren Entwicklung zu flankieren.

Die gleiche positive Wahrnehmung wiinsche ich mir auch
fur die steigenden Erwerbstatigenzahlen in dieser Stadt.
Ja, auch mich bedriickt, dass wir nach wie vor eine sehr
hohe Arbeitslosenquote haben. Aber wenn ich sehe, dass
wir einen Beschéftigtenzuwachs haben, der ebenfalls
doppelt so hoch liegt wie im Bundesdurchschnitt, dass
wir sozialversicherungspflichtige Beschaftigung schaffen,
dass wir bei den steigenden Erwerbstitigenzahlen eine
hohe Zahl der Arbeitsplatze, die neu entstehen, zwar (ber
den Zuzug Hochqualifizierter decken — nebenbei bemerkt
ist das ein Kompliment fiir Berlin, dass so viele Hochqua-
lifizierte aus aller Welt an diesem Standort leben und
arbeiten wollen —, aber dass dieser Beschéftigungsauf-
wuchs eben auch vielen, hier seit langem auf einen Ar-
beitsplatz Wartenden zugute kommt, dann ist das positiv.
Dann wirde ich mir nicht herausnehmen, Arbeitsplatze
aus einer gesicherten Position heraus, die wir hier alle in
diesem Raum haben, nach wertvollen und weniger wert-
vollen Arbeitspléatzen zu bewerten.

Ein Problem, dass wir in Berlin am Arbeitsmarkt haben,
ist, dass wir bestimmte Qualifikationen nicht vorhalten
und deshalb neu entstehende Arbeitsplatze tber Zuzug
decken mussen, wir auf der anderen Seite aber fiir andere
Qualifikationsanforderungen keine Arbeitsplatze haben
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und deshalb Menschen am Arbeitsmarkt lange au3en vor
sind.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Frau Senatorin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Olalowo?

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Sehr gerne, wenn Sie gestatten, dass ich diesen Satz noch
zu Ende fiihre! — Deshalb wiinsche ich mir Arbeitsplatze
unterschiedlicher Qualifikationsniveaus, damit sich jeder
Aussicht auf einem Arbeitsplatz vorstellen kann. Aber ich
maRe mir die Einschatzung in ,wertvoll“ und ,weniger
wertvoll* nicht an.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, lhre Frage!

Ajibola Olalowo (GRUNE):

Frau Senatorin! Ich hoffe, Sie haben lhrer Fraktion diesen
Vortrag schon gehalten, was das geringe Interesse daran
erklaren wirde. — Aber die Frage, die ich lhnen gerne
stellen wollte, ist: Stimmen Sie mit mir Uberein, dass man
einen Arbeitsplatz zumindest danach bewerten kann, ob
er, wenn er Vollzeit ausgefiihrt wird, mindestens dazu
ausreichen sollte, den Menschen, der da arbeitet, voll-
stdndig und eigenstandig zu ernahren, oder ob Arbeits-
platze, die noch durch zusétzliche &ffentliche Mittel auf-
gestockt werden miissen, als nicht so gut wie existenzsi-
chernde Arbeitsplatze bezeichnet werden missen?

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Ich kann nur immer wieder feststellen, dass ich mir Ar-
beitsplatze winsche, die unterschiedlichen Qualifikati-
onsanforderungen entsprechen. Dass man bei der Verg-
tung natrlich eine Spreizung entsprechend der Qualifika-
tion hat, liegt auf der Hand. Aber ich wiinsche mir Wirt-
schaftskraft in dieser Stadt, so dass insgesamt fiir alle ein
héheres Lohnniveau erreicht werden kann.

[Beifall bei der CDU]

Wirtschaftskraft ist das, was nicht nur Arbeit schafft,
sondern auch eine vergleichbare Einkommenssituation zu
anderen Stédten in der Bundesrepublik Deutschland.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Frau Senatorin! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfra-
ge, diesmal von der Kollegin Matuschek?
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Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung ftr
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Bitte, Frau Matuschek!

Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Noch einmal die Frage
zugespitzt: Wie sehen Sie denn die Situation in der freien
Kulturszene, wo die wenigsten tatsachlich von ihrer
Kunst leben kénnen? Wie sehen Sie denn die Situation
bei den Start-ups oder den kleinen Selbststandigen, die
sich gerade auf dem Weg in die wirtschaftliche Selbst-
stdndigkeit begeben und auch nicht davon leben kdénnen,
sondern meistens noch einen zusétzlichen Job haben
missen, um ihren einfachen Lebensunterhalt zu decken?
— Das muss doch ein Problem der Wirtschaftssenatorin
sein!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung ftr
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Ich sehe in der Kulturszene, dass sich dort sehr erfolgrei-
che Engagements entwickeln. Wir haben gerade, auch mit
Forderung der Wirtschaftsverwaltung, die Berlin Art
Week durchgefiihrt; wir haben die Berlin Music Week
erfolgreich durchgefiihrt, und ich sehe, dass sich dort ein
sehr breites Spektrum von freier Kulturszene, aber auch
von kommerziell sehr erfolgreicher Kulturszene in dieser
Stadt abbildet. Ich winsche mir fur die Kulturszene ins-
gesamt mehr Wirtschaftskraft und bedaure, dass in den
vergangenen zehn Jahren die Wirtschaftskraft in der
Kulturszene so langsam gewachsen ist. Da scheint mit der
Begleitung etwas nicht in Ordnung gewesen zu sein.

[Beifall bei der CDU -
Zurufe von der LINKEN]

— Ich sage lhnen: Da scheint etwas, was die Starkung der
Wirtschaftskraft in dieser Kulturszene anbelangt, nicht in
Ordnung gewesen zu sein! Worauf Sie doch abgehoben
haben, sind auch die wirtschaftspolitischen MalRnahmen,
die nach meiner Erinnerung in der Verantwortung lagen,
die von anderen getragen wurde.

[Beifall bei der CDU]

Insofern bin ich Uberzeugt, dass man hier auch kulturelle
MaRnahmen, wie sie aus der Wirtschaftsverwaltung ge-
fordert werden, mit wirtschaftspolitischen Ansétzen so
verbinden muss, dass die Szene auch monetér profitieren
kann.

Ich komme jetzt gern noch einmal auf den Punkt zurick,
der die Frage anbelangt, wie wir generell die Situation in
Berlin einschatzen: sehr positiv! Ich habe es dargelegt,
aus welchen Griinden wir das durch Daten und Fakten
belegen kdnnen. Aber wir missen aufpassen, dass keine
Selbstzufriedenheit entsteht. Wir missen im Gegenteil
durch weitere Reformen dafiir sorgen, dass diese positi-
ven Wachstumsimpulse weiter verstarkt werden. Deshalb
hat es eine Reihe von Reformen gegeben, etwa in der
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Senatsverwaltung fir Wirtschaft, was die Verzahnung
von Wirtschaft, Technologie und Forschung anbelangt.
Wir sehen uns als Dienstleister der Unternehmen. Wir
wollen, dass durch die neue Struktur, die wir in der Ver-
waltung geschaffen haben, kompetente Ansprechpartner
fur jede Branche vorgehalten werden, und wir nehmen als
Wirtschaftsverwaltung wahr, dass diese Beratung und
Begleitung von Unternehmen zunehmend in Anspruch
genommen wird.

Ich nenne beispielhaft den einheitlichen Ansprechpartner,
bei dem nicht nur Neugriinder, sondern hier auch seit
langem ansdssige Unternehmen und neue Investoren in
der Stadt rund um die Uhr eine One-Stop-Agency sieben
Tage die Woche online in Anspruch nehmen kdnnen,
wobei die Devise lautet: schnell, effizient, unbirokratisch
und — wie ich sagen kann — auch erfolgreich. Denn die
Fallzahlen bei diesem Team, das neu aufgestellt wurde,
haben sich binnen eines Jahres, was die Inanspruchnahme
anbelangt, verzehnfacht.

So haben wir jetzt auch die Neuausrichtung der Wirt-
schafts- und Technologieférderung (ber unsere Partner
gestarkt. Berlin Partner ist ja eine Public-Private Part-
nership und entsprechend organisiert, indem wir die Ver-
schmelzung, die seit Jahren geplant, aber ergebnislos
geblieben war, nunmehr abgeschlossen haben. Am
30. August 2013 ist Berlin Partner fur Wirtschaft und
Technologie ins Handelsregister eingetragen worden,
wobei ich gerne zugestehen will: Ein neues, gemeinsames
Dach ist noch keine Organisation. Aber wir haben dies
mit konkreten Anforderungen verbunden. Es soll eine
Wirtschafts- und Innovationsférderung aus einer Hand
sein. Es soll ein Full-Servie-Anbieter fir Akquisition und
Unternehmensfoérderung entstehen, indem in Teams
Technologie- und Innovationsférderung gebiindelt wird
und der Neuinvestor ebenso wie das hier ansassige Un-
ternehmen eine konkrete Begleitung bei Investitions- wie
Expansionsprozessen bekommt.

Wir wollen, dass gerade fir technologiebasierte Unter-
nehmen — und die Mehrzahl der Investitionen hier in
Berlin sind technologiebasiert — ein Unternehmen hier
durch den Service aus einer Hand, durch ein kompetentes
branchenspezifisches Team sofort beim Erstkontakt
wahrnehmen kann: Es ist mit seinen Anliegen verstanden,
es ist mit seinem Forderbedurfnis verstanden, und es wird
zielgenaue Angebote der wirtschaftspolitischen wie auch
forschungspolitischen Flankierung bekommen. Wir wer-
den deshalb auch nicht nur die Teams als gemischte
Teams von Experten aus der Wirtschaftsforderung und
der Forschungsférderung aufstellen, sondern wir werden
darliber hinaus auch Bereiche abbilden wie etwa Smart
City, urbane Losungen fir die Zukunft, als wichtiges
Betatigungsfeld vieler Unternehmen in der Stadt.

Smart City ist ein Beispiel fiir einen Bereich, der bei
Berlin Partner neu aufgestellt wird, damit die Unterneh-
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men, die zukunftsweisende und intelligente Produkte und
Losungen flr urbane Raume entwickeln und auf den
Markt bringen, auch begleitet werden. Vor allen Dingen
winsche ich mir bei diesen Zukunftstechnologien, dass
Berlin stérker eine Referenzstadtfunktion wahrnimmt und
dass Berlin-Partner gerade auch im Zuge seiner Marke-
tingaktivitaten nicht allgemeine Eventaktivitaten, sondern
konkrete, die Unternehmen und ihre Produkte begleitende
werbliche Aktivitaten auf den Weg bringt.

Wir haben zwischenzeitlich in der neuen Organisation die
erste Aufsichtsratssitzung durchgefiihrt und gerade die
Fragen der strategischen Neuausrichtung klargemacht,
ebenso wie wir auch Berlin Partner in der Geschaftsfih-
rung als Team ergdnzen werden, weil wir hier eine
schlagkraftige Organisation wollen, die sich auch dadurch
auszeichnet, dass in ihr Vertreter tatig sind, die sowohl
internationale wie unternehmerische Erfahrungen haben.

Referenzstadt Berlin: Hier habe ich das Thema Smart
Cities genannt. Das Thema Elektromobilitat ist ein weite-
res Beispiel, wo wir gerade mit dem Schaufenster dafir
sorgen, dass Elektromobilitat mit ihren Anwendungen auf
die Stralle gebracht wird. Hier sehe ich Felder, wo Berlin
Partner beispielhaft solche Lésungen, die wir strategisch
und wirtschaftspolitisch entwickeln, auch kinftig in ande-
ren Technologiebereichen auf die Strale bringen soll.

Ein weiteres wichtiges Thema, das wir sowohl in der
Wirtschafts- wie auch Forschungspolitik mit Hochdruck
weiterverfolgen, wo aber Berlin Partner auch neue Auf-
gaben Ubernehmen soll, ist das Zusammenfiihren von
Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Hier liegt
eine Starke Berlins. Wir sind aber der Auffassung, dass
gerade Berlin Partner in der Wirtschafts- und Technolo-
gieférderung auch noch eine starkere Ausrichtung auf die
mittelstdndischen Unternehmen unserer Stadt nehmen
sollte, denn Berlin ist Mittelstandsstadt, und wir win-
schen uns hier auch eine stérkere Flankierung — auch, um
Fordermittel starker durch die Unternehmen und die
Forschungseinrichtungen, teilweise auch in Form von
Verbundprojekten, einwerben zu kénnen.

Da die GRW-Mittel hier mehrfach zur Sprache gekom-
men sind, will ich gern bestatigen: Ja, wir sind hier an
einem Punkt, an dem der Mittelabfluss fur das laufende
Jahr nicht vollstandig gesichert ist.

[Zurufe von der LINKEN]

Aber ich kann Ihnen nur aus der Verwaltung heraus, die
schon immer die GRW-Mittel betreut, sagen: Erstmals ist
hier Uberhaupt ein Controlling-System aufgesetzt worden,
das im September feststellen kann, wie der Mittelabfluss
aussieht.

[Weitere Zurufe von der LINKEN]

Insofern wiirde ich mir von der linken Seite manchen
Zwischenruf ersparen, weil die Fakten dagegen sprechen.
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[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es geht aber nicht nur um Strukturfondsmittel, sondern es
geht auch darum, wenn ich Uber die Zusammenarbeit von
Forschungseinrichtungen und Wirtschafsteinrichtungen
spreche, dass ich der Auffassung bin, dass wir hier sehr
viel enger die Unternehmen begleiten miissen, damit sie
die Moglichkeiten, die gerade uber européische Forder-
programme und Forschungsprogramme bestehen, wahr-
nehmen. Das neue Forschungsrahmenprogramm ,,Hori-
zon 2020“ wird im néchsten Jahr starten, ebenfalls die
Smart-City-Programme, die Uber die Kommission ausge-
reicht werden. Wir wollen die Unternehmen so miteinan-
der vernetzen, dass sie auch bessere Mdglichkeiten wahr-
nehmen koénnen, bei den Calls der Européischen Union
erfolgreich zu sein, und damit tber die Strukturfondsmit-
tel hinaus eine Aufstockung der Mittel erfolgt, die in den
Bereichen Forschung und Technologie im Forschungs-
und Entwicklungsbereich in Berlin in Anspruch genom-
men werden kdnnen.

Was ich mir darliber hinaus von der neu aufgestellten
Berlin-Partner-Organisation wiinsche, ist auch ein Mehr
an Vernetzung zwischen Unternehmen, auch im konkre-
ten Tagesgeschaft, nicht Gber Events, sondern (ber kon-
kretes Matchmaking zwischen den Unternehmen. Denn,
was ich aufféllig finde, um ein Beispiel herauszugreifen:
Wir haben eine sehr aktive Griinderszene in der Stadt.
Wir haben sehr erfolgreiche IT-Unternehmen. Wir haben
Unternehmen, die mit enormer Geschwindigkeit wach-
sen, Ubrigens mit hochqualifizierten Arbeitsplatzen —
nehmen Sie Wooga, nehmen Sie Soundcloud. Aber ich
sehe natirlich auch, dass die 1T-Szene in dieser Stadt mit
einer so enormen Dynamik wachst, weil Berlin mit seiner
Kreativitat, mit seiner Unfertigkeit, wie sie ja haufig von
diesen Grindern positiv wahrgenommen wird, ein attrak-
tiver Standort ist. Man muss sich aber auch immer verge-
genwartigen, dass solche Griinder auch Nomaden sind
und von einem Standort, der besonders attraktiv ist,
schnell zum néchsten Standort ziehen, wenn sie nicht hier
eine dauerhafte Basis bekommen.

Deshalb winsche ich mir ber das Grindungsgeschehen,
das wir weiter befordern wollen, hinaus eine enge Ver-
netzung gerade dieser neu gegrindeten Unternehmen,
gerade der Unternehmen auch in der IT-Wirtschaft mit
den etablierten und innovativen Unternehmen, die wir im
industriellen Bereich haben. Wenn ich in Produktionsbe-
trieben unterwegs bin, dann werde ich aktuell haufig
angesprochen, mit dem Hinweis: Da ist eine so attraktive
Start-up-Szene, das sind Unternehmen, die sehr konsum-
entennah selbsterkldarende IT-Lésungen bieten, so etwas
brauchen wir auch fur unsere industriellen Produkte, sei
es zur Integration in die Produkte — Stichwort: Internet
der Dinge —, sei es zur Optimierung der Produktionspro-
zesse — Stichwort: Industrie 4.0. — Ich glaube, dass wir
gerade durch unsere Forschungseinrichtungen, durch
unsere Unternehmen sowohl auf der Griinderseite als
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auch im industriellen Bereich hervorragend aufgestellt
sind, diese Vernetzungen zu schaffen. Und dies wird auch
eine Aufgabe flir Berlin Partner sein.

Ich mdchte abschlieRend auf einen letzten Punkt zu spre-
chen kommen, weil hier die Frage gestellt worden ist, wie
sich das Exportgeschehen in der Stadt entwickelt. Ja, die
Industrieunternehmen sind zum Teil sehr stark exportab-
héngig. Ich halte das durchaus fiir eine Starke, denn
Deutschland hat sich als Exportnation weltweit profiliert,
und warum sollte dies nicht auch ein richtiger und wich-
tiger Weg fur Berlin sein, deshalb ja auch das Referenz-
stadt-Konzept, von dem ich mir wiinsche, dass eine
Grof3stadt wie Berlin urbane Ldsungen aufzeigt, die bei-
spielsweise eine Upscaling in Mega-Cities ermdglichen.

Vor allen Dingen sehe ich aber auch, dass wir mit Blick
auf die mittelstdndische Struktur unserer Unternehmen
hier eine enge Begleitung auf den Auslandsmarkten fir
die Unternehmen brauchen. ,,Berlin is open for business*
ist eine Veranstaltungsreihe, die ich hier mit den Bot-
schaften, auch gemeinsam mit Berlin Partner, durchfihre.
Und dieses Thema ,,Auslandsmarkte und ihre Eroberung*
wird ein weiteres Feld sein, auf dem Berlin Partner ver-
starkt in Abstimmung mit der Wirtschaftsverwaltung tatig
sein soll.

[Christopher Lauer (PIRATEN)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lauer?

[Christopher Lauer (PIRATEN): Hier!]

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Ich weiR3, Herr Lauer! — Ich wollte nur der Présidentin
mitteilen, dass ich mit Blick auf die laufende Zeit gerade
mein Schlusswort halten wollte, und deshalb sage ich:
Strukturen mussen wir neu aufbauen, weil bei allen er-
folgreichen wirtschaftlichen Entwicklungen in dieser
Stadt keine Selbstzufriedenheit und kein Zuriickverwei-
sen auf Erreichtes, sondern ein Nachvorneschauen gefragt
ist. Wir haben noch eine Menge zu tun, damit Berlin
aufschliefen kann und nicht mehr das Schlusslicht im
Ranking der Bundeslander bildet. Da hat keiner sich
etwas vorzumachen. Gut ist alles noch lange nicht, aber
wir arbeiten daran, dass es besser wird.

[Beifall bei der CDU und der SPD]
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Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erle-
digung gefunden.

Nun kommen wir zu
Ifd. Nr. 4:
Prioritaten

gemaR § 59 Abs. 2 der Geschéaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.1:
Prioritat der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 5

a) Berliner Wasser I:
Senkung der Wasser- und Abwasserpreise durch
Anderung des Berliner Betriebe-Gesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft,
Forschung und Technologie vom 27. Mai 2013 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

4. September 2013

Drucksache 17/1168

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0519

Zweite Lesung

b) Berliner Wasser I1:
Senkung der Wasser- und Abwasserpreise durch
Anderung der Wassertarifverordnung und
Senkung der Abschreibungen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Forschung und Technologie vom 27. Mai 2013 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

4. September 2013

Drucksache 17/1169

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0520

c) Berliner Wasser I11:
Berliner Wasserbetrieben als
Kommunalunternehmen eine Perspektive geben

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft,
Forschung und Technologie vom 27. Mai 2013 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

4. September 2013

Drucksache 17/1170

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0521
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d) Gesetz zur Sicherstellung der Finanzierung der
vollsténdigen Rekommunalisierung der
Berlinwasser-Gruppe
(BWG-Finanzierungs-Sicherstellungsgesetz)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1192

Erste Lesung

Ich eréffne die zweite Lesung zu a und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbin-
den. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel 1 und Il der Drucksache 17/0519.

Ich erdffne aullerdem die erste Lesung zur Gesetzesvor-
lage des Senats. Ich habe diese Vorlage vorab an den
Hauptausschuss (berwiesen und darf lhre nachtrégliche
Zustimmung hierzu feststellen.

Fur die Beratung steht den Fraktionen nun jeweils eine
Redezeit von bis zu finf Minuten zur Verfligung. Es
beginnt die Fraktion der SPD. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Stroedter. — Bitte sehr!

[Zuruf]

Jorg Stroedter (SPD):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Frau Kosche!
Es tut gut, wenn man das hért. Ja, die SPD-Fraktion un-
terstiitzt ausdricklich das Bestreben des Senats, den An-
teil von Veolia an den Wasserbetrieben zuriickzukaufen.
Wir begriiBen, dass der Finanzsenator einen Vertrag mit
Veolia ausgehandelt hat, und sind der Meinung, dass dies
ein sehr groler Erfolg der Regierungskoalition von SPD
und CDU ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Berlinerinnen und Berliner haben beim Volksent-
scheid Wasser der Politik eine klare Ansage gemacht. Sie
wollen das Wasser wieder zu 100 Prozent in staatlicher
Hand. Der ausgehandelte Preis von 590 Millionen Euro
liegt klar unter dem Preis fiir den Anteil von RWE. Dies
macht deutlich, dass der Eintritt in die RVB der Schlissel
zur Ubernahme des Gesamtpakets war. Wenn man be-
denkt, dass der Gesamtkaufpreis von 1,2 Milliarden Euro
weit unter dem Preis liegt, der 1999 fiir den Verkauf
erzielt wurde, kann man von einem ausgesprochen guten
Geschéft sprechen. Ich erinnere an all die Bedenkentrager
aus dem Wasserausschuss. Das muss man denn auch mal
zur Kenntnis nehmen.

[Ajibola Olalowo (GRUNE):
Es gab eine Kapitalabsenkung!]

Richtig ist auch, dass der Kaufpreis wieder (ber einen
Kredit bei der IBB finanziert wird und der Landeshaus-
halt nicht belastet wird.
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Nun gibt es hier drei Antrége, iber die wir heute sprechen
— die Antrage Berliner Wasser I, Il und Ill. Dazu ist Fol-
gendes zu bemerken: Die Antrdge sind aus heutiger Sicht
uberholt und missen schon deshalb abgelehnt werden.
Eine Anderung des Berliner Betriebe-Gesetzes muss
sorgfaltig geprift werden. Das Berliner Betriebe-Gesetz
ist Grundlage fiir die Erhebung privatrechtlicher Entgelte
durch die BWB und legt die Grundlagen der Berechnung
und die Parameter der Berechnungsverordnung — den
Zinssatz — fest. Ich wiederhole, was ich in meiner Rede
damals, als wir diese Antrdge schon mal diskutiert haben,
gesagt habe: Ob die Differenzierung zwischen dem be-
triebsnotwendigen Eigenkapital und dem betriebsnot-
wendigen Fremdkapital so, Herr Dr. Lederer, wie Sie das
vorschlagen, in das Betriebe-Gesetz aufgenommen wer-
den sollte, muss ebenfalls genauestens berlegt werden.
Auch die Hoéhe des betriebsnotwendigen Eigenkapitals ist
zu Uberprifen. Sicherlich kann man da Uber die Hohe
diskutieren.

Zum Antrag Berliner Wasser 1l ist zu bemerken: Die
Details zur Ermittlung der ansatzfahigen Kosten der Ta-
rifkalkulation, die sich in Sachkosten und kalkulatorische
Kosten gliedern, sind in der Verordnung (ber die Tarife
der BWB geregelt. Die Tarife der BWB wiederum wer-
den auf Grundlage von gesetzlichen Vorschriften kalku-
liert und festgesetzt — und dies eindeutig unabhangig von
der aktuellen Gesellschafterstruktur der BWB.

Der Antrag Berliner Wasser Il ist inzwischen komplett
uberholt, da trotz Ablehnung seitens der Opposition die
Anteile von RWE bereits vom Land Berlin ibernommen
worden sind. Also leider damals nicht mit Ihrer Zustim-
mung! Deshalb sage ich hier noch mal ganz deutlich: Im
Gegensatz zur Opposition hat die Koalition gehandelt.
Unser Ziel ist eine langfristig wirksame Wasserpreissen-
kung von mindestens 15 Prozent beim Frischwasser.

[Uwe Doering (LINKE): Handeln!]

Die Entlastung fur 2012 in Hohe von 60 Millionen Euro
ist bereits erfolgt, lieber Herr Kollege!

[Ajibola Olalowo (GRUNE):
Aber nicht etatisiert!]

— Lassen Sie mich ausreden, dann werden Sie die Ant-
wort horen! — Hieran wird selbstverstandlich auch die
Entscheidung der Klage der BWB beim Oberlandesge-
richt in Dusseldorf nichts andern. Wir gehen davon aus,
dass die Tarife entsprechend angepasst werden, sodass
sicherlich spétestens ab 2015 nicht mehr mit nachtrégli-
chen Gutschriften gearbeitet werden muss, sondern die
Tarife angepasst sind.

Wir fordern die Oppositionsfraktionen auf — und wir
werden ja in der Debatte noch zum Vermdgensgeschaft
kommen, und ich bin heute schon sehr gespannt —: Stim-
men Sie dem Ruckkauf der Anteile der Veolia zu, und
leisten Sie sich nicht wieder das gleiche Nein wie beim
Ankauf der Anteile von RWE! Einen Riickkauf unter
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Vorbehalt, wie Sie es damals ja schon gefordert haben,
Frau Kosche, wird es nicht geben. Sie wiirden damit nur
den Ankauf der Anteile gefédhrden. Dies ware nichts an-
deres als pure Opposition und der Beweis dafir, dass
Oppositionshaltung manchmal dann doch wichtiger ist als
der ausdriickliche Wunsch der Bevélkerung nach Re-
kommunalisierung im Bereich Wasser. Ich glaube, die
Berlinerinnen und Berliner haben Anspruch darauf, dass
der Volksentscheid Wasser ernst genommen wird, und
der Senat und die Koalitionsfraktionen werden in diesem
Sinne handeln. Wir hoffen, die Opposition auch. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Stroedter! — Fiir die Fraktion Blind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort Herr Abgeordneter
Esser. — Bitte sehr!

Joachim Esser (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Stroed-
ter! Es wird keine gute Tat daraus, wenn man ein Prob-
lem angeht, dass man selbst in einem Anflug von politi-
scher Umnachtung herbeigefiihrt und geschaffen hat.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Unser heutiges Thema ist eigentlich die Frage, ob lhr
Versuch, die Fehler von vor 15 Jahren zu heilen, geeignet
ist, aus dem Schlamassel herauszufinden und die Erwar-
tungen der Birgerinnen und Biirger beim Volksentscheid
zu erfiillen, sodass es am Ende nicht wieder zu einem
bdsen Erwachen kommt. Das ist das Thema von heute.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Offensichtlich scheint das ja alles nicht so wichtig zu
sein. Ich sehe mir mal die leeren Bénke bei der SPD an
und nutze diese Gelegenheit auch, um Ihnen ganz offen
zu sagen: Einen Koalitionsausschuss parallel zu einer
Parlamentssitzung zu legen, das ist vom politischen Stil
her unterste Schublade.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Das kenne ich aus Regierungszeiten nicht, und das kenne
ich als Fernsehzuschauer nicht. Wer so etwas hat — mit
Regierungskrise und Koalitionsausschuss; das wissen wir
alle —, der hat dann immer einen verdorbenen Abend und
eine schwierige Nachtsitzung, aber nicht eine geschwanz-
te Parlamentssitzung.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich will jetzt nur etwas zu der haushalterischen Sache
sagen, weil Sie, Herr Stroedter, gesagt haben: Wichtig ist,
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dass der Kauf den Haushalt nicht belastet. Wichtig ist das
schon, aber richtig ist das nicht, denn einen Kaufpreis von
1,2 Milliarden Euro ohne einen Cent Eigenkapital zu
machen, das ist verantwortungslos.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Sie haben mit dieser BWB Rekom Berlin GmbH & Co
KG doch praktisch eine Art Privat-Equity-Gesellschaft
gegriindet, die ohne eigenes Geld und Vermdgen allein
auf Kredit und die Bonitat der Bundesrepublik Deutsch-
land auf Einkaufstour geht. Seit Munteferings legendérer
Wortschopfung von damals nennt man so etwas Heu-
schreckenfinanzierung.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN -
Beifall von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Es ist angesichts einer solchen Ausgangslage nicht sehr
wahrscheinlich, dass die Wasserpreise wie versprochen
durchgreifend sinken werden. Dabei war es doch die
Erwartung des Volksentscheids, dass das geschieht. Es
gab die Erwartung, dass Sie alle diese Gesetzesédnderun-
gen zuriicknehmen, die SPD und Linke in den Jahren
nach 2004 hier durchgedrickt haben, um die kalkulatori-
schen Kosten und in der Folge die Preise in die ange-
strebte HOhe zu treiben. Es gab auch Widerstdnde bei
Ihnen in den eigenen Reihen. Ich erinnere an einige da-
von: Das waren die Abschreibungen auf Wiederbeschaf-
fungswerte als groRter Posten, die Erhdhung der Kapital-
verzinsung, Grundgebthr und Arbeitspreis, Anschluss-
und Benutzerzwang, damit bloR keiner einen Brunnen
grabt. Die Erwartung an Sie ist, dass Sie diese Politik
revidieren, sonst hat die ganze Rekommunalisierung
keinen Sinn! Machen Sie wenigstens irgendetwas, das
wenigstens finanziell gleichlagernd preissenkend wirkt,
wie beispielsweise die Neubewertung des betriebsnot-
wendigen Kapitals oder eine Verlangerung von Ab-
schreibungszeitraumen.

Es ist aber schlichtweg schabig, einfach weiter so wie
bisher zu machen und nur das Firmenschild auszuwech-
seln. Wo friiher 49 Prozent privat darauf stand, steht nun
100 Prozent staatlich, und fiir den Birger andert sich
nichts. Einstweilen ist das so. Ich glaube, das ist nicht
das, was die Menschen beim Volksentscheid gedacht
haben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Dem Ziel kénnten Sie durchaus ndher kommen, wenn Sie
den Ruckkauf solide finanzieren und 400 Millionen Euro
aus eigenen Mitteln in den Ruckkauf stecken wirden,
statt alles auf Pump zu griinden. Dann hétten Sie eine
solide Finanzierung aus einem Drittel Eigenkapital und
zwei Dritteln Fremdfinanzierung. Sie wirden es zukinf-
tigen Generationen ersparen, sich in 20 Jahren zu Uberle-
gen, ob sie Uberhaupt in der Lage sind, fiir die zehn Jahre
danach eine tragfdhige Umfinanzierung darzustellen.
Kurzum: Sie hétten eine solide und nachhaltige Finanzie-
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rung dieser Operation. Es ist keine Frage, 400 Millionen
Euro sind viel Geld. Es ist aber auch keine Frage — Herr
NuBbaum wird schon unruhig —, der Finanzsenator hat sie
im Bunker im Landeshaushalt, wie wir alle wissen, vo-
rausgesetzt, dass Herr Wowereit — der jetzt Besseres zu
tun hat — das ganze schone Geld nicht fir sein Versagen
als Aufsichtsrat des BER in Anspruch nimmt. Wir wer-
den das im Verlauf des Jahres noch sehen. Auf diese Art
und Weise — denke ich — kdnnten Sie Luft fur Preissen-
kungen schaffen, kiinftige Generationen nicht mit einem
Zinsanderungsrisiko belasten und die Lehren aus der
Finanz- und Schuldenkrise ziehen.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussten zum Schluss kommen.

Joachim Esser (GRUNE):

Sie missten die Lehren ziehen, dass es notwendig ist,
auch Eigenmittel und nicht nur Kredite zu haben, um
dann bei dem kleinsten Problem, das es gibt, nicht gleich
ganz umzufallen und wie die Banken und die verschulde-
ten Staaten dem Steuerzahler auf die Fufe fallen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie missten bitte wirklich zum Schluss kommen.

Joachim Esser (GRUNE):

Es ist mein letzter Satz: Ich frage nur einmal die CDU,
wofr sie eigentlich in die Regierung gegangen ist, wenn
sich nichts dndert und die Sozialdemokraten wie bisher
weitermachen kdnnen.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Esser!

[Jorg Stroedter (SPD) geht an das Rednerpult. —
Heiko Herberg (PIRATEN): Ist das
eine Selbstanmeldung? Wenn ihr eure ganzen Leute im
Koalitionsausschuss habt, habt ihr Pech gehabt! —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Wo ist euer PGF?]

— Sie missen Sie nicht aufregen. Das Wort zu einer
Kurzintervention hat jetzt der Herr Abgeordnete Stroed-
ter.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Jorg Stroedter (SPD):

Der PGF ist nicht im Raum. Ich habe mir gestattet, mich
selbst anzumelden. Sie werden es (berleben, Herr Kolle-
ge Doering. Das Problem ist doch, dass ihr die Antwort
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nicht héren wollt. Ich bin sehr gespannt, was die Linke
anschlieBend zu all der von Herrn Esser hier angebrach-
ten Kritik uber das, was in der Vergangenheit gemeinsam
getan worden ist, sagt.

Herr Esser! Im Grunde genommen ist Ihre Rede doch
nichts anderes als die Begriindung schon dafiir, warum
Sie in den néchsten Wochen das Geschéft ablehnen wol-
len. Dann sagen Sie es doch so deutlich. Diese Koalition
aus SPD und CDU hat es vereinbart. Deshalb sind Sie per
se in der Opposition und wollen das ablehnen. Einen
wirklichen Grund haben Sie nicht genannt. Der Volksent-
scheid ist klar. Die Berlinerinnen und Berliner wollen das
Thema Wasser in 6ffentlicher Hand haben. Der Finanz-
senator hat einen Vertrag ausgehandelt, bei dem der Preis
nicht nur in Ordnung ist, sondern bei dem der Preis gut
ist. Er ist Gbrigens genau deshalb gut — ich sage es noch
einmal —, weil im ersten Schritt der Ankauf von RWE so
erfolgt ist, dass man in die RVB eingetreten ist. Das war
der Schliissel. Ab dem Moment hat Veolia das Interesse
verloren. Es ist genau das, was wir Ihnen damals auch im
Parlament gesagt haben.

[Zuruf von Thomas Birk (GRUNE)]

Herr Kollege Esser! Wenn Sie glauben, dass das der
falsche Weg ist, missen Sie den Berlinerinnen und Berli-
nern das auch erklaren. Sie erwarten von uns, dass wir
Wasser in 6ffentlicher Hand haben.

Der zweite Punkt ist die Frage der Finanzierung. Auch da
frage ich, was denn die Alternative gewesen wére.

[Joachim Esser (GRUNE): Das habe ich Ihnen
doch gesagt!]

Der Kredit ist Uber die IBB gelaufen. Das ist unsere In-
vestitionsbank Berlin. Was haben Sie daran auszusetzen?

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Dann hétten
Sie zuhdren sollen!]

— Ich habe ihm die ganze Zeit zugehort.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Dann haben Sie
ihn nicht verstanden!]

— Ich habe ihn auch verstanden. Sie wollen, dass wir
Eigenkapital aus dem Haushalt nehmen. Aber woher soll
es kommen? Sie sind doch der Erste, der sich hinstellt
und sagt, dass das Geld im Haushalt nicht vorhanden ist.
Sie sind der Allererste.

Die uns vorgelegte Finanzierung ist aus meiner Sicht —
so, wie die Zinsen jetzt sind — ideal und giinstig. In einer
Zinsniedrigphase muss man sich langfristig auch mit dem
Kredit binden.

Den dritten Punkt nenne ich auch noch einmal deutlich:
Entscheidend ist doch, dass die Preise anschliellend ge-
senkt und die Tarife verandert werden. Das funktioniert
alles nur, weil das Geschaft auf diese Art und Weise
abgewickelt worden ist.
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[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

Frau Kosche, es tut mir leid, es ist ein Armutszeugnis,
dass die Griinen den Volksentscheid erst massiv anschie-
ben und anschlielend zu allem Nein sagen. Wenn es nach
lhnen ginge, hatten wir immer noch RWE und Veolia.
Das ist der falsche Weg. Die Koalition will etwas andern.
Wir wollen erreichen, dass das Wasser wieder zu
100 Prozent beim Land Berlin ist. Wir wollen niedrigere
Preise. Daflir haben wir gesorgt. Das ist der richtige Weg.
— Danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Gehe ich recht in der Annahme, Herr Esser, dass Sie
antworten mochten? — Bitte!

[Jutta Matuschek (LINKE): Er versteht es wieder nicht!]

Joachim Esser (GRUNE):

Ich weiB nicht, vielleicht will er es auch nicht verstehen.
Ich habe auch Uberhaupt nicht ber das Vermdgensge-
schéft gesprochen. Es liegt hier auch gar nicht vor. Ich
habe hier erst einmal Uber das Gesetz zur Sicherstellung
der Finanzierung der vollstindigen Rekommunalisierung
der Berlin Wassergruppe gesprochen. Ich habe hier Gber
die erste Anleihe von insgesamt 1,4 Milliarden Euro, die
Sie auf das Haushaltsgesetz ziehen, und tber 6 Milliarden
Euro Schattenverschuldung auBerhalb des Haushalts, die
darin stecken, gesprochen. In der Tat habe ich auch einen
Finanzierungsvorschlag, der anders aussehen konnte,
gemacht. Ich gehe mit Ihnen auch den Kompromiss ein,
vielleicht 200 Millionen Euro aus dem Haushalt und
200 Millionen Euro aus dem Unternehmen zu nehmen —
was verantwortbar ist —, wenn ich mir die Kapitalverhalt-
nisse der BWB anschaue. Darlber wirde ich gern mit
Ihnen sprechen. Aber 6 Milliarden Euro Einkaufstour,
ohne einen eigenen Cent als Politik der Zukunft hier
auszugeben, lasse ich Ihnen nicht durchgehen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ich sage Ihnen noch etwas, weil hier richtig gesagt wurde,
dass Sie gar nicht zuhdren: Sie héren auch in den Haus-
haltsdebatten scheinbar weder mir noch — da muss ich
jetzt leider einmal den Kollegen loben — Herrn Schneider
zu.

[Lars Oberg (SPD): Er ist ja auch ein Guter!]

Er hat Ihnen, Herr Oberg, genauso wie ich und wie die
Vertreter der Linksfraktion versucht zu erkldren, dass es
zwar einen Bunker von 400 Millionen Euro gibt, dass es
den aber nicht dauerhaft gibt und er 2019 fir den Abbau
des Solidarpakts Ost genauso wieder wegfallt, wie er
dieses Jahr nicht da ist, weil er fir die Zensusrlckzahlung
drauf geht. Sie konnen deswegen nicht einfach in Ihren
Fachausschussen tber 50 Antrdge und Empfehlungen mit
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einem Volumen von rund 150 Millionen Euro — ich habe
es mir heute Morgen einmal angeschaut — lostreten. Da-
bei ist die Bezirksfinanzierung noch nicht einmal enthal-
ten. Sie wollen den Bunker strukturell verbraten. Man
muss vielmehr darlber diskutieren, dass er fiir einmalige
Ausgaben wie solche Kapitalfinanzierungen oder auch
bestimmte Investitionen wie die Steglitz-Sanierung oder
die ICC-Sanierung ausgeben ausgegeben werden kann,
weil man ihn 2020 und in den Folgejahren nicht mehr
hat.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Da tut man was mit einmaligen Zahlungen mit einer
hohen Wirkung flr die Zukunft. Ich bin Uberhaupt nicht
gegen die Sache, mit den Unternehmen wieder Politik zu
machen. Aber die Situation der Jahre 2014 bis 2018 nicht
zu nutzen, das genauso solide zu finanzieren, wie es in
dieser voriibergehenden Situation mdoglich ist, das muss
doch mal bei Ihnen im Kopf ankommen. Und wenn es
durch mich nicht ankommt, kommt es vielleicht mal
durch ihren haushaltspolitischen Sprecher und PGF, der
nicht da ist, an. Aber irgendwie misste es mal ankom-
men.

[Beifall bei den GRUNEN und bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Esser! — Aber jetzt hat fiir die CDU-
Fraktion das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Garmer. —
Bitte sehr!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zehn Jahre lang wurde (ber den verungliickten Kon-
sortialvertrag flr die Wasserbetriebe nur geredet, gestrit-
ten und geklagt — zehn Jahre lang. Die Wasserpreise fiir
die Berlinerinnen und Berliner stiegen wahrenddessen
munter immer weiter an.

[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

Wir dagegen, die Koalition aus CDU und SPD, wir han-
deln. Wir kaufen die Anteile von RWE und Veolia zu-
riick. Wir tun dies — das habe ich vor zwei Wochen an
dieser Stelle schon einmal deutlich gemacht — ohne Be-
geisterung, und wir tun dies auch nicht mit Schaum vor
dem Mund. Aber die vor 14 Jahren gewéhlte spezielle
Form der Teilprivatisierung hat sich nun einmal nicht
bewéhrt.

[Hort, hért! von der LINKEN -
Ajibola Olalowo (GRUNE): Wer hat sie
denn gemacht?]

Diese Tatsache muss man niichtern bilanzieren, und hie-
raus ziehen wir nun die Konsequenzen.
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Das heifdt nicht — darauf mochte ich Wert legen —, dass
wir grundsétzlich private Beteiligungen an den Wasserbe-
trieben oder an anderen kommunalen Unternehmen ab-
lehnen,

[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

aber wir mussen gesellschaftsrechtlich und finanziell
andere Formen finden, ohne Garantiegewinne und Ahnli-
ches.

Betrieblich dagegen ist nichts zu beanstanden. Die Was-
serbetriebe sind mit der privaten Beteiligung seit Jahren
ein hervorragend gefiihrtes Unternehmen mit hervorra-
genden fachlichen und auch finanziellen Ergebnissen.
Wir als CDU-Fraktion bekennen uns daher auch fur die
Zukunft grundsatzlich zu einer 6ffentlich-privaten Part-
nerschaft bei den Wasserbetrieben oder anderen Unter-
nehmen.

Wir haben nun auBerdem damit begonnen, die Wasser-
preise fur die Berlinerinnen und Berliner zu senken.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Wo denn? —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Natirlich ist diese Senkung zun&chst einmal formal,
vorlaufig, solange das anhédngige Kartellverfahren nicht
entschieden ist — Herr Kollege Stroedter hat schon darauf
hingewiesen. Wir wollen diese Entscheidung des Ober-
landesgerichts Disseldorf nicht deshalb, weil wir nicht in
der Lage waéren, faire Wasserpreise festzulegen, sondern
weil wir die Grundsatzfrage klaren wollen, ob wir Uber-
haupt als Land Berlin die Wasserpreise festlegen durfen
oder ob jede Entscheidung hiertiber kartellrechtlich tber-
pruft werden kann.

[Zuruf von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

Diese Grundsatzfrage muss zunachst geklart werden. Wir
missen hier zundchst Rechtssicherheit herstellen und
dann die nachsten Schritte festlegen. Dann kdnnen wir
auch uber Dinge reden, wie sie in Ihren Antrdgen Nr. 1
und Nr. 2 festgelegt sind, Abschreibungszeitrdume usw.
Aber zunéchst mal brauchen wir diese Rechtssicherheit.
Heute ist es einfach noch zu friih.

Im Antrag Nr. 3 fordern die Antragsteller dann ein Kon-
zept fur eine langfristige Perspektive fur die Wasserbe-
triebe. Als Begriindung wird im Wesentlichen eine Reihe
von Selbstverstandlichkeiten angefiihrt.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Warum macht
ihr’s dann nicht?]

Diese angemahnte Strategie gibt es langst.

Ich mdchte ausdriicklich die Fihrung der Berliner Was-
serbetriebe loben, die Aufsichtsratsvorsitzende Frau Se-
natorin Yzer und den Vorstandsvorsitzenden Herrn Si-
mon. Beide haben unsere volle Unterstiitzung beim ge-
genwartigen Kurs der Berliner Wasserbetriebe.
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[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD -
Zurufe von der LINKEN]

Andere Punkte in den Antrdgen — auch darauf hat der
Kollege Stroedter schon hingewiesen — sind durch das
beherzte Handeln der Koalition l&ngst uberholt.

Unser Ziel heif3t: sauberes Wasser fiir Berlin zu fairen
Preisen. Hier sind wir auf einem guten Weg. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Garmer. — Fiir die Linksfraktion
hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Dr. Lederer.

[Uwe Doering (LINKE): Jetzt erklar’s ihm
noch mal, Klaus!]

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit demselben Brustton der Uberzeugung haben,
glaube ich, die Koalitionsredner im Jahr 1999 hier ge-
standen und damals dieses Projekt Teilprivatisierung der
Berliner Wasserbetriebe gefeiert, mit demselben Brustton
der Uberzeugung, mit dem Herr Stroedter und Herr Gar-
mer sich jetzt hier hinstellen und predigen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Unsere drei Antrdge — das sage ich an dieser Stelle noch
mal, damit es wirklich der Letzte versteht — haben mehre-
re Ziele: Das erste ist eine Anderung des Berliner Betrie-
be-Gesetzes, um die Verzinsung des betriebsnotwendigen
Kapitals, also die Stellschraube fir die Gewinnerzielung
fur die Wasserbetriebe, deutlich herabzusetzen.

Das zweite ist eine Anderung der Wassertarifverordnung
mit dem Ziel, Sonderposten und Baukostenzuschisse
tarifmindernd zu berticksichtigen, sowie dem Auftrag,
das BWB-Anlagevermdgen realistisch zu bewerten und
die Abschreibungszeitraume an das branchentibliche Maf
anzupassen.

Wer sagt hier, dass irgendetwas von diesen beiden Antré-
gen durch das beherzte Handeln der Koalition erledigt
sei? Das ist doch purer Unsinn! Nichts davon ist erledigt!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Dr. Michael Garmer (CDU)]

Herr Esser hat schon vollig richtig darauf hingewiesen:
Dass wir diese Antrage hier stellen missen, ist die Kon-
sequenz der Teilprivatisierung und eines Konsortialver-
trags im Jahr 1999, in dem Sie Gewinngarantien an pri-
vate Investoren versprochen haben. Danach haben Sie
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den Landeshaushalt in die Vollhaftung dafiir genommen,
weshalb die Wasserpreise in den letzten Jahren erhoht
worden sind.

Der dritte Antrag, den wir gestellt haben, ist die Einforde-
rung der Vorlage eines Konzepts und einer Eigenti-
merstrategie des Senats, um den BWB und ihren Beschéf-
tigten eine belastbare Perspektive zu bieten. Diese haben
némlich alles andere als Lust, in die Berliner Wasserbe-
triebe der Neunzigerjahre, wie sie damals von CDU und
SPD gefiihrt worden sind, zuriickzukehren.

Diese Antrage sollten also eine nachhaltige und langfris-
tige Wasserpreissenkung bewirken und setzen damit
genau das um, womit die Koalitionsfraktionen den Senat
im vergangenen Oktober beauftragt haben, ndmlich eine
gesetzliche Anpassung zur Kalkulation der Wasserpreise,
langfristig wirksam, zur Entscheidung hier im Parlament.
Ein solcher Antrag des Senats ist mir nicht bekannt. Er
liegt nicht vor.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Sie haben die Antrége in den Ausschiissen abgelehnt. Die
Begriindung ist nicht bzw. nicht mehr stichhaltig. Herr
Stroedter hat eben noch einmal wiederholt, was er schon
vor einem halben Jahr im Ausschuss gesagt hat, der Split-
tingzinssatz bei Kalkulationen sei unzuléssig. Das ist erst
einmal Unsinn, das ist ndmlich kommunalgebiihrenrecht-
lich absolut blich. Und, lieber Herr Stroedter, die Antra-
ge sind jetzt ein Jahr alt. Sie hatten ein Jahr Zeit, Ihre
rechtliche Unsicherheit zu Uberwinden, indem Sie sich
einfach hatten kundig machen kénnen. Ein Jahr Zeit!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Im Ubrigen, lieber Herr Stroedter, ist das iiberhaupt kein
Argument gegen unseren Antrag Nr. 2, weil da von einem
gesplitteten Zinssatz tiberhaupt nicht die Rede ist.

Was die Ausgleichsverpflichtung gemaR 8§ 23 Abs. 7 des
Konsortialvertrags angeht, die Sie im Ausschuss noch
gegen unsere Antrége ins Feld gefiihrt haben — die musste
sich jetzt eigentlich erledigt haben, denn Sie feiern gerade
den Rickkauf der Anteile von Veolia. Da gibt es eigent-
lich Uberhaupt keinen triftigen Grund mehr, Herr Stroed-
ter, warum die Koalition unseren Antrégen nicht zustim-
men konnte, wenn sie es denn politisch wollte. Sie haben
das auch selbst am 27. Mai im Wirtschaftsausschuss —
zumindest in Bezug auf unseren Antrag Nr.3 - einge-
raumt. Dieser Antrag, so haben Sie damals gesagt, mache

im Augenblick so lange keinen Sinn, bis wir, das
wird hoffentlich in Bélde der Fall sein, eine end-
glltige Entscheidung darliber haben, wie die Ver-
handlung mit Veolia ausgeht.
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— Das ist jetzt ein bisschen konfus, aber das ist aus dem
Wortprotokoll, das ist das, was Sie gesagt haben. — Lus-
tig, dass Sie vorhin genau das Gegenteil erzahlt haben,
namlich, dass der Ruckkauf jetzt sozusagen unseren An-
trag Uberflissig macht. Sie miussen mal sagen, was Sie
wollen! Entweder war er damals uberfllssig, oder er ist
jetzt Uberflissig. Aber nicht immer so drehen, wie es
Ihnen gerade in den Kram passt!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Warum, frage ich, hat die Koalition unseren Vertagungs-
antrag im Hauptausschuss am 4. September eigentlich
abgelehnt — was parlamentarisch Ubrigens ein untblicher
Vorgang ist? Wir zumindest haben keine Eile damit,
wenn es um die Sache geht. Und, Herr Garmer, wenn Sie
das Betriebe-Gesetz, die Wassertarifverordnung &ndern
wollen, warum haben Sie dann keinen Vorschlag vorge-
legt? Warum mussten Sie die Antrdge unbedingt weg-
stimmen und missen Sie sie heute hier unbedingt weg-
stimmen?

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Die Antwort ist einfach. In lhrer heute vom Senat vorge-
legten Gesetzesvorlage heif3t es einfach: Der Erwerb des
Veolia-Anteils soll keine Belastung fir den Haushalt und
die Wasserpreise darstellen. — Das ist genau das, was
Herr Esser gesagt hat: Sie lassen die Berlinerinnen und
Berliner ein zweites Mal die Zeche zahlen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Kein Wort mehr von einer Senkung der Wasserpreise,
kein politischer Wille, die Wasserkunden endlich zu
entlasten. Warum, frage ich, stellen die BWB und der
Senat die gerichtliche Abwehr der Kartellamtsverfligung
nicht endlich ein? Es ist doch totaler Unsinn, dass Sie das
aus allgemeinen Ubergeordneten Erwdgungen irgendwie
abschlieBend klaren missen!

[Heidi Kosche (GRUNE): Es ist teuer!]

Es kostet nur einen Haufen Geld, Herr Garmer, und das
ist noch mal das Geld der Wasserkunden, das da derzeit
verbrannt wird.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN -
Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

Ich komme zum Schluss: Die Koalition muss sich ent-
scheiden: Will sie ein 6kologisch nachhaltiges, gut ge-
fiihrtes Wasserunternehmen, in dem der Preis durch die
Leistung definiert wird, oder will sie nach wie vor ein
profitgetriebenes Staatsunternehmen als Melkkuh fiir den
Landeshaushalt auf dem Riicken der Beschéftigten und
Kunden? Und das eben von lhnen so gepriesene Sanie-
rungsprogramm oder Optimierungsprogramm, das wahr-
scheinlich schon achte oder zehnte in den letzten zehn
Jahren, fuhrt zu nichts weiter als zu Personalabbau und
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Leistungsverschlechterung. Deswegen, lieber Herr Stro-
edter, wére es einmal schén, wenn statt Gerede endlich
einmal ein Konzept auf den Tisch lage, —

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussen bitte zum Schluss kommen!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

— wo wir uns einmal daruiber verstdndigen kénnten, wo-
hin Sie mit den Wasserbetrieben eigentlich wollen. -
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Im Ubrigen: Ich beantrage die Riickiiberweisung unserer
Antrége in die Ausschisse. Wir wiirden gerne das, was
die Koalition die ganze Zeit einfordert, in den Ausschis-
sen machen, ndmlich nachhaken, wo Sie lhre Vorschlage
haben.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Antrag verstanden, danke. — Das Wort zu einer Kurzin-
tervention hat der Herr Abgeordnete Stroedter. — Bitte!

[Uwe Doering (LINKE): Ach, Mensch,
es wird nicht besser!]

Jorg Stroedter (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dr. Lederer! Ich bin schon (berrascht, mit
welcher Verve Sie lhre Position hier vertreten. Ich finde,
Sie haben das verspielt in der Sitzung, als wir (ber die
RWE-Anteile gesprochen haben. Mit Ihrem Nein wéren
wir gar nicht in die Position gekommen, irgendetwas
beraten zu kénnen. Ich bin auch jetzt schon gespannt, was
am Ende des Jahres passieren wird, wenn wir hier uber
Veolia abstimmen. Dasselbe gilt auch fiir die Griinen. Ich
sehe noch nicht Ihr Ja zum Geschéft.

[Joachim Esser (GRUNE): Dafiir muss uns der Senat
erst einmal eine Vorlage schreiben!]

— Das ist alles Zeitspielerei.

[Uwe Doering (LINKE): Hatte, hatte,
Fahrradkette!]

Ich mochte von Ihnen héren, und zwar so bald wie mdg-
lich: Stimmen Sie dem Ankauf von Veolia zu, oder
stimmen Sie erneut nicht zu? — Ich unterstelle, Sie wer-
den wieder nicht zustimmen und sich anschlieend hin-
stellen und den Berlinerinnen und Berlinern sagen, diese
Oppositionsfraktionen tun etwas dafiir, dass das Berliner
Wasser wieder in 6ffentlicher Hand ist.
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[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]
Nichts tun Sie dafiir!
[Beifall bei der SPD]

Die Koalition aus SPD und CDU hat gehandelt an beiden
Stellen bei RWE, sie handelt jetzt bei Veolia, und sie hat
auch beziliglich der Preise gehandelt. Das sind einfach
Fakten. All die Dinge, die Sie hier angesprochen — —

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

— 60 Millionen ist eine ganze Menge Geld. Ich weiB,
wenn man getroffen ist, reagiert man immer so ein biss-
chen hart.

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

—Ja, Herr Esser! Auch alles wunderschon. Fakt ist, es ist
im Protokoll nachzulesen: Sie haben als Oppositionsfrak-
tionen geschlossen gegen den Ankauf der Anteile von
RWE gestimmt.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Und ich unterstelle noch einmal, Sie werden auch beim
néachsten Mal wieder dagegen stimmen.

[Heidi Kosche (GRUNE): Genau!]

Das ist der Unterschied zur Koalition. Deshalb setzen wir
den Volksentscheid um.

[Lachen bei den GRUNEN und der LINKEN]

— Das tut weh, das ist klar! — Und inhaltlich, Herr
Dr. Lederer, zu den Antragen: Um das auch noch einmal
zu sagen, man kann ja tber Veranderungen diskutieren.
Ich habe Ubrigens bereits gesagt, das, was wir jetzt als
Wasserpreissenkung in Form einer Gutschrift bekommen,
muss natdrlich in die Tarife eingearbeitet werden.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Wovon denn?]

Sie kénnen auch davon ausgehen, dass es entsprechende
Vorschlage gibt. Ab 2015 wird das sicherlich méglich
sein. Jetzt war es nicht méglich, weil wir noch abwarten
miissen, wie die Klage beim Oberverwaltungsgericht
ausgeht.

[Uwe Doering (LINKE): Warum? —
Zuruf von Jutta Matuschek (LINKE)]

Das ist tbrigens auch richtig fir das Land Berlin, das
entsprechend durchzufiihren. Ubrigens hat Herr Wolf das
ja selbst so angeschoben.

[Harald Wolf (LINKE): Nein! —
Lachen bei der LINKEN]

Also noch einmal: Stimmen Sie dem Geschéaft zu, dann
tun Sie uns allen hier einen Gefallen, und drehen Sie es
nicht immer klein, das ist schlechter politischer Stil!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Uwe Doering (LINKE): Umsetzen, nicht labern!]
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Stroedter! — Herr Dr. Lederer, Sie
maochten replizieren. — Bitte!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Es ist, wie gesagt, ein schon eigentiimlich grotesker Vor-
gang, wie Sie die Dinge immer gerade so drehen, wie sie
Ihnen in den Kram passen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Das ist schon vollig absurd.

Herr Wolf hat nicht die Klage gegen die Kartellamtsver-
fugung angeleiert, sondern Herr Wolf hat das Kartellamt
auf die Berliner Wasserbetriebe losgeschickt, damit wir
maglicherweise eine Handhabe haben, die Wasserpreise
durch bundesrechtliche Vorgaben zu senken, ohne dass
der Ausgleichsmechanismus eines Konsortialvertrags
greift, den Sie abgeschlossen haben, den CDU und SPD
abgeschlossen haben. Das ist die erste Richtigstellung.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Die zweite: Sie reden hier immer von ,,in die Tarife ein-
gearbeitet* — wir sind doch hier bitte schén nicht beim
Béacker!

[Lachen von Heidi Kosche (GRUNE)]

Wir machen hier doch keine Mehlkiichlein! Wenn Sie
andere Wasserpreise haben wollen, dann missen Sie die
Gesetze andern, dann miissen Sie die Wassertarifverord-
nung andern. Dann missen Sie den Berliner Wasserbe-
trieben VVorgaben dafiir machen, wie sie ihre Preise konk-
ret kalkulieren. Da frage ich Sie jetzt einmal: Werden Sie
das Berliner Betriebe-Gesetz so andern, dass die Wasser-
preise flr alle Berlinerinnen und Berliner spirbar und
nachhaltig gesenkt werden, wie Sie es im vergangenen
Oktober hier im Parlament versprochen haben?

[Harald Wolf (LINKE): Auch beim Abwasser!]

— Auch beim Abwasser! — Werden Sie die Wassertarif-
verordnung andern? Werden Sie die Abschreibungszeit-
rdume endlich auf ein realistisches Mal? bringen? Werden
Sie die Sonderposten endlich tarifmindernd auflésen? —
Das sind die Fragen, die ich habe und die Berlinerinnen
und Berliner an Sie stellen, nichts anderes.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Wozu mussen Sie da irgendein Klageergebnis abwarten?
Die Kartellamtsverfigung sagt ganz klar: Wir haben in
Berlin deutlich Gberhobene Wasser- und Abwasserpreise.
Das hat damit zu tun, dass die Zinsen auf das betriebs-
notwendige Kapital zu hoch sind. Wozu miissen Sie noch
irgendetwas abwarten? Sie kdnnen das Berliner Betriebe-
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Gesetz andern und die Wasserpreise senken. Und nichts
anderes haben wir mit unseren Antrédgen hier verlangt.
Und Sie haben sie weggestimmt oder wollen sie weg-
stimmen. Das ist Fakt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Zum Thema Finanzierung: Herr Stroedter, Sie missen
mir schon zuhdren, wenn ich auf Sie reagiere. Ich glaube,
das ist guter Stil!

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Gute Erziehung! —
Zuruf von den PIRATEN: Haben sie nicht nétig!]

— Das ist gute Erziehung, Sie sagen immer, Sie horten zu:
Einfach mal zuhdren! — Herr Esser hat es schon gesagt.
Die Frage, ob wir diesem Geschéft zustimmen, héngt erst
einmal von dem Preis ab, den ich noch gar nicht einschét-
zen kann, weil wir derzeit das Geschaft noch gar nicht im
Parlament haben. Uber was Sie hier reden, liegt hier
heute gar nicht vor und steht nicht zur Debatte, lieber
Herr Stroedter. Dann kénnen wir gucken.

Dann ist die Frage, wie Sie ihn refinanzieren. Da sage ich
lhnen noch einmal: Wenn die Berlinerinnen und Berliner
Uber die nachsten 30 Jahre auch noch den Ruckkauf fi-
nanzieren missen, nachdem Sie sie schon einmal die
Teilprivatisierung haben bezahlen lassen, dann werden
wir einem solchen Geschéft natirlich nicht zustimmen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Herr Esser hat die Korridore aufgemacht, in denen Sie
mit uns reden kénnen. Dann missen Sie aber auch mit
uns reden und dirfen unsere Antrage nicht einfach weg-
stimmen.

Die letzte Bemerkung: Sie reden immer von Rekommu-
nalisierung, ich rede von Rickkauf, weil was Sie machen,
ein Rickkauf ist.

[Zuruf von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

Es ist den Berlinerinnen und Berlinern und den Beschéf-
tigten im Zweifelsfall ziemlich egal, ob ihnen Druck
gemacht wird von Herrn NufRbaum, von Frau Yzer, aus
Paris oder aus Essen von RWE. Das ist relativ egal. Die
entscheidende Frage ist: Wollen Sie ein vernlnftiges
Okologisches kommunales Stadtwerk, ein Wasserwerk,
wo am Ende entscheidend ist, welche Bedurfnisse die
Beschéftigten haben —

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Sie missten bitte zum Schluss kommen, Herr

Dr. Lederer!
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Dr. Klaus Lederer (LINKE):

— und wo die Preise anhand der realen Kosten zu kalku-
lieren sind? Oder wollen Sie eine Melkkuh fiir den Lan-
deshaushalt? Und da machen wir nicht mit, ganz klar.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Lederer! — Fir die Piratenfraktion
hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herberg. — Bitte sehr!

Heiko Herberg (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr verehrte Damen
und Herren! Herr Stroedter! Ihre Gutschrift, die Sie im-
mer wieder anpreisen, die 60 Millionen: Ich als Wasser-
kunde habe davon immer noch keinen einzigen Cent
gesehen, und ich glaube, das geht einer ganzen Menge
Personen immer noch so.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN -
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Damals war die Privatisierung unter CDU/SPD. Jetzt
haben wir hier SPD/CDU, die die Gesetze wieder riick-
gangig machen will, aber in einem Hauruckverfahren.
Das heif3t, wir haben am Montag, glaube ich, das Vermo-
gensgeschaft auf dem Tisch geknallt bekommen. Das
sind 88 Seiten. Es ist Ubrigens nichtoffentlich, da diirfen
wir keinem erzéhlen, was darin steht, dariber dirfen wir
vielleicht irgendwann reden, wenn es am Ende dann
verdffentlicht wird. Wir sollten dann am Mittwoch schon
dariiber beraten. Und am 24. Oktober sollen wir das Gan-
ze schon durchs Parlament jagen, obwohl es Uberhaupt
keinen Druck dafir gibt, weil sie selbst gesagt haben, die
Put-and-Call-Option von Veolia liege bei Ende des Jah-
res. Das heilit, wir kdnnen hier schon im Parlament in den
Ausschussen dartiber debattieren, diskutieren, kénnen uns
die Vertrage genau angucken und am Ende parallel zum
Haushalt darlber beschlieBen. Zurzeit haben wir hier
nédmlich nur einen siebenseitigen Gesetzesentwurf vorlie-
gen.

Und wie Herr Lederer schon gesagt hatte, das Vermo-
gensgeschaft, die 88 Seiten, liegt hier auf dem Tisch
Uberhaupt nicht vor. Das ist nur voriiberwiesen worden an
den Vermdgensausschuss.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Die ist ja
noch nicht mal zustandig fur die Vorlage! —
Heidi Kosche (GRUNE): Und es sind 30 Seiten!]

— Dazu, dass das nicht ordentlich ist, kommen wir noch
im Ausschuss, Herr Esser.

Mit den Methoden quasi aus den alten Zeiten, mit kleinen
offentlichen Gesetzen und dem groRen Paket, alles nicht-
offentlich, wollen Sie die Fehler kitten, die Sie damals
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gemacht haben. Das kann so aber nicht funktionieren,
denn auf der einen Seite wollen Sie die Gewinngarantien,
die darin liegen, durch Schuldtilgungen auszutauschen.
Das ist quasi nur linke Tasche, rechte Tasche, am Ende
wird ungefahr das Gleiche drinliegen. Und das soll alles
uber 30 Jahre passieren. Und dann versprechen Sie den
Wasserkunden und den Berlinern, dass am Ende das
Wasser sogar billiger dabei wird. Na, ich frage mich, wie
das denn passieren soll, wenn am Ende des Tages die
Kosten wieder gleich bleiben werden.

Das, was uns der Senat hier vorgelegt hat, zeigt eine ganz
schon unsoziale Art, die die Regierung hier hat. Wenn ich
die Einnahmen aus diesem Verkauf in den Haushalt flie-
Ren lasse, und tber Gewinngarantien die Wasserkunden
belaste, dann belaste ich prozentual gesehen vor allem
niedrige Einkommen, also diejenigen, die sowieso nicht
ordentlich Geld haben. Wenn ich den Rickkauf nicht
Uber den Haushalt finanziere, sondern wieder Uber die
Wasserbetriebe, was wiederum die Wasserpreise und
prozentual gesehen die niedrigen Einkommensschichten
belastet, ist das Uberhaupt nicht sozial. Es ist unsozial,
was Sie da machen.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Stattdessen miissen wir, wie es Herr Esser schon gesagt
hat, daruber reden, dass diese Mittel aus dem Haushalt
kommen. Ob sie komplett oder zum Teil aus dem Haus-
halt kommen, das kénnen wir alles im Ausschuss bere-
den. Dann missen Sie aber auf uns zukommen, aber so,
wie ich Sie verstanden habe, ist das fir Sie alles schon
gegessen. Der Senat hat entschieden, und SPD und CDU
nicken im Parlament wieder ab. Das kennen wir ja.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Wie "99!]
— 1999 haben sie es schon mal gemacht, genau.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Was dabei herausgekommen ist, haben wir auch gesehen.

Weiterhin muss man sagen: Es ist nicht so, dass zurzeit
alles entschieden ist. Es liegen zurzeit Klagen vor mehre-
ren Gerichten. Diese Klagen haben mdglicherweise Ein-
fluss auf den Wert des Unternehmens, auf den Rickkauf-
preis oder andere Sachen. Wenn ich jetzt aus einer griinen
Nummer zitieren wirde, aus einem Vertragsentwurf,
konnte ich vielleicht sagen, was ich ja nicht darf, dass
maglicherweise diese ganzen Anspriche vielleicht gar
nicht mehr zum Tragen kommen, aber besser wére es
doch schon, oder? — Genau! Besser wére es wirklich.

Ich persdnlich hoffe wirklich instdndig, dass Sie die Zeit
mit uns zusammen im Vermdgensausschuss, im Haupt-
ausschuss und hier im Parlament nutzen, dass wir den
Ruckkauf der Wasserbetriebe zu 100 Prozent gemeinsam
hinbekommen, denn das ist das, was wir alle haben wol-
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len, damit wir am Ende mit den Wasserwerken genau das
machen kénnen, was hier, hoffe ich jedenfalls, die tUber-
wiegende Mehrheit hat, ndmlich dass das ein soziales
Unternehmen wird, wo die Beschéftigten nicht in Betrie-
be ausgelagert werden, es dkologische passiert etc. Damit
das passieren kann, miissen Sie sich ein bisschen mehr
Zeit nehmen und sich die Zeit mit uns nehmen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Herberg! — Das Wort zu einer Kurzin-
tervention hat der Herr Abgeordnete Schneider. — Bitte
sehr!

Torsten Schneider (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Présidentin! Es ist schon ein grofles Dilemma. Wir
horen es heute wieder: Das Vermdgensgeschaft zum
Ruckkauf der Wasseranteile von Veolia ist gar nicht
aufgerufen, trotzdem fahren Sie alle Schlangenlinie.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Um was es heute geht, ist die erste Lesung — — Ich kann
Sie leider gar nicht verstehen, wenn Sie alle durcheinan-
der krakeelen. — Heute geht es neben Ihren Antrégen, die
wir fiir vollig gegenstandslos halten, die kénnen Sie auch
zurtickziehen, weil es nur Seifenblasen sind,

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

die sind von der Realitét Giberholt, so wie Sie gemeinsam
politisch alle auch — -

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Heute geht es, meine Damen und Herren von den Piraten,
darum —

[Zuruf]

— diese Hysterie verstehe ich gar nicht, Herr Kollege —,
mal zu dem Tagesordnungspunkt des Gesetzes, das hier
aufgerufen ist, ndmlich die Finanzierung, die Ermdgli-
chung der vollstdndigen Rekommunalisierung — so ist der
Titel zitatweise —, Stellung zu nehmen. Sie kdnnen heute
bereits erneut Ja oder Nein sagen, und das ist doch das
Dilemma, das Sie hier wegquatschen wollen, meine Da-
men und Herren.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Benedikt Lux (GRUNE): Das ist Missbrauch der
Geschéftsordnung, was Sie hier machen!

Da hétte ich jetzt gern von den Piraten ein Ja oder Nein.
Wenn Sie das méchten, wenn Sie alle einverstanden sind,
machen wir eine Sofortabstimmung, und dann kénnen Sie
Ja oder Nein sagen. Wir wollen das gern uberweisen.
Aber Ja oder Nein, das ist Ihr Dilemma, das ist Ihre Falle.
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[Zurufe von den GRUNEN]

— Ja, blode, und was Sie da alles rumsummeln. Alles
Quatsch! Machen Sie mal noch ein bisschen Veggie-Day!
Wir wollen Wasser rekommunalisieren, und Sie reden
uber irgendetwas, das sich durch diese Art der Wasserre-
kommunalisierung erledigen wiirde.

[Heiko Herberg (PIRATEN): Herr Schneider!
Sie missen mit mir reden, nicht mit denen!]

— Ich muss gar nichts. Von lhnen will ich nur ein Klares
Ja oder Nein.

Wir werden ja hier das Vermdgensgeschéft auch noch
aufrufen, gemeinsam mit den Piraten und den Linken. Ich
prognostiziere die gepflegte Enthaltung der Griinen. Ich
prognostiziere das herbeigequatschte Nein der Linken.
Bei den Piraten gibt es Zickzack kreuz und quer. Sie
kénnten sich heute schon eine Menge ersparen und heute
schon Rickgrat beweisen und sagen: Wir machen das,
was 90 Prozent der Berlinerinnen und Berliner wollen, —

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:
Sie missten bitte zum Schluss kommen, Herr Schneider.

Torsten Schneider (SPD):

— und wir holen gemeinsam mit dem Senat das Wasser
zuriick. — Das konnen Sie heute.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Herr Herberg! Méchten Sie antworten? —
Bitte sehr!

Heiko Herberg (PIRATEN):

Herr Schneider! Ich dachte, Sie seien parlamentarischer
Geschéaftsfuhrer der SPD. Das wirde ja bedeuten, dass
Sie verstehen, wie das Parlament hier funktioniert.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Anscheinend haben Sie aber keine Ahnung davon. Wo-
riiber wir heute einzig und allein geredet haben, wenn wir
nur dariiber reden wiirden, ist ndmlich nur das Gesetz, das
700 Millionen Euro blanko sagen wirde. Wenn es kein
Vermogensgeschaft gibt und nichts drum herum, dann ist
das gar nichts wert. Dann haben Sie namlich einfach
wieder mal, wie beim Flughafen und allen anderen Ge-
schichten auch, lhr Scheckbuch geziickt, die Zahl von
700 Millionen Euro reingeschrieben und gesagt: Hier, das
ist eine Burgschaft. Die koénnt ihr dem Unternehmen
raufballern, und dann kénnt ihr damit machen, was ihr
wollt. Wie das am Ende aussieht, ob die Wasserpreise
wirklich sinken oder nicht, ob dabei das Unternehmen
maglicherweise durch Zinszahlungen in die Bredouille
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kommt oder andere Sachen, ist uns alles vollig scheil3-
egal. Macht damit, was ihr wollt.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Herberg! Achten Sie bitte auf Ihre Wortwahl!

Heiko Herberg (PIRATEN):

Ich werde zur Ordnung gerufen. Das ist alles okay, das
mache ich nicht noch mal. Es tut mir leid. — Das ist ndm-
lich alles totale Heuschreckenmanie, was Sie hier ma-
chen. Das ist genauso, als wenn irgendein US-
Unternehmen kommen wirde und die sich so richtig
einkaufen wirden. Am Ende des Tages haben wir eine
hier eine griine Nummer mit draufliegen, die zu diesem
Gesetz passt.

[Torsten Schneider (SPD): Ja oder Nein!]

Herr Schneider! Diesem Gesetz mit einem Vertrag hinten
dran, am Ende mit einem gewissen Eigenkapitalanteil
und wo die Klagen vor den Gerichten mit drin stehen,
kénnen wir ohne Probleme zustimmen. Doch das, was
Sie hier heute haben, sagt nichts dariiber aus, was am
Ende passiert. Das konnen wir erst dann, wenn dieses
Gesetz in zweiter Lesung wieder hier ist und das Vermo-
gensgeschaft zusammen ist. Aber bis es dazu kommt,
mussen wir miteinander reden, Herr Schneider. Deswe-
gen haben wir heute hier unsere Positionen ausgetauscht.
Das macht man in Parlamenten so.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Erste Lesung, dann redet man miteinander. Das ist ja ein
Gesetz, das konnten wir nicht an einem Tag machen.
Deswegen brauchen wir die zweite Lesung, und dann
haben wir die Beratungen in den Ausschiissen, und da
kénnen wir dann aufeinander zugehen und uns treffen.
Aber Sie haben doch gerade gesagt, Sie wollen gar nicht
auf uns zukommen. Sie haben gesagt: Ihr kommt hierher
zu uns oder gar nicht. — Was ist denn das fiir eine Aussa-
ge fiir die Beratungen, Herr Schneider? Sie haben doch
im Prinzip schon die klare Ansage gemacht, dass lhnen
sowieso alles egal ist, was der Senat hier verabschieden
will bzw. sind nur noch die Abnicker. Wenn das lhre Art
und Weise ist, wie Sie Beratungen in diesem Haus fiihren
wollen, na dann gute Nacht!

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Herberg! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Es liegt ein Antrag auf Ruckuber-
weisung der Antrage Wasser | bis 11, das sind die Druck-
sachen 17/0519 bis 17/0521 sowie der dazu gehdrigen
Beschlussempfehlungen — das sind die Drucksachen
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17/1168 bis 17/1170 — an den Hauptausschuss vor. Hier-
Uiber muss zuerst abgestimmt werden. Ich bitte also um
das Handzeichen, wer fur die Rickiberweisung dieser
Antrage und der dazugehorigen Beschlussempfehlungen
ist. — Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen, Die
Linke und die Piratenfraktion. Gegenstimmen, bitte! —
Das sind die Fraktion der SPD, die CDU-Fraktion und
der fraktionslose Abgeordnete. Enthaltungen? — Ich sehe
keine Enthaltungen. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Zu dem Gesetzesantrag auf Drucksache 17/0519 empfeh-
len die Ausschiisse mehrheitlich gegen Linke bei Enthal-
tung Piraten die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch
zustimmen mdchte, den bitte jetzt um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktion Die Linke und eine Stimme der
Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktio-
nen der SPD, der CDU, Biindnis 90/Die Griinen, der
fraktionslose Abgeordnete. Enthaltungen? — Das sind die
ubrigen Mitglieder der Piratenfraktion. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Zum Antrag auf Drucksache 17/0520 empfehlen die
Ausschiisse mehrheitlich gegen Griine und Linke bei
Enthaltung Piraten die Ablehnung. Wer dem Antrag den-
noch zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
die Linksfraktion sowie zwei Stimmen bei der Piraten-
fraktion. Gegenstimmen, bitte! — Das sind die Fraktionen
der SPD, der CDU und der fraktionslose Abgeordnete.
Enthaltungen? — Das sind die Ubrigen Mitglieder der
Piratenfraktion. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Zum Antrag auf Drucksache 17/0521 empfehlen die
Ausschisse mehrheitlich gegen Griine und Linke bei
Enthaltung Piraten die Ablehnung auch mit Anderungen.
Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdochte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen, die Linksfraktion und drei
Stimmen bei den Piraten.

[Zurufe]

Gegenstimmen, bitte! — Das sind die Fraktionen der SPD
und der CDU und der fraktionslose Abgeordnete. Enthal-
tungen, bitte! — Das sind die brigen Mitglieder der Pira-
tenfraktion. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Der Uberweisung des Gesetzesantrags auf Drucksache
17/1192 haben Sie bereits eingangs zugestimmt.

Vizepréasident Andreas Gram:
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 4.2:
Prioritat der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 20

Sprach- und Integrationskurse auf Imame und
islamische Religionslehrer ausdehnen

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
Ccbu
Drucksache 17/1186

Auch hier betrégt die Beratungszeit pro Fraktion wieder
funf Minuten. Es beginnt die Fraktion der CDU mit dem
Kollegen Dregger, dem ich jetzt das Wort erteile. — Bitte
schon!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Wir wollen, dass alle dauerhaft bei uns lebenden
Menschen vollstandiger Bestandteil unseres Landes wer-
den, und zwar unabhéngig von ihrer Herkunft und Religi-
on. Wir wollen, dass sie unser Land und seine Grundwer-
te bejahen und sich als Birger unseres Landes verstehen,
denn ein demokratisches Land braucht inneren Zusam-
menhalt. Wie erreichen wir das? Erreichen wir das, in-
dem wir uns dem Neuen verschlieRen und die Neuen
ausgrenzen? — Die Antwort ist Nein. Erreichen wir das,
indem wir zulassen, dass sich die Neuen abgrenzen und
ihre eigenen Parallelwelten aufbauen? — Auch hier ist die
Antwort Nein.

[Evrim Sommer (LINKE): Mann,
Herr Dregger, wo leben Sie denn?]

Erreichen wir das, wenn Menschen in unserem Land
keine gleichen Chancen haben? — Die Antwort ist Nein.
Erreichen wir das, wenn wir in falsch verstandener Tole-
ranz die Wertvorstellungen des Landes zur Disposition
stellen? — Auch hier ist die Antwort Nein. Wir erreichen
das nur, wenn Klar ist, dass Leistung und nicht Herkunft
zahlt. Es zahlt Einsatz fir unser Land und nicht Hautfar-
be. Es zéhlen biirgerschaftliches Engagement und Firsor-
ge fir den Mitmenschen und nicht Egoismus und ethni-
sche Abgrenzung.

[Evrim Sommer (LINKE): Woriber reden Sie denn?]

Es z&hlen die Grundwerte der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung und nicht entgegenstehende Wertvorstel-
lungen.

Die Diskussion uber den Islam hat in Deutschland viele
Menschen bewegt, Muslime wie Nicht-Muslime. Nicht
selten spielten in diesen Diskussionen Angste eine Rolle.
Angste vor Ausgrenzung standen Angsten vor Uberfrem-
dung gegeniiber, und beides miissen wir tberwinden.

Wir begriBen, dass sich viele Muslime in Moscheege-
meinden zusammenschlieRen, denn dort tiben sich nicht
nur ihr Grundrecht auf freie Religionsausiibung aus, son-
dern viele Moscheegemeinden nehmen — ahnlich wie die
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christlichen Kirchen — wichtige soziale Aufgaben wahr,
wie Seelsorge und Fursorge fur den Schwacheren. Das
verdient Respekt, Anerkennung und unsere Unterstut-
zung. In den Moscheegemeinden haben die Imame eine
wichtige Aufgabe. Sie sind nicht nur Vorbeter und Reli-
gionslehrer, sondern sie sind fiir die Mitglieder der Mo-
scheegemeinden auch Respektspersonen und uben Ein-
fluss auf die Meinungshildung aus.

Derzeit ist ein groBerer Teil der in Berlin tatigen Imame
nicht vollstdndig in unserem Land angekommen. Sie
kommen fir einen begrenzten Zeitraum, meist drei bis
vier Jahre, nach Deutschland. Sie sprechen in vielen Fél-
len kaum deutsch und lernen es auch nicht. Sie sind in
Deutschland nicht sozialisiert. Sie wissen héufig wenig
Uber die Geschichte, Kultur und die Rechtsordnung unse-
res Landes, Uber die Rechte und Pflichten eines Staats-
blrgers, Uber die Grundwerte unserer Verfassungsord-
nung, unsere Freiheitsrechte, iber unsere Vorstellungen
von der Gleichberechtigung von Mann und Frau und
unsere demokratische Ordnung. So koénnen sie nicht zu
den Briickenbauern einer gelungenen Integration werden,
als die wir sie gerne séhen. Das soll sich andern. Dazu
haben wir durch unseren Priifauftrag an den Senat zur
Schaffung eines Lehrstuhls fiir islamische Theologie in
Berlin einen ersten Schritt getan, denn das Fernziel ist,
dass die in Deutschland tatigen Imame aus Deutschland
stammen, hier sozialisiert sind, hier ausgebildet werden
und in der Kultur und Rechtsordnung unseres Landes
verwurzelt sind.

Bis wir das erreicht haben, wollen wir mit dem vorlie-
genden Antrag einen zweiten Schritt machen. Wir wollen
die Sprach- und Integrationskurse auf Imame und islami-
sche Religionslehrer ausdehnen und sie zur Wahrneh-
mung dieses Angebots, das natirlich freiwillig ist, veran-
lassen. Es ist ein groRartiges Angebot, denn Imame wer-
den dadurch in die Lage versetzt, sehr viel besser an den
vielfaltigen Mdglichkeiten unseres Landes teilzuhaben,
und es ist eine Anerkennung fur ihre wichtige Funktion. —
Daher bitte ich Sie um Unterstiitzung unseres Antrags.
Befahigen wir auch die Imame, die als Botschafter ihres
Glaubens nach Deutschland gekommen sind, auch zu
Botschaftern unserer Grundwerte zu werden und zu Bri-
ckenbauern einer gelungenen Integration. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dregger! — Fur die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen erteile ich das Wort der Kollegin
Dr. Kahlefeld. — Bitte schon!

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gegen
Deutschkurse kann man eigentlich nichts haben, aber mit
diesem Antrag ist einfach gar nichts anzufangen, und er
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war auch nur Gelegenheit, um hier mal wieder ordentlich
zu sténkern und vom Leder zu ziehen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

In Berlin kdnnen jetzt schon alle Menschen — auch, wenn
sie keinen Berechtigungsschein dafiir haben — an Integra-
tionskursen teilnehmen, sofern Platze frei sind und sie in
der Lage sind, das selbst zu bezahlen. Auch an Orientie-
rungskursen kann man unter den genannten Vorausset-
zungen teilnehmen. Ich nehme an, dass mit der blumigen
Formulierung ,,Integrationskurse unter Einschluss von
politischer Bildung* die Orientierungskurse gemeint sind.
Einen Berechtigungsschein werden die Imame unter den
bisherigen Bedingungen nicht bekommen. Den erteilen
namlich das BAMF, die Jobcenter oder die Auslanderbe-
horde, und zwar

an neu Zugewanderte mit auf Dauer angelegtem
Aufenthalt zu Erwerbszwecken, zum Zweck des
Familiennachzuges, aus humanitdren Grinden
oder wenn eine Niederlassungserlaubnis vorliegt.

Hier ist der Haken: Die Imame aus der Tirkei und den
arabischen Landern kommen immer nur fir kurze Zeit
nach Berlin. Die vom tirkischen Religionsministerium
finanzierten und an die Moscheen entsandten Imame
sollen gar nicht langer als drei bis vier Jahre hier verbrin-
gen. Dann werden sie offiziell wieder abgezogen. Sie
leben &hnlich wie Diplomaten, was diesen Punkt angeht.
In anderen Moscheen, darunter alle nicht tirkischsprachi-
gen, die ihre Imame selber einwerben und bezahlen, sind
die Imame oft noch viel kirzer hier, manchmal nur fir
Wochen fiir bestimmte Feiern. Ihr Aufenthalt ist nicht auf
Dauer angelegt. Es wird weder ein Familiennachzug noch
eine Niederlassungserlaubnis angestrebt. Mdchten Sie
vielleicht, dass das BAMF seine Regularien dahin gehend
andert, dass fur Imame eine Sonderreglung eingefiihrt
wird und sie Berechtigungsscheine bekommen? Das ware
wirklich einmal etwas Konstruktives, steht aber nicht in
Ihrem Antrag.

[Beifall bei den GRUNEN -
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Das ist auch nicht in Berlin zu regeln, denn das BAMF ist
Bundessache. Das ist bequem, denn da hat man etwas
wieder abgeschoben.

Im Antrag ist auch nur von ,,Werbung“ die Rede. Mit was
mochten Sie denn werben? Wie wollen Sie denn die
Kurse fiir Menschen, die nicht einmal drei oder vier Jahre
hier bleiben wollen, attraktiv machen? Sie hatten in den
Haushaltsberatungen einen Antrag einbringen kdnnen,
Deutsch- und Orientierungskurse fir Imame gratis anzu-
bieten. Die Kurse kosten flir Selbstzahler ohne Berechti-
gungsschein vom BAMF, wenn man bei null anfangt,
973 Euro. Legen Sie ein Programm auf, das den Imamen
an Berliner Moscheen die Teilhabe gratis ermdglicht,
dann konnen Sie mit 9 730 Euro pro Jahr zehn dieser
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geistlichen Manner einen Kurs ermdglichen, dazu etwas
Geld fur ein Faltblatt, das die Moscheen auf die neue
Madglichkeit hinweist. Den Rest, also den Einstufungstest
und den Unterricht, machen die Volkshochschulen wie
gehabt. Dann haben wir ein konkretes Projekt, und ich
bin sicher, viele der Ménner werden das annehmen, und
die Gemeinden werden davon profitieren. Dann kdénnte
man den Antrag ernst nehmen, aber so nicht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Fakt ist namlich: Sie wollen nur die Verhaltnisse bekla-
gen, ohne sie zu &ndern. Das Problem wirklich anzuge-
hen, wirde bedeuten, Zeit und Anstrengung in die Erar-
beitung eines Konzepts und eine Beratung mit den Mo-
scheevereinen zu investieren, und Sie missten selbst
Geld in die Hand nehmen. Das ist lhnen die Sache aber
nicht wert. Die Ausbildung von islamischen Geistlichen
und Lehrkraften in Berlin wére die adaquate Antwort auf
das Problem, aber Berlin hat die Bundesférderung fiir die
Errichtung eines islamischen Lehrstuhls schlicht ver-
schlafen. Die 20 Millionen Euro sind an Tibingen, Gie-
Ren, Erlangen und Minster gegangen, weil Berlin kein
Konzept vorlegen konnte. Am 22. Mai dieses Jahres hat
die Koalition wieder nur beschlossen, zu prifen, ob in
Berlin ein islamischer Lehrstuhl zu errichten ist. Was ist
denn da bisher geschehen? Wir fordern, dass gemeinsam
mit den Hochschulen und den islamischen Glaubens-
gruppen endlich eine sinnvolle Lésung erarbeitet wird,
statt dass hier Schaufensterantrage eingebracht werden.

Der Islam ist Teil unserer Stadt und muss auch so behan-
delt werden. Jetzt wird wieder nur geklappert und gestén-
kert: Seht her, die Imame kénnen gar kein Deutsch! — lhr
Antrag ist unehrlich! Das Problem zu lésen, darf ndmlich
nichts kosten, darf auch keine Arbeit machen. Das Ziel
dieses Antrags der Koalitionsfraktionen ist offenbar mit
dem Meckern schon erreicht.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Dr. Kahlefeld! — Fir die Fraktion der
SPD erteile ich jetzt dem Kollegen Lehmann das Wort. —
Bitte schon!

[Benedikt Lux (GRUNE): Wo ist eigentlich die
zusténdige Senatorin?]

Rainer-Michael Lehmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! In Berlin
existieren ca. 80 Moscheegemeinden, die zum Teil unter-
schiedlichen Dachverbdnden angehéren. Die genaue
Anzahl von Imamen ist unbekannt, es ist jedoch davon
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auszugehen, dass einige der arabischsprachigen Mo-
scheegemeinden mehr als einen Imam haben.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Huch!]

— Ich rechne mal zusammen, wenn es gestattet ist. — Das
heit, dass mehr als 80 Imame in Berliner Moscheen tatig
sind.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Das ist doch jetzt
eine Vermutung!]

Das Rekrutierungsprozedere der Imame ist sehr unter-
schiedlich und héngt von den Moscheegemeinden bzw.
vom Dachverband ab. Demzufolge sind die Imame unter-
schiedlich ausgebildet. Auch ihre Deutschkenntnisse sind
unterschiedlich ausgepragt. Imame in kleineren Gemein-
den arbeiten in der Regel ehrenamtlich bzw. nebenberuf-
lich als Imam.

Vom seinerzeitigen Integrationsbeauftragten der letzten
Legislaturperiode wurden zwei kleinere Modellprojekte
zum Thema angestolen, jedoch immer mit der Perspekti-
ve einer moglichen spéteren Regelfinanzierung. Im zwei-
ten Umsetzungsbericht zum Integrationskonzept fiir den
Zeitraum 2009 bis 2011 wurde ausgefiihrt, ich zitiere:

Darliber hinaus hat das Islamforum im Berichts-
zeitraum eine WeiterbildungsmaRnahme fiir Ima-
me und Seelsorger und Seelsorgerinnen auf den
Weg gebracht. In acht theoretischen Unterrichts-
einheiten machten sich die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer vertraut mit den Strukturen des 6ffent-
lichen Lebens in Deutschland und in Berlin. Uber
Exkursionen zu und Besuche in politischen Ein-
richtungen, wie z. B. dem Deutschen Bundestag
oder bei einem Bezirksbiirgermeister konnten sie
Kontakte knipfen. Im Herbst 2009 haben rund 20
Absolventinnen und Absolventen die einjahrige
Weiterbildung mit dem Zertifikat ,,Berlinkompe-
tenz* abgeschlossen. Aufgrund des groflen Erfol-
ges ist derzeit eine weitere Fortbildung in Vorbe-
reitung.

Die Weiterbildungsreihe wurde von der Muslimischen
Akademie durchgefuhrt, von der Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales, wie sie damals hiel,
unterstiitzt und vom BAMF finanziert. Insgesamt umfass-
te das Angebot acht Themenbldcke unterteilt in zwei
Einheiten a vier Stunden. 25 Imame hatten sich angemel-
det, die Teilnehmerzahl schwankte zwischen 19 und 25.

Die Weiterbildung war ein grofRer Erfolg, sowohl aus der
Perspektive der Imame als auch aus der Perspektive ver-
schiedener Akteure, die im Rahmen von Exkursionen und
Besuchen der Imame teilweise zum ersten Mal Kontakt
mit dieser Gruppe Uberhaupt bekamen. Daraus haben sich
im Laufe der Zeit auch Netzwerk- und Kooperations-
strukturen entwickelt. Generell kann man sagen, dass die
Weiterbildung auch zum Abbau von Vorurteilen und
Stereotypen auf beiden Seiten beigetragen hat. Umso
bedauerlicher ist die Tatsache, dass eine Neuauflage des
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Weiterbildungsangebotes der Muslimischen Akademie
im Jahr 2011 nicht angenommen wurde. Da sich zu we-
nige Teilnehmerinnen und Teilnehmer angemeldet hatten,
konnte die Weiterbildung nicht stattfinden. Ein Problem
schien hierbei darin zu liegen, dass viele Imame, insbe-
sondere von der Ditip, nur kurz in Berlin sind.

Wir als SPD-Fraktion sehen im Ergebnis diese Sprach-
und Integrationskurse als ein freiwilliges Angebot fur
Imame und Seelsorger und Seelsorgerinnen an. Bevor
erneut eine Weiterbildung angeboten wird, muss ein
Sondierungsgesprach mit Vertretern der Moscheege-
meinden und der Dachverbande stattfinden, um abzukla-
ren, welche Bedarfe und Wiinsche die Gemeinden haben.

[Fabio Reinhardt (PIRATEN): Das hatte man auch
friiher machen konnen!]

Danach sollen die Finanzierungsmdglichkeiten geprift
werden, und insbesondere muss die Frage erortert wer-
den, wie diese Querschnittsaufgabe durch unterschiedli-
che Senatsverwaltungen zukiinftig gehandhabt wird. Aus
diesem Grunde bitte ich Sie, unseren Berichtsauftrag —
denn es ist ein Berichtsauftrag, das will ich hier noch mal
klarstellen — zu unterstiitzen. Ich hoffe, dass Sie diesem
Antrag stattgeben werden. — Herzlichen Dank!

Vizeprasident Andreas Gram:

Kleinen Moment! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Lauer? Ein bisschen Zeit haben Sie noch.

Rainer-Michael Lehmann (SPD):
Nein danke!

Vizeprasident Andreas Gram:

Nein danke, sagt er. Gut, dann erteile ich jetzt dem Kol-
legen Tas fir die Fraktion Die Linke das Wort. — Bitte
sehr!

Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Kollege Dregger! Sie missen in
erster Linie die gesellschaftliche Realitat in dieser Stadt
in Deutschland anerkennen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Der Antrag der Koalitionsfraktionen erscheint daher nicht
gerade sehr sinnvoll. Wie in der Begrindung ausgefuhrt,
sind die Imame und islamischen Religionslehrer tatséch-
lich nur furr eine begrenzte Zeit in Berlin. Sie haben in der
Regel keine Sprachkenntnisse und Kenntnisse ber die
Strukturen, Uber die sozialen Beziehungen in unserem
Land, es sei denn, sie sind in der Bundesrepublik geboren
bzw. aufgewachsen, auch solche gibt es namlich. Diese
Imame und islamischen Religionslehrer haben aber einen
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sicherlich nicht unbedeutenden Einfluss auf das Verhal-
ten der Kinder und der Erwachsenen, die sie zu betreuen
haben. Sie kodnnten ihrer Aufgabe besser nachkommen
und das Zusammenleben durchaus fordern, wenn sie
durch Sprach- und Integrationskurse besser fiir ihre Auf-
gabe ausgerustet waren.

Ich erinnere mich, dass der Tirkische Elternverein Ber-
lin-Brandenburg in den Neunzigerjahren in Zusammenar-
beit mit dem Erziehungsattaché des tiirkischen General-
konsulats fur Lehrkrafte, die meist nachmittags Tirkisch-
unterricht erteilt haben, Seminare Uber das politische
System und das Bildungssystem in Berlin angeboten hat.
Durch Kontakte mit den konsularischen Vertretungen der
Heimatstaaten konnte am Ende sicherlich ein reger Be-
such der Sprach- und Integrationskurse erreicht werden.
Es wadre sicherlich angebracht, die Sprach- und Integrati-
onskurse auf die Lehrkréfte, die Turkischunterricht ertei-
len, auszuweiten. So weit, so gut.

Die Linke ist aber kein Befurworter dessen, dass die
Regierungen und das Personal der ehemaligen Heimat-
lander hier so gesellschaftlich wichtige Aufgaben ber-
nehmen. Dies geschieht nicht nur aus grundsétzlichen
Erwégungen heraus, sondern deswegen, weil diese Men-
schen Teil unseres Landes sind und wir uns um ihre be-
rechtigten Belange zu kiimmern haben, und auch, weil
wir mit den politischen und gesellschaftlichen Verhéltnis-
sen der Entsendestaaten und damit auch mit dem, was
durch diese Personen eventuell vermittelt wird, sicherlich
nicht immer einverstanden sein kénnen.

Deshalb sollten wir bei dieser Gelegenheit einen kurzen
Riickblick wagen und dariiber nachdenken, warum wir
uns in dieser Lage befinden. Die jahrzehntelang verfolgte
Realitatsverweigerung, die  Wir-sind-kein-Einwande-
rungsland-ldeologie ist hier der Kern des Ubels.

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Christopher Lauer (PIRATEN)
und Fabio Reinhardt (PIRATEN]

Das Recht auf Forderung der Muttersprachen wurde und
wird weiterhin negiert, aber auch die berechtigten religio-
sen Bedurfnisse wurden, wie bereits gesagt, lange Zeit
negiert. Ich kann mich noch daran erinnern, dass 1988 die
damalige Schulsenatorin Frau Dr. Laurien auf einen Vor-
stol} der GEW Berlin zur Einfuhrung eines islamischen
Religionsunterrichts wortlich antwortete: Es gibt keinen
Handlungsbedarf. — Wenn die Politik keinen Handlungs-
bedarf sieht, sehen eben andere einen Handlungsbedarf,
und das ist dann nicht immer in unserem Sinne.

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Da die FDP nach Berlin auch nicht mehr im Bundestag
vertreten ist — und dariiber bin ich persénlich auch nicht
traurig —, darf ich Hans-Dietrich Genscher zitieren: Die
Probleme suchen sich ihre Losungen. — Langfristig wéren
der Berliner Senat und die Koalitionsfraktionen gut be-
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raten, sich Strategien zu Uberlegen, wie diese Importl6-
sung durch, ich will es mal so formulieren, landeseigene
Malnahmen ersetzt werden konnten. Dies wére ein wei-
terer Schritt zur Anerkennung und Gleichbehandlung der
Migrantencommunities und wirde uns vor allem vor
zweitbesten Losungen bewahren. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Tag! — Fur die Piratenfraktion
hat jetzt der Kollege Reinhardt das Wort. — Bitte sehr!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Danke schon, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich fange einmal vorn an, inhaltlich. Die Pira-
tenpartei hélt Sprache fiir den Schliissel zur Bildung und
steht deshalb den Sprach- und Integrationskursen und
auch der Ausweitung dieser Kurse durchaus positiv ge-
geniber. Wir vertreten die Auffassung — ich zitiere aus
unserem Parteiprogramm:

dass jedem unabhéngig von seinem Alter und sei-
ner Nationalitdt bzw. Staatszugehorigkeit zu er-
moglichen ist, an kommunalen und staatlichen
Bildungseinrichtungen auf qualitativ hohem Ni-
veau die deutsche Sprache als Alltagssprache zu
erlernen.

Das gilt natirlich auch fir Menschen, die nur kurz in
Deutschland leben oder deren Aufenthaltsstatus prekar
ist. Insofern ist die grundséatzliche Ausrichtung beziiglich
der Sprachkurse von uns zu unterstitzen bzw. ist es
schwer, diese abzulehnen.

Aber gucken wir uns einmal die Realitat an. Sprach- und
Integrationskurse sind wichtig. Das streitet keiner ab. Der
Bedarf ist in der Tat sehr groB. 2011 — ich zitiere das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — haben rund
100 000 Zuwanderinnen und Zuwanderer einen Integrati-
onskurs des Bundesamts fur Migration und Fliichtlinge
begonnen. Dies sind rund 10 Prozent mehr als im Vor-
jahr. Das Problem ist also nicht die Nachfrageseite, son-
dern die Angebotsseite. Die Staatsministerin fur Migrati-
on und Flichtlinge, Maria Bohmer, rdumt deshalb auch
regelméaBig Finanzierungslicken ein. 2010 — das Problem
ist seitdem vermutlich nicht besser geworden — warteten
20 000 Menschen auf einen Kursplatz. Die Mittel fur
diese hoch gelobten Integrationskurse wurden aber gera-
de jungst auf Bundesebene um 15 Millionen Euro ge-
kiirzt. Also: Nachfrage ist hoch, Angebot ist niedrig,
Mittel werden gekirzt. Sie sehen das Problem an der
Stelle.

Viele Menschen kénnen sich diese Kurse nicht leisten
oder sind davon auf ungerechtfertigte Art und Weise
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ausgeschlossen. Seit vielen Monaten weisen die Kirchen,
die Wohlfahrtsverbénde, Flichtlingsinitiativen und viele
weitere Partner darauf hin, dass zum Beispiel gefliichte-
ten und geduldeten Menschen in Deutschland dieser
Bildungserwerb versperrt ist. Der Grund unter anderem:
Die schwarz-gelbe Bundesregierung ermdglicht ihnen
nicht die Teilnahme an den Kursen des Bundesministeri-
ums. Mehrere Bundeslander haben deshalb eigene Gelder
bereitgestellt, um solche Kurse fiir Fliichtlinge und Ge-
duldete anzubieten. Berlin leider noch nicht. Aber: Letz-
ten Donnerstag haben wir uns einstimmig im Integrati-
onsausschuss darauf verstdndigt, dass wir 300 000 Euro
zusétzlich bereitstellen wollen im aktuellen Haushalt,
damit zumindest die Sprachkurse auf Berliner Ebene
mdglich sind. Jetzt kommt mein Appell: Ich hoffe sehr,
dass die Koalition zu diesem Commitment steht und
innerhalb der laufenden Haushaltsverhandlungen dieses
nicht revidiert. — Jetzt kénnte man mal klatschen.

[Beifall bei den PIRATEN]

Jetzt aber zu dem Antrag, den die CDU heute zur Prioritat
gemacht hat. Der Antrag zeigt, dass Sie die richtig wich-
tigen Probleme im Bereich der Migrations- und Integrati-
onspolitik nicht anpacken. Gerade deswegen — die Antré-
ge aus dem Bereich Integration aus den letzten zwei Jah-
ren zeigen das eigentlich durchweg — besprechen wir
heute wieder einmal einen Minimalkonsensantrag der
Koalition. Das ist eigentlich schon peinlich genug. Was
der Antrag konkret will, ist schleierhaft. Da muss ich
ganz ehrlich sagen: Respekt meiner Kollegin Kahlefeld,
dass Sie sich so viel Miihe gemacht haben bei der Vorbe-
reitung lhrer Rede. Wir sind davon ausgegangen, dass der
Antrag gar nicht dran kommt, so schlecht ist der.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Im Kern wirft er mehr Fragen auf als er beantwortet.
Einige der Fragen sind: Wie viele Imame gibt es? — Es
wurde eben schon gesagt: Wissen wir nicht, es sind mehr
als 80. Fur mehr als 80 muss ich natirlich gleich einen
Antrag machen. — Wie viele davon wollen aus welchen
Griinden (berhaupt nicht an den Sprachkursen teilneh-
men? Gibt es dazu Studien? — Auch unbekannt. Wie soll
das finanziert werden, denn es misste eigentlich eine
konkrete Mehrfinanzierung geben. Die Haushaltsver-
handlungen sind mittendrin, da kommt nichts von Ihnen.
Bundes- oder Landesmittel? Warum diese Fixierung auf
diese eine Religion? Warum der Islam? Es gibt doch
genug Menschen, die Sprachkurse machen wollen — das
habe ich Ihnen gerade dargelegt — verschiedenster Religi-
onszugehdrigkeit. Diese Fixierung auf eine bestimmte
religidse Gruppe ist der Sache nicht angemessen.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

AuBerdem geféllt mir der Unterton in diesem Antrag
auch tberhaupt nicht. Sie unterstellen in der Begrindung
Imamen und islamischen Religionslehrern, dass Sie keine
deutschen Sprachkenntnisse und kein Mindestmall an
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politischer Bildung hatten. Die Befiirchtung ist: Jetzt
kommt demnéchst noch ein Antrag, der eine Deutsch-
pflicht fur Imame fordert, wie auch immer. Ubrigens ist
der Antrag grammatikalisch nicht in Ordnung, da mussen
Sie noch einmal draufschauen.

Mein Fazit: Dieser Antrag ist unndtig, wirkt isolierend,
unterschwellig schuldzuweisend, und aulerdem wére es
wahrscheinlich egal, wenn er tatséchlich angenommen
wird, denn da steht nichts Konkretes drin, was der Senat
tun muss. Insofern wird daraus nichts Konkretes resultie-
ren.

Vizepréasident Andreas Gram:
Sie mussten dann bitte zum Ende kommen, Kollege!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Es schadet wahrscheinlich auch nichts, aber der Unterton
darin, Uber den missen wir noch einmal reden, Kollege
Dregger.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Reinhardt! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Es wird die Uberweisung
des Antrags federfihrend an den Ausschuss flr Arbeit,
Integration, Berufliche Bildung und Frauen und mitbera-
tend an den Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie
empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren
wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritat der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 21
Aufgaben und Struktur der Stadtwerke Berlin

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1190

Ich habe den Antrag vorab an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt Giberwiesen und darf Ihre nach-
tragliche Zustimmung feststellen. Auch hier wieder funf
Minuten Redezeit pro Fraktion. Es beginnt der Kollege
Schéfer fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. — Bitte
Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Michael Schafer (GRUNE):

Vielen Dank! — Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Unser Land hat sich eine Energiewende vorgenom-
men, ein industrie- und wirtschaftspolitisches GroRpro-
jekt, das uns den Vorsprung auf Zukunftsmarkten sichern
soll.  Milliardeninvestitionen, Milliardenférdersummen
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werden in den néchsten Jahren flieBen. Herr Altmaier
spricht von 1 Billion Euro. Nur minimal flieRen diese
Mittel bisher nach Berlin. Wir sind im Bundeslanderver-
gleich bei den erneuerbaren Energien auf dem letzten
Platz, wir sind bei der Energieeffizienz selbst in den lan-
deseigenen Gebduden weit hinten. Wir denken deshalb,
dass es eine Institution braucht, die mit wirtschaftlichem
Eigeninteresse die Energiewende in Berlin vorantreibt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Da geht es zum einen um klimafreundliche Erzeugung.
Wenn wir allein die Potenziale des Landes nehmen, die
Flachen des Landes fir Windkraft, die wir auf den
Stadtgltern, aber auch auf Deponien der BSR haben, die
nicht mehr benutzt werden, wenn wir die Dachfldchen
nehmen, die wir fir Solaranlagen als Potenzial haben,
etwa auf oberirdischen U-Bahnhofen, wenn wir uns an-
gucken, was wir an biogenen Reststoffen energetisch
verwerten kénnen, Klarschlamme, Laub, Altholz, biogene
Reststoffe aus der Millsortierung, dann stellen wir fest,
das sind jeweils groRe Mengen mit mehreren Hunderttau-
send Tonnen, kein Klein-Klein, sondern groRe Mengen.
Der Dampf aus der Turbine der Millverbrennungsanlage
Ruhleben kommt dazu. Diese groRen Mengen muss ein
Stadtwerk bewegen und nicht finf Windréder.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Bei der Energieeffizienz hat der Finanzsenator eben ge-
sagt: Mehr Raum fiir Energieeinsparinvestitionen sieht er
nicht im Haushalt. Deshalb wollen wir dem Stadtwerk
diese Aufgabe Ubertragen, denn das Stadtwerk kann pri-
vates Kapitel fiir sich refinanzierende Investitionen ge-
winnen und kann damit die Energiewende hier in Berlin
vorantreiben. Dieses Stadtwerk kann als landeseigener
Contractor wirken, das fur das Land, die Bezirke, fur
landeseigene Unternehmen Contractingaufgaben wahr-
nimmt und daflr sehr giinstige Konditionen anbietet. Da
geht es um Wérmepumpen, da geht es aber auch um
D&mmung, um Blockheizkraftwerke, die Kerne fur de-
zentrale Wéarmenetze werden.

Das sind groRe Aufgaben. So kann ein starkes Stadtwerk
entstehen, das Strom und Warme fiir mehrere Hundert-
tausend Haushalte hier in Berlin produziert, aus Reststof-
fen, die das Land ohnehin hat und bisher nicht nutzt. Das
ist kein unternehmerisches Abenteuer, Herr Melzer, das
ist allein die Hausaufgaben des Landes machen. Fir so
ein Stadtwerkskonzept, fiir so ein starkes Stadtwerk,
glaube ich, kénnte man ruhig einmal einen Koalitions-
krach wagen. Das ware einen Koalitionskrach wert,

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

denn da geht es um eine halbe Milliarde Euro Investitio-
nen, die innerhalb von vier Jahren angestoRen werden.

Aber was hat der Koalitionsausschuss gerade beschlos-
sen? Wir wissen es nicht. Wir wissen aber, woriiber er
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sich gestritten hat: tiber ein Konzept von Herrn Muller.
Das ist ein Stadtwerk, das so aussieht: Es gibt funf Wind-
réder, die in den ndchsten zwei Jahren gebaut werden,
und es gibt einen landeseigenen Stromhandler, der noch
nicht einmal diesen Windstrom verkauft, sondern ir-
gendwelchen anderen Strom, der an der Borse gekauft
und dann mit Landeswappen weiterverkauft wird. Denn
die Windréder produzieren nattirlich Strom, der nach dem
Erneuerbare-Energien-Gesetz vergutet wird und deshalb
nicht an Kunden des Stadtwerks verkauft werden kann.
Das heiRt hier 100 Prozent landeseigener Stromhandel.
So ein Quatsch!

[Daniel Buchholz (SPD): Das ist Unsinn!]

Und was fir ein Schaukampf! Denn im Grunde sind Sie
sich doch einig bei CDU und SPD: Sie wollen kein
Stadtwerk! Sie wollen ein Mikrostadtwerk bauen, damit
Sie dem Energietisch ein bisschen Wind aus den Segeln
nehmen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ich bitte Sie: 1,5 Millionen Euro im Haushalt; das kostet
die Verzdgerung der BER-Fertigstellung pro Tag. Das
wollen Sie im Jahr investieren. Das ist doch ein schlech-
ter Witz.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ich méchte noch etwas sagen, Herr Melzer: Auch lhre
Waéhler wollen nach Umfragen mehrheitlich dem Volks-
entscheid zustimmen. Auch Sie sind, glaube ich, in der
Verantwortung, sich Gedanken zu machen, wie man hier
ein starkes Stadtwerk baut. Herr Miller hat es nicht hin-
gekriegt, aber Sie haben es bisher auch nicht hingekriegt.
Da, denke ich, muss die Koalition nacharbeiten. Denn
wenn Sie dem Volksbegehren den Wind aus den Segeln
nehmen wollen — mit einem Mikrostadtwerk wird Ihnen
das nicht gelingen. So dumm sind die Berlinerinnen und
Berliner nicht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Ich glaube, es ist immer noch nicht zu spét. Wir bitten Sie
sehr um eine ernsthafte Beratung dieses Antrags. Es geht
hier um Potenziale, die das Land einfach hat, und es wére
unklug, wenn wir sie weiter nicht nutzen wirden. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Schafer! — Fiir die Fraktion
der SPD hat der Kollege Buchholz das Wort. — Bitte
schon, Herr Kollege!

Seite 3575

Plenarprotokoll 17/36
26. September 2013

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen, meine
Herren! Herr Schéfer! Laut gebrillt, aber von dem Inhalt
doch wieder ganz wenig, was wir als Abgeordnetenhaus
wirklich mitnehmen kdénnen — wie so oft an der Stelle.
Stichwort Stadtwerk fir das Bundesland Berlin: Ich kann
Ihnen versichern, es gab gerade eine Einigung. Es ist ja
kein Geheimnis, dass der Koalitionsausschuss sich ge-
troffen hat. Und es wird bei der néchsten Plenarsitzung
dazu hier die Verabschiedung geben. Da werden wir
sowohl den Gesetzesantrag beschliefen kénnen — —

[Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

— Bleiben Sie doch erst mal ruhig, ich dachte, Sie wollten
erst mal horen, was passiert ist! Wenn Sie es noch gar
nicht wissen, aber schon urteilen kdnnen, ist das viel-
leicht ein bisschen voreilig. Aber so sind Sie dann halt
von der Opposition. Das kann man dann auch nicht an-
dern. — Also, wir haben uns verabredet, in der nachsten
Plenarsitzung die Antrdge, die Sie kennen, vom Dezem-
ber letzten Jahres aufzurufen, und zwar sowohl die Ver-
anderung des Betriebe-Gesetzes fir das Stadtwerk als
auch die Satzung fiir unser Stadtwerk. Und da bitte ich
auch, Herr Schéfer, bleiben Sie mal ein bisschen ehrlich
und auf dem Teppich. Diesen Antrag kénnen Sie auch
lesen. Ich zitiere daraus sehr gerne.

Aufgabe des Unternehmens ist es, ausschliellich
erneuerbare Energie zu produzieren und solche
Energie am Markt zu vertreiben.

—vollig ohne Zweifel —

Ausgeschlossen ist die Produktion und der Ver-
trieb von Strom aus Atom- und Kohlekraftwerken.
Fiir einen Ubergangszeitraum darf auch selbstpro-
duzierter Strom aus dezentralen Kraft-Wérme-
Kopplungsanlagen vertrieben werden.

Selbstverstandlich ist Aufgabe eines Oko-Stadtwerks,
wenn man es braucht, wenn wir es griinden — und das
werden wir tun —, Férderung von Energieeffizienz, Ener-
giesparmaRnahmen in der Stadt voranzubringen, und
zwar sowohl bei Privaten als auch bei Offentlichen, na-
tirlich auch die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die
Senkung des Energieverbrauchs im Allgemeinen, und das
alles bei beispielgebender Transparenz, und das alles mit
einem obligatorischen Beirat, wo wir auch Birgerinnen
und Birger reinsetzen kénnen. Das ist der Vorschlag
dieser Koalition.

In einem unterscheiden wir uns vielleicht doch. Wir sa-
gen: Dieses Stadtwerk muss sich nach kaufmannischen
Grundsatzen aufstellen. Es kann nicht sein, dass wir ein
Millionengrab — Sie haben andere gerade angesprochen —
schaffen. Wir wollen eben keinen dauerhaften Zuschuss-
betrieb. Wir wollen ein selbstandig wirtschaftlich erfolg-
reich am Markt handelndes Okostadtwerk, das die Kun-
den begeistert, das die Stadt begeistert und einen echten
Mehrwert fir die Stadt bietet.
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[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Das fallt euch
nach dem Flughafen ein!]

Und das unterscheidet uns.
[Zuruf von Michael Schafer (GRUNE)]

Sie wissen zum Beispiel, Herr Schéfer, dann missen Sie
auch mal ehrlich sein, Ihren Antrag mal so lesen, wie er
hier steht. Bei Ihnen steht, ich zitiere:

b) Struktur

Die Berliner Energieagentur BEA soll Kern des
Stadtwerks sein.

Aha. Haben Sie denn mal mit Vattenfall und mit GASAG
gesprochen? — Wir haben das getan. Nattrlich ware die
BEA ein hervorragender Nukleus fiir ein Berliner Stadt-
werk. Es gibt nur ein ganz kleines praktisches Problem:
Sowohl die Vattenfall AG als auch die GASAG sagen,
sie wollen ihre Anteile nicht auf null Prozent reduzieren.
Das ist bekannt, Herr Schéfer. Das kdnnen wir noch
funfmal beschlieRen, Sie hétten es gern anders. Nur weil
die Grinen irgendetwas vorschlagen, heif3t das nicht, dass
die privat gefuhrten Firmen sich das alles anders Uberle-
gen. Und da frage ich mich, wo leben Sie, an der Stelle.
Wir sagen ganz klar als Koalition: Das wird entweder ein
neues, eigenstandiges Unternehmen oder — und die Chan-
ce haben wir erst, obwohl Sie nicht zugestimmt haben,
mit dem Rickkauf der Wasserbetriebe — Tochter der
Berliner Wasserbetriebe. Das ware beides sehr verniinftig
und eine sehr gute Lésung.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von den GRUNEN]

— Es haben die Fachleute geklatscht, das ist schon mal
was. — Bei den Griinen lesen wir aber, die BEA ist das
einzig Seligmachende. Ich frage mich insgesamt: Ist
Ilhnen eigentlich klar, wie sich die Energiewelt gerade
verandert hat? Wir sehen, dass sich Vattenfall aus dem
kontinentaleuropaischen Markt zuriickzieht, mit fatalen
Folgen.

[Ajibola Olalowo (GRUNE): Nein!]

Wir kénnen und wir massen, nicht bloR3, was die Strom-
netze angeht, Alternativen bieten. Wir mussen auch mit
diesem Stadtwerk eine echte Alternative bieten, und wir
wollen sie bieten. Wir werden sie auch bieten. Das geht
aber nur, wenn man es ernst meint. Wir meinen es ernst
mit der Grindung dieses Stadtwerks. Darum haben wir
uns als Koalition darauf verstandigt. Das heif3t natdrlich,
dass die 1,5 Millionen jeweils der Anfang sind fiir das
nachste und das Ubernéchste Jahr, was die Finanzierung
angeht. Sie wissen ganz genau: Wenn die Stadtgiter sich
z. B. direkt einbringen in das Stadtwerk, bei dem Bau von
Windradern aktiv mit dabei sind, dann heif’t das auch,
dass sie einen Teil des Eigenkapitals beitragen kénnen
und dass man das mit Fremdkapital unterstutzen kann.
Dann den Popanz aufzubauen, es ginge nur mit 100 Mil-
lionen am ersten Tag: Wir wollen eins nicht, Herr Sché-
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fer, dass erst Kosten produziert werden und dann erst funf
Jahre spéter irgendwelche Kunden gewonnen werden.
Wir wollen es andersrum. Dieses Stadtwerk soll mit sei-
nen Aufgaben wachsen. Es soll nicht erst eine Unterneh-
menszentrale groR hochgebaut werden, und dann fange
ich irgendwann einmal im dritten Jahr an, Kunden zu
akquirieren. Nein, das kann und soll parallel laufen.
Hamburg ist auch dort ein gutes Beispiel. Mit den Aufga-
ben wachsen, mit den Kundenanforderungen wachsen:
Das wird dann ein erfolgreiches Stadtwerk, wo die Kun-
dinnen und Kunden in Berlin sehen: Okostadtwerk funk-
tioniert. Ich kann dort guten Gewissens Okostrom einkau-
fen, denn es ist kein anderer Strom dort zu haben. Ich
habe einen Mehrwert fir die Stadt durch lokale Wert-
schopfung. Und wir sehen, dass das Land Berlin sehr
erfolgreich kommunale Betriebe auch betreiben kann. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Die Kurzintervention des Kollegen Sché-
fer: Bitte schon, Herr Kollege Schéfer!

Michael Schafer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Buchholz! Sie beschweren sich bei lhrer Fraktion, dass
sie nicht geklatscht hat. Ich hétte auch nicht geklatscht.
Ich kann Ihre Fraktion da gut verstehen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Sie wollen uns hier allen Ernstes 1,5 Millionen Euro
Zuschuss im ersten Jahr und noch mal 1,5 Millionen im
zweiten als ein Stadtwerk verkaufen? — Das reicht noch
nicht mal, um die finf Windrader von Herrn Mdller zu
bauen. Das reicht noch nicht mal dafur aus. Das ist ein
absolutes Armutszeugnis. Das ist ein Mikrobonsaistadt-
werk der ersten Klasse. Da brauchen Sie ein Mikroskop,
um das zu finden.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Keiner stellt infrage, dass man kaufménnische Grundsat-
ze beachten muss. Das ist doch ganz klar. Aber wir stel-
len Ihnen die Frage: Wie wollen Sie die Potenziale, die
diese Stadt hat, heben mit nur 1,5 Millionen? Wie wollen
Sie ein Stadtwerk aufbauen, wenn das nur erneuerbare
Energien verkaufen darf? Die werden doch eingespeist
nach EEG. Die werden wir nicht direkt vertreiben in den
néchsten Jahren. Wie wollen Sie denn da ein Stadtwerk
aufbauen? Das ist doch absurd! Diese Einigung heif3t
auch, den Dampf aus der Turbine Ruhleben wird dieses
Stadtwerk nicht nutzen. Sagen Sie das ruhig dazu! Das ist
nadmlich keine erneuerbare Energie.

[Daniel Buchholz (SPD): Das ist barer Unsinn! Da steht
etwas anderes in unserem Antrag!]
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Wenn Sie sagen, dass es eben eine Einigung gab, 100
Prozent erneuerbare Energien, dann ist das nicht mit drin.
Aulerdem kriegen Sie eine solche Turbine auch nicht fir
1,5 Millionen Euro. Da sind Sie mit dem Zwanzig-, Drei-
Rigfachen dabei. Da miissen Sie sich schon mal, wenn Sie
hier kaufménnische Grundséatze anfiihren, ehrlich machen
und uns sagen, was was kostet. Wir haben das raustelefo-
niert, so gut wir konnten. Ich weil, das ist wahrscheinlich
nicht der Weisheit letzter Schluss, denn die Zahlen wer-
den uns ja vom Senator leider nicht gegeben. Aber Sie
mussen doch mal auf den Tisch legen, was was kostet.
Ich verstehe das nicht, wie das hier in diesem Parlament
funktioniert. Da lese ich heute in der Zeitung, dass der
Herr Schneider dem Herrn Melzer das Konzept vom
Herrn Muller gegeben hat, vor Wochen schon. Und da
frage ich mich, in unserer Verfassung steht Artikel 38,
dass Chancengleichheit fir die Opposition herzustellen
ist. So kann es ja wohl nicht laufen! Wir wirden auch
mal gern Ihr Konzept hier haben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wir méchten endlich wissen, was dieser Senat wirklich
will. Nach dieser Einigung auf dieses schlappe Bon-
saistadtwerk werden Sie in diesem Volksentscheid nicht
weit kommen werden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke! — Herr Kollege Buchholz, Sie haben die Mdg-
lichkeit zu replizieren; von der machen Sie auch Ge-
brauch, wie ich sehe.

Daniel Buchholz (SPD):

Lieber Kollege Schéfer! Hier noch mal der Antrag, den
ich eben schon erwéhnt habe: ,,Grundsatze eines neu zu
griindenden integrierten Energiedienstleisters von den
Koalitionsfraktionen. Den Absatz lese ich lhnen jetzt vor,
das haben Sie sich verdient, Herr Schéfer, weil es genau
das Gegenteil von dem ist, was Sie gerade behauptet
haben:

Unternehmensgrundsatze: 1. Als integrierter Ener-
giedienstleister entwickelt das Unternehmen die
vorhandenen landeseigenen Aktivitadten weiter.
Als Weiterentwicklung kdnnen durch Integration
oder Kooperation mit bereits bestehenden Erzeu-
gern von Strom, die sich im Landesbesitz befin-
den, die dezentralen Erzeugungskapazitdten ge-
steigert werden.

Herr Schéfer! Wenn das nicht klar aussagt, die Turbine
der BSR und viele andere Dinge kénnen — —

[Zuruf von Michael Schafer (GRUNE)]
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— Aber, Herr Schéfer, die BSR gehort uns! Vielleicht
wollten Sie das nicht, weil Sie die BSR verkaufen wollen.
Wir stehen zur BSR, und das ist ein wichtiger Bestandteil
von uns.

[Beifall bei der SPD -
Zurufe von den GRUNEN]

Also so ein Unsinn! Die BSR gehért uns, ist ein landesei-
genes Unternehmen. Da sagen Sie mir, das wére nicht
durch diesen Absatz erfasst.

[Ramona Pop (GRUNE): Aber die Turbine
gehort Vattenfall!]

Also ich kann es lhnen gerne noch mal in dicker Schrift
und doppelt unterstrichen irgendwie zuleiten, aber es ist
immer der gleiche Text. Der Text des Koalitionsantrags
ist eindeutig. — Erste Feststellung!

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN):
Wem gehort die Turbine?]

— Also ich kenne das vielleicht ein bisschen besser als
Sie, Kollege, wir kdnnen auch gerne mal zu Besuch in
das Mullheizkraftwerk Ruhleben bei der BSR gehen. Da
wird momentan Warme ausgekoppelt, und diese Wéarme
wird an die Firma Vattenfall verkauft und dort in die
Turbine von Vattenfall eingespeist.

[Zurufe von den GRUNEN -
Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Dieser Vertrag lauft noch. Ja, das ist vertraglich gebun-
den, nach meiner Kenntnis bis zum Jahr 2017. Das kann
man sogar im Griinen-Antrag nachlesen, weil er auch erst
von 2018 spricht. Also, bitte schén, mal ein bisschen
mehr Realitét in der Diskussion!

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Es war eine Frage!]
Wir sind da sehr realistisch in der Einschétzung.

Zweiter Punkt: Fachliche Klarstellung, Herr Kollege
Schéfer! Ist Ihnen bekannt, wie viele Windréder auf Fl&-
chen der Berliner Stadtgliter GmbH in Brandenburg ste-
hen? — Mir ist es bekannt, es sind 27.

[Zuruf von Michael Schafer (GRUNE)]

Wenn lhre Aussage stimmen wirde, dass die Stadtguter
nicht in der Lage sind, wenn sie dann beim Stadtwerk
mitarbeiten und ein absolut integraler Bestandteil werden,
weitere Windrdder zu errichten, und zwar mit dem Kapi-
tal, das auch jetzt in der Gesellschaft vorhanden ist, das
reicht als Eigenkapitalanteil, Herr Schéfer, wenn Sie das
nicht verstehen, wage ich sehr zu bezweifeln, dass Ihnen
irgendein Businessplan, den Sie von uns, vom Senat oder
von irgendeinem anderen kriegen, irgendwas helfen wird.
Sie haben einfach ein grundsétzliches Missverstandnis.
Sie wollen ein Stadtwerk, das sich zwar in der Uber-
schrift toll anhort, aber Verluste aufsammelt. Wir wollen
ein realistisches, wirtschaftlich erfolgreich agierendes
Stadtwerk in dieser Stadt haben. — Vielen Dank!
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[Beifall von Nikolaus Karsten (SPD) —
Zuruf von Ramona Pop (GRUNE)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Lieber Kollege Schafer! Eine Zwischen-
frage ist bei einer Kurzintervention nicht zuldssig. — Fiir
die Fraktion Die Linke hat jetzt der Kollege Harald Wolf
das Wort. — Bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir kénnen uns noch ganz haufig Diskussionen dieser Art
liefern, solange der Senat nicht eine Konzeption fiir das
Stadtwerk liefert.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Wir haben, glaube ich, seit Januar diesen Gesetzentwurf
der Koalition vorliegen, der mit ein paar dirren Satzen
beschreibt, was das Stadtwerk tun soll, wo die Griinen
jetzt einen Satzungsentwurf gemacht haben, der das noch
mal wesentlich ausfiihrlicher beschreibt. Ich sage aber,
beides ist keine Losung fir die eigentliche Aufgabe, denn
man kann so viel, wie man will, in irgendwelche Geset-
zestexte schreiben, solange in der Substanz nichts dahin-
tersteht, solange nicht ein Geschaftsmodell dahintersteht,
solange man nicht mit den verschiedenen Akteuren ge-
meinsam ein solches Modell entwickelt hat und sagt, wie
es aussehen soll, und danach ein entsprechendes Gesetz
vorlegt, werden wir noch ellenlang hier weiter diskutieren
kdénnen.

Die SPD gibt gute Absichtserklarungen ab und sagt: Wir
machen schon. — Leider findet nichts statt. Die CDU sitzt
da und sagt: Ist eigentlich nicht unsere Herzensangele-
genheit, aber wir sind jetzt nun mal in dieser Koalition.
Da missen wir irgendwas tun. — Dann finden Koalitions-
ausschiisse wahrend der Plenarsitzung statt, und dann
zitieren Sie als Einigung aus dem Gesetzentwurf, den wir
schon lange kennen, der aber kein Problem 1ést und der
keinerlei Konzeption beinhaltet.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Deshalb hétte ich gerne mal das, was der Kollege Muller
hat, wie man aus der Zeitung erfahrt, angeblich einen
Wirtschaftsplan. Dann kénnte man vielleicht mal in der
Substanz dariber diskutieren, ob das hinreichend ist, ob
das gut ist, ob das wirtschaftlich tragfahig ist oder nicht.
Alles andere ist doch Larifari, ist doch Gerede. Das ist
doch nur der Ersatz von Politik, aber es ist keine Politik,
und vor allem ist es keine Umsetzung. Es ist Geschwiétz,
liebe Leute! Und Parlamentarier kommt zwar von parlie-
ren, aber irgendwann muss man auch was tun.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sabine Bangert (GRUNE)
und Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]
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Ich sage: Am 3. November wird es den Druck geben, der
hoffentlich dazu fihrt, dass endlich was getan wird. Viel-
leicht kénnen wir aber diesen Wirtschaftsplan schon mal
vorher kriegen. Wenn da allerdings nur 1,5 Millionen
drinstehen, sage ich mal: Damit kann man gerade mal die
Gutachten bezahlen, die man braucht, um die Konzeption
fur das Stadtwerk zu entwickeln. Das ist es wahrschein-
lich, was dabei herauskommt. Wir wollen hier wirklich
ernsthaft ein Stadtwerk, wie der Kollege Schéfer gesagt
hat und wie auch Sie gesagt haben, Herr Buchholz, das
sich auch der Herausforderung mit Vattenfall stellt.

Und da komme ich zum zweiten Thema: Sie haben vollig
zu Recht gesagt, Vattenfall hat vor, sich von seinem kon-
tinentaleuropéischen Geschaft zu trennen. Das hat doch
Konsequenzen fir Berlin. Da frage ich mal: Was hat denn
der Senat gemacht? Welche Gesprache hat er bislang mit
Vattenfall gefiihrt? Hat denn mal ein Gesprach mit der
Spitze von Vattenfall stattgefunden, oder hat man sich
mit denen nur beim Frihstiick der Industrie- und Han-
delskammer auseinandergesetzt, wo Herr Hatakka erklart
hat, wir bleiben drei Jahre? Was heifst denn, wir bleiben
drei Jahre? — Das heil3t, wir verschwinden aus Berlin.
Wollen wir denn zusehen, wie die Kraftwerke, wie die
Fernwarme an irgendeinen australischen oder chinesi-
schen Investor verdufRert wird oder wo das in einen Bor-
sengang geht, wo man nicht weil3, welche institutionellen
Anleger sich da reinbegeben? Wollen wir denen die Ber-
liner Energie- und Fernwdrmeversorgung uberlassen?

Ich finde, wir brauchen mal eine Diskussion, wo wir nicht
nur Gber Ministadtwerke diskutieren, sondern wo wir mal
dariber diskutieren, wie denn die Akteurskonstellation in
Berlin ist. Wir brauchen z. B. eine Diskussion Uber die
Fragestellung: Was machen wir einerseits bei den Ver-
handlungen mit der Gasnetzkonzession, wo das Land
Berlin mindestens 51 Prozent haben will, wo die GASAG
von ihrem Cashflow lebt und man ihr 51 Prozent des
Cashflows wegnimmt? — Ja, da muss man sich doch mal
die Frage stellen: Muss das Land Berlin, wenn Vattenfall
sein kontinentaleuropéisches Geschéaft aufgeben will,
nicht mal daran arbeiten, dass es bei der GASAG endlich
Eigentumsanteile bekommt, dass es z. B. die Vattenfall-
Anteile tbernimmt, dass es sich flr die E.ON-Anteile
interessiert? Dann wird man wieder ganzlich anders tber
ein Stadtwerk diskutieren kénnen. Und dann hétten wir
eine andere Voraussetzung, uns dieser Herausforderung
mit Vattenfall zu stellen.

Eine solche Diskussion mdchte ich endlich mal in diesem
Haus und von diesem Senat haben, dass man mal erféhrt,
welche Konzeption er vertritt, mit welchen Akteuren er
mit welcher Zielsetzung spricht und was sein Ziel ist. Ob
wir da fiinf oder 20 Windréder bei den Stadtgltern haben,
ist angesichts dessen, was in dieser Stadt energiepolitisch
ansteht, viel zu kurz gesprungen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN)]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Danke, Kollege Wolf! — Fur die CDU-Fraktion erteile ich
jetzt dem Kollegen Melzer das Wort. — Bitte schon!

Heiko Melzer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wieder ein-
mal diskutieren wir wie seit Monaten intensiv Uber die
Grindung von Berliner Stadtwerken. Uns geht es dabei
nicht um die Symbolpolitik, sondern um Nachhaltigkeit
und Wirtschaftlichkeit. Das steht im Vordergrund, und
das ist die Voraussetzung, bevor es dann auch ans Geld-
ausgeben geht. Das ist die Reihenfolge, die fiir ernsthafte
Politik und seridse Haushaltsfiihrung entscheidend ist.

Deswegen ist es gut, dass sich die Koalitionsfraktionen
und -parteien heute zusammengesetzt und sich zur Grin-
dung eines Berliner Stadtwerks bekannt haben. Nur weil
es andere nicht héren wollen, sage ich noch einmal deut-
lich, ein Stadtwerk mit festen Leitplanken, die wir seit
Dezember in unseren Antrdgen formuliert haben, wo es
um ausschlieBlich erneuerbare Energie geht, die selbst
produziert ist. Nur die selbst produzierte Energie geht
dann auch in den Vertrieb. Fir einen Ubergangszeitraum
werden hocheffiziente KWK-Anlagen zu Rate gezogen.
Es ist vor allen Dingen nicht Aufgabe dieses Stadtwerks,
als Stromhéndler am Markt aufzutreten.

Die CDU- und die SPD-Fraktion haben im August im
Parlament einmiitig empfohlen, den Volksentscheid und
das Stadtwerk, das dort gegriindet werden soll, abzu-
lehnen. Warum? — Weil es wirtschaftlich nicht auf serio-
sen FuRen steht, weil es Millionenrisiken waren und wir
diese finanziellen Risiken als Parlament nicht eingehen
koénnen.

[Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Die Griinen haben heute einen Antrag gestellt, in dem sie
— das will ich ausdriicklich sagen — viele wesentliche
Fragen zur Konzeption und zur Struktur stellen, aber sie
haben eben auch nur die richtigen Fragen gestellt. Unsere
Konzeption heilst: Nur selbsterzeugte regenerative Ener-
gie geht in den Vertrieb, und es ist eben kein Stromhénd-
ler, den das Land Berlin aufbaut. — Mit dieser Konzepti-
on, die wir Uber das Berliner-Betriebe-Gesetz regeln
werden, entweder als Tochter der Wasserbetriebe oder in
eigenstdndiger Form, bieten wir fir diese Fragen die
Ldsungen.

Wir haben im Parlament und in den Ausschussen in den
vergangenen Monaten und auch ganz aktuell heute sehr
intensiv Uber diese Fragen diskutiert. Es ging darum, ein
schlissiges Konzept aufzustellen. Ich bin froh, dass der
Senat dieses schliissige Konzept auf der Basis der gerade
skizzierten Leitplanken, die wir als Koalitionsfraktionen
bereits im Dezember eingebracht haben, jetzt ausarbeiten
wird. Denn Verlasslichkeit, die ja dieser Tage viel in
Rede stand, bedeutet auch, die Rahmenbedingungen
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anzuerkennen und darauf hinzuarbeiten. Die eigensténdi-
ge Produktion erneuerbarer Energie in vielen Landesun-
ternehmen zusammenzufassen kann ein vernlnftiger
Ansatz sein. Nicht verniinftig ist und bleibt, dass Berlin
Strombroker werden soll, mit dem Berliner Béren im
Logo und ein paar Windradern als Feigenblatt. Wir sind
auferordentlich froh, dass durch die Einigung, die jetzt
erzielt worden ist, dieser Borsenstromhéndler vom Tisch
ist und ein Stadtwerk mit selbst erzeugter Energie in den
Betrieb geht und nicht etwa Borsenhandler in Leipzig
wird.

Vizepréasident Andreas Gram:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schafer?

Heiko Melzer (CDU):
Ja, bitte!

Michael Schafer (GRUNE):

Herr Kollege Melzer! Das widerspricht jetzt dem, was
Herr Buchholz gesagt hat. Sie sagen, die Einigung des
Koalitionsausschusses sei, dass es nur regenerativ erzeug-
ter Strom ist. Dezentrale Nahwéarmenetze darf dieses
Stadtwerk also nicht aufbauen. Habe ich das richtig ver-
standen? Und wie sehen Sie das mit der Turbine fir die
MVA Ruhleben, die eventuell gebaut wird? Ist das eine
Médglichkeit, dass das Stadtwerk das macht, oder — weil
es ja kein erneuerbarer Strom ist — ist das nicht Teil der
Aufgabe des Stadtwerks?

Heiko Melzer (CDU):

Herr Schéfer! So wie im Dezember in den Koalitionsan-
tragen, die wir ja in den Fachausschiissen in Teilen disku-
tiert haben, schon festgehalten wurde, wurde auch heute
festgehalten: Es geht um die Produktion ausschlieflich
erneuerbarer Energie. Aber fiir einen Ubergangszeitraum
kénnen hocheffiziente KWK-Anlagen genutzt. Das ist
das, was die Koalitionsfraktionen im Dezember verein-
bart haben und was auch heute gilt. Es gilt auch weiter-
hin, dass ein Stromhandel an der Borse in diesem Kon-
zept ausgeschlossen ist. — Diese beiden Pramissen sind
erfullt. Fir einen Ubergangsraum hocheffiziente KWK-
Anlagen zu nutzen bleibt weiterhin richtig, so wie es die
Koalitionsfraktionen schon in ihrem Dezemberantrag im
letzten Jahr formuliert haben.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Kriterien Wirtschaft-
lichkeit und Nachhaltigkeit ganz entscheidend sind und
wir auf dieser Basis darauf hinarbeiten, ein fertiges Kon-
zept zu haben, dass wir dann in der ndchsten Plenarsit-
zung am 24. Oktober zur Abstimmung stellen. Dann wird
deutlich werden, dass diese Koalition auch in dieser Fra-
ge handlungsféahig ist, dass wir zum Stadtwerk des Ener-
gietischs Kklar Nein sagen und das eigene Konzept eines



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Heiko Melzer)

Stadtwerks auf den Weg gebracht haben. Das ist Hand-
lungsfahigkeit dieser Koalition. — Ich bedanke mich!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Melzer! — Fir die Piratenfraktion
hat jetzt der Kollege Pavel Mayer das Wort. — Bitte
schon, Herr Kollege!

Pavel Mayer (PIRATEN):

Danke, Herr Prasident! — Liebe Kollegen! Werte Gaste!
Ich muss sagen, ich freue mich erst einmal, dass wir of-
fenbar ein Stadtwerk kriegen, wie es sich bis jetzt anhort.
Ich bin allerdings sehr gespannt, was wir da beim néchs-
ten Mal auf den Tisch bekommen werden. Angesichts der
1,5 Millionen Euro, die jetzt geduRert wurden, habe ich
allerdings auch den Eindruck, dass das eigentlich zu
wenig ist und zu spat kommt, auch vor dem Hintergrund,
dass es ja neben dem Stadtwerk noch um die Stromnetze
und die Konzessionsvergabe gehen wird. Da ist mir vol-
lig unklar, ob das innerhalb oder auBerhalb der angekiin-
digten Aktivitaten lauft und ob es da noch einmal extra
Geld geben wird. Da bin ich doch sehr auf die nachste
Sitzung gespannt, wo wir vielleicht noch etwas Genaue-
res erfahren.

Zum Antrag der Griinen fiir das Klima-Stadtwerk: Ich
finde es sehr gut, dass da einmal etwas Konkreteres auf
dem Tisch liegt, weil wir ja auf so etwas in der Art vom
Senat seit mindestens einem Jahr warten. Wenn man sich
das anschaut, dann sind da zumindest einmal Zahlen,
unter denen man sich etwas vorstellen kann. Auch wird
das Potenzial ausgelotet: 400 bis 500 Millionen Euro sind
es, die da veranschlagt sind, womit ungefahr — wenn ich
das richtig gerechnet habe — 10 Prozent des Berliner
Strombedarfs wahrscheinlich abgedeckt werden kénnen.
Das ist zwar nicht olympisch, wenn man Uber die Ener-
giewende redet, aber das Ganze zeigt, wie schwierig es
werden wird, selbst wenn wir es in die eigene Hand neh-
men: Wir werden gerade mal 10 Prozent Eigenversor-
gung erreichen.

Was das aber auch zeigt — zumindest dann, wenn man die
Zahlen Uberschlégt und davon ausgeht, dass die Kosten-
und Leistungsangaben stimmen, die die Griinen zusam-
mengetragen haben —, ist, dass, selbst wenn man die
400 bis 500 Millionen Euro in die Hand nimmt, die Pro-
duktion von Strom und Warme, die da herauskommt,
nicht so weit auseinander von dem liegt, wenn man das
vermarktet, so dass man noch nicht einmal die Kapital-
kosten herausbekommen wiirde. Insofern ist das eigent-
lich eine ganz gute Sache.

Das Einzige, was mich wirklich an dem Antrag gestort
hat, ist, dass das Ding ,,griines Klimastadtwerk* heift. Ich
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muss sagen: Ich kann auch mit einem roten oder gelben
oder blauen oder schwarzen Klimastadtwerk wunderbar
leben — Hauptsache, es kommen bezahlbarer Strom und
Waérme heraus und es wird keine Kohle drin verbrannt
und es werden keine Atomkerne gespalten!

Zu der Frage, ob man Warme und Energie aus Reststof-
fen nutzen will, muss ich sagen: Die fallen im Moment
nun einmal an, und es spricht nichts dagegen, das zu
nutzen, was da ist. Jetzt die thermische Verwertung von
Abféllen zu dchten, macht keinen Sinn. Auch die Ideg,
die BEA zu kaufen, ist sicherlich charmant. Aber ich
habe Zweifel, ob das derzeit zu einem realistischen Preis
machbar ist. Die BEA macht Gewinne, und die Verhand-
lungsposition der derzeitigen Gesellschafter ist gut. Ich
wirde in so einer Situation denen nicht das Geld hinter-
herwerfen wollen.

Zusammengefasst: Der Senat sollte sich ruhig aus dem
Papier der Griinen bedienen und das dann als eigene
Ideen prasentieren.

Vizepréasident Andreas Gram:
Sie mussen zum Ende kommen!

Pavel Mayer (PIRATEN):

Niemand hatte etwas dagegen, wenn das passieren wiirde.
Ansonsten freue ich mich auf die nachste Sitzung, wo es
dann weitergeht. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke, Kollege Mayer! — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Der Uberweisung des Antrags federfiihrend an
den Ausschuss flr Stadtentwicklung und Umwelt haben
Sie bereits eingangs zugestimmt. Weiterhin wird die
Uberweisung mitberatend an den Ausschuss fir Wirt-
schaft, Forschung und Technologie und an den Hauptaus-
schuss empfohlen. Widerspruch hore ich nicht. — Dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.4:
Prioritat der Fraktion Die Linke

Bei Ubernahme des Berliner Stromnetzes Rechte
der Arbeitnehmer/-innen sichern

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1196

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Auch hier wieder finf Minuten Redezeit pro
Fraktion. Fir die Fraktion Die Linke beginnt der Kollege
Harald Wolf, dem ich das Wort erteile. — Bitte sehr!


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1196.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Harald Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Unser Antrag
beschéftigt sich mit der Sicherung der Rechte der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer bei einer mdglichen
Ubernahme des Stromnetzes durch das Land Berlin oder
durch die Bildung einer Kooperationsgesellschaft zwi-
schen dem Land Berlin und einem mdglichen Partner.

Wir halten dieses Thema der Sicherung der Arbeitneh-
merrechte fiir ein zentrales Thema bei der Diskussion um
die Stromnetziibernahme, denn Rekommunalisierung
fuhrt bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern nicht
immer zu einhelligen Begeisterungsstiirmen, sondern ist
héufig auch mit Befurchtungen und mit Unsicherheiten
verbunden — Beflrchtungen, weil man von andern Kolle-
ginnen und Kollegen weil3, dass die 6ffentliche Hand sich
nicht immer als guter Arbeitgeber erweist, und zum ande-
ren die Bedingungen, unter denen eine solche Rekommu-
nalisierung stattfindet und was das fur die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer bedeutet, hdufig unklar sind
und deshalb die Gefahr besteht, dass Arbeitnehmer, dass
Betriebsrate sich dafiir entscheiden: Wir nehmen lieber
den Spatz in der Hand — sprich: lieber unser gegenwarti-
ges Unternehmen — als dass wir uns auf eine ungewisse
Zukunft in einem kommunalen Unternehmen oder in
einem Kooperationsunternehmen zwischen der 6ffentli-
chen Hand und einem anderen Partner einlassen. Wir
haben gerade in Hamburg gesehen, wie diese Befiirch-
tungen und wie diese Sorgen der Arbeitnehmer dazu
geftihrt haben, dass sich Betriebsrate von Vattenfall und
Eon gegen die Rekommunalisierung gestellt haben und
auch relevante Teile der Gewerkschaften offen gegen die
Rekommunalisierung aufgetreten sind.

Deshalb haben wir diesen Antrag eingebracht, auch im
Vorfeld des zweiten Verfahrensbriefes Strom, weil wir
der festen Uberzeugung sind: Eine Rekommunalisierung
kann nicht gegen die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer erfolgen.

[Beifall bei der LINKEN]

Wir brauchen die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
unter anderem auch, um einen effizienten und qualifizier-
ten Netzbetrieb zu gewdhrleisten, weil dort die Qualifika-
tion, dort das Erfahrungswissen, dort das technische
Know-how fiir einen guten Netzbetrieb sitzen. Deshalb
missen wir sehen, dass moglichst viele dieser Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer auch (ibergehen.

Da haben wir in Berlin — wie Ubrigens auch in Hamburg —
das spezielle Problem der konzerninternen Konstruktion
von Vattenfall, dass sie ndmlich eine sehr kleine Netzge-
sellschaft mit etwas uber 100 Beschéftigten gebildet
haben, die aber gleichzeitig auf die Zuarbeit, auf die
Kooperation mit vielen Dienstleistungsgesellschaften, die
drumherum gruppiert sind, angewiesen ist. Der Betriebs-
ubergang nach § 613a lasst sich aller Voraussicht nach
rechtssicher nur fir die kleine Netzgesellschaft konstruie-
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ren. Fir einen effektiven Netzbetrieb wird man aber mehr
brauchen als nur die kleine Netzgesellschaft, und deshalb
schlagen wir in unserem Antrag vor, dass das Land Berlin
im Falle einer hundertprozentigen Ubernahme durch eine
landeseigene Gesellschaft bzw. im Falle einer Kooperati-
onsldsung, dies mit dem Kooperationspartner so verhan-
delt, dass es auch an die Beschaftigte, die nicht unter den
§ 613a fallen, die aber immer fur das Stromnetz gearbei-
tet haben — egal in welcher Konzerngesellschaft von
Vattenfall —, das Angebot gibt, dass sie in die Netzgesell-
schaft Ubergehen kénnen, und zwar zu den gleichen Kon-
ditionen oder mdglicherweise sogar besseren Konditio-
nen, wenn wir eine grofRe Netzgesellschaft bilden, zu den
tariflichen Bedingungen der groRRen Netzgesellschaft.

[Beifall bei der LINKEN]

Und der § 613a, der Betriebstibergang, ist auch eine Re-
gelung, der der Arbeitnehmer widersprechen kann. Auch
deshalb ist es wichtig, dass wir hier attraktive Bedingun-
gen, und zwar im Vorfeld, anbieten. Deshalb sagen wir
auch: Wir mussen auch gewahrleisten, dass Tarifvertrage,
dass Sozialleistungen weiter gelten, weil der § 613a, der
Betriebsiibergang, nur die Altbeschéftigten schiitzen
wiirde, aber nicht die Neubeschaftigten, also wenn in
spaterer Zeit neu eingestellt werden. Deshalb sagen wir:
Wir wollen keine Zwei-Klassen-Gesellschaft, deshalb
sollen Tarifvertrége, sollen betriebliche Sozialleistungen
etc. Ubernommen werden, dass das Land Berlin das im
Vorfeld der Netziibernahme erklart bzw. mit den mogli-
chen Kooperationspartnern verhandelt.

[Beifall von Uwe Doering (LINKE)]

Vizepréasident Andreas Gram:
Sie mussten zum Ende kommen!

Harald Wolf (LINKE):

Ich komme zum Schluss. Dazu gehort auch die Sicherung
der bisherigen Mitbestimmungsrechte und nach Méglich-
keit auch deren Ausweitung. Ich schlage vor, dass wir
dieses wirklich ernsthaft in den Ausschiissen diskutieren,
weil ich weil, dass vielen, die ernsthaft eine Rekommu-
nalisierung der Netze wollen, dieses Problem bekannt ist,
und dass wir hier zu einer Losung kommen, weil ich
glaube, dass es wichtig ist, dass wir an die Beschaftigten
der Stromnetz GmbH und der Dienstleistungsgesellschaf-
ten ein klares Signal ausgeben, dass vonseiten des Landes
Berlin keine Verschlechterung ihrer Situation gewiinscht
wird, sondern wir im Gegenteil mit ihnen eine erfolgrei-
che -

Vizepréasident Andreas Gram:
Letzter Satz, bitte!
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Harald Wolf (LINKE):

— Netzgesellschaft mit qualifizierten Arbeitnehmerinnen
und Arbeithehmern zu guten und fairen Bedingungen
aufbauen wollen.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon! — Dem Kollegen Karsten erteile ich jetzt
das Wort fir die SPD-Fraktion.

Nikolaus Karsten (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Wolf hat in der Tat ein wichti-
ges Thema angesprochen. Das weil} die Koalition auch.
Wir haben uns ganz klar dafur ausgesprochen, weil wir
wissen, dass es nicht nur eine Stromnetz Berlin GmbH
gibt, sondern auch die Netzservicegesellschaften wie die
Metering GmbH oder wie die Vattenfall Business Service
noch dazu kommen, dass die auch noch beriicksichtigt
werden missen. Das wissen wir. Das ist aber nicht so
einfach. Das kann man aber nicht einfach so machen.

Mir liegt jetzt ein Antrag vor, und anders als Sie, Herr
Wolf, jetzt gerade gesagt haben, bezieht der sich aus-
schlieBlich auf den Konsortialvertrag. Wir haben als
Koalition ein landeseigenes Unternehmen Berlin-Energie
im Rennen um die Konzession, das zu 100 Prozent die
Konzession holen will. Sie beziehen sich jetzt hier aus-
schlielich auf einen Konsortialvertrag.

[Harald Wolf (LINKE): Auf die 100 Prozent!]

Die 100 Prozent haben Sie gerade nicht drin. Aber darum
will ich jetzt auch gar nicht streiten, denn, was da fehlt —
und das ist, glaube ich, in der Tat nicht zu leugnen —, ist
der Hinweis, um wie viele Beschéftigte es eigentlich
geht. Wie viele Menschen sind das? Wie viele Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter? Und wie sind denn eigentlich die
Tarifvertrage, die hier aufgefihrt sind? Wie lauten denn
die Tarifvertrdge? Was sind dort die Besitzstande, die
Ubernommen werden sollen? Kénnen wir denn verant-
wortungsvoll eine Entscheidung treffen, ja, das machen
wir, ohne zu wissen, was das fir wirtschaftliche Auswir-
kungen hat. Ich halte das fur problematisch, aber auf
jeden Fall beratenswert. Das ist (iberhaupt keine Frage.

Herr Wolf, Sie haben neben meinem geschéatzten Kolle-
gen Herrn Buchholz einen ganz wichtigen Hinweis gege-
ben, der, glaube ich, bei uns in den Koépfen noch uber-
haupt nicht angekommen ist: Was bedeutet es eigentlich,
dass Schweden sich von seinem kontinentaleuropdischen
Geschaft 16st? Was bedeutete es eigentlich, dass Braun-
kohleengagement — risikobehaftet fur die Zukunft —, dass
immer noch Atomengagement in Europa in Brokdorf,
dass ein wahnsinnig spekulatives Einstiegsgeschaft in den
Niederlanden in Gas und Kohle mit Milliardenabschrei-
bungen, dass dieses ganze Geschaft zusammengepackt
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werden soll und da drinnen steckt dann irgendwo Berlin?
Was bedeutet das eigentlich fur Berlin und die Zukunft?
Sind wir sozusagen ein Teil dieses Risikogeschéftes und
haben doch selber im Angebot, ja eigentlich eine Rosine?
Das Stromnetz ist eine Rosine, und auch die Kraft-
Warme-Kopplung ist ziemlich energiewenderesistent,
muss man mal sagen. Insofern muss man sich schon tber-
legen, ob man wirklich gut daran tut, mit einem Partner
Vattenfall dort einzusteigen.

Wenn Sie jetzt mal lberlegen, was hier steht: Wir wissen
nicht genau, welche wirtschaftlichen Auswirkungen da-
hinter stehen. — Nur ein Bewerber, der weil} es ganz ge-
nau. Einer weil} es ganz genau, alle anderen nicht, weder
Berlin-Energie noch Alliander, wie sie alle heiRen, wis-
sen, was der wirtschaftliche Gehalt dieser Passagen, die
Sie im Konsortialvertrag haben wollen, ist. Das bedeutet
dann auch wieder in der Konsequenz, es wiirde hier eine
Diskriminierung stattfinden — wegen fehlender Transpa-
renz, in diesem Fall durch Vattenfall. Hier hat Vattenfall
nicht daflir gesorgt, dass Transparenz herrscht. Es hat
nicht die Geschéaftsberichte der Netzservice GmbH verof-
fentlicht, nicht die Geschéftsberichte der Metering verof-
fentlicht. Es wird immer davon erzéhlt, es ware alles
verdffentlicht. Dummerweise hat das auch noch den
Stempel der Bundesnetzagentur, die aus meiner Sicht
nicht richtig einschdtzt, dass es sich hier um ein sehr
grofRes Verteilnetz handelt, wéhrend der Leitfaden, an den
sie sich klammert, doch eher fir kleinere Kommunen
geschrieben ist.

Da haben wir also eine Problemlage aufgezeigt. Dennoch
ist ein Zusammenhang nicht von der Hand zu weisen, und
das ist der Zusammenhang zwischen Kaufpreis und An-
zahl der Beschaftigten. Denn wir wissen ganz genau, dass
sich der Kaufpreis am Ertragswert orientieren wird, und
der Ertrag einer Unternehmung ist natirlich nicht so
hoch, wenn dort z. B. statt 100 Beschéftigten 1 000 Be-
schaftigte tatig sind. Das bedeutet: Wenn 1 000 Beschaf-
tigte ibernommen werden, ist der Ertragswert niedriger,
und dementsprechend ist auch der Kaufpreis niedriger.
Das wére gut, und zwar nicht nur fur die Beschéftigten,
sondern auch fiir Berlin.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Insofern ist es sicher richtig, dass wir diesen Antrag in
den Hauptausschuss Oberweisen und dort noch einmal
den wirtschaftlichen Gehalt prifen, der hier drinsteckt.
Und wir mussen auch weiterhin Transparenz verlangen.
Da darf keiner aufhdren zu fordern, dass Vattenfall end-
lich die Unterlagen auf den Tisch legt und, was das Per-
sonal betrifft, fir reinen Tisch sorgt. — Ich danke Ihnen!
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Ich danke auch! — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen hat Kollege Schafer das Wort. — Bitte!

Michael Schafer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Jeder, der mit
Beschaftigten der Stromnetzgesellschaft oder der Ser-
vicegesellschaften spricht, wei3, dass die Beschaftigten
verunsichert sind. Sie wissen nicht, wie es mit ihren Jobs
weitergeht und was fur sie eine Rekommunalisierung
oder eine Teilrekommunalisierung bedeuten wirde. Ich
finde, der Antrag der Linken ist schon allein deshalb ein
guter Antrag weil er das Augenmerk endlich einmal da-
rauf lenkt.

Der Senat will die Stromnetzgesellschaft bernehmen,
und er sagt den Beschéftigten bis heute nicht, was das fr
sie bedeutet.

[Andreas Otto (GRUNE): Unerhort!]

Ich finde, das ist nicht in Ordnung. Wir haben einmal in
vertraulicher Sitzung im Hauptausschuss dariiber beraten,
da hat sich der Senat einmal zur Frage Personal der
Stromnetzgesellschaft gedufBert. Ich kann hier keine De-
tails verraten, weil uns in dieser vertraulichen Beratung
auch keine Details verraten wurden.

Kollege Karsten spricht immer gern davon, wie viel
Transparenz er von Vattenfall verlangt. Da hat er sehr
recht. Ich wirde mich aber freuen, wenn er auch mal
Transparenz vom Senat verlangen wirde.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Denn die Konsortialvertragsentwirfe, um die es hier geht,
stehen in Stuttgart im Internet.

[Daniel Buchholz (SPD):
Da stehen andere Sachen!]

— Die Vergabekriterien stehen im Internet.

[Daniel Buchholz (SPD):
Unsere stehen auch im Internet!]

— Bei uns nicht! Bei uns liegen sie im Datenschutzraum.
[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]
— Der Vergabebrief, aber weder die — —

[Daniel Buchholz (SPD)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasident Andreas Gram:

Entschuldigung! Ist das jetzt eine Zwischenfrage? -
Wenn Kollege Schéfer sie gestattet, bitte, dann haben Sie
das Wort.
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Michael Schafer (GRUNE):
Ja, bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Verehrter Kollege Schéfer! Ist Ihnen nicht bekannt, dass
von der Finanzverwaltung der Verfahrensbrief Gas im
Internet verdffentlicht wurde? Dort kdnnen Sie detailliert
die Vergabekriterien und die Zuschlagskriterien nachle-
sen — inklusive Bepunktung: 320 Punkte, 100 Punkte fiir
das Kooperationsmodell. — Oder haben Sie keinen Inter-
netanschluss?

Vizepréasident Andreas Gram:
Das war die Frage — bitte!

Michael Schafer (GRUNE):

Herr Buchholz! Ihre Arroganz ist hier berhaupt nicht
angebracht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Lachen bei der SPD]

Das ist natlrlich bekannt, dass der Vergabebrief da drin-
liegt. Aber die entscheidenden Sachen wie etwa die Kon-
sortialvertragsentwiirfe, um die es hier geht — wenn Sie
den Antrag mal lesen wollen, tiber den wir hier debattie-
ren —, die stehen da nicht. Und in Stuttgart stehen Sachen
im Internet, die bei uns im Datenschutzraum liegen.

[Torsten Schneider (SPD):
Da gibt es keinen Konsortialvertrag!]

Wenn Sie diese Transparenz mal von Ihrem Senat einfor-
dern wirden, dann wére lhre Forderung nach Transpa-
renz in Richtung Vattenfall sehr viel glaubwiirdiger als
heute.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Mein Verdacht ist, dass Senator NufRbaum, der bisher
kein Wort dazu gesagt hat, was es flr die Beschaftigten
bedeuten wiirde, wenn das Land den Betrieb Gbernimmt,
der dadurch mitverantwortlich ist fiir die Unsicherheit in
den Betrieben — —

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

— Nein, es ist so! Herr Schneider, gehen Sie doch mal hin
zu den Betriebsraten! Sie sind mitverantwortlich fiir diese
Unsicherheit, und diese Unsicherheit fihrt dazu, dass sich
viele Betriebsrate und viele Mitarbeiter von einzelnen
Servicegesellschaften inzwischen klar gegen eine Re-
kommunalisierung aussprechen. Ich furchte, es ist von
Herrn NuBbaum beabsichtigt, hier die Beschéftigten
wieder Vattenfall in die Arme zu treiben. Das ist doch das
Problem.

Ich appelliere deshalb an Sie von der SPD und auch von
der CDU: Man muss ja die Gewerkschaftsforderung nicht
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eins zu eins ubernehmen, wie die Linksfraktion es hier
getan hat, aber der Senat muss sich in den Ausschussbe-
ratungen endlich dazu verhalten, und zwar 6ffentlich, und
er muss endlich klarmachen, wie er die Bedingungen fur
den Betriebsiibergang gestalten will, um so flir Sicherheit
bei den Beschéftigten zu sorgen. Das wére gut. Das wére
auch gut fur Ihre eigenen Ziele. Deshalben helfen Sie uns,
in den Ausschussen dafiir zu sorgen, dass der Senat dieser
Verpflichtung endlich nachkommt!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke, Kollege Schéafer! — Fir die Fraktion der CDU hat
jetzt das Wort der Kollege Dr. Garmer. — Bitte schon!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Fir die CDU-
Fraktion sind die Interessen der Beschéftigten der Strom-
netz Berlin GmbH und auch der anderen Unternehmen,
die am Betrieb des Berliner Verteilnetzes beteiligt sind,
von grof3er Bedeutung, denn es sind genau diese Beschéf-
tigten, die Tag und Nacht dafiir sorgen, dass der Strom
sicher und zuverlassig flieBt und dass dann, wenn es mal
Probleme gibt, diese Probleme professionell und schnell
abgestellt werden.

[Beifall bei der CDU]

Es ist also unser gemeinsames Interesse, dass wir uns um
die Interessen dieser Beschaftigten Gedanken machen.
Nun ist klar, dass ein méglicher Eigentimerwechsel des
Netzes bei den Beschaftigten erst einmal Fragen und
Unruhe ausldst. Dafur haben wir Verstandnis. Ich glaube
aber nicht, dass sich die Beschaftigten im Endeffekt gro-
Re Sorgen machen mussen, denn jeder mdgliche neue
Konzessionsinhaber ist darauf angewiesen, die vorhande-
nen Fachleute einzusetzen, um den Betrieb genauso gut
wie bisher gewahrleisten zu kdnnen. Dabei geht es nicht
nur um die Tatsache der Beschaftigung, sondern es geht
auch um die Konditionen. Wir haben in Deutschland in
vielen Branchen — auch in dieser Branche — langst einen
Mangel an hochqualifizierten Fachleuten, sodass jeder
magliche neue Konzessionsinhaber weif3, dass er nicht
nur gute Gehélter, sondern auch gute Nebenleistungen
bieten muss. Das ist die Ausgangslage.

Jetzt zu den Details: Es ist unter Juristen natirlich strittig
— klar, wenn Juristen sich einig waren, hétten sie kein
Einkommen -, in welchem Umfang §613a BGB bei
Konzessionsiibernahmen einschlagig ist. Es kommt hinzu
— darauf hatte Herr Kollege Wolf schon hingewiesen —,
dass der gegenwartige Konzessionsinhaber, die Strom-
netz Berlin GmbH, in die Struktur von Vattenfall einge-
bunden ist, weil Vattenfall auch das Hamburger Strom-
netz betreibt und es dort bestimmte Organisationseinhei-
ten gibt, die fir beide Netze tatig sind. Das macht die
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Anwendbarkeit von § 613a BGB natiirlich nicht eben
klarer.

Auch die Frage, ob und in welchem Umfang Tarifvertra-
ge und vor allem auch Betriebsvereinbarungen weiter
gelten, kann nicht politisch geklart werden. Dafir gibt es
Gesetze. Wir kdnnen aber — und das ist jetzt die politische
Aussage — einem mdoglichen neuen Betreiber nicht vor-
schreiben, wie er im Detail sein Unternehmen organisiert
und strukturiert. Das muss er selbst wissen. Da werden
dann bestimmte Betriebsvereinbarungen in neuen Struk-
turen maoglicherweise nicht mehr passen und miissen
dann zwischen den Betriebsparteien neu verhandelt wer-
den. Wir halten das nicht fir unzumutbar. Naturlich ist
das l&stig, wenn man sich in neuen Strukturen zurechtfin-
den muss, aber es ist nicht unzumutbar. Die Beschéftigten
verfugen dort tiber gute Betriebsréte, die in der Lage sind,
solche neuen Betriebsvereinbarungen dort auszuhandeln
und die Interessen zu wahren. Wir sind jedenfalls zuver-
sichtlich, dass die Interessen der Beschéftigten bei einem
mdoglichen neuen Konzessionsinhaber weiterhin in guten
Hénden sind, und zwar nicht deswegen, weil ein neuer
Konzessionsinhaber jetzt aus lauter Gutmenschen besteht,
sondern weil er aus wohlverstandenem eigenen Interesse
die Beschéftigten gut behandelt, sodass wir auch in Zu-
kunft in Berlin eine gute und sichere Stromversorgung
haben. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Garmer! — Fur die Pira-
tenfraktion hat erneut das Wort der Kollege Mayer. —
Bitte schon!

Pavel Mayer (PIRATEN):

Wie Sie gemerkt haben, bin ich heute zum vierten Mal an
der Reihe. Herr Prasident! Liebe Kollegen! Werte Géste!
Ich halte es flr eine sehr wichtige und gute Debatte, die
gerade gefihrt wurde. Ich habe auch einige Dinge dazu-
gelernt. Als ich den Antrag auf den Tisch bekam, dachte
ich zunéchst, es sei doch selbstverstandlich, was darin
steht. Natdrlich soll und muss das so laufen. Es ist mehr
oder weniger nicht nur gesetzlich geregelt, sondern es
gebietet auch der gesunde Menschenverstand, es so zu
tun.

Tatsdachlich haben wir jetzt aber festgestellt, dass der
Teufel doch so ein bisschen im Detail steckt. Es ist si-
cherlich richtig, was Herr Garmer sagte, man kénne dem
neuen Konzessionsnehmer eine zukinftige Unterneh-
mensstruktur nicht allzu sehr vorschreiben, und man
sollte dies auch nicht allzu sehr tun. Man muss sich natr-
lich umgekehrt fragen, ob es nicht doch eine gute Idee ist,
etwas mehr vorzuschreiben, vor dem Hintergrund, dass
Vattenfall sein Geschaft in Uber 20 Gesellschaften aufge-
splittet hat, von denen man nicht genau weif3, was sie tun.
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Einige haben nur zwei oder drei Mitarbeiter. Zunachst
sieht dieses Unternehmensgeflecht oberflachlich nicht
besonders vertrauenerweckend aus. Man fragt sich schon,
ob in diesem Unternehmensgeflecht Gewinne und Kosten
wirklich an den richtigen Stellen anfallen, wo sie korrek-
terweise anfallen sollten. Insofern ware etwas mehr Uber-
sichtlichkeit bei dem Konzessionsnehmer vorzuschreiben
schon gar nicht so schlecht.

Bei der Ubernahme muss man zwei verschiedene Arten
von Arbeitnehmern betrachten: Es gibt diejenigen, die
schon lange dabei und vielleicht nicht so hochqualifiziert
sind, vielleicht auch tatséchlich zu Recht um ihren Job
fiirchten und andererseits auch hoch qualifizierte Spezia-
listen, um die man sich reift und die schwer zu bekom-
men sind. Das alles unter einen Hut zu bringen, ist sicher-
lich auch wichtig. Herr Karsten fragte zu Recht, um wie
viele es am Ende Uberhaupt geht. Stellt man mit dieser
Forderung, wenn man es so macht, eine Garantie auf,
dass man alle einstellen muss, die irgendwie im weitesten
Sinne damit zusammenhéangen, wenn sich Vattenfall aus
Deutschland zuriickzieht? Es ist nicht ganz unkritisch, so
zu verfahren.

Man kann aber auch sagen, dass man das Ganze ohne
grofRe Hysterie sehen kann. In dem Moment, in dem Vat-
tenfall die Stromlizenz verliert, werden sie sicherlich
nicht lauter Mitarbeiter auf Dauer auf der Payroll behal-
ten wollen, die nichts zu tun haben, oder denen keine
entsprechenden Einnahmen gegentberstehen. Es wird
alles nicht so heill gegessen, wie es im Vorfeld gekocht
wird. Trotzdem halten wir es auch fiir eine gute Idee und
wichtige Sache, ein Signal an die Beschéftigten mit ent-
sprechenden Vereinbarungen im Konsortialvertrag zu
senden.

Ich habe es schon erwadhnt: Wenn man mit den Mitarbei-
tern spricht — ich habe es auch das eine oder andere Mal
getan — und die Frage stellt, wo es besser gewesen sei, zu
Bewag-Zeiten oder heute bei Vattenfall, gibt es iberwie-
gend tatséchlich die Antwort, dass es bei der Bewag ei-
gentlich besser gewesen sei. Insofern brauchen wir uns
nicht so viele Sorgen zu machen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Ich bedanke mich auch! — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Es wird die Uberweisung des Antrags an den
Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch hére ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich komme zur
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Ifd. Nr. 4.5:
Prioritat der Piratenfraktion
Tagesordnungspunkt 11

Gesetzliche Kennzeichnungs- und
Legitimationspflicht fiir Dienstkrafte im
Polizeivollzugsdienst im Land Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 9. September 2013
Drucksache 17/1180

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0880

Es gibt funf Minuten Redezeit pro Faktion. Es beginnt
der Kollege Lauer fir die Piraten. — Bitte schén!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Bevor ich anfange, mochte ich noch ein
Wort zu den beiden Polizisten sagen, die heute in Mitte
angegriffen wurden und im Moment mit schweren Ver-
letzungen im Krankenhaus liegen. Gewalt gegen Polizei
geht nicht. Es ist bemerkenswert, dass Uberhaupt noch
jemand diesen Job machen will, wenn man mitbekommt,
wie groR das Berufsrisiko ist.

[Beifall bei den PIRATEN, bei der CDU
und den GRUNEN]

Die Piratenfraktion im Berliner Abgeordnetenhaus wollte
mit dem vorliegenden Antrag eine gesetzliche Grundlage
fir die Kennzeichnung von Polizistinnen und Polizisten
schaffen. Wir haben daflrr keine Mehrheit bekommen.
Das ist schade, denn selbst die Koalition spricht sich in
ihrem Koalitionsvertrag eben fiir eine Kennzeichnung
aus, da diese dazu beitragen wirde, die Polizei blirgerna-
her zu machen. Anscheinend reicht der Koalition an die-
ser Stelle ein bisschen Kennzeichnung ohne Gesetz.

Jetzt konnte man sagen, es gebe doch eine Dienstanwei-
sung fir die Polizei und die Polizisten trigen doch eine
Kennzeichnung und damit sei alles tutti. Das ist es aber
nicht. Diese Dienstanweisung kann leise und lautlos ge-
&ndert werden ohne jegliche parlamentarische Kontrolle,
die ein Gesetz an dieser Stelle bieten wirden. Wenn diese
Dienstanweisung geandert wiirde, bekdmen wir das im
Parlament noch nicht einmal mit.

Deswegen haben wir als Piraten ein Gesetz gefordert. Die
Koalition und auch der Polizeiprésident sagen, dass die-
ses Gesetz nicht notwendig ist. Es ist bitter, dass bei der
Beratung im Ausschuss vonseiten des Senats und vonsei-
ten der Polizei keine inhaltlichen Argumente vorgetragen
wurde, warum man kein Gesetz machen sollte. Zeitweise
hatte ich den Eindruck, dass der Antrag noch nicht einmal
gelesen worden ist. Es wurde einfach gesagt, es sei nicht
notig. Es sei zu aufwendig, das in einem Gesetz umzuset-
zen; die aktuelle Regelung sei wunderbar.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1180.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0880.pdf
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Es sind natirlich sehr schwerwiegende Argumente. Das
Problem ist, dass die jetzige Dienstanweisung — abgese-
hen davon, dass eine Anderung einfach moglich ist, wie
ich es schon eingangs erwéhnte — Ausnahmen zulasst.
Das haben wir im Ausschuss gezeigt. Wenn man im
Sommer neben einer Demonstration steht, wird die
Kennzeichnung nicht getragen. Bei GrofBlagen ist es un-
einheitlich. Dann wird gesagt, es sei keine Flauschflache
vorhanden. Im Ausschuss wurde gesagt, bis 2014 wirde
alles umgeristet. Es gibt also viele Situationen in Berlin,
in denen der Ansatz und der Wunsch nach einer biirger-
nahen Polizei nicht umgesetzt werden. Jetzt kénnte man
sagen: Hey, das ist doch kein Problem. Dann schaue ich
mir diese Dienstanweisung einfach im Internet an und
kann als Birgerin oder Blrger in Berlin nachvollziehen,
was Sache ist und gegebenenfalls fragen, ob nicht eine
Kennzeichnung getragen werden misste.

Das Problem dieser Dienstanweisung ist, dass sie im
Gegensatz zu einem Gesetz naturlich nicht 6ffentlich ist.
Es gibt fur die Berlinerinnen und Berliner oder diejeni-
gen, die hier zum Demonstrieren herkommen, keine
Maéglichkeit, nachzuvollziehen, zu welchem Zeitpunkt
eine Kennzeichnung getragen werden misste und zu
welchen nicht. Es ist absurd, dass es hier anscheinend
eine Einigung darlber gibt, dass eine Polizeikennzeich-
nung etwas Sinnvolles ist, aber man dann keine parla-
mentarische Kontrolle in Form eines Gesetzes mdchte
und dass man anscheinend gut damit leben kann, dass der
Text, der die Kennzeichnung der Polizistinnen und Poli-
zisten im Land Berlin regelt, nicht 6ffentlich zuganglich
ist.

Selbst Italien, das Probleme mit der organisierten Krimi-
nalitdt hat, bekommt eine gesetzliche Regelung hin. Es
wird auch immer als Argument vorgetragen, die Polizis-
ten wirden ausfindig gemacht und ihnen Leid angetan.
Richterinnen und Richter haben dieses Problem, Staats-
anwaélte haben dieses Problem. Und wir haben heute
Morgen Uber diese feige Drohung gegen Hakan Tas ge-
sprochen. Also auch Politiker, die in der Offentlichkeit
stehen, haben im Zweifelsfall das Problem, bedroht zu
werden.

Es ist bedauerlich, dass Berlin an dieser Stelle nicht so
modern, offen und transparent ist, wie es sich gern gibt.
Ich kann schon mal ankindigen, dass die Piratenfraktion
einen Antrag stellen wird, dass die Dienstanweisung zur
Kennzeichnung veroffentlicht wird, damit die Offentlich-
keit und wir als Parlamentarier auch nachvollziehen, was
da passiert, damit wir auch entsprechend tiber Anderun-
gen informiert werden. Es kann nicht sein, dass das alles
ohne parlamentarische Kontrolle passiert. — Vielen lieben
Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Danke, Herr Kollege Lauer! — Fur die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort der Kollege Karge. — Bitte sehr!

Thorsten Karge (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir reden heute (ber eine gesetzliche Kennzeichnungs-
pflicht fur Dienstkréfte im Polizeivollzugsdienst im Land
Berlin. Das Thema der Kennzeichnung ist ein Jahrzehnte
altes Thema. Schon die letzte Koalition in Berlin hat
dieses Thema angefasst und damit tibrigens Mal3stébe in
Deutschland gesetzt. Schon seit dem 1. September 2011
gibt es eine Dienstvorschrift fiir die Berliner Polizei.
Diese setzt eine Kennzeichnungspflicht der Polizei vo-
raus. Der besondere Ansatz war hier: Die Polizei erhalt
keine Lehrstunden von auBen, sondern reformiert sich
selbst von innen. Das hat schon vorab dazu gefiihrt, dass
jeder zweite Polizist sich vor der Einflhrung der Kenn-
zeichnungspflicht freiwillig fur eine individuelle Kenn-
zeichnung entschieden hatte. Die Dienstanweisung hat
dies nun verpflichtend gemacht.

Bisher lassen sich durch die Kennzeichnungspflicht noch
keine vermehrten Angriffe auf die Personlichkeitsrechte
der Beamtinnen und Beamten feststellen. Das kann man
jedoch nicht fir alle Zukunft ausschlieBen. Hier gilt:
Diese Regelung muss evaluiert werden, es muss Sensibi-
litat fur diese MalBnahme entwickelt werden, und Prob-
leme, die sich mit der Kennzeichnung ergeben, missen
dokumentiert werden. Dieses sind wir unseren Beamtin-
nen und Beamten schuldig.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir haben damals dem seinerzeitigen Polizeiprésidenten
vertraut, dass er die Kennzeichnungspflicht nach und
nach in der Berliner Polizei umsetzt. Auch heute setzt die
aktuelle Koalition diese Mal3gabe fort. Wir vertrauen dem
Polizeiprésidenten Klaus Kandt, dass er den begonnenen
Weg konsequent fortsetzt. Politisch kann Gbrigens so-
wieso niemand mehr hinter diesen Status zurlckfallen,
Herr Lauer. Wie sollte das auch gehen?

Kann man, wie die Antragsteller und auch die Oppositi-
on, davon ausgehen, dass alles sofort und ausgezeichnet
klappt? — Ich denke, das kann man nicht. Es gibt einige
wenige Probleme. Diese beziehen sich auf organisatori-
sche Fragestellungen, beispielsweise auf die Anbringung
von Namen an manchen Kleidungsstiicken. Eine Arbeits-
gruppe befasst sich langt schon mit diesem Problem und
erarbeitet hierfir Losungsansatze. Allerdings gehen wir
davon aus, dass dieses nur temporére Probleme sind, die
in den nachsten Wochen und Monaten der Vergangenheit
angehoren.

Sie, liebe Piraten, nehmen das aber zum Anlass, ein Ge-
setz einzubringen, das niemand braucht. Schon, fir Sie ist
es vielleicht ein Argument, Sie seien die ersten gewesen,
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die ein Gesetz hierzu eingebracht haben. Damit zeigen
Sie jedoch, dass Sie die Menschen fiir uninformiert hal-
ten. Zugleich zeigen Sie damit eine naive Gesetzesgléu-
bigkeit, als gibe es keine Ubergangsprobleme, wenn das
Parlament einfach mal ein Gesetz beschlieit. Auch ein
Gesetz hat nur Wirkung, wenn es auch sanktioniert wird.
Ein Unterlaufen der Dienstanweisung wird dienstrecht-
lich geahndet. Somit ist ein Gesetz nicht zwangslaufig
notwendig, um das Ziel zu erreichen — das mal ganz
grundsétzlich gesagt.

Auch im Innenausschuss werden wir diese Thematik
weiter verfolgen und unserer parlamentarischen Kontroll-
pflicht nachkommen. Grundsatzlich begrifien wir die
Diskussion Uber eine Kennzeichnungspflicht und Uber
hilfreiche — die Betonung liegt hier auf hilfreich — Ver-
besserungsvorschlage. Wir jedenfalls werden den bishe-
rigen erfolgreichen Weg fortsetzen. Dazu brauchen wir
nicht den Vorschlag der Piraten und schon gar kein Ge-
setz. Insofern lehnen wir den Antrag ab.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprésident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege Karge! — Der Kollege Lauer
hat um das Wort wegen einer Kurzintervention gebeten,
und ich erteile es ihm jetzt. — Bitte schén!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Karge! Eigentlich ist es ziemlich egal,
wer als Erster die Idee hatte. Ich glaube, Sie haben vorhin
darauf hingewiesen, dass Berlin unter SPD-Fuhrung als
Erster dran war.

Noch mal: Ein Gesetz ist ein 6ffentlich zuganglicher Text
fur alle. Alle kdnnen nachlesen, was in dem Gesetz gere-
gelt ist und was nicht. Ein Parlament beschliel3t Gesetze,
das heiflt, wenn in einem Gesetzentwurf etwas fehlt,
konnen andere Fraktionen Anderungsantrage stellen.

[Hui! von der SPD —
Karlheinz Nolte (SPD): Sie haben ja was gelernt!]

Das haben Sie nicht gemacht. Sie sagen, das Gesetz sei
nicht notwendig. Was ist eigentlich, wenn diese Dienst-
anweisung Uber die Kennzeichnung, so wie es im CDU-
Wahlprogramm gefordert worden ist, einfach abgeschafft
wird? Das konnte passieren. Es ist eine Dienstanweisung,
es ist kein Gesetz. Es passiert an der Offentlichkeit vor-
bei. Und das ist der Grund, warum wir hier ein Gesetz
beantragt haben, warum wir hier eingereicht haben, wel-
che Kriterien es besitzen muss.

Die Polizei ist nicht irgendwer. Sie hat das Gewaltmono-
pol des Staates. Wir sind auch alle froh daruiber, dass sie
das hat. Aber es sind auch gewisse Pflichten zu erfillen,
wenn wir sagen, wir wollen eine burgernahe Polizei.
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Selbst die Chinesen bekommen das hin, irgendwelche
Nummern auf ihre Leute zu pappen.

[Zurufe von der SPD und der CDU]

— ,Dann gehen Sie doch nach China!* — das ist ein ganz
toller Vorschlag von der Koalition.

[Zurufe]

Vizeprasident Andreas Gram:

Meine Damen und Herren! Etwas ruhiger, bitte! Der
Kollege Lauer hat das Wort.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Was Sie in dieser Beratung unter den Teppich kehren, ist,
dass ein Gesetz sehr wohl nottate. In Brandenburg war es
tbrigens die CDU, die dieses Gesetz eingebracht hat, das
dann beschlossen worden ist.

[Hakan Tas (LINKE): Das haben die Berliner
nicht mitbekommen!]

— Da sind ja auch mehrere hundert Kilometer zwischen
Berlin und Brandenburg, und manchmal steht hier der
eine oder die andere auf der Leitung.

Man kann es nicht so leicht wegwischen, wie Sie es getan
haben. Es ist vollkommen in Ordnung, wenn Sie sagen:
Wir wollen kein Gesetz, weil uns das alles zu anstren-
gend ist, bis der Senat eins geschrieben hat, und dann
beschwert sich die Polizei und hast-du-nicht-gesehen.
Aber in Deutschland gibt es, wie gesagt, genug Berufs-
gruppen auch im 6ffentlichen Dienst, die Uberhaupt keine
Wahl haben, anonym unterwegs zu sein.

Wir wollen einfach, dass im Sinne von Transparenz und
Nachvollziehbarkeit alle wissen, wie die Regeln sind. Es
gibt den Polizistinnen und Polizisten auch Rechtssicher-
heit, wenn sie, wie nach unserem Gesetzesvorschlag, ein
Recht darauf haben, bei besonders gefahrlichen Lagen —
Razzia bei den Hells Angels zum Beispiel — keine Kenn-
zeichnung tragen zu missen. Dann ist das alles in einem
Gesetz drin. — Danke schén!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Herr Kollege Karge! Sie haben das Recht
zu antworten. Ich sehe, Sie machen davon Gebrauch. Ich
erteile IThnen das Wort.

Thorsten Karge (SPD):

Herr Lauer! Vielen Dank fir lhre Einlassungen, aber wir
haben ein unterschiedliches Verstandnis von den Frage-
stellungen, um die es hier gerade geht. Es geht uns natir-
lich darum, dass die Kennzeichnungspflicht eingefiihrt
wird, aber unterhalb der Gesetzesebene. Wir haben in den
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letzten Jahren — gerade die Berliner Polizei hat das be-
wiesen — grundsétzlich eine eindeutige Position zu der
Kennzeichnungspflicht eingenommen. Man kann nicht
auf einmal hinter diese Verordnung zuriickfallen. Das ist
absurd. Wir haben uns im Innenausschuss von lhrer Frak-
tion die Powerpoint-Présentation von einer Demonstrati-
on angeschaut, wo die Kennzeichnung vielleicht nicht so
optimal angebracht war, wie Sie es sich vielleicht vorge-
stellt haben. Das haben wir bewertet und gewichtet, aber
Fakt ist — und dabei bleibe ich —: Hinter eine Kennzeich-
nungspflicht kann heute kein Polizeiprasident, kein In-
nensenator oder wer auch immer zurtickfallen. Das The-
ma ist durch. Was Berlin gemacht hat, ist stilbildend in
Deutschland gewesen. Und dafir brauchen wir — und das
ist eben unser Ansatz — kein Gesetz. Wir glauben, mit der
Verordnung sind wir auf dem richtigen und auf dem
besten Weg. Insofern bleiben wir unterhalb der Gesetzes-
norm. Aber, wie gesagt, ich gehe davon aus, und, ich
glaube, auch meine Fraktion geht davon aus, dass hinter
diese Frage niemand mehr wird zuriickfallen kénnen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprésident Andreas Gram:

Danke schon! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt das Wort der Kollege Lux. — Bitte sehr!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank! — Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich zitiere:

In der modernen und birgernahen Polizei der
weltoffenen Bundeshauptstadt ist das Tragen von
Namensschildern zur Dienstkleidung heute eine
von den Birgerinnen und Biirgern sowie den Gés-
ten unserer Stadt erwartete selbstverstdndliche
Geste der Service- und Kundenorientierung.

Das steht in der Dienstanweisung, fir die viele Mitglieder
dieses Hauses lange gekampft haben und die endlich
geschafft ist. Der Meilenschritt ist geschafft worden, Herr
Lauer, da hat der Kollege Karge von der SPD recht. Der
Paradigmenwechsel, die individuelle Kennzeichnung
einzufuhren, wurde geschafft. Das ist auch ein Erfolg, bei
dem wir als Haus dankbar sein kdnnen fiir viele von uns,
die jahrelang dafur gekdmpft haben: Das war Marion
Seelig von der Fraktion Die Linke, Thomas Kleineidam
von der SDP, das waren aber auch Wolfgang Wieland
oder Volker Ratzmann. Viele von ihnen sind heute nicht
mehr hier an dieser Stelle. Wir haben hier ein gutes Erbe
angetreten mit der individuellen Kennzeichnung, die dann
vom ehemaligen Polizeiprésidenten Dieter Glietsch um-
gesetzt worden ist. Daflir vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]
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Dass man jetzt Misstrauen entwickelt, dafiir kann ich die
Piraten verstehen, denn Anfang 2011 hat Herr Innensena-
tor Henkel noch gesagt, die Kennzeichnung geféhrde die
Beamten, der Senat gefahrde durch die Kennzeichnung
Beamte. Herr Kollege Juhnke von der CDU nannte die
Beflirworter der Kennzeichnung Heuchler. Herr Henkel
sagte noch auf ,,Abgeordnetenwatch* vor der Abgeordne-
tenhauswahl

Sollte ich Burgermeister in Berlin werden, wirde
ich alles daran setzen, die Zwangskennzeichnung
riickgéngig zu machen.

Herr Henkel! Das ist der beste Bruch eines Wahlverspre-
chens, den ich je mitbekommen habe. Insofern filhren Sie
diese Linie ruhig weiter fort!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Fakt ist, Sie haben sich geirrt und mal wieder nicht
durchgesetzt. Es werden keine Polizisten aus Rache an-
gezeigt, wie Sie befiirchtet hatten. Es sind keine personli-
chen Daten von Polizisten durch die Kennzeichnung
bekannt geworden. Die Familien wurden auch nicht ge-
fahrdet. Es ist auch niemand mit einem Namensschild
attackiert worden, aber Sie standen an der Seite von Eis-
bein-Bodo, dem bekannten Polizeigewerkschaftler, der
mit einem Namensschild auf ein Eisbein einhakte und
insinuiert hat, das wird passieren, wenn das Namens-
schild eingesetzt wird.

[Heiterkeit bei Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Auf dem Kongress haben Sie das Versprechen abgege-
ben, haben gesagt, das wird unter Ihnen alles abgeschafft
werden.

Das war Kéase und zum Glick auch gut so, denn die Ber-
liner Polizei braucht weiterhin demokratische Kontrolle
durch die Burgerinnen und Birger, aber auch durch die
Gerichte, durch uns, die Politik, durch Anwaltinnen und
Anwalte. Dazu muss man engagiert sein. Und ich glaube,
die Berliner Polizei ist dafiir auch wesentlich weiter als
Frank Henkel. Berlin wird Vorreiter sein. Und die Antra-
ge der Piratenfraktion sind ganz gut, um die Einfuhrung
der Kennzeichnung zu vollenden. Es wére besser, ein
Gesetz zu haben. Herr Lauer, da sind wir ganz bei Ihnen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Das Problem ist und bleibt, dass Herr Henkel sich auch
auf anderen wichtigen Feldern der &ffentlichen Sicherheit
und fir die Birgerrechte der Stadt nicht durchsetzen
konnte. Und auf diese Probleme muissen wir in Zukunft
mehr achten, wenn wir unseren Polizistinnen und Polizis-
ten die individuelle Kennzeichnung abverlangen. Bei der
Besoldung gibt es nur Gnadenbrddel fiir die Berliner
Polizei. Herr Henkel muss 1 000 Stellen bei der Berliner
Polizei und in seinem Bereich sparen. Sie wissen aber
noch nicht wo. Sie machen Schulden bei der inneren
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Sicherheit, Herr Henkel. Und Sie haben sich einen
schlanken Full gemacht, als es im Innenausschuss darum
ging, diese Zahlen darzulegen, waren Sie nicht da. Ich als
Berliner Polizist wiirde misstrauisch gegeniiber meinem
obersten Dienstherren werden, aber nicht wegen der indi-
viduellen Kennzeichnung und des Namensschildes. — Ich
danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Lux! — Fur die Fraktion der CDU
hat jetzt das Wort der Kollege Dr. Juhnke.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, ich kann mich ob des Neuigkeitswerts dieses
Themas kurz fassen hier bei der Beratung. Wir haben es
in den vergangenen Jahren wie kein zweites Thema be-
sprochen. Und die CDU-Fraktion hatte in dem Zusam-
menhang immer eine klare Meinung. Die CDU-Fraktion
war nicht gegen ein Namensschild, das stimmt nicht. Die
CDU-Fraktion war lediglich dafiir, das freiwillig tragen
zu koénnen und das unter die jeweilige Entscheidung der
Beamtin oder des Beamten zu stellen, ob sie oder er ein
Namenschild tragen méchte oder nicht.

Wir haben dann gemeinsam in den Koalitionsverhand-
lungen mit der SPD, die dazu eine durchaus andere Auf-
fassung hatte, eine Ldsung gefunden, von der ich glaube,
dass man mit ihr leben kann, eine Ldsung, die praktikabel
ist und die auch die Schutzinteressen und weitere Frage-
stellungen, die sich in dem Zusammenhang stellen, auch
berticksichtigt. Sie sagen indirekt auch, dass es offen-
sichtlich eine gute Lésung war, denn Sie mdchten sie
sogar zum Gesetz erheben. Insofern flihlen wir uns ge-
schmeichelt.

Wenn Sie auf diesem Thema immer wieder herumreiten
und das zum Fetisch erklaren, es kommt ja immer wieder
in den Antrégen, dann stelle ich fest, dass offensichtlich
die Herausforderungen der inneren Sicherheit an Ihnen
um Lichtjahre vorbeigehen, die es in dieser Stadt wirklich
gibt. Wir sollten uns einmal tiber die wirklichen Probleme
und wirklichen Themen unterhalten. Herr Lux hat ver-
sucht, das ein bisschen hier einzubringen, weil er natlr-
lich seine Zeit nutzen wollte. Was soll er auch in funf
Minuten Ober dieses ausgelutschte Thema erz&hlen? Er
hat nur den falschen Zungenschlag gewéhlt. Aber das
wiére eigentlich viel spannender.

Noch einmal zu der Frage Dienstanweisung versus Ge-
setz: Wir haben das aus dem Grund gemacht, um die
Akzeptanz innerhalb der Polizei dafir stérker wachsen zu
lassen. Ich glaube, das ist aus den Worten meines Vor-
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redners von der SPD klar geworden. Insofern muss ich
das nicht weiter vertiefen. Auch ein Gesetz im Ubrigen
kann man &ndern, wenn der politische Wille da ist und
wenn man einsieht, dass es falsch war. An der Stelle
wirden wir das aber nicht tun, selbst wenn es ein Gesetz
ware. Insofern ist diese Frage mit der demokratischen
Legitimation und Anderbarkeit, die Herr Lauer hier auf-
geworfen hat, an den Haaren herbeigezogen.

Vizepréasident Andreas Gram:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Lux?

Dr. Robbin Juhnke (CDU):
Aber gerne!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Kollege Dr.Juhnke! — Wirden Sie
denn die Argumente derjenigen, die damals die Kenn-
zeichnung beflirwortet haben, immer noch ,,heuchlerisch*
nennen?

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Ich glaube, dass wir eine Lésung gefunden haben, die die
Schutzinteressen dahingehend befriedigt, dass man eine
Wahl hat zwischen dem Namen und der Nummer und
man diese Nummer auch rollierend wahlen kann. Das
wissen Sie ja, Sie kennen ja dieses Dienstanweisung sehr
genau. Ich glaube, das ist etwas, das auch dem entgegen-
kommt, was auch nicht mit dem U{bereinstimmt oder
deckungsgleich ist, was damals gefordert wurde. Ich
glaube, das ist materiell schon ein groRer Unterschied.
Das ist auch ein Erfolg der CDU in der Vereinbarung, die
wir treffen konnten.

Ich sage einmal ganz deutlich: Ich glaube, das Klientel,
das ich immer wieder beobachte, das von den Piraten
vielleicht vertreten wird — bei Herrn Lauer ist das weniger
deutlich, bei Herrn Hoéfinghoff etwas deutlicher —,

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Was?]

das ist gar nicht zufrieden, wenn Sie statt einer Dienstan-
weisung ein Gesetz verabschieden. Dieses Klientel ist
auch dann nicht zufrieden, wenn auf dem letzten Stiick
der Dienstunterwésche eine Flauschflache angebracht
sein wird, um dann einen Klettaufkleber daraufmachen zu
konnen, dieses Klientel ist erst dann zufrieden, wenn es
gar keine Polizei mehr in diesem Staat gibt.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —

Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Nein! Unfassbar! —
Uber Ihre Klientel reden wir noch! —
Benedikt Lux (GRUNE): Wenn Henkel so
weitermacht, haben wir bald keine Polizei mehr! —
Zuruf von Thomas Birk (GRUNE)]
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Das muss ich mal ganz deutlich sagen. Deswegen glaube
ich Thnen lhre Krokodilstranen nicht, wenn Sie sagen, Sie
mdochten das Ansehen und die Burgerndhe der Berliner
Polizei hier starken. Sie haben ein ganz klares Misstrauen
der Polizei gegenlber. Das kommt in allem, was Sie
sagen, zum Ausdruck und wird deutlich.

[Zurufe von links]

Und das ist auch ein Grund, weshalb wir Ihre Antrége
ablehnen werden.

Vizepréasident Andreas Gram:

Meine Damen und Herren! Zurufe okay, aber — — Haben
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Wenn Sie eine Zwischenfrage stellen, dann stellen Sie
sie, aber schreien Sie nicht hier rum! — Ich bin jedenfalls
damit am Ende und finde das, was hier vorgebracht wur-
de, durchaus an den Haaren herbeigezogen. Kimmern Sie
sich um die wirklich wichtigen Probleme der inneren
Sicherheit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprésident Andreas Gram:

Der Kollege Lauer hatte eine Kurzintervention angemel-
det. Ich erteile ihm das Wort. — Das ist ja heute der Tag
der Kurzinterventionen, da ist was los!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Juhnke! — Hallo,
Herr Juhnke! Hallo!

[Dr. Manuel Heide (CDU): Hallo!]

— Ich weil nicht, aber ich hatte mir gedacht, auch Sie
sollten in den Genuss kommen, meine Rede im Sitzen zu
horen und zu sehen.

Erstens bin ich total Uberrascht, was Sie fiir Einsichten
haben in irgendwelche Fetische der Fraktion, da wissen
Sie anscheinend mehr als ich.

[Dr. Manuel Heide (CDU): Das ist Ihr Schicksal!]

Wer Uberwachung so befiirwortet, hat da vielleicht auch
andere Zugangsquellen als ich zum Beispiel. Aber Spaf
beiseite. Ich weil gar nicht, was Sie hier haben von we-
gen, wie vertraten hier eine Klientel, die die Polizei in
Berlin abschaffen mdchte. Das weise ich hier in aller
Schérfe zurtick. Ich mdéchte mir eine Stadt wie Berlin
nicht vorstellen ohne Polizei. Und wir vertreten — das
kdnnen Sie in der Verfassung nachlesen — nicht nur unse-
re Wahlerinnen und Wahler, sondern eben auch die CDU-
Wéhler in Steglitz-Zehlendorf oder so. Das ist vielleicht
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eine harte Realitat, aber ich glaube, nach zwei Jahren
Abgeordnetenhaus haben wir uns alle daran gewdhnt.

Ich finde das sehr interessant, dass Sie sagen, wir sollten
uns als Oppositionsfraktion um die tatsdchlichen innen-
politischen Probleme dieser Stadt kiimmern. Mir war bis
jetzt nicht klar, dass der Innensenator es nicht tut. Ma-
chen wir gerne. Ich méchte Sie einmal darauf hinweisen,
wenn Sie sich die Tagesordnung des Innenausschusses
der letzten zwei Jahre anschauen, dann haben wir in die-
sem Ausschuss bis zum NSU sehr differenziert iber die
Probleme, auch die innenpolitischen Probleme dieser
Stadt diskutiert, aber die Informationspolitik lhres Sena-
tors hat dann dazu gefiihrt, dass der Ausschuss sich in
ellenlangen Debatten um diesen NSU-Komplex verstrickt
hat, weil Ihre Verwaltung an der Stelle nicht die Antwor-
ten rausgeben wollte, die von der Opposition erfragt
worden sind. An der Stelle hat die Opposition gearbeitet
und ein innenpolitisches Thema dieser Stadt aufgegriffen,
aber das war dann wahrscheinlich nicht in Ihrem Sinne.
Ich verstehe einfach nicht, warum Sie das so wegwi-
schen. Es ist doch auch in Ihrem Interesse, dass die CDU-
Waéhlerinnen und -Wahler, die die Polizei ja total toll
finden, nachvollziehen kénnen, nach welchen Regeln die
eine Kennzeichnung tragen. Deswegen kann ich nicht
verstehen, dass das von lhrer Seite dann immer so weg-
gewischt und gesagt wird, das sei ein Fetisch. Es gab
dazu genau zwei Besprechungspunkte im Innenaus-
schuss. Der eine war unsere Powerpointprasentation, die
Herr Karge schon erwéhnt hat, wo wir gezeigt haben,
dass die Kennzeichnung in Berlin eben nicht konsequent
stattfindet. Der zweite war die Besprechung zu eben
diesem Gesetzentwurf. Wenn Ilhnen das bei fast
30 Sitzungen des Innenausschusses in zwei Jahren zu viel
Beschaftigung mit diesem Thema ist, sollten Sie sich
mdoglicherweise Uberlegen, ob Sie sich einen anderen Job
suchen, aber Moment! Das ist doch hier ein Halbtagspar-
lament. — Vielen lieben Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Dr. Juhnke! Wollen Sie? — Nein! Dann kommt jetzt
flr die Fraktion Die Linke Herr Tas. — Bitte schon, Herr
Kollege!

Hakan Tas (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Dr. Juhnke! Dass Sie heute zur Kennzeichnungspflicht
stehen, ist erfreulich. Vor den Wahlen haben wir von der
CDU noch ganz andere Téne gehort.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Werden wir
auch wieder! —
Zuruf von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

Herr Juhnke! Zum Thema Kennzeichnungspflicht und
zum Antrag ist bereits sehr viel gesagt worden. Lieber
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Herr Karge! Da die Koalition den vorliegenden Antrag,
den wir selbstverstandlich unterstiitzen, wie Sie selbst
angekindigt haben, ablehnen will, méchte ich doch noch
einmal meine Erwartungen zum Ausdruck bringen.

Herr Innensenator! Ob mit oder ohne gesetzliche Rege-
lung: Ich erwarte von lhnen, dass Sie die Kennzeich-
nungspflicht fur die Berliner Polizistinnen und Polizisten
durchsetzen, und zwar ohne Hinterttiren.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ich erwarte, dass Sie die Schlupflécher schlieBen, die
offensichtlich bestehen. Ich erwarte, dass auch die Beam-
ten in Sommerkleidung und die Antikonfliktteams ge-
kennzeichnet sind, und ich erwarte, dass VerstéRe gegen
die Kennzeichnungspflicht disziplinarisch geahndet wer-
den.

Dass es die Koalition mit ihren Bekenntnissen zur Kenn-
zeichnungspflicht wirklich ernst meint, daran habe ich
meine Zweifel. Wir betrachten mit Sorge die Tendenzen
zu einer Abkehr von der erfolgreichen Deeskalationsstra-
tegie der Berliner Polizei. Anstatt groitmégliche Zuriick-
haltung und Dialog erleben wir in letzter Zeit immer
héufiger den Einsatz von Wasserwerfern oder die An-
wendung von Pfefferspray in Menschenmengen, und mit
dem Gesetz zu den sogenannten Ubersichtsaufnahmen
bei Versammlungen hat die Koalition jetzt den Weg zur
Totalliberwachung von Demonstrationen frei gemacht.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN-
Kurt Wansner (CDU): Da kannst du ja die
Volkspolizei wiederhaben!]

— Herr Wansner! Da sind Sie wahrscheinlich geubt. Das
kénnen Sie ja vielleicht machen. Auch das ist eine massi-
ve und vollig unnétige Beschrénkung des Grundrechts
auf Versammlungsfreiheit.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Immer mehr Kameras auf Demonstrationen, und niemand
kann nachvollziehen, wann und auf welcher Rechtsgrund-
lage gefilmt oder sogar aufgezeichnet wird. Deeskalation
sieht anders aus, meine Damen und Herren von SPD und
CDU. Deshalb ist es richtig, dass wir von der Opposition
vor dem Verfassungsgerichtshof dagegen vorgehen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ja!]

Diese Beispiele zeigen, dass wir die Kennzeichnungs-
pflicht nicht als selbstverstandlich betrachten k&nnen,
sondern es wird deutlich, dass wir sie immer wieder ver-
teidigen mussen. Darum appelliere ich an dieser Stelle
noch einmal an die Fraktionen von CDU und SPD: Ma-
chen Sie uns die Errungenschaften der letzten Jahre nicht
wieder kaputt! Es ist ein groRer Erfolg, dass die Kenn-
zeichnungspflicht in Berlin eingefihrt und damit ein
Vorbild fiir andere Bundeslander geschaffen wurde. In
vielen Bundesléandern ist sie geplant. Im rot-roten Bran-

Seite 3591

Plenarprotokoll 17/36
26. September 2013

denburg gibt es sogar eine gesetzliche Regelung. An
dieser Stelle einen Dank an die Brandenburger CDU fur
ihre konstruktive Mitarbeit, was uns bei der CDU in die-
sem Abgeordnetenhaus fehlt.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Die Fraktion Die Linke ist aber auch der Auffassung,
dass die Kennzeichnungspflicht zwar ein wichtiger
Schritt zur Demokratisierung der Polizei ist, was aber als
Né&chstes logischerweise folgen muss, ist eine unabhangi-
ge Untersuchungsstelle fuir unrechtméfRiges Polizeiverhal-
ten, denn alle wissen, dass viele Félle von Polizeigewalt
nach wie vor nicht aufgeklart werden, wenn die Polizei
gegen sich selbst ermittelt. Dafir brauchen wir eine un-
abhédngige Untersuchungsinstanz. Auch die Polizistinnen
und Polizisten sollten die Mdglichkeit bekommen, Miss-
stdnde an eine solche unabhéngige Instanz zu melden,
ohne auf den Dienstweg angewiesen zu sein. Ich weils,
dass dafiir hierzulande noch eine Menge Uberzeugungs-
arbeit notig ist, aber in anderen europdischen L&ndern wie
Grof3britannien, Belgien oder Norwegen ist so etwas
langst selbstverstandlich. Das ist noch Zukunftsmusik.
Furs Erste wére ich froh, wenn die Kennzeichnungs-
pflicht umfassend und zuverldssig durchgesetzt wirde.
Der vorliegende Antrag ist dafiir eine gute Gelegenheit.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Antrag Drucksache 17/0880 empfiehlt der Innen-
ausschuss mehrheitlich gegen Griine, Linke und Piraten
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Opposition, Linke, Grine und Piraten. Die Piraten in
Génze?

[Heiko Herberg (PIRATEN): Ja, natlirlich!]

— Das sagen Sie immer so. — Gegenstimmen? — Das sind
die Koalitionsfraktionen und der fraktionslose Kollege.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
der Antrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 5 war bereits die Prioritat der Frak-
tion der SPD unter Nummer 4.1.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 6:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1113

Erste Lesung
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hierzu:

Anderungsantrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1113-1

Ich ertffne die erste Lesung. Ich habe den Antrag sowie
den Anderungsantrag vorab federfihrend an den Aus-
schuss flr Inneres, Sicherheit und Ordnung und mitbera-
tend an den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten, Verbraucherschutz, Geschaftsordnung und
an den Hauptausschuss tberwiesen und darf Ihre nach-
tragliche Zustimmung feststellen.

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, dass Re-
demanuskripte zu Protokoll gegeben werden kénnen.
Dazu besteht nun die Gelegenheit. Den Uberweisungen
haben Sie bereits zugestimmt.

Alexander Spies (PIRATEN) [zu Protokoll gegeben]:

Erinnern Sie sich noch an das Spektakel bei der letzten
Plenarsitzung vor der Sommerpause am 13. Juni? Es ging
um unseren Antrag: ,,Energie-Volksentscheid zusammen
mit der Bundestagswahl am 22. September 2013!*

Kollege Buchholz von der SPD sah kein Problem mit
dem Abstimmungstermin am 22. September. Kollege
Dr. Garmer von der CDU sekundiert:

Der 22. September ... ist sicherlich mdglich, aber
nicht zwingend.

Die Koalition schmetterte den Antrag aller Oppositions-
fraktionen wie selbstverstandlich ab. Es wurde allein zur
Sache des Senats, Uiber den Termin zu entscheiden. Der
wartete bis zum Ende der Frist und entschied gegen den
22. September. Dass es auch anders geht, bewies der
Hamburger Senat, der den Entscheid ,,Unser Hamburg —
Unser Netz* mit der Bundestagswahl zusammengelegt
hat, obwohl auch das nicht zwingend war.

Die Berliner Landesverfassung erleichtert eine solche
Zusammenlegung, indem sie in Artikel 62 Abs. 4 be-
stimmt:

Ist ein Volksbegehren zustande gekommen, so
muss innerhalb von vier Monaten ein Volksent-
scheid herbeigefuhrt werden. Die Frist kann auf
bis zu acht Monate verlédngert werden, wenn
dadurch der Volksentscheid gemeinsam mit Wah-
len oder mit anderen Volksentscheiden durchge-
fuhrt werden kann.

In Hamburg ist geméaR § 6 Abs. 3 Satz 1 des hamburgi-
schen Gesetzes Uber Volksinitiativen, VVolksbegehren und
Volksentscheide eine Verlangerung der Frist nur auf
Vorschlag der Initiatoren moglich.

Auf die Frage des Kollegen Behrendt von den Griinen:
»Was kostet ein isolierter Volksentscheid?*, antwortete
Senator Henkel in der Plenarsitzung am 13. Juni:
900 000 Euro hohere Sachkosten, etwa 150 000 Euro
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Personalkosten und rund 4 500 Arbeitstage Freizeitaus-
gleich fiir die Beschéftigten der Berliner Verwaltung, die
als Wahlhelfer verpflichtet werden. — Bei geschatztem
Wert der Arbeitstage von 550 000 Euro sind das in etwa
1,6 Millionen Euro Mehrkosten gegeniiber einem Ab-
stimmungstermin am 22. September.

Ein Mehraufwand in dieser GréRenordnung entstand
bereits nach der Weigerung des Senats, den Pro-Reli-
Volksentscheid gemeinsam mit der letzten Europawahl
durchzufiihren. Da waren Sie, Herr Henkel, noch in der
Opposition und unterstellten dem damaligen Senat das
Ziel einer niedrigen Beteiligung an der Abstimmung, weil
er die Meinung der Birgerinnen und Birger flirchtet. Sie
bestanden darauf, dass es sowohl biirger- als auch kosten-
freundlich sei, den Volksentscheid gemeinsam mit der
Wahl durchzufiihren.

Wer mehr Burgerbeteiligung will, muss die Hiirden mdg-
lichst niedrig setzen. Die Durchfihrung eines Volksent-
scheids sollte fur die Waéhlerinnen und Wahler daher
zeitsparend organisiert werden. Das ist am besten zu
machen, wenn mehrere Abstimmungen zeitgleich statt-
finden. Aus den in dieser Hinsicht birgerfeindlichen
Entscheidungen des Senats in der Vergangenheit sollten
Konsequenzen gezogen werden. Wenn die Initiatoren
eines Volksentscheids die Mdglichkeit erhalten, im Rah-
men der gesetzlichen Fristen den Termin der Wahl zu
bestimmen, wird Birgerbeteiligung gestérkt. Der Senat
muss sich nicht mehr den Vorwurf gefallen lassen, aus
politischem Kalkil einen Abstimmungstermin zu verhin-
dern. Der Energie-Volksentscheid am 22. September war
ohne Probleme mdglich — oder haben sich die Kollegen
Buchholz und Dr. Garmer etwa geirrt? Hat der Senat mit
der Terminfindung bis zum letzten Moment gewartet, um
dann mit zu kurzen Fristen argumentieren zu kénnen? Es
war in jedem Fall kein schdnes Schauspiel, das uns die
Koalition geboten hat. Wagen Sie endlich mehr Demo-
kratie — geben Sie Burgerinnen und Birgern die Mdg-
lichkeit, selbststandig zu entscheiden!

Dirk Behrendt (GRUNE) [zu Protokoll gegeben]:

Am 22. September 2013 wurde in einem deutschen Bun-
desland parallel zur Bundestagswahl (ber die Zukunft der
Energieversorgung abgestimmt. Dieses Land war es lei-
der nicht, sondern Hamburg.

Die Festlegung des Abstimmungstermins uber das Ener-
gievolksbegehren durch den Berliner Senat auf den
3. November 2013 zeigt, dass der Senat nicht willens ist,
den Geist der Berliner Landesverfassung zu leben. Wie
der Abgeordnete Frank Henkel, der fiir die Festlegung auf
den 3. November 2013 malgeblich verantwortlich ist,
hier vollig richtig betonte, entspricht die Zusammenle-
gung von Abstimmungen mit Wahlterminen ausweislich
der Begriindung der Verfassungsédnderung von 2006 dem
»gewinschten Aspekt der Biirgerfreundlichkeit und auch
der Notwendigkeit, kostenschonend zu verfahren* — so
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weit der Abgeordnete Frank Henkel im Jahre 2009. Und
Henkel fuhrte weiter aus, bei der Festlegung des Termins,
damals zu Pro Reli, habe ,,politisches Kalkul* eine Rolle
gespielt. Der Senat wolle offenbar eine maglichst niedri-
ge Wahlbeteiligung, weil er die Meinung des Volkes
furchte und eine Heidenangst habe, eine Niederlage ein-
zufahren. Dabei seien die Kosten von 1,4 Millionen Euro
offenbar vollig egal. Dem ist nichts hinzuzufugen, auBer
dass der gleiche Henkel jetzt als Senator die Kosten
kinstlich kleinrechnet und nicht mehr von 1,4 Millionen
Euro, sondern von rund 900 000 Euro spricht.

An dieser Stelle ist festzustellen, dass es sich bei den
2006 in Kraft getretenen Regelungen zur Erleichterung
von Volksabstimmungen im Lande Berlin um einen Er-
folg handelt. Die neuen Mdglichkeiten wurden und wer-
den vielfaltig genutzt und flihrten zu einem Mehr an
demokratischer Teilhabe in der Stadt.

Einzelne Regelungen haben sich jedoch nicht bewéhrt. Es
hat sich vor allem nicht bewéhrt, dem Senat die Festset-
zung des Abstimmungstermins zu tberlassen, so, wie es
generell schlecht ist, einer Partei in einem politischen
Streit — und der Senat ist immer Partei bei Volksabstim-
mungen — die Festlegung der Spielregeln zu (berlassen.
Das funktioniert im Sport nicht, und das funktioniert in
der Politik auch nicht. Deshalb geht es in Zukunft nicht
ohne einen klaren gesetzlichen Befehl, der jede Manipu-
lation des Senats verhindert. Wir haben bereits bei der
Festlegung des Pro-Reli-Termins hier im Haus Uber eine
Veranderung diskutiert. Deshalb begrii3en wir die erneute
Initiative der Piraten. Wir wollen mit allen Fraktionen ins
Gesprach kommen, wie diese Unwucht im Verfahren zu
beheben ist.

Madglich sind dabei verschiedene Modelle. VVon der Re-
gel, alle Abstimmungen bis zum Wahltag aufzuschieben,
wie es Hamburg macht, ber die Festlegung fester Ab-
stimmungstermine im Jahr, wie es die Schweiz macht, bis
zur Starkung der Stellung der Initiatoren, die dann Ober
den Termin mitbestimmen kénnen, haben alle Modelle
Vor- und Nachteile, die sorgsam abzuwégen sind. Und
dann haben wir den verfassungsrechtlichen Rahmen des
Artikels 62 Abs. 4 zu beachten, der ja Aussagen zur Ter-
minfindung enthalt. Welches Modell das praktikabelste
und geeignetste ist, wollen wir gern in den Ausschussbe-
ratungen ermitteln.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist jedenfalls be-
reit, die Fehlkonstruktion unseres ansonsten guten und
gut angenommenen Volksabstimmungsgesetzes zu behe-
ben, und freut sich auf die Ausschussberatungen. Und
vielleicht erinnert sich Kollege Henkel bis dahin ja seiner
klaren Worte von 20009.

Cornelia Seibeld (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Die Piratenfraktion beantragt, das Gesetz tber Volksiniti-
ativen, Volksbegehren und Volksentscheide zu &ndern
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und dahingehend zu ergénzen, dass auf Antrag des Tréa-
gers eines Volksbegehrens der Volksentscheid gemein-
sam mit einer Wahl durchgefihrt werden kann, sofern das
notwendige Verfahren rechtzeitig durchgefihrt werden
kann.

Dieser Anderungsantrag gibt letztlich lediglich den auch
schon in den derzeitigen Gesetzesfassung angestrebten
Zustand wieder, wonach es grundsatzlich angestrebt wird,
Volksbegehren zeitgleich mit anderen Wahlen oder Ab-
stimmungen durchzufiihren, sofern dies méglich ist. Qua-
litativ wirde auch die von der Piratenfraktion angestrebte
»Kann-Bestimmung“ hier keine Verdnderung bringen.
Die Fraktionen waren sich bei der Erarbeitung des Geset-
zes Uber Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksent-
scheide darliber einig, dass eine Zusammenlegung mit
Wahlen grundsétzlich wiinschenswert ware. Dies kommt
auch in der Regelung zum Ausdruck, dass bestehende
Fristen verlangert werden konnen, wenn hierdurch eine
Zusammenlegung mit Wahlen ermdglicht werden kann.

Im Hinblick auf das aktuelle Volksbegehren, das wohl die
Veranlassung fir den vorliegenden Anderungsantrag
gegeben haben wird, wiirde auch die durch die antragstel-
lende Fraktion gewiinschte Gesetzesédnderung der ,,Kann-
Bestimmung* zu keinem anderen Ergebnis fiihren, denn
nach Ausfihrungen der zustandigen Senatsverwaltungen
hatte das notwendige Verfahren nicht rechtzeitig fur eine
Zusammenlegung mit den Bundestagswahlen erfolgen
kdénnen. Grundsatzlich besteht flir die Idee, die hinter
dem Antrag der Piraten steht, durchaus Sympathie. Mir
scheint allerdings das hier gewahlte Mittel nicht tauglich
zu sein.

Im Ubrigen diirfte klar sein, dass eine etwaige Anderung
des Gesetzes Uber Volksinitiativen, Volksbegehren und
Volksentscheide ohnehin nicht fir das aktuelle VVolksbe-
gehren in Betracht kommen kann. Es ist schlechter de-
mokratischer Stil, Gesetze fiir konkrete Vorhaben zu
andern. Vielmehr sollen diese grundsétzlich abstrakt
generell sein. Da folglich auch kein Zeitdruck besteht,
sollten wir eine etwaige Gesetzesénderung ausfihrlich im
Rechtsausschuss diskutieren. Der vorliegende Antrag der
Piratenfraktion ist als AnstoR durchaus richtig. Ich kann
mir allerdings auch vorstellen, dass man letztlich in den
Beratungen zu dem Ergebnis kommt, dass eine qualitati-
ve Verbesserung der Ist-Regelungen kaum zu erreichen
ist.

Hakan Tas (LINKE) [zu Protokoll gegeben]:

Eigentlich ist es bedauerlich, dass ein Antrag dieses In-
halts Uberhaupt notwendig geworden ist. Dieser Antrag
ist notwendig geworden, um zukiinftig zu verhindern,
dass eine Landesregierung versucht, Uber die Terminie-
rung einer Volksinitiative, eines Volksbegehrens oder
eines Volksentscheids ein ihr genehmes Ergebnis zu
erreichen. Anders ist die Entscheidung des Berliner Se-
nats, den Volksentscheid fiir ein kommunales Stromnetz
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nicht mit der Bundestagswahl am 22. September durchzu-
fuhren, sondern erst am 3. November, nicht zu erkldren.
Die vom Senat vorgebrachten Argumente sind nicht
stichhaltig. Organisatorische Probleme, sofern es diese
tatséchlich gegeben haben sollte, sind Gberwindbar, wenn
es gewollt ist. Zum Argument, das Parlament hdtte eine
Sondersitzung wéhrend der Sommerferien einlegen mis-
sen, um noch rechtzeitig Stellung zu den Forderungen des
Energietischs zu beziehen, ist zu sagen: Wir wéren bereit
gewesen, unseren Sommerurlaub entsprechend zu termi-
nieren bzw. zu unterbrechen. Wir teilen die Einschatzung
des Berliner Energietischs, dass durch dieses Verhalten
des Berliner Senats — ich darf zitieren — ,,Politikverdros-
senheit geschirt und die Glaubwirdigkeit reprasentativer
Demokratie untergraben wird“ — von den zusétzlichen
Kosten, die eine Terminierung auf den 3. November
verursachen wird, ganz abgesehen.

Wir haben hier gerade Haushaltsberatungen und kdmpfen
um jeden Euro fur wichtige Dinge in dieser Stadt. Aber
dem Senat ist es fast zwei Millionen Euro wert — so viel
kostet das extra —, diesen Volksentscheid zu verschieben.
Das ist nicht nur die versuchte Sabotage des Volksent-
scheids, das ist auch eine grandiose Geldverschwendung.
Auch organisatorisch hat das keinen Vorteil. Im Gegen-
teil: Der Bezirkswahlleiter von Mitte hat jungst erklart,
dass das Auseinanderlegen von Bundestagswahl und
Volksentscheid mit groRen organisatorischen Problemen
verbunden sei.

Zum vorliegenden Gesetzentwurf der Piraten: Das Anlie-
gen des Antrags finden wir nattrlich richtig. Eine gesetz-
liche Klarstellung muss den Spielraum des Senats bezug-
lich abweichender Terminfestlegung, wenn eine gemein-
same Abstimmung mit einer Wahl oder andere Volksent-
scheiden maglich ist, einengen. Aber: Der Entwurf hat
ein paar Méangel, die dazu fiihren, dass Konstellationen,
wie wir sie jetzt beim Energie-Volksentscheid haben,
auch in Zukunft méglich sind. Wenn Sie hier noch eine
Soll-Regelung einfiihren, dann wird es immer noch eine
Hintertir geben. Mir féllt kein Grund ein, warum der
Senat das Recht haben sollte, es anders zu machen, wenn
die Zusammenlegung mit einer Wahl mdglich ist. Also
warum so vorsichtig, so offen?

Zweitens, die Formulierung: ,,wenn das notwendige Ver-
fahren rechtzeitig durchgefuhrt werden kann*. Was heif3t
das denn? Der Senat hat doch im Fall des Energietischs
gerade behauptet: Wir schaffen das nicht. Wer tberprift
das denn?

Lange Rede, kurzer Sinn: Die Intention des Gesetzesan-
trags teilen wir. So, wie er ist, kann er aber nicht bleiben,
sonst ist er nutzlos und ,,weiRBe Salbe“. In den weiteren
Ausschussberatungen sollten wir dariber reden. Be-
stimmt fallt uns zusammen etwas Gutes ein.
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Préasident Ralf Wieland:
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:
Ersatzwahl eines Mitglieds des Prasidiums

Vorlage
Drucksache 17/0004

Fir das ausgeschiedene Présidiumsmitglied Martina
Michels hat die vorschlagsberechtigte Fraktion Die Linke
Frau Abgeordnete Evrim Sommer benannt. Wir kommen
zur einfachen und verbundenen Wahl durch Handaufhe-
ben. Wer Frau Kollegin Sommer zum Mitglied des Prasi-
diums wahlen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!
— Das sind alle Fraktionen inklusive des fraktionslosen
Kollegen. Gibt es Gegenstimmen oder Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist sie gewahlt. — Frau
Sommer! Herzlichen Gliickwunsch!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Ich komme zur
Ifd. Nr. 7 A:

Nachwabhl eines stellvertretenden Mitglieds des
Untersuchungsausschusses zur Aufklarung der
Ursachen, Konsequenzen und Verantwortung fir
die Kosten- und Terminuberschreitungen des im
Bau befindlichen Flughafens Berlin Brandenburg
Willy Brandt (BER)

Dringliche Nachwahl
(siehe Drucksache 17/0544)

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Wir kommen zur einfachen und verbundenen
Wahl durch Handaufheben. Zur Nachwahl wird von der
Fraktion Die Linke vorgeschlagen: Herr Abgeordneter
Carsten Schatz, Linke, fir Frau Abgeordnete Elke Brei-
tenbach, Linke, die ihre Mitgliedschaft niedergelegt hat.
Wer den Abgeordneten Schatz zu einem stellvertretenden
Mitglied des Untersuchungsausschusses BER wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das sind
auch wieder alle Fraktionen und der fraktionslose Kolle-
ge. Gibt es Gegenstimmen oder Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist Herr Kollege Schatz gewéhlt. —
Herzlichen Gluckwunsch!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8:
Burschenschaften in Berlin

Grolle Anfrage der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0992



http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0004.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0544.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0992.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Prasident Ralf Wieland)

Zur Begrindung der GroBen Anfrage rufe ich ein Mit-
glied der Fraktion Die Linke auf mit einer Redezeit von
bis zu finf Minuten. — Herr Kollege Tas!

Hakan Tas (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Frage,
wie es um die Burschenschaften steht, ist ja nun nicht
neu, sie hat in unserer Stadt aber eine Aktualitét erhalten,
als die Mitgliedschaft eines Staatssekretars des SPD-
CDU-Senats in einer besonderen Burschenschaft bekannt
geworden ist. Zur Erinnerung: Staatssekretdr Blige ist
Mitglied der Burschenschaft Gothia. Diese wiederum ist
Mitglied im Dachverband Deutsche Burschenschaft,
welche fir ihr nationalistisch-volkisches Weltbild be-
kannt ist. Die Gothia hat es abgelehnt, den Dachverband
zu verlassen, Herr Bige hat es abgelehnt, die Gothia zu
verlassen. Auch die Burschenschaft Gothia selbst hat
keine Berlihrungséngste mit dem extrem rechten Milieu —
antisemitische Spriiche und Verharmlosung der NS-
Diktatur auf der Facebook-Seite, Veranstaltungen mit
Referenten der Zeitung ,,Junge Freiheit* oder vom rech-
ten Institut fur Staatspolitik.

Die Koalition von SPD und CDU hat sich hier nicht ge-
rade mit Ruhm bekleckert, als sie am 18. April dieses
Jahres einen Antrag der Linksfraktion zur Entlassung von
Herrn Blige abgelehnt hat.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Herr Senator Czaja, der gerade nicht da ist, sagte damals,
dass sei alles eine Privatangelegenheit von Herrn Biige.
Am 14. Mai dieses Jahres musste der Senat Herrn Blige
dann doch entlassen.

Zuriick zu unserer groRen Anfrage. In der Offentlichkeit
ist wenig Uber die Aktivititen und die Starke der Bur-
schenschaften bekannt. Uber Burschenschaften wird nur
dann berichtet bzw. gesprochen, wenn Nationalistisches,
Vélkisches oder Rassistisches tiber sie in die Offentlich-
keit gelangt. Ein Beispiel: Im Mai dieses Jahres wurde
beim Burschentag der Deutschen Burschenschaft in Ei-
senach ein Antrag eingebracht, dass potenzielle Mitglie-
der einen sogenannten Ariernachweis beizubringen hat-
ten.

Wir haben diese Vorgange zum Anlass genommen, um
vom Berliner Senat einen umfassenden Bericht und eine
Stellungnahme zu den Aktivitaten der Burschenschaften
in Berlin zu bekommen. Wir wollen wissen, welche Bur-
schenschaften in Berlin existieren und welche Erkennt-
nisse es ber deren Mitgliederzahlen und Aufnahmekrite-
rien gibt, welche Erkenntnisse dem Senat Uber rassisti-
sche, antisemitische und fremdenfeindliche Tendenzen
der Burschenschaften vorliegen und welche Erkenntnisse
es Uber Kontakte zur NPD und anderen rechten Zusam-
menschliissen gibt. Wir mochten wissen, wie der Senat
den abstammungsbezogenen Volkstumsbegriff, der ins-
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besondere bei den Mitgliedern des Dachverbands Deut-
sche Burschenschaft vertreten wird, bewertet und auch,
wie er bestimmte rechte AuRerungen von Burschenschaf-
ten im Internet bewertet. Wir wollen wissen, ob der Senat
durch die steuerliche Férderung von Wohnheimen die
Berliner Burschenschaften auch noch subventioniert.
Nicht zuletzt mochten wir wissen, welchen Einfluss Bur-
schenschaften in Politik und Verwaltung haben, etwa
durch Mitgliedschaften von Amtstragern oder durch Lob-
byismus.

Gerade hat der NSU-Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages seinen Bericht vorgelegt. Dem folgte
der Schattenbericht der Turkischen Gemeinde in
Deutschland. Die Berichte zeugen nicht nur von dem
erschreckenden Versagen der Sicherheitsbehdrden, sie
zeigen auch auf, worauf es zurtickzufiihren ist. Das ist
insbesondere auch — ich will es sehr zurlickhaltend for-
mulieren — auf vorurteilsbeladene Denkweisen und Struk-
turen zuriickzufiihren. Dies miissen wir bekampfen. Wir
missen Organisationen und Institutionen, die solche
Denkweisen produzieren und verbreiten, ausfindig ma-
chen. Dazu gehort sicherlich auch, sich intensiv mit den
Burschenschaften zu beschaftigen und aus den Erkennt-
nissen und Ergebnissen entsprechende Schlussfolgerun-
gen zu ziehen. — Nun sind wir auf die Antworten ge-
spannt!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Zur Beantwortung der GroRen Anfrage
hat nunmehr Herr Senator Henkel das Wort. — Bitte
schon!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung flr
Inneres und Sport):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion
Die Linke hat diese grol’e Anfrage tber Burschenschaften
gestellt, und ich will sie an dieser Stelle gerne beantwor-
ten. Bevor ich, Kollege Tas, auf die Fragen im Einzelnen
eingehe — jedenfalls soweit dies uberhaupt maéglich ist —,
lassen Sie mich einige Vorbemerkungen machen.

Erstens: Die fachliche Bewertung uberregionaler bur-
schenschaftlicher Zusammenschlisse wie dem Dachver-
band Deutsche Burschenschaft obliegt dem Bund. Daher
kann — zweitens — an dieser Stelle durch den Senat keine
solche Bewertung dieses Verbandes erfolgen.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Ist doch lacherlich!]

Das nimmt mir aber nicht die Moglichkeit, eine politische
Haltung zu dieser Frage zu haben, auch wenn sie sich nur
aus dem speisen kann, was uns an Informationen, etwa
aus Medien, frei zugénglich ist.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Burgermeister Frank Henkel)

Die Deutsche Burschenschaft hat sich in den letzten drei
Jahren immer wieder mit der Frage der Abstammung
ihrer Mitglieder befasst. Damit meine ich nicht nur die
Frage nach sogenannten Ariernachweisen, sondern auch
das Gedankengut, das dahintersteht. Unterschieden wer-
den sollte nach Meinung vieler Burschenschaften zwi-
schen deutscher, abendl&ndisch-européischer und nicht-
abendléndisch-europdischer Abstammung. Das sage ich
an dieser Stelle deutlich: Eine solche vélkische Ideologie
ist inakzeptabel, sie ist widerwaértig, und sie hat mit den
Werten unseres Grundgesetzes nichts zu tun!

[Allgemeiner Beifall]

Das ist wahrscheinlich auch der Grund, warum es offen-
bar eine stetig wachsende Anzahl an Burschenschaften
gibt, die sich vom Dachverband distanziert haben und die
fest auf dem Boden unseres Grundgesetzes stehen.

An dieser Stelle will ich auch deutlich machen, dass Bur-
schenschaften im Allgemeinen eben nicht nur auf die
unappetitlichen Ereignisse der letzten Jahre reduziert
werden sollten, sondern, wie andere studentische Verbin-
dungen, eine lange und weitgehend verdienstvolle Ge-
schichte in Deutschland haben. Nach dem Wartburgfest
wurde in den 1830er-Jahren ein Programm durch die
Burschenschaften aufgestellt, welches vom Verfassungs-
historiker Ernst Rudolf Huber als das erste deutsche Par-
teiprogramm bezeichnet wurde, und dessen wegweisende
Beschliisse uber burgerliche Rechte sich heute in allen
europdischen Verfassungen, auch unserem Grundgesetz,
wiederfinden. Ich zitiere nur einige Punkte daraus: Die
Minister sollen der Volksvertretung verantwortlich sein,
alle Deutschen sind vor dem Gesetz gleich und haben
Anspruch auf ein Offentliches Gerichtsverfahren vor
Geschworenengerichten nach einem deutschen Gesetz-
buch, Sicherheit der Person und des Eigentums, Abschaf-
fung der Geburtsvorrechte und der Leibeigenschaft sind
ebenso verfassungsmaRig zu sichern wie die besondere
Forderung der bislang unterdriickten Klassen. Rede- und
Pressefreiheit sind verfassungsméRig zu garantieren.

Die deutsche Geschichte wéare &rmer ohne herausragende
Mitglieder der Burschenschaften und anderer studenti-
scher Verbindungen wie z. B. den gerade als Griinder der
SPD gefeierten Ferdinand Lassalle, der Mitglied der
Breslauer Burschenschaft gewesen ist und ber dessen
Tod der politisch nicht gerade als nationalkonservativ in
Verdacht stehende Karl Marx 1868 geschrieben hat:

Nach flinfzehnjahrigem Schlummer rief Lassalle —
und dies bleibt sein unsterbliches Verdienst — die
Arbeiterbewegung wieder wach in Deutschland.

Karl Marx selbst ubrigens war Landsmannschafter, also
auch ein Korporierter.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Als Burschenschafter mit herausragenden Verdiensten
um die deutsche Demokratie ist unter vielen auch Gustav
Stresemann hervorzuheben,

Seite 3596

Plenarprotokoll 17/36
26. September 2013

[Zuruf von Clara Herrmann (GRUNE)]

der fir seine Bemihungen um die Ausséhnung mit
Frankreich nach dem Ersten Weltkrieg den Friedensno-
belpreis erhalten hat. Ich erwahne aus Zeitgriinden nur
stellvertretend fiir viele die bedeutenden und verdienst-
vollen Verbindungsstudenten Wilhelm Liebknecht,

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Nehmen Sie doch
einfach jemanden, der vor weniger
als 50 Jahren gestorben ist!]

Theodor Storm, Max Weber oder Konrad Adenauer und
beispielhaft fir die vielen von den Nazis ermordeten
korporierten Widerstandskampfer die Mitglieder des
Kreisauer Kreises Peter Graf Yorck von Wartenburg und
Fritz Graf von der Schulenburg.

Zu den Fragen der grofRen Anfrage, Kollege Tas, kann ich
Ihnen mitteilen, dass, auch wenn einige Burschenschaften
in Berlin nationalkonservative Einstellungen vertreten,
dem Senat keine Erkenntnisse fiir extremistische Bestre-
bungen vorliegen, die sich gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung richten. Diese Organisatio-
nen richten sich auch nicht gegen die Sicherheit des Bun-
des oder eines Landes. Ebenso gibt es keine Anhaltspunk-
te, dass sie eine ungesetzliche Beeintrachtigung der
Amtsfiihrung von Verfassungsorganen zum Ziel haben.
Insoweit sind sie nicht Gegenstand von Maflinahmen des
Verfassungsschutzes.

Politische Gesinnungen und Aktivitaten, die auferhalb
dieser genannten Bestrebungen liegen, koénnen, wie be-
reits begriindet, durch den Senat nur politisch kommen-
tiert werden. Da, wo die freiheitlich-demokratische
Grundordnung unseres Landes nicht angegriffen wird,
gilt das in unserem Grundgesetz verankerte hohe Rechts-
gut der Meinungsfreiheit. Dies gilt auch, wenn uns diese
Meinungen hier und da nicht immer schmecken.

Nach offenen Internetrecherchen gibt es in Berlin derzeit
12 Burschenschaften und dartiber hinaus 38 studentische
Verbindungen. Mitgliederzahlen liegen dem Senat nicht
vor. Die élteste Burschenschaft ist die 1818 gegriindete
Berliner Burschenschaft Arminia. Uber pennale Bur-
schenschaften bzw. Schilerverbindungen hat der Senat
keine umfassenden Erkenntnisse. Internetrecherchen
ergaben, dass es in Berlin offenbar Schilerverbindungen
gibt. Wie viele aber in Berlin aktiv sind, l&sst sich durch
den Senat nicht beantworten.

Die Aufnahmekriterien der Burschenschaften und studen-
tischen Verbindungen kann und will der Senat nicht be-
werten. Laut Wikipedia sind sechs Berliner Burschen-
schaften Mitglied im Dachverband Deutsche Burschen-
schaft. Nach diesen Ausfiihrungen sollte fir Sie nun auch
nachvollziehbar sein, dass ich lhnen zu den verschiede-
nen Burschenschaften in Berlin und zu deren Aufnahme-
kriterien keine Auskunft geben kann. Es liegen keine
Erkenntnisse zu studentischen Verbindungen vor, die



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Burgermeister Frank Henkel)

Uber die Medien oder das Internet hinausgehen. Da die
Burschenschaften in Berlin keine Anhaltspunkte fur ext-
remistische Bestrebungen aufweisen, wird auch ihr Inter-
netauftritt nicht durch den Senat kommentiert.

Fragen der Gemeinnitzigkeit burschenschaftlicher
Wohnheime in Berlin fallen unter das Steuergeheimnis
und werden ohne Zustimmung des Betroffenen nicht
offenbart werden kdnnen. Zu Verbindungen von Berliner
Burschenschaften in die rechtsextremistische Szene lie-
gen ebenfalls keine Hinweise vor. Ebenso wenig gibt es
offenbar Erkenntnisse, dass Rechtsextremisten an bur-
schenschaftlichen Veranstaltungen in Berlin teilnehmen
oder Berliner Rechtsextremisten in burschenschaftlichen
Verbandszeitschriften publizieren.

Kollege Tas! Veranstaltungen in Privatrdumen ohne 6f-
fentliche Auswirkungen sind Privatsache und werden
durch den Senat nicht kommentiert. Die Zeitung ,,Junge
Freiheit* gilt nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts von 2005, wie lhnen auch bekannt ist, nicht als
extremistisch, sondern féllt vielmehr unter den Schutz der
Meinungsfreiheit. Das Institut flir Staatspolitik steht of-
fenbar der Zeitung ,,Junge Freiheit” nahe.

Aulerdem mdchte ich zu lhrer Frage der Vereinbarkeit
des Volkstumsbegriffs einzelner Mitglieder des Dachver-
bandes mit dem Berliner Integrationskonzept Folgendes
erganzen: Das Berliner Integrationskonzept setzt sich fur
die gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen am gesell-
schaftlichen und politischen Leben in Berlin ein. Es be-
zieht sich auf die Berliner Gesellschaft insgesamt und die
Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund im Be-
sonderen. Die Berliner Integrationspolitik unterstitzt
Zugewanderte und ihre Kinder bei der Artikulation ihrer
Interessen und schiitzt sie vor individueller und kollekti-
ver Ausgrenzung. Fordern also Einzelne oder Gruppen,
die Teilhabe von bestimmten Gruppen einzuschranken, so
ist dies nicht im Sinne des Berliner Integrationskonzepts.

Mir liegen keine Informationen vor, dass aktuell Mitglie-
der des Senats Burschenschaften angehdren. Natirlich
gilt fur den Senat, dass Mitgliedschaften in rechtsextre-
mistischen Gruppierungen in Berlin oder Mitgliedschaf-
ten in Gruppierungen, die Kontakte zu Rechtsextremisten
pflegen, ein politisches Amt wie das eines Senators oder
Staatssekretdrs ausschlielen. Das ist etwas, was sich von
selbst versteht.

Ich denke, es sollte in diesem Bereich, den wir diskutie-
ren, Aufgabe von Politik und der gesellschaftlich relevan-
ten Gruppierungen sein, sich mit den Positionen von
Burschenschaften auseinanderzusetzen. Dies sollte aber
in einer Debatte passieren und nicht mit den Mitteln des
Verfassungsschutzes.

Herr Tas, ich bin mir sicher, wir hatten das vorhin schon
zum Aufgalopp in der der Fragestunde, dass Sie mir noch
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einmal vorwerfen werden, und wahrscheinlich alle ande-
ren Oppositionsfraktionen auch, dass Sie diese Antwort
nicht zufriedenstellt, und dass es nicht angehen kann,
dass der Verfassungsschutz Informationen aus Wikipedia
bezieht und dass wir so wenige Erkenntnisse haben. Aber
so ist es, wenn es keine Anhaltspunkte fiir extremistische
Bestrebungen gegen unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung gibt. Organisationen, die die genannten
Kriterien fiir eine Beobachtung nicht erftllen, auch wenn
diese Organisationen fur manche politisch unliebsam sein
mdgen, zu infiltrieren und zu Uberwachen, das ist nicht
die Aufgabe des Verfassungsschutzes. Das mag zu friihe-
ren Zeiten denkbar gewesen sein. Aber ein Verfassungs-
schutz in einer demokratisch verfassten Gesellschaft stoRt
hier aus gutem Grund an seine Grenzen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Zur Aussprache steht den Fraktionen eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfiigung. Es
beginnt die Fraktion Die Linke. Herr Kollege Tas, bitte
schon!

Hakan Tas (LINKE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Senator! Vielen Dank fur die Antworten auf die
vielen Fragen, die wir gestellt haben. An der Stelle méch-
te ich gern einige Fragen doch noch einmal wiederholen.
Wir wollten wissen, welche Burschenschaften bezie-
hungsweise studentische Verbindungen in Berlin existie-
ren und welche Erkenntnisse es tber deren Mitglieder-
zahlen gibt. Wir wollten wissen, welche Aufnahmekrite-
rien existieren. Wir wollten Informationen tber burschen-
schaftliche Aktivitaten in Schulen und Hochschulen von
lhnen bekommen. Wir wollten wissen, welche Erkennt-
nisse es tiber personelle Uberschneidungen von Berliner
Burschenschaften mit der NPD und rechtsextremen oder
rechtspopulistischen Zusammenschlissen gibt. Wir woll-
ten wissen, ob aus der Sicht des Senats der abstam-
mungsbezogene Volksbegriff, der insbesondere bei den
Mitgliedern des Dachverbands Deutsche Burschenschaf-
ten vertreten wird, mit dem Grundgesetz und den Zielen
des Berliner Integrationskonzepts vereinbar ist. — Dazu
haben Sie teilweise versucht, Antworten zu geben. — Wir
wollten wissen, welche Wohnheime von Burschenschaf-
ten als gemeinniitzig anerkannt sind und somit steuerlich
subventioniert werden.

Was haben wir heute gehort? — Privatsache, nicht be-
kannt, keine Hinweise, liegen uns keine Informationen
vor.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Kein Interesse!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Hakan Tas)

Und: kein Interesse. Vielen Dank, noch einmal, Herr
Henkel, fiir die ausfiihrlichen Antworten.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Burgermeister Frank Henkel: Keine Ursache! —
Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Dass es rechte Aktivitdten von einigen Berliner Bur-
schenschaften gibt, ist allgemein bekannt, und als Innen-
senator, glaube ich, auch lhnen bekannt, auch dass es
Kontakte zu extrem rechten Kreisen gibt. Viele Journalis-
ten und zivilgesellschaftliche Initiativen, die sich damit
beschéftigen, haben bereits ausfiihrlich dariiber berichtet.
Der Senat hat dies nun teilweise heute bestétigt. Auch
wenn hier viele Fragen — die Fragen habe ich noch einmal
formuliert — unzureichend oder gar nicht beantwortet
wurden, steht fur mich fest: Wir haben ein Problem mit
rechtsextremen Tendenzen in Gruppierungen, die nach
Macht und Einfluss in Politik und Gesellschaft streben
und diese Macht und diesen Einfluss in einem betrachtli-
chen Ausmall auch bekommen. Mitglieder von Bundes-
und Landesregierungen, Funktionare von Verbanden oder
Wirtschaftshosse waren und sind Burschenschaftler. Man
knipft Méannernetzwerke und hilft sich gegenseitig bei
der Karriere

[Cornelia Seibeld (CDU): Das ist ja fatal!]

in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft. Herr Blge wird
sicherlich nicht traurig dariiber sein, dass er jetzt nicht
mehr Staatssekretér ist. Natirlich ist nicht jeder Fall prob-
lematisch. Naturlich ist nicht jede Studentenverbindung
rechtsextrem, aber wenn ein rechter Dachverband wie die
Deutsche Burschenschaft mit ihren 70 Mitgliedsverbin-
dungen, Uber einen Ariernachweis fiir ihre Mitglieder
diskutiert, die Beitrdge von NPD-Funktionaren in ihrer
Verbandszeitschrift veroffentlicht und davon die Innen-
verwaltung nichts weil}, wenn eine solche Verbindung
sich selbst mit ihren guten Vernetzungen in die Machtpo-
sitionen unseres Staates riihmt, dann haben wir ein Prob-
lem, lieber Herr Senator Henkel.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Deswegen ist es richtig, dass wir uns mit diesen rechten
Burschenschaften beschéftigen, damit wir diese Probleme
benennen koénnen, damit wir, wenn nétig, die richtigen
Schlussfolgerungen daraus tatsachlich auch ziehen kén-
nen. Insofern ist es notwendig, dass Sie sich noch einmal
mit den von uns gestellten Fragen beschéftigen, dass Sie
noch einmal versuchen, die Fragen zu beantworten. Wel-
che Erkenntnisse liegen tatséchlich tiber Kontakte in die
rechte Szene und zur NPD vor? Wie bewerten Sie tat-
séchlich inhaltlich einen abstammungsbezogenen Volks-
tumsbegriff? Dass Sie keine Erkenntnisse, keine Informa-
tionen haben zu den Facebook-AuRerungen von Gothia,
das ist nicht ausreichend fir viele in diesem Haus. Wie
bewerten Sie tatsachlich die steuerliche Foérderung von
Wohnheimen? Die Gemeinniitzigkeit von burschen-
schaftlichen Wohnheimen muss Uberpriift werden, Herr
Henkel. Es kann nicht sein, dass Wohnheime, die weder
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Frauen noch Nichtdeutschen offenstehen, auch noch vom
Senat gefordert werden.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Das kann nicht angehen.

Deshalb werden wir die Antworten, die uns heute gelie-
fert worden sind — wenn man sie iberhaupt als Antworten
bezeichnen darf — jetzt noch einmal in Ruhe auswerten
und sehen, welche weiteren Schllisse wir daraus ziehen
konnen.

Den Weg, mit Burschenschaften umzugehen, den der
Senat zundchst im Fall Buge gewéhlt hat, ist auf jeden
Fall der falsche, ndmlich der, die Mitgliedschaft in einer
Burschenschaft pauschal als Privatsache und somit als
unpolitisch anzusehen. Natiirlich muss man jeden Einzel-
fall priifen. Aber eine Burschenschaft wie die Gothia ist
politisch, und zwar politisch rechtsextrem. Und wenn
man feststellt, dass ein hochrangiger Politiker des Berli-
ner Senats in einer solchen Verbindung aktiv ist, dann ist
es fir mich angezeigt, schnell und konsequent zu han-
deln. Es muss klar gemacht werden, dass ein politisches
Amt mit der Mitgliedschaft in einer solchen Burschen-
schaft nicht vereinbar ist.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Genau das hat der Senat lange Zeit nicht getan, sondern
er hat Herrn Blige erst verteidigt, dann auf Zeit gespielt
und musste dann von der Opposition dazu gedréngt wer-
den, ihn zu entlassen.

Nach dieser GroRen Anfrage erwarte ich, dass der Senat
die richtigen Schlussfolgerungen zieht, damit sich so
etwas nicht wiederholt. Dafur bedarf es klarer Bekennt-
nisse und nicht so ausweichender, halbherziger Aussagen,
wie Sie sie heute von sich gegeben haben, Herr Senator!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Oberg das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Lars Oberg (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Diese
GroRe Anfrage war zumindest fiir eine Sache gut, die ich
bemerkenswert finde: Der Innensenator und Vorsitzende
der Berliner CDU hat heute in diesem Haus Karl Marx
zitiert. Das kommt nicht alle Tage vor, und wir begriiRen
das ausdricklich.

[Beifall bei der SPD]
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Burschenschaften spielen im Alltag der Berliner Hoch-
schulen, im Alltag der allermeisten Studierenden keine
Rolle. Sie werden in der Regel als das behandelt, was sie
sind, namlich ein Relikt aus dem letzten — oder besser —
aus dem vorletzten Jahrhundert. Ich bekenne: Burschen-
schaften sind mir suspekt. Der Habitus und die Attitlide
der reaktiondren Mannlichkeit sind mir ziemlich zuwider,

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

und deshalb habe ich eine groRe innere Distanz zu den
Burschenschaften.

Im Prinzip kénnte es uns egal sein, wenn Folkloregrup-
pen sich sinnlos um den Verstand trinken und gegenseitig
die Gesichter zerhauen. Allerdings haben sich die Bur-
schenschaften Uberall dort, wo sie zu Abgrinden der
Intoleranz, der Menschenverachtung, der Demokratie-
und Menschenfeindlichkeit werden, unsere Gegnerschaft
redlich verdient.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN
und der GRUNEN]

Feinde der offenen, toleranten Demokratie missen auch
dann bekampft werden, wenn sie in lustigen Kostiimen
des 19. Jahrhunderts daherkommen.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN,
der LINKEN und den PIRATEN]

Einige Burschenschaften haben sich in den letzten Jahren
durch bedenkliches Gedankengut und eine zunehmende
Radikalisierung hervorgetan und fordern die Wachsam-
keit aller Demokratinnen und Demokraten heraus. Klar
ist aber auch — und Herr Tag hat es schon gesagt —: Nicht
alle Burschenschaften sind rechtsextrem, und nicht jeder
Bursche ist ein verkappter Nazi.

FUr den Staat und seine Institutionen gilt trotzdem, dass
insbesondere seine Représentanten Distanz zu solchen
Gesinnungsbiinden zu halten haben. Offentliche Amter
dirfen nicht in den Verdacht geraten, Teil der Beutege-
meinschaft eines fragwirdigen, nationalistischen, intole-
ranten und oft auch menschenverachtenden Kliingels zu
werden. Offentliche Amter durfen nicht in den Verdacht
geraten, Teil der Beutegemeinschaft eines fragwirdigen,
nationalistischen, intoleranten und oft auch menschenver-
achtenden Kliingels zu werden. Diese Messlatte legen wir
selbstverstandlich auch an alle Amtstrager — Amtstrége-
rinnen muss ich ja nicht sagen; Frauen sind ja ausge-
schlossen — in Berlin an und freuen uns, dass Senator
Czaja das nach einiger Diskussion und einiger Zeit des
Nachdenkens entsprechend auch getan hat.

Burschenschaften sind in Berlin kein drangendes Prob-
lem. Sie sind kein Problem, dass so grof} ware, dass wil-
der Aktionismus notwendig wére, um ihm entgegenzutre-
ten. Wachsamkeit und klare Abgrenzung tun aber not,
und daflr stehen wir Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten ein. — Vielen Dank!
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU, den GRUNEN,
der LINKEN und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion Die Gri-
nen jetzt Frau Kollegin Herrmann. — Bitte schon!

Clara Herrmann (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Senator Henkel! Sie hatten hier keine Werbekampagne
fur Burschenschaften veranstalten sollen, sondern die
Fragen beantworten.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Und da Sie das nicht gemacht haben, helfe ich lhnen
einmal weiter: Es gibt in Berlin Landsmannschaften,
Turnerschaften, Sangerschaften, einen Corps — und es
gibt Burschenschaften: ,,Germania“, ,,Gothia“, ,Salin-
gia“, ,,Burschenschaft der Marker* und so weiter. Das
hatten Sie heute auch sagen konnen.

Es gibt Schilerverbindungen — ich nenne drei: die penna-
le Burschenschaft ,,Theodor Fontane®, die Schilerverbin-
dung ,Juvenis Gothia“ und die pennale Verbindung
»Borussia“. — Das hétten Sie heute sagen kénnen. Und
Sie hatten selbstverstandlich auch etwas zu den Aufnah-
mekriterien sagen koénnen: In der Regel sind die Bur-
schenschaften nur fir Manner offen. Und es gibt viele,
die pflichtschlagend sind, manche fakultativ schlagend.
Dariiber hinaus liest man sehr deutlich: Zugang nur fir
deutsche Studenten. — Das kann man nachlesen; dazu
héatten Sie hier etwas sagen kénnen. Leider haben Sie das
versaumt.

Bei Ihren historischen Darstellungen haben Sie leider
auch die dunkle Seite der Burschenschaftsgeschichte
nicht erwéhnt. Wir haben hier draufen eine sehr veran-
schaulichende Ausstellung zur Bucherverbrennung, und
an dieser Bicherverbrennung haben Burschenschaftler
aktiv mitgewirkt. — Auch das hétten Sie heute sagen kon-
nen, wenn Sie schon den historischen Diskurs zu Bur-
schenschaftler hier von sich geben missen!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich méchte noch etwas zu den Mannerbinden sagen —
zum Groliteil sind es Méannerbiinde; ich weil3, es gibt
mittlerweile auch Biinde nur fur Frauen —: Sie verstehen
sich als Lebensbund, man kdnnte schon fast sagen, als
Ehe. Man geht miteinander einen Bund flr das Leben ein;
man steht fureinander ein. Man nimmt fiir sich selbst in
Anspruch, die Elite darzustellen und versteht sich als
elitire Karriereschmiede. Diese Seilschaften sind un-
durchsichtig und werden Frauen vorenthalten. Herr Oberg
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hat es angesprochen: Auch ich finde das ganz suspekt und
denke, das gehort ins vorvorletzte Jahrhundert.

Aber ich finde auch, dass wir hier ernsthaft dartber reden
missen, dass man gerade in der Politik, aber auch in der
Wirtschaft endlich transparent mit solchen Mitgliedschaf-
ten umgehen muss. Man muss das transparent machen
und auch offen sagen, woher man kommt und was dort
miteinander besprochen wird. Ich finde, wir alle mitei-
nander missen immer so viele Angaben machen, dass
man auch in diesen Bereich mehr Transparenz hinein-
bringen muss.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Es geht ja nicht darum, ob man sich fir Uniformen, Sabel
oder Saufen begeistern kann, sondern es geht, Herr Sena-
tor, um die Frage: Stehen Burschenschaften in Verbin-
dung zur Neuen Rechten und zu rechtsextremen Kreisen?
Bestehen diese Verbindungen in Berlin? — Viele Beispie-
le der letzten Jahre haben gezeigt, dass man da genau
hinschauen muss. Es ist deutlich, dass es auch bei Bur-
schenschaften Verbindungen zum rechten Rand und dar-
Uber hinaus gibt. Das muss man offen ansprechen, und da
muss man genau hinsehen. Die bisherige Auseinanderset-
zung und lhre Beantwortung der Groflen Anfrage heute
haben wieder gezeigt, dass Sie wenig Problembewusst-
sein fur diese Verbindungen an den Tag legen, Herr In-
nensenator Henkel — gar keins!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Deshalb mdchte ich hier deutlich machen, woriber wir
konkret reden. — Drei kurze Beispiele: In den ,,Burschen-
schaftlichen Blattern* — das ist die Verbandszeitung der
Deutschen Burschenschaft — wird in dem Artikel ,,Weg in
die Freiheit — Deutschlands Aufbruch 2012“ fir eine
»revolutiondre Neuordnung“ und die ,,Abschaffung des
Parteienstaats* pladiert und eine inflationére Vergabe der
»bundesrepublikanischen Staatsblrgerschaft ohne Riick-
sicht auf deutsche Herkunft und Abstammung“ beklagt.
Mit diesen Aussagen wird ganz klar der Boden der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung verlassen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Das muss man so deutlich sagen. Und in diesem Dach-
verband sind Berliner Burschenschaften aktiv Mitglied,
Herr Henkel! Und Sie sagen uns hier, es gibt keine Ver-
anlassung, da mal genauer hinzugucken?

Zudem vertritt die Deutsche Burschenschaft ein national-
volkisches Weltbild inklusive Ariernachweis-Debatte.
Und bei dem Arierantrag 2011 spielte laut verschiedener
Internetquellen auch ein Akteur aus einer Berliner Bur-
schenschaft eine aktive Rolle. Kein Grund, da genauer
hinzuschauen, Herr Henkel? Mehrere Berliner Burschen-
schaften — Sie haben das eben selber gesagt — sind Mit-
glied in der Deutschen Burschenschaft.
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Zweites Beispiel: 2006 fand im Vereinshaus der Gothia
Berlin die ,,Kleine deutsche Kunstaustellung” statt. Es
wurden zahlreiche Werke von NS-Kiinstlern gezeigt. Von
ihrem Titel her sollte die Ausstellung an die 1937 von
Adolf Hitler er6ffnete ,,GroRe deutsche Kunstaustellung*
erinnern. Die Ausstellung wurde (brigens in verschiede-
nen Bundeslandern gezeigt, unter anderem in Minchen.
Und was hat der Bayerische Verfassungsschutz gemacht?
Er hat sich das angeguckt, und die Burschenschaft
Danubia, die dort diese Ausstellung durchgefiihrt hat,
wird seit Jahren wegen ihrer N&he zu rechtsextremen
Kreisen vom Bayerischen Verfassungsschutz beobachtet.
Aber in Berlin? — Kein Problem!

Drittes Beispiel: Am 5. Oktober soll in Berlin zum zwei-
ten Mal die Messe der Neuen Rechten, der ,,Zwischen-
tag”, stattfinden. Diese Messe ist das wichtigste Treffen
der Neuen Rechten, und mit dabei sind die Burschen-
schaften, die Gothia, aber auch die Deutsche Burschen-
schaft. Die Junge Freiheit hat einen Stand. Das Institut fur
Staatspolitik hat einen Stand, das islamfeindliche Inter-
netportal ,,Politically Incorrect” und, und, und — alle Ak-
teure der Neuen Rechten. In einem Interview letztes Jahr
— RBB: Klartext — spricht der Initiator der Messe, Gotz
Kubitschek, von: ,,Natirlich gibt es eine ethnische Konti-
nuitat in Deutschland, und die ist deutsch.” — Und auf
Nachfrage des Interviewers antwortet er: ,,Natlrlich hat’s
was mit Rasse zu tun.*

Wenn das nicht gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung geht, wenn das nicht genau das ist, was
Sie richtigerweise und dankenswerterweise am Anfang
Ihrer Rede Kklar gesagt haben, dass es nicht vertretbar ist,
ein volkisches Verstandnis unserer Demokratie, unseres
menschlichen Zusammenlebens zu haben, wenn die Aus-
sage nicht deutlich macht, dass die Neue Rechte genau
dieses volkische verfassungsfeindliche Weltbild vertritt,
dann weil ich nicht, was es sonst fir Aussagen geben
soll, die das tun.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Und man muss das ernst nehmen, Herr Senator. Das
sagen dbrigens nicht nur ich oder der Abgeordnete Tas,
das sagen Ubrigens andere Innenminister von Bundeslan-
dern. So warnt NRW-Innenminister Jéger vor einem
systematischen Zusammenhang von Burschenschaften
und Rechtsextremismus. In aktuellen Verfassungsschutz-
berichten der L&nder Bayern, Hamburg und Hessen wer-
den Burschenschaften genannt und ihre Verbindungen
zur Neuen Rechten und rechtsextremen Kreisen aufge-
flhrt. Diese Lander haben erkannt, dass Burschenschaf-
ten eine Rolle im akademischen Rechtsextremismus spie-
len, und sie setzten sich damit auseinander. In Berlin
passiert gar nichts.

Meine Fraktion erwartet von allen Demokratinnen und
Demokraten, dass sie sich klar von rassistischen, islam-
feindlichen Inhalten, vélkischem Gedankengut der Neuen
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Rechten und Teilen der Burschenschaften distanzieren.
Wer das nicht macht, beteiligt sich an rechtspopulisti-
scher und rassistischer Hetze und steht in inakzeptabler
Nahe zu rechten Kreisen. Und wir erwarten von diesem
Senat, dass er das Thema Burschenschaften und Neue
Rechte endlich ernst nimmt und die Gefahren, die von
einigen Burschenschaften ausgehen, nicht weiter kleinre-
det. Machen Sie endlich deutlich, welche Rolle Bur-
schenschaften innerhalb der Neuen Rechten und im
Rechtsextremismus spielen und stellen Sie sich nicht
schiitzend vor Sie!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Frau Kollegin Seibeld das
Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Cornelia Seibeld (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Man fragt sich ein bisschen, liebe Frau Herrmann, die
Kollegen von der Opposition, wieso Sie eigentlich fragen,
wenn Sie meinen, die Antworten ohnehin schon zu ken-
nen. Da waére es doch einfach gewesen, einen Antrag zu
machen.

[Beifall bei der CDU]
Aber sei es drum!

Die Fraktion Die Linke hat Ihre Anfrage mit ,,Burschen-
schaften in Berlin“ (berschrieben. Sie thematisieren in
immerhin 26 Fragen etwaige Verbindungen von Berliner
Burschenschaften und konkret der Gothia mit rechtsext-
remistischen Kreisen.

Die Zielrichtung ist klar: Studentenverbindungen sind
grundsatzlich am rechten Rand der Gesellschaft verankert
und sollten geéchtet werden. Dabei l&sst die antragstel-
lende Fraktion zugunsten blinden Populismus die gebote-
ne Differenzierung vollig auler Acht. Einig sind wir uns
insoweit, dass sémtlichen extremistischen Tendenzen in
unserer Gesellschaft konsequent entgegengewirkt werden
muss. Hier sind sowohl der Staat als auch die Blrgerge-
sellschaft in der Pflicht. So sieht dann auch konsequen-
terweise der Haushaltsentwurf fir den Bereich Verfas-
sungsschutz einen personellen Aufwuchs fiir die Be-
kampfung des Rechtsextremismus vor.

Will man eine ernsthafte Debatte um die Rolle der Bur-
schenschaften in der deutschen Gesellschaft fiihren, so
kann man die historische Rolle der Studentenverbindun-
gen, der Senator hat es schon angesprochen, in der deut-
schen Geschichte nicht véllig auler Acht lassen, denn
deren gesellschaftliche Rolle lasst sich nur aus ihrer Ent-
wicklung und wie so h&ufig im geschichtlichen Kontext
nachvollziehen.
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Was macht die Studentenverbindung schlechthin aus? —
Einzig verbindend und allen immanent sind das Convent-
und das Lebensbundprinzip, wobei Letzteres trotz weit
verbreiteter Irrtimer nichts mit lebenslangen Treue-
schwiren zu tun hat. Weitere Gemeinsamkeiten aller
Studentenverbindungen gibt und gab es nicht, sondern die
einzelnen Verbindungen sind in ihrer Ausrichtung und
Schwerpunktsetzung ganz unterschiedlich.

Das Lebensbundprinzip, namlich die dauerhafte Vernet-
zung auch generationsubergreifend, die Forderung im
Berufsleben, findet sich, wenn auch unter anderem Na-
men an vielen amerikanischen Universititen als erfolg-
reiche Ehemaligenvereinigung wieder, nur dass die
Alumni-Aktivitdten an US-amerikanischen Universitaten
als weltweit gefeiertes Vorbild erfolgreichen Netzwerkes
gelobt werden. Warum ausgerechnet das Netzwerken, das
auch in Deutschland tausendfach in verschiedensten Ge-
stalten gepflegt und im Berufsleben als ausschlief3lich
positiv wahrgenommen wird, zum Problem werden soll,
nur wenn es im Rahmen einer Studentenverbindung statt-
findet, ist mir personlich schleierhaft. SchlieBlich handelt
es sich ja nicht um Sekten, die ihren ehemaligen Mitglie-
dern nach Austritt nachstellen oder mit Repressalien
drohen.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Und der
Unterschied ist welcher?]

Nun zur Historie: Die ersten Korps entstanden um 1800.
In ihren Inhalten standen der deutsche Idealismus, — —

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Das hat
der Henkel schon erzéhlt! —
Weitere Zurufe]

— Herr Kollege! Wenn Sie sich zu Wort melden wollen,
kénnen Sie das ja machen.

In ihren Inhalten standen der deutsche Idealismus, ge-
pragt von den Philosophen Kant, Fichte, Schelling, He-
gel, sowie Demokratiebestrebungen im Vordergrund.

Im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts kam es dann zu
Bestrebungen, die landsmannschaftlichen Gliederungen
der Korps an den Universitaten abzuschaffen. Dies lief
parallel mit den politischen Bestrebungen der Studenten-
verbindungen, die Kleinstaaterei in den deutschsprachi-
gen Gebieten zugunsten eines vereinten Deutschlands
abzuschaffen. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts kam es
zunehmend zur Grindung katholischer Verbindungen,
Séngerschaften usw. Die Landschaft der Studentenver-
bindungen wurde also bunter und vielfaltiger. Auch nach
Ausrufung der Republik blieben die Verbindungen, wenn
auch eher republikfeindlich, so doch parteipolitischen
Festlegungen fern.

Die NSDAP hatte ein grofRes Interesse an der Ubernahme
der studentischen Verbindungen gehabt und griindete
1926 den Nationalsozialistischen Deutschen Studenten-
bund. Da die Ziele der Nazis im Dritten Reich — Frau
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Kollegin Herrmann, das haben Sie netterweise in lhrem
Vortrag auller Acht gelassen — den der studentischen
Verbindungen entgegenstanden, waren die meisten Stu-
dentenverbindungen bis 1936 entweder zwangsweise
aufgeldst worden oder hatten sich selbst unter dem Druck
aufgeldst. Organisiertes Studententum gab es im Dritten
Reich praktisch nur noch in den staatsnahmen Kamerad-
schaften. Tatsachlich haben die urspriinglich in Deutsch-
land existierenden Studentenverbindungen sich also deut-
lich vom Nationalsozialismus und dessen Strukturen
abgegrenzt und sind letztlich wie viele weitere traditio-
nelle Vereinigungen im Dritten Reich im Zuge der
Gleichschaltungspolitik verboten worden.

Rechtsextremistische Tendenzen sind Studentenverbin-
dungen also keinesfalls immanent, wie hier suggeriert
werden soll, sondern vielmehr erging es den Verbindun-
gen unter den Nazis genauso wie vielen anderen Gruppie-
rungen auch, die verboten worden sind. Zahlreiche Wi-
derstandskdmpfer im Dritten Reich waren ehemalige
Korporierte. So befanden sich auch unter den Hitleratten-
tatern vom 20. Juli Dr. Karl Sack und Hermann Kaiser.

Wahrend unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkrieges
durch die Alliierten sdmtliche Studentenverbindungen
verboten wurden, sprachen auch viele Universitaten zu
dieser Zeit Verbote fur Verbindungen aus, was jedoch der
gerichtlichen Uberpriifung nicht standgehalten hat.

[Stefanie Remlinger (GRUNE)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Remlinger?

Cornelia Seibeld (CDU):
Nein, danke! —

[Zurufe von Christopher Lauer (PIRATEN)
und Stefanie Remlinger (GRUNE)]

In der DDR standen studentische Verbindungen im Ge-
gensatz zu den politischen Zielen des Regimes und wur-
den bis zuletzt streng beobachtet.

In den Sechzigerjahren kam es dann zur Konkurrenz
zwischen den historischen Studentenverbindungen und
der sich zunehmend politisierenden Studentenbewegung
der Achtundsechziger. Nach 1989 kam es in den alten
wie neuen Bundesldndern zu Neugriindungen und Wie-
derbelebungen der studentischen Verbindungen. Dies
mag auch durchaus mit der historisch-politischen Situati-
on der Wiedervereinigungsjahre im Zusammenhang ge-
standen haben, denn den meisten Verbindungen ist ja am
politischen Diskurs, wenn auch nicht unbedingt parteipo-
litisch, gelegen.
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[Hakan Tas (LINKE)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Darf ich Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Tas zulassen?

Cornelia Seibeld (CDU):

Nein, danke! — In der Geschichte der Studentenverbin-
dungen finden sich querbeet durch alle politischen Rich-
tungen Musiker, Wissenschaftler, Unternehmer, hohe
Beamte, herausragende Politiker oder Ingenieure. So
waren Franz Schubert und Robert Schumann ebenso
Mitglied in Studentenverbindungen wie Theodor Mo-
mmsen, Konrad Duden, Heinrich Heine, Georg Biichner,
Theodor Storm, Karl Marx, Wilhelm Liebknecht, Ferdi-
nand Lassalle, Rudolf Breitscheid, Franz Mehring, Theo-
dor Herzl und Gustav Stresemann.

[Ozcan Mutlu (GRUNE):

Was wollen Sie uns erzéhlen? —
Christopher Lauer (PIRATEN): Wikipedia! —
Weitere Zurufe
von den GRUNEN und der LINKEN]

Es l&sst sich also feststellen, dass jedenfalls in der Ver-
gangenheit der Studentenverbindungen keinesfalls die
Beflirchtung oder der Eindruck gerechtfertigt gewesen
waére, dass dort rechtsextremistische Tendenzen gepflegt
wirden.

[Alexander Spies (PIRATEN): Welche
Frauen waren dort Mitglieder?]

Unstreitig ist, dass Studentenverbindungen, die nicht oder
nicht mehr auf dem Boden unserer Verfassung stehen und
verfassungsfeindliche Tendenzen erkennen lassen, nicht
zu tolerieren sind. Wie in allen Bereichen gibt es auch
unter den Studentenverbindungen schwarze Schafe, die
gegebenenfalls in letzter Konsequenz auch uberwacht
oder verboten werden missen.

Wenn die Opposition in den letzten Monaten versucht
hat, hier den Eindruck zu erwecken, als handle es sich bei
Studentenverbindungen um ein vorrangiges Problem von
politischem Extremismus, so kann diese Fehleinschat-
zung nur dem Versuch geschuldet sein, im Bundestags-
wahlkampf zu polarisieren, anstatt sich mit ernstzuneh-
menden Problemen des politischen Extremismus ausei-
nanderzusetzen.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE):
Der Wahlkampf ist vorbei!]

Ungliickerweise ist es der antragstellenden Fraktion al-
lerdings nicht gelungen, die Anfrage, wie offensichtlich
geplant, noch vor der Bundestagswahl zu stellen.

[Christopher Lauer (PIRATEN):
Weil Ihr Senator nie da war!]
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Weder aus der Geschichte der Studentenverbindungen
noch aus der aktuellen Situation ist ersichtlich, dass auch
nur der Uberwiegende Teil der Studentenverbindungen
parteipolitisch aktiv oder rechtsextremistisch ware. Ein-
zelne Verbindungen, auf deren Hausern Veranstaltungen
mit problematischen Inhalten oder mit bekannten Rechts-
extremisten stattfinden, sind zum Gluck die seltene Aus-
nahme. Hier gilt es, seitens der Gesellschaft und des
Staates entschlossen zu handeln. Auch auf dem Gebiet
der Parteien gibt es am rechten und am linken Rand ext-
remistische Gruppen, ohne dass die Opposition deswegen
bislang gefordert hatte, die deutsche Parteienlandschaft
abzuschaffen.

Richtig ist allerdings, dass die Diskussion im Dachver-
band Deutsche Burschenschaft um die Erbringung einer
Art von Ariernachweis auf erschreckende Weise zeigt,
dass dort tatsachlich rechtsextremistisches und rassisti-
sches Gedankengut kultiviert wird, das an die distersten
Zeiten unserer Geschichte erinnert.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Aber dann wiirde doch
der Verfassungsschutz beobachten! —
Zuruf von den GRUNEN: Uberraschung!]

Viele namhafte Burschenschaften haben sich deshalb in
den letzten Jahren voéllig zu Recht zum Austritt aus dem
Dachverband Deutsche Burschenschaft entschieden. Im
Rahmen dieser Abgrenzung hat sich vor allem die meiner
Kenntnis nach politisch vollig unbedenkliche Neue Deut-
sche Burschenschaft gebildet. Allein hieraus wird doch
schon ersichtlich, dass es bei den deutschen Burschen-
schaften ein ausgeprégtes Abgrenzungsbedirfnis von
Burschenschaften mit rechtsextremistischen Tendenzen
gibt.

Sofern es im Spektrum der Studentenverbindungen ras-
sistische oder antisemitische Tendenzen oder Bestrebun-
gen gibt, hat das nichts mit der grundsétzlichen Ausrich-
tung von Burschenschaften zu tun.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN):
Bedauerliche Einzelfalle!]

Durch die kiinstlich am Lauf erhaltene Diskussion um
Studentenverbindungen und deren mdgliche rechtsextre-
me Tendenzen bereitet man einigen wenigen Rechtsext-
remisten ein Forum und eine Offentlichkeit, die sie nicht
nur nicht verdient haben, sondern mit denen man ihnen
geradezu in die Hande spielt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Schillhaneck hat das Wort zu einer Kurzinterventi-
on. — Bitte schon, Frau Kollegin!

[Christopher Lauer (PIRATEN): Frau Schillhaneck,
sagen Sie mal, wie positiv Mannerbinde
von Frauen wahrgenommen werden
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— gerade in der Berufswelt! —
Weitere Zurufe]

Frau Schillhaneck hat jetzt das Wort!

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Danke, Herr Préasident! — Frau Seibeld, Sie haben im
Prinzip gerade genau das gemacht, was Sie uns von der
Opposition vorgeworfen haben, die wir Sie ja zu dieser
Auseinandersetzung mit der zum Teil hochgradig prob-
lematischen Rolle von Burschenschaften in der Verqui-
ckung mit Politik erst zwingen mussten: Sie haben alles
Uber einen Kamm geschoren. Sie reden zwischendurch
von urspriinglichen  Studentenverbindungen, und Sie
haben sich gerade auch in einer Art und Weise undiffe-
renziert Uber unsere Wahrnehmung der Burschenschaften
gedulert, dass man das einfach nicht unwidersprochen
stehen lassen kann.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Ja, Sie bemerken richtig, dass es durchaus Differenzie-
rungsprozesse innerhalb der studentischen Verbindungen
gibt. Sehr schon! Daraus hingegen zu schlielen, dass das
dort alles auf einem guten Weg sei, halte ich fur fahrlas-
sig, denn diese urspriinglichen Studentenverbindungen,
von denen Sie da reden, diese ganze Historie, die Sie
aufgemacht haben, dient doch eigentlich nur einem einzi-
gen Zweck, ndmlich das Weggucken zu legitimieren, und
ich denke, das kénnen wir hier so nicht zulassen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Sie wundern sich dariber, dass das Netzwerken, das in
der Wirtschaft so positiv wahrgenommen wird, in diesem
Fall nur deswegen von unserer Seite her negativ konno-
tiert sei, weil es von Studentenverbindungen komme.
Nein, Uberhaupt nicht! Das ist Uberhaupt nicht das Prob-
lem. Wenn sich akademisch bildende Menschen sich
zusammentun, sollen sie das tun. Es herrscht doch Frei-
heit, sich zusammenzutun, mit wem man Lust hat. Die
Frage ist nur, zu welchem Zweck und mit welchen Aus-
grenzungsmechanismen.

[Beifall von Alexander Spies (PIRATEN)]

Da hat Kollege Lauer mit seinem netten Zwischenruf
durchaus recht. Wenn Sie sich mal mit der Rolle von
insbesondere rein ménnlichen Bindnissen befassen und
bedenken, dass es rein ménnliche Bindnisse dafiir gibt,
seit Jahren Frauen aus Machtpositionen auszugrenzen,
und wie viel Arbeit es seit Jahrzehnten kostet, da lang-
sam, aber sicher vorzudringen, dann werden Sie wissen,
dass es nicht die Frage ist, ob das Studentenverbindungen
sind.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Im Gegensatz zu lhnen in Ihrem Redebeitrag haben wir
uns zumindest als Griine sehr deutlich um Differen-
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zierung bemiht. Wir haben eine offene Diskussionsver-
anstaltung hier im Haus gehabt, zu der erfreulicherweise
auch ein breites Spektrum von sich Verbindungen zu-
rechnenden Studenten kam, die auch aus ihrer personli-
chen Perspektive berichtet haben, weil uns eben daran
gelegen ist, nicht alles tiber einen Kamm zu scheren und
nicht einfach zu sagen: Es gibt — naja, ich sage mal —
bedauerliche Einzelfélle, die wir an den Rand schieben
missen, und der Rest ist unkritisch. — Dieses Spiel ma-
chen wir in der Form nicht mit. Deswegen bitte ich Sie,
liebe Kollegin Seibeld, ungefahr genauso differenziert zu
sein, wie Sie das von uns immer einfordern! — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin Seibeld, wiinschen Sie noch einmal das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann hat jetzt fir die Pira-
tenfraktion Kollege Hofinghoff das Wort. — Bitte schon!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Préasident! Vielen Dank, Kollegin
Schillhaneck, fiir die absolut passende und angebrachte
feministische Kritik an Burschenschaften, die hier in
jedem Fall in die Debatte mit hineingehort.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wieder einmal behandeln wir das Thema ,,Burschen-
schaften in Berlin“. Ich mochte an dieser Stelle den Kol-
leginnen und Kollegen der Fraktion Die Linke daftr
danken, dass sie das Thema heute auf die Tagesordnung
gesetzt haben. Heute ist der Innensenator und Sangesbru-
der Henkel ja ausnahmsweise mal anwesend, sodass das
Thema auch besprochen werden kann. Man koénnte fast
glauben, er furchte sich vor dem Thema.

Zuletzt haben uns die seltsamen Ménner im bunten Wichs
beschaftigt, als die CDU vehement versuchte, den dama-
ligen Staatssekretdr Bige im Amt zu halten, der als
strammer, deutschnationaler ,,Gothe* offenbar nicht so
viel vom Grundgesetz hielt. Anders kann ich mir sein
Festhalten an der Mitgliedschaft in der vilkischen Gothia
nicht erklaren. Da hilft dann kein Zetern und kein Mau-
len. Die Burschen aus dem Dachverband Deutsche Bur-
schenschaft lehnen das bundesrepublikanische Grundge-
setz ab. Wer am volkischen Nationalbegriff festhélt, kann
nicht auf dem Boden der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung stehen.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Aber so etwas politisch zu bewerten, ist des Innensena-
tors Sache ja offenbar nicht.
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Die jungen Manner driften zumeist am Beginn ihres Stu-
diums in das burschenschaftliche Milieu ab. lhnen wer-
den eine preisglnstige Unterkunft, Kontakte in Politik
und Freibier auf Lebenszeit versprochen.

[Heiterkeit bei den GRUNEN —
Ozcan Mutlu (GRUNE): Freibier ist gut!]

Wer Mitglied in einer Burschenschaft wird — in einer
Séngerschaft, Turnerschaft oder wie sie sich auch immer
schimpfen —, mdchte einen Bund auf Lebenszeit einge-
hen. Wie das Verhalten des ehemaligen Staatssekretérs
Buge zeigt, wird dieser Lebensbund hoher geschatzt als
ein demokratisches politisches Amt. Herr Oberg! Das ist
es, was Burschenschaften relevant fiir dieses Haus macht.
Wir missen uns das mal auf der Zunge zergehen lassen:
Jemand tritt zu Beginn einer moglichen Karriere diesem
Mannerbund auf Lebenszeit bei, kommt in Amt und
Wirden, pflegt weiterhin seine Verbindungen in seiner
Burschenschaft, und die Offentlichkeit erfahrt davon
nichts. Wir durfen nicht vergessen, dass diese Burschen-
schaften auch nicht sonderlich transparent mit ihren Mit-
gliederlisten umgehen. Wer weif} schon noch, dass unser
geschétzter Innensenator gemeinsam mit seinem grof3en
Paten Klaus Landowsky Mitglied der Berliner Sénger-
schaft Borussia ist, die zumindest dem nationalkonserva-
tiven Spektrum zuzuordnen ist? Damit ist sie schon im
geméRigten Feld der Was-auch-immer-Schaften. Bliges
Gothia ist da noch ein ganz anderes Kaliber. Wenn Go-
then auf irgendeiner Veranstaltung auftauchen, ist das
Horst-Wessel-Lied nicht weit. Es erschallt ,,Deutschland,
Deutschland Uber alles*. Man muss schon wirklich blind
sein, und zwar auf dem rechten Auge, um das nicht zu
sehen.

Immer wieder treten in den Verbindungshausern Angeho-
rige der neuen Rechten oder gestandene Rechtsradikale
auf und halten Vortrage, diskutieren oder saufen einfach
mit. Wéhrend der Berliner Verfassungsschutz die Mieten
und Fluglarm kriminalisiert, deutscheln die Burschen
weiter unbeobachtet herum. Es wird gehetzt gegen Mig-
rantinnen, Linke, Europa und so ziemlich alles, was nicht
ihrem Bild von einer weien deutschen Gesellschaft
entspricht. Leider hat mein geschatzter Kollege Tas nur
nach Verbindungen der Burschenschaft zur NPD und
verschiedenen Organisationen der neuen Rechten gefragt.
Es wirde mich sehr interessieren, welche Verbindungen
es bis in die Parteien gibt, die hier im Abgeordnetenhaus
vertreten sind. Da muss ich selbstverstdndlich an die
christliche Burschenunion denken.

Dass aus dieser Richtung keine Aufkldrung zu erwarten
ist, verwundert nur wenig. VVon Herrn Juhnke — jetzt sitzt
er leider hinter mir und kann nicht antworten — wisste ich
tatséchlich noch sehr gern — er tritt bekanntlich auch sehr
gern bei rechten Burschenschaften auf und sagt dann
hinterher, er hatte nicht gewusst, dass es sich um Rechts-
radikale handelt —, was aus seinem uber die ,,BZ" ange-
kiindigten Emporungsschreiben an die Teutonia zu



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Oliver Hofinghoff)

Wirzburg geworden ist. Haben Ihnen die Herren geant-
wortet, oder war es nur eine Zeitungsente?

Bei den Verfilzungen dieser Vereinigung mit der Politik
verwundert es nicht, dass die Burschen seit vielen Jahren
allesamt die Gemeinnutzigkeit zuerkannt haben, was
bedeutet, dass die volkisch nationale Hetze auch noch
steuerfrei betrieben wird. Ein Schelm, wer Boses dabei
denkt. Offenbar hackt ein Bursche dem anderen kein
Auge aus, Herr Henkel. — Ich bedanke mich!

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Die Grofe
Anfrage ist damit begriindet, beantwortet und bespro-
chen.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 9:

Bewusst und gesund ernéhren, Klima und Tiere
schiitzen — ein Veggie-Day fiir Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschaftsordnung vom
5. Juni 2013

Drucksache 17/1070

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0885

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Zum Antrag
Drucksache 17/0885 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich gegen die Griinen und eine Stimme der Piraten
bei Enthaltung Linke und einer Stimme der Piraten die
Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdoch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktion der Griinen und einige Mitglieder der Piraten-
fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen, der fraktionslose Kollege und einige Mitglieder der
Piraten. Enthaltungen? — Das sind die Fraktion die LIN-
KE und ein Pirat. Damit ist der Antrag ablehnt. — Zum
Abstimmungsverhalten méchte der Kollege Kowalewski
eine personliche Erklarung abgeben.

Simon Kowalewski (PIRATEN):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Ich habe gerade schon
aus der CDU gehort, dass Sie so traurig waren, dass wir
jetzt nicht dariiber reden. Deshalb wollte ich Ihnen die
Chance geben, mir wenigstens noch einmal kurz zuzuho-
ren. Wir haben in der Fraktion — das haben Sie gerade
auch beim Abstimmungsverhalten gesehen — sehr kontro-
vers (iber den Antrag diskutiert. Uber die vielen positiven
Auswirkungen eines Veggie-Days sind wir uns vermut-
lich alle einig. Das einzig scheinbar gliltige Gegenargu-
ment ist die vermutete Einschrénkung der Freiheit, finf-
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mal in der Woche in der Kantine Fleisch essen zu kon-
nen. Das ist Ubrigens auch eine Freiheit, die unsere Ge-
sellschaft mit den hohen Kosten fiir die Behandlung der
Folgen dieser Fehlernéhrung sehr stark belastet.

Was aber Ubersehen wird, ist, dass die Freiheit der einen
manchmal auch mit der Freiheit von anderen kollidiert.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Herr Kowalewski! Sie mussten schon direkt den Bezug
zu Ihrem Abstimmungsverhalten herstellen.

Simon Kowalewski (PIRATEN):
Das erklére ich gerade. —
[Unruhe]

Freiheiten muss man manchmal gegeneinander abwégen.
Es geht um die Freiheit, Fleisch zu essen gegen die Frei-
heit der Tiere, nicht ausgebeutet, get6tet und gegessen zu
werden,

[Beifall bei den PIRATEN]

oder um die Freiheit der Menschen, fiir die die Nah-
rungsmittelknappheit ein tagliches Erlebnis ist und die oft
gar nichts zu essen haben, weil es keine agrarisch nutzba-
ren Flachen gibt, weil Uberall Futter fiir unsere sogenann-
ten Nutztiere angebaut wird, oder um die Freiheit der
nachfolgenden Generation, noch eine lebenswerte Erde
vorzufinden, die nicht durch die massiven Klimagase aus
der vollig aus dem Ruder gelaufenen Fleischproduktion
vernichtet worden ist, oder um die Freiheit der immer
zahlreicher werdenden vegetarisch lebenden Menschen,
einmal in der Woche ihr Essen in einer Umgebung ein-
nehmen zu kénnen — —

[Zuruf]
— Ich erklére gerade, —

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Kowalewski!

Simon Kowalewski (PIRATEN):

— warum ich hier fiir die Freiheit und fiir den Veggie-Day
abgestimmt habe.

[Unruhe]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Der Rest des Saales ist jetzt einmal bitte ruhig, und Herr
Kowalewski gibt sich bitte einmal ganz kurz Muhe, sehr
eindeutig auch flr den Rest der Abgeordneten klar zu
machen, was lhre Abwagung bezlglich lhres Abstim-
mungsverhaltens war.
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Simon Kowalewski (PIRATEN):

Danke schon, Frau Prasidentin! — Es war eine Abwéagung
zwischen der einen Freiheit und der anderen Freiheit. Ich
habe mich fiir die Freiheit der Mehrheit entschieden und
deswegen fur den Veggie-Day abgestimmt. Wir werden
an dem Thema dranbleiben und einen Antrag ins Plenum
einbringen, der noch mehr die Freiheiten der verschiede-
nen Interessengruppen hier zur Abstimmung bringt und
auswiegt. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kowalewski! — Der Tagesordnungs-
punkt 10 steht als vertagt auf der Konsensliste. Tagesord-
nungspunkt 11 war bereits Prioritat der Piratenfraktion
unter Nr. 4.5.

Ich komme nun zum
Ifd. Nr. 12:

a) Unterbringung von Fluchtlingen als
gesamtstadtische Aufgabe verstehen und
finanzieren

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Gesundheit und Soziales vom 2. September 2013 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

11. September 2013

Drucksache 17/1181

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0587 Neu

b) Endlich ausreichend Wohnungen im geschiitzten
Marktsegment und fr Fllchtlinge bereitstellen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Gesundheit und Soziales vom 2. September 2013 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

11. September 2013

Drucksache 17/1182

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0680

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Bayram. — Bitte sehr!

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank! — Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wir beraten heute Uber die beiden Antrége, die
bereits in den Ausschiissen diskutiert wurden und in de-
nen es eine Beschlussempfehlung gibt, sie abzulehnen.
Dennoch will ich noch einmal dafiir werben, dass Sie
unseren Antrdgen hier zustimmen. In dem Antrag ge-
samtstadtisches Konzept zur Unterbringung von Flicht-

Seite 3606

Plenarprotokoll 17/36
26. September 2013

lingen geht es darum, etwas zu unterstiitzen und auch
vorher konzeptionell auszurichten, was zugegebenerma-
Ren der Senat insbesondere der Senator Czaja mit dem
Rat der Birgermeister bereits verhandelt.

Man kann ruhig einmal erwéhnen, dass es dort auf einem
guten Weg ist. Dennoch ist bei diesem ganzen Stiick-
werk, das dort verhandelt wird, kein echtes Konzept
sichtbar, sodass es immer wieder stockt und zu Schwie-
rigkeiten kommt.

Ich will diese Schwierigkeiten auch kurz erwéhnen. Ei-
nerseits gibt es Widerstand in den Bezirken, sobald dort
Flichtlingseinrichtungen, insbesondere Sammelunter-
kiinfte, eingerichtet werden. Da wirde ich mir mehr Un-
terstiitzung vom Senat wiinschen, um die Bezirke in die
Lage zu versetzen, einerseits die Bevolkerung rechtzeitig
zu informieren und andererseits — ich glaube gerade die
Initiativen in Neukolln haben es gezeigt — diese Ankunft
der Fliichtlinge so gut vorzubereiten, dass sie tatsachlich
willkommen geheifen und herzlich empfangen werden,
statt dass die Flichtlinge, wie es in Hellersdorf geschehen
ist, abgelehnt werden und dort auf Hass treffen, den sie
auch schwer verarbeiten kdnnen. Ich war neulich erst
selbst dort und habe mit einem jungen Mann aus Afgha-
nistan gesprochen, der sich Uberhaupt nicht traut, das
Heim zu verlassen, weil er auf der StraRe nicht weil3, wer
Freund und wer Feind ist.

Ein weiteres Thema, das noch nicht so gut gelungen ist,
ist, die Bezirke durch Mittel in den Stand zu versetzen,
die Verantwortung flr die Fluchtlinge zu Gbernehmen bei
der Unterbringung, beim Schulbesuch, beim Kitabesuch,
aber auch bei der gesundheitlichen Versorgung und der
Ausstattung mit all den Dingen, derer Menschen bediir-
fen, wenn sie nicht eigensténdig dafur sorgen kdnnen. Da
ist es wichtig — und das missen wir jetzt bei den Haus-
haltsberatungen auch konkretisieren —, dass die Bezirke
ordentlich ausgestattet sind, damit sie das, was wir hier
alle gemeinsam beschlossen haben — die Fliichtlinge
verniinftig unterzubringen und zu unterstiitzen — auch
tatséchlich realisieren kdnnen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Dann will ich noch etwas zu dem Antrag der Linken
sagen, der sich insbesondere damit beschaftigt — das
haben wir schon in einem Antrag auf den Weg
gebracht —, Menschen in Wohnungen unterzubringen.
Dass das nicht gelingt, haben wir auch schon mehrfach
diskutiert. Eigentlich ist es nur folgerichtig, was die
Linksfraktion fordert, dass es ein Controlling geben
muss, um erst mal festzustellen, wo die Fehler liegen und
wie man sie beheben kann, um die Fluchtlinge in Woh-
nungen unterzubringen.

Ein weiterer Punkt, den ich sehr spannend finde: Wenn
etwas nicht funktioniert, dann muss man auch dariber
diskutieren, welche Sanktionen eingefihrt werden kon-
nen, um die Dinge so auf den Weg zu bringen, wie wir


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1181.pdf
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sie alle gemeinsam beschlossen haben, wie wir sie haben
mdchten.

Abschlieend will ich noch einmal kurz darauf hinwei-
sen, dass wir in Berlin nicht alle Fluchtlinge menschen-
wirdig unterbringen kdnnen, sondern dass wir zurzeit die
Gefahr haben, dass Menschen, die auf dem Oranienplatz
protestieren oder in der Gerhart-Hauptmann-Schule in
Kreuzberg, die sie besetzt haben, weil ihnen in Berlin
keine Unterkunft zur Verfugung gestellt wird, weil ihnen
keine staatliche Unterstiitzung zukommt, — — Die Situati-
on am Oranienplatz und in der Gerhart-Hauptmann-
Schule ist dramatisch. Wir kdénnen als Hauptstadt der
Bundesrepublik Deutschland nicht mit anschauen, wie
diese schutzlosen Menschen dort zu verhungern oder im
Winter zu erfrieren drohen. Auch darliber missen wir uns
hier unterhalten; denn eines ist klar — und das haben wir
auch in einer Resolution beschlossen —: Berlin tragt Ver-
antwortung fur alle Fltchtlinge, die in unser Bundesland
kommen. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bayram! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort die Abgeordnete Frau Radziwill. — Bitte
sehr!

Ulker Radziwill (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen, meine Herren! Ja, Berlin
tragt Verantwortung fir alle Flichtlinge, die hierher-
kommen. — Was behandeln wir heute in der zweiten Le-
sung? — Wir behandeln einen Griinen-Antrag mit der
Uberschrift ,,Unterbringung von Fliichtlingen als gesamt-
stadtische Aufgabe verstehen und finanzieren* und den
Antrag der Linken mit der Uberschrift ,Endlich ausrei-
chend Wohnungen im geschiitzten Marktsegment und fur
Fluchtlinge bereitstellen. Nach einer sehr ausfiihrlichen
Beratung im Ausschuss fir Gesundheit und Soziales am
2. September haben wir als Koalition beide Antrage abge-
lehnt, und das ist auch die Beschlussempfehlung fiir das
Plenum heute. In aller Kirze nun die Grinde fiir unsere
Entscheidung:

Zum ersten Punkt des Antrags der Grinen: Mitte 2012
wurde das Konzept zur gesamtstédtischen Unterbrin-
gungssteuerung in Berlin beim Rat der Birgermeister
eingereicht und mit einer laufenden Fortschreibung auch
angepasst. So haben wir es auch von Herrn Senator Czaja
im Ausschuss noch einmal bestétigt bekommen. Wir
sehen keinerlei Anldsse, das noch einmal mit Ihren An-
tragen zu verandern.

Die Bezirke erhalten nun jede Woche eine Unterbrin-
gungsstatistik.

Seite 3607

Plenarprotokoll 17/36
26. September 2013

[Elke Breitenbach (LINKE): Na, das ist ja toll!]

Auch die prozentualen Angaben, welche Bezirke welchen
Anteil erbringen, werden dargestellt. Auch die Kommu-
nikation ist deutlich verbessert worden. Der Senat besta-
tigte uns in dieser Ausschusssitzung, dass die im Antrag
angesprochenen Fragestellungen auch in diesem gesamt-
stadtischen Konzept der Unterbringungssteuerung enthal-
ten sind. Es ist also nicht notwendig, ein gesamtstadti-
sches Konzept a la Grinen zu fordern oder umzusetzen,
denn es existiert bereits ein gutes Konzept. Bitte akzeptie-
ren Sie das endlich!

Zum zweiten Punkt des Griinen-Antrags, den Bezirken
Mittel fur zusétzliche Kosten zu lbermitteln: Es ist so,
dass die Kosten, die den Bezirken zusatzlich entstehen,
Uber die Basiskorrektur ausgeglichen werden. Daher ist
die Sorge der negativen Auswirkungen auf den Bezirks-
haushalt nicht berechtigt. Herr Allert, Prasident des Lan-
desamts flr Gesundheit und Soziales, sagte dazu ergan-
zend in der Ausschusssitzung, die Kostenleistungsrech-
nung habe fur diesen Bereich des Landesamts fur Ge-
sundheit und Soziales bei der Zuweisung der Mittel keine
Bedeutung. Die Senatsverwaltung flir Finanzen stelle die
notwendigen Mittel im Rahmen der Haushaltswirtschaft
zur Verfugung. Dies sei vergleichbar mit der laufenden
Basiskorrektur bei den Bezirken.

Nun zu dem Antrag der Linken! Von den rund
14 500 Fluchtlingen in Berlin sind tber 8 000 in Woh-
nungen in Berlin untergebracht. Das ist gut. Wir wollen
und werden die Unterbringung von Fliichtlingen in Woh-
nungen auch weiterhin férdern und unterstiitzen. Die
Vertrage mit den stadtischen Wohnungsbaugesellschaften
hinsichtlich des geschiitzten Marktsegments werden wei-
terentwickelt, und die zugesagten Wohnungen fiir das
geschitzte Marktsegment missen diese stadtischen Woh-
nungsbaugesellschaften auch zur Verfugung stellen. Da-
rauf werden wir achten.

Eine klassische Sanktionierung ist hier schwierig. Wir
mussen noch Folgendes berticksichtigen: Dieses Wohn-
segment, das geschitzte Marktsegment, wird auch ande-
ren obdachlosen oder von Obdachlosigkeit bedrohten
Personen sowie weiteren Personengruppen angeboten.
Wir kdnnen diese Gruppen nicht gegeneinander ausspie-
len, das ware aus meiner Sicht unsozial. Daher lehnen wir
beide Antrage ab.

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Frau Radziwill?

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank! — Ich bitte, das als Votum des Ausschusses
mitzunehmen. Die ausfuhrliche Beratung hat dort stattge-
funden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]
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Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Danke schon, Frau Radziwill! — Fur die Linksfraktion hat
jetzt das Wort Frau Abgeordnete Breitenbach. — Danke
schon!

Elke Breitenbach (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ja, die aus-
fiihrliche Debatte hat im Ausschuss stattgefunden, die
ausfuhrliche Debatte hat hier stattgefunden. Wir fiihren
sie seit (ber einem Jahr, und ich finde, der morgige ,,Tag
des Fluchtlings* ist ein guter Anlass, um sich die Situati-
on nach einem Jahr noch einmal genauer anzusehen und
eine Bilanz zu ziehen.

Wir stellen fest, Frau Radziwill: Der Senat ist im letzten
Jahr aktiver geworden und hat MaRnahmen eingeleitet.
Und wir stellen fest, dass sich die Lebenssituation der
Fluchtlinge trotzdem nicht grundlegend verbessert hat.
Nach wie vor reichen die Platze in den Gemeinschaftsun-
terkiinften nicht aus. Nach wie vor gibt es die Situation,
dass neu ankommende Flichtlinge, die — wie das Bun-
desgesetz es vorschreibt — erst drei Monate in Unterkinf-
ten untergebracht werden missen, nicht untergebracht
werden konnen, sondern abgewiesen werden — mittellos
und ohne Unterkunft. Weiterhin werden hektisch Notun-
terkiinfte eingerichtet. Gleichzeitig laufen die Vertrage
der bestehenden Notunterkiinfte aus. Unklar bleibt, ob die
Unterkiinfte jetzt geschlossen oder die Vertrdge verlan-
gert werden. Das wird derzeit geprift. Insgesamt wird
seit einem Jahr viel geprift und geguckt und wenig ge-
macht. Das ist das Problem.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Wir héren immer wieder: Der Senat hat ein gesamtstadti-
sches Konzept erarbeitet und mit den Bezirken abge-
stimmt.

[Senator Mario Czaja: So ist es!]

—Ja, auch das, Herr Czaja, nehmen wir zur Kenntnis. Wir
stellen aber fest, dass es Bezirke gibt, die ihre Verantwor-
tung nicht wahrnehmen wollen und mauern. Dazu geho-
ren viele CDU-Bezirke.

[Senator Mario Czaja: Frau Feierabend!]

— Nein, Herr Czaja, Frau Feierabend mauert nicht. — Wir
stellen im Ubrigen auch fest, dass das, was Sie gesamt-
stadtisches Konzept nennen, unzureichend ist. Genau
deshalb, liebe Kollegin Radziwill, ist der Antrag der
Griinen nach wie vor aktuell; er geht viel weiter als das,
was jetzt vorliegt. Es reicht eben nicht allein aus, Flicht-
linge unterzubringen. Das ist zentral, aber notwendig ist
auch die Infrastruktur vor Ort.

[Beifall bei der LINKEN]

Dazu gehort — Frau Bayram hat es schon gesagt — eine
verniinftige Ausstattung der Bezirke. Und wer behauptet,
wir haben diese Infrastruktur, der soll mal gucken, wie
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viel Kinder nicht in die Kita gehen kénnen und wo Uber-
all Schulpléatze fehlen. Das hangt natlrlich damit zusam-
men, dass die Bezirke weder die finanziellen noch die
personellen Ausstattung dafiir haben. Herr Czaja! Es wird
auch nicht besser, wenn Sie immer sagen, dass das Geld
reiche und alles bezahlt sei.

[Senator Mario Czaja: Ist aber so!]

— Nein, das ist eben nicht so, Herr Czaja! Dann gucken
wir ndmlich mal in den Haushalt, das sollten Sie viel-
leicht auch einmal machen, dann werden Sie feststellen,
dass Sie Ihre Verantwortung nicht wahrgenommen haben.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN -
Senator Mario Czaja: Ich habe ihnen geschrieben!]

Die Bezirke sind nicht ausgestattet, es gibt keine ausrei-
chenden Mittel fur die Unterbringung und die Versorgung
von Fluchtlingen. Und im Rahmen der groRen Haushalts-
klarheit und -wahrheit wird dann gesagt, das machen wir
alles mit der Haushaltswirtschaft. Wir reden da von Mil-
lionen, die da fehlen. Das machen wir mit der Haushalts-
wirtschaft, darauf bin ich sehr gespannt.

[Senator Mario Czaja:
Haben wir bei Rot-Rot gelernt!]

Es gibt nach wie vor nicht ausreichend Wohnungen, liebe
Frau Radziwill. Die Vereinbarung mit den stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften werden nicht umgesetzt. Das
gilt Gbrigens auch fiir den Vertrag im geschiutzten Markt-
segment. Deshalb ist auch unser Antrag aktuell, wenn wir
vorschlagen, dass man bei den Vertrdgen und den Ver-
einbarungen nachsteuern und dass man das Controlling
verbessern soll. Wenn Sie jetzt sagen, wir werden darauf
achten, dass die Vertrdge eingesetzt werden: Sie haben
auch letztes Jahr schon darauf geachtet, und nichts ist
passiert. Warum treffen wir hier keine verbindliche Rege-
lungen, die dazu beitragen, dass die Lebenssituation der
Fluchtlinge in dieser Stadt verbessert wird? Sie haben
bisher, liebe Koalition, nichts dazu beigetragen, der Senat
relativ wenig. Wir mochten jetzt an zwei Stellschrauben
drehen. Deshalb fordern wir Sie erneut auf, dass Sie den
beiden Antrégen zustimmen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Breitenbach! — Fir die CDU-Fraktion
hat jetzt das Wort Herr Abgeordneter Kriiger. — Bitte
sehr!

Joachim Kriger (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren! Beide
Antrage aus dem Oktober und November 2012, das ist
hier eben schon angesprochen worden, sind vielféltig
diskutiert worden, zuletzt im Fach- und im Hauptaus-
schuss, und auch abgestimmt worden. Die Zeit ist ein
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(Joachim Kruger)

Stiick Uber diese Antrdge hinweggegangen, denn vieles,
was hier drinsteht, was hier gefordert wird, ist langst von
der Verwaltung auf den Weg gebracht worden bzw. be-
findet sich in der Mache.

Seit Beginn des starken Anwachsens der Asylbewerber-
zahlen hat die zustandige Senatsverwaltung — und das
muss immer wieder unterstrichen werden — in enger Ab-
stimmung mit allen Bezirken eine Konzeption zur Unter-
bringung der Asylbewerberinnen und Asylbewerber erar-
beitet und festgeschrieben und auch durchgesetzt. Dass
das nicht immer einfach ist, wissen wir. Dabei sind LA-
GeSo, BIM und BImA ebenso im Boot wie die stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften und weitere soziale
Institutionen. Dahinter steht ein dreifaches Konzeptziel:
gerechte Verteilung der Asylbewerber ber die Bezirke,
menschenwiirdige Unterbringung und nach Kréaften Ein-
gliederung in das Wohnumfeld, in dem sie sich jeweils
bezuglich Schulen, Jugendeinrichtungen und so weiter
befinden.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Herr Kriger! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Breitenbach?

Joachim Kruger (CDU):

Nein, ich wirde jetzt gerne bei den zwei Antrégen blei-
ben und das in finf Minuten gerne zusammenh&ngend
ausfuhren.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Es wird Ihnen nicht abgezogen.

Joachim Kruger (CDU):

Keine Zwischenfragen! — Dazu gehort auch das sensible
Aufgreifen von Angsten der umliegenden Wohnbevélke-
rung, die dieser Senat wie wir sehr ernst nehmen. Hierbei
verpflichten wir uns alle, Senat und Abgeordnete, auf ein
politisch verantwortliches Handeln. Angesichts des wei-
teren Anwachsens der Zahl der Asylbewerber ist VVorsor-
ge getroffen, auch im Haushalt der n&chsten Jahre, ob sie
es wahrhaben wollen oder nicht. Aber natiirlich kann man
Zahlen im Einzelnen noch nicht voraussehen. Deswegen
wird es angepasst werden. Und Sie kdnnen sicher sein,
wir werden auch in den ndchsten Monaten dariber disku-
tieren und Ldsungen finden, die vertréglich sind.

Der Antrag 17/0680 der Fraktion Die Linke greift das
geschiitzte Marktsegment entsprechend dem Kooperati-
onsvertrag zwischen den sechs landeseigenen Woh-
nungsbaugesellschaften, dem LAGeSo und den Bezirken
auf und verweist in diesem Zusammenhang auf den Ko-
operationsvertrag Wohnen fir Flichtlinge. Ich muss an
dieser Stelle wieder feststellen, was hier schon oft gesagt
worden ist, was auch Frau Radziwill unterstrichen hat,

Seite 3609

Plenarprotokoll 17/36
26. September 2013

55 Prozent der Berechtigten nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz leben in Wohnungen, 350 Personen sind im
ersten Teil des Jahres hinzugekommen. Ich glaube, das
muss immer wieder als Leistung, die das LAGeSo und
seine Mitarbeiter erbringt, anerkannt werden.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Naturlich wéren wir froh, wenn wir hier ein Mehr an
Wohnungen zur Verfugung hétten. Aber Sie wissen alle,
und das muss doch der Ehrlichkeit halber gesagt werden,
dass gerade kleine und im Preis angemessene Wohnun-
gen kaum frei sind. Die vermehren sich auch nicht kurz-
fristig.

[Elke Breitenbach (LINKE):
Nein, die muss man bauen!]

Insofern, dass sie auch verschiedene Nachfragergruppen
haben, die sozial begriindet und berechtigt Anspriiche
geltend machen, muss deutlich gemacht werden, dass hier
natirlich eine Konkurrenzsituation entstanden ist. Dieser
Engpass wird auch noch langer bei uns bleiben

[Elke Breitenbach (LINKE): Das ist ja mal
eine erste Aussage!]

und sich bestenfalls schrittweise abbauen lassen.
[Steffen Zillich (LINKE): Wodurch?]

Sie kdnnen noch so laut schreien, ein Konzept im Abbau
haben Sie an dieser Stelle nédmlich nicht.

Die CDU und der Senat stehen fiir die Einforderung des
sozialen Engagements der Wohnungsbaugesellschaften,
fiir eine zligige Neuvergabe bei freiwerdenden Wohnun-
gen an die Berechtigten, in enger Abstimmung mit dem
LAGeSo und den Bezirken und an die regelmaRige und
zeitliche kontrollierte Betrachtung dieses Prozesses. Aber
das sind alles Dinge, die bestehen bereits.

Wo wir nicht mitziehen kdnnen ist, wenn Sie glauben,
dass mit Sanktionen Zwang auf die landeseigenen Woh-
nungsbaugesellschaften ausgelibt werden kann. Das hal-
ten wir weder rechtlich fir méglich noch fir durchsetz-
bar. AulRerdem wird auch durch diesen Druck kein einzi-
ger Wohnraum mehr zur Verfugung stehen und damit
jemandem 0bertragen werden kénnen. — Somit ist mein
Fazit fir diese beiden Antrdge, dass ich Sie bitte, sie
abzulehnen. — Danke!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Elke Breitenbach (LINKE): Na, das war
ja mal eine ehrliche Rede!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kriiger! — Fur die Piratenfraktion hat
jetzt das Wort Herr Abgeordneter Reinhardt. — Bitte sehr!
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Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Morgen ist der internationale Tag des Fliicht-
lings. Und die Situation hier in Berlin ist tatséchlich,
darauf wurde schon hingewiesen, an vielen Stellen pre-
kar. Gerade deswegen, Frau Radziwill, macht es auch
wenig Sinn, dass Sie immer wieder an uns appellieren,
dieses Thema doch einmal ruhen zu lassen, weil sich da
etwas bewegen wirde. Wie Sie vielleicht schon gemerkt
haben, gibt es die verschiedensten Themen in diesem
Haus, die immer wieder angesprochen werden, wo wir
Verbesserungsbedarf sehen. Dieses Thema, die Frage der
Fluchtlingsunterbringung gerade in Wohnungen, wird
auch die néchsten Plenarsitzungen wieder auf der Tages-
ordnung stehen. Da kann ich Sie jetzt auch schon enttéu-
schen.

Ich fange mal ein bisschen weiter vorne an. Nach Schét-
zungen des UNHCR waren 2012 (ber 45,2 Millionen
Menschen auf der Flucht. Davon war fast die Hélfte unter
18 Jahre alt. Hauptursachen fur weltweite Flucht und
Vertreibung sind Kriege und gewaltsame Konflikte. Ak-
tuelle gehen das UNHCR und die UNICEF davon aus,
dass allein in Syrien insgesamt tiber 1 Million Kinder auf
der Flucht sind. Das ist erst einmal die weltweite Situati-
on.

Wir in Berlin und in Deutschland missen Fluchtlingen
solidarischen und unbiirokratischen Schutz gewahren und
ihnen eine menschenwurdige Lebensfihrung ermdgli-
chen. Doch hier finden sie hdufig vollig ungeeignete
Lebensumstande vor. Abseits gelegene Sammelunter-
kiinfte, beengte Wohnverhéltnisse, Larm, minimale fi-
nanzielle Mittel, die Residenzpflicht, auf die man immer
wieder schdn hinweisen kann, begrenzter Zugang zu
Gesundheitsleistungen, begrenzter Zugang zum Arbeits-
markt, und all dies verhindert eine Integration in die
Stadtgesellschaft.

Was tut der Senat? — Nichts. Es wirkt wie Versagen bei
der Unterbringung von Fliichtlingen in Berlin. Die Sam-
melunterkinfte in Berlin sind uberfullt. Er ist nicht in der
Lage, Flichtlinge ausreichend bei der Wohnungssuche zu
unterstiitzen. Er ist auch nicht in der Lage, Asylsuchen-
den ausreichend privaten Wohnraum zur Verfligung zu
stellen. Da Sie ja gerade die Zahlen so schon zitiert ha-
ben, Herr Kriiger, auch hier an dieser Stelle noch einmal
die Frage: Es gibt einen Abfall von 85 Prozent von Asyl-
suchenden in Berlin, die in Wohnungen wohnen, auf etwa
50 Prozent, also etwa 35 Prozent weniger. Das ist die
Realitat. Das missen Sie anerkennen. Und wenn Sie
darauf verweisen, dass 50 Prozent ja noch 50 Prozent
sind, dann kann ich nur sagen, fur mich das Glas an der
Stelle nicht halb voll, sondern halb leer.

Jetzt haben Sie gesagt, wir hétten kein Konzept vorgelegt
oder es wiirde flr Sie als Konzept nicht reichen. Das ist
natiirlich ganz nett, jetzt auf die Opposition zu verweisen,
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aber es ist ein Fakt, dass wir in den letzten Sitzungen und
auch in den letzten zwdlf Monaten zahlreiche Antrége zu
diesem Thema eingebracht haben, die Sie alle rundweg
abgelehnt haben, zum Teil mit hanebiichenen Erklarun-
gen. Sie haben tatsachlich gar nichts vorgelegt. Sie haben
noch nicht einmal irgendeinen Antrag vorgelegt, es kam
einfach nichts aus lhren Reihen.

[Elke Breitenbach (LINKE): Uberhaupt noch nie!]

— Ja, noch nie! — Ich meine, wir haben kein Konzept,
klar! Aber Sie machen einfach nichts! Da bin ich doch
besser konzeptlos, als dass ich einfach gar nichts tue.

Interessant ist ja auch, dass Sie gegen die Sanktionen fur
die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften sind.
Diese plétzliche Kritik gegeniiber den Sanktionen kénn-
ten Sie ruhig auch mal auf andere Lebensbereiche dieser
Gesellschaft ausweiten — danke schon!

Was passiert stattdessen? — Man bekommt gerade heute
das Gefiihl, dass die Fluchtlingssituation in Berlin durch
Abschiebung verbessert werden soll. Gerade heute fand
eine Sammelabschiebung nach Serbien statt. In den fri-
hen Morgenstunden wurden unangekindigt rund 50
Fluchtlinge von der Polizei aus Sammelunterkiinften
geholt und nach Belgrad abgeschoben. Darunter waren
auch auseinandergerissene Familien mit Kleinkindern
und besonders schutzbedirftige Menschen. Gerade vor
wenigen Wochen, am 29. August, fand eine ebenso unan-
gekiindigte Sammelabschiebung von Berlin nach Serbien
statt; das betraf etwa 200 Menschen. Anwalte hatten noch
versucht zu intervenieren; sie wurden desinformiert und
drangen nicht durch. Wir haben letztes Jahr bereits den
Antrag vorgelegt, keine Abschiebungen zur kalten Jah-
reszeit durchzuflhren. Wir werden das dieses Jahr auch
wieder machen. Diese Abschiebung zu Beginn der kalten
Jahreszeit ist unmenschlich und dient lediglich der Ab-
schreckung. Es scheint, als wolle Innensenator Henkel,
der jetzt leider nicht mehr unter uns weilt, den Spitzna-
men Abschiebungssenator bekommen.

Es gab ja tatsdchlich noch einen gewissen Hoffnungs-
schimmer in den letzten Wochen, wir waren froh, dass
sich die Stimmung in der Stadt gerade etwas gewandelt
hatte. Die CDU-Bezirksstadtrate boykottieren etwas we-
niger die Errichtung von Fluchtlingsunterkiinften, die
NPD mobilisiert nach der Bundestagswahl hoffentlich
etwas weniger, und in vielen Bezirken sind groRartige
zivile Untersttzungsstrukturen fur Flichtlinge entstan-
den. Mein Appell, und damit komme ich auch zum
Schluss: Lassen Sie uns diese kleinen Hoffnungsschim-
mer flir eine Trendwende nutzen, hin zu einer menschen-
wirdigeren und besseren Unterbringung von Fluchtlingen
in Berlin! — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]
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Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Reinhardt! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zu den Abstimmungen.
Zum Antrag Drucksache 17/0587 neu — Stichwort: Un-
terbringung von Fluchtlingen — empfehlen die Ausschis-
se mehrheitlich — gegen Grine, Linke und Piraten — die
Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen moch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen Bindnis 90/Die Griinen, Die Linke und die
Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktio-
nen der SPD und der CDU sowie der fraktionslose Abge-
ordnete. Enthaltungen? — Enthaltungen gibt es nicht, dann
ist dieser Antrag abgelehnt.

Zum Antrag 17/0680 — Stichwort: Endlich ausreichend
Wohnungen — empfehlen die Ausschisse mehrheitlich —
gegen Grilne, Linke und Piraten — die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Bindnis
90/Die Grinen, die Linksfraktion und die Piratenfraktion.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und
der CDU und der fraktionslose Abgeordnete. Enthaltun-
gen? — Ich sehe keine Enthaltungen, damit ist auch dieser
Antrag abgelehnt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 12 A:

Anderungen des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Stadtentwicklung und Umwelt vom 11. September
2013 und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. September 2013
Drucksache 17/1195

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1097

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils
eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es
beginnt die Piratenfraktion. Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Magalski. — Bitte sehr!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Da wir die Fl&dchennutzungs-
planédnderungen im Ausschuss bereits diskutiert haben, ist
der Beratungsbedarf jetzt hier im Plenum gering. Wir
haben aber Informationen aus den Bezirken, die neu sind,
und weil von der Linksfraktion eine Einzelabstimmung
beantragt wurde, wollen wir noch mal kurz unsere Punkte
darstellen.

Die Flachennutzungsplananderung in Lichtenberg, Karls-
horst-Waldowallee ist unserem Erachten nach unbedenk-
lich bzw. begriRenswert. Kritischer sehen wir hingegen
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die Flachennutzungsplanadnderung Westlich Emmauskir-
chhof unter Punkt 2. Bei dem Verzicht auf die Planung
sind eine geringere Bodenversiegelung und ein konse-
quenterer Erhalt der Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts und der Klimafunktion zu erwarten. Des Weiteren
war fir uns nicht zu erfahren, ob (ber eine alternative
Nutzung, beispielsweise als externe Erweiterungsflache
fur den islamischen Friedhof am Columbiadamm, disku-
tiert wurde, der ja dringend einer Erweiterung bedarf.
Insofern haben wir uns die Frage gestellt, warum nicht
einen Friedhof weiternutzen, wenn er als solcher schon
ausgewiesen ist und auch gebraucht wird.

Punkt 3, die Schoneberger Linse. Aus der BVV Tempel-
hof-Schoneberg erreichten uns Informationen, dass die
vorliegenden Flachennutzungsplananderungen deutliche
Abweichungen von dem in einem Werkstattverfahren
erarbeiteten Konsensplan vorsieht. Die am Werkstattver-
fahren Beteiligten kritisieren, dass Abweichungen ent-
schieden wiirden, ohne die Ergebnisse des Konsensplans
zu beriicksichtigen. Darin beruht auch unsere Hauptkritik.
Burgerbeteiligung, gerade auch auf bezirklicher Ebene,
muss weitgehend auch ernst genommen werden.

[Beifall bei den PIRATEN]

Aus der letzten Sitzung des Ausschusses flir Stadtent-
wicklung in der BVV Tempelhof-Schéneberg wurde an
uns herangetragen, dass es eine weitere Diskussion zu
stadtebaulichen und verkehrsplanerischen Anderungen
zur Gleislinse bedirfe. Zudem sei die jetzige Vorlage laut
unseres zustandigen Bezirksverordneten — ich zitiere —
eine weitgehend investorengetriebene, die einer nachhal-
tigen Entwicklung der Linse nicht zutréglich sei. Was es
braucht, ist ein von der bezirklichen Ebene gefhrter
Prozess zur Uberarbeitung des Master- bzw. Konsens-
plans fir die Schéneberger Linse sowie des entsprechen-
den Bereichsentwicklungsplans. Zitatende. — Aufgrund
dessen werden wir uns an dieser Stelle enthalten, da an-
sonsten aus unserer Sicht keine Griinde fur die Ableh-
nung der Umwandlung von Kern- in Mischgebiet beste-
hen.

Auf die Flachennutzungsplandnderung in Adlershof zur
Nachnutzung des Betriebsbahnhofs Schoneweide in Trep-
tow-Kdpenick, die wir ebenfalls kritisch sehen, da die
bezirklichen AusgleichsmalRnahmen noch nicht gesichert
scheinen und die Artenvielfalt von Flora und Fauna ext-
rem hoch ist, gehe ich aus Zeitgriinden nicht naher ein.

Die Flachennutzungsplandnderung in Berlin-Buch, An
der Karower Chaussee, mdchte eine Umwandlung von
einer Gemeinbedarfsfliche mit hohem Grlnanteil in
Sonderbauflache mit gewerblichem Charakter. Ich méch-
te vorausschicken, dass wir als innovations- und technik-
affine Fraktion einen wissenschaftlichen Campus mit
gewerblichem Charakter grundsatzlich begriRen, den-
noch divergieren hier verschiedene Grundsétze, die einer
genauen Abwagung bediirfen. So gibt es Anhaltspunkte
dafir, dass sich auf der dargestellten Bauflache westlich


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1195.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1097.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Philipp Magalski)

der Karower Chaussee sowie im Bereich der ehemaligen
Bahntrasse VVorkommen besonders bzw. streng geschiitz-
ter Arten nach dem Bundesnaturschutzgesetz befinden,
u. a. auch Reptilien und Vogelarten. Des Weiteren gibt es
auf der Teilflache Frei- und Griinflachen und auch Le-
bensrdume flr geschiitzte Arten, die dort beeintréchtigt
werden konnen. Neuversiegelungen usw. werden dort
vermutlich auch stattfinden, sie sind zumindest zu be-
fiirchten.

Zudem aber bin ich der Meinung, dass es noch einen
gravierenderen Punkt gibt, der die VVorlage zur Beschluss-
fassung ausfihrt, und zwar die Stellungnahme zum Tier-
schutz und zur Ablehnung von Tierversuchen. Die Ab-
lehnung eines Laborgebdudes auf dem Campusgeldnde
als medizinische Versuchseinrichtung soll im Rahmen
eines Flachennutzungsplanverfahrens nicht berticksichtigt
werden.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussen bitte zum Schluss kommen, Herr Magalski!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Da bin ich allerdings vollig anderer Meinung, denn natr-
lich kann das Abgeordnetenhaus als Station des Verfah-
rens durch einen Verzicht auf die Flachennutzungs-
planédnderung schon im Vorfeld ein politisches Zeichen
setzen, wenn es denn den politischen Willen dazu auf-
bréchte. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Magalski! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Zur Vorlage Drucksache 17/1097
empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich gegen Linke und
Piraten bei Enthaltung der Griinen die Annahme.

Die Fraktion Die Linke hat hierzu die Einzelabstimmung
beantragt. Gemal § 67 Abs. 3 unserer Geschaftsordnung
lasse ich deshalb einzeln uber die funf vorgeschlagenen
Anderungen abstimmen.

Wer der Nr.1 der Vorlage — Karlshost Waldowallee —
zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU,
Blndnis 90/Die Grinen, die Linksfraktion, die Piraten-
fraktion und der fraktionslose Abgeordnete. Gegenstim-
men? — Sehe ich nicht. Enthaltungen? — Sehe ich eben-
falls nicht. Dann ist das so angenommen.

Wer der Nr. 2 der Vorlage — Westlich Emmauskirchhof —
zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU,
Bundnis 90/Die Griinen und der fraktionslose Abgeord-
nete. Gegenstimmen? — Das sind die Piratenfraktion und
eine Stimme in der Linksfraktion. Enthaltungen? — Das
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sind die Ubrigen Stimmen in der Linksfraktion. Danke
schon!

Wer der Nr. 3 der Vorlage — Schoneberger Linse — zu-
stimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU, Biindnis
90/Die Grinen, die Linksfraktion und der fraktionslose
Abgeordnete. Gegenstimmen? — Zwei Gegenstimmen in
der Piratenfraktion. Enthaltungen? — Die brigen Mitglie-
der der Piratenfraktion. Danke schén!

Wer der Nr. 4 der Vorlage — Adlershof/Nachnutzung
Betriebsbahnhof Schéneweide — zustimmen mdéchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
onen der SPD und der CDU und der fraktionslose Abge-
ordnete. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktion Buindnis
90/Die Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfraktion.
Enthaltungen? — Ich sehe keine Enthaltungen.

Wer der Nr. 5 der Vorlage — Berlin-Buch/an der Karower
Chaussee — zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
CDU und die Linksfraktion und der fraktionslose Abge-
ordnete. Gegenstimmen? — Ich sehe eine Gegenstimme
bei den Piraten. Enthaltungen? — Das sind die Ubrigen
Mitglieder der Piratenfraktion, die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen und ein Mitglied der Linksfraktion. Vie-
len Dank!

Damit haben wir alle finf Anderungen so beschlossen.
Danke schon!

Ich komme zur
Ifd. Nr. 12 B:

Nr. 7/2013 des Verzeichnisses tiber
Vermdgensgeschéafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. September 2013
Drucksache 17/1197

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss hat der Vorlage einstimmig mit allen Fraktio-
nen zugestimmt. Wer dem Vermdgensgeschaft
Nr. 7/2013 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
CDU, Bindnis 90/Die Griinen, die Linksfraktion, die
Piratenfraktion und der fraktionslose Abgeordnete. Gibt
es Gegenstimmen? — Es gibt eine Gegenstimme in der
Piratenfraktion. Gibt es Enthaltungen? — Ich sehe keine
Enthaltungen. Dann ist das so beschlossen.

Ich komme zur


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1197.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizeprasidentin Anja Schillhaneck)

Ifd. Nr. 12 C:

Nr. 12/2013 des Verzeichnisses tUber
Vermogensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. September 2013
Drucksache 17/1198

Wird in diesem Fall der Dringlichkeit widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Eine Beratung ist auch hier nicht
vorgesehen. Der Hauptausschuss hat der Vorlage ein-
stimmig — bei Enthaltung Grine und Piraten — zuge-
stimmt. Wer dem Vermdgensgeschéft Nr. 12/2013 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU und die
Linksfraktion und der fraktionslose Abgeordnete. Gegen-
stimmen? — Zwei Gegenstimmen in der Piratenfraktion.
Enthaltungen? — Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und die Ubrigen Mitglieder der Piratenfraktion.
Dann ist auch das so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 12 D:

Nr. 13/2013 des Verzeichnisses tiber
Vermogensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. September 2013
Drucksache 17/1199

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss hat der Vorlage einstimmig mit allen Fraktio-
nen zugestimmt. Wer dem Vermdgensgeschaft
Nr. 13/2013 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
CDU, Biindnis 90/Die Grinen, die Linksfraktion und die
Piratenfraktion sowie der fraktionslose Abgeordnete. —
Gegenstimmen? — Vier Gegenstimmen aus der Piraten-
fraktion. Enthaltungen? — Ich sehe keine Enthaltungen,
dann ist auch das so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 12 E:

Nr. 15/2013 des Verzeichnisses tiber
Vermdgensgeschéfte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. September 2013
Drucksache 17/1200

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss hat der Vorlage einstimmig mit allen Fraktio-
nen zugestimmt. Wer dem Vermdgensgeschaft
Nr. 15/2013 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
CDU, Bundnis 90/Die Grinen, die Linksfraktion und die
Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Eine Gegenstimme aus
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der Piratenfraktion. Enthaltungen? — Ich sehe keine Ent-
haltungen, dann ist das so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 12 F:

Nr. 16/2013 des Verzeichnisses tiber
Vermogensgeschéafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. September 2013
Drucksache 17/1201

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist auch
hier nicht der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Der Hauptausschuss hat der Vorlage einstimmig mit allen
Fraktionen zugestimmt. Ich bitte also um das Handzei-
chen, wer dem Vermdgensgeschaft Nr. 16/2013 zustim-
men mochte. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
CDU, Biindnis 90/Die Griinen, die Linksfraktion und die
Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Eine Gegenstimme aus
der Piratenfraktion. Enthaltungen? — Es gibt keine Enthal-
tungen. Dann ist das so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 12 G:

Nr. 17/2012 des Verzeichnisses tiber
Vermogensgeschéafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. September 2013
Drucksache 17/1202

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss hat der Vorlage einstimmig — bei Enthaltung
Grine — zugestimmt. Wer dem Vermdgensgeschaft
Nr. 17/2012 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
CDU, die Linksfraktion und die Piratenfraktion. Gegen-
stimmen? — Drei Gegenstimmen aus der Piratenfraktion.
Enthaltungen? — Das ist die Fraktion Bindnis 90/Die
Grlnen und ein Mitglied der Piratenfraktion. Dann ist
auch das so beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 13:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméaR Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/1188

Die Verordnung wurde hiermit zur Kenntnis genommen.

Ich komme nun zur
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Ifd. Nr. 14:

Malinahmen zur Steigerung der Attraktivitat des
Erzieher/-innen/berufs und des Berufs als
Kindheitspadagogin bzw. Kindheitspadagoge
Antrag der Piratenfraktion

Drucksache 17/1138

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, dass Re-
demanuskripte zu Protokoll gegeben werden kénnen.
Dazu haben Sie jetzt die Gelegenheit.

Susanne Graf (PIRATEN) [zu Protokoll gegeben]:

Berlin leidet unter chronischem Erziehermangel. Dafir
mag es verschiedene Grunde geben, unter anderem aber
auch den, dass das Berufsbild Erzieher nicht zu den Top-
Traumberufen von Jugendlichen gehort. Aufgrund dessen
hat sich die Piratenfraktion dariiber Gedanken gemacht,
wie man diesen Beruf des Erziehers oder des Kindheits-
padagogen attraktiver gestalten kann.

Die Bezahlung: Erzieher erhalten lediglich 2 200€ brutto
fur einen echten Knochenjob. Welche Aufgaben auf ei-
nen Erzieher zukommen, habe ich lhnen in einer meiner
vergangenen Plenarreden zu ,,Kitaausbau nur mit Quali-
tat“ bereits dargelegt. Es geht hier um die Kinder der
Berliner, der Menschen, fiir die wir in diesem Haus sit-
zen. Es geht darum, mit wem sie ihren Tag verbringen
und wie dieser gestaltet wird. Ebenfalls gilt dabei auch zu
beachten, dass mit dem Berliner Bildungsprogramm ein
Bildungsauftrag erfiillt wird. Zudem sind die Vorausset-
zungen, um die Berufsausbildung des Erziehers anzutre-
ten, gleichzusetzen mit denen flr ein Hochschulstudium.
Als studierter Kindheitspadagoge bt man diese Tatigkeit
mit akademischem Grad aus. Eine Angleichung des Ge-
halts an das von Grundschullehrern ist daher durchaus
gerecht.

Die Ausbildung: Doch was nitzt das bessere Gehalt,
wenn die Mdglichkeit, den Beruf des Erziehers oder des
Kindheitspaddagogen zu erlernen, nicht gegeben ist? Aus
diesem Grund braucht Berlin so viele, wenn nicht sogar
etwas mehr Ausbildungsplatze, sodass der Bedarf an
bendtigten Erziehern gedeckt ist, mehr Platze, da einige
Erzieher und Kindheitspadagogen schlussendlich gar
nicht in der Kinderbetreuung arbeiten oder in ein anderes
Bundesland auswandern. Nun stellt sich aber die Frage:
Woher diese ganzen Jugendlichen nehmen, die diese
Ausbildung dann auch antreten sollen? Ganz einfach:
Motivieren und aufklaren und das Berufshild haptischer
machen! Zudem mussen wir auch andere Angebote nut-
zen. Im Petitionsausschuss erhalten wir immer wieder
Zuschriften von Erziehern, die im Ausland ihre Ausbil-
dung gemacht haben und nun hier in einer Kita arbeiten
mdochten, dies allerdings nicht nur als Aushilfskraft son-
dern als anerkannte Erzieher. Sie berichten, dass ihnen
dieser Wunsch immer wieder schwergemacht wird. Hier
missen wir als Land Berlin den Menschen unter die Ar-
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me greifen. Deshalb miissen entsprechende Anerkennun-
gen des Erzieherberufs gefordert werden. Weiterbil-
dungsmalinahmen, um dies zu erreichen, wéren ebenfalls
wiinschenswert.

Hierarchie: In den vergangenen Plenardebatten haben wir
immer wieder festgestellt, dass ein Bereich, der viele
Erzieher in lhrem Beruf ungliicklich macht, auch die
fehlenden Aufstiegschancen sind. Die einzige Mdglich-
keit, die besteht, ist schlussendlich die Kitaleitung. Dies
hat aber weniger mit einer Berufsauslibung am Kind zu
tun als mit kaufméannischer Tatigkeit. Wenn jeder Mitar-
beiter der Kita fur bestimmte Punkte des Berliner Bil-
dungsprogramms zustandig ist, so kann das Kind best-
mdoglich gefordert werden.

Personalschliissel verbessern: Durch die Anrechnung von
Quereinsteigern und Auszubildenden wird der Personal-
schlissel fiir die Kinderbetreuung kiinstlich verkleinert.
Das ist nicht im Sinne der Familien, der Kinderbetreu-
ungseinrichtungen und vor allem auch nicht im Sinne der
Kinder. Quereinsteiger und Azubis bieten aber dennoch
einen wichtigen Bereich in der Kinderbetreuung. Durch
sie wird der Horizont der Kinder erweitert und die Auf-
schlisselung von Kind auf erwachsene Person sinkt.
Durch einen angepassten Personalschlissel, in dem Aus-
zubildende und Quereinsteiger nicht auf die Erzieheran-
zahl angerechnet werden, bleibt auch mehr Zeit, um dem
Bildungsauftrag wirklich nachzukommen. Die Férderung
des Kindes muss im Mittelpunkt stehen und nicht die
Aufbewahrung.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)
[zu Protokoll gegebenl:

Wir sind uns einig, dass zligig Malnahmen ergriffen
werden missen, um die Attraktivitét des Erzieher/-innen-
berufs und des Berufs als Kindheitspddagogin bzw.
Kindheitspddagoge zu steigern, wenn wir langfristig
genug Menschen fir diese Berufe gewinnen wollen, um
den herrschenden Fachkraftemangel abzubauen. Dazu
gehoren ausreichende Ausbildungsmdglichkeiten, gute
Arbeitsbedingungen, eine deutlich bessere Bezahlung und
eine der Tatigkeit und ihrer Bedeutung fur die Entwick-
lung der Kinder angemessene gesellschaftliche Wert-
schatzung. Auch eine Anlauf- und Beratungsstelle fur
Quereinsteiger/-innen haben Bindnis 90/Die Griinen be-
reits selbst gefordert. Daneben fordern wir modulare Aus-
bildungsgange fur Quereinsteiger/-innen, um Vorkennt-
nisse besser nutzen zu kénnen. Wir wirden uns allerdings
einer dem Ausbildungsstand angemessenen, sich langsam
steigernden Teilanrechnungsmdglichkeit auf den Perso-
nalschlissel nicht verweigern, da ohne Anreize fir die
Kitatrager diese Ausbildungsform nicht erfolgreich sein
kann.

Was wir allerdings nicht fir sinnvoll halten, ist die Auf-
splitterung von Tatigkeiten nach den unterschiedlichen
Ausbildungen der Fachkréfte: niedere Dienste fiir die
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Quereinsteiger/-innen, normale fur die Erzieher/-innen
und Aufsichtstatigkeiten fur die akademisch gebildeten
Fachkréafte. Die Erziehung und Forderung der Kinder
kann nur in einem lebensweltlichen Alltagskontext statt-
finden. Da findet Sprachforderung selbstverstandlich
auch beim Wickeln und beim Essen statt, und die Be-
obachtung der Kinder und die qualifizierte Einschatzung
ihrer Entwicklungsschritte sind elementare Vorausset-
zungen fiir eine gezielte Forderung. Deshalb halten wir
eine Trennung der Aufgaben nicht fur zielfihrend, son-
dern winschen uns multiprofessionelle Teams, deren
Mitglieder sich gegenseitig starken.

Wir teilen viele Intentionen des Antrages, Uber einige
missen wir uns aber noch einmal unterhalten. Dies soll-
ten wir allerdings moglichst bald im Ausschuss tun, da-
mit Verénderungen zigig eingeleitet werden, denn der
Fachkréftemangel wird sonst alle Plane flr ausreichende
Kitaplatze ohne Qualitatseinbulen fiir alle Kinder in
Berlin zunichtemachen.

Roman Simon (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Auch ich gebe heute eine Rede zu Protokoll zum Antrag
unter der Uberschrift: ,,MaRnahmen zur Steigerung der
Attraktivitat des Erzieher/-innenberufs und des Berufs als
Kindheitspaddagogin bzw. Kindheitspadagoge*.

Die bundesweite Steigerung der Anzahl der Betreuungs-
platze fur Kinder in den ersten drei Lebensjahren in den
letzten Jahren hat auch in Berlin gravierende Auswirkun-
gen. Der Kitaausbau wurde durch ein groRziigig finan-
ziertes Bundesprogramm der unionsgefiihrten Bundesre-
gierung gefdrdert. So stellt der Bund den Léndern bis
2014 insgesamt 5,4 Milliarden Euro zur Verfligung, um
zusatzliche Plétze in Kitas zu schaffen und ihren Betrieb
zu finanzieren. Auch die rot-schwarze Berliner Koalition
hat mit dem Landesausbauprogramm finanziell viel dazu
beigetragen: Allein 20 Millionen Euro stellt Berlin in den
Jahren 2012 und 2013 fiir den bedarfsgerechten Ausbau
des Berliner Kitaangebots zur Verfiigung, und im kom-
menden Haushalt 2014/2015 werden wieder erhebliche
Mittel daftir eingestellt sein. Besonders positiv an dieser
Entwicklung ist die bessere Deckung des Bedarfs an
Betreuungsplétzen fir die Familien. Z. B. wird Kinder zu
haben und beruflich tatig zu sein leichter miteinander
vereinbar. Besonders schwierig in dieser Situation ist die
Gewinnung von geniigend Fachkraften. Das ist in Berlin
bisher ordentlich gelungen. Aber allen Fraktionen und
auch dem Senat dirfte es bewusst sein, dass es nicht
einfach war und ist, eine ausreichende Anzahl von gut
qualifizierten Erziehern fiir eine Tétigkeit in den Kinder-
tagesstatten zu gewinnen. Das ist aber kein spezielles
Berliner Problem, sondern diese Herausforderungen gibt
es in allen Bundeslandern.

Diese Herausforderung muss und wird auch in Berlin
angenommen werden. Eine einfache Lésung gibt es nicht.
Insoweit freuen wir uns, dass auch im vorliegenden An-
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trag eine Vielzahl von Lésungsmaglichkeiten thematisiert
wird. Aber schon heute muss ich mitteilen, dass ich die
eine oder andere von den vorgeschlagenen Lésungsmaog-
lichkeiten nicht fur zielfihrend halte. Genannt sei hier
schon die geforderte Anhebung des Gehaltes der Erziehe-
rinnen und Erzieher auf das Gehaltsniveau der Grund-
schullehrer. Auch wenn frihkindliche Bildung einen
wichtigen Aspekt in Kindertagesstatten darstellt, so sieht
die CDU-Fraktion es als unabdingbar an, dass Lehrerin-
nen und Lehrer besser qualifiziert und demzufolge auch
besser bezahlt sein missen als Erzieherinnen und Erzie-
her. Daneben halten wir eine solche massive und breite
Anhebung des Gehaltsniveaus fir nicht finanzierbar.

Gerne sollten wir umsetzbare Manahmen zur Steigerung
der Attraktivitdt des Erzieherberufs im Rahmen des Fach-
ausschusses besprechen, um zu vertretbaren Lésungen zu
kommen. Ich danke der Piratenfraktion, dass sie durch
diesen Antrag einen Anreiz zur Behandlung eines wichti-
gen Themas im Ausschuss gegeben hat. Aber das Thema
Steigerung der Attraktivitat des Erzieherberufs muss im
tatsachlich umsetzbaren Rahmen vertieft und auf einer
realisierbaren Ebene besprochen werden.

Katrin Méller (LINKE) [zu Protokoll gegeben]:

Stellen Sie sich bitte ein Berliner Kind vor, es ist unge-
fahr sechs Jahre alt: Dieses Kind hat einen Kindergarten-
platz in einer kommunalen Kita, vielleicht in der Frobel-
stralRe. Es verbringt dort den Tag, wird von einer Erziehe-
rin betreut. Sie strukturiert den Tag mit dem Kind, sie
musizieren gemeinsam und machen Sport. Der Umgang
mit Papier und Stiften wird geiibt, ebenso mit Farben. Die
Zahlen werden erforscht, Mengen und Grofen werden
verglichen. Besonders achtet die Erzieherin auf die Spra-
che des Kindes, fuhrt gemeinsam mit ihm ein Sprachlern-
tagebuch. Sie halt den Kontakt zu den Eltern, und alles
was die Erzieherin tut, wird dokumentiert.

Nun wird das Kind eingeschult. Die Schule befindet sich
mdoglicherweise nur ein Gebdude weiter. Auch hier gibt
es eine Frau — hdchstwahrscheinlich eine Frau —, die den
Tag mit dem Kind verbringt; ihn strukturiert — eine Leh-
rerin. Sie wird mit dem Kind musizieren und Sport ma-
chen. Sie werden Schreiben tiben und Z&hlen und Rech-
nen. Die Sprachkompetenz des Kindes ist ihr wichtig, es
gibt Elternsprechstunden und ein Klassenbuch fiirs Do-
kumentieren.

Es ist ein und dasselbe Kind, und wie es den Tag ver-
bringt, ist recht &hnlich. Vollig unterschiedlich ist aber
die Bezahlung der beiden Frauen, je nachdem, welches
Schild an der Tur héngt. Im Kindergarten bekommt die
Erzieherin monatlich ca. 2 300 Euro brutto. Vielleicht nur
ein Haus weiter, in der Schule, verdient die Lehrerin fast
das Doppelte. Inhaltlich ist dieser enorme Gehaltsunter-
schied nicht zu erkléren, die Lehrerin arbeitet nicht dop-
pelt so lange, der Larmpegel in der Schule ist nicht dop-
pelt so hoch. Dieser Gehaltsunterschied erklart aber unter
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anderem das Problem, junge Fachkréfte in den Kitas zu [Schluss der Sitzung 20.48 Uhr]
halten, und den permanenten Personalmangel trotz aller
Médglichkeiten des Quereinstiegs und der erweiterten
Ausbildungskapazitaten. Der Personalmangel bleibt und
wird mit dem im August neu hinzugekommenen Rechts-
anspruch auf Betreuung nicht besser. Mit dem Fortschrei-
ten des Kitaplatzaushaus wachsen natirlich die Probleme,
Fachkréafte zu finden, mit, wéchst die Arbeitsbelastung
fir Mentorinnen und Auszubildende in der Berufsbeglei-
tung, bleibt das Problem zu weniger Perspektiven fiir die
berufliche Weiterentwicklung fiir Kitaerzieherinnen,
bleibt das Problem der zunehmenden gesundheitlichen
Belastung und bleibt das Problem der unangemessen
niedrigen Bezahlung.

Was wir also schnell brauchen, sind kreative Ideen, um
diese Bezahlung leistungsgerecht zu verbessern. Genau
wie die meisten Kinder gehen ndmlich auch die meisten
Erzieherinnen ausgesprochen gern in die Kita — also zur
Arbeit. Sie sind motiviert, Ubernehmen Verantwortung,
und viele von ihnen sagen, einen Traumberuf zu haben.
Es ware ein Jammer, dieses Potenzial zu verschenken. Ich
freue mich deshalb Uber die Initiative der Kollegin Graf
und der Piratenfraktion, mit diesem Antrag, der ja sehr
umfassend ist, das Thema Kindergarten und Jugendhilfe
weiterzuverfolgen. Einige Aspekte, wie die Verbesserung
der Gehaltsstruktur oder die verstarkte Werbung fur den
Erzieher/-innenberuf bei jungen Menschen in Schulen
und Jugendeinrichtungen, teilen wir. Von den zahllosen
vorliegenden Vorschldgen und Empfehlungen auch aus
Experten- und Expertinnenkreisen und von Gewerkschaf-
ten sind, denke ich, dies zwei Punkte, bei denen wir hier
auf Landesebene gut ansetzen kénnen. Fakt ist, wer Uber
die Kinder in den Berliner Kitas, tber weiterhin gute
Forderung und Betreuung nachdenkt, muss immer gleich-
zeitig auch (iber die Menschen, die dort die Arbeit leisten,
nachdenken. Ich hoffe sehr, dass wir im Ausschuss gute
Ideen entwickeln, damit die Erzieherinnen und auch die
Berliner Kinder weiter gern in die Kitas gehen.

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Es wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fir Bildung, Jugend und Familie empfohlen. Gibt es
hierzu Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 15 bis 19 stehen auf der kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 20 war Prioritat der Frak-
tion der CDU unter Punkt 4.2. Der Tagesordnungspunkt
21 war Prioritdt der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
unter Nr. 4.3.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste, das ist dann die 37. Sitzung,
findet am Donnerstag, dem 24. Oktober um 13 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Schéne Herbstferien!
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Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfilhrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 10: Lfd. Nr. 19:

Karnevalsfonds einrichten Freiheit statt Angst — Spadhprogramme verstof3en

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Kulturelle gegen EU-Burgerrechte

Angelegenheiten vom 2. September 2013 Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1154 Drucksache 17/1183
zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grilinen an ITDat (f) und EuroBundMed
Drucksache 17/0677
vertagt
Lfd. Nr. 15:

Elektronisches Amtsblatt fur alle

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1176

an Recht und Haupt

Lfd. Nr. 16:

Keine Geschlechterdifferenzen in Lehrplénen
reproduzieren — Lehrplankommission einsetzen
und Rahmenlehrpléne dndern

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1177

an BildJugFam

Lfd. Nr. 17:

Mietenbiindnis unbrauchbar — Neustart mit klaren
wohnungspolitischen Zielen erforderlich

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1178

an BauVerk

Lfd. Nr. 18:
Wohnungstausch ermdglichen — ohne Mietanstieg

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1179

an BauVerk


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1154.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0677.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1176.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1177.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1178.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1179.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1183.pdf
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Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 7:
Ersatzwahl eines Mitglieds des Prasidiums

Vorlage
Drucksache 17/0004

Gemal? Artikel 41 Abs. 2 der Verfassung von Berlin ist
zum Beisitzer im Prasidium des Abgeordnetenhauses von
Berlin gewdahlt worden:

Frau Abgeordnete Evrim Sommer

(fiir das ausgeschiedene Mitglied Frau Martina Michels)

Zu Ifd. Nr. 7 A:

Nachwabhl eines stellvertretenden Mitglieds des
Untersuchungsausschusses zur Aufklarung der
Ursachen, Konsequenzen und Verantwortung fir
die Kosten- und Terminuberschreitungen des im
Bau befindlichen Flughafens Berlin Brandenburg
Willy Brandt (BER)

Dringliche Nachwahl
(siehe Drucksache 17/0544)

als stellvertretendes Mitglied wurde gewdhlt:
Herr Abgeordneter Carsten Schatz

(fur Frau Abgeordnete Elke Breitenbach)

Zu Ifd. Nr. 12 A:

Anderungen des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Stadtentwicklung und Umwelt vom 11. September
2013 und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. September 2013
Drucksache 17/1195

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1097

I. Das Abgeordnetenhaus stimmt den vom Senat am
30.07.2013 beschlossenen Anderungen des Berliner
Flachennutzungsplans zu.

Karlshorst — Waldowallee (Lichtenberg)

Westlich Emmauskirchhof (Neukélin)

Schéneberger Linse (Tempelhof-Schdneberg)
Adlershof — Nachnutzung Betriebsbhf. Schéneweide
(Treptow-Kopenick)

5. Berlin-Buch / an der Karower Chaussee (Pankow)

SN S

siehe Anlage der Drucksache 17/1097: 5 Anderungs-
blatter einschlieflich Stellungnahmebléatter und Le-
genden

Il. Das Abgeordnetenhaus stimmt den ,,Stellungnahmen
zu den nicht beriicksichtigten Anregungen* zu, die
jeweils Bestandteil der Anlagen 1 bis 5 sind.

.Das Abgeordnetenhaus stimmt zu, den Flachennut-
zungsplan in 2014 neu bekanntzumachen. In diese
Neubekanntmachung sind alle wirksam gewordenen
Anderungen des Flachennutzungsplans aufzunehmen.

Zu Ifd. Nr. 12 C:

Nr. 12/2013 des Verzeichnisses tber
Vermogensgeschéfte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. September 2013
Drucksache 17/1198

Dem Verkauf des insgesamt 5078 m? groflen Grund-
stlicks 18225 Ostseebad Kihlungsborn, Tannenstr. 6
(sog. ,Hansa-Haus“) zu den im Kaufvertrag vom
25.01.2013 — UR-Nr. 46/2013 des Notars Dr. Peter Engel
in Berlin — vom Liegenschaftsfonds vereinbarten Bedin-
gungen wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 12 D:

Nr. 13/2013 des Verzeichnisses tiber
Vermdogensgeschéfte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. September 2013
Drucksache 17/1199

Dem Verkauf des Grundstiicks nérdlich Erich-Nehlhans-
Strale in Berlin-Pankow zu den vom Liegenschaftsfonds
im Kaufvertrag vom 28.11.2012 (UR-Nr. 450/2012)
sowie Anderungsurkunden vom 25.04.2013 (UR-Nr.
176/2013) und vom 18.06.2013 (UR-Nr. 262/2013) des
Notars Uwe Zimmer in Berlin vereinbarten Bedingungen
wird zugestimmt.



http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0004.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0544.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1195.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1097.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1198.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1199.pdf
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Zu Ifd. Nr. 12 F:

Nr. 16/2013 des Verzeichnisses tiber
Vermogensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. September 2013
Drucksache 17/1201

Dem Verkauf des ca. 6 327 m2 groen Grundstiicks Ko-
penhagener Str. 29 in Berlin-Reinickendorf zu den vom
Liegenschaftsfonds im Kaufvertrag vom 09.11.2012 ver-
einbarten Bedingungen wird zugestimmt.

Zulfd. Nr. 12 G:

Nr. 17/2012 des Verzeichnisses tber
Vermdgensgeschéafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. September 2013
Drucksache 17/1202

Dem Verkauf des 6 419 m2 groRen Grundstiicks Iranische
Str. 3 in Berlin-Mitte zu den Bedingungen des Kaufver-
trags vom 03.08.2012 wird zugestimmt.
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http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1201.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1202.pdf
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Zu Ifd. Nr. 12 B:

Nr. 7/2013 des Verzeichnisses Uiber
Vermogensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. September 2013
Drucksache 17/1197

Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt der Zuordnung
der nachfolgend genannten Grundstiicke bzw. Teilflachen
zum SILB riickwirkend mit Wirkung zum 01.01.2013 zu:

Lfd. Liegenschaft Bezirk Gemar- Flur Flur- Grundstiicks-
Nr. Berlin kung stick flache in m?
1. | Niederneuendorfer Allee Spandau Spandau 1 216 | ca. 88,
(Buchenweg, Eschenweg Teilflache A, B, C, D, E,
2, Woendsiedlg. Eschen- F, G, A (Anlage 1)
weg)
2. | Am GroRen Miiggelsee Treptow- Kopenick 125 313 | 786 (Anlage 2)
Kopenick
3. | Dorfstr. 4 Lichtenberg Warten- 2 11 | 130 (Anlage 3)
berg (Gut)
4. | Kisselnallee/Hohen- Spandau Spandau 248 4719 | 77
zollernring 125
Hohenzollernring 125, 248 9/3 | ca. 1.549
Kisselnallee, Pionierstr. Teilflache A, B, C, D, E,
10, 36 F, A (Anlage 4)
5. | Dorfstr. 3 Wewelsfleth Wewels- 8 88/62 | 523 (Anlage 5)
fleth
6. | Oranienstr. 99-105, Lin- Friedrichshain- | Kreuzberg | 190 623 | 213 (Anlage 6)
denstr. 36,37, Feilnerstr. 2, Kreuzberg
3,7-12
7. | Halemweg 24 Charlottenburg- Charlot- 10 472 | 158
Wilmersdorf tenburg 477 | 2.037
452 | 3.642 (Anlage 7)
8. | Parkaue 23, 25, 27, 29 Lichtenberg Lichten- 813 2006 | ca. 1.155 (Anlage 8) Teil-
berg flache
9. | Hellersdorfer Str. 143, Marzahn- Hellers- 1 1175 | 10
145, 147 Hellersdorf dorf 1176 | 3
1177 | 2
Hellersdorfer Str. 828 | ca. 8 Teilflache
Alte Hellersdorfer Str. (Anlage 9)



http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1197.pdf
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Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt der Entnahme
der nachfolgend genannten Grundstiicke bzw. Teilflachen
aus dem SILB zum Zwecke der Zuweisung an die jeweils
zustédndigen Stellen (Ifd. Nr. 1 bis 7) zum 01.01.2013
bzw. zum Zwecke des Verkaufs durch die Liegenschafts-
fonds Berlin GmbH & Co. KG unter Zugrundelegung der
Prinzipien der Transparenten Liegenschaftspolitik zum
Zeitpunkt des Nutzen-/Lastenwechsels zu (Ifd. Nr. 8, 9
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und 10):
Lfd Liegenschaft Bezirk Gemar- Flur Flur- Grundstticks-
.Nr Berlin kung stick flache in m?
1. | Am Grollen Milggelsee Treptow- Kopenick 135 266 161
Kdpenick (Anlage 2)
2. | Clauertstr. 11 Steglitz/ Duppel 2 764 ca. 350
Zehlendorf Teilflache A, B, C, D,
E,FA
(Anlage 10)
3. | Friedrich-Olbricht-Damm Charlottenburg- Charlot- 12 474 ca. 24
8-36 Wilmersdorf tenburg Teilflache A, B, C, D,
E,A
(Anlage 11)
4. | Friedrichstr. 107 Mitte/ Tiergar- Mitte 921 210 ca. 41
ten Teilflache A, B, C, D,
E A
(Anlage 12)
5. | Ruppiner Chaussee 240 — Reinickendorf Tegel- 5 806 ca. 1.600
268 Forst Teilflache A, B, C, D,
E,F,G A
811 1.440
ca. Teilflache A, B, C,
D,E,F,G H,JKL,
M,N,O,P,Q,A
(Anlage 13)
6. | Insel Scharfenberg Reinickendorf | Tegel-Gut 3 322 100.557
(Anlage 14)
7. | Wassersportallee 56, 58 Treptow- Kopenick 305 3203 | ca. 150 m?
Kopenick Teilflache A, B, C, D,
A u. Teilflache A, B, C,
A
(Anlage 15)
8. | Wassersportallee 56, 58 Treptow- Kopenick 305 3203 | ca. 5.206
Kopenick Teilflache A, B, C, D,
E,F,G H,J KL, M,
A (Anlage 15)
9. | Blicherplatz 1 Friedrichshain/ | Kreuzberg 02 344/4 | 888
Kreuzberg 344/6 | 119
(Anlage 16)
10. | Malteser Str. 85 Steglitz- Lankwitz 1 170/12 | ca. 27.000
Zehlendorf Teilflache A, B, C, D,
E, F, A (Anlage 17)
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Zu Ifd. Nr. 12 E:

Nr. 15/2013 des Verzeichnisses tUber
Vermogensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. September 2013

Drucksache 17/1200

Seite 3622

Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt der Zuordnung
des nachfolgend genannten Grundstiickes zum Sonder-
vermogen Immobilien des Landes Berlin (SILB) ruckwir-
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kend zum 01.01.2013 zu:
Liegenschaft Bezirk Gemarkung Flur | Flursttck | Grundsticksflache in m2
Fehrbelliner Platz 4 Charlottenburg- | Wilmersdorf 002 20/032 10.826

Brienner Str. 16, 16a,
Barstr. 6

Wilmersdorf



http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1200.pdf

