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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Président Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
13.08 Uhr.

Prasident Ralf Wieland:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich eréffne die
42. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriiRe Sie, unsere Géste und Zuhorer sowie die Vertre-
ter der Presse sehr herzlich.

Zunéchst habe ich wieder Geschéftliches mitzuteilen. Der
Antrag der Piratenfraktion Drucksache 17/0888: ,,Open
Educational Resources als Teil der Bildungskultur im
Land Berlin“ — {berwiesen in der 30. Sitzung am
18. April 2013 federfuhrend an den Ausschuss fir Bil-
dung, Jugend und Familie und mitberatend an den Aus-
schuss fiir Digitale Verwaltung, Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit und an den Ausschuss fir Wissenschaft
und in der 38. Sitzung am 7. November 2013 geénderte
Federfiihrung an den Ausschuss fur Digitale Verwaltung,
Datenschutz und Informationsfreiheit — wird nunmehr
zurlickgezogen.

Zur Tagesordnung habe ich mitzuteilen, dass am Montag
folgende funf Antrdge auf Durchfliihrung einer Aktuellen
Stunde eingegangen sind.

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,Wie
schitzt sich Berlin vor Cybercrime?*,

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Wie
schitzt sich Berlin vor Cybercrime?*,

— Antrag der Fraktion Biundnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Senat gefahrdet die Zukunft der GASAG*,

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Mangel
an Kitaplatzen, Personal und Qualitdt: Senat muss
sich den Tatsachen stellen®,

— Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,,SPD ent-
deckt die Innenpolitik fur sich, wann will sie den In-
nensenator stellen?*.

Zur Begriindung der Aktualitat erteile ich zunéachst einem
Mitglied der Fraktion der SPD das Wort. — Herr Kollege
Kohlmeier, bitte schon, Sie haben das Wort!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Auszubildende der Landespolizei-
schule oben auf der Besuchertribiine! Sie haben sich ein
gutes Thema heute ausgesucht, um bei unserer Plenarsit-
zung dabei zu sein, ndmlich die Begriindungsrunde, wa-
rum die Koalitionsfraktionen die Aktuelle Stunde zum
Thema Cyberkriminalitat beantragen.

Vor Kurzem wurde vom Bundesministerium fiir Sicher-
heit und Informationstechnik bekannt gegeben, dass ein
gewaltiger  Datendiebstahl  stattfand. 16 Millionen
E-Mail-Adressen und Passwdrter wurden gestohlen. Wie
BSI-Président Hange treffend feststellte, wurden nicht
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nur Rechner infiziert, sondern komplette digitale Identita-
ten geraubt. Nicht weniger aktuell: VVorgestern begann am
Potsdamer Landgericht ein Prozess gegen die sogenannte
»Pillen-Bande”. Acht Personen haben schatzungsweise
21 Millionen Euro Einkinfte durch Internetgeschéafte
erzielt. Wirkungslose Pillen wurden als Viagra oder
Schlankheitsmittel durch ein raffiniertes Online-Handels-
system verkauft. 285 000 Menschen sind darauf reinge-
fallen und wurden geschadigt. Die Tater kommen aus
Brandenburg, die Opfer auch aus Berlin. Das sind keine
Kleindelikte mehr. Hier spreche ich von verbrecherischen
Grof3organisationen. Mit unscheinbaren E-Mails werden
Schéaden in dieser GrolRenordnung verursacht. Vom Jahr
2011 zu 2012 sind die Internetstraftaten um 8 Prozent
gestiegen. Der geschatzte Schaden betrug ca. 22 Millio-
nen Euro. Unzahlige Menschen sind Opfer dieser krimi-
nellen Machenschaften geworden.

Auch in Berlin werden immer mehr Menschen Opfer von
Internetkriminalitdt. Es geht nicht nur um den Betrug im
Online-Handel oder beim Online-Banking, es gilt auch,
verfassungswidrige Nazi-Webseiten zu verhindern. Zu-
dem werden immer mehr Menschen im Web beleidigt,
gemobbt oder gestalked. Nach einer aktuellen Forsa-
Umfrage fiihlen sich bereits 30 Prozent der Menschen,
die sich im Internet bewegen, von Beleidigung, Mobbing
und Stalking betroffen. Cyberkriminalitat ist auch fur
Berlin eine aktuelle Gefahr. Das rechtfertigt eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Dies ist meine erste Begriindung zu einer Ak-
tuellen Stunde, und es wird auch meine letzte sein. Denn
heute wird das Abgeordnetenhaus beschlieRen, die Be-
griindungsrunde zur Aktuellen Stunde abzuschaffen.

[\Vereinzelter Beifall —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Generationen von Politikern, Elfen und Schreihédlsen
haben diese Aufwarmrunde hier vorne genutzt, um Uber
Alles und Jeden zu reden, nur nicht Uber die Aktualitat.
Immer wieder wurde gerne gegen den Senat gewettert,
denn er konnte sich in der BegruBungsrunde nicht weh-
ren.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Besondere Stilbliiten gab es, wenn Frau Pop bei der Ak-
tualitat eine kleine Oppositionserklarung abgab, obwonhl
es noch gar keine Regierungserklarung gab.

[Zuruf: Zum Thema!]

Préasident Ralf Wieland:
Herr Kollege! Sie sprechen bitte zur Aktualitat!

[Heiterkeit —
Beifall bei den GRUNEN,



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

der LINKEN und den PIRATEN -
Zurufe]

Sven Kohlmeier (SPD):

Selbstverstandlich, Herr Président, ist die Aktualitat ja
gerade dadurch gegeben, weil es die Aktuelle Stunde ist.

[Heiterkeit —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE) —
Dr. Klaus Lederer (LINKE):
Das ist der Beweis!]

Lassen Sie mich noch kurz sagen, fiir die Offentlichkeit,
die es ja moglicherweise interessiert: Natirlich ist die
Begrindung der Aktualitat 6fter missbhraucht worden.

[Ah! von der LINKEN und den PIRATEN]

In den Uberwiegenden Fallen gab es eine Vorverstandi-
gung der Geschaftsfihrer. Es gab ein kleines Theater fur
die Offentlichkeit und fir die Presse. Ich durfte einmal
Teil dieses Theater sein — herzlichen Dank meinem Ge-
schaftsfiihrer Torsten Schneider dafiir. — Lassen Sie uns
dann gleich in der Aktuellen Stunde Uber Cyberkriminali-
tat reden! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Zuriick
in die Garderobe!]

Préasident Ralf Wieland:

Das war in der Tradition der VVergangenheit.
[Heiterkeit]

— Kollege Rissmann! Bitte schon! Sie haben das Wort.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE) —
Christopher Lauer (PIRATEN): Erzéhlen Sie
uns jetzt etwas Uber Cybercrime?

Ich méchte einmal wissen,
worlber wir da reden!]

Sven Rissmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Wortbei-
trag meines geschétzten Kollegen Kohlmeier hat einen
Wortbeitrag meiner Person uberflussig gemacht.

[Zurufe von Uwe Doering (LINKE),
Dr. Klaus Lederer (LINKE) und
Evrim Sommer (LINKE)]

Alles was man Uber den Sinn und Zweck der Begriindung
der Aktuellen Stunde sagen kann, hat er bereits getan. In
der Sache hat er auch ausgefiihrt, warum Cybercrime ein
auch in Berlin wichtiges Thema ist. Er hat auf die neues-
ten Umsténde hingewiesen, die uns vor neun Tagen be-
schéftigt haben, nachdem das Bundesamt flr Sicherheit
in der Informationstechnologie bekannt gegeben hat, dass
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16 Millionen Internetadressen gekapert worden sind. Das
reicht uns aus, heute dariiber zu sprechen. Ich verab-
schiede mich insofern, als dass ich diese Uberfllssige
Begriindung zeitlich nicht voll ausnutze. — Danke!

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN)]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Biindnis90/Die Griinen
jetzt der Kollege Schéfer.

Michael Schafer (GRUNE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Wie man tber
Kriminalitat im Internet sprechen kann, ohne den massi-
ven Datenklau befreundeter Geheimdienste auch nur in
einem Nebensatz zu erwahnen, ist mir ein Ratsel.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Zurufe]

Zur Aktualitit Ihres Themas konnten Sie ja nicht viel
sagen. Unser Thema ist aktuell, weil der Gasnetz-Verga-
bebrief in den nachsten Tagen verschickt werden soll.
Wir beantragen deshalb eine Aktuelle Stunde zur vom
Senat angestrebten Verstaatlichung des Gasnetzes und
uber die Zukunft der GASAG.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Wir Griine haben da eine sehr klare Position, die auch in
unserem Wahlprogramm steht:

Eine Verstaatlichung von Unternehmen kommt fur
uns nur dann infrage, wenn das Kosten-Nutzen-
Verhéltnis stimmt, wenn es finanzierbar ist und
eine soziale und dkologische Verbesserung fir die
Berlinerinnen und Berliner damit erreicht werden
kann.

So klar, so simpel ist das.
[Beifall bei den GRUNEN]

Deshalb ist die Frage, ob eine Rekommunalisierung sinn-
voll ist oder nicht immer eine Einzelfallentscheidung.
Dann muss man auch eine Einzelfallprifung machen.
Diese Prifung hat es im Fall des Gasnetzes durch den
Senat nicht gegeben. Er hat sie versaumt.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Erstens hat er die finanziellen Risiken einer Verstaatli-
chung des Gasnetzes nicht gepruft. Dazu muss man wis-
sen, das Gasnetz ist anders als das Wassernetz oder das
Stromnetz nicht unersetzlich in seinem Markt. Denn das
Gasnetz ist im Warmemarkt in Konkurrenz zu dem
Fernwarmenetz, aber auch zu Ol und zunehmend auch zu
erneuerbarer Energie und zur Gebdudeddammung.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Michael Schéfer)

Das gemeinsame Ziel eines klimaneutralen Geb&udebe-
stands, was uns hier alle vereint, wird zu einer Senkung
des Energieverbrauchs filhren und wird immer mehr
erneuerbare Energien in den Wéarmemarkt fiihren, und
dies wird zu einer Ausdiinnung der Anschliisse beim
Gasnetz fihren. Das fiihrt dazu, dass immer weniger
Anschlisse immer hohere Netzentgelte zahlen missen
und eine Spirale des Abmeldens in Gang kommen kann,
die zu einem Ruckbau des Gasnetzes fiihren kann.

Zweiter Punkt: Wir sehen die energiepolitischen Ziele des
Senats gefahrdet.

[Daniel Buchholz (SPD): Jetzt wird es spannend!]

Der Staat hat die Aufgabe, dass er den Ordnungsrahmen
fur die Energiewende setzen muss. Das ist die Kernauf-
gabe des Staates. Wenn er sich jetzt eine zusétzliche
Aufgabe an Land zieht, ndmlich das Gasnetz wirtschaft-
lich zu betreiben, dann muss man sich doch fragen, steht
das nicht im Widerspruch zu dieser Kernaufgabe des
Staates? Wir sehen solche Zielkonflikte, sie sind sehr
eindeutig. Je mehr wir uns flr Energie-Gebéudeeffizienz
einsetzen, je mehr wir uns fiir eine Verdichtung eines
erdgasbetriebenen Fernwérmenetzes, je mehr wir uns fir
erneuerbare Energien im Warmebereich einsetzen, umso
mehr kommt das Gasnetz unter Druck und umso mehr
leidet die Wirtschaftlichkeit dieses Gasnetzes. Das heifit,
das Ordnungsinteresse des Landes wiirde hier im Wider-
spruch zum finanziellen Interesse als Gasnetzbetreiber
stehen. Das macht keinen Sinn.

[Daniel Buchholz (SPD): Unglaublich!]

Dann kommen wir zum Dritten, zu den wirtschaftlichen
Risiken. Wir sind der Uberzeugung, dass wir bei unserer
Entscheidungen hier in Berlin auch immer die Auswir-
kungen auf Berliner Unternehmen im Blick haben. Bei
der von Ihnen angestrebten Verstaatlichung des Gasnet-
zes bleibt von der GASAG nicht mehr viel Ubrig. Sie ist
dann ein vergleichsweise kleiner Gashandler mit einer
sehr ungewissen Zukunft. Das ist nicht im Interesse Ber-
lins.

[Beifall bei den GRUNEN]

Hier im Haus wird von den einen die Position vertreten,
Verstaatlichung sei Teufelszeug, und von anderen, Re-
kommunalisierung sei ein Selbstzweck. Beide Positionen
sind in der Koalition vertreten, und der Kompromiss
spricht fur sich selbst, wer sich da wieder nicht durchset-
zen konnte. Wir meinen, die Einzelfallprifung hier in
Berlin steht aus. Wir brauchen eine Analyse der finanziel-
len Risiken, der Folgekosten. Das hat der Senat nicht
geprift. Die energiepolitischen Folgen hat der Senat nicht
geprift. Die wirtschaftspolitischen Folgen hat der Senat
nicht geprift. So eine Priifung brauchen wir endlich!

Schlimmer noch: Sie kdnnen das Ziel Uberhaupt nicht
benennen, den konkreten Nutzen dieser Verstaatlichung
fur die Berlinerinnen und Berliner. Bisher hat das kein
Senator in irgendeinem Ausschuss erklaren kdnnen, ob-
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wohl wir im Hauptausschuss, im Wirtschaftsausschuss,
im Stadtentwicklungsausschuss nachgefragt haben. Kei-
ner konnte den Nutzen erkléren. Sie stolpern ohne Ziel
und ohne Risikoanalyse blind in eine Schattenverschul-
dung von 1 Milliarde Euro. Berlin muss birgen. Wir
fragen uns: Haben wir denn aus der Landesbankenpleite
Uberhaupt nichts gelernt? Herr Wowereit sitzt daneben im
braunen Pullover und ist anderer Meinung als seine Koa-
lition, tut aber nichts. Herr NufRbaum macht sich lieb
Kind bei Herrn Saleh.

Wir meinen es ist Zeit, jetzt die Notbremse zu ziehen. In
den néachsten Tagen werden die Konzessionsvertragsent-
wiirfe, die Konsortialvertragsentwirfe versandt. Heute
haben wir noch die Gelegenheit, sie hier zu stoppen. Das
mochten wir tun, und deshalb wollen wir in der Aktuellen
Stunde uber dieses Thema reden. Damit der Senat uns
einmal erkl&ren kann, warum er diese Verstaatlichung des
Gasnetzes Uberhaupt anstrebt, welche uns eine Schatten-
verschuldung in Hohe von bis zu 1 Milliarde Euro brin-
gen wirde. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fir die Fraktion Die Linke
jetzt Frau Kollegin Méller. — Bitte schon!

Katrin Moller (LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Président! Letzte
Woche wurde der Bedarfsatlas tber die Versorgung mit
Kitaplatzen in den 136 Berliner Bezirksregionen verof-
fentlicht, und der zeigt deutlich: In einem Drittel der
Regionen herrscht akuter Mangel, und der wird zumin-
dest in den Gebieten, wo die Bevolkerung wéchst, also in
86 Prozent der Regionen, weiter zunehmen. Im Vergleich
zum Vorjahr hat sich in 29 Regionen die Lage verbessert,
in 15 aber wiederum verschlechtert.

Berlin braucht bis 2016 weiterhin 4 700 Kitaplatze, und
ob diese Zahl hoch genug greift, wird sich erst noch zei-
gen, denn immerhin geht die neueste Bevdlkerungsprog-
nose von einem Zuwachs bei den unter Sechsjahrigen von
11 300 Kindern aus. Das sind zusatzlich 6 Prozent. Ganz
richtig gemacht, brauchte man noch eine Reserve von
10 Prozent aller Platze, um das Wunsch- und Wahlrecht
der Eltern ernst zu nehmen, nicht zu schweigen von
Platzreserven fir Rdcksteller, fir dringende Kinder-
schutzfélle oder fur Fliichtlingskinder, deren Zahl eben-
falls wachst und die natirlich genauso ein Recht auf
einen Kitaplatz haben wie alle anderen Berliner Kinder
auch. Aktuell betragt diese Reserve nicht einmal
4 Prozent.

Die Ausbauforderprogramme von Bund und Land haben
schon Ergebnisse gebracht. 2013 entstanden 7 000 Platze.
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Fast 137 Vorschulkinder besuchen in Berlin eine Kita.
Das klingt gut. Die Frage ist aber: Wie soll es weiterge-
hen? Der Ausbau ist gerade in den dicht besiedelten In-
nenstadtbereichen langst am Limit. Es gibt teils keine
bebaubaren Flachen mehr. Es gibt fur die vielen Klein-
und Kleinsteinrichtungen nicht genligend Freiflachen,
also Spielpléatze. In den begehrten Wohnlagen sind die
Mieten oft so hoch, dass die pauschale Finanzierung der
Kitatrager nicht ausreicht, und es gibt — das ist besonders
dramatisch — auf der anderen Seite freie Kitaplatze, die
nicht genutzt werden konnen, weil kein Personal zu fin-
den ist. Das sind um die 800 freie Pl&tze allein im Brenn-
punktgebiet Neukalln.

Das heil3t, Eltern finden nicht Gberall in der Stadt ausrei-
chend Kitaplatze. Sie haben eben nicht die Wahl, die
ihnen gesetzlich zusteht. Sie nehmen, was sie kriegen
kdnnen, sie mussen schliellich arbeiten gehen, und sie
beschweren sich nicht vor Ort, um sich und ihrem Kind
keinen zusatzlichen Stress zu bereiten. Wer finanziell in
der Lage ist, extra in die Nahe eines begehrten Kitaplat-
zes zu ziehen, hat Glick, der Mehrheit ist das nicht ver-
gobnnt. Wachsende Wartelisten und — schlimmer noch —
immer mehr Antrage auf Betreuungsgeld sind die Folge.

Besonders gravierend ist der Mangel in Regionen, wo die
soziale Lage schwierig und die Inanspruchnahme gerin-
ger ist wie in Neukolln oder im Wedding. Hier war es
politisch erklarte Absicht, die Inanspruchnahme dort
deutlich zu erhéhen. Die Koalition pocht so gern auf die
nétige Sprachférderung und hat u. a. drastische MaRnah-
men beschlossen, die — das nebenbei — bei keinem einzi-
gen Kind zu besserer Sprachfoérderung fiihren werden.
Und wie absurd ist das denn, wenn Eltern einerseits mit
BuBgeld bedroht werden, weil sie ihr Kind nicht in die
Kita schicken, und andererseits, weil sie in einer der
unterversorgten Brennpunktsiedlungen wohnen, fir sie
Uberhaupt kein Kitaplatz zur Verfugung steht?

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Hier — viel treffender als der Neukdllner Jugendstadtrat
kann man es nicht ausdriicken — vergaloppieren sich die
MaRnahmen. Klar ist, dass der Kitaplatzausbau mehr
konzeptionelle Steuerung statt Aktionismus braucht.
Warum ist der Kitabau nicht langst konkret und verbind-
lich Bestandteil des Stadtentwicklungsplanes?

Deutlich wird jetzt: Die Fordergelder reichen nicht. Es ist
nicht nachvollziehbar, dass der Senat die Mittel fur das
Landesprogramm zum Kitaausbau entgegen seiner eige-
nen, urspringlichen Planung um fast die Halfte abgesenkt
hat. Fir 2014 gibt es nur noch 8 Millionen Euro statt
16 Millionen Euro und fur 2015 10 Millionen Euro statt
16 Millionen Euro. Die Linke hat in den Haushaltsbera-
tungen gefordert, in beiden Jahren die Fordersumme
wieder auf die geplanten 16 Millionen Euro anzuheben —
abgelehnt. Der Senat erklarte stattdessen jungst, dass er
auf ein drittes Investitionsprogramm des Bundes warte,
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damit der Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz fur Kinder
ab einem Jahr umgesetzt werden kann.

Abwarten ist hier wohl die falsche Option. AuRerdem
wurden noch nicht einmal die bisherigen Mittel aus dem
Bundesprogramm zum Platzausbau fiir unter Dreijéhrige
voll verausgabt. Flr das Investitionsprogramm 2013/2014
standen dem Land Berlin ca. 27,6 Millionen Euro zu. Nur
ein knappes Viertel davon, 6,5 Millionen Euro, waren bis
Dezember 2013 abgerufen. Der Aushau stagniert an-
scheinend. Woran liegt das? Hat der Senat einen Plan?
Viele offene Fragen gibt es hier zu kléren. Grund genug
fiir die Linksfraktion, die Kitaplatzsituation zum Thema
der Aktuellen Stunde zu machen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Beifall von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fir die Piraten der Kolle-
ge Lauer, bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zu Beginn meiner Begriindung, warum
die Piratenfraktion fordert, in der Aktuellen Stunde dar-
Uber zu reden, dass die SPD sich jetzt auf einmal fir
Innenpolitik interessiert und wir uns die Frage stellen,
wann sie dann auch den Innensenator in dieser Legisla-
turperiode stellen méchte, wiirde ich gerne das, was der
Kollege von der SPD hier vorhin behauptet hat, zuriick-
weisen, ndmlich dass es sich bei diesen Begriindungsrun-
den um eine reine Inszenierung handeln wirde.

[Lachen bei der SPD]

Wenn dem so wadre, musste ich ja von vielen Sternstun-
den des Parlamentarismus, denen ich hier beiwohnen
durfte — also wenn Sie z. B. begrindet haben, warum
100 Tage rot-schwarze Koalition so grofRartig sind —,
tatsachlich glauben, dass es sich dabei um eine Inszenie-
rung gehandelt hat, und das médchte doch keiner in die-
sem Haus.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Zur Sache: Es ist tatsachlich ein aktuelles Thema, denn
die Piraten haben sich sehr daruiber gefreut, dass die SPD-
Fraktion auf ihrer vergangenen Klausur in Braunschweig
einige Dinge beschlossen hat, die sie kinftig in der In-
nenpolitik in Berlin umsetzen mdchte. Und wenn das fast
deckungsgleich ist mit dem, was die Piratenpartei 2011 in
ihrem Wahlprogramm fir die Abgeordnetenhauswahl
stehen hatte, dann kénnen wir nur sagen: Ja, Piraten wir-
ken!

[Beifall bei den PIRATEN]
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(Christopher Lauer)

Aber — und deshalb wollen wir heute mit lhnen Uber
dieses aktuelle Thema diskutieren, liebe SPD — wie wollt
ihr das denn mit der CDU machen? Ihr habt dort stehen:
Bekampfung von Menschenhandel und Schleusertum! Thr
Koalitionspartner, der Innensenator hat gerade eine ge-
meinsame Ermittlungsgruppe Schleuserkriminalitat auf-
geldst. 26 Beamtinnen und Beamte, die seit 2005 Erfah-
rungen damit gesammelt haben, wie man Schleuserkrimi-
nalitdt bekdmpft, sollen sich jetzt um Betrugsdelikte
kiimmern. Um den Rest soll sich die Bundespolizei
kiimmern. Wie passt das zusammen? Sie haben gesagt:
Keine Taser fur das SEK! — Da sagen wir: Super! Wie
sieht das lhr Koalitionspartner? Das hat sich bei der Be-
sichtigung damals anders angehort.

Und Sie fordern auch: Uberwacht die Uberwacher! — Das
finden wir groRartig. Sie sagen — um da mal das Wort der
Sicherheitsesoterik zu bemiihen, was ich sehr charmant
finde — Ubersetzt: Schluss mit der Sicherheitsesoterik!
Wir wollen die Exekutive, die sich hier geheimdienstli-
cher Mittel bedient, um Berlinerinnen und Berliner zu
liberwachen, starker kontrollieren. — Aber wie geht das
denn mit einem Koalitionspartner und einem Innensena-
tor, der den Sicherheitsbehdrden vollstes Vertrauen aus-
spricht und sagt: Nein, das passt schon! — Wie geht das
auch angesichts der Rede, die wir vorhin Gber Cybercri-
me und das ganze Missbrauchspotenzial gehort haben,
und angesichts der 6ffentlichen Diskussion, die wir iber
Geheimdienste haben, die auch nicht kontrolliert werden
und die — das sieht man dann ganz schén — auch voll-
kommen freidrehen, weil es keine Uberwachung der
Uberwacher gibt?

Und — dartiber habe ich mich am Ende am meisten ge-
freut — Sie fordern in lhrem Papier tatséchlich eine unab-
hangige Beschwerdestelle fir die Polizei, wo sich Berli-
nerinnen und Berliner Uber das Fehlverhalten von Polizis-
tinnen und Polizisten beschweren kénnen. Da sage ich
Ihnen: Wir haben schon Erfahrungen damit gesammelt,
Herr Saleh, und deswegen hatten wir gerne die Aktuelle
Stunde genutzt, um mit Ihnen dartiber zu diskutieren.

An der Stelle werfe ich auch noch mal ein — das geht an
den Kollegen von der SPD —: Der Senat hat in der Be-
grindungsrunde auch immer das Recht, sich zu Wort zu
melden, weil er laut unserer noch geltenden Geschafts-
ordnung immer das Recht hat, sich noch mal zu Wort zu
melden. Die machen das nicht, weil wir dann noch mal
reden durfen. Das will sich ja keiner anhoren.

Herr Saleh! Ich weise Sie darauf hin, dass in der Vergan-
genheit Ihre Angebote nicht so ernst gemeint waren, wie
sie vielleicht am Anfang klangen. Wenn Sie mit uns zu-
sammen eine gemeinsame Beschwerdestelle der Polizei
einrichten wollen — sehr gerne! Da sind wir sofort dabei,
aber ich habe so meine Zweifel, dass das mit Ihrem Koa-
litionspartner geht. Deswegen hatten wir heute in der
Aktuellen Stunde mit Ihnen gerne dartber diskutiert, wie
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Sie sich die nachsten zweieinhalb Jahre Innenpolitik ohne
einen SPD-Innensenator vorstellen. Im Vorfeld hat sich
eine andere Mehrheit abgezeichnet. Wir werden dann im
Ausschuss weiter dartiber diskutieren. Aber aus der
Nummer, dass Sie das alles beschlossen haben, was Sie
jetzt machen wollen, kommen Sie nicht mehr heraus.
Damit werden wir Sie in den nachsten zweieinhalb Jahren
konfrontieren. — Vielen, lieben Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich lasse nun abstimmen, und zwar zunéchst tber
den Antrag der Fraktion der SPD. Wer diesem Thema —
Stichwort: Cybercrime — zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen
und der fraktionslose Kollege. Gegenstimmen? — Das
sind die drei Oppositionsfraktionen. Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Ersteres war die Mehrheit.
Somit rufe ich dieses Thema fur die Aktuelle Stunde
unter dem Tagesordnungspunkt 3 auf. Die anderen An-
trage auf Durchfihrung einer Aktuellen Stunde haben
damit ihre Erledigung gefunden.

Ich mache Sie auf die vorliegende Konsensliste sowie auf
das Verzeichnis der Dringlichkeiten aufmerksam und
gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgangen die
dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte das im
Einzelfall nicht Ihre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Es liegt eine Entschuldigung von einem Senatsmitglied
fur die heutige Sitzung vor: Frau Senatorin Yzer ist von
13.00 Uhr bis ca. 14.15 Uhr abwesend — Grund: Teil-
nahme an einem Gesprach auf Einladung des Ministers
fur Wirtschaft und Energie zur Umsetzung der Energie-
wende.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 1:
Mindliche Anfragen

gemal § 51 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Drucksache 17/MA42

Bevor ich die erste Frage aufrufe, schlage ich vor, die
beiden Fragen Nr. 6 und Nr. 7 zu verbinden, weil sie sich
jeweils auf kinftige Hochhduser am Alexanderplatz be-
ziehen. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir
SO.

Frau Abgeordnete Franziska Becker von der SPD-
Fraktion hat nun das Wort zu ihrer Mindlichen Anfrage
Uber


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/17-MA42.pdf
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Jugendberufsagentur
— Bitte schon, Frau Kollegin!

Franziska Becker (SPD):
Ich frage den Senat:

1. Wie will der Senat das kirzlich verdffentlichte Kon-
zept der Jugendberufsagentur umsetzen, um jungen
Menschen den Ubergang in Ausbildung und Erwerbs-
arbeit zu erméglichen?

2. Wie wird dabei die Regionaldirektion Berlin-
Brandenburg eingebunden?

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Frau Senatorin Scheeres. —
Bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Die Sonderkommission, die sich mit der Ausbildungs-
platzsituation und der Fachkrafteentwicklung in Berlin
beschaftigt und die vom Regierenden Birgermeister
regelméaRig einberufen wird, hat uns beauftragt, uns damit
zu beschéftigen, ob eine Jugendberufsagentur in Berlin
sinnvoll ist. Eine Jugendberufsagentur hat den Auftrag,
die Ubergange von jungen Menschen in Ausbildung und
Arbeit zu verbessern. Wir haben uns mit den zustandigen
Akteuren, die in diesem Feld tatig sind, zusammengesetzt
und dieses gepriift. Im Januar haben wir dann einen Priif-
bericht vorgestellt, wo wir als Ergebnis festgestellt haben,
dass wir es als sehr sinnvoll erachten, eine Jugendberufs-
agentur in Berlin einzurichten. Alle Akteure in Berlin
waren auch dieser Meinung.

Wir haben Eckpunkte formuliert, wie man dieses organi-
satorisch aufstellen sollte und wie die Akteure letztend-
lich einbezogen werden, und wir haben uns auch darauf
verstandigt, gemeinsam Standards zu entwickeln. Wir
haben als ein wesentliches Ergebnis festgehalten, dass
wir es nicht fur sinnvoll halten, die Jugendberufsagentur,
die es schon in Hamburg gibt, eins zu eins in Berlin um-
zusetzen, weil wir hier in Berlin vollig andere Strukturen
haben. Wir haben bezirkliche Strukturen, wir haben in
den Bezirken Jobcenter, und wir haben hier eine sehr
ausgefeilte Struktur der Jugendhilfe. Deshalb wollen wir
die Jugendberufsagentur inhaltlich anders aufstellen. Frau
Kolat und ich werden demndchst eine Senatsvorlage
vorbereiten, um hierzu eine Entscheidung zu féllen. Es
geht auch darum, zeitnah mit den unterschiedlichen Akt-
euren eine Projektgruppe einzurichten, wie gerade schon
angesprochen. Wir wollen gemeinsam Standards entwi-
ckeln und genau sehen, wie dann die Akteure konkret vor
Ort zusammenarbeiten kénnen.
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[Unruhe]

Ilhre zweite Frage bezog sich darauf, wie die Regionaldi-
rektion einbezogen worden ist. Sie ist von Anfang an
einbezogen gewesen und spielt auch eine sehr wesentli-
che und wichtige Rolle in diesem gesamten Prozess. In
den Diskussionen, die wir im Vorfeld hatten, konnte die
Regionaldirektion uber das Projekt ,,Jugend in Arbeit*
inhaltlich sehr viel dazu beitragen. Viele inhaltliche
Punkte haben wir in der Debatte aufgegriffen, und sie
wird natirlich zukiinftig auch eine zentrale Rolle in der
Projektgruppe, die wir einrichten, und in der Steuerung
des gesamten Prozesses haben.

[Unruhe]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Liebe Kolleginnen und Kaollegen! Ich
bekomme hier auch Zeichen aus den Reihen des Plenums.
Es ist schwer zu verstehen, wenn so viel und so laut ne-
benbei gesprochen wird. Ich bitte doch, hier den Ausflh-
rungen der Senatsmitglieder zu folgen. Es sind Ihre Fra-
gen, die Sie beantwortet haben méchten. — Vielen Dank!

Frau Becker! Mdchten Sie eine Nachfrage stellen? — Das
ist nicht der Fall. Dann hat Frau Matuschek das Wort zu
einer Nachfrage. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Sie erwdhnten die Zu-
sammenarbeit mit Senatorin Kolat, und ich wundere
mich, dass Sie nicht auch die Zusammenarbeit mit dem
Wirtschaftsressort von vornherein mit auf dem Plan ha-
ben. Deswegen meine konkrete Frage: Wie weit sind
Wirtschaftsunternehmen und die Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft in lhr Projekt mit einbezogen? Knipfen Sie
auch an schon laufende und so erfolgreiche Projekte wie
z. B. Jobpiloten an, wo Jugendlichen mit schwierigen
Startchancen in Zusammenarbeit mit einzelnen Unter-
nehmen der Weg bereitet wird, um in einen Beruf ein-
steigen zu kénnen?

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbstverstand-
lich beziehen wir die Wirtschaft mit ein. Ich habe in mei-
nem ersten Beitrag ja dargestellt, dass die wesentlichen
Akteure mit am Tisch sitzen, und natirlich spielt die
Wirtschaft eine Rolle, wenn wir Uber diese Themen spre-
chen. Wir missen in Berlin auch nicht das Rad neu erfin-
den. Sie haben es gerade selbst angesprochen, dass wir
sehr gute Projekte in Berlin haben, und die Erfahrungen
dieser Projekte beziehen wir natiurlich in die Konzepti-
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onierung der Jugendberufsagentur mit ein, denn es geht
letztendlich auch darum, die Akteure in den Projekten —
ob das die Regionaldirektion ist, der Bildungsbereich, der
Arbeitsbereich oder die Jugendhilfetrager — an einen
Tisch zu holen, um konzeptionell die Jugendberufsagen-
tur auf den Weg zu bringen und aufzustellen. Kernanlie-
gen ist es ja, dass man sich besser vernetzt, um bessere
Hilfen im Ubergang in die Ausbildung und den Beruf
anbieten zu kdénnen.

Préasident Ralf Wieland:

Das Wort zu einer Nachfrage hat Frau Kollegin Remlin-
ger. — Bitte schon!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Aus meiner Sicht ist es
allein mit einer Vernetzung nicht getan, und ich frage
nicht, wen Sie noch an den Tisch holen, sondern ich fra-
ge: Was ist das spezifische Steuerungsinteresse lhrer
Verwaltung, und in welcher Form wollen Sie ohne einen
Haushaltstitel und ohne eigenen Input, wie es sich bisher
abzeichnet, Ihr spezielles Steuerungsinteresse inhaltlich
beschreiben und ausiiben?

Préasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht natiir-
lich im Wesentlichen darum, die Ubergédnge zu verbes-
sern. Das ist das Ziel, denn wir stellen immer wieder fest,
dass es viele gute Dinge gibt und viele Akteure unterwegs
sind, die aber teils nebeneinander her arbeiten und nicht
zentriert zusammenarbeiten.

Zur Frage der Ressourcen habe ich gerade dargestellt,
dass wir uns inhaltlich und konzeptionell aufstellen. Be-
vor man nicht ein abschlieBendes Konzept hat und keine
Entscheidung getroffen hat, ob z. B. in jedem Bezirk eine
Jugendberufsagentur angesiedelt ist und wer dort wie
zusammenarbeitet, ist es nicht sinnvoll, damit zu begin-
nen, die Ressourcen in den Mittelpunkt zu stellen, son-
dern das sollte geschehen, wenn wir das Konzept stehen
haben.

Préasident Ralf Wieland:

Nun hat Kollege Peter Trapp von der CDU-Fraktion das
Wort zu seiner Miindlichen Anfrage tber

Zukunft des Sports auf dem Gelande der
Tempelhofer Freiheit

— Bitte schon, Herr Kollege!
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Peter Trapp (CDU):
Schonen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Intention des Biirgerbe-
gehrens ,,100 Prozent Tempelhof* auch hinsichtlich
der zukinftigen Nutzungsmdglichkeiten des Areals
fir den Berliner Sport?

2. Konnte der Senat den Initiatoren sowie der Berliner
Bevolkerung bereits hinreichend verdeutlichen, dass
ein Erfolg dieser Initiative zur Folge hatte, dass weder
Uberdachte noch Freiluftsportstatten auf dem Areal er-
richtet werden kénnten?

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Senator Miller. — Bitte
schon!

Birgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Trapp! Ich glaube, ich
habe das in den letzten Monaten hinreichend deutlich
gemacht, dass ich die Intention des VVolksbegehrens nicht
teile und auch fur die weitere Entwicklung des Tempel-
hofer Feldes als sehr problematisch einschatze, denn
dieser Gesetzesentwurf wirde, wenn er erfolgreich ist, ja
nicht nur eine mogliche Randbebauung verhindern, son-
dern ganz konkret auch das, was Sie ansprechen, eine
weitere Entwicklung auf dem Feld, was Erholungs- und
Sportrdume anbelangt. Die Intention des Gesetzesent-
wurfs ist auch insbesondere deshalb problematisch, weil
schon vorhandene Sporteinrichtungen im Inneren des
Feldes, wie z. B. die FuRballtore, die im Bereich des alten
Hafens aufgestellt wurden, damit gar nicht mehr maglich
waren, und ganz besonders, was den Bau von gedeckten
Sportanalagen anbelangt, und zugehérige Funktionsge-
baude wie Umkleidegebdude oder Toilettenanlagen im
duBeren Bereich des Wiesenrings wéren auch nicht mehr
zuldssig, wenn dieser VVolksentscheid in einigen Monaten
erfolgreich ist.

Zu lhrer zweiten Frage, Herr Abgeordneter Trapp: Auf
der Internetseite von Tempelhof Projekt und durch ver-
schiedene Pressemitteilungen und durch Anwohnerge-
spréche, durch die Vorstellung der Masterplane, durch
das Verteilen von Flyern, durch Banner an den Eingangen
zur Parklandschaft haben wir, glaube ich, hinreichend
deutlich gemacht, wie unsere Planungen sind und wie
mogliche Auswirkungen sind, sollte der Gesetzentwurf
erfolgreich sein, inshesondere auch, was diese soziale
Infrastruktur und die Sportinfrastruktur anbelangt. Ich
bedaure, dass die Auswirkungen dieses Gesetzes bisher
noch nicht den, wie ich finde, notwendigen Eingang in
die Medien gefunden haben. Dort wird immer noch sehr
verkirzt auf die Randbebauung eingegangen. Das ist ein
wesentlicher Aspekt der Planung, die wir haben. Aber es
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geht uns eben auch darum, in den néchsten Jahren weitere
soziale Infrastruktur, insbesondere im Bereich des Sports,
zu ermdglichen. All das ware ausgeschlossen, wenn der
Gesetzentwurf Erfolg hatte.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Trapp, fiir eine Nachfrage
haben Sie das Wort. — Bitte schon!

Peter Trapp (CDU):

Schonen Dank, Herr Prasident! — Herr Senator! Ich hétte
noch eine dritte Frage. Ist es bei einem erfolgreichen
Volksbegehren auch noch méglich, dass der muslimische
Friedhof auf dem Bereich des Flughafens erweitert wer-
den kann?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Trapp! Das ist defini-
tiv dann nicht mehr mdglich. Auch das ist einer der Punk-
te, mit denen wir uns auseinandersetzen. Hier im Abge-
ordnetenhaus hat das auch im Rahmen der Fragestunden
einige Male eine Rolle gespielt, dass auch das eine wich-
tige Weiterentwicklung ware, ein zusétzliches Angebot
zu machen im Zusammenhang mit dem muslimischen
Friedhof. Dort stinden dann Erweiterungsflachen nicht
mehr zur Verfigung. Also auch dieser Bereich neben
dem Sport wére ganz konkret betroffen, wenn dieser
Gesetzentwurf der Volksinitiative Erfolg hat.

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine weitere Nachfrage hat der Kol-
lege Oberg das Wort. — Bitte schén!

Lars Oberg (SPD):

Vielen Dank! — Herr Senator! Meine Nachfrage bezieht
sich auf die Situation im Bezirk Tempelhof-Schéneberg.
Fuhren Sie denn Gesprache mit den dort handelnden
politischen Akteuren, denn dort hat ja eine ganz grofe
Koalition aus CDU, Griinen, Linken und Piraten sich der
Position angeschlossen, dass da nichts mehr passieren
soll auf dem Tempelhofer Feld? Was unternehmen Sie
da?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator, bitte schon!

Seite 4244

Plenarprotokoll 17/42
30. Januar 2014

Birgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Oberg! Ja, natirlich
gibt es ganz viele Gespréchssituationen. Ich bedaure, dass
es trotzdem zu diesem Beschluss in der BVV gekommen
ist mit der von Ihnen dargestellten Mehrheit. Ich finde
auch die Zielrichtung sehr problematisch, weil dort eben
Linke, Griine und CDU-Kreisverband beschlossen haben,
dass es ein Planungsmoratorium geben soll. Das halte ich
fur sehr problematisch. Dass wir keine Fakten schaffen
wollen so lange, bis eine Entscheidung gefallen ist, denke
ich, ist eine Selbstverstandlichkeit, dass man seriés mit
dieser Situation und dem Volksbegehren umgeht. Aber
ich glaube, es muss mdglich sein, weiter zu planen. Ich
bedaure, dass es zu dieser Mehrheit in der BVV gekom-
men ist. Wir flihren selbstverstandlich viele Gesprache im
Rahmen unserer Vorstellungen direkt auf dem Tempel-
hofer Feld bzw. im Gebdude des Flughafens, also bei
unseren Werkstattgesprachen oder bei den Diskussionen
zum Masterplan. Wir haben eine Schaustelle eingerichtet,
wo wir direkt Burgerkontakt haben. Selbstverstandlich
gehen sowohl ich als auch die Staatssekretére in direkte
Gesprachsrunden, wenn wir in die Gremien der BVV
oder der beteiligten Parteien eingeladen werden. Also wir
suchen da auch mit den politischen Akteuren vor Ort das
direkte Gespréach.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen zur ndchsten Frage. Die Grinen hatten
darum gebeten, dass die Fragen 3 und 8 getauscht wer-
den. Insofern hat der Kollege Otto von den Griinen das
Wort zu

Unbezahlte Rechnungen als BER-Bremse
— Bitte schon, Herr Kollege!

Andreas Otto (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! Sie haben es schon gesagt:
Unbezahlte Rechnungen als BER-Bremse. Man denkt
immer gar nicht, was alles noch passieren kann.

1. In welcher Hohe sind offene Forderungen an die
Flughafengesellschaft gepruft und berechtigt?

2. Welche Verzogerungen bei der Fertigstellung des
BER ergeben sich aktuell zusétzlich angesichts offe-
ner, aber zu bezahlender Rechnungen von Baufirmen?

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet der Regierende Burgermeis-
ter. — Bitte schon!
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Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Otto! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu 1: Die Prifung und
Bezahlung von Lieferantenrechnungen folgt den rechtli-
chen und betrieblichen Vorgaben der Flughafengesell-
schaft. Gepriifte und fallige Rechnungen werden stets
zeitnah beglichen. Es werden keine berechtigten Zahlun-
gen zurlckgehalten. Die FBB ist jedoch wie jedes Wirt-
schaftsunternehmen gehalten, nur berechtigte Forderun-
gen zu begleichen. Dafir sind die erforderlichen Nach-
weise, wie z. B. Stundenzettel, von den Firmen zu erbrin-
gen. Pauschale Nachtragsforderungen kénnen und dirfen
nicht beglichen werden. Die kumulierte Héhe der Forde-
rungen schwankt tagesabhangig, und die Angabe unter-
liegt den Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen der FBB.
Gepriifte und bereits genehmigte Rechnungen liegen in
einer Hohe von ca. 13,4 Millionen, Stand 28. Januar
2014, vor und werden zeitnah beglichen.

Zu 2: Eine Verzogerung bei der Fertigstellung des BER
durch offene Rechnungen ist nicht zu befiirchten. Vorlie-
gende Rechnungen werden generell in der vertraglich
vereinbarten Zahlungsfrist geprift und bezahlt. Dies setzt
jedoch voraus, dass diese Rechnungen vollstandig und
priffahig sind. Die FBB hat diesen Bereich personell
verstarkt, um sowohl unberechtigte oder Doppelzahlun-
gen von Leistungen zu vermeiden als auch die Abarbei-
tung zeitnah zu gewéhrleisten.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage, Kollege Otto!
— Bitte schon, dann haben Sie das Wort.

Andreas Otto (GRUNE):

Das klingt alles allgemein und irgendwie nach dem Ver-
such der Beruhigung. Herr Wowereit, vielleicht konnten
Sie noch mal sagen: Kénnen Sie ausschlieRen, dass Fir-
men sich dort geweigert haben, die Arbeit weiterzuftihren
— wegen offener Rechnungen?

Président Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Regierender Blirgermeister!

Regierender Blurgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Otto! So wunderbare Ausschliel3fra-
gen sollte man nie mit ja beantworten — denn das kann ich
nicht ausschlieen. Es geht hier um Tausende von Einzel-
rechnungen, auch von Subunternehmern beispielsweise.
Nur, angesichts lhrer ganzen Diktion der Fragestellung
frage ich mich allerdings, welche Interessen Sie hier
vertreten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Das sind ja hier Steuergelder, worliber wir reden. Es kann
doch nicht ein Vorwurf sein, dass die Flughafengesell-
schaft unberechtigte Forderungen nicht begleicht. Eine
Summe in die Welt zu setzen, wie das neulich in der
offentlichen Berichterstattung war, und der Skandal ist,
dass nicht sofort bezahlt worden ist —, das ist nun bar
jeder Vernunft und bar jeder Wirklichkeit im Baubereich.
Nattrlich versuchen Unternehmen und Firmen, immer
mit Nachtrdgen zu kommen und Leistungen abzurechnen,
die — -

[Anja Kofbinger (GRUNE): Immer!]

— Natirlich immer; das ist nun mal die Lebenserfahrung,
die Sie da haben, in allen Baubereichen. Das Nachtrags-
management ist heute bei einigen Unternehmen schon
wichtiger als alles andere. Und die versuchen natirlich,
dort ihre Grenzen zu erweitern. Es ist selbstverstandlich
die Pflicht der FBB, hier sorgsam zu priifen, ob die Leis-
tungen erbracht worden sind, ob sie korrekt erbracht
worden sind und ob die Nachtrdge oder Forderungen, die
da erhoben werden, zu Recht da sind. Das ist doch wohl
selbstverstandlich, das kann man doch nicht kritisieren.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine Nachfrage hat Frau Matuschek
das Wort. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank! — Herr Wowereit! Die Pflicht zur sorgfalti-
gen Prufung und auch zur Abwehr unberechtigter Forde-
rungen durch die Flughafengesellschaft stelle ich tber-
haupt nicht infrage. Ich mochte Sie aber fragen: Ist es
nicht in den Fallen schwierig — die hat es ja gegeben —,
wo auf Treu und Glauben und mindliche Absprache hin
in der Endphase der Bautatigkeit vor dem 3. Juni 2012
Firmen Arbeiten leisteten in dem Bestreben, den Termin
einhalten zu wollen, die nicht vorher genauestens be-
stimmt und verifiziert waren durch den Auftraggeber
Flughafengesellschaft so, dass es dann in Folge der Ab-
rechnung zu erheblichen Schwierigkeiten kommt, da eine
genaue Kalkulation hinzubekommen, um nur das Berech-
tigte tatsachlich zu bezahlen?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Birgermeister, bitte schon!

Regierender Blirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Préasident! Frau Abgeordnete! Sie haben vollig
recht!
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Préasident Ralf Wieland:

Dann rufe ich auf die Frage Nr. 4 des Kollegen Dr. Klaus
Lederer von der Fraktion Die Linke Uber

Was hat die Senatskanzlei mit der Auszahlung von
Stimmen eines Volksbegehrens zu tun?

— Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Trifft es zu, dass aus der Senatskanzlei einzelne sozi-
aldemokratische Bezirksamtsmitglieder telefonisch
aufgefordert worden sind, die Praxis der Uberprifung
von Volksbegehrensunterschriften infrage zu stellen
und 6ffentlich zu thematisieren, obgleich die Ausfiih-
rungsbestimmungen der Landeswahlleiterin zum Ab-
stimmungsgesetz sich mit denen bei vorherigen
Volksbegehren deckten, von der zustandigen Senats-
verwaltung fur Inneres und Sport bestétigt worden
sind und es keinerlei Verdachtsfélle zu organisierten
Unterschriftenfélschungen gegeben hat?

[Daniel Buchholz (SPD): Dirfen Sie nicht einmal
mehr telefonieren?]

2. Wie will der Senat dem Eindruck entgegentreten, dass
angesichts der zugespitzten politischen Differenzen in
Bezug auf die zukunftige Gestaltung des Tempelhofer
Feldes das Anliegen des Volksbegehrens dieses Han-
deln der insoweit Giberhaupt nicht zustandigen Senats-
kanzlei als kampagnenhafte Diskreditierung der
Sammlerinnen und Sammler wahrgenommen werden
muss?

Préasident Ralf Wieland:

— Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Lederer! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu 1: Nein! Derartige
Aufforderungen gab es nicht. Die Senatskanzlei hat auch
gerade im Hinblick auf die Richtlinienkompetenz des
Regierenden Biirgermeisters gemaR Artikel 58 Abs. 3 der
Verfassung von Berlin das Recht und die Pflicht, sich zu
Sachverhalten informieren zu lassen, die eine erhebliche
politische Bedeutung fir die Stadt haben oder haben
kdnnten. Dies ist die stdndige Tatigkeit der Senatskanzlei.
Nach entsprechenden Zeitungsberichten hat die Senats-
kanzlei verschiedene Bezirke nach der dortigen Handha-
bung der Giltigkeitsprifung befragt. AuBerdem hat sie
die zustandige Innenverwaltung nach dieser Handhabung
befragt.

Zu 2: Der Senat ist nicht der Auffassung, dass ein solcher
Eindruck entstanden ist. Der Senatskanzlei wurden die
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Auslegungshinweise  der  Landeswahlleiterin ~ vom
7. Februar 2013 erst durch Nachfragen bei Bezirken be-
kannt. Es sollte im Interesse aller Beteiligten von Volks-
begehren liegen, rechtssichere Verfahren und Abstim-
mungen durchzufihren. Etwaige Verédnderungen kdnnen
sich aber nur auf zukinftige Initiativen oder Begehren
beziehen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Dr. Lederer, fiir eine Nachfrage
erhalten Sie das Wort. — Bitte schon!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Regierender Burgermeister! Wie erkldren Sie sich,
dass die Debatte um solche UnregelmaRigkeiten weder
bei vergangenen Volksbegehren stattgefunden hat noch
zu dem Zeitpunkt, wo diese Ausfilhrungsbestimmungen
offenbar erlassen worden sind? Wie kommen Sie zu dem
Ergebnis, es hatte keine Diskreditierung stattgefunden,
wenn Offentlich eine massive Einordnung des Vorgangs
als ,,Félschungen und ungdltige Unterschriften” sowie
dergleichen mehr stattgefunden hat? Hatte der Regieren-
de Burgermeister nicht zumindest dann einmal dem
dadurch erweckten Eindruck deutlich entgegentreten
mussen, wenn er es schon zur Chefsache macht, sich um
die Unterschriftenauszéhlung in einem direkt-demokra-
tischen Verfahren zu kiimmern, welches sich im Ubrigen
gegen den Senat richtet?

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schdn, Herr Regierender Blirgermeister!

Regierender Blrgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Diese Verfahren
richten sich immer gegen den Senat oder gegen das Ab-
geordnetenhaus von Berlin, sonst wiirden sie nicht durch-
gefuhrt. Das ist der Wesenskern dieser Begehren.

[Lachen bei der LINKEN]

Es muss auch im Interesse derjenigen liegen, die solche
Begehren auf den Weg bringen, dass nach einheitlichen
Kriterien verfahren wird.

Es wird lhnen auch nicht anders gegangen sein, aber es
war mir personlich nicht bekannt, dass eines der wesent-
lichen Kriterien in den Unterschriftenlisten, die, anders
als bei Wahlen anderen Regularien unterliegen, die An-
gabe des Geburtsdatums ist, um zu prifen, ob es tatsach-
lich die Person ist, die dort unterschreibt. So, wie ich den
Gesetzestext auch personlich verstehe und selbst noch
einmal nachgelesen habe, wundert es mich schon, dass
auf dieses Kriterium offensichtlich verzichtet werden
kann. Wenn es Unstimmigkeiten gibt, muss in der Dis-
kussion (berlegt werden, ob diese klargestellt werden
kénnen. Ist die Interpretation richtig, dass es nicht so
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relevant ist, wenn man es anders vermuten kann, oder
sollte es klargestellt werden?

Ich habe es bislang immer so verstanden. Sie kénnen die
Adresse relativ leicht herausbekommen. Die Unterschrift
ist meistens ohnehin nicht zu identifizieren, weil Kringel
oder sonst irgendetwas gemacht werden konnen. Das
einzige, was nicht so leicht herauszubekommen ist —
obwohl auch dieses moglich ist, wenn man das bewusst
so tun will —, ist die Angabe des Geburtsdatums. Ich habe
es bislang so verstanden, dass es sich um ein zusatzliches
Element handelt, um die Authentizitat feststellen zu kén-
nen. Dass man bei der Priifung darauf relativ einfach
verzichten kann, hat mich bis dahin noch nicht erreicht.
Ich kann mich auch an keine 6ffentliche Debatte dazu
erinnern. Es ist jetzt bei diesem Begehren hochgekom-
men. Es ist erortert worden. Das Ergebnis ist festgestellt
worden und wird veréffentlich und hat seine Giltigkeit.
Trotzdem sollte man daraus Lehren ziehen.

Dass wir uns als Senatskanzlei uber die Praxis informie-
ren, wenn solche Dinge hochkommen, halte ich nicht fir
merkwirdig oder nicht nachvollziehbar, sondern viel-
mehr gut fiir die politische Diskussion, damit wir wissen,
worlber wir sprechen und wie die Praxis vor Ort ist.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es gibt eine weitere Nachfrage. Herr
Delius!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank! — Herr Regierender Burgermeister! Ich
habe eine Nachfrage: Wie werten Sie den potenziellen
Schaden fir die Beteiligung an den direktdemokratischen
Mechanismen, die in der Verfassung stehen, aufgrund der
Tatsache, dass wir derzeit offensichtlich keine verlassli-
chen Verfahren fir die Bewertung solcher Unterschriften
haben?

Président Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich sehe keinen
Schaden. Es ist immer ein Erfahrungsprozess, der dort
ablauft. Das haben wir am Anfang auch gesehen. Ande-
rungen wurden bereits durchgefiihrt. Warum soll man das
nicht auch immer wieder diskutieren? Warum ist es ein
Schaden? Wenn man Vorgaben hat, ist es so, egal, ob
diese richtig oder falsch sind. Es ist jetzt kein Schaden
entstanden. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen gab es
die Meinung, dass das mit der Realitat tibereinstimmen
muss, wenn man zu einem bestimmten Zeitpunkt erst so
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wenige Unterschriften hat. Das kennen wir als Trick
auch. Zum Schluss werden dann auf einmal die Kisten
herausgeholt. Das ist nichts Neues. Andere kénnten fra-
gen, wie die Unterschriften so schnell zusammengekom-
men sind.

Das ist genau der Punkt. Unabhéngig von dem jetzigen
Fall, der abgeschlossen ist, muss objektiv diskutiert wer-
den, wie solche Vorwiirfe, falls sie im Raum stehen,
Uberhaupt gar nicht erst entstehen kénnen. Wie kann der
Burger sicher sein, dass er nicht auf einer Liste auftaucht,
auf der er gar nicht unterschrieben hat? Dies ist von allen
Seiten eine Situation, die klargestellt werden muss. Wir
werden sie miteinander zu diskutieren haben.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Ich rufe auf die Frage Nr. 5 des Kollegen Martin Delius
von den Piraten tber

300 Lehrkréafte zu wenig — was nun, Frau
Senatorin?

— Bitte schon!

Martin Delius (PIRATEN):
Vielen Dank, Herr Prasident!

1. Wie konkret will der Senat zum néchsten Schulhalb-
jahr die 300 fehlenden Lehrkrafte an Berliner Schulen
einstellen, die eigentlich nach den Winterferien ihre
Avrbeit aufnehmen sollten?

2. Wo liegen aus der Sicht des Senats die Ursachen fur
das Fernbleiben der Bewerber/-innen von der zentra-
len Einstellungsrunde, und wie will der Senat dafiir
Sorge tragen, dass zukinftige Einstellungsrunden er-
folgreicher laufen?

— Danke schon!

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Scheeres, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Delius! Ich kann nicht bestétigen, dass
uns 300 Lehrkrafte fehlen. Ich weil3 auch tiberhaupt nicht,
wie Sie darauf kommen. Insofern freut mich lhre Frage,
weil ich zur Aufklarung beitragen kann. Es ist so, dass
wir bis Februar 580 Lehrkréfte bendtigen. Zum Stichtag
29. Januar haben wir 580 Lehrkrafte gewinnen koénnen.
Es ist so, dass wir bis zum Juni 720 Lehrkréfte bendtigen.
Wir haben mit Finanzen die Vereinbarung, die auch
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richtig ist, vorausschauend einzustellen, sodass wir tag-
lich weiter einstellen und in der néchsten Zeit 140 weitere
Lehrkréfte einstellen kénnen, obwohl wir jetzt schon die
Lehrkréfte im System haben, die wir benétigen. Das ist
eben richtig, vorrausschauend zu planen. Es wird in den
Schulen dezentral eingestellt. Wir haben auch noch Be-
werberlisten, auf die die Schulen zuriickgreifen konnen.

Ich méchte mich an der Stelle noch einmal recht herzlich
bei meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken,
die so engagiert bei der Sache sind, vorausschauend die
Lehrkrafte zu finden und gemeinsam mit den Schulen
einzustellen, damit die Schulen auch in Berlin so gut
ausgestattet sind, dass sie ihre Arbeit machen kénnen.

Zu lhrer zweiten Frage, die sich auf die Bewerberliste
bezog: Es ist so gewesen, dass einzelne Bewerberinnen
und Bewerber, die auf der Liste standen, nicht zu den
Bewerbungsgesprédchen gekommen sind. Wir haben
nachgeprift, woran das lag. Es lag zum einen daran, dass
die Lehrkrafte schon Vertrage hatten und dann nicht zu
den Bewerbungsgesprachen, zu den Castings, gekommen
sind. Wir haben so frihzeitig Lehrkréfte hier in Berlin
binden kénnen. Es ist wirklich einmalig, wie es dieses
Jahr gelaufen ist, Sie haben es ja mitbekommen, dass wir
friihzeitig, schon im Dezember, Angebote gemacht ha-
ben. Aber es liegt zum anderen daran — eine normale
Situation —, dass sich Lehrkréfte in verschiedenen Bun-
desléandern bewerben und dann schon eine andere Anstel-
lung hatten, sich aber nicht entschuldigt haben; sie stan-
den auf den Listen.

Wir evaluieren regelméaBig die Einstellungsverfahren und
verbessern sie jahrlich. Ich kann es sehr gut nachvollzie-
hen, wenn die Schulleitungen vor Ort klagen, jetzt sitze
ich hier und die angekundigten Bewerber kommen nicht
in der erwarteten Anzahl. — Wir wollen das Verfahren der
Listen optimieren, damit die Schulleitungen keine Lehr-
laufe mehr haben und die Bewerbungsgespréche vorher
durchflhren kénnen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Delius! Fir eine Nachfrage
haben Sie das Wort. — Bitte schon!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Senatorin, fiir die Klarstellung. Die
letzte Zielmarke, von der ich gelesen hatte, waren 800 fir
das nachste Schulhalbjahr. Jetzt hat sich aufgeklart, dass
Sie das so vorausschauend geplant haben, dass Sie jetzt
mit 720 Neueinstellungen zum Juni klarkommen. Meine
Frage: Wenn Sie jetzt von vorausschauender Planung
reden, wie hoch ist denn der aktuelle tatsachliche Bedarf?
Sind das jetzt die 580, die Sie eingestellt haben, oder ist
das auch schon vorausschauend fir das néchste Schul-
jahr?
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Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Delius! Zum Februar ist der tatsachli-
che Bedarf bei 580. Zum Stichtag 29. Januar haben wir
580 Lehrkrafte gefunden. Bis zum Juni benétigen wir 720
Lehrkréafte. Das heift, dass wir jetzt um die 140, 150
vorausschauend einstellen. Wir stellen téglich ein. Das
bedeutet, dass wir sozusagen einen Puffer, mehr Lehr-
krafte im System, haben. Das ist die Abstimmung mit
Finanzen, damit wir auf die Zahl kommen. Fir das Ka-
lenderjahr benétigen wir um die 2 050.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine weitere Nachfrage hat nun Frau
Kollegin Kittler von der Fraktion Die Linke das Wort. —
Bitte schon, Frau Kittler!

Regina Kittler (LINKE):

Frau Scheeres! Die Bewerbungslage ist doch insgesamt in
Berlin nicht zufriedenstellend. Wir wissen doch, dass sie
viel schlechter ist, sowohl guantitativ als auch qualitativ,
als zum Beispiel in Bayern oder in Sachsen. Welchen
Zusammenhang sehen Sie da zwischen der Bewerbungs-
lage und dem Konflikt zwischen dem Senat und den
angestellten Lehrkréften?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Kittler! Dass wir bundesweit einen
Fachkréftemangel haben, das steht, glaube ich, nicht zur
Diskussion. Unser Ziel ist es, so schnell wie mdglich, den
Lehrkréften, also den Berliner Absolventen, Angebote
auszusprechen. Das funktioniert. Das bedeutet aber nicht,
dass ich mich zuricklehne. Wir haben einen starken Be-
darf — ich habe es eben gesagt —: furs Kalenderjahr 2 050
Krafte. Im Moment ist es uns gelungen, die Krafte zu
finden, die wir bis Februar bendtigen. Wir haben den
Ansatz, vorausschauend einzustellen, damit die Krafte
dann wirklich auch vor Ort sind. Wir finden es eben auch
richtig, dass wir in bestimmten Phasen mehr Lehrkréfte
vor Ort haben, damit wir dann einen entsprechenden
Puffer haben, und dann im Sommer oder auch zum Ende
des Jahres letztendlich auf die Zahlen kommen.

Die Bedingungen in den einzelnen Bundeslédndern sind
sehr unterschiedlich. Es gibt Bundeslénder, die schlechter
als Berlin zahlen. Es ist nicht so, dass wir schlecht zahlen,
sondern Berlin liegt bei der Bezahlung der angestellten
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Lehrerinnen und Lehrer vorne. Ich kann jetzt nicht eine
extreme Abwanderung sehen, aber das bedeutet fiir mich
als Senatorin nicht, dass ich mich zuriicklehne, sondern
dass es darum geht, so schnell wie méglich gezielte An-
gebote zu machen, wenn die Lehrkréafte aus der Uni
kommen, ihren Abschluss machen. Dann missen wir
frihzeitig die Kréfte an die Schulen binden. Das funktio-
niert letztendlich auch. Ich sehe noch weitere Punkte, wo
wir Dinge verbessern konnen, zum Beispiel, was das
Referendariat angeht. Wir haben ja Ausbildungsschulen.
Da kann ich mir zum Beispiel auch vorstellen, dass es
zukiinftig nicht nur einzelne Schulen gibt, die ausbilden,
sondern dass eben viele Schulen ausbilden, damit wir die
Lehrkréfte noch stérker an unsere Schulen binden.

Der bundesweite Fachkraftemangel ist auch in der KMK
ein Thema. Damit setzen sich alle Bundeslander ausei-
nander. Ich finde, dass wir hier sehr zielfiihrend und auch
schnell arbeiten, um die Lehrkréfte hier in Berlin zu bin-
den und ihnen gute Angebote zu gewéhrleisten.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Die néchsten beiden Anfragen fassen wir zusammen. Es
beginnt Frau Iris Spranger von der SPD-Fraktion mit
einer Frage zur

Hochhausplanung am Alexanderplatz

Es folgt dann der Kollege Evers von der CDU-Fraktion
mit einer Frage zur gleichen Uberschrift. — Bitte schon,
Frau Spranger, Sie haben das Wort!

Iris Spranger (SPD):
Danke schon! — Ich frage den Senat:
1. Wie beurteilt der Senat den Entwurf des neuen Hoch-

hausprojektes des Architekten Frank Gehry am Ale-
xanderplatz?

2. Welche bau- und planungsrechtlichen Anderungen
sind flr eine Umsetzung dieses Bauprojektes notwen-
dig, und in welchem Zeitraum rechnet der Senat mit
einer tatsachlichen Realisierung?

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! Nun folgt Kollege Evers von der CDU-
Fraktion mit einer Anfrage ebenfalls zum Thema

Hochhausbebauung am Alexanderplatz
— Bitte schon!

Stefan Evers (CDU):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:
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1. Wie bewertet der Senat die Anklndigung eines Inves-
tors, einen ca. 150 Meter hohen Wohnturm auf dem
Alexanderplatz zu errichten, vor dem Hintergrund ei-
nes jahrelangen Investitionsstillstands im Bereich der
Hochhausbebauung an diesem Ort?

2. lst der Senat der Auffassung, dass diese Investition
eine Signalwirkung auch fiir weitere geplante Hoch-
hausvorhaben am Alexanderplatz haben kénnte, und
wie stellt sich das Investitionsgeschehen an diesem
Standort derzeit insgesamt dar?

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die zusammengefasste Beantwortung
hat jetzt Senator Miller das Wort. — Bitte schon!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Spranger! Herr Abgeordneter Evers! Ich méchte
Ihre Fragen auch zusammen beantworten.

Zu der ersten Frage von Frau Spranger: Auf der Suche
nach einer in stadtebaulicher und architektonischer Quali-
tdt bestmdglichen Ldsung vereinbarten der Projektent-
wickler und Grundstiickseigentiimer Hines mit der Se-
natsverwaltung fir Stadtentwicklung und dem Bezirk
Mitte bereits Anfang 2013, fir das mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erste 150-Meter-Hochhaus einen Wettbe-
werb mit acht international renommierten Architekturbi-
ros durchzufiihren. Aus den eingereichten Entwirfen
wahlte die Jury, zu der neben dem Vorsitzenden Prof.
Schweger der Geschaftsflihrer von Hines, international
anerkannte Architekten und die Senatsbaudirektorin ge-
horten, im September 2013 vier Entwiirfe fiir eine detail-
lierte Uberarbeitung aus. Am 23. Januar wahlte die Jury
einstimmig den Entwurf des amerikanischen Architektur-
biros Gehry fiir den ersten Preis aus.

Das Gebéude zeichnet sich mit einer fir diesen Standort
ungewdhnlichen exzentrischen und neuartigen Formspra-
che aus. Mit seiner Dreiteilung vermag das Gebdude sich
hervorragend in die Umgebung einzufiigen. So nimmt der
fiir ein Hotel geplante Sockel auf das unmittelbar angren-
zende Geschaftshaus ,,Die Mitte* und die beiden denk-
malgeschiitzten Gebaude Alexander- und Berolinahaus
Bezug. Die weithin sichtbare Fuge zwischen den Gebau-
deteilen fir kleinere bis mittelgroBe Appartements und
den groeren Wohnungen im oberen Drittel des Hoch-
hausturms nimmt in etwa die angrenzenden Gebaudeho-
hen des ebenfalls denkmalgeschitzten Haus des Lehrers
sowie des friheren Haus des Reisens auf. Mit den etwa
300 zu erwartenden Wohnungen wird das Geb&ude zu
einer spirbaren Urbanisierung des Alexanderplatzes
beitragen. Es ist zu erwarten, dass das Turmhochhaus
dem bevorstehenden Workshopverfahren zur Modifi-
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zierung des Masterplans von Prof. Kollhoff wesentliche
Impulse verleihen wird.

Zu lhrer zweiten Frage: Das Wettbewerbsverfahren ist in
das Bebauungsplanverfahren eingebettet, mit dem der seit
2000 rechtskraftige Bebauungsplan geandert wird. Das
seit 2012 wahrende Bebauungsplanverfahren schafft die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den neuen
Hochhausstandort. Das Bebauungsplanverfahren hat alle
Beteiligungsschritte der Offentlichkeit und der Behérden
vollzogen und der Preistrdgerentwurf halt die planungs-
rechtlichen VVorgaben im Wesentlichen ein.

Nunmehr bedarf es der Konkretisierung des stadtebauli-
chen Vertrags zwischen Hines und Berlin, der untrennbar
Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens ist. Besondere
Bedeutung kommt dabei der Nachbarschaftsvereinbarung
mit der BVG wegen der unmittelbar am Baugrundstiick
verlaufenden U-Bahntunnels zu. Ich hoffe, dass dann der
Bebauungsplan noch in diesem Jahr vom Senat beschlos-
sen und dem Abgeordnetenhaus zur Zustimmung zugelei-
tet werden kann.

Ich mdchte jetzt daruber hinaus insbesondere noch auf
die zweite Frage von Herrn Evers eingehen: Wenngleich
es keinen objektiv bewertbaren Zusammenhang zwischen
der Konkretisierung der Hochhausplanung auf dem Bau-
grundstiick des Immobilienentwicklers Hines und dem
nur in 150 Metern Entfernung befindlichen Baugrund-
stlick an der Alexa-Shopping-Mall gibt, liegt die Annah-
me nahe, dass der Anfang dieses Jahres von einem Inves-
tor vorgetragene Wunsch nach baldiger Realisierung
eines weiteren Turmhochhauses von dieser Entwicklung
positiv beeinflusst wurde. Die nach dem Masterplan mog-
lichen acht weiteren Turmhochhauser kénnen gemar dem
Masterplan von Prof. Kollhoff nur noch durch tiefgrei-
fende Eingriffe in bestehende und weiterhin gut funktio-
nierende Gebdude wie in die FuBbebauung des Park-Inn-
Hotels und die erst 2005 erdffnete ,,Galleria Kaufhof*
oder durch vélligen Abriss von Gebduden wie dem ,,Haus
des Reisens” oder dem daneben liegenden ,Haus der
Elektroindustrie* realisiert werden.

Nunmehr soll unter der Voraussetzung des vom Abge-
ordnetenhaus zu erteilenden Auftrags in einem Work-
shopverfahren unter breiter Beteiligung der Offentlichkeit
untersucht werden, welche stédtebaulichen Entwick-
lungsmdglichkeiten sich fir diese Hochhduser, die damit
verbundenen neuen Blockstrukturen und die vom Mas-
terplan ebenfalls verfolgte Anbindung des ndrdlichen
Planungsbereichs an den unmittelbaren Alexanderplatz
unter Beriicksichtigung der bestehenden Geb&ude bieten.

Auf den davon nicht betroffenen Flachen herrschte und
herrscht entsprechend der durch funf Bebauungsplane
geschaffenen Baurechte rege Investitionstatigkeit. Unmit-
telbar am Alexanderplatz wurden die Geschéftshauser
»Galleria Kaufhof* und ,,Die Mitte* fertiggestellt, sidlich
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an der Rathausstralle bereits 2001 das Multiplexkino
,Cubix“ und in diesem Jahr das Geschéfts- und Biirohaus
»Alea®. 2007 wurde das Einkaufszentrum ,,Alexa“ nach
nur dreijahriger Planungszeit auf der bis dahin brach
liegenden wertvollen innerstadtischen Flache eréffnet. Es
bildet eine Verbindung zu den daran angrenzenden weite-
ren vier Bauflachen, fiir die derzeit ebenfalls die Baupro-
jekte vorbereitet werden. Noérdlich des Alexanderplatzes
wurden bereits zwei Hotelkomplexe fertiggestellt; fur ein
Wohnhaus mit Studentenappartements lauft derzeit das
Bauantragsverfahren. Nachdem eine Klage gegen ein
weiteres Biirohaus an der MollstralRe, Ecke Otto-Braun-
Strale, abgewiesen wurde, ist mit einem baldigen Baube-
ginn des bereits seit 2013 genehmigten Gebdudes zu
rechnen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann hat fiir die erste Nachfrage Frau
Spranger das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Iris Spranger (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Senator! — Sie haben ausgefiihrt,
dass es nach diesem Vorgang dort wohl eine Nutzungs-
mischung geben wird. Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, soll es etwa ein Drittel Wohnungen geben. Kdnnen
Sie dazu etwas mehr ausfihren, auch im Kontext des
Wohnens in der Mitte der Stadt? Welche Wohnungsgro-
Ren sind da vorgesehen? In welchem Kontext steht das
mit dem Wohnungsneubau, den wir in der Mitte der Stadt
sonst haben?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Birgermeister Michael Miller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Préasident! Frau Abgeordnete Spranger! Rund zwei
Drittel dieser Flachen werden fur Wohnungen genutzt,
insgesamt sind es rund 300 Wohnungen. Ein groRer An-
teil dieser Wohnungen wird eher klein sein, also kleine
Apartments und Wohnungen. Wir werden natirlich jetzt
im Zusammenhang mit dem stadtebaulichen Vertrag noch
einmal detaillierter dariber mit den Investoren verhan-
deln, welche Form von Wohnungen und welcher Miet-
und Eigentumsanteil umgesetzt wird.

Es gehort dazu, ehrlich zu sagen, dass diese Form der
Bebauung eine sehr kostenintensive Bebauung ist. Bei
Hochhédusern sind besondere Architekturen gefordert.
Besondere Brandschutzerfordernisse missen beriicksich-
tigt werden. Die Fassadengestaltung ist wegen der Witte-
rungseinfliisse aufwendig und teuer. Insofern gehort es
dazu zu sagen, dass es sehr schwierig ist, dort niedrig-
preisige Wohnungen zu verabreden. Trotzdem achten wir
naturlich auf eine besondere Form der sozialen Durch-
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mischung, indem wir zum Beispiel kleinere und gréRere
Wohnungen dort haben und wir (ber die Anteile von
Miet- und Eigentumswohnungen noch einmal diskutieren
werden.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Herr Kollege Evers, Sie haben das Wort!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Herr Senator! — Wie beurteilen Sie die
Vorwirfe, die in den Raum gestellt sind, dass angesichts
dessen, dass nun vor einem Workshopverfahren das erste
Hochhausprojekt unmittelbar vor der Realisierung steht,
das Pferd gewissermalien von hinten aufgezdumt wirde?
Das wird ja von einigen Seiten so dargestelit.

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Evers! Ich kann diese
Vorwirfe nicht ganz nachvollziehen, weil ich glaube,
dass da zwei Dinge miteinander vermischt werden. Hier
handelt es sich um eine freie Flache, die beplant wird und
wo wir das im Zusammenhang mit dem vorigen Master-
plan Diskutierte ermdglichen, ndmlich Hochhausbebau-
ung. Das soll auch weiterhin auf dem Alexanderplatz eine
Rolle spielen kénnen, wenn die entsprechenden Investo-
ren zur Verfligung stehen, was ja jahrelang leider nicht
der Fall war. Jetzt haben wir die Nachfrage und kénnen
das auf diesen freien Flachen ermdglichen. Ich glaube
insofern, dass das, was jetzt entschieden wurde, dem
tibrigen Verfahren gar nichts wegnimmt. Wir missen uns
ndmlich damit auseinandersetzen, wie wir den Masterplan
anpassen und neu formulieren, weil es — wie ich es gerade
dargestellt habe — Uberplanung gegeben hat. Man konnte
den alten Masterplan nur umsetzen, wenn man in beste-
hende Gebaudestrukturen eingreift. Ich glaube, da hat
sich die Zeit einfach weiterentwickelt. Niemand von uns
denkt im Ernst daran, das Park Inn oder andere Gebédude
abzureifien. Insofern muss man bei den tberplanten Be-
reichen neu mit Workshop- und Masterplanverfahren
nachdenken. Bei den freien Bereichen kann man das,
glaube ich, entscheiden, ohne dass sich das irgendwie
beifit.

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann kommt die nachste Nachfrage vom
Kollegen Otto von Bundnis 90/Die Griinen. — Bitte
schon!
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Andreas Otto (GRUNE):

Herr Senator Muller! Habe ich Sie richtig verstanden,
dass Sie das so sehen, dass man zwei Hochhduser jetzt
vielleicht baut und dass die anderen acht oder sieben
davon, die planungsrechtlich zwar méglich sind, aber auf
gewisse Realisierungsgrenzen stofRen, sinnvollerweise
erst einmal aus den Planungen genommen werden, dass
man also sagt: Diese Sache hat sich erledigt. Wir gehen
mit dem um, was da ist, und ergdnzen diese Mitte der
Stadt sinnvoll?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Otto! Es geht genau
darum, dass im Rahmen dieser Diskussion um den neuen
Masterplan miteinander zu diskutieren ist. Diese Mdg-
lichkeit soll nicht aufgegeben werden. Aber im Rahmen
der Diskussion werden wir sehen, was verschoben oder
ergénzt werden muss und wie wir mit den Flachen jetzt
umgehen. Wir erhalten uns also die Mdglichkeit, den
Alex in der bereits diskutierten Form weiterzuentwickeln.
Man muss eben nur sehen: Wann kann man was auf wel-
cher Flache machen?

Prasident Ralf Wieland:

Die néachste Nachfrage kommt vom Herrn Kollegen
Buchholz von der SPD-Fraktion — bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Senator! Eine Nach-
frage: Wie sehen Sie denn die Mdglichkeit vor dem Hin-
tergrund, dass der Entwurf von Frank Gehry ja wirklich
ein einzigartiger Entwurf ist und sicherlich das Potenzial
hat, ein echtes Wahrzeichen Berlins zu werden, dass
tatsachlich im Laufe dieses Jahrzehnts der Alexanderplatz
noch ein echter Hochhausstandort mit weiteren — hoffent-
lich genauso schénen — Hochhdusern wird?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Birgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Buchholz! Das ist
schwer zu beantworten, weil es da weder nur um Ge-
schmacksfragen noch darum geht, was man politisch will.
Ich habe es ja gesagt: Wir wollen uns die Mdglichkeit
erhalten und finden es gut, wenn der Alex sich weiter-
entwickelt und wir dort diese Bautétigkeit gerade auch
mit Hochhdusern haben. Aber es geht eben ganz we-
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sentlich darum, ob man die entsprechenden Investoren
hat, und zwar nicht nur Investoren, die das Geld haben,
irgendeinen Blro- oder Hotelkomplex zu bauen. Das
kann man an vielen Stellen in der Stadt haben. Wir wol-
len aber in dem Sinne, wie Sie es formuliert haben, auch
eine gute, anspruchsvolle Architektur, die Geld kostet
und bezahlt werden muss. Wir haben gliicklicherweise
hier mit Hines Investoren, die diesen Anspruch auch
selbst formulieren und sagen, sie wollen ein Wahrzeichen
Berlins bauen. Wir sind natlrlich daran interessiert, dass
das eine Signalwirkung hat. Die Senatsbaudirektorin fihrt
deswegen sténdig entsprechende Gesprache. Man kann
aber schwer politisch beschliel3en, dass diese Investoren
ab morgen zur Verfugung stehen missen. Wir merken, es
gibt zunehmend Nachfragen, zunehmend die Bereitschaft,
in diesem Sinne zu investieren, und das begrifen und
unterstiitzen wir.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen zur Mindlichen Anfrage Nr. 3, einer Frage
der Kollegin Clara Herrmann zum Thema

Madaglicher V-Mann der Berliner Polizei
— Bitte schon, Frau Kollegin!

Clara Herrmann (GRUNE):

Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Der bundesweit bekannte — ehemalige — Neonazi
Nick G. behauptete im Dezember 2013 in einem
rechtspopulistischen Magazin, dass zwei Berliner
LKA-Beamte ihn in Thiiringen aufsuchten — erfolgte
dieser Besuch, und wenn ja, wann, warum und zu
welchem Zweck?

2. War oder ist Nick G. eine V-Person der Berliner Poli-
zei, und wenn ja, in welchem Zeitraum?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel, Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Blrgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Herrmann! Wir haben ja gerade im Ausschuss dartber
gesprochen, aber ich will auf Ihre beiden Fragen wie folgt
Stellung nehmen: Mir ist bekannt, dass Herr Nick Greger
behauptet, vor einigen Monaten von Beamten des LKA
Berlin aufgesucht worden zu sein. Diese sollen im thirin-
gischen PdRneck angeblich versucht haben, sein Aussa-
geverhalten bei einer etwaigen Vernehmung durch einen
NSU-Untersuchungsausschuss zu beeinflussen. Es wurde
in diesem Zusammenhang auch die Vermutung geduRert,
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dass es sich bei Nick Greger um eine Vertrauensperson
des LKA Berlin handelt. Dazu ist festzustellen, dass Nick
Greger zunéchst als Informant, spéter unter dem Deck-
namen VP 598 als Vertrauensperson dem LKA Berlin
Informationen zur rechten Szene Ubergeben hat. Die
Anwerbung des Nick Greger als Informant erfolgte am
29. Mérz 2001. Die Zusammenarbeit endete wegen Un-
zuverlassigkeit der VP am 13. Mérz 2003. Die Staatsan-
waltschaft hat die Zusicherung der Vertraulichkeit zwi-
schenzeitlich aufgehoben.

Vor dem Hintergrund der Auswertung des gesamten VP-
Aktenbestandes ,rechts” auBerhalb des LKA 5 erfolgte
am 31. Oktober 2013 ein Sensibilisierungsgesprach mit
Nick Greger. Zu diesem Zweck suchten ihn zwei Beamte
des LKA 514 in Thiringen auf. Das Gesprach hatte den
einzigen Zweck, die ehemalige Vertrauensperson auf den
Umstand der Herausgabe seiner Akte auferhalb der
VP-Fuhrung und damit auf eine nicht mehr allein durch
das LKA Berlin zu beeinflussende mogliche Weitergabe
sicherheitsrelevanter Informationen an Dritte aufmerksam
zu machen.

Bei einer durch das LKA 5 festgestellten Anderung der
Gefahrdungsbewertung handelt es sich bei derartigen
Sensibilisierungsgesprachen um ein absolut (bliches
Instrument, das aktive, aber eben auch abgeschaltete
Vertrauenspersonen betrifft und ausschliellich der Wahr-
nehmung der Fursorgepflicht dient.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage, Frau Herrmann? — Bitte
schon!

Clara Herrmann (GRUNE):

Herr Innensenator — Sie sind ja Innensenator dieses Lan-
des! Sie wussten spétestens am 6. November 2013 von
dem Vorgang und haben uns nicht informiert. Kénnen
Sie verstehen, dass der Eindruck entsteht, bei Ihnen stehe
der Schutz von militanten Neonazis vor der Aufklarung
der NSU-Mordserie?

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Herrmann! Nein, das kann ich nicht verstehen.

[Beifall bei der CDU]
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Prasident Ralf Wieland:
Die nachste Nachfrage kommt von Herrn Kollegen Tas.

Hakan Tas (LINKE):

Danke, Herr Vorsitzender! — Herr Henkel! Sie haben
heute im Ausschuss die Ihnen gestellten Fragen nicht
beantwortet. Auch hier weichen Sie den gestellten Fragen
aus. Einen Punkt haben Sie aber bereits zugegeben, dass
LKA-Beamte Herrn Greger in Thiiringen besucht haben.
Was war das Ziel? Welche Beamten waren tatsachlich
daran beteiligt? Mit welchem Ergebnis sind diese Beam-
ten nach Berlin zuriickgekommen?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Tag! Wir sollten uns das Spiel sparen und das, was wir im
Innenausschuss machen, nicht aufs Plenum (Ubertragen.
Ich habe drei konkrete Fragen gestellt bekommen, zwei
davon schriftlich von der Kollegin Herrmann. Die habe
ich beantwortet. Die mindliche Frage habe ich auch
beantwortet. Wie Sie zu dem Schluss kommen, dass ich
mich vor der Beantwortung von Fragen wegducke, bleibt
Ihr Geheimnis. Sie sollten das nicht immer wiederholen,
denn es gibt Dinge, die werden durch stdndige Wiederho-
lung einfach nicht besser.

[Beifall bei der CDU]

Wir haben vorhin im Ausschuss, der dffentlich war — und
ich habe es in meiner Antwort auf die Frage der Kollegin
Herrmann auch gesagt —, deutlich gemacht, warum das
LKA Berlin Sensibilisierungsgesprache fuhrt. Ich habe
deutlich gemacht, wo sie stattgefunden haben und aus
welchem Grund sie stattgefunden haben. Wir haben den
Mitgliedern des Ausschusses sogar, tibrigens auf Wunsch
lhrer Fraktion, die unbedingt wissen wollte, was in dem
Treffbericht steht, diesen zur Kenntnis gegeben. Da
machte sich dann aber Unruhe breit, weil offensichtlich
nicht das Spektakuldre drinstand, was Sie vermutet ha-
ben. Das fing spatestens ab Seite 3 an, Sie zu langweilen.
Die Fragen sind also nicht offengeblieben. Es ist klar
erklart worden, was die Beamten dort gemacht haben und
mit welchem Ziel sie in Thuringen waren.

Ich will auch noch mal die Gelegenheit nutzen, dem Ein-
druck entgegenzutreten, es handele sich hier um eine
Geheimoperation. Es ist geschrieben und auch gesagt
worden, dass das LKA Berlin einfach mal so in Thirin-
gen aktiv wurde. Dem ist nicht so. Die LKA-Beamten
haben sich bei den Behdrden in Thiringen angemeldet
und dann ihre Gespréche gefuhrt.
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Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Ich rufe auf die Mundliche Anfrage Nr. 9 der Kollegin
Katrin Lompscher von der Linksfraktion zum Thema

Klageandrohung der GESOBAU: Sieht so eine
mieterfreundliche Modernisierung aus?

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Katrin Lompscher (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Seit wann hat der Senat Kenntnis davon, dass die
Wohnungsbaugesellschaft GESOBAU Mieterinnen
und Mietern mit einer Klage auf Duldung der Moder-
nisierung droht, und wie bewertet der Senat dieses
Vorgehen der GESOBAU?

2. Weshalb fordert der Senat von der GESOBAU nicht
den Abschluss individueller Modernisierungsverein-
barungen, wie es von anderen stadtischen Gesell-
schaften erfolgreich praktiziert wird?

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Zur Beantwortung hat Herr Senator Muil-
ler das Wort. — Bitte schon!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Lompscher! Ich be-
antworte lhre Fragen im Zusammenhang. Eine im Rah-
men des Berliner Sozialplanverfahrens seit Jahrzehnten
erfahrene externe Mieterberatung hat in den zuriicklie-
genden Monaten als Grundlage der geplanten umfassen-
den Sanierung der Pestalozzistrale 4 durch die GESO-
BAU konkrete Modernisierungsvereinbarungen erarbei-
tet. Grundlage der Beauftragung der externen Mieterbera-
tung ist eine Vereinbarung zwischen der GESOBAU und
dem Bezirksamt Pankow. Die Beauftragung der externen
Mieterberatung zur Vorbereitung der Modernisierung des
Wohnungsbestandes ist als Pilotverfahren mit Vorbild-
charakter zu werten.

Die Sanierung in der PestalozzistraBe 4 umfasst insge-
samt 39 Wohnungen. Aufgrund der Mieterberatung war
es mdglich, mit 21 noch im Haus verbliebenen Mietpar-
teien individuelle Modernisierungsvereinbarungen abzu-
schlieBen. Insgesamt ist das Ergebnis des durch die
Mieterberatung durchgefilhrten Verfahrens positiv zu
bewerten. Bislang wurden 14 haushaltsbhezogene Moder-
nisierungsvereinbarungen abgeschlossen, in denen indi-
viduell begriindete Hartefalle und gesundheitliche Beein-
trachtigungen natirlich berlcksichtigt wurden. Zudem
wurden in 13 Féllen, von der urspringlichen Bauplanung



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Burgermeister Michael Miiller)

abweichend, auf der Grundlage der Mieterwinsche auf
die einzelnen Wohnungen abgestimmte Sanierungsmali-
nahmen in den Modernisierungsvereinbarungen mit ver-
abredet. Die Ricksendung von zwei weiteren Moderni-
sierungsvereinbarungen sanierungsbetroffener Haushalte
steht noch aus. Zum gegenwartigen Stand des Verfahrens
ist fur elf Familien eine Umsetzung wéhrend der Bauzeit
bzw. auch darlber hinaus vorgesehen. Vor diesem Hin-
tergrund kann das von der GESOBAU zusammen mit
dem Bezirk und der externen Mieterberatung durchge-
fuhrte Pilotverfahren zur Modernisierung des Wohnungs-
bestandes als erfolgreich bewertet werden.

Der Abschluss von Modernisierungsvereinbarungen fir
funf weitere Mieterinnen und Mieter wird trotz intensiver
Gesprache und der Bereitschaft der GESOBAU, auf
sinnvolle und angemessene Forderungen einzugehen, von
allen Verfahrensbeteiligten als sehr unwahrscheinlich
eingeschétzt. Zum Teil wurden von den Mietern die er-
forderlichen Unterlagen wie z. B. Einkommensnachweise
nicht vorgelegt und widerspruchliche Angaben und For-
derungen zu den Umbauten gemacht. Die Griinde fir die
Ablehnung der auf die Mieterwiinsche abgestellten Mo-
dernisierungsvereinbarung sind in den meisten Fallen
sowohl fir die Mieterberatung als auch fir die GESO-
BAU nicht nachvollziehbar. Hinzu kommen unverhalt-
nismalige und rechtlich nicht vertretbare Forderungen.
Den funf Mietern, fir die die Vereinbarungen noch aus-
stehen, wurden mehrere ausverhandelte Modernisie-
rungsvereinbarungen Uibergeben, die jedoch bislang nicht
unterschrieben wurden. Stattdessen erfolgte erneut eine
Vielzahl von Anderungswiinschen. Nach vier Monaten
Verhandlungen wurde das Sozialplanverfahren seitens
der Mieterberatung mit der Einschatzung beendet, dass
weitere Verhandlungen nicht erfolgreich sein werden. Da
die deutliche Mehrheit der sanierungsbetroffenen Mieter
nach einem Jahr Sanierungsverzdgerung ebenso wie die
GESOBAU auf die Umsetzung der BaumaRnahmen
dréangen, wird nunmehr die flr diese Félle vorgesehene
gesetzliche Mdglichkeit genutzt, um doch noch zum
Abschluss einer Modernisierungsvereinbarung zu kom-
men. Auch wenn nun im Rahmen eines gerichtlichen
Verfahrens die vorgeschriebene Zustimmung des Mieters
zur Modernisierung eingeholt werden soll, geht es auch
hierbei darum, wiederum den Abschluss einer individuel-
len Modernisierungsvereinbarung zu treffen.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Frau Lompscher, fiir eine Nachfrage!

Katrin Lompscher (LINKE):

Vielen Dank fur die ausflhrliche Antwort! Jetzt haben
Sie nicht gesagt, wie Sie es bewerten, dass die GESO-
BAU in laufenden Gesprachen mit Mieterinnen und Mie-
tern, Verhandlungen in der Bezirksverordnetenversamm-
lung usw. mit solchen Klageandrohungen unterwegs ist.
Und Sie haben auch nicht beantwortet, ob Sie denn gene-
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rell Modernisierungsvereinbarungen bei Modernisie-
rungsvorhaben in stadtischen Wohnungsbaugesellschaf-
ten flr die vorzuziehende Losung halten wirden.

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Mdiller!

Birgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Frau Abgeordnete Lompscher! Ja, natir-
lich ist das die Situation, die am besten ist, wenn man
dann auch zu diesen Vereinbarungen kommt. Wir haben
— ich glaube, auch hier im Parlament — mehrfach dariiber
gesprochen, dass z. B. auch die GEWOBAG damit ja
entsprechende und auch gute Erfahrungen gemacht hat.
Insofern ist das gut, dass auch die GESOBAU diesen
Weg geht. Ich wiirde es natirlich sehr kritisch bewerten,
wenn die GESOBAU zu diesen Kindigungen und zu
diesen gerichtlichen Auseinandersetzungen kommt, wenn
nicht vorher all diese ganzen Verfahren und Gesprache
stattgefunden hatten.

Ich habe es aber eben dargestellt: Uber ein Jahr hat es den
Versuch gegeben, zu individuellen Verabredungen zu
kommen. Viele Mieterinnen und Mieter haben sich auf
die Gesprache konstruktiv eingelassen. Ihre individuellen
Winsche fir diese Modernisierungstatigkeit konnten
beriicksichtigt werden. Andere sind dazu offensichtlich
nicht bereit, nicht mal in die konstruktiven Verhandlun-
gen einzutreten, indem sie alle Unterlagen beifligen, die
Voraussetzung fur die Gesprache sind, um bewerten zu
kénnen, wie man auf wen reagieren muss. Insofern, glau-
be ich, hat die GESOBAU das getan, was man von einer
stadtischen Gesellschaft auch natirlich erwarten kann.
Sie kommt jetzt hier an Grenzen. Das kann aber nicht
dazu fihren, dass dann die Mieterinnen und Mieter, die
willig sind, diesen Prozess unterstiitzen wollen und die
Modernisierung auch dringend erwarten, bestraft werden.
Insofern missen wir mit dieser Modernisierungsmaf-
nahme jetzt auch vorankommen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine zweite Nachfrage hat jetzt Herr
Kollege Otto das Wort. — Bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Herr Senator Muller! Das Ganze bewegt sich ja im Rah-
men des von Ihnen abgeschlossenen Mieten- oder Miiller-
Biindnisses. Welche Probleme und welchen Anderungs-
bedarf haben Sie denn jetzt anhand dieses GESOBAU-
Falles an Ihrem Mietenbiindnis erkannt, und was wird
demnéchst modifiziert?
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Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Blrgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Otto! Wir haben auch
dartiber schon im Ausschuss und hier gesprochen. Wir
sind dabei, jetzt auch das Mietenbiindnis zu evaluieren.
Wir haben ja nun die Erfahrung von anderthalb bis zwei
Jahren. Da spielen unterschiedliche Fragen eine Rolle,
auch so etwas, wie wir mit den Modernisierungsmaf-
nahmen umgehen und wie wir vielleicht eben auch in
einem standardisierten Verfahren zu diesen individuellen
Ldsungen kommen. Auch andere Fragen der Miethdhen,
der Raumgrélen spielen eine Rolle. Auch das wird mit
uberprift.

Aber es gibt natirlich schon jetzt erkennbare sehr positi-
ve Auswirkungen durch unser Mietenbiindnis, allein dass
wir die Modernisierungsumlage eben hier fiir uns verab-
redet haben, auf 9 Prozent zu senken, statt es bei 11 oder
— was die Bundesebene jetzt ermdglicht — bei 10 Prozent
zu belassen. Das fihrt auch in diesem Fall der MaRnahme
der GESOBAU zu einer ganz konkreten Entlastung der
Mieterinnen und Mieter. Insofern gibt es viele positive
Ricklaufe, aber im Einzelfall auch Dinge, die angepasst
werden missen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die Fragestunde ist damit beendet. Die
heute nicht beantworteten Anfragen werden geméR § 51
Abs. 5 unserer Geschéftsordnung mit einer Beantwor-
tungsfrist von einer Woche schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Spontane Fragestunde

gemal § 51 Abs. 7 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Starke der
Fraktionen mit je einer Fragestellung. Es beginnt Herr
Kollege Kohlmeier von der SPD-Fraktion. — Bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Danke schon, Herr Prasident! — Ich frage den Regieren-
den Birgermeister von Berlin zu der Nachricht vom gest-
rigen Tag, dass ,,The Cloud Networks* allen Berlinern
kostenloses Surfen ermdglichen mdochte, ob dies ein
Konkurrenzangebot oder eine Ergdnzung zu dem geplan-
ten Berliner WLAN-Netz ist und wann das Berliner
WLAN-Netz kommen wird.
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Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Wir betrachten das
als eine Ergénzung und freuen uns, dass es auch dort
offensichtlich zunehmend Interessenten gibt, die ein
kostenloses und flachendeckendes WLAN-Netz auch
anbieten wollen. Entscheidend ist fir uns, dass wir die
Zuganglichkeit fur alle Berlinerinnen und Berliner errei-
chen wollen. Da wird sicherlich einer allein es nicht
schaffen. Dementsprechend ist auch die Senatskanzlei
dabei, mit mehreren zusammen die Dinge zu erértern und
zu sehen, ob es hier Zusammenschlusse gibt, die dann
eher in der Lage sind, hier so weit wie moglich in der
Flache auch und nicht nur an bestimmten touristischen
Zentren einen freien Zugang zu gewdhrleisten. Insofern
klares Ja! Es ist eine Ergénzung. Gesprache haben da
auch schon, glaube ich, stattgefunden. Insofern werden
wir sehen, wie weit sie sich konkretisieren. Einen konkre-
ten Zeitpunkt kénnen wir zurzeit noch nicht sagen.

Prasident Ralf Wieland:
Eine Nachfrage? — Nicht der Fall!

Dann kommt Herr Kollege Kriiger von der CDU zu Wort.
— Bitte schon!

Joachim Kriger (CDU):

Herr Prasident! Ich frage den Senator fur Gesundheit und
Soziales Herrn Czaja: Welche Chance sieht der Senat bei
der Umsetzung der Initiative Inklusion fiir die berufliche
Situation insbesondere junger Menschen mit Behinde-
rung?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja, bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ja, die Inklusion von Menschen mit Behinderungen in
den beruflichen Alltag ist natiirlich immer ein wichtiges
und auch ein spontanes Thema. Deswegen antworte ich
gern darauf, dass wir das Bundesarbeitsmarktprogramm
Inklusion in Berlin umsetzen. Seit Anfang 2012 ist dies
im Berliner Arbeitsprogramm mit enthalten. Wir haben
einerseits das Handlungsfeld 1 — berufliche Orientierung
fur schwerbehinderte Schilerinnen und Schiler —, in dem
es vor allem darum geht, Menschen mit sonderpédagogi-
schem Fdrderbedarf oder junge Leute mit sonderpadago-
gischem Forderbedarf bei dem Ubergang von der Schule
in die Arbeitswelt zu unterstiitzen. Dies wird von den
Integrationsfachdiensten erfullt. Ca. 650 schwerbehin-
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derte Schiilerinnen und Schiller haben teilggnommen
bzw. nehmen an dieser Berufsorientierung teil. Das er-
setzt so ein bisschen auch das, was Sie aus dem Bereich
der Schwerbehindertenoffensive SchwoB vorher konnten,
die dritte Sdule, die es in diesem Modell gab.

Ein zweites Thema sind Ausbildungsplatze fir schwerbe-
hinderte Jugendliche. Das ist ein Thema, das uns natir-
lich auch beschéftigt. Wir haben 60 Ausbildungsplétze,
die wir in diesem Jahr explizit fur schwerbehinderte Ju-
gendliche zusétzlich schaffen wollten. Wir haben aller
Voraussicht nach bereits im ersten Halbjahr 2014 dann 54
dieser Ausbildungsplatze geschaffen, sodass wir das uns
gesetzte Ziel dabei erreichen. Dies sind also die Dinge,
die wir zur Umsetzung der Initiative Inklusion in Berlin
derzeit tdtigen, um insbesondere junge Menschen zu
erreichen.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Keine Nachfrage!

Dann kommen wir jetzt zu Bundnis 90/Die Griinen. —
Frau Villbrandt, bitte schoén!

Jasenka Villbrandt (GRUNE):

Ja, danke! — Ich habe eine Frage an den Senator Czaja:
Fir 1 DM bekam Vivantes vom Bezirk Schoneberg ein
Haus in der Dominicusstrale fur psychisch kranke Men-
schen. Jetzt verkauft Vivantes dieses Haus an den Meist-
bietenden fir 2,5 Millionen Euro und wird damit die
psychisch kranken Menschen auf die Stralle setzen. Herr
Czaja! Sie sind im Vivantes-Aufsichtsrat. Sie sind aber
vor allem der zustdndige Senator. Was haben Sie bisher
dagegen unternommen? Was passiert jetzt mit den kran-
ken Menschen? Und was werden Sie noch tun?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja, bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Frau Abgeordnete Villbrandt! Bei dem
von lhnen angesprochenen Projekt von Pinel in der Do-
minicusstralle handelt es sich um ein wichtiges Angebot
der Eingliederung von psychisch kranken Menschen in
die Lebenswelt. Dieses Projekt wird auch vom Senat und
von der Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales
unterstiitzt. Wir begriien, dass es dieses Projekt gibt. Sie
wissen, dass das eines der ersten Projekte bei der Enthos-
pitalisierung von psychisch kranken Menschen gewesen
ist.

Die Immobilie, in der das erbracht wird, ist eine Immobi-
lie des Unternehmens Vivantes. Vivantes hat dies als
nicht betriebsnotwendiges Grundstiick ausgewiesen und

Seite 4256

Plenarprotokoll 17/42
30. Januar 2014

hat eine VerduBerung dieses Grundstiickes vorgehabt.
Diese VerduBerung ist im Interesse des Unternehmens
Vivantes. Und da wir in der Senatsverwaltung fiir Ge-
sundheit und Soziale einerseits das Interesses des Unter-
nehmens verstehen kdnnen, nicht betriebsnotwendige
Grundstuicke und Immobilien zu verduRern, um damit fur
das Kerngeschaft von Gesundheit und Pflege Investiti-
onsmittel zu haben, und andererseits das Angebot dieses
Tréagers gut finden, fir wichtig erachten, sind wir dabei
mit zwei unterschiedlichen Auffassungen vertreten. Das
ist auch der Grund, warum ich mich im Aufsichtsrat zu
diesem Verfahren durchweg enthalten habe — weil dieser
Interessenskonflikt auf der Hand liegt.

Vivantes handelt aber als eigenstandiges Unternehmen.
Die Geschaftsfiihrung hat vor, diese Immobilie zu veréau-
Rern, hat dies im Aufsichtsrat beraten — und Sie wissen,
dass es sich um ein paritatisch mitbestimmtes Unterneh-
men handelt —, und dieses Verfahren hat der Aufsichtsrat
auch einstimmig begleitet. Nun kommt es also darauf an,
fur Pinel eine Nachfolgesituation zu schaffen, weil der
Hdchstbietende — und das ist ein ordentliches Bieterver-
fahren — mehr geboten hat als Pinel. Das Erste ist, dass
Pinel weiterhin 24 Monate in der Einrichtung unterge-
bracht sein wird. Und das Zweite ist, dass die Geschafts-
flhrung von Vivantes mit Pinel im Gesprach ist, um
Alternativen flr Pinel in der Wohnumgebung der Domi-
nicusstrale zu erreichen. Dabei werden wir auch gern
mithelfen, solche Gespréache und eine solche Moderation
zu erreichen.

Aber ich will deutlich sagen, dass das Unternehmen Vi-
vantes und die Geschéftsfiihrung von Vivantes fiir das
Unternehmen das Bestmdgliche herausholen missen und
bei einem Bieterverfahren fiir eine Immobilie daran ge-
halten sind, die Gesetze des Landes einzuhalten. In die-
sem Bieterverfahren haben andere einen héheren Preis
geboten als Pinel. Die weitere Entscheidung uber den
Verkauf des Grundstiickes obliegt dem Berliner Parla-
ment, denn die Landeshaushaltsordnung schreibt vor,
dass dieser beabsichtigte Verkauf von lhnen vorher im
Unterausschuss Immobilien mit behandelt werden muss.
Das heilt, die Geschaftsfihrung der Vivantes GmbH
kann nicht alleine diese Entscheidung treffen, sondern sie
trifft sie unter den Vorgaben der Landeshaushaltsord-
nung, und damit obliegt Ihnen, dem Parlament, dann am
Ende, die Entscheidung dariiber zu treffen und dabei auch
die Fragen zu erdrtern, die Sie eben angesprochen haben
und die fachpolitisch von besonderer Bedeutung sind.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine Nachfrage Frau Villbrandt —
bitte schon!

Jasenka Villbrandt (GRUNE):

Ja, ich habe eine Nachfrage. — Herr Senator! Sie wissen,
dass es in der heutigen Situation fast unmdglich ist, ein



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Jasenka Villbrandt)

adéquates Grundstiick fur Pinel an zentraler Stelle zu
finden — das, was Pinel eigentlich braucht. Wenn Sie jetzt
praktisch angedeutet haben, dass eine Mdglichkeit auf
dem AVK-Geldnde besteht, Pinel unterzubringen, sage
ich Thnen gleich: Das ist nicht im Sinne der Enthospitali-
sierung. Das wissen Sie!

Herr Senator! Wie wollen Sie den betroffenen Menschen,
Uberhaupt den Burgerinnen und Birgern erklaren, dass
kranke Menschen durch einen landeseigenen Konzern,
der eigentlich fir die Gesundheit da sein muss, in so eine
Schwierigkeit geraten sind? Wie wollen Sie erkléren,
warum diese Ubertragung auf Vivantes ohne eine Bin-
dung stattgefunden hat?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja — bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Frau Abgeordnete Villbrandt! Dieses
Objekt wurde einem stadtischen Krankenhausunterneh-
men zu sehr friihen Zeiten — da war ich noch gar nicht im
Parlament — Ubertragen. Dieses stadtische Krankenhaus
ist dann im Jahr 2001 Teil des Landeskrankenhausunter-
nehmens Vivantes geworden, und die nicht betriebsnot-
wendigen Grundstiicke wurden in dieses Unternehmen
mit tberfahrt, damit auch eine Eigenkapitalverstarkung
des Unternehmens stattfinden kann. Es wurde damals
deutlich gemacht, dass die nicht betriebsnotwendigen
Grundstiicke von Vivantes zu verduBern sind, um Mittel
fur das Kerngeschéft zu aktivieren.

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

Das tut die Geschaftsfiihrung an unterschiedlichen Stand-
orten. An dem Standort in der DominicusstralBe gibt es
einerseits ein Angebot von Vivantes selbst — eine teilsta-
tiondre Einrichtung. Zweitens gibt es ein Angebot fir
psychisch kranke Menschen von Pinel.

Pinel hatte selbst schon einmal vor, diese Immobilie zu
erwerben, und hat damals den Kaufpreis nicht belegen
kdnnen. Damit ist das Grundstiick weiterhin im Eigentum
von Vivantes. Vivantes hat jetzt erneut vorgehabt, dieses
Grundstiick zu verduliern.

[Thomas Birk (GRUNE): Die haben das geschenkt
bekommen! Fir einen Euro!]

— Wenn ich auf den Zwischenruf kurz eingehen darf:
Vivantes hat das Grundstlick nicht geschenkt bekommen.
Vivantes hat das Grundsttick im Rahmen der Zusammen-
fihrung der Kliniken tbernommen. Das friihere Einzel-
krankenhaus hat dieses Grundstiick fiir 1 DM Ubertragen
bekommen. Das ist richtig. Aber nicht Vivantes hat das
Grundstlick geschenkt bekommen. Das ist nicht richtig.
Vivantes hat dieses Grundstiick als nicht betriebsnotwen-
diges Grundstiick zu einer Eigenkapitalverstarkung des
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Unternehmens bekommen. Im Ubrigen ist das damals
unter anderem von Abgeordneten Esser ein Vorschlag
gewesen, die nicht betriebsnotwendigen Grundstiicke mit
zu Ubertragen, um die Eigenkapitalbewertung des Unter-
nehmens nach oben zu fuhren.

Unabhéngig davon: Sie sprechen eine wichtige Fragestel-
lung an, ndmlich einen Konflikt einerseits zwischen Vi-
vantes, das nicht betriebsnotwendigen Grundstiicke ver-
auBern will, und andererseits einem Mieter in einer Ein-
richtung von Vivantes, fir den eine andere Immobilie
dann — mdglicherweise — notwendig wird, wenn die
24 Monate abgelaufen sind. Vivantes hat ein ordnungs-
geméRes Bieterverfahren durchgefiihrt und ist vom Lan-
desgesetzgeber verpflichtet, dieses ordentliche Bieterver-
fahren umzusetzen und dem Hd&chstbietenden den Zu-
schlag zu geben. Es gab uber 15 Bieter, und 14 dieser
Bieter waren oberhalb des Kaufgebots von Pinel. Deswe-
gen ist klar, dass Vivantes und die Geschéftsfuhrung von
Vivantes dem Hdchstbietenden die Immobilie verduBern
muss und auch verdufern will.

Arbeitnehmer und Arbeitgeber aufseiten des Unterneh-
mens sagen: Wir wollen den héchstmdoglichen Ertrag flr
das Unternehmen erreichen. — Im Ubrigen sagen die
Arbeitnehmer das ganz deutlich. Sie sagen: Wenn wir ein
nicht betriebsnotweniges Grundstiick haben und es nicht
zu dem Preis verkaufen, den wir maximal am Markt rea-
lisieren konnen, finden wir das nicht in Ordnung, weil
wir damit Pflegekréfte bezahlten kdnnten, weil wir damit
Investitionen in die Rettungsstelle des Krankenhauses
Neukdlln vornehmen kénnten usw.

Auf der andern Seite gibt es das wichtige und notwendige
Angebot von Pinel. Ich teile Ihre Auffassung, Frau Vill-
brandt: Ein Angebot auf dem Krankenhausgelénde, also
auf dem AVK-Geldnde, entspricht nicht dem Charakter
und der Zielstellung der Enthospitalisierung des Projekts
von Pinel. Wir werden — wir haben dafiir auch noch etwas
Zeit, denn hier werden sich auch noch Ausschisse mit
diesem Thema zu beschéftigen haben — das Gesprach
miteinander suchen, auch mit den Trégern von Pinel, um
eine Alternative zu finden.

Warum man so schnell die Auffassung vertritt, dass man
kein anderes Grundstiick findet, verstehe ich nicht, weil
mit dem Liegenschaftsfonds oder mit anderen Immobili-
enanbietern, mit dem Bezirk darliber noch gar nicht ge-
sprochen wurde. Ich halte es auch fur falsch, dass Pinel
jetzt der Auffassung ist, 2,5 Millionen Euro ihres eigenen
Vermdgens dafir aufzuwenden, um das Grundstiick weit
Uber dem Verkehrswert zu kaufen, weil mit diesem Geld
in ein eigenstandiges Angebot von Pinel investiert wer-
den kdnnte und es eine Immobilie ist, die auch noch einen
hohen Sanierungsbedarf hat und schon damals Pinel
1,6 Millionen Euro als Kaufpreis nicht selbst belegen
konnte. Das heildt, es muss auch 6konomisch verniinftig
sein, was Pinel dort macht. Auch das haben wir in diesem
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Verfahren mit zu beachten, und das werden wir zu be-
sprechen haben.

Sie sehen also, es handelt sich nicht um ein Thema, das
sich einfach abarbeiten lasst — da gibt es die gute Seite
und die weniger gute Seite —, sondern es sind zwei unter-
schiedliche Interessen. Und wir haben auch einen langen
Zeitraum von weit tiber 24 Monaten — sollte dem Verkauf
seitens des Abgeordnetenhauses nichts entgegenstehen —,
in dem wir dieses Thema erdrtern kénnen. Ich bin mir
aber sicher, dass wir das auch vorher schon verantwor-
tungsbewusst erdrtern werden, bevor hier im Parlament
die notwendigen Entscheidungen und Wege dafiir frei
gemacht werden. Die Geschaftsfiihrung von Vivantes ist
zu diesen Gesprachen genauso bereit wie Pinel. Wir sind
auch in Gesprachsanbahnung dazu. Lassen Sie uns also
diesen Interessensausgleich durchfiihren, aber dabei auch
im Auge haben, dass das Unternehmen Vivantes nach
Recht und Gesetz zu handeln hat und nicht nach Good-
will, so, wie es gerade nach Gutsherrenart dem jeweiligen
Geschéftsfihrer recht ware.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Als Néachstes kommt jetzt die Fraktion Die Linke mit
Herrn Schatz an die Reihe. — Bitte schon, Herr Kollege!

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Eine Frage an den Regie-
renden Birgermeister und Aufsichtsratsvorsitzenden der
Flughafengesellschaft: Am Dienstag ist das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts bekannt geworden, das das
Urteil des Oberverwaltungsgerichts zum Schallschutz
rund um den Flughafen bestatigt hat. Ich frage: Welche
Mehrkosten — in der Presse ist von 600 bis 700 Millionen
Euro die Rede — kommen auf die Flughafengesellschaft
zu? Und zweitens: Ist Vorsorge dafiir getroffen worden?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Regierender Birgermeister — bitte schon!

Regierender Blurgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Mehrkosten in Hohe
von 600 bis 700 Millionen Euro kommen Gott sei Dank
nicht auf uns zu, sondern es sind die Gesamtkosten, die
geschéatzt werden. Sie haben sich durch diesen Entscheid
nicht verandert.

Ansonsten muss man mal abwarten, was sie dort als Be-
grindung abgegeben haben. Ob sie das so voll bestatigt
haben oder die Nichtzulassungsbeschwerde oder Revision
aus formalen Griinden nicht zugelassen haben, entzieht
sich meiner Kenntnis.
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Insgesamt ist jetzt die Linie, dass da kraftigst gezahlt
werden muss. Das ist nicht neu.

Prasident Ralf Wieland:

Fur eine Nachfrage, Herr Kollege, bekommen Sie das
Wort! Bitte schon!

Carsten Schatz (LINKE):

Koénnen die Betroffenen davon ausgehen, dass alle MaR-
nahmen bis zur Eréffnung — respektive Teiler6ffnung, die
in der Debatte ist — abgeschlossen sind, wie es eigentlich
im Planfeststellungsbeschluss festgelegt ist?

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Regierender Blirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Die Flughafengesell-
schaft ist dabei, die Fragen zum L&rmschutz ziigig abzu-
arbeiten. Das ist naturlich nicht einfach fr alle zu erkla-
ren. Es gibt Berechtigte, die noch gar keinen Antrag ge-
stellt haben.

Dann wird es im Einzelfall auch Auseinandersetzungen
geben (ber die Art der MaBnahme, die zu erfolgen hat,
und Ober die Hohe und da, wo Entschadigung gezahlt
wird, und natlirlich auch Uber die Gutachten, die miissen
erstellt werden. Das heif3t also: Dort, wo Geldzahlungen
zu leisten sind, hoffen wir, dass zumindest bei den Be-
troffenen, die dann durch die Inbetriebnahme der Sud-
bahn beeintrachtigt werden kdnnten, die Entscheidungen
getroffen sind. Daran arbeitet man hartndckig. Aber in
jedem Einzelfall wird natiirlich noch nicht eine abschlie-
Rende Regelung erfolgen kénnen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zu den Piraten. — Herr Kollege Spies —
bitte schon!

Alexander Spies (PIRATEN):

Meine Frage geht an Herrn Miiller. — Vor einem Jahr
endete die sogenannte Pilotphase Bedarfskneeling der
BVG. Damals hatte sich die BVG geweigert, alle Busse
wieder auf den barrierefreien Zustand der automatischen
Absenkung an jeder Haltestelle umzustellen. Das Abge-
ordnetenhaus hatte dann eine Frist bis zum 31. Dezember
letzten Jahres gesetzt. Herr Senator! Konnen Sie aus-
schlieBen, dass es jetzt noch Busse gibt, vor allem einige
der 460 Doppeldecker, die nicht auf die barrierefreie
automatische Absenkung umgestellt sind?
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Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Muller — bitte schon!

Blrgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Die BVG-Chefin war
vorige Woche in einem Ausschuss und hat dazu noch mal
Stellung genommen. Ich kann mich da nur auf inre AuRe-
rung beziehen. Sie hat gesagt, der Beschluss des Abge-
ordnetenhauses ist selbstverstandlich befolgt und umge-
setzt worden. Es ist von dem Bedarfs- wieder aufs
Zwangskneeling umgestellt worden. Es kann hochstens
noch in einigen wenigen Ausnahmen technische Proble-
me geben, warum das noch nicht vollzogen wurde. Aber
der Auftrag des Parlaments war eindeutig. Und er wird
eindeutig und flachendeckend umgesetzt, sodass das
Bedarfskneeling aufgeldst wird und man wieder das stan-
dige Angebot hat und die Busse entsprechend abgesenkt
werden. — Das waren ihre Aussagen. Ich denke, darauf
kann man sich auch verlassen. Wenn Sie da andere Er-
kenntnisse haben, muss man dem nachgehen, aber es war
eine sehr deutliche Aussage der Chefin der BVG.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine Nachfrage, Herr Kollege? -
Bitte schon!

[Alexander Spies (PIRATEN): Nein, Danke!]

Die erste Runde nach der Starke der Fraktionen ist damit
beendet. Nun konnen wir die weiteren Meldungen im
freien Zugriff berucksichtigen. Ich erdffne diese Runde
mit einem Gongzeichen. Schon mit dem Erténen des
Gongs haben Sie die Méglichkeit, sich durch Ihre Ruftas-
te anzumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen
werden geldscht.

[Gongzeichen]

Es beginnt der Kollege Lauer.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Vielen lieben Dank! — Meine Frage geht an den Ver-
kehrssenator, Herrn Mller. Es ist mir ein bisschen unan-
genehm, dass ich das jetzt hier in die Fragestunde werfen
muss, aber die Piratenfraktion hétte gerne die BVG-
Sicherheitsberichte seit dem Jahr 2006. Wir bekommen
sie aber nicht. Wir fragen da immer an, scheitern aber
immer. Kénnten Sie mir einfach jetzt mal live im Plenum
zusagen, dass die Piratenfraktion die BVG-Sicherheits-
berichte seit dem Jahr 2006 bekommt, bevor wir irgend-
welche IFG-Anfragen oder sonst irgendwas stellen mis-
sen? Es ist fur uns als Innenpolitiker durchaus interessant,
wie da die Entwicklung bei der BVG seit dem Jahr 2006
ist.
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Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Mller!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Lauer! Das muss ich
prufen Ich kann Ihnen jetzt so spontan nicht sagen, wa-
rum die BVG diese Berichte nicht zur Verflgung stellt
und welche Anforderungen es an diese Veroffentlichung
gibt. Aber wir werden dem nattrlich nachgehen. Es muss
moglich sein, dass Sie als Abgeordneter lhre Rechte
wahrnehmen kénnen. Wir werden das nachvollziehen und
Ihnen dann dazu berichten. Von meiner Seite aus kenne
ich da keine Probleme.

Prasident Ralf Wieland:
Herr Kollege Lauer! Bitte schén!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Es freut mich sehr, erst mal zu héren, dass Sie da keinen
Grund sehen, warum wie sie nicht bekommen sollten.
Kdnnten Sie noch ein ungefahres Datum dranheften? Was
glauben Sie, wann Ihnen die BVG antworten wird? Bei
Abgeordneten ist das immer ein bisschen schwierig; ich
kann den E-Mail-Verkehr gerne an Sie weiterleisten.

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Mdller!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Thr Wunsch ist ange-
kommen. Jetzt mussen wir dem, wie gesagt, nachgehen.
Ich weil nicht, welches Verfahren man da wéhlen muss,
damit diese Verdffentlichung stattfinden kann, ob das
einfach mit dem Vorstand verabredet werden kann oder
ob dieser auch wiederum Ricksprache halten muss, ob da
Dinge sind, die vielleicht auch im Aufsichtsrat bespro-
chen werden missen — das kann ich jetzt so nicht beurtei-
len. Wir werden dem sofort nachgehen, sodass Sie zeit-
nah dazu etwas von uns horen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zum Kollegen Magalski. — Bitte
schdn, Sie haben das Wort!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident! Ich habe auch eine Frage an
Herrn Senator Miiller. — Der Petitionsausschuss hat in
seiner letzten Sitzung beziiglich der unlangst von mir
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thematisierten Féllung von (ber 100 gesunden B&umen
im Kleinen Tiergarten das Bezirksamt Mitte mit Nach-
druck aufgefordert, eine diesbeziigliche Stellungnahme
bis zum 3. Februar 2014 abzugeben und die am 10. Feb-
ruar 2014 geplanten Baumféllungen zumindest so lange
zuriickzustellen, bis der Ausschuss Gelegenheit hatte, die
Eingabe hierzu mit der Stellungnahme abschlieBend zu
beraten. Kdnnen Sie der Forderung des Petitionsaus-
schusses Nachdruck verleihen, damit dessen Forderung
im Bezirksamt Mitte Gehor findet, zumal diese ohne die
angemessenen Ausgleichsmalinahmen ablaufen und die
Stadtbaumkampagne auch véllig konterkarieren?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Miller — bitte schon!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Ich habe gerade auch
von Herrn Staatssekretdr Gothe gehdrt, dass der Bezirk
das offensichtlich in einem breiten Dialog und Biirgerbe-
teiligungsverfahren diskutiert hat, bevor diese MalRnahme
umgesetzt wurde. Es ist aber faktisch so, dass dafiir die
untere Naturschutzbehérde, also der Bezirk, zustandig ist.
Sie wissen, dass der Senat bei solchen Dingen keine di-
rekten Eingriffsmdglichkeiten hat. Wir kdnnen dem gerne
noch mal nachgehen und nachfragen und den Bezirk
bitten, Sie entsprechend zu informieren, aber wir haben
keine Handhabe, dort direkt eingreifen zu kénnen.

Prasident Ralf Wieland:

Winschen Sie eine Nachfrage? — Bitte schon, Herr
Magalski!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Das ist natdrlich richtig, aber der Petitionsausschuss hat
hier die Mdglichkeit einzugreifen. Ist denn der Senator
mit mir der Meinung, dass das Bezirksamt Mitte mit einer
mdglichen Ablehnung der Entscheidung des Petitionsaus-
schusses die parlamentarische Kontrolltatigkeit des Aus-
schusses untergraben und dessen Sinnhaftigkeit und die
Funktion fur die Berlinerinnen und Berliner damit infrage
stellen wiirde?

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich gehe davon aus,
dass der Bezirk nach Recht und Gesetz handelt und hier
weder irgendwelche parlamentarischen Kontrollgremien
mit seinem Agieren auler Kraft setzt noch irgendeine
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Mdglichkeit, die der Petitionsausschuss hat, diesem Gan-
zen entsprechend nachzugehen.

Insofern bleibt es dabei, dass es hier eine direkte Zustan-
digkeit der Bezirke gibt. Ich habe leider kein Eingriffs-
recht und will dem auch gar nicht politisch vorgreifen
und das bewerten. Es ist sicherlich so, dass der Bezirk das
gut begrinden kann, wenn er in einem breiten Dialogver-
fahren vorher eruiert hat, ob es andere Maglichkeiten gibt
oder nicht. Ich glaube, es gibt die Mdglichkeit, dem auch
Uber den Petitionsausschuss nachzugehen, aber es muss
dann bitte auch in einem direkten Dialogverfahren zwi-
schen dem Ausschuss und dem Bezirk erfolgen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Als Néachstes Frau Burkert-Eulitz — bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Ich frage Frau Senatorin Scheeres, ob es richtig ist, dass
die Mehrheit der an der Alice-Salomon-Hochschule aus-
gebildeten Familienhebammen, die wichtige Akteurinnen
im Berliner Kinderschutznetzwerk sein sollten, diese
Aufgaben nicht dbernehmen werden, weil die vonseiten
des Senats zugrunde gelegten Kostensatze fir die Heb-
ammen nicht Existenz sichernd sein sollen, wie der Be-
rufsverband der Hebammen berichtet.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Frau Senatorin Scheeres, Sie haben das
Wort!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Burkert-
Eulitz! Nach unserer Kenntnis haben viele Bezirke schon
Vertrdge mit Hebammen abgeschlossen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Eine Nachfrage?

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Nach meinem Gesprach mit dem Berufsverband ist dem
nicht so. Gerade sind die ganzen Familienhebammen
abgesprungen. Deswegen frage ich Sie: Was werden Sie
tun, um das Modell der Familienhebammen zu retten?

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Burkert-Eulitz! Wir kennen das
Schreiben des Verbandes, und wir sind auch im Gesprach
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mit dem Verband. Wir haben hier Termine und machen
dies auch in enger Abstimmung mit der Gesundheitsver-
waltung. Wir haben aber auch Kontakte mit den Bezirken
diesbeziiglich, und hier ist uns bekanntgegeben worden,
dass schon Vertrage mit Hebammen abgeschlossen wur-
den.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Frau Senatorin!

Das Wort zur ndchsten Frage hat Frau Abgeordnete
Bangert! — Bitte sehr!

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an Arbeitssenatorin
Kolat. — Frau Senatorin Kolat! Wie bewerten Sie lhre am
28. November 2013, also vor gerade mal acht Wochen
gemachte Aussage — ich zitiere:

Heute haben wir das Ziel von ,,Berlin-Arbeit* er-
reicht: Verringerung der Erwerbslosigkeit auf un-
ter 200 000 Menschen in Berlin.

— angesichts der Tatsache, dass wir aktuell einen Anstieg
um 16 000 Erwerbslose auf 214 971 zu verzeichnen ha-
ben?

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Frau Senatorin, bitte sehr!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur Arbeit,
Integration und Frauen):

Vielen Dank! — Frau Abgeordnete! Ich bewerte meine
Aussage von damals in der Form, dass wir uns als Ziel
gesetzt haben, diese psychologische Marke von 200 000
Arbeitslosen in Berlin zu durchbrechen. Das ist uns ge-
lungen, und, es bleibt dabei, das ist ein Erfolg. Man muss
die Arbeitslosenzahlen immer in einem Langzeittrend
betrachten. Wenn Sie sich die letzten zwei Jahre anschau-
en, Frau Bangert, dann werden Sie feststellen, dass wir
uns in diesem Langzeittrend tatsachlich sehr deutlich
nach unten bewegen. Das &ndert nichts an der Tatsache,
dass sich die Zahlen saisonal jedes Jahr gleichermaRen
entwickeln. Das heif3t, Sie haben hier auch die zyklische
Situation, dass immer im Januar die Arbeitslosenzahl
nicht nur in Berlin, sondern insgesamt aufgrund des Wet-
ters nach oben geht. So ist die Zahl auch jetzt zu verste-
hen.

Ubrigens, damals, als wir die 200000 durchbrochen
haben, war eine Aussage, die ich sofort dazu getatigt
habe, dass es natlrlich passieren wird, dass die Wahr-
scheinlichkeit sehr grof3 ist, dass wir in den ndchsten
Monaten wieder tber 200 000 kommen. Insofern bin ich
Uberhaupt nicht Gberrascht. Aber der Trend nach unten
geht weiter. Ubrigens, heute sind die aktuellen Arbeits-

Seite 4261

Plenarprotokoll 17/42
30. Januar 2014

marktzahlen gekommen: Wir haben die rote Laterne nicht
nur an Mecklenburg-Vorpommern, sondern auch an
Sachsen-Anhalt abgegeben. Wir sind also nicht mehr
Schlusslicht, sondern zwei andere Bundeslander sind
hinter uns, und das ist ein gutes Zeichen.

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte sehr!

Sabine Bangert (GRUNE):

In Sachen Langzeiterwerbslosigkeit haben wir leider
noch die rote Laterne. Sie haben die Zahlen gerade mit
einem saisonalen Anstieg begriindet. Bei der Langzeiter-
werbslosigkeit schldgt die saisonale Befindlichkeit nicht
so sehr zu. Wie erkléren Sie sich, dass wir seit November
einen Anstieg der Langzeiterwerbslosigkeit um 2 428
Menschen auf aktuell rund 70 000 haben?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur Arbeit,
Integration und Frauen):

Vielen Dank, Frau Bangert, fur lhre Nachfrage! — Auch
die Aussage, dass wir es in Berlin gegen den Bundestrend
schaffen, die Langzeitarbeitslosigkeit abzubauen, hat sich
mit den ganz aktuellen Zahlen bestatigt. Das ist einer der
Erfolge von ,,Berlin-Arbeit”. Aktuell haben wir 69 927
Langzeitarbeitslose, Frau Bangert, exakt 2 624 weniger
als im Januar 2013.

lhre jetzt getétigte Aussage ist auch nicht richtig, denn
Berlin hat bei der Langzeitarbeitslosigkeit im letzten Jahr
0,6 Prozent abgebaut, und auf Bundesebene ist die Lang-
zeitarbeitslosigkeit um 0,7 Prozent gestiegen. Wir haben
uns hier komplett anders als im Bundesvergleich entwi-
ckelt. Wir bauen in Berlin die Langzeitarbeitslosigkeit ab.

Noch eine Vergleichszahl, die deutlich macht, dass lhre
Aussage hier nicht ganz richtig ist: Der Anteil der Lang-
zeitarbeitslosigkeit in Berlin betrug 33,1 Prozent und auf
Bundesebene 33,9 Prozent. Das heif’t, wir haben in Berlin
weniger Langzeitarbeitslose als im Bundesdurchschnitt.
Auch hier hat sich im letzten Jahr etwas positiv entwi-
ckelt.

Vielleicht ist es gut, wenn wir gemeinsam feststellen,
dass die Dynamik auf dem Berliner Arbeitsmarkt dem
Arbeitsmarkt insgesamt guttut, dass wir Arbeitslosigkeit
abbauen und vor allem, dass diese positive Entwicklung
auch bei den Langzeitarbeitslosen ankommt. Das ist uns
sehr wichtig, und das gelingt auch.
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die Fragestunde ist damit
fur heute beendet.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Wie schutzt sich Berlin vor Cybercrime?
(auf Antrag der Fraktion der SPD)

Fir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung, die auf
zwei Redebeitrage aufgeteilt werden kann. Es beginnt die
Fraktion der SPD. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Kohlmeier. — Bitte sehr!

[Uwe Doering (LINKE): Vielleicht sagst du jetzt mal,
um was es geht!]

Sven Kohlmeier (SPD):

Das werde ich lhnen jetzt erkldren, Herr Doering! — Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich mochte den ersten Teil meiner Begriindung der
Aktualitdt von heute Mittag in Erinnerung rufen: ldenti-
tatsklau durch E-Mailpassworter, krimineller Onlinehan-
del, wie derzeit vorm Landgericht Potsdam verhandelt,
Mobbing und Beleidigung. Dazu kommen Kinderporno-
grafie, Verbreiten von Propagandamitteln, Volksverhet-
zung, Phishing und Bankdatenklau, das Ausspahen von
Daten wie Unternehmensgeheimnissen. Die Liste mogli-
cher Straftaten im Internet ist lang.

Aber was ist Cyberkriminalitat tiberhaupt? — Das Bun-
deskriminalamt unterscheidet zwischen Cyberkriminalitat
im engeren und im weiteren Sinne. Unter Cyberkriminali-
tat im engeren Sinne versteht man Straftaten wie Compu-
ter- und Internetbetrug. Mit falschen Berechtigungen
verschaffen sich Dritte Zugang zu Kommunikationsdiens-
ten, Daten werden gefélscht oder verdndert, Computer
werden sabotiert oder ausgespéht, Informationen werden
abgefangen.

Als Cyberkriminalitat im weiteren Sinne werden Strafta-
ten bezeichnet, die mit dem Tatmittel Internet begangen
werden, z. B. digitale Erpressung oder Delikte, bei denen
EDV eingesetzt wird. Hier sei als Beispiel der gewerbli-
che Handel angefihrt. Es fallen hierunter alle Straftaten,
die mit dem Internet begangen werden, indem Datennetze
genutzt werden. Ich habe gerade Beispiele genannt:
Volksverhetzung auf Webseiten oder Social-Media-Platt-
formen, Verbreitung von Propaganda, Androhung von
Amoklaufen, Verbreitung pornografischer Schriften,
Mobbing und Beleidigung im Netz. Davon hat jeder von
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uns schon einmal etwas gehort, oder im schlimmsten Fall
war er selbst davon betroffen.

Aber nicht nur der Einzelne ist Angriffsflache, die Gefah-
ren existieren auch flr die Gesellschaft. Ich erwéhnte
bereits, dass im Jahr 2012 die Internetstraftaten gegen-
Uber dem Vorjahr um 8 Prozent gestiegen sind. Der ge-
schétzte Schaden betrug auf Bundesebene 42 Millionen
Euro.

Sicher ist auch: Man kann sich hier nicht nur auf rein
statistische Abbildungen verlassen, die Dunkelziffer
dirfte weitaus hoher sein. Es ist davon auszugehen, dass
ein GroRteil der Straftaten im Internet nicht angezeigt
wird, und ich kann das gut verstehen. Wer will schon
eingestehen, dass er auf E-Mails von Charles Walter
antwortet, wie ich sie hier habe. Charles Walter schreibt
mir:
Meine Frau und ich gewannen 148 Millionen
Pfund im vergangenen Jahr, und wir haben viele
Spendersammler getan, sodass wir jedes 1 Million
bis 5 Millionen Euro Menschen dieses Jahr 2013
glucklich fiir sie entscheiden.

Man will selbstverstandlich nicht offen eingestehen oder
zur Polizei gehen, wenn man sich darauf tatséchlich ge-
meldet hat.

Aber nicht nur Privatpersonen sind von Cyberkriminalitat
betroffen. Laut einer Arte-Dokumentation verloren durch
Cyberkriminalitat bereits zwei Drittel der deutschen Un-
ternehmen Firmengeheimnisse. Ich gebe zu: Ich wollte
das erst auch nicht glauben. Sie kdnnen die entsprechende
Dokumentation ,,Internetmafia“ in der Mediathek von
Arte anschauen. Deutschland befindet sich hier auf Platz
2 hinter den USA und vor Frankreich. Nachvollziehbar
ist, dass Unternehmen solche Angriffe nicht verdffentli-
chen, weil sie um ihren Ruf furchten.

Es wird deutlich, dass Onlineverbrechen vielféltig sind.
Das Internet wird als Ort des Verbrechens genutzt mit
einer unglaublich hohen Anzahl von potenziellen Opfern
und einer unglaublich hohen Anzahl von Méglichkeiten.

Gerade das Ausspahen von digitalen Identitaten, wie eben
geschehen, ist fatal. Wie das BKA mitteilte, handelt es
sich dabei nicht um Téter, die IT-Spezialisten sind, son-
dern um Kriminelle, die gar keine Experten mehr sind. Es
gibt einen beachtlichen Markt, wo man Software oder
kriminelle Infrastrukturen zum Kauf oder zur Miete er-
halt. All das kann auch von Tatern genutzt werden, die
keine Spezialkenntnisse haben.

Es liegt also auf der Hand, dass wir auch in Berlin etwas
gegen Cyberkriminalitat tun massen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich kann fir die Koalition feststellen: Wir haben das
erkannt und treten dem entschieden entgegen.
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[Zuruf von Uwe Doering (LINKE) —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Oh, die Opposition ist bei dem Thema aufgewacht. Jetzt
haben Sie es moglicherweise auch verstanden. Herzlich
willkommen bei uns im Haus!

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE) —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ihre Leute
schlafen immer noch!]

Bereits in unserer Koalitionsvereinbarung steht — auf
Seite 71, lieber Kollege Ddoring, vielleicht kénnen Sie
parallel im Internet surfen —, dass wir uns in der Verant-
wortung sehen, die Wirtschafts- und Internetkriminalitat
zu bekampfen, in Zusammenarbeit mit den anderen Bun-
deslédndern und mit dem Bund.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Super!]

Ich mochte an dieser Stelle der Innenverwaltung mit
Frank Henkel an der Spitze mein Lob aussprechen.

[Beifall bei der CDU —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Danke! —
Weitere Zurufe von der LINKEN
und den PIRATEN]

Seit Jahren machen seine Polizei und das Landeskrimi-
nalamt erfolgreiche Ermittlungsarbeit zur Bek&mpfung
von Internetkriminalitat. Sie sind es, die Schwerkriminel-
le zur Strecke bringen und die Beweismittel fur eine
Verurteilung sammeln. Der Berliner Polizei ist dafir
Respekt zu zollen.

[Vereinzelter Beifall]
Da kann man selbstverstandlich applaudieren!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Diese hervorragende Ermittlungsarbeit wollen wir zu-
klinftig starken.

[Hej! von den PIRATEN]

Es war richtig, dass sich die Rechtspolitiker der Koaliti-
onsfraktionen durchgesetzt haben, dass es einen neuen
Schwerpunktbereich 1T-Kriminalitdt bei der Staatsan-
waltschaft Berlin geben wird.

[Uwe Doering (LINKE): Mann, Mann, Mann!]

Wir haben mit der Beschlussfassung des Haushaltes ent-
schieden, dass 26 neue Staatsanwdlte zur Bek&mpfung
von Internetkriminalitdt, organisierter Kriminalitdt und
Wirtschaftskriminalitédt eingestellt werden.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE) —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Auch die erforderlichen Servicekréafte werden dazu ein-
gestellt. Ich bin dem Justizsenator Thomas Heilmann
dankbar, dass er sich dafir eingesetzt hat, dass die neuen
Staatsanwélte ab sofort eingestellt werden kdnnen.
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[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE) —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Es ist eine
Erfolgsgeschichte!]

— Na ja, fur Sie mdoglicherweise nicht, weil Sie in der
Opposition sitzen, aber fir uns schon, lieber Kollege
Lederer! —

[Lachen bei der LINKEN]

Sie finden die Stellenausschreibung fiir die Staatsanwalt-
schaft auf der Internetseite berlin.de bei der Senatsver-
waltung fur Justiz unter Stellenausschreibung. Die Be-
werbungsfrist lauft noch bis zum 7. Februar. Ich kann alle
Juristen nur auffordern: Bewerben Sie sich! Sie werden
gebraucht!

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Was ist das denn jetzt?]
Es ist eine spannende Aufgabe.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Es gibt ein
Amtsblatt dafiir!]

Mit diesen neuen personellen Ressourcen kann man der
Internetkriminalitdt wirksam entgegentreten. Die Koaliti-
onsfraktionen haben im Haushaltsplan weitere Schwer-
punkte zur Bekdmpfung der Internetkriminalitit getrof-
fen: umfassende Schulungen von nichtrichterlichem Per-
sonal, Staatsanwaéltinnen und Staatsanwaélten, Richterin-
nen und Richtern und Schwerpunktseminare. Die Ermitt-
lungsbehdrden bekommen die Mdglichkeit, fachkundige
Dritte — und dazu zéhle ich auch Experten wie zum Bei-
spiel vom Chaos Computer Club — hinzuzuziehen, um
Internetkriminalitét zu bek&mpfen.

Kollege Behrendt hat im Rechtsausschuss zu allen diesen
MafRnahmen gesagt, dass es sich nur um MaRnahmen
handelt, die Umsetzung eines Lieblingsthemas von mir
seien. Nach alldem, was ich beschrieben habe und was
die Realitat zeigt, ist es gerade kein Kohlmeier-Thema,
sondern ein Berlinthema.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir kénnen und wir werden es nicht zulassen, dass das
Internet ein rechtsfreier Raum ist.

[Ohu! von den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Die Koalitionsfraktionen schaffen es, dass Berlin sowohl
analog als auch digital sicher ist. Das ist es, das die Koali-
tionsfraktionen eint. Dabei gibt es selbstverstandlich auch
unterschiedliche Auffassungen tber den richtigen Weg.

[Zuruf von der LINKEN: Nein!]

So unterstitzt die SPD-Fraktion das Vorgehen des Bun-
desjustizministers Maas, die Vorratsdatenspeicherung
auszusetzen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und den PIRATEN -
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]
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Senator Heilmann sieht das anders und spricht sich fir
die Vorratsdatenspeicherung aus.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

— Es gibt fiir jede Seite hier auch Applausmdglichkeiten,
oder? —

[Zurufe von der CDU und der LINKEN]

Diese Unterschiede zwischen Partnern sind gelebte Poli-
tik. Nur wer lebt, kann (ber den besten Weg, Uber das
richtige Vorgehen streiten. Wir streiten, weil wir leben,
und das ist auch gut so.

[Uwe Doering (LINKE): Aber ihr misst auch
mal etwas machen!]

Die Grlinen werden uns hier gleich erzédhlen, dass das
Problem von Cyberkriminalitat bei einigen Windows XP-
Rechnern in der Berliner Verwaltung liegt.

[Zuruf von den GRUNEN: Ja!]

Wie Sie wissen, lauft der Support am 8. April 2014 aus.
Wie Microsoft gerade angekindigt hat, wird jedoch der
Virenwéchter noch bis 14. Juli 2015 mit Updates ver-
sorgt.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Wow!]

Nur weil ein Rechner mit Windows XP betrieben wird,
ist er noch nicht unsicher.

[Zurufe von der LINKEN und den PIRATEN]

Es gibt zugegebenermaRen keinen Support mehr. — Sie
haben vielleicht die Pressemitteilung des Kollegen Birk
nicht gelesen, aus welchen Grinden auch immer. — Es
gibt keinen Support mehr, aber nicht jeder Verwaltungs-
rechner ist auch unmittelbar mit dem Internet verbunden,
und der Virenscanner-Support lauft weiter

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Da habt ihr aber Gluck,
dass es Microsoft gibt!]

Zudem hat der Senat im Ausschuss dargestellt, dass die
Umstellung von Windows XP auf einem guten Weg ist.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Dann ist ja alles gut!]

Das Land Berlin ist bei der Bekampfung der Internetkri-
minalitdt besser aufgestellt als jemals zuvor. 26 neue
Stellen bei der Staatsanwaltschaft, eine umfassende Schu-
lung der Richter und Staatsanwaélte, die Einbeziehung von
externen Experten.

[Zuruf von der LINKEN: Wo sind die?]

Keine Koalition hat zuvor so viel fur die Bekampfung der
Internetkriminalitat getan wie diese rot-schwarze Koaliti-
on.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

— Lieber Kollege Lederer, Sie haben doch mit uns zehn
Jahre regiert, Sie haben doch von dem Thema tberhaupt
nichts gehdrt und Uberhaupt nichts verstanden, bis wir es
in unseren Koalitionsvertrag reingeschrieben haben. Sie
kannten das Wort vorher tberhaupt nicht.
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[Heiterkeit und Beifall
bei der SPD und der CDU -
Uwe Doering (LINKE): Sie waren doch dabei! —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

Naturlich kann auch jede Berlinerin und jeder Berliner
etwas gegen die Internetkriminalitat tun. Seien Sie wach-
sam im Umgang mit dem Internet!

[Zuruf von den PIRATEN: Genau!]

Ich empfehle immer zu Uberlegen, wirden Sie das auch
im analogen Leben machen.

[Uwe Doering (LINKE): Seien Sie wachsam!]

Wirden Sie jemanden Geld Uberweisen, nur weil er Sie
auf der StraBe anspricht und einen hohen Gewinn ver-
spricht? — Das wirde selbstverstandlich niemand tun.

[Zurufe von der LINKEN]

Warum macht man das dann im Internet? Wirden Sie
Ihre Kreditkartendaten in einem Geschéft abgeben, das
weder einen Namen noch eine ordentliche Geschaftsaus-
stattung hat? Auch das wiirde keiner tun. Warum macht
man das dann im Internet? Wirde jemand seine Woh-
nungstir offen stehen lassen? Auch das wirde keiner tun.
Warum ist aber weder der PC abgesichert noch mit einem
ordentlichen Virenprogramm versehen?

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE) -
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

— Sie sind doch gleich dran, bleiben Sie doch einfach mal
ein bisschen ruhig!

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE) —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Wir setzen mit unseren MaRnahmen ein deutliches Zei-
chen. Wir schiitzen die Individualrechte vor GbermaRigen
staatlichen Eingriffen

[Benedikt Lux (GRUNE): Was?]

und gehen zugleich konsequent gegen Kriminalitat im
Internet und im analogen Leben vor. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von der LINKEN: Amen!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kohlmeier! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Behrendt. — Bitte sehr!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Kohlmeier! Es ist ja selten so ein Bohei gemacht
worden um fiinf Stellen, die Sie geschaffen haben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Dirk Behrendt)

Es spricht ja auch fur sich, dass Sie hier schon Pillendre-
her aus Potsdam anfiihren missen, um die Aktualitat der
heutigen Aktuellen Stunde zu begriinden. Da sehe ich
keinen Berlinbezug. Wenn Sie sich Uber Pillendreher
informieren wollen, kénnen Sie ja Frau Kollegin Yzer —
die ist aus lhrer Vorbeschéftigung ja hinlanglich mit
diesem Ph&dnomen betraut — vielleicht einmal in einer der
Koalitionsrunden fragen.

[Heiterkeit und vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Jetzt aber zur Sinnhaftigkeit und zum Umfang dieses
Schwerpunktes: Die Sinnhaftigkeit der Schwerpunktset-
zung bei der Rockerkriminalitat leuchtet ja unmittelbar
ein, wenn man sich die Vorfélle in Reinickendorf vor
Augen fuhrt. Das ist bei der Cyberkriminalitat nicht so
unmittelbar einleuchtend. Deswegen lassen Sie uns die
Frage stellen: Ist diese Schwerpunktsetzung sinnvoll, ist
sie klug, ist sie erfolgversprechend? Und reicht die Reak-
tion des Senats aus, oder schicken Sie hier womdglich
eine Jolle in eine Sturmflut?

[Ui, ui, ui! von der SPD]

Vielleicht vorweg: Das Internet ist keine gefahrliche
Krake, die die Rechte und Freiheiten der Burger ein-
schrénkt, sondern ist wesentlicher Garant fur die freie
Kommunikation in einer parlamentarischen Demokratie.
Die Vorratsdatenspeicherung ist ja angesprochen worden.
— Herr Senator! Sie kdnnen ja die Gelegenheit nutzen,
uns dann heute hier ausfuhrlich zu erklaren — und den
einen oder anderen zu Uberzeugen —, dass wir dringend
die anlasslose Speicherung aller Kommunikationsvor-
génge benodtigen. Meine Fraktion und Partei steht auf dem
Standpunkt, dass wir das nicht bendtigen, dass das zu
weit geht. Wir sagen eindeutig nein zur VVorratsdatenspei-
cherung!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Mehr Aktivititen der Berliner Staatsanwaltschaft hatten
wir uns bei der Verfolgung rechtsradikaler Netzwerke
gewinscht. Wenn Rechtsradikale ihre Hetztiraden und
fremdenfeindlichen Aktivitaten im Netz verbreiten, ist die
Staatsanwaltschaft gefragt. Wir hatten hier in Berlin den
Fall, dass im ,NW-Berlin“-Netz Abgeordnete verschie-
dener Fraktionen bedroht wurden, gewahlte Volksvertre-
ter eingeschiichtert wurden. Da waren wir nicht zufrie-
den, dass die Berliner Staatsanwaltschaft dieser Form der
Kriminalitat erst nachgegangen ist, nachdem wir eine
Anhorung im Rechtsausschuss dazu durchgefiihrt haben.
Da begriRen wir sehr die Verfolgung von Cybercrime.
Das sollte die Staatsanwaltschaft als ihre Aufgabe sehen.
Wenn man sich anguckt, was an Hetze lauft, auch gegen
Asylbewerbereinrichtungen in dieser Stadt, dann ist das
ein Aktionsfeld, wo man sicherlich mehr machen muss.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]
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Jetzt zum Umfang der hier hochgelobten Schwerpunkt-
setzung. Sie haben sage und schreibe flinf Staatsanwalte
mehr eingesetzt. Finf Staatsanwalte werden zukinftig zur
Bek&mpfung von Cybercrime eingesetzt, nicht 28, nicht
18, sondern funf. Sie kennen alle die Anderungsantrage.
Das sind zwei Prozent der Berliner Staatsanwalte. Das ist
ein recht bescheidener Umfang — offenbar doch eher eine
Jolle. Ob das im Hinblick darauf, dass es sich um zwei
Prozent handelt, gleich Schwerpunktreferat genannt wer-
den muss, kann man sich auch fragen. Da scheint ja viel-
leicht wohl eher die Werbesprache mit Ihnen, Herr Heil-
mann, durchgegangen zu sein, als dass das wirklich ein
Schwerpunkt ist, wenn man hier zwei Prozent verandert.

Hinzu kommen dann noch die pauschalen Minderausga-
ben in H6he von mehreren Millionen Euro in den néchs-
ten beiden Jahren, die Sie der Justiz auferlegt haben. Das
ist ein Vielfaches dieser zwei Prozent an Stellen, die Sie
jetzt zur Bek&mpfung der Cyberkriminalitat einsetzen.
Hier wird nicht nur die Jolle in schwere See geschickt,
sondern zugleich — der drohende Personalabbau auch bei
den Strafverfolgungsbehdrden betragt 179 Stellen — wer-
den mehrere hochseetaugliche Schiffe auBer Betrieb
genommen. Ich wage die Prognose, dass zum Jahresende
2014 das Personal bei der Berliner Staatsanwaltschaft
insgesamt abgesenkt sein wird. VVon daher bleibt wenig
von lhrer hier grof3 gefeierten Aufstockung tbrig.

Nun noch mal zum Umfang der Cyberkriminalitat: Herr
Kohlmeier! Sie haben wahre Schauergeschichten erzahlt,
als wirde, sobald ich den Computer anschalte, sofort
mein Bankkonto leergerdumt. Wenn man sich die von
Ilhnen erwéhnten Berichte des Bundeskriminalamtes
anguckt, stellt man fest, dass die Cyberkriminalitat im
Bereich der organisierten Kriminalitat — nach den Zahlen
im Jahr 2012 — einen Anteil von 1,1 Prozent einnimmt.
Damit liegt sie auf dem allerletzten Rang der verschiede-
nen Kriminalitatsfelder und sogar noch hinter der Um-
weltkriminalitat und der Korruption. Also von daher bitte
auch hier mehr Sachlichkeit in der Debatte! Die organi-
sierte Kriminalitat bedient sich eben zum allergréRten
Teil nicht des Computers, um Straftaten zu begehen,
sondern macht das auf dem herkdmmlichen Weg, sodass
also bitte darauf weiterhin ein Augenmerkt zu legen ist.

Das unkritische Nutzerverhalten des einen oder anderen
Computernutzers haben Sie bereits angesprochen, und
das brauche ich jetzt nicht weiter auszufihren. Auf einen
Aspekt mochte ich aber noch hinweisen: Gegenwaértig
geht die grofite Gefahr fur unsere digitalen Grundrechte
nicht von den von lhnen beschriebenen Ph&nomenen aus,
sondern von den staatlichen Stellen Grof3britanniens und
der USA. Die schneiden gegenwaértig unsere gesamte
Computerkorrespondenz mit, legen Bewegungsprofile
tber uns an, horen unsere mobile Telefonie ab und be-
rauben uns unserer Privatsphare. Da wirde mich ernsthaft
interessieren, was dieser Senat bisher unternommen hat,
um die Berlinerinnen und Berliner vor dieser Form der
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Uberwachung zu schiitzen, denn dagegen helfen mit
Sicherheit fiinf Staatsanwalte nicht. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Behrendt! — Fiir die CDU-Fraktion
hat nun das Wort der Herr Abgeordnete Rissmann. —
Bitte sehr!

Sven Rissmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! — Vor neun
Tagen — erst vor neun Tagen, Herr Kollege Behrendt! —
teilte das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informations-
technik mit, dass schon im letzten Jahr millionenfache
Identitatsdiebstahle im Internet erfolgt sind. 16 Millionen
digitale ldentitaten sollen davon betroffen gewesen sein.
Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik
fiihrt weiter aus, dass Identitatsdiebstahl eines der grofiten
Risiken bei der Internetnutzung ist. Da — und das sollte
auch fir Sie einleuchtend sein, Kollege Behrendt! — ein
Leben ohne Internet grundsatzlich, aber auch beinah fir
jeden Burger undenkbar ist, liegt eine potenzielle Betrof-
fenheit — meistens sogar eine konkrete Betroffenheit —
des GroRteils unserer Bevodlkerung, aber auch unserer
Behdrden, der Wirtschaft und der Industrie vor.

Wozu Identitatsdiebstahl im Internet fur den Betroffenen
fihren kann, wurde in bedngstigender Weise durch einen
Bericht des ARD-Magazins ,,Fakt*“ Anfang dieser Woche
deutlich. Dort wurde der Leidensweg einer Berlinerin
dokumentiert, die nur durch Zufall merkte, dass es eine
parallele Identitat von ihr gab, die Bankkonten unterhielt,
die Vertrage einging, die sogar Postnachsendeauftrage fur
sie stellte etc. Ich kann nur hoffen, dass diese Berlinerin
Ihren heutigen Redebeitrag nicht gehort hat, in dem Sie
versucht haben, das Problem vollkommen zu marginali-
sieren. Dieser Bericht kann einem Angst und Sorge ma-
chen — mir hat er das jedenfalls. Wenn man sich vor Au-
gen fihrt, dass haufig nur ein Passwort oder eine Perso-
nalausweis- oder Kreditkartennummer ausreicht und
diese Daten heute im Internet permanent bewegt werden,
dann muss doch jeder einsehen, dass hier Handlungsbe-
darf besteht.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Die Koalitionsfraktionen wollen heute dazu einen AnstoR
geben und das Thema in das Bewusstsein riicken. Wir
wollen sensibilisieren. Wir wollen mit Ihnen auch den
Status quo in Berlin erértern und ermitteln, wo weiterer
Handlungsbedarf besteht. Dass eine wohlbegriindete
Verunsicherung bei unserer Bevolkerung vorliegt, erken-
nen Sie, Kollege Behrendt, daran, dass der Sicherheits-
test, den das BSI seit einigen Tagen anbietet, bereits Uber
eine Million Mal in Anspruch genommen worden ist und
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die Homepage des BSI dauernd uberlastet war und wahr-
scheinlich auch immer noch Uberlastet ist.

Ich denke, man kann bereits jetzt feststellen, dass die
Internetkriminalitidt zu den groRten sicherheits- und ge-
sellschaftspolitischen Herausforderungen der Gegenwart
gehort. In kaum einem anderen Bereich ist die Verbin-
dung zwischen Verbraucherschutz und effektiver Straf-
verfolgung deutlicher. Der Biirger ist genauso betroffen
wie Wirtschaft und Industrie, und auch die 6ffentlichen
Stellen missen sich auf die neuen Bedrohungen einstel-
len. Ich wirde mich freuen, wenn die Opposition hier
genauso viel Engagement an den Tag legen wirde wie
sonst beim Daten- oder Grundrechtsschutz.

[Uwe Doering (LINKE): Fangen wir
mit der Videolberwachung an!]

— Lieber Herr Kollege Doering! Meine Stimme ist heute
etwas angegriffen. Ich kann in keinen Lautstarkewettbe-
werb mit Ihnen eintreten. Sie kdnnen aber gern eine Zwi-
schenfrage stellen.

[Uwe Doering (LINKE): Nein, danke!]

Jede polizeiliche und strafprozessuale MalRnahme, die mit
der Erfassung von Daten im Zusammenhang steht, wird
von Ihnen abgelehnt oder so eng gefasst, dass sie in praxi
wirkungslos wird. Kollege Behrendt hat gerade wieder
beeindruckend diese von mir aufgestellte Behauptung
bestatigt.

[Benedikt Lux (GRUNE): Unsinn!]

Dass aber die Bedrohung fir die Freiheit des Einzelnen
ganz offensichtlich nicht von dem positiv motivierten
staatlichen Handeln unserer deutschen Behdrden ausgeht,
sondern sich vielmehr im privaten und kriminellen Milieu
vollzieht, scheinen Sie ganz offensichtlich verdrédngen zu
wollen.

[Lachen bei den PIRATEN —
Wolfgang Brauer (LINKE): Sagen Sie
den Satz doch noch mal!]

Im Bereich der Internetkriminalitat ist wirkungsvolle
Strafverfolgung der beste Daten- und Freiheitsschutz fur
unsere Birger. Daran wird die Koalition hier in Berlin
auch weiter arbeiten.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Und wir werden Uber unseren landespolitischen Teller-
rand schauen missen. Reichen die bestehenden Straftat-
bestdnde aus, um Straftatern im Internet wirkungsvoll das
Handwerk legen zu kénnen? — Wegen des Bestimmtheits-
grundsatzes und der Wortlautgrenze wird man nicht jedes
strafwirdige Verhalten im Internet unter die in die Jahre
gekommenen Straftatbestdnde packen kdnnen. Hier wird
der Bundesgesetzgeber gefordert sein, mit Augenmaf,
aber auch zeitnah den Strafrechtsschutz in diesem Be-
reich zu Uberarbeiten und zu erweitern.
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Auch die europdische Ebene ist angesprochen. Gerade
das sich digital vollziehende Unrecht kennt keine Lén-
dergrenzen. Die Europdische Union wird sich dieser
Herausforderung annehmen miissen und ein {ber das
Koénnen und Dirfen nationaler Strafverfolgungsbehérden
hinausgehendes, ganzheitliches Vorgehen gewahrleisten
missen. Auch ist es meines Erachtens eine Frage und
eine Aufgabe der gemeinsamen europdischen Aulenpoli-
tik, sicherzustellen, dass sich Internetstraftiter nicht mit
ihren Servern in Gebieten auBerhalb der Européischen
Union vor Strafverfolgung schiitzen kdnnen.

Wir missen unseren Strafverfolgungsbehérden die sach-
lichen und personellen Mittel an die Hand geben, um auf
die Kriminalitdt des 21. Jahrhundert nicht nur mit den
Mitteln des 19. oder 20. Jahrhunderts reagieren zu kon-
nen. Daflr brauchen wir gerade im Bereich der Strafpro-
zessordnung neue Vorschriften, um adéaquat handeln zu
kénnen, und natlrlich ist in diesem Bereich die Vorrats-
datenspeicherung zu nennen, die wir brauchen, um dieser
neuen Kriminalitdt Herr werden zu kénnen und die Men-
schen zu schiitzen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Das habe ich auch deshalb gesagt, um ein bisschen Koali-
tion in der Opposition zu ermdéglichen, damit Sie sich
auch irgendwo daran reiben kénnen.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE):
Damit auch die SPD mal klatscht!]

— Ich fiihle mich bei der SPD sehr gut aufgehoben. Gar
kein Problem!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Kollege Lederer! Jetzt stelle ich lhnen eine Frage: Wie
wollen Sie ernsthaft Internetstraftaten, digitales Unrecht,
mit den Mitteln der herkdémmlichen Telefoniiberwachung
oder Observation aufklaren oder — noch besser — verhin-
dern? — Vielleicht gehen Sie darauf ein.

Bei der Vorbereitung des Themas habe ich mich auch des
Internets bedient, um mal zu sehen, welche Vorschlage
die Konkurrenz macht.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Und?]

Im Laufe meiner politischen Tatigkeit habe ich ja gelernt,
dass bei den Griinen in der Regel die Wahrheit zu finden
ist. Darum habe ich mal folgende Stichworte eingegeben:
,Datensicherheit”, ,Phishing”, ,,Datenhehlerei®, ,Inter-
netsicherheit”, ,,Netzsicherheit* oder ,,Cyberkriminalitat.
In den jlngsten Abgeordnetenhausvorgéngen sucht man
und findet man bei Blindnis 90/Die Griinen nichts — gar
nichts.

[Uwe Doering (LINKE): Was? —
Sehr enttduschend!]

Schaut man in das Bundestagswahlprogramm von Biind-
nis 90/Die Griinen — Sie waren ja kurz davor, die Bun-
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deskanzlerin zu stellen —, so findet man auch an dieser
Stelle nichts.

[Zurufe von den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Dieses absolut mangelnde Problembewusstsein ist in der
Rede des Kollegen Behrendt auch deutlich geworden. Es
fehlt schlichtweg am Problembewusstsein, und bei den
Kollegen der Linksfraktion bzw. Linkspartei ist es nicht
besser, wenn man da die gleiche Suche betreibt.

[Uwe Doering (LINKE): Echt?]

Uber die Griinde kann man spekulieren, und das mache
ich jetzt mal. Es passt wahrscheinlich nicht in Ihr Welt-
bild. Es passt nicht in Ihr Weltbild, das bei lhnen allein
von George Orwells Vorstellungen eines alles Uberwa-
chenden Staates gepréagt zu sein scheint, und es ist Ihnen
als Ideologen unmdglich, gedanklich mehr zuzulassen.
Ganz nach dem sozialistischen Motto: Wenn die Wirk-
lichkeit nicht zur Theorie passt, wie schade fiir die Wirk-
lichkeit. — Nicht wahr, Kollege Doering?

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Das kennen Sie wahrscheinlich aus irgendwelchen Mar-
xismus-Schulungen. — Ich kann Sie angesichts der Fall-
zahlen — 20 970 Fallen im Jahr 2012 — und eines enormen
Dunkelfelds nur auffordern, lhre ideologischen Scheu-
klappen abzulegen und zu erkennen, dass der Staat recht-
lich und tatsachlich in die Lage versetzt werden muss,
hier gegenzuhalten. Aber allein mit den MaRnahmen der
verbesserten Strafverfolgung — das ist mir vollkommen
bewusst — wird es nicht getan sein. Es ist auch eine
grundlegende Frage des Verbraucherschutzes und des
Nutzerverhaltens.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wer schiitzt denn
das Handy von Merkel?]

Wir werden noch besser die Berlinerinnen und Berliner
Uber die Gefahren einer allzu sorglosen Nutzung des
Internets aufklaren missen und SicherungsmalRnahmen
vermitteln. Die Anonymitdt und Bequemlichkeit der
digitalen Welt darf den Nutzern keine falsche Sicherheit
vermitteln. Wir brauchen mehr Verbraucheraufklarung.
Wir brauchen auch hier den verniinftigen und miindigen
Verbraucher, der problembewusst ist und sich schitzen
lassen will.

Die Einrichtungen des Staates und der Wirtschaft, um
noch ein weiteres Themenfeld anzureiRen, werden aus
meiner Sicht zuklinftig noch mehr im Bereich der IT-
Sicherheit unternehmen mussen, um gegen Cyberangriffe
jeder Art und Intensitdt gewappnet zu sein. Auch hier
wollen wir in der verbleibenden Zeit schauen, wie weit
Berlin ist. Einen ersten richtigen Schritt hat die Koalition
im Rahmen der vergangenen Haushaltsplanaufstellung
unternommen, indem wir zusatzliche Stellen bei der
Staatsanwaltschaft zur Bekdmpfung der Internetkrimina-
litdit geschaffen und Mittel fur Aus- und Fortbildung
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bereitgestellt haben. Der Kollege Behrendt hat darauf
hingewiesen, es seien nur funf Stellen. Wirden die Gri-
nen regieren, gibe es gar keine Stellen. Es sind im Ubri-
gen nicht nur finf Stellen, sondern es sind mehr Stellen,
weil wir auch die Folgedienste unterstitzt haben, weil wir
Muittel fiir Aus- und Fortbildung bereitgestellt haben, weil
wir SchulungsmalRnahmen ermdéglichen werden, und funf
Staatsanwalte sind im Zusammenhang einer 6ffentlichen
Personalbedarfsplanung eine ganze Menge.

Wir werden die kommende Zeit nutzen, damit eine wirk-
same Strafverfolgung nicht durch eine sehr dynamische
Kriminalitatserscheinung zulasten der Blrger abgehdngt
wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Rissmann! — Fiir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Dr. Lederer. — Bitte
sehr!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als ich den Beitrag von ,Liebling Cybermaus*
Kohlmeier gehdrt habe, habe ich mir gedacht, dass er auf
solche Mails, wie er sie hier vorgelesen hat, wahrschein-
lich auch antwortet.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Es kam ja auch letztlich in der Sache nichts. — Ich finde,
es hatte eine Menge aktuellerer Dinge gegeben, Uber die
man heute diskutieren hatte kdnnen, z. B. Angleichung
der Beamtenbesoldung, fehlende Kitaplatze und vieles
andere mehr. Die Mehrheit der Koalitionsabgeordneten
scheint das ja genauso zu sehen, denn die Bénke sind
leer.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Herr Kohlmeier! Ihr Thema hat die Aktualitat des Plei-
stozéns. Wie schiitzt sich Berlin vor Cybercrime? — Es
hétte ja auch heillen kdnnen: Wie schiitzt sich Berlin vor
Kriminalitdt im Internet? Aber das klingt viel zu banal.
Wer ,,Cybercrime* sagt, wie ,Liebling Cybermaus*
Kohlmeier, der suggeriert doch: Fiir mich ist das Internet
nicht Neuland.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Herr Dr. Lederer! Vielleicht mégen Sie auf solche Be-
schreibungen verzichten!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Das tue ich hiermit. — Wer ,,Cybercrime* sagt, der zeigt
doch: Flr mich ist Internet nicht Neuland. Er sagt Ubri-
gens selber von sich ,,Liebling Biesdorf* oder so.

[Zuruf von den PIRATEN: Kaulsdorf!]

Insofern, betone ich, ist das an der Stelle nicht besonders
bosartig, und es war auch gar nicht bdsartig gemeint: Er
ist voll modern. Er hat voll Ahnung. Er ist nicht wie die
Kanzlerin ein Neulandbetreter. Cybercrime — wow!

Ich hatte gerne in der Begriindung zur Aktuellen Stunde
gehort, worlber jetzt hier eigentlich geredet werden soll.
Also, die Pillenbande vor einem Landgericht in Branden-
burg, das meinen Sie doch bitte nicht ernst.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ich habe da tatséchlich ganz andere Fragezeichen. Das
BSI hat vergangene Woche festgestellt, dass 16 Millionen
Zugangsdaten zu E-Mail-Konten geknackt worden sind.
Wie kann es sein, dass die Berliner Verwaltung nicht
wegen des Hackerangriffs nachfragt, sondern das BSI auf
die Berliner Verwaltung zutritt, und die kann im Aus-
schuss ITDat noch nicht einmal sagen, ob die betroffenen
Mailadressen noch aktuell sind?

Zweitens: Im aktuellen Bericht des Datenschutzbeauf-
tragten wird mitgeteilt, dass in zwei Dritteln der Berliner
Behtrden nicht die erforderlichen Informationssicher-
heitsschulungen stattgefunden haben. In fast allen Behor-
den gibt es inzwischen einen IT-Sicherheitsbeauftragten,
aber nur die Halfte der Behdrden hat einen geordneten
IT-Sicherheitsprozess. Selbst der Senat sagt hier: Wir
haben hier dringenden Handlungsbedarf.

Drittens: Obwohl Open-Source-Betriebssysteme nach-
weislich wesentlich sicherer vor Hackerangriffen sind als
klassische Windows-Betriebssysteme, wartet die Open-
Source-Strategie auf ihre Umsetzung.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Selbst bei zwei Drittel der windowsbasierten Arbeitsplat-
ze lauft das Security Support nur deswegen nicht aus,
weil zum Gliick Microsoft etwas tut, aber doch nicht der
Berliner Senat.

Viertens: Noch immer kann ich als Birgerin, als Blrger
mit der Berliner Verwaltung nicht auf verschlisseltem
Weg kommunizieren. Effektiv bedeutet das, eine Postkar-
te an Herrn Wowereit, Herrn Bohning oder Herrn Heil-
mann ist sicherer als eine E-Mail.

[Beifall bei der LINKEN]

Funftens: Was tun die Bildungseinrichtungen Berlins von
Schulen tber Volkshochschulen bis zu Universitaten, um
den Berlinerinnen und Berlinern Kenntnisse zum sou-
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verdnen und datenbewussten Umgang mit Computertech-
nik und Internetnutzung zu vermitteln? Wie ist es um
Medienpédagogik in Berlin bestellt? Wer wird davon
erreicht? Welche Wirkung hat das? Wie schiitzt sich
Berlin vor Internetkriminalitat? — Vorsintflutlich!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Damit wére das Thema, das dort an der Tafel angeschla-
gen ist, eigentlich schon abgefrihstiickt, aber was die
Koalition in der Aktuellen Stunde tatséchlich diskutieren
wollte, sind nicht Datenschutz oder Datensicherheit,
verantwortungsvoller Umgang mit Kommunikations- und
Informationsdaten. Was sie abfeiern wollte, ist das Er-
gebnis der Haushaltsberatung vom letzten Jahr, eine PR-
Kampagne des PR-Managers Heilmann. Zu dieser
Schwerpunktstaatsanwaltschaft hat der Kollege Behrendt
alles gesagt. Ganz nebenbei wird vergessen, dass bis
2018 fast 550 Stellen in Strafverfolgungsbehdrden und
Gerichten Berlins weggestrichen werden. Also selbst
wenn wir das Pferd von hinten aufzaumen, gute Botschaf-
ten gibt es hier nicht, und schon gar keine aktuellen.

[Beifall bei der LINKEN]

Was tatsachlich aktuell wére in Bezug auf Internetkrimi-
nalitat: Das Interview mit Edward Snowden vom vergan-
genen Sonntag gibt jede Menge Hinweise auf neue Ver-
stoRe gegen das deutsche Recht. Wenn man bertcksich-
tigt, dass sich bisher sdmtliche Hinweise von Herrn
Snowden als im Grunde zutreffend erwiesen haben, dann
wird eigentlich jeder Kommunikationsvorgang in Berlin
technisch Uberwacht. Und wenn Herr Heilmann es jetzt
ernst meint und sagt: Wir missen Berlin vor Internetkri-
minalitat schitzen, dann misste die Schwerpunktstaats-
anwaltschaft wegen eines erheblichen Anfangsverdachts
unverziglich Ermittlungen aufnehmen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Was geschieht stattdessen? — Herr Heilmann fabuliert
davon, dass wir jetzt dringend eine Vorratsdatenspeiche-
rung bréuchten, um der Internetkriminalitit auf die Spur
zu kommen. Ich warte noch darauf, dass er die NSA um
Amtshilfe bittet oder der Einfachheit halber die deutschen
Geheimdienste, die offenbar Technik-Sharing und Daten-
austausch mit den US-Geheimdiensten pflegen.

[Heiterkeit bei den PIRATEN]
Dartiber, Herr Heilmann, hatte ich heute gerne diskutiert.

Meine Damen und Herren, natirlich werden im Internet
und via Computer als Tatmittel Straftaten verlbt. Es
werden Rechtsglter verletzt, und es kommen Blrgerin-
nen und Birger zu Schaden. Das ist richtig. Aber Uber
welche Kompetenzen, die Berliner Strafverfolgungsbe-
hérden in Bezug auf Internetkriminalitat tatsachlich ver-
fligen, zeigt sich an folgender abenteuerlichen Story: Da
betreiben Nazis eine Internetseite ,,NW-Berlin“ als Pran-
ger fir Antifaschistinnen und Antifaschisten, auch fir
mich und einige Kollegen aus diesem Haus, und fordern
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ihnen gegentber zu Straftaten auf. Es gibt Strafanzeigen,
und es passiert nichts. Es braucht erst eine Anhérung im
Rechtsausschuss, damit halbwegs ermittelt wird. Jetzt erst
gibt es ein Auskunftsersuchen wegen eines Hosts in den
Vereinigten Staaten, und obwohl auf Aufklebern, die in
ganz Berlin herumhéngen, im V.i.S.d.P. ein namentlich
bekannter Nazi aus dem Kameradschaftsspektrum ge-
nannt wird, gibt es zundchst keine Hausdurchsuchungen,
weil den Behdrden dieser Ermittlungsaufwand zu grof3
ist. Die Einstellungsverfigung war wahrscheinlich ein-
fach schneller geschrieben. Wir mussten als Abgeordnete
der Staatsanwaltschaft in der Ausschussanhérung Kopien
dieser Aufkleber Ubergeben. Das muss man sich mal auf
der Zunge zergehen lassen.

Ich fasse zusammen: Nicht mehr Ermittlungsbefugnisse
braucht der Staat, sondern solide Ermittlungsarbeit und
Kenntnisse des Web und seiner Funktionsweise. Daran
scheint es zu fehlen, aber da helfen auch funf Stellen bei
der Staatsanwaltschaft nicht wirklich weiter.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Lieber Herr Kohlmeier! Im Sondervotum von SPD, Gri-
nen und Linken in der Enguete-Kommission ,,Internet
und digitale Gesellschaft“ aus der 17. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages heif3t es auf Seite 114 — ich zitie-
re mit Genehmigung, Frau Présidentin:

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich der Trend
durchgesetzt, den zunehmenden Bedrohungen mit
Verscharfungen des Strafrechts zu begegnen. Die
stetig wachsende Zahl von Angriffen zeigt jedoch,
dass die Bedrohung damit nicht reduziert wird.

Das, Herr Rissmann, sollten Sie sich auf der Zunge zer-
gehen lassen. Es gibt in diesem Sondervotum eine ganze
Reihe sinnvoller VVorschlédge, wie sich die digitale Gesell-
schaft ein gut funktionierendes Immunsystem gegen
Internetbedrohungen zulegen kdénnte. Prinzipiell ist Kri-
minalitdt via Internet durch Private gegen Private nicht
viel anders als in der nichtvirtuellen Welt. Es sind Delik-
te, die es immer schon gab: Kreditkartenbetrug, Mobbing,
Identitatsdiebstahl. Es sind Delikte, die gewiss in einer
neuen, in einer moderneren Form begangen werden. Es
ist natiirlich richtig, sie zu ahnden. Das ist durch solide
Ermittlungsarbeit auch mdglich.

Bevor Sie wie wild nach neuen Eingriffskompetenzen
brillen, statt fir grundsolide Ermittlungstatigkeit die
Voraussetzungen zu schaffen, sollte eine Evaluation der
bestehenden Befugnisse erfolgen. Es sollte erst mal ge-
guckt werden: Was bringen diese Ermittlungsinstrumen-
te, die Sie haben, iberhaupt?

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ich wiirde gern wissen, welche Hackerangriffe und ande-
re Straftaten gegen die Berliner Verwaltung und gegen
Berlinerinnen und Berliner begangen werden — durch
Privatpersonen oder auch durch staatliche Stellen, ge-
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gebenenfalls sogar durch solche anderer Staaten. Viele
solcher Angriffe werden aber (berhaupt nicht als solche
erkannt.

Neu ist, dass die digitale Welt neue Kriminalitat hervor-
bringt, die sich explizit gegen die Grund- und Freiheits-
rechte, gegen Freiheit und Selbstbestimmung der Einzel-
nen richtet. Und diese Kriminalitdt geht von staatlichen
Stellen aus; ich unterstelle mal, nur ausléandische staatli-
che Stellen. Aber ich bin mir nicht sicher, dass sich nicht
auch deutsche Behdrden an diesen Rechtsverletzungen
beteiligt haben — Rechtsverletzungen gegen das Post- und
Fernmeldegeheimnis, gegen das Recht auf Vertraulich-
keit, gegen das Recht auf die Integritat informationstech-
nischer Systeme. Vollig unglaubwirdig finde ich es,
wenn der Staat, der Kriminalitat im digitalen Raum be-
kampfen will, sich der Hackermethoden der Kriminellen
bedient. Stichworte sind hier Staatstrojaner und Online-
durchsuchung.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Und diese Software erfinden ja die Geheimdienste nicht
selbst, die kaufen sie von Privaten ein. Und diese Privaten
bieten die auch am Markt, im Wettbewerb an. Das heift,
die Kriminellen kdénnen sie auch kaufen. Wer will denn
diesen Wettbewerb um die hohere, bessere, funktionsfa-
higere Technik am Ende eigentlich gewinnen? Wer will
denn diesen Wettbewerb gewinnen? Und, lieber Herr
Rissmann, wer nicht mal das Handy der Kanzlerin schiit-
zen kann, der soll mir nichts von Cyberkriminalitat oder
Computerkriminalitat erzahlen. Vermutlich werden die
Amerikaner auch erklaren: Das ist Uberwachung mit
AugenmaRB, das ist Uberwachung unter ganz sensibler
Berlicksichtigung der Freiheitsrechte unserer Kanzlerin.

[Zuruf von den PIRATEN: Unter Freunden!]

— Unter Freunden! — Meine persdnliche Auffassung ist:
Der Senat sollte sich fir eine Verbesserung seiner Daten-
sicherheit und der Medienbildung einsetzen. Ich habe
gesagt, was es da alles zu tun gibt. Da gibt es eine ganze
Menge zu tun. Er sollte sich dafiir verwenden, dass Frau
Merkel ihre Neuland-Erfahrung Uberwindet und dass
endlich offengelegt wird, inwieweit deutsche Behdrden in
die Massenschniiffelei der US- und britischen Geheim-
dienste verwickelt sind. Und dagegen muss man dann
auch in Ermittlungsverfahren vorgehen. Da bin ich dann
auch gern bereit, den funf Staatsanwalten behilflich zu
sein, offentliche Unterstlitzung zu organisieren. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Lederer! — Fiir die Piratenfraktion
hat das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Weil. — Bitte
sehr!
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Dr. Simon WeiR (PIRATEN):

Vielen Dank! — Das Thema der Aktuellen Stunde lautet:
Wie schiitzt sich Berlin vor Cybercrime? — Und ich furch-
te, ich bin in der Position, dass ich meine Rede trotzdem
damit anfangen muss zu sagen, wie sich Berlin nicht vor
Cybercrime schiitzt, ndmlich nicht mit der Vorratsdaten-
speicherung.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Und das, was hier als Anlass fir die Aktualitdt genom-
men wird, und das, was Herr Heilmann zum Anlass ge-
nommen hat, noch mal die Vorratsdatenspeicherung zu
fordern, zeigt auch keinen wirklichen Zusammenhang
damit. Herr Kohlmeier hat einen Fall erwéhnt, der ist
vom Landgericht. Da scheint ja eine Strafaufklarung ohne
Vorratsdatenspeicherung funktioniert zu haben. Dann
haben wir die 16 Millionen geknackten Zugénge, die das
BSI bekanntgegeben hat. Dazu vielleicht noch ein paar
Worte, was das eigentlich ist: Das ist herausgekommen
durch u. a. die Arbeit von Strafverfolgungsbehdrden, die
sogenannte Botnetze untersucht haben, offensichtlich
erfolgreich aufgeknackt, und herausgefunden haben, was
da passiert ist — auch das alles offenkundig ohne Vorrats-
datenspeicherung. Also zwei grofie Erfolge im Kampf
gegen die Cyberkriminalitdt ohne Vorratsdatenspeiche-
rung. Was folgt daraus? Wir brauchen die Vorratsdaten-
speicherung. — Das ist christdemokratische Folklore.
Wenn das nicht gewesen wére, dann ware wahrscheinlich
der Stromausfall letzte Woche durch die Vorratsdaten-
speicherung verhindert worden.

[Beifall bei den PIRATEN]

16 Millionen klingt erst mal nach viel. Wenn man sich
mal damit auseinandersetzt, was diese Botnetze sind, wie
verbreitet die sind, ist das keine sonderlich Uberraschende
Zahl. Viele Millionen Rechner weltweit sind Teil von
Botnetzen. Dazu braucht es nicht viel, dazu braucht es
nur das Einschleusen eines Stiickes Schadsoftware, wie
das Land Berlin sie vor einiger Zeit gekauft hat und im-
mer noch plant, irgendwann einzusetzen.

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Rissmann?

Dr. Simon Weil} (PIRATEN):
Ja, sicher!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte sehr!

Sven Rissmann (CDU):

Kollege Dr. WeiR! Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, dass die Vorratsdatenspeicherung zuriickgeht auf
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eine von Deutschland umzusetzende Richtlinie der Euro-
paischen Union und dass es nicht nur die deutsche
Christdemokratie ist, die diese Umsetzung unterstiitzt,
sondern auch samtliche im sicherheitspolitischen Bereich
Tatigen wie Polizeigewerkschaften und Vereinigungen
von Richtern und Staatsanwélten?

[Zuruf von den PIRATEN:
Véllig Unvoreingenommene!]

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN):
Ich bin nicht mal sicher, ob das Uberhaupt eine Frage war.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Wir kénnen uns aber gerne an dieser Stelle, auch wenn es
eigentlich mit dem Thema nichts zu tun hat, tber die
Vorratsdatenspeicherung unterhalten. Sie kdnnen jetzt
schlecht antworten, aber es wiirde mich interessieren, ob
Sie bereit sind, zur Kenntnis zu nehmen, dass samtliche
systematischen Untersuchungen zu dem Thema gezeigt
haben, dass es einfach keine relevante Anzahl von Féllen
gibt, die durch die Vorratsdatenspeicherung aufgeklart
werden wirden. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass in der Zeit, in der in Deutschland die Vorratsdaten-
speicherung Gesetz war, keine in irgendeiner Statistik
ablesbare Verbesserung zu sehen war? Und sind Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, dass die Aufklarungsrate
fur Straftaten, die Uber das Internet begangen werden,
also fir die Straftaten der Cyberkriminalitat, wie Sie ja
vorhin schon vom Kollegen Kohlmeier horten, héher ist
als fiir Straftaten, die auf der Strale begangen werden?

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Natlrlich gibt es Cyberkriminalitat, und natirlich muss
man sich damit beschéftigen.

[Sven Kohlmeier (SPD): Echt?]

Um jetzt aber auf die Frage zurlickzukommen: Wie
schitzt man sich vor Cyberkriminalitat? — Genauso wie
vor jeder anderen Kriminalitat.

[Philipp Magalski (PIRATEN): Durch Kruzifixe!]
Denken Sie mal dartber nach!
[Sven Rissmann (CDU): Sehr gute Antwort!]

Da kommen wir dann auch schon mal zu einem Punkt:
Wortlber reden wir eigentlich gerade? Wir haben eine
Aktuelle Stunde, und Uber welche aktuellen Themen
reden wir da? — Wir reden Uber einen Beschluss des Ab-
geordnetenhauses vom Dezember, mit genau den glei-
chen Redebeitrdgen wie damals, ndmlich zu dem erfolg-
reichen Antrag der Koalition, einen neuen Schwerpunkt
in der Staatsanwaltschaft einzurichten zum Thema Cy-
berkriminalitat. Jetzt kénnte man sagen, wir kdnnen ja
dariiber reden, was daraus geworden ist. Kénnen wir
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nicht, das war erst letzten Monat. Wenn Sie die Aktuelle
Stunde zum Anlass nehmen wollen — —

[Sven Kohlmeier (SPD): Die Stellen
sind ausgeschrieben!]

— Oh, die Staatsanwaltschaft hat die Stellen ausgeschrie-
ben! Wahnsinn!

[Zuruf von der LINKEN: Das war das Aktuelle!]

— Das ist das Aktuelle, die Stellen sind ausgeschrieben!
Wunderbar! — Es gibt dazu nichts Neues zu sagen.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Sie konnen lhr Selbstlob noch mal wiederholen. Wir
kénnen noch mal wiederholen, dass das ein Tropfen auf
den heiBen Stein ist, und wir kénnen Sie noch einmal
daran erinnern — —

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Lederer?

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN):
Ja, sicher!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Dr. Lederer!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Lieber Herr Kollege! Wirden Sie meine Einschatzung
teilen, dass fur ein Stellenbewerbungsportal eine Stunde
Parlamentsdiskussion ein ganz schéner Zeitaufwand ist?

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN):
Ja, ich wiirde diese Einschatzung in der Tat teilen.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN -
Stefan Gelbhaar (GRUNE): Wir hétten iiber die
GASAG sprechen sollen!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielleicht mochten Sie den Redner weiterreden lassen!

Dr. Simon Weil} (PIRATEN):

In der Tat, wenn wir Uber massenhafte Rechteverletzun-
gen im Internet und massenhaftes Ausspionieren von
Daten reden, kdnnen wir nicht ausklammern, dass es
nicht nur von Privatpersonen passiert, sondern — und das
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in sogar noch groRerem Umfang — auch von staatlichen
Stellen, nicht nur von staatlichen Stellen im Ausland,
sondern auch von staatlichen Stellen im Inland. — Herr
Rissmann mdchte eine Frage stellen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Rissmann!

Sven Rissmann (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Weil}! Worauf bezieht
sich Ihre Behauptung, dass Datenausspahen durch inlan-
dische staatliche Stellen in einem gréReren Ausmal statt-
finden wiirde als durch Private, durch Kriminelle, also
nichtstaatliche inlandische Stellen? Worauf fulRt die Be-
hauptung?

[Martin Delius (PIRATEN): Lesen Sie Zeitung!]

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN):

Sie haben vielleicht nicht ganz genau zugehért. Ich habe
mich an der Stelle nicht konkret auf inl&ndische Stellen
bezogen, was auch gar nicht geht, weil keiner weil3, was
an Datenausspahen im Inland oder Ausland geschieht.
Bei Privaten ist die ldentitat gar nicht klar. Ich habe mich
auf die globale Situation bezogen. Das kdnnen Sie den
Zeitungen entnehmen. Das kdnnen Sie allein schon daran
sehen, was fir technische Kapazitaten dafir zur Verfu-
gung stehen.

[Michael Dietmann (CDU): Ahal —
Zuruf]

Fernsehen geht auch!

Die Frage, die an der Tafel steht — wenn ich daran erin-
nern darf —, ist nicht, wie Berlin die Cyberkriminalitéat
bekdmpft oder wie Berlin Cyberkriminalitat aufklart,
sondern wie sich Berlin vor Cyberkriminalitat schitzt.
Ich finde es schade, dass aufer einigen spéttischen Be-
merkungen wenig zu dem Thema vorgetragen wird, wie
sich eigentlich das Land Berlin dagegen schitzt, Ziel von
Cyberkriminalitat zu sein.

[Sven Kohlmeier (SPD): Das macht gleich Kollege Heil-
mann!]

— Das macht Kollege Heilmann? Das ist interessant, weil
Kollege Henkel dafur zustandig ist.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Ich weil nicht, wo er gerade ist.

Das Thema IT-Sicherheit beschéftigt uns in diesem Haus
nicht zum ersten Mal. Es ist das erste Mal, dass wir im
Plenum die Gelegenheit haben, etwas ausfihrlicher dar-
Uber zu reden. Schade, dass die Koalition die Gelegenheit
nicht wahrnimmt.
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[Zuruf]

Nein, ich werde ihn jetzt nicht herbestellen. Er hdrt ohne-
hin nicht zu.

[Beifall bei den PIRATEN —
Sven Rissmann (CDU): Wie viel Redezeit haben Sie
noch?]

— Ich habe noch Redezeit, Herr Rissmann! Das ist kein
Problem.

Die Situation bezuglich der IT-Sicherheit in der Berliner
Verwaltung — wenn man nicht dazwischenruft, ist es
einfacher — ist — das muss man leider sagen — desolat.

[Sven Rissmann (CDU): Das ist doch mal ein Thema!]

Ja, Herr Rissmann, das ist ein Thema. Sie kdnnen das,
wenn Sie sich damit noch nicht so sehr beschéftigt haben,
beispielsweise auch im Jahresbericht des Landesrech-
nungshofs nachlesen. Es wurden von dem Kollegen Le-
derer schon einige Stichpunkte genannt. Es geht dabei um
Sicherheitskonzepte, die es geben misste, aber nicht gibt,
Sicherheitsbeauftragte und ein deutliches Vollzugsdefizit,
das wir in der Berliner Verwaltung haben. Das ist gluck-
licherweise, Herr Rissmann, ein Thema, Uber das wir
fraktionslibergreifend bereits gesprochen haben und frak-
tionsubergreifend festgestellt haben, dass es zumindest
Anderungsbedarf gibt, sowohl im Zusammenhang mit der
Beratung des Datenschutzberichts als auch im Zusam-
menhang mit den Haushaltsberatungen.

Man kdnnte darlber reden, was eigentlich zu tun ist. Was
zu tun ware, waére, die Defizite, die es in der Berliner
Verwaltung in Sachen IT-Sicherheit gibt, zu erfassen,
sowohl die technischen Voraussetzungen als auch den
Schulungsbedarf betreffend. Es misste dafiir gesorgt
werden — ich beziehe mich einmal darauf, was Sie auch
zur Begrindung der Aktualitat herangefiihrt haben — dass
beispielweise von den 16 Millionen E-Mail-Adressen vier
— wie uns am Montag im Ausschuss ITDat gesagt wurde
— E-Mail-Adressen der Berliner Verwaltung sind.

Jetzt kann man sich einmal fragen, welcher Schaden
dadurch eigentlich entstehen kann. Werden vertrauliche
Informationen in der Berliner Verwaltung per E-Mail
geschickt? Das durfte eigentlich nicht der Fall sein. Gibt
es Maglichkeiten, vertrauliche Informationen in der Ber-
liner Verwaltung verschlisselt zu verschicken? — Das
wird eher nicht der Fall sein. Gibt es Mdglichkeiten,
verschliisselt mit der Berliner Verwaltung zu kommuni-
zieren? — Das wird auch eher nicht der Fall sein. Das ist
beispielsweise ein Punkt, an dem man ansetzen muss.

[Beifall bei den PIRATEN]

Es ist auch schade, dass Sie — da sind wir uns auch gar
nicht so uneinig —, beispielsweise einen Aspekt wie den,
was eigentlich unter Sicherheitsaspekten bedeutet,
proprietdre Software flachendeckend einzusetzen und
sich davon abhédngig zu machen, gar nicht beachten. Es
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ist schade, dass Sie sich diesem Diskussionsaspekt ver-
schlossen zeigen und nicht bereit sind, darliber weiter zu
diskutieren.

Das Thema ist durchaus wichtig und aktuell. Es wird die
néchsten Jahre nur noch wichtiger. Da haben Sie véllig
recht. Es ist eine immer noch weiter fortschreitende Digi-
talisierung der gesamten Gesellschaft. Wenn ich aber
noch einmal die Brucke zuriick zum Thema Verwaltung
schlagen darf, ist es auch eine fortschreitende Digitalisie-
rung der Verwaltung. Wir wollen die E-Akte. Wir wollen
sie alle. Sie haben Sie in den Koalitionsvertrag auch auf-
genommen. Ob sie bis 2016 so kommt, wie Sie das Vor-
haben hineingeschrieben haben, kann man bezweifeln.
Aber man muss sich an der Stelle auch einmal tberlegen,
was es bedeutet, wenn Akten, die bislang dadurch ge-
schitzt waren, dass sie irgendwo auf Papier stehen, nun
digitalisiert werden sollen. Man muss sich Gedanken um
die Rahmenbedingungen machen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussten zum Schluss kommen!

Dr. Simon Weil} (PIRATEN):

Insofern kann ich abschliefend als Fazit sagen, dass Sie
schon ein aktuelles und wichtiges Thema aufgegriffen
haben. In Anbetracht Ihrer Redebeitrage flirchte ich aber,
dass das Zufall war.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. WeiRR! — Fir den Senat hat jetzt
das Wort Herr Senator Heilmann. — Bitte sehr!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz):

Lieber Herr Dr. Weil! Sie haben recht. Es ist ein aktuel-
les Thema, und es ist ein wachsendes Thema. Deswegen
bin ich auch etwas betroffen tber die Debatte heute, weil
vieles durcheinandergebracht wurde. Die Birger hétten,
wenn sie dem zugehort hdtten, eher rétselnd davor ge-
standen, was die Opposition hier vorgetragen hat.

Zum Ersten: Das Thema Sicherheit und Kriminalitat im
Internet — wir kdénnen gern auf Deutsch reden, Herr Lede-
rer, hat viele Aspekte. Wir wollten — und ich méchte das
auch — Uber das reden, was die Zustandigkeit des Landes
ist. Zu der Zustandigkeit des Landes gehort insbesondere
die Strafverfolgung. Deshalb ist es ein wichtiges Thema.

Die Strafverfolgung zur NSA ist (brigens ausgerechnet
eine Ausnahme. Diese liegt beim Bundesanwalt, mit dem
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ich daruiber gestern Abend gesprochen habe. Er ermittelt
auch. Das wollte ich nur am Rande erwahnt wissen.

Lieber Herr Doering! Sie haben hier mehrfach dazwi-
schengerufen, worlber wir hier eigentlich reden. Andere
haben dasselbe gesagt. Herr Doering ist jetzt gar nicht da.
Ich frage mich, was Sie eigentlich den Burgerinnen und
Birgern sagen, die davon nahezu fldchendeckend in
Berlin betroffen sind. Ich werde Ihnen gleich sagen, wa-
rum die Strafverfolgung so schwierig ist und warum man
an der Stelle etwas tun muss und warum die Innenverwal-
tung unter der Fuhrung meines geschéatzten Kollegen
Henkel sowie meine Verwaltung ganze neue Seiten auf-
geschlagen haben. Ich finde die etwas abfalligen Bemer-
kungen gegeniber Herrn Kohlmeier ausgesprochen un-
angebracht. Ich bin ihm extrem dankbar dafiir, dass er das
Thema immer wieder auf die Tagesordnung holt. Wir in
der Koalition arbeiten dort mit einem klaren Ziel fur die
Sicherheit der Burger.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich will Ihnen das auf zwei Wegen versuchen, deutlich zu
machen, um Sie davon zu Uberzeugen. Es ist auch inso-
fern ein Thema, weil es offensichtlich Meinungsunter-
schiede gibt, wie und warum die Berliner so betroffen
sind.

Das Europdische Parlament hat sich damit im letzten
September auseinandergesetzt und dazu einen Bericht zur
organisierten Kriminalitt herausgegeben. Es kalkuliert
fiir Deutschland einen Schaden von 3 Milliarden Euro fiir
die Birger. Umgerechnet auf Berlin reden wir von Uber
400 Millionen Euro Schéaden.

Ich will Thnen eine zweite Zahl nennen. Allein in Berlin
haben sich im letzten Jahr 20 000 Biirger an die Staats-
anwaltschaft gewandt, weil ihre Konten gepliindert wor-
den sind, weil sie Uber Phishing-E-Mails getduscht wor-
den sind und Weiteres, und das, obwohl sie wissen, dass
es im Moment noch so ist, dass die Staatsanwalte so gut
wie keine Chance haben, die Téter zu ermitteln. Das ist
leider &hnlich wie bei manchen anderen Delikten in der
Alltagskriminalitat, sodass die Dunkelziffer wahrschein-
lich sehr viel hoher ist. Ich weiR nicht, mit wem Sie reden
— Sie wissen, ich bin erst seit zwei Jahren hauptberuflich
Politiker —, in meinem Bekanntenkreis kenne ich Uber-
haupt niemanden, der nicht wenigstens laufend Spam
bekommt, Phishing-E-Mails oder Trojaner angeboten
bekommt. Und ich kenne in meinem Bekanntenkreis jede
Menge Leute, denen Geld (ber illegale Internetaktivitaten
geklaut worden ist. Zu sagen, da gabe es kein Problem, ist
absolut absurd.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Christopher Lauer (PIRATEN): Mann, Mann!]

Und das Gegenargument, es gibt noch weitere Probleme,
stimmt naturlich. Aber so kann man naturlich immer
argumentieren und sagen, es gibt noch weitere Probleme.
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[Beifall von Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU)]

Eins, was damit zu tun hat, weil es dieselbe Vokabel
benutzt, Herr Weil3, ist das Thema Cybersicherheit. Diese
Koalition, dieser Innensenator und seine Verwaltung
haben wesentlich mehr getan als die Regierungen vorher.
Ich kann Thnen fiir meine Verwaltung sagen: Ich habe die
Daten aktuell geholt, um nur das Windows-XP-Thema zu
beantworten, das Sie da wieder aufmachen: Inzwischen
sind wir bei unter 40 Prozent Rechnern, die das noch
nutzen.

[Thomas Birk (GRUNE): Von Montag bis heute?]

Und wir sind ziemlich sicher, dass wir es vor dem
7. April und auch ohne die Verlangerung von Microsoft
hinbekommen, dass die allermeisten Rechner in der Jus-
tizverwaltung davon nicht mehr abhéngig sind. Und ich
kdnnte noch viele andere Beispiele nennen.

Ganz besonders betroffen hat mich gemacht, was Sie,
Herr Lederer, zum Thema nw-berlin.net gesagt haben.
Vorweg: Das ist eine widerliche Seite gewesen. Und ich
bedauere auRerordentlich, dass Sie und andere dort in
einer Weise, die vollig unakzeptabel ist, betroffen waren.
Da sind wir uns total einig. Aber ich war es, der keine
drei Monate im Amt war, der die amerikanische Bot-
schaft in Berlin davon (iberzeugt hat, uns die Daten raus-
zugeben. Und deswegen ist die Seite seit Langem offline.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Wann war das?]

— Das war 2012, als ich gerade ins Amt kam. Es tut mir
leid, ich konnte voramtlich dazu nichts tun.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ich habe
von der Staatsanwaltschaft geredet,
nicht von Ihnen! Sie wollen
alles alleine ermitteln?]

— Nein, natirlich nicht. Wir haben uns um dieses Thema
gekimmert. Wir fuhren ja hier eine politische Debatte
und reden nicht Gber die Frage, ob ein einzelner Beamter
irgendwas richtig oder falsch gemacht hat, zudem vor
meiner Amtszeit. Dariiber werde ich mich sicher nicht
auslassen. Aber im Kern war das natirlich etwas nicht zu
Tolerierendes, und dieser Senat, in dem Fall die Justiz-
verwaltung unter meiner Filhrung, hat etwas getan.

Das heil’t, ich mdchte kurz als erstes festhalten: Wir in
der Koalition — und da sind wir uns auch véllig einig —
halten das fiir ein relevantes Problem der Berliner Biirge-
rinnen und Blrger. Ich habe, ehrlich gesagt, inzwischen
in Wahlkampfveranstaltungen angefangen, immer darauf
hinzuweisen, dass die Griinen und die Linken das fir gar
kein Problem halten, was sie tagtéglich erhalten.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Da haben Sie uns aber
Uberhaupt nicht zugehort!]

— Doch, ich habe Ihnen ziemlich genau zugehort.
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[Carsten Schatz (LINKE): Unverschamtheit! —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Er mag halt
keine Spams!]

Ich wirde lhnen noch gerne etwas dazu sagen, was wir
tun.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Lesen Sie erst mal
im Protokoll nach, was wir dazu gesagt haben,
und setzen Sie sich damit auseinander!]

Sie von der Fraktion Die Linke haben es nicht nur im
Wahlprogramm nicht erwéhnt, sondern Sie haben hier
mehrfach dazu zwischengefragt, warum wir uns Uber das
Thema Uberhaupt unterhalten, es sei doch gar kein Prob-
lem.

[Zurufe von Dr. Klaus Lederer (LINKE) und
Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

— Jetzt lassen Sie mich einmal weiterreden! Ich wiirde
gerne sagen: Erstens, ich bedanke mich noch einmal beim
Parlament, aber das ist nicht der Kern dieser Debatte,
dafir, dass die Kapazitaten der Strafverfolgungsbehdrden
fur dieses Thema — aber nicht nur fiir dieses Thema —
ausgeweitet worden sind. Lieber Herr Behrendt! Ich bin
ganz sicher, es wird keine Reduzierung geben. Das heilit,
zu dem, was Sie behauptet haben, am Ende des Jahres
hatten wir weniger und nicht mehr als am Anfang des
Jahres, sage ich lhnen: Das wird so nicht sein.

Zweitens und sehr viel wichtiger: Das Problem ist das
arbeitsteilige Vorgehen der Kriminellen bei der Frage,
wie sie Daten von Privaten ausspahen. Der erste Schritt
ist, dass sie die E-Mail-Daten klauen, das haben wir gera-
de Uber 16 Millionen Daten gehort. Das ist momentan in
Deutschland nicht strafbar und wird deswegen auch nicht
isoliert verfolgt. Diese Daten werden dann in einem
schwunghaften Handel verkauft an jemanden, der
Phishing-E-Mails versendet, um damit geheime Passwor-
ter etc. auszuspionieren.

[Christopher Lauer (PIRATEN): ,,Fishing“, heil3t das! —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): ,,Fishing* statt
,»Phishing“!]

Auch das pure Versenden von Phishing-E-Mails ist nicht
strafbar. Dann geht es weiter: Wenn er diese Daten er-
langt hat, dann verkauft er diese Daten wiederum an
andere kriminelle Organisationen. Da Datenhehlerei
bisher kein Straftatbestand ist, — —

[Anja Kofbinger (GRUNE): Das wissen wir alles!]

— Der Zwischenruf ist doch unpassend, weil ja immer
behauptet wurde, das sei ja alles kein Problem.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Was Sie uns erzahlen,
wissen wir doch!]

Diese Datenhehlerei ist nicht strafbar. Es gibt von diesem
Senat aus dem letzten Jahr eine Bundesratsinitiative dazu,
die wegen der Diskontinuitat nicht mehr aktuell ist. Des-
wegen gibt es jetzt im Koalitionsvertrag im Bund eine



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Senator Thomas Heilmann)

Vereinbarung, dass wir das einfihren wollen. Genauso ist
es bei der tduschenden Versendung von E-Mail-Daten.

Das heift, wir kimmern uns intensiv um die Strafbar-
keitsliicke. Obwohl NSA hier kein Thema ist, liebe Kol-
legen von den Piraten, war es dieser Berliner Senat, der
sich daflr einsetzt, dass die Straftaten oder die Taten, die
im Umfeld der NSA begangen werden, selbstverstandlich
auch anders bestraft werden missen. Jetzt kommt aber
eine Kuriositat: Das Spionagestrafrecht geht immer noch
von dem Leitbild aus, dass ein Schlapphut aus der DDR
eine Sekretérin verfihrt, um eine Akte zu bekommen.
Das, was jetzt von der NSA und anderen Geheimdiensten
gemacht wird, ist nicht Leitbild der Straftat.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Behrendt?

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz):

Bitte!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Dr. Behrendt!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Danke, Frau Présidentin! — Herr Senator! Sie haben sich
eben dafiir stark gemacht, dass Sie Datenhehlerei zukinf-
tig strafbar machen wollen. Wollen Sie dann auch den
Ankauf von Steuersiinder-CDs aus der Schweiz zukiinftig
mit dem Staatsanwalt verfolgen?

[Beifall von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Das ist eine sehr gute Frage, Herr Behrendt! Die Antwort
ist klipp und klar nein. Der Antrag, wenn Sie den Koaliti-
onsvertrag im Bund gelesen hétten, sagt, dass das Ankau-
fen durch staatliche Stellen zur Verfolgung von Straftaten
davon ausdricklich ausgenommen sein soll. Insofern ist
Ihre Frage eindeutig zu beantworten. Wir haben die Sa-
che gesehen und wollen selbstverstandlich, dass die Steu-
erermittlungen ungeschmalert weitergehen kdnnen.

Ich komme zuriick zu meinem Punkt. Ich war stehenge-
blieben bei NSA: Brauchen wir eine Reform des Spiona-
gestrafrechts? Das Einzige, wonach es heute strafbar ist,
sind die 88 202a bis ¢ Strafgesetzbuch, leider nur mit
einer Hochststrafe von einem Jahr. Und im Wahlpro-
gramm der Piraten steht ausgerechnet drin, dass der
§ 202c abgeschafft werden soll.

[Andreas Gram (CDU): Was? Herr Lauer!]
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Deswegen gibt es, wie ich finde, dazu Debatten zu fiih-
ren.

Ich muss leider zum Ende kommen, deswegen kann ich
nur sehr kurz sagen, dass es noch einen dritten Aspekt
gibt, der hier Uberhaupt keine Erwéhnung gefunden hat.
Den Verbraucherinnen und Verbraucher ist nach allen
Untersuchungen die Bequemlichkeit wichtiger als die
Sicherheit ihrer Darstellungen. Deswegen werde ich als
Verbraucherschutzsenator zusammen mit meiner Verwal-
tung dafiir sorgen, dass wir die Verbraucher besser auf-
klaren. Wir haben damit im letzten Jahr begonnen. Das
kann ich jetzt leider nicht ausfiihren. Ich bedanke mich
beim Parlament noch einmal ausdriicklich, dass wir den
Etat meines Hauses haben starken kénnen, um auch ge-
nau daflr arbeiten zu kdnnen.

[Monika Thamm (CDU): Das ist aber nett!]

Deswegen, meine lieben Kollegen von der Opposition:
Diese Koalition arbeitet gut zusammen, das kann man
gerade an diesem Thema gut zeigen, und zwar fur die
Sicherheit der Birger. Und das betrifft sowohl die Zu-
sammenarbeit mit der Innenverwaltung unter Senator
Henkel wie die mit der SPD. Deswegen bedanke ich mich
noch einmal ausdriicklich bei den Sozialdemokraten und
namentlich bei Herrn Kohlmeier. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Wir kommen nun in eine
zweite Rederunde. Es liegt mir eine Wortmeldung vor.
Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Herr Abgeordneter Birk. — Bitte sehr!

Thomas Birk (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Heilmann! Ich bin jetzt ein bisschen verbliifft. Ich
habe jetzt gewartet, was Sie eigentlich machen wollen,
und da kam ja nichts.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Darauf kann ich jetzt nicht eingehen. Es ist ja hier offen-
sichtlich eine Aktuelle Stunde, die niemanden von der
Koalition interessiert.

[Andreas Gram (CDU): Entschuldigung!
Sind wir niemand?]

— Na ja, wenige. Wenige Leute wiirde ich sagen. — Das
gibt mir Gelegenheit, kurz auf Herrn Rissmann einzuge-
hen, was unser Engagement zur Cyberkriminalitat angeht.

[Zurufe von Anja Kofbinger (GRUNE),
Uwe Doering (LINKE) — Unruhe —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Das sind hier Zustande
wie im Innenausschuss!]
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Herr Rissmann! Sie mussen auch einmal Ursache und
Wirkung untersuchen! Vielleicht nehmen Sie zur Kennt-
nis, dass Philipp Albrecht auf EU-Ebene die Reform des
EU-Datenschutzrechts zusammen mit einem Kollegen
von der CDU federfiihrend bearbeitet hat. Leider scheitert
die Reform an dieser CDU-geflihrten Bundesregierung.
Wenn die durchkame, dann wére da ein Boden gelegt, um
zum Beispiel Cyberkriminalitat zu verhindern.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ich nehme das Thema durchaus ernst. Ich kann mich
erinnern, dass wir fir meinen inzwischen verstorbenen
Vater gleich mehrmals anwaltliche Hilfe in Anspruch
nehmen mussten, um ihn aus den Féngen von Cyberkri-
minellen zu befreien. Ich verstehe da nur nicht, warum
die CDU per Vorratsdatenspeicherung die Daten von
genau den Birgerinnen und Birgern, wie zum Beispiel
meinem Vater, speichern wollen, die sie eigentlich schit-
zen will. Nach den Offenbarungen von Herrn Snowden
liber amerikanische und britische Geheimdienste und
Firmen, die in ihrem Auftrag arbeiten, miissen wir uns
doch ernsthaft fragen, von wem eigentlich die gréRere
Bedrohung ausgeht. Dazu mdchte ich unseren Bundes-
prasidenten Joachim Gauck aus einem ,,FAZ"-Interview
vom 24. Januar 2014 zitieren. Er sagt:

Ich hétte niemals gedacht, dass das unheimliche
Gefuhl, die da oben wissen alles Uber mich, in ei-
ner freiheitlichen Gesellschaft entstehen konnte.
Auch wenn man den Geheimdienst eines demo-
kratischen Staats nicht mit der Stasi gleichsetzen
kann, so ist es doch inakzeptabel, dass Millionen
von Blrgern, darunter auch Familienmitglieder
und Freunde, anfangen, sich am Telefon &hnlich
zu verhalten, wie wir das friher in der DDR getan
haben. Wenn es so weit gekommen ist, dann ist
etwas schiefgelaufen.

Dem kann ich mich nur anschlieRRen.
[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Herr Kohlmeier! Wo sind denn die geklauten Daten von
zwei Dritteln der Firmen gelandet, die da abgezogen
wurden? Wir haben hier auf dem Datenschutztag vor
zwei Tagen in diesem Hause gelernt, dass viele von die-
sen Daten bei der NSA und den Firmen gelandet sind,
weil es eben im amerikanischen Interesse zu sein scheint.
Heribert Prantl hat auf dem gleichen européischen Daten-
schutztag hier im Haus vor der Untergrabung unserer
Grundwerte und unseres Grundgesetzes gewarnt und die
Entwicklung vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat be-
klagt.

Bei der gleichen Tagung hat ein IT-Reporter gesagt, am
sichersten sei es, sich mit Open-Source-Software zu
schiitzen, die NSA nutze auch Linux. Das sollte unseres
Erachtens nicht nur fur die Server gelten, sondern auch
fur den Standard-1T-Arbeitsplatz in den VVerwaltungen.
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Damit komme ich zu Berlin. — Herr Heilmann! Sie wol-
len die Biirgerinnen und Birger vor Cybercrime schit-
zen. Aber wie sicher ist eigentlich die Berliner Verwal-
tung? Wie sicher sind sensible Daten von Menschen, die
in Datensatzen der Verwaltung gespeichert werden, wenn
zwei Drittel der IT-Arbeitsplatze — und das war die Aus-
sage vom Montag — noch auf Windows XP laufen, ob-
wohl Microsoft seinen Support und die Sicherheitsup-
dates am 8. April einstellen wird? Auch viele Fachverfah-
ren laufen noch auf Windows XP, weil die Fachverwal-
tungen noch keine Anpassung vorgenommen haben —
unter anderem das Meldeverfahren MESO, das in den
Birgeramtern genutzt wird. Somit sind mdglicherweise
viele Meldedaten ernsthaft gefahrdet. Insofern ist die
Nachricht, dass da schon vier E-Mail-Adressen gehackt
wurden, keine gute Nachricht, und da haben Berlin und
vor allem die Innenverwaltung einiges zu tun.

Wir setzen da nach wie vor auf Open-Source-Software.
Wir fordern, dass jetzt sofort eine Task-Force eingesetzt
wird, um ressortibergreifend und zentral gesteuert So-
fortmaBnahmen zu unternehmen. Wenn es um die Si-
cherheit der Birgerinnen und Burger geht, sollte Berlin
vor und hinter seiner eigenen Haustir kehren, um die
Birger und die Verwaltung tatsachlich vor Cybercrime zu
schutzen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Birk! — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre
Erledigung gefunden.

Nun kommen wir zu
Ifd. Nr. 4:
Prioritaten

gemal § 59 Abs. 2 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.1 und 4.2:

Prioritat der Fraktion der SPD und
Prioritat der Fraktion der CDU

Tagesordnungspunkt 5

Gesetz Uiber die Anerkennung ausléndischer
Berufsqualifikationen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 9. Januar 2014
Drucksache 17/1391

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1220

Zweite Lesung



http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1391.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1220.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizeprésidentin Anja Schillhaneck)

Ich eréffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der 16 Artikel miteinander zu verbinden.
Hierzu hére ich keinen Widerspruch. Ich rufe also die
Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel 1 bis 16 der
Drucksache 17/1220 auf. Fir die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten
zur Verfugung. Es beginnt die Fraktion der SPD. Das
Wort hat Frau Abgeordnete Becker.

Franziska Becker (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich, dass wir heute das Gesetz zur
Feststellung der Gleichwertigkeit und Anerkennung aus-
landischer Berufsqualifikationen fur Berlin — kurz: Aner-
kennungsgesetz — verabschieden werden. Wir schlief3en
damit eine Lucke. Seit 2012 gibt es auf Bundesebene das
Anerkennungsgesetz, das fur bundesrechtlich geregelte
Berufe gilt, also zum Beispiel fir Krankenpfleger oder
Arzte. Heute stimmen wir fiir ein entsprechendes Lan-
desgesetz, das fur die landesrechtlichen Berufe gilt, etwa
flr Erzieher, Lehrkréfte, Sozialpaddagogen oder Ingenieu-
re. Wir schlieBen diese Licke, weil wir es als rot-
schwarze Koalition nicht hinnehmen, dass Aufstiegs-
chancen in der Stadt verschenkt werden.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir beenden eine paradoxe Situation: Es gibt viele gut
ausgebildete Menschen in dieser Stadt, die ihren Beruf
nicht ausiiben kénnen, obwohl sie in diesem Beruf drin-
gend gebraucht werden. Teilweise sind diese Mitblrger
sogar auf staatliche Transferleistungen angewiesen.

Das Anerkennungsgesetz zielt auf ein rasches, verbindli-
ches, schnelles und transparentes Prifverfahren und auf
eine gute Beratungsinfrastruktur. Spéatestens nach drei
Monaten wird ein rechtsfahiger Bescheid ausgestellt. Die
Bewertung und Anerkennung erfolgt unabhangig von
Nationalitat, Herkunft und Aufenthaltsstatus.

In der ersten Lesung debattierten wir dartiber, ob es ein
Stipendienprogramm fir landesrechtlich geregelte Berufe
fur jene Interessierte geben sollte, die keine Leistung
nach SGB Il oder Il beziehen. Die Teilnahme an Fortbil-
dungen und Anpassungsmalinahmen flr diejenigen, die
sich weiterqualifizieren wollen, da sie noch nicht die
Voraussetzung fur die volle Anerkennung haben, soll
nicht am Geldbeutel scheitern. Ich bleibe aber bei meiner
Ansicht, dass wir daflir Haushaltsgelder erst dann einstel-
len sollten, wenn es sich als notwendig erweist. Denn die
Betroffenen werden sich melden, wenn sie Bedarf nach
Hilfe zum Lebensunterhalt oder fir Einmalzuschisse
wahrend der Anpassungsmalnahme — also fiir Sprachkur-
se, Ubersetzungen, Lehrmaterialien oder Gebiihren —
haben. Die fachkundigen Beratungsstellen wie das 1Q-
Netzwerk werden diesen Bedarf mitbekommen und uns
zuriickmelden.
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Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Brei-
tenbach?

Franziska Becker (SPD):

Ja!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte!

Elke Breitenbach (LINKE):

Sie haben eben gesagt, die Hilfesuchenden werden sich
melden. Kénnen Sie bitte sagen, wo sich die Hilfesu-
chenden melden sollen?

Franziska Becker (SPD):

Ich habe es gerade gesagt: Bei den zustdndigen Bera-
tungsstellen, zum Beispiel beim 1Q-Netzwerk, bei den
Erstberatungsstellen.

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

— Die Beratungen sind im Dialog, und dann gibt es da
Méglichkeiten.

Fur die rasche Umsetzung des Gesetzes an sich ist es
jedoch nicht erforderlich, diese Mittel einzustellen. Sollte
sich herausstellen, dass Anpassungskosten dazu fiihren,
dass Weiterqualifizierung unterbleibt, dann werden wir,
als erfolgreiche Koalition, die wir sind, nachjustieren.
Darauf haben wir uns bereits verstdndigt. So habe ich
auch Senatorin Kolat und Staatssekretér Rackles kirzlich
im Arbeitsausschuss verstanden, die sich beide wohlwol-
lend dazu &uRerten und in der Lage sind, Mittel flexibel
zur Verfugung zu stellen. Das kénnen Sie im Protokoll
dieses Ausschusses nachlesen. Ich werde beide beim
Wort nehmen, wenn eine Nachsteuerung erforderlich
werden sollte.

Die amtliche Statistik von Bund und L&ndern veroffent-
licht jahrlich Daten zum Anerkennungsgesetz. Daher
mussen wir auch keine jéhrliche Evaluierung im Gesetz
festschreiben. Wir werden die Daten auswerten und ge-
gebenenfalls weiteren Handlungsbedarf prifen.

Das Gesetz steht und fallt mit einer guten Umsetzung.
Dazu sind zwei Dinge wichtig, die wir eng begleiten
werden; Zum einen muss das Anerkennungsgesetz gezielt
beworben werden. Ich gehe davon aus, dass das ge-
schieht, wollen doch Wirtschaft, Sozialpartner, Jobcenter
sowie die Arbeitsagenturen den Erfolg bei der Integration
dieser Fachkréfte. Da werden wir nachhalten.

Zum anderen missen gute Angebote fir Nachqualifizie-
rungen und AusgleichsmaBnahmen unterbreitet werden,
wenn die Anpassung nicht sofort gelingen kann. Das
bleibt noch ein spannendes Thema.
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Das Anerkennungsgesetz in Berlin wird eine Erfolgsge-
schichte werden. Wir starken die Aufstiegskultur und
Integrationsmoglichkeiten. Dafir steht die SPD seit
150 Jahren, und dafir steht die rot-schwarze Koalition im
Land Berlin, die wieder einmal zeigt, wie handlungsféhig
sie ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Das zu beschlieRende Anerkennungsgesetz fir Berlin ist
die Grundlage fiir einen arbeitsmarkt- und integrationspo-
litischen Meilenstein. Von den gut ausgebildeten Fach-
kraften profitieren die Berliner Wirtschaft und die ¢ffent-
liche Verwaltung. Die Zuwanderer profitieren davon,
weil wir ihre beruflichen Abschlisse, Erwerbsbiografien
und Bildungsleistungen anerkennen und sie im erlernten
Beruf arbeiten kénnen.

Ich freue mich, dass unser Tun und Handeln auch bei der
Opposition Anklang findet. Es zeigt, dass wir uns einem
wichtigen gesamtgesellschaftlichen Anliegen erfolgreich
gewidmet haben. Ich bitte Sie daher: Stimmen Sie alle fir
unser Gesetz mit Ja, so wie wir es im Arbeitsausschuss
getan haben! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Becker! — Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Kahlefeld. — Bitte sehr!

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit dem Anklang halt es sich ziemlich in Gren-
zen. Das Berliner Gesetz zur Anerkennung im Ausland
erworbener Abschliisse kommt nicht nur spéat, sondern es
geht auch an der Zielgruppe vorbei, die es erreichen soll-
te. Berlin war verpflichtet, das Bundesgesetz umzusetzen,
und hat das getan wie eine faule Schiilerin, die ihre Haus-
aufgaben macht — nur das Nétigste und natirlich auf den
letzten Dricker.

[Oliver Friederici (CDU): Was haben Sie gegen
Schiilerinnen?]

Fur die meisten Berufe gilt das Gesetz in Berlin ndmlich
weiterhin nicht. Berufe, flr die das neue Anerkennungs-
gesetz gilt, lassen sich an einer Hand abzdhlen. Wenn Sie
es durchblattern, werden Sie sehen — ist ausgeschlossen,
ist ausgeschlossen, ist ausgeschlossen. Wir haben damit
einen vollig unibersichtlichen Flickenteppich an Zustan-
digkeiten und Geltungsbereichen. Am drgerlichsten aber
ist, dass das Berliner Gesetz fiir die Menschen, die unter
ihrer Qualifikation arbeiten und durch die Anerkennung
der mitgebrachten Berufsabschliisse eine neue Perspekti-
ve bekommen sollten, tGberhaupt nicht ausgelegt ist. Der
Berliner Senat hat ein Gesetz nur fir Menschen im Leis-
tungsbezug vorgelegt. Die vielzitierten Reinigungskréfte,
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Taxifahrer, Kassiererinnen, sie alle mussen die mit ihrer
Anerkennung verbundenen Kosten inklusive Verdienst-
ausfall wéhrend einer Nachqualifikation alleine tragen.
Wer soll das schaffen? Wer lasst sich darauf ein, wenn
eine Familie vom Einkommen abhangig ist, wenn am
Ende der Anerkennung vielleicht nur ein Jobchen als
Vertretungslehrerin auf der Basis von PKB-Mitteln
steht? — Da kann man doch nur abraten.

Die Arbeitssenatorin hat uns im Ausschuss erklart, dass
bisher Uberwiegend Menschen aus dem Leistungsbezug
Antrage auf Anerkennung gestellt haben. Das mag sein.
Das wird aber vor allen Dingen auch so bleiben, da es in
Berlin, anders als in Hamburg, kein Stipendienprogramm
fur Antragstellerinnen und Antragsteller gibt, die schon
berufstatig sind. Sie werden in Berlin weiter von Men-
schen, die in der Tirkei Biolehrer waren, ihr Essen ser-
viert bekommen, und Ihr Taxi wird von einer brasiliani-
schen Diplomlinguistin gefahren werden. Unter der Idee,
dass Sie irgendwie den Bedarf von Leuten mitbekommen,
die nicht im Leistungsbezug stehen und trotzdem ihre
Qualifikation anerkannt bekommen mdchten, kann ich
mir (berhaupt nichts vorstellen. Menschen, die jetzt
schon arbeiten, die es geschafft haben, ihren Lebensun-
terhalt hier zu verdienen, werden sich, bevor sie in das
Anerkennungsverfahren gehen, sehr genau tberlegen, ob
sie sich das leisten kénnen. Die werden sich das durch-
rechnen, die werden von Anfang an gar nicht ankommen.
Die sind doch nicht dumm und laufen da hin und stellen
dann fest: Oh, Mist! Das wird ja teuer, das lass ich lieber
bleiben. — Was Sie gemacht haben, ist: Sie stellen keine
Gelder zur Verfligung, die Menschen werden keine An-
trage stellen, und Sie werden sich in vier Jahren hinstel-
len kénnen und sagen, es kommen nur Leute im Leis-
tungsbezug, wir brauchen kein Stipendienprogramm.

Die Gelder fir dieses Stipendienprogramm sind nirgend-
wo eingestellt. Wie wollen Sie nachsteuern, wenn sich
doch jemand traut zu kommen und sagt: Ich will zwar,
ich kann es mir aber nicht leisten. Sorgen Sie mal da-
fur! — Wer macht das, und wie wollen Sie das bezahlen?

[Torsten Schneider (SPD): Wie werden
Sie denn abstimmen?]

Die Evaluation fir das Gesetz ist erst in vier Jahren vor-
gesehen. Mit Zeit geht der Senat grof3ziigig um, das ha-
ben wir schon bei der Vorlage des Gesetzes gesehen. Vor
allen Dingen dann, wenn es um die Zeit der anderen geht.
Die Zeit der Betriebe, die auf Fachkrafte warten, die Zeit
der Schulen, die auf Lehrer warten, die Zeit der mogli-
chen Antragsteller und Antragstellerinnen.

Wir werden daher von Anfang an und kontinuierlich
nachfragen, wie es mit der Umsetzung aussieht, denn zu
dem halbherzigen Gesetz kommt offenbar eine Verwal-
tung, die dann auch noch ab und zu in Ihrem Sinne nach-
steuert. Menschen, die ihren Abschluss als Lehrerin, als
Lehrer anerkannt haben wollten, mussten bisher in Berlin
als Voraussetzung fir die Antragstellung einen Auf-
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enthaltstitel fur zwei Jahre nachweisen. Das war im Ge-
setz so nicht vorgesehen. Diese Verwaltungspraxis muss
nun korrigiert werden, nachdem wir das im Ausschuss
moniert haben. Hier waren irgendjemandem die Regelun-
gen offensichtlich nicht strikt genug gewesen — oder wie
erklart sich sonst eine solche vom Gesetz abweichende
Praxis?

Wir erwarten von den politisch Verantwortlichen, dass
sie ihre Verwaltungen anhalten, Gesetze ihrem Sinn ent-
sprechend umzusetzen. Alles in allem: Kein toller Start in
Berlin fUr das Anerkennungsgesetz, aber immerhin liegt
jetzt etwas vor. Wir werden zustimmen im Sinne derjeni-
gen, die sich nun endlich auf den Weg machen kénnen,
Antrége auf Anerkennung zu stellen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Dr. Kahlefeld! — Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Dreg-
ger. — Bitte sehr!

Burkard Dregger (CDU):

Frau Présidentin! Meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Die Integrationspolitik der Berliner Koalition aus
CDU und SPD verfolgt zwei Ziele. Erstens: Wir wollen
die Aufstiegschancen der Menschen verbessern. Zwei-
tens: Wir wollen die Grundwerte und den Zusammenhalt
unseres Landes starken. Das erreichen wir nur, wenn sich
unsere Zuwanderer in unserem Lande zu Hause fiihlen,
wenn sie sich mit unserem Land identifizieren, wenn sie
in unserem Land alle Chancen fur einen selbstbestimmten
Leistungsaufstieg finden. Diesem Ziel dient das von uns
heute zur Abstimmung gestellte Gesetz Uber die Aner-
kennung ausléndischer Berufsqualifikationen. Mit diesem
Gesetz wollen wir den Schatz der Qualifikationen vieler
Zuwanderer heben. Das ist im Interesse der Betroffenen,
denn sie kdnnen endlich zeigen, was sie kdnnen. Es liegt
genauso im Gemeinwohlinteresse unseres Landes, denn
es starkt den deutschen Arbeitsmarkt und die deutsche
Wirtschaft, die Bedarf an qualifizierten Kréften haben.

Liebe Frau Dr. Kahlefeld! Ihre Kritik in allen Ehren!
Dass das funktioniert, hat bereits das von der CDU ge-
fihrten Bundesregierung vorgelegte Bundesgesetz unter
Beweis gestellt. Das Anerkennungsgesetz des Bundes hat
schon jetzt durchschlagende Erfolge erzielt. In der kurzen
Zeit zwischen dem 1. August 2012 und dem 30. Septem-
ber 2013 wurden (ber 15000 Personen in den 1Q-
Beratungsstelen beraten. Davon endeten in der kurzen
Zeit, in der das Gesetz Uberhaupt glltig ist, 82 Prozent
der Verfahren, das sind 12 360 Menschen, mit der Aner-
kennung ihrer auslandischen Berufsqualifikation. Das
sind 12 360 Menschen, die endlich in ihrem erlernten
Beruf arbeiten und aufsteigen kdnnen.
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Das groRe Interesse belegen auch die Zugriffszahlen auf
das Onlineportal ,,Anerkennung in Deutschland”. Seit
seiner Freischaltung im April 2012 bis zum Jahresende
letzten Jahres konnte es 816 000 Besuche mit 5,6 Millio-
nen Seitenaufrufen verzeichnen. Interessant, dass
40 Prozent der Aufrufe aus dem Ausland erfolgten. Das
Interesse an unserem Arbeitsmarkt ist also offensichtlich.

Die Ratsuchenden kamen aus 153 verschiedenen Lan-
dern. Die meisten, die Antrége gestellt haben, kamen aus
der Russischen Foderation, Polen, Ukraine und der Tr-
kei. Betroffen sind vor allem Menschen im Alter von
25 bis 44 Jahren, also Menschen, die im besten Alter fiir
einen beruflichen Aufstieg stehen.

All diese Erkenntnisse zeigen uns doch, dass das ein ganz
wichtiges Thema ist, um den Zuwanderern mit Qualifika-
tion einen Leistungsaufstieg in unserem Land zu ermogli-
chen. Ich sage Ihnen voraus: Das Gesetz, das wir heute
verabschieden werden, wird einen ebenso durchschlagen-
den Erfolg haben wie das Bundesgesetz. Wir leisten da-
mit einen bedeutsamen Beitrag fiir die Integration qualifi-
zierter Zuwanderer in unsere Arbeitswelt, flr die Stér-
kung unserer Volkswirtschaft mit qualifizierten Fachkréf-
ten und besonders fir das individuelle Glick Zehntau-
sender Menschen, die in Zukunft ihre Fahigkeiten und
Talente einsetzen kdnnen, die erfahren werden, dass ihre
Fahigkeiten wertgeschatzt werden, die ihre Fahigkeiten in
héhere Einkommen ummiinzen kénnen und die Deutsch-
land als das Land ihrer freien Entfaltung, als ihre neue
Heimat annehmen. Und diese Identifikation ist das Wich-
tigste fur eine Integrationspolitik, die auf Gemeinsinn und
Zusammenbhalt ausgerichtet ist.

Zusammenfassend fordere ich Sie alle auf: Stimmen Sie
unserem Gesetzentwurf von SPD und CDU zu! Verfolgen
Sie mit uns die Kernziele der Integrationspolitik! Verbes-
sern wir gemeinsam die Aufstiegschancen der Menschen
in unserem Land, und starken wir ihren Zusammenhalt
und ihre ldentifikation mit unserem Land! Denn das ist
der Weg der Vernunft. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dregger! — Fir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort — — Verzeihung, bitte! Dann hat jetzt das
Wort zu einer Kurzintervention die Frau Dr. Kahlefeld. —
Bitte sehr!

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Ja, ich wollte nur kurz bemerken, dass ich es ganz er-
staunlich finde, wie hier Gemeinsinn in Anspruch ge-
nommen wird oder an den Gemeinsinn appelliert wird,
aber kosten darf es nichts. Ich habe dargelegt, dass die
Leute, die in das Anerkennungsverfahren gehen wollen,
die Kosten dafur selber tragen missen, dass sie z. T. ihre
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Jobs fur eine Weile aufgeben miissen, wenn sie Nachqua-
lifikation machen missen. Und ich hore danach eine
Rede, wo es nur um Gemeinsinn geht, diesen Gemein-
sinn, der einen nichts kostet. Was nichts kosten darf, ist
auch nichts wert. Ich finde, das sind Allgemeinplatze.
Davon kann sich niemand was kaufen. Davon wird kein
einziger Taxifahrer sich in dieses teure Verfahren bege-
ben.

[Zurufe von Torsten Schneider (SPD)
und Franziska Becker (SPD)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Madchten Sie replizieren? — Bitte sehr!

Burkard Dregger (CDU):

Verehrte Frau Kollegin Dr. Kahlefeld! Ich glaube, was
Sie sagen, entbehrt jeglicher Grundlage, denn alle Erfah-
rungen, die wir mit dem Bundesgesetz bisher gezogen
haben, zeigen, dass es einen erheblichen Bedarf an diesen
Verfahren gibt und dass das Thema der Stipendien Uber-
haupt kein Thema war. Ich bin aber offen fir das Thema,
das Sie anbringen. Ich bin offen dafir, und die Koalition
—ich glaube, ich kann das auch im Namen der SPD sagen
— ist auch offen dafir, hier auf der Grundlage von harten
Fakten zu Uberlegen, wie man auch Menschen, die gar
keine Leistungsbezieher sind, unterstiitzen kann, wenn
das ein Problem ist. Und das Problem, das Sie hier grof3-
schreiben, ist mdglicherweise kein Problem.

Deswegen empfehle ich, dass wir zunachst einmal Erfah-
rungswerte mit dem Gesetz sammeln, das in diesem Jahr
in Kraft treten wird, und dass wir die Lage analysieren.
Das konnen wir auch vor Ablauf der Evaluationsfrist
selbstverstandlich jederzeit tun. Wir sind die Letzten, die
diejenigen, die leistungsfahig und leistungswillig sind,
nicht fordern und befahigen werden, ihren Leistungsauf-
stieg zu nehmen. Aber wir geben das Geld nicht sinnlos
aus. Wir wollen klare Zahlen und Fakten. Und dann wer-
den wir uns daran orientieren und dann entscheiden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Dann hat jetzt fur die Linksfraktion das Wort die Frau
Abgeordnete Breitenbach. — Bitte sehr!

Elke Breitenbach (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich weil} gar
nicht, zum wievielten Mal wir jetzt (iber das Landesaner-
kennungsgesetz reden.

[Zuruf von den PIRATEN: Steht in Pardok!]
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Es ist auch niemand viel mehr Neues eingefallen, Gbri-
gens auch mir nicht, aber ich sage Ihnen mal was: Wenn
Sie jetzt hier sagen, jetzt geht es in die groRe Erfolgsge-
schichte, ja, dieses Gesetz ermdglicht vielen Menschen,
ihre im Ausland erworbene Qualifikation als gleichwertig
anerkennen zu lassen. Das ist ein Erfolg, auch beim Bun-
desgesetz.

Dieses Gesetz grenzt aber gleichzeitig ebenso wie das
Bundesgesetz Menschen aus, und zwar die Menschen —
Frau Kahlefeld hat es beschrieben —, die keinen Anspruch
auf Leistungen haben, und im Ubrigen auch die Angeho-
rigen derjenigen, die keinen Anspruch auf Leistungen
haben. Und auch die Erfahrungen der Bundeslander und
auch des Bundesgesetzes zeigen, es gibt Menschen, die
finanzielle Unterstutzung brauchen. Lieber Herr Dregger,
finanzielle Unterstutzung! Ihr warmer Handedruck und
Ihre netten Worte, die wir heute von lhnen gehort haben,
okay, mit ein bisschen nationalistischem Touch,

[Lachen bei der CDU]
das wird die Menschen nicht weiterbringen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Die Opposition hat Ihnen entsprechende Anderungsvor-
schldge gemacht. Die haben Sie wie immer abgelehnt.
Bis zum Schluss haben Sie sich geweigert, finanzielle
Hilfe bereitzustellen. Und das ist tatséchlich eine ganz
bittere Pille. Und wenn Sie jetzt sagen, Herr Dregger, wir
geben doch kein Geld sinnlos aus, dann verstehe ich das
nicht, denn mit einem Stipendienprogramm ist natirlich
gemeint, dass jemand kommt und dann auch darlegen
muss, dass er oder sie die entsprechende Hilfe braucht.
Dieses Geld wird nicht automatisch ausgegeben, sondern
fur Menschen bereitgestellt, die darauf angewiesen sind.
Das wollen Sie nicht. Eben haben Sie gesagt, man weif3
es nicht, aber im Ausschuss haben Sie gesagt, Sie gehen
davon aus, dass das ganz wenige Menschen betrifft. Und
dann verstehe ich noch weniger, dass Sie nicht bereit
sind, diesem Kreis von Menschen, die hier teilweise tber
Jahrzehnte leben, unterqualifiziert beschéftigt sind, in
miesen Jobs, zu miesen Arbeitsbedingungen, zu miesem
Geld, zu helfen. Wie Sie immer sagen, dass sie ihre Leis-
tung erbringen, die Einzigen, die hier bei diesem Gesetz
ihre Leistung nicht erbracht haben, das war die Koalition.

[Beifall bei der LINKEN]

Es ist so unglaublich schébig, dass Sie diese paar Kroten
nicht bereitgestellt haben. Und es ist unglaublich schabig,
wenn Sie sich jetzt hier hinsetzen und sagen: Die Men-
schen, die Hilfe brauchen, die sollen das sagen, und dann
helfen wir ihnen. — Frau Becker, Entschuldigung! Wenn
jemand zum 1Q-Netzwerk geht und sagt, ich kann mir das
gar nicht leisten, die Situation haben wir ja jetzt schon im
Bundesgesetz. Da gab es an keiner Stelle irgendeine
Beratungsstelle, die sagt: Kein Problem! Wie viel Geld
brauchen Sie? Hier ist die Kohle.
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[Zuruf von Franziska Becker (SPD)]

Kdnnen die auch gar nicht. Also das ist auch gar nicht
ihre Aufgabe. Das Geld haben sie auch nicht. Und warum
haben sie das Geld nicht? — Weil diese Koalition nicht
bereit war, dieses Geld in den Haushalt einzustellen.
Deshalb ist es Verdummung, was Sie hier erzdhlen. Und
das nehme ich Ihnen Gbel, dann sagen Sie wenigstens, Sie
wollen das Geld nicht bereitstellen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN)]

Im Ubrigen weil ich jetzt nicht mehr, ob ich es gesagt
habe, aber weil immer die Frage war: Wie werden Sie
abstimmen? — Wir enthalten uns bei dem Gesetz, denn
wir wollen nicht verhindern, dass Menschen ihre Qualifi-
kation anerkennen lassen kdnnen, aber das, was Sie hier
abgeben und dass Sie sich weigern, ein Stipendienpro-
gramm aufzulegen, dem werden wir nicht zustimmen.
Deshalb enthalten wir uns.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE) und
Heiko Herberg (PIRATEN)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Breitenbach! — Fur die Piratenfraktion
hat jetzt das Wort Herr Abgeordneter Spies. — Bitte sehr!

Alexander Spies (PIRATEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
da schon viel gesagt worden, nur noch nicht von jedem.
Also ich habe dazu noch nicht gesprochen. Wenn ich jetzt
mal die Leistung der Regierung, des Senats bei diesem
Gesetz bewerten darf, dann wiirde ich eine Vier minus
vergeben, also knapp ausreichend. Ist immer besser als
mangelhaft, also gar nichts. Also auch auf Bundesebene
hat es ja lange gebraucht, bis es eben 2012 zu einem
Anerkennungsgesetz kam. Danach sind eben die Lander
aufgerufen worden, ihre — sagen wir mal — Hausaufgaben
zu machen. Es gab einen Entwurf der Kultusministerkon-
ferenz. Was der Berliner Senat jetzt vorgelegt hat, ent-
spricht auch fast genau diesem Entwurf. Es wurde also
nicht noch eigenes Gehirnschmalz reingesteckt. Trotzdem
hat es relativ lange gedauert. Also Berlin ist jetzt nicht
das Schlusslicht, aber das elfte Bundesland, das dieses
Gesetz beschlieft.

Die Frage ist: Worum geht es denn eigentlich? — Wir
wissen, dass wir in Deutschland eine hervorragende Be-
rufsausbildung haben. Darum werden wir auch im Aus-
land beneidet. Aber der Nachteil, und es ist deutsch, es ist
eben sehr burokratisch, es gibt viel staatliche Anerken-
nung. Wenn jetzt qualifizierte Leute zu uns nach
Deutschland kommen, um hier arbeiten zu wollen, dann
kénnen sie sich natiirlich nicht mit ihren im Ausland
erworbenen Fahigkeiten an diesen deutschen Standards
so einfach messen lassen. Das ist eben auch ein Grund-
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Ubel des Gesetzes, dass man jetzt versucht, die deutschen
Standards auf Ausbildungen zu Ubertragen, die nach ganz
anderen, auch historisch anders gewachsenen Kriterien
gemacht worden sind.

Was macht man in anderen Landern besser — nicht nur in
Hamburg, da kann man nach Europa sehen, es geht ja
auch um Fachkraftesicherung, also eigentlich ist es ein
Wirtschaftsthema? — Da 1adt man Leute ein und finanziert
ihnen erst einmal den Sprachkurs, die Anpassung ihrer in
einem anderen Land erworbenen Qualifikationen an die
jeweiligen Standards in dem Land, und dann sind sie
qualifiziert, um auch eine Tatigkeit auszuiiben. All das
fehlt hier. Insofern ist es flr uns sehr schwierig, diese
Fachkréfte bei uns einzusetzen. Im Gegenteil, wir verlie-
ren eher auch noch die gut ausgebildeten deutschen
Fachkréfte an das Ausland, als dass wir in der Lage sind,
die qualifizierten Zuwanderer hier entsprechend ihrer
eigentlichen Qualifikation einzusetzen. Das wurde auch
alles schon gesagt.

Insofern ist es ganz wichtig, hier nachzubessern. Ich will
jetzt gar nicht mal von den Qualifikationen reden, die im
Ausland gar nicht in dem Sinn erbracht werden wie bei
uns, sondern wo man Learning by Doing macht, wo viele
im Handwerk jahrelang oder jahrzehntelang gearbeitet
haben, ohne jemals irgendeinen Abschluss erworben zu
haben. Diese Kenntnisse missten genauso anerkannt
werden. Es ist ja nicht einsehbar, warum jemand, der
jahrzehntelang im Ausland in einem bestimmten Bereich
gearbeitet hat, jetzt hier in Deutschland nichts mehr kén-
nen sollte — nur weil er kein Schriftstiick mit einem
Stempel vorlegen kann —, auf einmal seine ganzen Fahig-
keiten verlieren sollte. Insofern geht die Grundphiloso-
phie dieses Gesetzes sehr stark an der Realitat vorbei.

Wir werden sehen, wie das Gesetz wirkt. Es ist besser als
nichts. Insofern wird es erst einmal dazu fiihren, dass
etwas passiert. Aber wir werden sehr schnell an die Gren-
zen stoRBen und werden uns sicher noch dariiber unterhal-
ten. Hoffentlich nicht erst in vier Jahren, sondern schon
im nachsten Jahr, denn das haben wir auch gefordert, dass
namlich der Senat jahrlich tber die Umsetzung dieses
Gesetzes berichtet. — Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN -
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE) und
Carsten Schatz (LINKE)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Spies! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zur Gesetzesvorlage Drucksache 17/1220 empfiehlt der
Bildungsausschuss einstimmig — bei Enthaltung Linke
und Piraten — die Annahme mit Anderungen. Wer der
Vorlage mit den Anderungen der Beschlussempfehlung
Drucksache 17/1391 zustimmen mdchte, den bitte ich
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jetzt um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD
und der CDU, die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, der
fraktionslose Abgeordnete. Gegenstimmen? — Ich sehe
keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Das ist die Frakti-
on Die Linke und die Piratenfraktion. Damit ist das Ge-
setz Uber die Anerkennung auslandischer Berufsqualifika-
tionen so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritat der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

Soforthilfe fir Wohnungslose — zusatzliche
Notschlafplatze schaffen

Dringlicher Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Grilinen
Drucksache 17/1423

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils
eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfugung. Es
beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Beck. — Bitte sehr!

Martin Beck (GRUNE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Jiingst
hat Kardinal Rainer Maria Woelki angesichts der eisigen
Kélte zu besonderer Solidaritat mit Obdachlosen aufgeru-
fen. Obdachlose brauchten jetzt besonders dringend einen
warmen und sicheren Schlafplatz.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Mir erscheint es, als wirden sein Aufruf und die Initiati-
ven meiner Fraktion zur Verbesserung der Situation
Wohnungsloser in unserer Stadt regelmaiig an den eisi-
gen Herzen von Regierungsmitgliedern abprallen.

[Oh! von der SPD]

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen des Abgeordne-
tenhauses! Lassen Sie uns gemeinsam diese Solidaritat
zeigen und die Kaltehilfe starken! Das ist jetzt dringend
nétig. Wir Bindnisgriine mdchten nicht abermals einen
sinnlosen Versuch starten, mit moralischen Appellen
diese unsozialen Politikelemente des Senats zu korrigie-
ren.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Wie jeden Winter werden in den innerstadtischen Notun-
terkunften zusétzliche Schlafplatze bendtigt. Die Medien
haben in den letzten Tagen wiederholt darlber berichtet,
dass Notiibernachtungsstellen dramatisch tberbelegt sind.
Die Tréger der Kaltehilfe geben ihr Bestes. Sie versu-
chen, spontan zu korrigieren, was wegen fehlender Pla-
nungsgrundlagen praventiv nicht geleistet wird. Schon
seit zwei Jahren versuchen wir, den Senat zu einer koor-
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dinierten Wohnungslosenpolitik zu bewegen. Neue Leit-
linien wurden zu Beginn der Legislaturperiode verspro-
chen. Jetzt werden sie unverbindlich von Senator Czaja
fur 2015 angekiindigt.

Im September letzten Jahres kindigte der Senator wie-
derholt an, bis zum Wintereinbruch 500 Platze in der
Kéltehilfe vorzuhalten. Bis Dezember waren es aber nur
470. Nicht einmal Ihren eigenen Anspriichen konnten Sie
gerecht werden. Unterkiinfte ausschlielich fir Frauen
sind weiterhin knapp. Ende November haben Sie, Herr
Senator, bereits bestitigt, dass es zu Uberbelegungen
gekommen ist. Und 18 Platze bei mob e. V. sind gerade
ersatzlos weggefallen, weil angeblich keine Immobilien
zur Verfugung stiinden. Bei Bedarfen fur unsere &rmsten
Mitbirgerinnen auf die Haushaltslage des Landes zu
verweisen, halte ich fir schandlich.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Das Zugesténdnis, nicht in der Lage zu sein, neue Platze
zu schaffen, halte ich flr organisatorisch peinlich, sich
mit Zustandigkeiten auszureden, fur billig.

Herr Senator! Sie verweisen sehr gern auf die Zustandig-
keit der Bezirke, aber es ist doch langst deutlich gewor-
den, dass es einer gesamtstédtischen Steuerung bedarf.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Sorgen Sie doch bitte unverziiglich dafiir, dass geeignete
leer stehende landeseigene Immobilien fir die Kaltehilfe
genutzt werden kénnen!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Die Kaltehilfe ist nur ein kleines Segment der in Berlin
insgesamt nicht funktionierenden Wohnraumversorgung
fir einkommensschwache Menschen. Der Senat wirkt
angesichts der groRen Problemlage fur Flichtlinge, fir
Wohnungslose, fir Menschen mit psychischen Erkran-
kungen hilflos, tatenarm und Uberfordert. Die Verselbst-
stdndigung von in betreuten Wohnformen untergebrach-
ten Menschen wird durch Wohnungsmangel gefahrdet.
Wirkungsarme Instrumente wie Belegungsbindungen und
geschiitzte Marktsegmente sind bisher nicht durch neuere,
bessere Steuerungsinstrumente ersetzt worden. Im ge-
planten Neubau sind soziale Mieten nicht zu erwarten.
Statt offentliche Immobilien weiter zu verscherbeln,
sollten einige Immobilien besser sozialen Tragern zur
Verfligung gestellt werden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN) und
Alexander Spies (PIRATEN)]


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1423.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Martin Beck)

Es macht auch Sinn, uber die Verwendung der zusétzli-
chen Millionen aus dem Programm Soziale Stadt fur die
Wohnraumversorgung nachzudenken.

Machen Sie, liebe Koalition, aus Ihrem Herbst der Ent-
scheidungen einen Winter der humanitaren Hilfen — aber
mit konkretem Ergebnis!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Folgen Sie unserem Antrag und lassen Sie bedurftige
Menschen weder drauflen in der Kélte noch in maRilos
Uberfillten und deshalb oft auch unsicheren Einrichtun-
gen ubernachten! Offnen Sie leer stehende Hauser fiir
schutzsuchende Menschen!

Liebe Mitglieder des Senats! Sie stehen mit in der Ver-
antwortung, dass wir in diesem Winter keine Kéltetoten
zu beklagen haben. — Liebe Abgeordnete! Es eilt. Die
Kalte hélt an. Stimmen Sie sofort ab, und versenken Sie
den Antrag nicht im Ausschuss! — Vielen Dank!

Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Beck! — Fir die SPD-Fraktion hat nun
das Wort Frau Abgeordnete Radziwill. — Bitte sehr!

Ulker Radziwill (SPD):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen, meine Herren! Die Griinen fordern mit ihrem
dringlichen Antrag den Senat auf, umgehend Mittel fur
ein ausreichendes und flachendeckendes Angebot an
Notschlafpldtzen zur Verfigung zu stellen und den
Schutz wohnungsloser Menschen vor dem kalten Winter
in Berlin zu gewadhrleisten. Genau das unternimmt dieser
Senat. Herr Beck hat in seinen bisherigen Reden immer
die Zahl von 500 Notschlafplatzen genannt. Wir kénnen
Ihnen heute darstellen, dass wir das auch umsetzen, Herr
Beck.

Wie ist nun der aktuelle Stand? — Nach der Auswertung
vom Dezember 2013 gibt es 476 Notschlafplatze in Ber-
lin. Ziehen wir die 17 Platze von mob e. V. ab, die nun-
mehr durch eine Kiindigung nicht zur Verfligung stehen,
dann haben wir rund 460 Notschlafplatze. Das bedeutet,
dass wir im November 2013 eine Auslastung von
90 Prozent, im Dezember von 104 Prozent hatten und nun
in den letzten drei Né&chten bei 110 Prozent liegen. Ich
darf lhnen, Herr Beck, aus einer Presseerklarung des
Senators, heute aktuell, vor wenigen Minuten erschienen,
noch Folgendes auf den Weg geben: Wir freuen uns,
Ihnen darstellen zu kdnnen, dass wir die Zahl 500 errei-
chen; denn 40 Platze zusatzlich stehen nunmehr in der
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Kopenhagener StraBe zur Verfligung. Die Berliner
Stadtmission wird das schon ab diesem Wochenende in
Reinickendorf er6ffnen.

[Uwe Doering (LINKE): Dann kénnen Sie
dem Antrag ja zustimmen!]

Das heil3t, dass damit die Senatsverwaltung fur Finanzen
den Bezirken insgesamt die Mittel fur 500 Platze tber die
Basiskorrektur zusichert. Damit sind aus meiner Sicht
lhre bisherigen Anschuldigungen, dass wir hier nicht
gentigend Unterbringungsmdglichkeiten haben, ad absur-
dum gefiihrt. Mein Fazit ist: Wahrend Sie sich Gedanken
tUber die Formulierung lhres dringlichen Antrags gemacht
haben, hat dieser Senat die Notlage nicht nur erkannt,
sondern auch gehandelt und kurzfristig die Anzahl der
Notunterkinfte um 40 Platze erhéht, sodass wir nun auf
diese 500 kommen. Sehr wohl weiB ich, dass wir genau
hinschauen mussen, ob diese 500 auch reichen. Deswe-
gen beobachten wir sehr genau, wie die Auslastungszah-
len aussehen. Der Senat ist auch dann bemuht zu korri-
gieren, wenn noch mehr Platze notwendig sein werden.

Deshalb konnen Sie uns nicht vorwerfen, dass wir die
Kaltehilfe nicht unterstiitzen, dass wir die Menschen, die
Hilfe brauchen, nicht unterstiitzen. Und Sie kdnnen die-
sem Senat auch soziale Kalte nicht vorwerfen. Im Gegen-
teil, wir sind sehr bemiht, gerade in diesem Winter die
Menschen in schwieriger Lage nicht allein zu lassen, aber
auch alle Verbande, die zusammen die Kéltehilfe darstel-
len, nicht allein zu lassen.

Ich will Thnen aber sehr gern auf den Weg geben, dass
wir lhren Antrag heute hier nicht ablehnen. Theoretisch
kénnten wir ihn heute ablehnen, denn lhren Vorwurf
kénnen wir entkraften, indem wir das umsetzen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wir dachten,
Sie stimmen zu!]

— Nein, wir stimmen dem nicht zu. Aber wir kdnnen
gerne im Ausschuss die Beratung aufnehmen und Ihnen
darstellen, welche Instrumente wir insgesamt umsetzen.

[Uwe Doering (LINKE): Genau! Im September
reden wir mal driiber!]

Den Vorwurf, den Sie in lhrer Begrindung dargestellt
haben, was alles nicht funktioniert, kbnnen wir thnen im
Ausschuss gerne widerlegen und dann darstellen, dass
wir aus einem sehr breiten Instrumentarienkasten alles,
was in unserer Macht steht, verwenden und anwenden,
damit Menschen, die wohnungslos sind, schnelle Hilfe
bekommen. Daher freue ich mich auf die Ausschussbera-
tung mit Ihnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Radziwill! — Das Wort zu einer
Kurzintervention hat nun der Herr Abgeordnete Beck. —
Bitte sehr!

Martin Beck (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Radziwill! Jetzt machen Sie ja doch
genau das, was wir nicht wollen. Der Winter ist jetzt in
vollem Gange. Wenn der Antrag in den Ausschuss geht,
dann liegt er dort. Bis wir ihn beraten haben, ist der Win-
ter vorbei, und dann heilt es wieder: Zum néchsten Jahr
gucken wir.

Ich finde es ja toll, dass jetzt immerhin die 40 Pl&tze in
der Kopenhagener Stralle geschaffen werden sollen, aber
Sie wissen selbst, wie im Moment die Situation bei eini-
gen Einrichtungen ist. In der Stadtmission in der Lehrter
StraRe sind von den 60 Platzen in den letzten Tagen im-
mer 140, 150 belegt gewesen. Wir haben also eine kom-
plette Uberbelegung. Die 500 sind immer davon ausge-
gangen, dass die Situation in Berlin gleich bleibt, aber sie
hat sich noch erheblich verschlechtert.

Also, bitte, verschieben Sie jetzt diesen Antrag nicht in
den Ausschuss, sondern stimmen Sie mit uns direkt ab,
damit man sofort gucken kann, welche Immobilien viel-
leicht noch zur Verfigung gestellt werden kdnnen. Es
zeigt sich ja, die Kopenhagener Stral3e ist ja ein Beispiel
dafur: Es gibt auch noch kurzfristig Immobilien, die jetzt
erst in der kaltesten Zeit zur Verfligung gestellt worden
sind. Aber wir haben versucht, Planungsgrundlagen zu
haben, Statistiken zu erstellen, damit man solche Sachen
im Sommer planen kann. Auch die Tréger, die das ma-
chen missen, brauchen Vorbereitungsarbeiten, sie mis-
sen die Einrichtungen entsprechend herrichten. Da geht
es sowieso nicht von heute auf morgen. Also, bitte, stim-
men Sie heute direkt ab, damit vielen Menschen noch in
kurzer Zeit in diesem Winter geholfen werden kann!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank! — Sie méchten antworten? — Bitte!

Ulker Radziwill (SPD):

Tut mir leid, Herr Beck, da sind wir leider nicht auf der-
selben Seite; denn dieser Senat handelt schon, dafir brau-
chen wir Ihren Antrag nicht. Vielleicht kdnnen Sie sich
erinnern, dass ich im September letzten Jahres schon hier
im Plenum nachgefragt habe, wie die Kéltehilfe aufge-
stellt ist. Da hatten Sie sogar lapidar gefragt, wozu wir
diese Fragestellung so frith brauchten, so nach dem Mot-
to, das sei doch Populismus. So was hatte ich aus lhrer
Fraktion gehort. Deswegen kann ich lhnen darstellen,
dass wir uns sehr friihzeitig bemihen, die notwendige
Anzahl der Notunterkiinfte vorzuhalten. Es ist gut, dass
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sich der Senat wirklich um die Zahl 500 bemiiht hat. Sie
kénnen sicher sein, dass wir prifen, welche weiteren
Maéglichkeiten es noch gibt. Dafiir brauchen wir diesen
Antrag definitiv nicht, aber wir kénnen gerne die Bera-
tung im Ausschuss fortsetzen. Deswegen werden wir den
Antrag Uberweisen. — Vielen Dank!

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Radziwill! — Fir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort Frau Abgeordnete Breitenbach. — Bitte
sehr!

Elke Breitenbach (LINKE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die Frage
nach den versprochenen 500 Platzen hat sich jetzt erle-
digt. Sie sind jetzt da — super! Nichtsdestotrotz ist die
Situation firr die Wohnungslosen katastrophal, da dndern
auch diese zusétzlichen Platze nichts. Und sie ist in der
Zwischenzeit nicht mehr nur Kkatastrophal, sie ist in der
Zwischenzeit lebensbedrohend.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Jetzt missen wir auch nicht so tun, als gébe es keine
Engpasse, als waren die ganzen Unterkinfte nicht tber-
flllt. Wir konnten es in den letzten Tagen alle ausrei-
chend im Fernsehen sehen und in der Presse nachlesen.
Da muss man sich die Situation auch nicht schonreden,
sondern die Frage ist: Was ist jetzt zu tun?

Als erstes — wie auf dem Zettel steht, von dem eben
schon die Kollegin Radziwill zitiert hat — hat der Senator
gesagt: Wenn die Nachfrage steigt, dann wird natirlich
entsprechend nachgesteuert. — Da wirde ich gerne wis-
sen, wann dieser Zeitpunkt ist, dass tber die 500 Platze
hinaus noch mal nachgesteuert wird.

Die Forderung, dass Mittel fur ein ausreichendes Angebot
an Schlafplatzen zur Verfligung gestellt werden, ist nicht
neu. Der Senat hat bisher allerdings nicht darauf reagiert.
Deshalb ist es gut, dass es den Antrag der Griinen gibt,
der auch noch einmal aufzeigt, was man machen kénnte.
Wir werden dem Antrag zustimmen. Und wenn Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Koalition, mal zuh&ren
wiirden und sich mdglicherweise entscheiden koénnten,
diesem Antrag zuzustimmen, dann wirden wir gemein-
sam dafir sorgen, dass dieser Senat endlich tatig wird.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Und wenn jetzt Frau Radziwill in ihrer Rede immer wie-
der betont hat, dass der Senat bemdiht ist, gegenzusteuern
— sie hat mehrmals diesen Begriff ,,bemiht” bemiht —,
dann sage ich mal: Ja, der Senat ist stets bemiiht, oder er
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(Elke Breitenbach)

gab sich redlich Muhe, nur dabei herausgekommen ist
nichts, und das ist eben das Problem.

[Ulker Radziwill (SPD): Es sind immerhin
die 500 Platze herausgekommen!]

— Ja, das mit den 500 Platzen hatten wir jetzt schon.
Trotzdem sind sie Uberfillt. Bei den 500 Platzen habe ich
auch gesagt: Super! — Wissen Sie Ubrigens, wie lange die
500 Platze versprochen waren, bis sie jetzt endlich da
sind, bei Eiseskélte, wo die Obdachlosen in dieser Stadt
keine Unterkiinfte mehr haben? Sie kdnnen doch nicht
sagen, dass das Problem mit 500 Pl&tzen behoben ist! Das
ist vollig absurd, und das ist Obrigens auch dummes
Zeug!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Der Antrag der Griinen hat tatsachlich einen Haken. Er ist
inhaltlich richtig. Ich finde auch, dass er tberhaupt nur
mit einer Sofortabstimmung Sinn macht. Alles andere ist
Quatsch. Aber er hat trotzdem einen Haken. Er ist eben
keine SofortmaRnahme, das wissen wir alle. Es werden
von heute auf morgen keine Notschlafplatze eingerichtet
werden kénnen, zumindest nicht, wenn man von solchen
redet, wo Betten und &hnliche Infrastruktur zur Verfi-
gung stehen. Aber trotzdem ist dieser Antrag richtig. Die
Griinen kénnen nichts dafir, wenn der Senat bisher alles
verpennt hat. Deshalb bitte ich ernsthaft darum, dass wir
heute Uber diesen Antrag abstimmen. Dann ist der Senat
aufgefordert, bis in etwa einem Monat ein Konzept vor-
zulegen. Dann kénnen wir uns noch mal dariiber verstan-
digen. Das ist sozusagen der schnellste Weg und trotzdem
eine sehr lange Zeit fur diejenigen, die jetzt in Eiseskalte
auf der Stralle stehen. Deshalb méchte ich auch noch mal
darauf hinweisen, dass der Weg, den der Senat bis jetzt
immer gegangen ist, indem er Leute gerdumt hat wie
beispielsweise aus der Eisfabrik, keine Ldésung ist. Was
Sie machen, ist, dass Sie Menschen aus menschenunwiir-
digen Wohnraumen vertreiben, ihnen aber keine Alterna-
tive bieten. Sie machen sie obdachlos, und das ist ein
falscher Weg. Wir brauchen Alternativen, und wir brau-
chen jetzt Alternativen, bevor die Menschen erfrieren.

Deshalb schlage ich lhnen als einen ersten Schritt vor,
dass Sie dafur sorgen, dass die Einrichtungen fir die
Obdachlosen jetzt bei diesen Temperaturen 24 Stunden
lang gedffnet sind. Und wenn Sie nicht wissen, wie Sie
das machen sollen, dann empfehle ich Ihnen ,,Hinz und
Kunzt*, Herr Czaja! Sie sind bei Twitter. Die haben heute
noch mal ganz konkret Vorschlage unterbreitet, wie das
umgesetzt werden kann. Lassen Sie diese Einrichtungen
offen! Sie retten damit Menschenleben.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]
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Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Breitenbach! — Fir die Frak-
tion der CDU hat jetzt der Kollege Kriiger das Wort. —
Bitte schon!

Joachim Kruger (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen! Meine
Herren! Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass Kaltehil-
fe eine Gemeinschaftsaufgabe ist. Zwar ist es seit 1995
so, dass die Schaffung von Notschlafplatzen und Tages-
aufenthaltsmdglichkeiten Sache der Bezirke ist, aber der
Senat unterstitzt diese ganzen Aktivitaten durch das
Kéltehilfetelefon, durch www.kaeltehilfe-berlin.de und
vieles andere mehr. Wir wissen alle, wenn wir nicht die
ideologische Brille aufsetzen, dass es eine sehr gute Zu-
sammenarbeit zwischen den Bezirken und der Senatsebe-
ne gibt. Das heiBt, Daten werden regelméfig ausge-
tauscht, regelmé&Rig werden Informationen gegeben, und
gerade dann, wenn ein kritischer Fall da ist wie im Au-
genblick, wo es wieder einen Kaélteeinbruch gegeben hat,
funktioniert nach unserer Auffassung diese Zusammenar-
beit sehr gut.

Auch in den letzten Jahren, Ubrigens auch, als die Links-
partei die Verantwortung hier mitgetragen hat, sind die
Angebote in diesem Bereich jahrlich immer nach den
Bedarfen gesteigert worden, im letzten Winter auf durch-
schnittlich 470 Platze, wie hier bereits angesprochen
worden ist. Bereits in diesem Sommer — das wollen wir
uns noch mal vor Augen fiihren — haben Senat und Bezir-
ke sich zusammengesetzt und sich auf den Weg gemacht,
diese Vorsorge von 500 Platzen zu realisieren, gleichzei-
tig -
[Elke Breitenbach (LINKE) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.]

Vizeprasident Andreas Gram:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Joachim Kruger (CDU):

Nein, ich méchte im Zusammenhang reden! — haben sie
die Offenhaltung dieser Einrichtungen von November
2013 bis Ende Mérz 2014 festgeschrieben und das Ganze
auch finanziell abgesichert — damals und heute.

Deswegen kann ich an dieser Stelle auch nur sagen: Un-
ser aller Dank sollte, stellvertretend fur andere, insbeson-
dere der Berliner Stadtmission ausgesprochen werden, die
mit Kaéltehilfe und Kaltebus hervorragend engagiert ist.
Wenn wir horen, dass sie jetzt im Bereich der Kopenha-
gener Strale nach sicher intensiven Gesprachen mit den
Betroffenen weitere Platze betreibt und wir uns damit
dieser 500er-Grenze wenigstens erst mal nédhern kénnen,
dann ist das ein wichtiger Beweis von Handlungsféhig-
keit nicht nur dieser Koalition, sondern insbesondere des
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Senators, dem an anderer Stelle Untétigkeit unterstellt
wird — und das vollig zu Unrecht.

[Beifall bei der CDU]

Ich glaube, dass wir, wenn wir den Antrag heute be-
schlieen, nichts anderes machen, als das Ganze noch
mal schon einen Monat oder zwei Monate auf die lange
Bank zu schieben. Nein! Wir haben ndchsten Montag
Ausschusssitzung, und da und in den nichsten Aus-
schusssitzungen kdnnen wir genau gucken: Wie entwi-
ckeln sich die Zahlen? Wir kdnnen genau gucken, wie die
Senatsarbeit weitergeht, und dann werden wir, wenn das
nicht ganz so lauft, wie wir es wollen, die Chance haben,
direkt einzugreifen. Deswegen bin ich dafur und méchte
es Ihnen auch erneut vorschlagen, wie Frau Radziwill es
schon gesagt hat, diesen Antrag in den Ausschuss zu
Uberweisen, damit wir auf verniinftige Weise die Fragen,
die vielleicht noch offen sind, weiterdiskutieren und die
Senatspolitik aktiv begleiten kénnen. — Schénen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege! — Ich habe gerade gehort,
Kollege Beck wiinscht eine Kurzintervention. Dann ertei-
le ich ihm das Wort. Dann wollte ich noch sagen, dass die
Antragsteller Sofortabstimmung beantragt haben — damit
die Damen und Herren der Fraktionen auch dariiber in-
formiert sind.

Martin Beck (GRUNE):

Herr Prasident! Herr Kriiger! Jetzt ist es kalt. Es nutzt
nichts, diese Sache jetzt in den Ausschuss zu verschieben.
Jetzt fehlen die Platze. Jetzt stehen die Menschen teilwei-
se auf der Stral’e und wissen nicht wohin. Wir brauchen
jetzt sofort die Umsetzung.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Natirlich wissen wir auch, dass ,,sofort* nicht ,,morgen”
heil’t, dass man natirlich zwei Wochen oder so braucht,
um verniinftige Rdume zur Verfugung zu stellen. Aber
dann sind es immer noch sieben bis acht Wochen, viel-
leicht sogar, wenn es so kalt ist wie im letzten Jahr, zwei
Monate, in denen Menschen eine verniinftige, angemes-
sene Unterkunft finden missen.

Ich muss mich schon sehr wundern, Herr Czaja, wie Sie
hier relativ uninteressiert zuhdren, wenn es um Einzel-
schicksale in der Kalte geht und darum, ihnen die Mo6g-
lichkeit zu geben, eine Unterkunft zu finden. AuRerdem
ist es interessant, dass das Problem gerade auch bei Ihnen
vor der Haustir steht, wie ich gehort habe. In Threm Biro
sind die Bulgaren, die hier um ihre Loéhne betrogen wor-
den sind und seitdem Unterkunft suchen, und bitten auch
dort um eine Unterkunft, und Sie sehen auch keine Mdg-

Seite 4286

Plenarprotokoll 17/42
30. Januar 2014

lichkeit, denen zu helfen, weil eben entsprechende Unter-
kiinfte fiir viele Menschen fehlen. Und dann hier so zu
tun: Na ja, es geht schon alles, und im Sommer — wie
Herr Kriiger eben sagte — haben wir mit den Bezirken
dariiber gesprochen. — Na super, Sie haben dariber ge-
sprochen, und was ist dabei herausgekommen? — Es feh-
len weiterhin viele Plétze, und das ist furchtbar.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Wollen Sie erwidern? —
Bitte schdn, Herr Kollege Kriiger!

Joachim Kruger (CDU):

Erst mal, Herr Beck, will ich Thr Erinnerungsvermdgen
vielleicht ein bisschen starken. Wenn der Senator und der
Staatssekretar nebeneinander sitzen und diese Debatte
verfolgen, dann ist das eine sehr gute Tradition. Das
winschte ich mir an anderen Stellen auch immer mal so.
— Das ist das eine.

[Zurufe von der LINKEN]

— Sie werden mich nicht berbieten in der stimmlichen
Lautstarke!

[Beifall bei der CDU -
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Hort, hort!]

Das Zweite ist Ihr Antrag. Ihr Antrag verlangt hier etwas
zum 20. Februar. Wollen wir mal sehen, wie viele kalte
Tage dazwischen liegen. Dieser Senat hat rechtzeitig die
Zahl der Platze gesteigert, und wir werden diese Steige-
rung im Ausschuss ab dem kommenden Montag intensiv
beobachten kénnen, und dann kénnen wir eingreifen. lhr
Antrag schiebt es doch eher auf die lange Bank.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Kriger! — Fir die Piratenfrak-
tion hat jetzt das Wort der Kollege Hofinghoff. — Bitte
sehr!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Kruger! Der Zynis-
mus lhrer Argumentation ist Ihnen wahrscheinlich nicht
mal bewusst, beflirchte ich. Jetzt selber hier noch weiter
Dinge auf die lange Bank schieben zu wollen und damit
die sofortige Abstimmung abzulehnen, weil man erst mal
gucken muss, wie sich die Zahlen entwickeln — von wel-
chen Zahlen reden wir denn hier, bitte schon? Kéltetoten?
Wie viele missen es denn sein, damit der Senat von
vornherein auf die Idee kommt, mehr Platze zu bevorra-
ten?
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[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Nach aktuellen Schatzungen der Wohnungslosenhilfe
leben in Deutschland rund 24 000 Menschen ganz ohne
Unterkunft auf der Strafe. Sie sind bei diesen eisigen
Temperaturen besonders gefahrdet. Wie gefahrdet? —
Lebensbedrohlich!

Seit 1991 starben mindestens 278 Wohnungslose den
Kéltetod. Sie erfroren im Freien, unter Bricken, auf
Parkbénken, in Hauseingéngen, in Abrisshausern oder in
scheinbar sicheren Gartenlauben. Der diesjahrige Winter
hat bereits ein obdachloses Todesopfer in Rostock gefor-
dert, und auch in Berlin gab es in den letzten zwei Jahren
mehrere wohnungslose Kéltetote. Im Februar 2012 wurde
ein 78-jéhriger obdachloser Mann nahe dem Potsdamer
Platz auf einem Bahngelédnde von einem Bahnmitarbeiter
leblos aufgefunden. Im Marz 2013 erfroren zwei woh-
nungslose Menschen mit rumanischer Staatsangehorig-
keit in einem Plattenbau in Lichtenberg. ,,Ideologische
Brille* nennt Herr Kriiger es, wenn wir das zu viel fin-
den. Sei ihm unbenommen! 2014 hatten wir bisher Gluck.
Bis Mitte Januar hatten wir einen vergleichsweise milden
Winter, doch irgendwann schlagt der Berliner Winter
immer um und dann mit aller Harte zu. Wir missen tat-
séchlich jetzt die Abstimmung durchfuhren, um Todesfal-
len in diesem Jahr vorzubeugen. Die Kaltehilfe ist tber-
laufen, das ist kein Geheimnis, und im Innenstadtbereich
sind die Einrichtungen weit Uberbelegt. Das haben wir
auch schon durch eine Kleine Anfrage von uns im letzten
Sommer herausgefunden.

Das Problem ist allerdings noch ein bisschen vielschich-
tiger, als die Kollegen und Kolleginnen von den Griinen
es in ihrem Antrag darstellen. Das Geld wére ja von der
Senatsseite fur die Finanzierung von 500 Platzen da, aber
die potenziellen Tréager kénnen es nicht leisten, Gebédude
nur in den Wintermonaten zu betreiben und im Sommer
leerstehen zu lassen. Deshalb ist hier mehr Kreativitét
vonseiten des Senats gefragt. Noch immer gibt es gen(-
gend Leerstand von 6¢ffentlichen Geb&uden in Berlin.

Wir wollen allerdings im Gegensatz zu den Griinen und
Frau Radziwill von der SPD nicht nur im Winter (iber die
Situation der Wohnungslosen in Berlin reden, denn die
Situation der Wohnungslosen ist nicht nur im Winter
mies.

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

— Sie hatten Ihre Chance! — Auch im Sommer sind die
Obdachlosenunterkinfte Uberfullt. Von den dortigen
Standards will ich gar nicht reden. Manche sind richtige
Locher. Privatsphére, Selbstbestimmung und soziale Be-
treuung sind da Fremdwdrter. Jobcenter und Sozialamter
verweigern obdachlosen EU-Biirgerinnen und -Biirgern
die Kostenlibernahme fiir Obdachlosenheime. Wenn nicht
gerade die Kaltehilfe gedffnet hat, stehen sie auf der
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Strale. Ich erinnere nur, wie eben schon geschehen, an
die Bulgarinnen und Bulgaren aus der Eisfabrik, die dort
vertrieben wurden. Der Senat weigert sich vehement, eine
Wohnungsnotfallstatistik einzufiihren, den tatséchlichen
Bedarf zu erfassen und entsprechende Kapazitaten zu
planen. Wir erwarten immer noch das Senatskonzept zur
kinftigen Wohnungslosenpolitik. Seit zweieinhalb Jahren
kindigt er die Fortschreibung der Leitlinien der Woh-
nungslosenpolitik an — wir warten vergeblich. Im konkre-
ten Fall der Notlbernachtungsstelle des mob e.V. in der
Prenzlauer Allee hat auch langfristiges Suchen zu nichts
gefihrt. Seit Herbst 2013 ist klar, dass die Rdume mitten
im Winter verlassen werden mussen. Senat und Bezirk
stehen daneben und halten Maulaffen feil. Wahrschein-
lich sind wir uns bei einem Ziel einig: Wir alle wollen
keine weiteren wohnungs- und obdachlose Kailtetoten.
Aber das erfordert dringende MalRnahmen, Herr Senator.
— Danke!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Hofinghoff! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die antragstellende Fraktion
hat Sofortabstimmung beantragt. Die Koalitionsfraktio-
nen beantragen die Uberweisung an den Ausschuss fir
Gesundheit und Soziales. Uber den Uberweisungsantrag
lasse ich jetzt abstimmen. Wer fiir die Uberweisung ist,
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich?

[Uwe Doering (LINKE): Z&hlen!]

Knapp reicht mir nicht! Wir kénnen gerne noch einmal
abstimmen. Setzen Sie sich auch bitte hin, dass alle or-
dentlich sitzen! Dann wollen wir uns noch einmal ein
Bild machen. Wer dem Uberweisungsantrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich? — Ersteres war eindeutig die Mehrheit.
Damit ist Uberwiesen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.4:
Prioritat der Fraktion Die Linke

Tagesordnungspunkt 23

a) Hohe Qualitatsstandards bei der
Flichtlingsunterbringung sicherstellen —
Heim-TUV einfiihren

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1405

b) Mindeststandards auf hohem Niveau in allen
Berliner Flichtlingsunterkiinften gewahrleisten

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1413



http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1405.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1413.pdf
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Auch hier hat jede Fraktion eine Redezeit von bis zu funf
Minuten zur Verfigung. Es beginnt die Fraktion Die
Linke und die Kollegin Breitenbach hat das Wort. — Bitte
schon!

Elke Breitenbach (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
immer wieder (ber die Unterbringung von Flichtlingen
geredet, gedndert hat sich allerdings nicht viel. Nach wie
vor reichen auch hier die Platze nicht aus. Wir kennen das
alles und wir missen das auch nicht immer wiederholen.
Wir brauchen eine Losung. Wir mochten Ihnen heute eine
Losung vorschlagen. Wie mochten einen sogenannten
Heim-TUV. Im Moment haben wir die Situation, dass es
in den Unterkinften immer enger wird und dass die Min-
deststandards nicht verbindlich eingehalten werden. Bei
den Notunterkiinften ist die Situation noch schlimmer.
Ich will noch einmal etwas zu den Mindeststandards
sagen. Die sind offensichtlich auch gar nicht einheitlich.
In meiner Kleinen Anfrage wurde gesagt, dass die pro
Einrichtung ausgehandelt werden. Offensichtlich haben
SPD und CDU ein Problem mit dem Begriff ,,Mindest-“.
Deshalb mdéchte ich noch einmal erlautern: Mit dem
Mindeststandard in einer Unterkunft verhélt es sich wie
beim Mindestlohn, drunter geht nichts. Mindeststandards
und Mindestléhne missen fir alle gelten und zwar aus-
nahmslos.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Damit diese Mindeststandards eingehalten und Uberpruft
werden kénnen, méchten wir eben diesen Heim-TUV.
Der Heim-TUV st keine Erfindung der Linken. Der
Heim-TUV kommt aus Sachsen, und wie wir alle wissen
regiert dort bekanntermaRen die CDU.

[Oliver Friederici (CDU): Und bald allein!]

Warum sage ich das? Weil das bei der Koalition mog-
licherweise die Bereitschaft erhoht, sich mit unserem
Antrag genauer zu befassen. Der Heim-TUV sieht vor,
dass die Heime regelmaRig uberprift und die Ergebnisse
verdffentlicht werden. Es gibt also eine Uberpriifung und
die fehlende Transparenz wird aufgehoben.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

— Sie werfen wieder alles durcheinander. Es tut mir leid,
Herr Wansner. Sie sitzen schon so lange hier im Haus
und Sie haben es immer noch nicht verstanden. —

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Wir méchten, dass die entsprechenden Uberpriifungen
nicht wie bisher unter Ausschluss der Offentlichkeit statt-
finden, sondern wir méchten bei der Uberpriifung und
Bewertung die Bewohnerinnen und Bewohner der Ein-
richtungen ebenso mit einbeziehen wie die relevanten
Akteure der Flichtlingspolitik — sowohl die aus der der
Zivilgesellschaft wie beispielsweise der Flichtlingsrat,
als auch die aus der Verwaltung.
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Konkret werden uber einen Fragebogen die entsprechen-
den Daten erhoben und ausgewertet. Was sind denn mdg-
liche Kriterien flr die Bewertung eines Heims? Zum
einen, das steht auch alles in dem Antrag, die Ausstattung
der Einrichtung, die Anbindung an die Infrastruktur, der
Zugang zu Kitas und Schulen fir die Kinder, aber auch
der Zugang zu Bildungsangeboten fiir die Erwachsenen
wie Sprachkurse. Dann geht es auch darum, ob es (ber-
haupt ausreichend qualifiziertes Personal gibt — ein Prob-
lem, das wir ja in Berlin haben. Und es ist die Frage, wie
die Mitwirkungsmoglichkeiten der Bewohnerinnen und
Bewohner sind. Das sind alles Punkte, die man einer
Bewertung zugrunde legen kann. In Sachsen wird ein
ahnlicher Heim-TUV seit drei Jahren angewendet. Még-
licherweise haben Sie sich das ja schon einmal im Inter-
net angeguckt oder Sie machen es noch. Die Lebensbe-
dingungen der Bewohnerinnen und Bewohner haben sich
dort enorm verbessert.

Heute liegen Ihnen zwei Antrége vor, einer von meiner
Fraktion, einer von den Piraten. Beide Antrége ergénzen
sich wunderbar. Wir kénnen jetzt in eine Debatte einstei-
gen, und ich bitte Sie herzlichst, dass wir uns gemeinsam
darum kimmern, dass ein Heim-TUV eingefiihrt wird.
Wir wollen eigentlich, dass Fliichtlinge in Wohnungen
untergebracht werden. Aber so lange Berlin diese Heime
und Einrichtungen hat, mussen wir alle daftr sorgen, dass
sich dort auch die Situationen verbessern, dass alles
transparenter wird und das die Mindeststandards einge-
halten werden. Das kénnen wir gemeinsam mit einem
Heim-TUV herbeifiihren, und deshalb bitte ich Sie, dass
Sie unseren Antrag unterstitzen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN -
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollegin Breitenbach! — Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt die Kollegin Radziwill das Wort. —
Bitte sehr, Frau Kollegin!

Ulker Radziwill (SPD):

Herr Président! Meine Damen, meine Herren! Liebe Elke
Breitenbach! Ja, ich habe mich mit diesem Heim-TUV in
Sachsen beschaftigt und ihn mir im Internet angeschaut.
Nun zum Thema: Zur Verbesserung der Situation der
Fluchtlinge in Berlin, in Deutschland und auch in anderen
europdischen Stadten und Lé&ndern bendtigen wir aus
unserer Sicht notwendige Verbesserungen und dringende
Veranderungen auf europdischer, aber auch auf Bundes-
ebene. Meine Fraktion hat dazu Vorschldge erarbeitet und
diese in unserer Resolution auf der Fraktionsklausur vom
letzten Wochenende auch festgehalten. Sie werden si-
cherlich diese Informationen der Presse oder der
SPD-Homepage entnommen haben. Aus humanitaren
Grunden missen die gesetzlichen, insbesondere die eu-
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ropaischen Rahmenbedingungen flr Fluchtlinge verbes-
sert werden. Das ist aus unserer Sicht die Botschaft der
Fluchtlinge auf dem Oranienplatz und der Protestaktion
vom Pariser Platz.

Nun konkret zu lhrem Antrag: Die menschenwirdige
Unterbringung von Fluchtlingen in Berlin ist dieser gro-
Ren Koalition in Berlin ein wichtiges und zentrales An-
liegen. Die SPD-Fraktion unterstutzt den Senat darin
ausdrucklich, und wir haben die personelle Ausstattung
beim Landesamt fir Gesundheit und Soziales in diesem
Doppelhaushalt verstarkt. Damit ist die Berliner Unter-
bringungsleitstelle mit rund 13 Stellen personell auch
deutlich verstarkt worden. Die Ausléander-, Migrations-
und Integrationsbeauftragten der Lander haben im letzten
Herbst beschlossen, nach dem Model Heim-TUV in
Sachsen bundesweit einheitliche und transparente Rege-
lungen fir Mindeststandards bei der Unterbringung von
Fluchtlingen zu erreichen. Die Bundesregierung — so
habe ich recherchieren konnen — ist nun aufgefordert, in
einem Gutachten zu prifen, inwieweit das mdglich ist.
Ich hoffe, dass wir in unserer Beratung im Ausschuss
auch diese méglichen Ergebnisse, wenn sie denn vorlie-
gen, einbeziehen kénnen.

Der Vorschlag eines ,,Heim-TUV* ist also so, wie er uns
heute in diesen beiden Antrdgen vorliegt, keine neue
Erfindung und auch keine Erfindung der Linken oder der
Piraten.

[Elke Breitenbach (LINKE):
Das erwahnte ich bereits!]

— Das haben Sie auch sehr wohl erwahnt. Das habe ich
auch sehr wohl vernommen, liebe Elke Breitenbach! —
Nun mussen wir schauen, was wir aus diesen Antrdgen
fur Berlin moglicherweise entnehmen konnen. Die
Kernidee der Antrége, eine Art Prifung oder einheitliche
Regelung fir Berlin zu machen, ist durchaus sinnvoll.
Aber vielleicht kénnen wir Sie ja auch davon (iberzeugen,
dass hier in Berlin schon einiges gemacht worden ist,
dass Berlin nicht bei null beginnt und dass es nicht zu-
trifft, dass wir Uberhaupt keine Prifungen oder einheitli-
che Regelungen haben. Es gibt sie in Berlin leider nicht
bei den Notunterkiinften in dem Umfang, wie wir uns das
vielleicht wiinschen, aber ich frage mich, ob es auch bei
allen Notunterkinften so schnell méglich ist. Ich freue
mich deshalb, mit Ihnen dazu die Ausschussberatung zu
haben.

Ich sehe das Hauptproblem beim Finden von geeigneten
Notunterkiinften, denn hier sind auch immer noch die
Bezirke gefragt, und hier bestehen auch viele Hindernisse
in den Bezirken. Kein Bezirk schreit von sich aus: Hier
habe ich eine leerstehende, gute und sehr geeignete Lie-
genschaft, und die stelle ich zur Unterbringung von
Flichtlingen zur Verfugung! — Mir ist jedenfalls bisher
eine solche Aktion vonseiten der Bezirke nicht bekannt.
Sehr wohl missen wir aber darauf hinwirken, dass in
allen Bezirken geeignete Unterkiinfte vorhanden sein
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werden. Ziel ist es selbstverstandlich, liebe Elke Breiten-
bach, dass wir insbesondere Paare und Familien in Woh-
nungen unterbringen. Ich freue mich auch, dass wir im-
mer noch die Mehrzahl der Flichtlinge in Wohnungen
unterbringen kénnen.

Wir mussen auch darauf achten, dass z. B. das LAGeSo
seine bisherigen Kontrollmdglichkeiten ausiibt, und nach
meinen Erkenntnissen tut es das auch sehr nachhaltig. Ich
will noch eine Sache lobend hervorheben: Die Piraten-
fraktion hat in ihrem Antrag auf vielen Ebenen den Ver-
gleich mit den Kontrollmdglichkeiten im Bereich der
Pflege, dem Wohnteilhabegesetz, bemiht und gleichzei-
tig die dortigen Kontroll- und Qualitatsstandards gelobt.
Ich freue mich sehr tber Ihr Lob, denn diese Verbesse-
rung haben wir in der letzten Legislaturperiode in der
Koalition mit der Linken umgesetzt. Daher sind uns In-
strumente dieser Art sehr vertraut. Einheitliche Standards,
Transparenz und Offenheit, sinnvolle und notwendige
Kontrollen — dagegen kann keiner etwas haben, schon gar
nicht meine Fraktion oder ich! Daher werden wir gern
Ilhre Vorschlage im Ausschuss prifen und gemeinsam
debattieren.

Vizeprasident Andreas Gram:
Sie missten zum Ende kommen, Frau Kollegin!

Ulker Radziwill (SPD):

Ja, ich bin gleich am Ende meines Beitrags. — Ob unser
Prifergebnis Thren Wiinschen, den Wiinschen der Oppo-
sition, entspricht, kann ich leider nicht zusagen. Ich freue
mich jedenfalls auf die Debatte im Ausschuss und bitte
um Uberweisung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Radziwill! — Fiir die Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt die Kollegin Bayram das
Wort. — Bitte sehr!

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Wir haben mal wieder das Thema Fluchtlingsunter-
bringung hier zu beraten, und es zeigt sich, dass das
Thema nicht nur immer aktueller wird, sondern auch
immer drangender. Auf der einen Seite haben wir die
Fragestellung: Kriegen wir die Flichtlinge Uberhaupt
untergebracht? — Da ist das Landesamt fur Gesundheit
und Soziales im Dauereinsatz, um gewissermafien die
minimale Unterbringung zu gewahrleisten, damit die
Menschen Uberhaupt ein Dach uber den Kopf bekommen.
Auf der anderen Seite haben wir die Standards, unter
denen wir als ein doch wohlhabender Staat und als ein
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Bundesland, das nicht mehr nur arm und sexy ist, die
Fluchtlinge unterbringen wollen.

Insofern stellt sich die Frage — und die muss man sich
ehrlicherweise stellen —, wie man das Ganze angehen
wiirde, wenn man an der Stelle des Sozialsenators wére.
Da ist schon spannend, dass gerade jetzt ein Antrag
kommt, der Anforderungen benennt, bei denen man sich
fragt, ob das schon vor ein paar Jahren so war. Einen
Heim-TUV fiir Fliichtlingsunterbringung — gab es das
schon mal als Antrag der Linken in der Zeit, wo sie selbst
die Verantwortung fir die Fluchtlingsunterbringung hat-
te?

Nichtsdestotrotz und auch in Kenntnis dessen, dass es das
eine ist, die Verantwortung flr etwas zu haben und mit
den bestehenden Ressourcen etwas finden zu missen,
und etwas anderes, eben diese Anspriiche zu stellen, wie
die Menschen untergebracht werden sollten, wie das jetzt
in dem Antrag der Linksfraktion steht, miissen wir uns
auf den Weg machen, um die Einhaltung der Mindest-
standards zu Uberwachen. Wir mussen die tatséchliche
Umsetzung sehen, und wir missen auch sehen, dass es
eine gesetzliche Pflicht gibt, vorzusorgen. Und dann steht
man vor der Situation, dass die Unterbringung gewahr-
leistet werden muss, aber eigentlich die Unterbringung in
diesen Fluchtlingsheimen die denkbar schlechteste, weil
teuerste und flr die Menschen unwdrdigste ist. In dieser
ganzen Situation — also in dieser Herausforderung — hilft
es meines Erachtens nicht, gegeneinander gerichtet um
die Ldsung zu streiten, sondern da geht es tatsachlich
darum, im Ausschuss gemeinsam dariiber zu diskutieren,
wie das aussehen konnte und wie das geleistet werden
kdnnte.

Frau Kollegin Radziwill! Bei den Bezirken bin ich mitt-
lerweile etwas weniger skeptisch, dass sie sich dem Gan-
zen verweigern. Uns ist es in der letzten Zeit doch gelun-
gen, insgesamt in der Stadt mehr Sensibilitat dafir zu
erreichen, dass die Menschen, die zu uns kommen, mehr
Unterstiitzung brauchen. In diesem Zusammenhang
mochte ich noch mal das hohe ehrenamtliche Engage-
ment von Nachbarn und Nachbarinnen und von ehren-
amtlich Aktiven herausstellen, denn es ist faszinierend,
immer wieder zu sehen, wie sich Menschen um Fliicht-
lingsunterkiinfte herum organisieren, um Deutschkurse zu
geben, eine Kinderbetreuung bereitzustellen und Ahnli-
ches.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Wenn man sich die gesamte Situation beim Thema Flucht
anschaut, miassen wir uns auch tber eines klar werden:
Das ist keine Situation, die sich verédndern wird in dem
Sinne, dass weniger Fliichtlinge zu uns kommen werden.
Vielmehr werden es mehr werden. Aber wenn man sich
diese ganzen Vertragswerke anschaut und auch beriick-
sichtigt, dass entschieden werden muss, wie flexibel man
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damit umgehen kann, wenn ein bestimmter Tagessatz
Uber einen bestimmten Zeitraum vereinbart ist, dann
kommt man wohl zu dem Schluss, dass wir das Ganze
mal insgesamt griindlicher untersuchen missen, wie das
geleistet werden kann. Vielleicht kénnen wir das in der
Besprechung im Ausschuss tatsachlich mal machen.
Denn wenn man die Anforderungen erhoht, aber die
Einrichtungen, die die Fluchtlingsunterkiinfte betreiben,
nicht geniigend ausstattet, ist es nur eine Verlagerung der
Verantwortung. Deswegen missen wir gemeinsam
schauen, wie wir das insgesamt hinbekommen, dass die
Menschen — so sie denn Uberhaupt in Fluchtlingsunter-
kiinften leben missen und nicht besser in Wohnungen
untergebracht waren — dort zumindest unter Bedingungen
leben kdnnen, die wir als Abgeordnetenhaus verantwor-
ten kdnnen. — So weit von mir!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fir die Fraktion der CDU
hat jetzt der Kollege Kriiger das Wort. — Bitte sehr!

Joachim Kruger (CDU):

Herr Président! Meine Damen, meine Herren! Ich glaube,
eines eint uns hier im Haus: Eine humanitére Unterbrin-
gung fur Asylbewerberinnen und Asylbewerber liegt uns
allen gemeinsam am Herzen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Und mit wachsender Zahl ist natirlich auch die Heraus-
forderung gewachsen.

Uber alle Einzelheiten, die in den beiden Antragen ange-
sprochen sind, sollten wir im Fachausschuss diskutieren.
Dabei ist von den bereits vorhandenen Standards fir
vertragsgebundene Einrichtungen auszugehen. Das Lan-
desamt fiir Gesundheit und Soziales — das ist schon ange-
sprochen worden — hat sehr klare Anforderungen an den
Bau, an den Betrieb und an die Personalausstattung for-
muliert, und in dem Zusammenhang — was ja auch von
der Piratenfraktion angemahnt wird, aber langst vorhan-
den ist — ist die Zusammenarbeit mit externen Organisati-
onen etwa zur Abdeckung des Beratungs- und Betreu-
ungshedarfs eigentlich l&ngst geregelt.

[Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Aber ich sage auch, wir sollten in diese Debatte Erfah-
rungen aus anderen Bundeslédndern einbringen, wie z. B.
den in lhrem Antrag angesprochenen Heim-TUV aus dem
Land Sachsen. Ich glaube, das kann nur nitzen, wenn wir
die Dinge miteinander sehr wohl abwégen und bespre-
chen. Auch entsprechende Kontrollen sind uns wichtig.
Das Landesamt flir Gesundheit und Soziales leistet bisher
die Kontrollen, Frau Radziwill hat es angesprochen. Die
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Stellen derjenigen, die daflr zustandig sind, sind aufge-
stockt worden. Ich denke, das ist ein Schritt in eine rich-
tige Richtung. Und dass bei den Besuchen Protokolle von
Mangeln aufgenommen werden und dass die Abstellung
dieser Mangel zeitnah vor Ort kontrolliert wird, ist mei-
nes Erachtens ein richtiger und notwendiger Ansatz.

Inwieweit — das fordert ja der Piratenantrag — eine Uber-
nahme der Kriterien fiir vertragsgebundene Einrichtungen
fur alle Notunterkiinfte sinnvoll, machbar und erforder-
lich ist, ist zu diskutieren. Denn in meinen Augen sind
Notunterkiinfte immer noch kurzzeitige Unterbringungs-
statten zur Vermeidung von Obdachlosigkeit und damit
ein Vermeiden von schlechteren Behelfen wie z. B. Zel-
ten oder Wohncontainern. Aber auch dartiber mussen wir
intensiv diskutieren. — Lassen Sie uns beide Antrége in
den Ausschuss (berweisen, und lassen Sie uns dort ver-
antwortungsvoll mit dieser Materie umgehen! — Schonen
Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Kriiger! — Fir die Piratenfraktion
erteile ich dem Kollegen Hoéfinghoff das Wort. — Bitte
sehr!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Die Kollegin Breitenbach
hat es vorhin erwéhnt, wir haben schon furchtbar oft tber
die Missstande in den Berliner Fliichtlingsunterkiinften
gesprochen, und es gibt beileibe gentigend Anlasse dazu.
Die Zustande in manchen Berliner Fliichtlingsunterkiinf-
ten sind einfach unhaltbar. Als besonders schlecht mis-
sen hier — ich mochte sie mal namentlich erwéhnen — die
MotardstraBe und die Levetzowstrale hervorgehoben
werden, die unserer Meinung nach sofort geschlossen
gehdren. Zudem gibt es Uberfullte Heime, Notunterkiinfte
mit Substandards, Heime, in denen Bewohnerinnen durch
rassistische Ubergriffe gefihrdet sind, und so weiter und
so fort. Sozialsenator Czaja interessiert sich bekanntlich
nicht sonderlich fiir die Zustdnde in den Fliichtlingsun-
terklinften. Am liebsten gibt er das ungeliebte Thema an
seinen Sozialstaatssekretdr ab, und alternativ herrscht
eben Schweigen im Walde. Wir haben schon lange genug
von der unzureichenden Informationspolitik des Senats
zur Situation in den Flichtlingsunterkiinften. Parlamenta-
rische Anfragen werden so ausweichend wie mdglich
beantwortet, gerade so spitzfindig, dass man es nicht als
glatte Lige bezeichnen kann.

Meine Fraktion war in zahlreichen Unterkiinften und hat
Einsicht in die Betreibervertrage zu einzelnen Unterkinf-
ten genommen. Darin haben wir erschreckende Dinge
sehen und lesen missen. Die Mindeststandards werden
vielerorts nicht umgesetzt, denn das fur die Unterbrin-
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gung zustandige Landesamt fiir Gesundheit und Soziales
ist heillos Uberfordert. Die Behorde ist unterfinanziert,
unterbesetzt fiir die Aufgabe, die sie derzeit zu bewalti-
gen hat. Es werden Heime ohne schriftliche Vertrage
belegt, wodurch der Senat sich in Abhéngigkeit von pri-
vaten Betreiberfirmen begibt, denen zusatzliche Gewinne
ermoglicht werden, wenn sie bei den Standards auf Kos-
ten der Fluchtlinge sparen. Die Einhaltung der Mindest-
standards wird durch das LAGeSo einfach nicht kontrol-
liert, durchgesetzt oder sanktioniert, was notwendig ge-
wesen ware. Es fanden in der Vergangenheit keine Pri-
fungen vor Ort statt — keine! Fir die Betreiber bestand
kein Anreiz, sich an die verpflichtenden Mindeststan-
dards zu halten.

Das Land sucht sich als Geschéftspartner ohne jegliche
Ausschreibung oftmals windige private Betreiberfirmen
aus, die fett im Unterbringungsgeschéft von Senioren und
Obdachlosen und Fluchtlingen aktiv sind und daraus
dicke Profite erzielen. Diese Betreiber sind resistent ge-
gen Kritik, schmeiBRen kritische Initiativen aus ihren Un-
terkiinften raus und versuchen, Kritikerinnen und Kritiker
wie den Flichtlingsrat mit juristischen Mitteln mundtot
zu machen. Das hatten wir gerade erst. Die existierenden
Mindeststandards sind unzureichend und bleiben an vie-
len Stellen duRerst unkonkret. Wir wollen sie konkretisie-
ren und einen hdheren Standard in Berlin erreichen. Dazu
haben wir heute diesen Antrag eingebracht. Wir wollen
mehr Wohnfl&che fir die Bewohnerinnen und Bewohner,
mehr Personal fiir die Beratung und die Betreuung der
Heimbewohnerinnen und die Etablierung von Heimbeira-
ten, damit die Bewohnerinnen und Bewohner kunftig
auch ein Wort mitzureden haben, denn bislang werden sie
Uberhaupt nicht gefragt.

Wir wollen auBerdem eine effektive Kontrolle der Berli-
ner Flichtlingsunterkiinfte. Das Bundesland Sachsen, wie
eben schon angesprochen, hat gute Erfahrungen mit der
Einrichtung des Heim-TUVs gemacht. Diese Stelle kon-
trolliert die Flichtlingsunterkiinfte nach einem transpa-
renten, vergleichbaren Prufverfahren und veroffentlicht
die Ergebnisse abschlieBend. Genau das wollen wir in
Berlin auch! Wir fordern den Senat auferdem auf, sich
fir eine bundesgesetzliche Verankerung von Mindest-
standards auf héherem Niveau bei der Unterbringung von
Asylsuchenden einzusetzen. Die Zustdnde im schwarz
regierten Bayern und im griin-rot regierten Baden-Wiirt-
temberg finden wir ebenfalls skandalds. Vielleicht mag
sich Sozialsenator Czaja abschlieBend noch zu dem
Komplex duRern. Das Recht dazu hétten Sie ja. Ich wirde
das Pult jetzt jedenfalls freimachen. — Danke schon!

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Hofinghoff! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung der
Antrége an den Ausschuss fur Gesundheit und Soziales
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empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren
wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.5:
Prioritat der Piratenfraktion
Tagesordnungspunkt 15

Kitaausbau nur mit Qualitat! (V1) Ausbildung von
Erzieherinnen und Erziehern auf akademischem
Niveau ausbauen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bildung,
Jugend und Familie vom 9. Januar 2014
Drucksache 17/1392

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0847

Auch hier wieder funf Minuten Redezeit pro Fraktion. Es
beginnt die Fraktion der Piraten. Die Kollegin Graf hat
das Wort. — Bitte schon!

Susanne Graf (PIRATEN):

Sehr geehrtes Prasidium! Liebe Damen und Herren! Lie-
be Géste! Wir reden hier heute Giber die Akademisierung
des Erzieherberufs. Worum geht es dabei? — Zum einen
soll der Erzieher nun als Studienberuf auch etabliert wer-
den, das heiflt, die Universitdten und die Hochschulen
sollen die Rahmenbedingungen dafir bekommen, dass
der Erzieher nun auch studiert werden kann, wie es auch
schon in verschiedenen Hochschulen der Fall ist. Zum
anderen sollen auch fir die bisher gelernten Erzieher
Mdoglichkeiten geschaffen werden, wie sie nun dieses
Studium ergreifen kénnen, und dafur entsprechende Sti-
pendien gestellt werden.

Was ist der Hintergrund? Warum brauchen wir das? —
Wir haben in Berlin einen Kitaplatzmangel, das héren wir
immer wieder. Man muss dazusagen: Wir haben hier
auch eine recht luxuridse Situation, denn unser Kita-
platzmangel ist das, was sich andere Bundesléander nur
wiinschen. Das muss man dabei auch mal sagen. Das
grolRere Problem, das wir aber haben, ist, dass wir die
Platzkapazitaten, die wir raumlich schaffen kénnen, nicht
mit entsprechenden Erziehern decken konnen. Denn
unsere Erzieher sind der viel groRere Mangel als die
Kitaplatze selbst. Wie kdnnen wir das l6sen? — Unter
anderem, indem wir den Erzieher auch als Studiengangs-
beruf erschliefen und damit Menschen, die ein Studium
ergreifen wollen, eben auch tiefer in die Materie einstei-
gen wollen, diese Mdglichkeit geben, das nun auch in der
Frihpadagogik zu machen und damit ihre Stelle in einer
Kita zu finden. Das Interessante dabei ist, dass wir uns
hierbei einfach nur an europdisches Niveau anschlielen
wirden, denn Deutschland ist eines der wenigen Lander,
die bisher den Erzieher maRRgeblich nur als Ausbildungs-
beruf haben. Das Studium ist eigentlich viel stérker ver-
breitet.
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Was ist der weitere Punkt, der hier zu beachten ist? Wir
haben fir die Erzieher inzwischen auch ein viel hoheres
Anforderungsniveau als das, was vor mehreren Jahren
gang und gébe war. Wir haben in Berlin das Berliner
Bildungsprogramm. Das bedeutet, wir mdchten die Kin-
der fordern, nicht nur in ihrem normalen Werdegang,
sondern ihre Kompetenzen wirklich erkennen und aus-
bauen und ihre Probleme auch erkennen und auf diese
eingehen. Wie machen wir das? — Zum einen durch ge-
zielte Sprachférderung und durch die Foérderung der Ich-
kompetenzen und ganz viele andere Sachen, die ich Ihnen
schon tausendmal erzahlt habe, was ich nicht noch mal
machen muss.

Das bedeutet: Wir haben also ein sehr grofles pédagogi-
sches Mal3, das eingehalten werden muss. Das néhert sich
an das an, was ein Grundschullehrer zu leisten hat, und
unsere Grundschullehrer haben auch studiert und haben
dort das alles gelernt, was sie flr ihren Werdegang brau-
chen. Warum also nicht fir die Erzieher? Warum haben
wir hier diese Ausnahmeregelung gemacht?

Ein weiterer Aspekt, den wir auch noch haben, ist, dass
wir den Erzieherberuf attraktiver gestalten missen. Dazu
mdchte ich auf unseren anderen Antrag zur Verbesserung
der Attraktivitdt des Erzieherberufs verweisen, der im
Ubrigen auch die Akademisierung der Erzieher unter
anderem mit vorsieht. Eine Akademisierung hat aber
noch eine weitere Konsequenz, denn das bedeutet aus-
dricklich auch, dass die Erzieher besser bezahlt werden
mussen, was bei ihrer Arbeit, die sie aktuell leisten, so-
wieso schon langst uberféllig ist. Ich bitte darum, dass
hier dieser Antrag angenommen wird, denn es tut wirk-
lich nicht weh, sich dem europdischen Standard anzupas-
sen. Berlin héatte dadurch die Mdglichkeit, bundesweit
auch wieder eine Vorreiterrolle einzunehmen und fiir die
Erzieher den entsprechenden Weg zu fertigen, damit sie
das akademische Niveau anstreben, erreichen und auch
darin arbeiten kénnen.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Katrin Mdller (LINKE)]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke, Frau Kollegin Graf! — Fir die Fraktion der SPD
hat Herr Kollege Oberg das Wort. — Bitte schon!

Lars Oberg (SPD):

Meine Damen und Herren! Zunachst moéchte ich Sie
einladen, in mir den Kollegen Eggert zu sehen, den ich zu
vertreten die Ehre habe.

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Empfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie ist folgerichtig. In der entsprechen-
den Sitzung des Ausschusses ist bereits durch die Sena-
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torin Scheeres eindrucksvoll und (berzeugend dargelegt
worden, dass der Antrag im Ergebnis tberfllssig ist.

Darum mochte ich hier nur kurz auf die wesentlichen
Punkte eingehen, die gegen diesen Antrag sprechen. Die
Forderung nach einer universitdren Ausbildung bzw.
Weiterqualifizierung verkennt, dass dies unweigerlich zu
einem Rickgang der Ausbildungsnachfrage im Erzieher-
beruf fiihren wiirde, da die Voraussetzung fur ein Univer-
sitatsstudium nun einmal die Hochschulreife ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Nachfrage nach Erzieherinnen und Erziehern ist aber
nach wie vor hoch. Offen ist auch, ob diese Absolventin-
nen und Absolventen anschlieRend tberhaupt in der Kin-
derbetreuung tatig werden wirden. Die bisherigen Aus-
bildungsmdglichkeiten an Fachschulen und Fachhoch-
schulen sind aktuell vollkommen ausreichend, sowohl in
fachlicher Hinsicht als auch, was die Zahl der Ausbil-
dungs- und Studienplatze betrifft. Die Ausbildung an
einer Fachhochschule hat zudem den unschétzbaren Vor-
teil, dass nicht lediglich abstrakt, reflexiv und theorie-
orientiert die Erziehung und Bildung von Kindern erfasst
wird, sondern der konkrete Anwendungsbezug im Mittel-
punkt steht, die Ausbildung also praxisorientiert ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Genau das ist es doch, was wir brauchen und auch Eltern
verlangen, ndmlich Personal, das nicht nur iber ein hohes
theoretisches Wissen, sondern auch tber wertvolle und
durch nichts zu ersetzende Praxiserfahrung verfiigt, Per-
sonal also, dem Eltern ihre Kinder gerne anvertrauen und
das dann auch tun.

Ganz abgesehen davon lasst der Antrag natirlich auler
Acht, und daran merkt man, dass es ein Antrag der Oppo-
sition ist, dass die Frage der Finanzierbarkeit wieder
einmal véllig ignoriert wird, denn weder stehen fir zu-
sétzliche Studienangebote noch fir Stipendienprogramme
finanzielle Mittel zur Verfliigung. Richtig ist jedoch, und
ich unterstelle einmal wohlwollend, dass das ein Motiv
der Antragsteller gewesen ist, dass naturlich iber Wege
nachgedacht werden muss, den Erzieherinnen- und Erzie-
herberuf attraktiver zu gestalten, um mehr Menschen fir
diesen schonen Beruf zu begeistern, um den hohen Be-
darf noch besser abdecken zu kdnnen. Hier hat die Se-
natsverwaltung bereits hervorragende Arbeit geleistet und
geeignete MaRnahmen ergriffen. Uber diese Mafnahmen
wird uns die Senatorin auf einer der nachsten Sitzungen
des Ausschusses berichten. Der Antrag — lassen Sie mich
zusammenfassen — ist darum schlicht nicht notwendig,
auch wenn er sicherlich gut gemeint ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Vizeprésident Andreas Gram:

Danke, lieber Kollege Oberg! — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griunen hat jetzt die Kollegin Burkert-Eulitz
das Wort.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Liebe Frau Graf! So ganz haben Sie den Antrag zumin-
dest nicht gelesen. Vielleicht haben Sie ja lhren Ande-
rungsantrag rezipiert. Frau Méller kann lhnen nachher
noch mal etwas dazu sagen, dass es eigentlich nicht da-
rum ging, alle Erzieherinnen und Erzieher universitar
auszubilden, sondern den Zugang zur Universitit zu er-
leichtern.

[Susanne Graf (PIRATEN): Das habe ich auch nicht
gesagt!]

Grundsétzlich ist es richtig und wichtig, Berufstétigen
den Zugang zur universitaren Qualifikation zu verbes-
sern. In den letzten Jahren haben sich die Zugangshiirden
verringert, und es gibt bereits berufsbegleitende Studien-
moglichkeiten an den Berliner Hochschulen. Herausra-
gend im Bereich akademischer Bildung ist die Kleinkind-
pédagogik an der Freien Universitat, die es seit 25 Jahren
dort gibt und internationales Renommee hat, die Alice-
Salomon-Hochschule mit ihren Ausbildungsgéangen und
die anderen Hochschulen. Der eigentliche Diskurs muss
sich aber darauf beziehen, welche Berufsaussichten die so
qualifizierten Menschen haben. Langfristig werden Sie
bei den derzeitigen Verdienstmdglichkeiten in den Berli-
ner Kitas nicht bleiben. Unter welchen, vor allem auch
finanziellen Bedingungen, sollen in Zukunft Menschen in
unseren Kitas arbeiten, und aus welchen Berufsgruppen
sollen die Kitateams nach welchen fachlichen Standards
arbeiten? Diese Debatte haben wir in ihrer ganzen Band-
breite noch nicht geflhrt, und darin besteht eigentlich die
Herausforderung der Entwicklung der Kita als wichtigste
Institution frihkindlicher Bildung und Erziehung.

Vizeprésident Andreas Gram:

Liebe Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Graf?

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Am Ende! — Derzeit kdmpfen wir alle darum, fur alle
Kinder gentigend Kitaplatze zur Verfligung zu stellen.
Dies setzt qualifizierte und motivierte Erzieherinnen und
Erzieher voraus. Wir mussen darliber sprechen, wie dem
aktuellen und langfristigen Erzieherinnenmangel zu be-
gegnen ist. Die aktuellen Schlagzeilen lauten, dass in den
Kiezen Fléchen fur den Ausbau der Plétze fehlen und vor
allem Erzieherinnen und Erzieher. Die Herausforderung
der néchsten Zeit liegt aus meiner Sicht vor allem darin,
langfristig qualifiziertes und engagiertes Personal in den
Kitas zu halten und auszubauen. Bei dem Diskurs zur
Akademisierung der Erzieherinnen- und Erzieheraus-
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bildung stehen wir immer noch am Anfang des Diskur-
ses. Es ist eine interessante Herausforderung, diesen
weiterzufithren und die Realitatstauglichkeit zu prifen. —
Jetzt kénnen Sie gerne lhre Nachfrage stellen.

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte schdn, Frau Kollegin Graf!

Susanne Graf (PIRATEN):

Kollegin Burkert-Eulitz! Nehmen Sie bitte zur Kenntnis,
dass ich das auch so aussagen wollte. Mir ist Klar, dass
auch der Erzieherberuf — —

Vizepréasident Andreas Gram:
Sie mussen eine Frage stellen, keine Statements!

Susanne Graf (PIRATEN):

Haben Sie dazu auch bereits den anderen Antrag gelesen,
der ebenfalls dieses dreigliedrige System darstellen soll?

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Wir verhandeln hier den Antrag der Linken und nicht den
Anderungsantrag der Piratenfraktion. Den hatten Sie auch
einbringen konnen. Der liegt hier nicht vor. Deswegen
gehe ich eigentlich davon aus, dass wir hier zu dem An-
trag der Linken sprechen. Wir sollten den Diskurs uber
die Akademisierung weiterfuhren, aber da wére dieser
Antrag nicht weitgehend genug gewesen. — Danke!

[Christopher Lauer (PIRATEN): Wo ist denn
der Anderungsantrag der Griinen?
Habt ihr auch noch etwas zu sagen?]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Burkert-Eulitz! — Fir die
Fraktion der CDU erteile ich jetzt dem Kollegen Roman
Simon das Wort. — Bitte schén! — Herrschaften, jetzt hat
der Kollege Simon das Wort.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Hat man uns gehort?
Es tut mir sehr leid, Herr Prasident!]

Vizeprasident Andreas Gram:
Die Entschuldigung nehme ich an. — Bitte, Herr Simon!

Roman Simon (CDU):

Herzlichen Dank! — Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Uber den vorliegenden An-
trag der Linksfraktion — Ausbildung von Erzieherinnen
und Erziehern auf akademischem Niveau ausbauen -
haben wir vor einigen Wochen am 9. Januar 2014 im
Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie diskutiert.
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Schon bei dieser Gelegenheit habe ich deutlich gemacht,
dass die CDU-Fraktion zu dieser Thematik eine andere
Meinung als die antragstellende Fraktion hat.

Ich nutze die heutige Rederunde gerne, die Begriindung
unserer Ansicht noch einmal zu vertiefen. Heute ist es so,
dass es unterschiedliche Ausbildungsmdglichkeiten fir
Erzieherinnen und Erzieher gibt. Es gibt auch das Studi-
um an der Fachhochschule. Frau Burkert-Eulitz hat noch
ein weiteres Studium genannt. Schon heute ist es so, dass
viele Absolventinnen und Absolventen dieser Studien-
génge nicht in den Kindertagesstatten landen, sondern
andere Arbeitsplatze suchen und finden. Wir kénnen auch
angesichts dieser Arbeitsplatzwahl der ehemaligen Stu-
dierenden nicht erkennen, weshalb es flir den Kitaausbau
—und Ihr Antrag steht ja unter der Uberschrift ,,Kitaaus-
bau nur mit Qualitat” — foérderlich sein sollte, wenn, so
wie Sie es schreiben, und ich zitiere ,schnellstméglich
die Voraussetzungen fur eine Ausbildung von Erziehe-
rinnen und Erziehern auf Universitatsniveau®, Zitat Ende,
geschaffen werden.

Die antragstellende Fraktion erweckt in der Begriindung
den Eindruck, dass mit der Einrichtung eines Universi-
tatsstudiums die Qualitat der Ausbildung von Erzieherin-
nen und Erziehern in Berlin verbessert werden kénnte.
Auch das kann man, meine ich, zu Recht infrage stellen,
denn der bei weitem groRte Teil der zukinftigen Erziehe-
rinnen und Erzieher wird, allein um den dringenden
Fachkréftebedarf decken zu konnen, auch mittel- und
langfristig von den Fachschulen ausgebildet werden mis-
sen, und unserer Meinung nach soll das auch so sein.

Weshalb soll das so sein? — Das soll so sein, da die Quali-
tat der Ausbildung an den Fachschulen fiir Sozialpadago-
gik hoch war und in den letzten Jahren noch einmal deut-
lich angehoben wurde. Das kann man schon sehen, wenn
man sich die Zulassungsvoraussetzungen der Fachschulen
ansieht.

Fur die Zulassung zur Fachschule bendtigt man entweder
das Abitur, die Fachhochschulreife oder den mittleren
Schulabschluss und eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung. Anders als der von lhnen gewiinschte Studiengang
kann diese Aushildung auch ohne Abitur begonnen wer-
den. Das soll auch so bleiben.

AuBerdem kann man die Anhebung der Qualitat auch
daran festmachen, dass der Abschluss an der Fachschule
auf der gleichen Stufe wie ein sogenannter Abschluss als
Bachelor eingeordnet wurde. Sollte die von lhnen gefor-
derte Universitatsausbildung Realitadt werden, wiirden in
den Kindertagesstatten Erzieherinnen und Erzieher mit
mindestens drei unterschiedlichen Ausbildungsniveaus
beschéftigt sein. Das sind zum einen Erzieherinnen und
Erzieher mit Fachschulabschluss.
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Vizepréasident Andreas Gram:

Lieber Kollege! Gestatten Sie zwei Zwischenfragen, eine
der Kollegin Schillhaneck und eine weitere von Herrn
Zillich?

Roman Simon (CDU):
Ich gestatte beide Zwischenfragen.

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte! Dann beginnt die Kollegin Schillhaneck.

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Ist Ihnen bekannt, dass man in Berlin wie eigentlich in
allen anderen Bundesléandern auch ohne Abitur ein Studi-
um aufnehmen kann?

Roman Simon (CDU):

Verehrte Frau Kollegin Schillhaneck! Ja, das ist mir be-
kannt. Es kommt aber auch darauf an, dass wir eine mog-
lichst breite Zielgruppe erreichen wollen. Die breitest-
maogliche Zielgruppe erreichen wir, wenn wir es einer
groRen Masse wie bisher auf Fachschulniveau ermdgli-
chen.

Vizeprasident Andreas Gram:
Dann hat Herr Kollege Zillich noch eine Frage.

Steffen Zillich (LINKE):

Ich hatte die gleiche Frage, kann jetzt aber anschlielen an
das, was Frau Schillhaneck gefragt hat. Nachdem Ihre
formale Begrindung zusammengebrochen ist, bleibt
librig, dass eine Verbesserung der Ausbildung die Ziel-
gruppe einschrankt. Das scheint mir nicht ganz logisch zu
sein.

Roman Simon (CDU):
Das sehe ich deutlich anders, Herr Kollege.

Ich fahre fort in meiner Rede. Drittens: Erzieherinnen und
Erzieher mit Bachelor- oder Masterabschluss, abgelegt an
einer Universitat kann fiir die kollegiale Arbeit in den
normalerweise kleinen und mittelgroRen Kindertagesstat-
ten kaum forderlich sein.

Vizepréasident Andreas Gram:
Kollegin Graf hat auch eine Zwischenfrage.

Roman Simon (CDU):

Ich wiirde jetzt erst einmal mit meiner Rede fortfahren.
Am Ende kdnnen Sie gern lhre Frage stellen.
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Vizeprasident Andreas Gram:
Also machen wir auch eine Frage am Ende.

Roman Simon (CDU):

Wir wollen, dass auch die Erzieherinnen und Erzieher
ohne Abitur notwendiges Spezialwissen vermittelt be-
kommen kénnen. Das soll aus Sicht der CDU-Fraktion
Uber Fort- und Weiterbildungsangebote erreicht werden.
Diese missen auch wirklich nicht an einer Universitat
angeboten werden. Das ist eine weitere Forderung in
Ihrem Antrag.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, auch eine Lanze fur
die Fachschulen fir Sozialpddagogik zu brechen. Sie
haben gutes Personal und bieten eine gute Ausbildung.
Herzlichen Dank auch an dieser Stelle allen Dozentinnen
und Dozenten und dem Ubrigen Personal der Fachschulen
fur die engagierte Arbeit.

Wichtig ist auch ein anderer Aspekt. Die Fachschulen
bieten eine Ausbildung an, mit der die Absolventinnen
und Absolventen in verschiedenen sozialpaddagogischen
Berufen tatig werden kdnnen. Ich lese — jedenfalls geht
das aus meiner Sicht aus der Begrindung lhres Antrages
so heraus —, dass Sie das Modell des Universitétsstudi-
ums, das lhnen vorschwebt, aus meiner Sicht auf den
frihkindlichen Bereich verengen wollen. Das wiirde die
Arbeits- und Entwicklungsmdglichkeiten von Erzieherin-
nen und Erziehern unnétig einschrénken.

Anders als Sie meinen wir, dass der Beruf der Erziehe-
rinnen bzw. des Erziehers nicht dadurch attraktiver wird,
dass es einen neuen Studiengang an einer oder mehreren
Universitaten gibt, sondern dadurch, dass Erzieherinnen
und Erzieher besser bezahlt werden. Wir kdnnen aber
nicht alles auf einmal anpacken. Anders als die Linkspar-
tei, die bei ihrer Regierungsbeteiligung mehr als
20 Milliarden Euro neue Schulden mit zu verantworten
hatte, sind wir nicht bereit, der ndchsten Generation mehr
Schulden aufzubirden.

[Zurufe bei der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:
Sie missen zum Ende kommen, lieber Kollege.

Roman Simon (CDU):

Zurzeit packt die Koalition den Kitaausbau an. Das ist
Prioritét.

[Unruhe bei der LINKEN]

Das kostet viel Geld. Das ist in dieser Legislaturperiode
das, was wir tun wollen. Wir werden alles tun, um mit
moglichst vielen Kitaplatzen moglichst bald den Bedarf
an Kitabetreuungsplatzen zu decken. — Vielen Dank!



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

[Unruhe]

Vizeprasident Andreas Gram:

Jetzt hat die Kollegin Graf das Wort fur die Zwischenfra-
ge am Ende. — Bitte schon! — Meine Damen und Herren!
Jetzt hat die Kollegin Graf das Wort.

Susanne Graf (PIRATEN):

Ich mache es kurz, da Sie Bedenken zu den gymnasialen
Oberstufen hatten. lhnen ist schon bewusst, dass
40 Prozent der bisherigen Abschlisse, die jahrlich ge-
macht werden, den der gymnasialen Abschlisse gleich
sind?

Vizeprasident Andreas Gram:
Wiirden Sie das bitte als Frage formulieren.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Das war doch
eine Frage!]

Susanne Graf (PIRATEN):
Das habe ich doch getan.

Vizeprasident Andreas Gram:
Das kam hier oben akustisch nicht an.

Roman Simon (CDU):

Frau Kollegin Graf! Mir ist bewusst, dass sehr viele Ab-
solventen der Schulen das Abitur machen. Die bisherige
Ausbildung an der Fachhochschule verschlieBt diesen
Absolventinnen nicht die Mdglichkeit, eine Ausbildung
zu machen. Wir halten es nur nicht fiir notwendig, einen
weiteren universitiren Studiengang einzufihren. — Danke
schon!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Andreas Gram:

Gut! Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat die
Kollegin Méller das Wort. — Bitte schon!

Katrin Méller (LINKE):

In der heutigen Debatte ist festzustellen, dass wir in der
Debatte um die weitere Akademisierung der Frihpédago-
gik in der derselben Sackgasse landen wie auch schon im
Ausschuss. Es geht hier, Herr Simon, uberhaupt nicht
darum, einen anderen Fachbereich abzugraben. Es geht
darum, zusatzlich weitere Moglichkeiten fur Erzieherin-
nen und Erzieher, die jetzt schon tétig sind und schon
einen Fachschulabschluss haben, zum Teil auch Abitur
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haben, eine weitere Mdglichkeit der beruflichen Qualifi-
zierung zu erdffnen.

[Beifall bei der LINKEN]

Es geht nicht darum, Schulden zu machen. Nebenbei ist
es schon lange ausgerechnet und erwiesen, dass nichts so
renditetrachtig ist wie die Investition in friihkindliche
Bildung und Erziehung. Es ist auch volkswirtschaftlich
nachgewiesen sinnvoll.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Es fasst nur keiner das Thema an, weil so ein unglaublich
grofRer Brocken daran hangt, weil es wirklich unglaublich
viele Ressourcen erfordert. Das Uberblickt im Moment
keiner. Ich gebe zu, dass es ein schwieriges Problem ist.
Trotzdem sollten wir das anfassen.

Der Anderungsantrag der Piratenfraktion und auch unser
Antrag — wir haben den Antrag tibernommen und verfol-
gen damit die gleiche Intention — will gar nicht das ganze
System umwalzen und umstiirzen und will auch gar nicht
die Fachschulen abschaffen oder sonst dergleichen. Es
sollen gar nicht alle Erzieherinnen und Erzieher nur noch
an der Universitat studieren. Unsere beiden Antrage ha-
ben vorgeschlagen, die néchsten logischen Schritte in die
Richtung zu gehen. Ich weif3 nicht, was daran so furcht-
bar ist, eine Bedarfsprifung zum Studienplatzausbau zu
machen, was so schrecklich daran ist, in Erfahrungsaus-
tausch mit anderen Léndern zu dieser Problematik zu
gehen oder was die grof’e Hiirde ist, die staatliche Aner-
kennung eines Abschlusses in Kindheitspadagogik im
Land Berlin durchzufiihren. Das héatte wenigstens mdg-
lich sein kénnen. Aber schon in diesen kleinen Fragen hat
es dieser Koalition an politischnem Willen gefehlt. Das
finde ich ziemlich schade. Das Problem geht nicht von
allein weg.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Perspektivisch muss auf jeden Fall Aus- und Fortbildung
mit den gewachsenen Anforderungen und Kenntnissen
Schritt halten. Keiner sagt, dass es leicht wird. Es ist hier
eine Grof3baustelle. Wir werden darum herumkommen,
diese Investitionen friher oder spéter zu tétigen. Die
ersten Schritte wollten Sie nicht machen. Das mussen wir
akzeptieren.

Der Hintergrund des Antrags ist tbrigens, dass wir fir
den Bereich Friihpadagogik dringend viele Fachkréfte
bendtigen. Wir brauchen Leute, also missen wir den
Beruf attraktiver machen. Das tun wir nicht damit, indem
wir unterhalb der nétigen Qualifikation weitere abge-
schichtete Berufsgruppen schaffen, die dann noch gerin-
ger bezahlt sind als die jetzigen Erzieherinnen in den
Kitas und somit zu einer Dequalifizierung beitragen,
anstatt uns in die Richtung zu entwickeln, die eigentlich
notwendig ist, ndmlich noch mehr Leute in noch ver-
schiedenere Qualifikationen bringen. Das ist keine Ein-
engung des Gesichtsfeldes.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

[Unruhe]

Vizeprasident Andreas Gram:

Entschuldigung, Frau Kollegin! Ich muss einmal kurz
unterbrechen. — Meine Damen und Herren! Bitte folgen
Sie aufmerksam der Rednerin. Es herrscht schon wieder
ein Gegrummel im Saal. Ich bitte Sie, dieses abzustellen.

[Uwe Doering (LINKE): Genau so ist es! —
Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Katrin Moller (LINKE):

Der Bereich Kindheitspadagogik ist ein wissenschaftli-
ches Ressort, in dem immer weiter geforscht wird, und
der weiter ausgebaut wird, wo standig neue Erkenntnisse
hervortreten, die die Arbeit in den Kindertagesstatten
qualifizieren. Die dort arbeitenden Erzieherinnen missen
die Mdoglichkeit haben, an diesem Wissen und den neuen
Erkenntnissen zu partizipieren.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Das kénnen Sie nur, wenn Sie auch die Mdoglichkeit er-
halten, berufsbegleitend Studiengénge zu belegen. Wenn
wir uns an den Vortrag der Professorin Dreyer im Aus-
schuss erinnern — Sie waren auch anwesend, alle haben
die Anhorung gehért —, so hat sie gesagt, dass sie locker
vier bis sechs der Prézedenzstudiengénge, die sie jetzt
betreiben, zusétzlich schaffen kénnten, weil die Bedarfs-
lage so grof? ist, und dass sie doppelt so viele Studien-
génge fiir die integrierende berufshegleitende Ausbildung
einrichten konnten. Woran es allein fehlt sind die Res-
sourcen. Staatssekretdr Nevermann hat im Wissenschafts-
ausschuss ganz klar gesagt, wo das Problem liegt. Es liegt
nicht an der mangelnden Einsicht in die Notwendigkeit,
dass diese Mafinahmen ergriffen werden missen. Es liegt
allein daran, dass die Ressourcen nicht da sind. Das will
politisch nicht angefasst werden. Das ist ein Riesenprob-
lem. Deshalb wéren diese Antrdge ein kleiner Anfang, in
die richtige Richtung zu gehen. Das haben Sie nicht ge-
macht. Das ist sehr schade.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Mdller! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag empfiehlt der
Bildungsausschuss mehrheitlich gegen Linke und Piraten
bei Enthaltung der Griinen die Ablehnung mit Anderun-
gen. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Piraten und
Die Linke. Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer enthélt sich? — Das sind die Grinen.
Damit ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Das war ja
ein toller Anderungsantrag!]
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Tagesordnungspunkt 5 war bereits Prioritit der Fraktion
der SPD und der Fraktion der CDU unter den Nummern
4.1und 4.2.

Ich komme nun zu einem Tagesordnungspunkt unter dem
groRen Titel ,,Parlamentsreform® und bitte um lhre be-
sondere Aufmerksamkeit:

Ifd. Nr.5 A:

a) Dreizehntes Gesetz zur Anderung der Verfassung
von Berlin

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéftsordnung vom 22. Januar
2014 und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Januar 2014

Drucksache 17/1430

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion
Drucksache 17/1346

Zweite Lesung

b) Anderung der Geschaftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschaftsordnung vom 22. Januar
2014

Drucksache 17/1418

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion
Drucksache 17/1347

Hierzu gibt es auch einen Anderungsantrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen Drucksache 17/1347-1.

¢) Anderung der Geschéaftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin der
17. Wahlperiode

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschaftsordnung vom 22. Januar
2014

Drucksache 17/1419

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0815

Wird den Dringlichkeiten widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich er6ffne die zweite Lesung zu a und schlage
vor, die Einzelberatung der zwei Artikel der Drucksache
17/1346 miteinander zu verbinden, und hore hierzu kei-
nen Widerspruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und
die Einleitung sowie die Artikel I und Il Drucksache
17/1346. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zum Gesetzesantrag Drucksache 17/1346 empfehlen die
Ausschusse einstimmig mit allen Fraktionen die Annah-
me mit Anderungen. Jetzt wird es ganz besonders


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1430.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1346.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1418.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1347.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1419.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0815.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizepréasident Andreas Gram)

wichtig: GeméaR Artikel 100 der Verfassung von Berlin
erfordert eine Verfassungsanderung eine Mehrheit von
zwei Dritteln der gewahlten Mitglieder des Abge-
ordnetenhauses.

[Christopher Lauer (PIRATEN):
Gibt es auch nicht gewéhlte?]

Wer dem Antrag mit den Anderungen der Beschlussemp-
fehlung des Rechtsausschusses zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sehe ich, sind alle
Fraktionen. Eine Gegenstimme der Kollegin Matuschek.
Dennoch ist an der erforderlichen Mehrheit nicht zu
zweifeln. Enthaltungen? — Habe ich keine gesehen.

Hierzu moéchte die Kollegin Matuschek eine personliche
Erklarung abgeben. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (LINKE) [Erklarung zur Abstimmung
gemal § 72 GO Abghs]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich begriinde
meine ablehnende Stimmabgabe. Ich finde es geradezu
beschamend, dass eine Verfassungsanderung ohne jegli-
che Besprechung im Plenum erfolgt. Warum eigentlich?
Eine Anderung der Verfassung bedarf aus gutem Grund
einer Zweidrittelmehrheit, denn die Verfassung ist das
Grundgesetz, also das hdchste und weitreichendste Ge-
setz, dessen Anderung einer besonderen Rechtfertigung
unterliegen sollte.

[Oliver Friederici (CDU): Das missen Sie
ganz genau wissen!]

Das Parlament ist also gehalten, gerade in einem Fall, in
dem das Anderungsbegehren aus dem Parlament selbst
herriihrt, besondere Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit an
den Tag zu legen und dies auch in offener und nachvoll-
ziehbarer Argumentation den Wahlerinnen und Wahlern
kundzutun. Doch was finden wir zur Begriindung dieses
Anderungsgesetzes? — Nichts, kein Wort. Es fehlt eine
Problembeschreibung, warum ein Senat aus acht Senato-
ren, denen im Ubrigen 23 Staatsekretarinnen und Staats-
sekretére zur Seite stehen, seine Arbeit offenbar nicht be-
waltigen kann. Es fehlt ein Vergleich mit anderen Bun-
deslandern, die alle mit weniger Spitzenpersonal in ihren
Regierungen, also Ministern und Staatssekretéren, aus-
kommen. Das arme und kleine Berlin leistet sich schon
heute mehr Regierungsspitzenpersonal als das auch arme,
aber flachenmé&Rig groRe Nordrhein-Westfalen mit seinen
sechsmal mehr Einwohnern.

Das moniert seit vielen Jahren der Rechnungshof, dessen
Analyse ist aufschlussreich und nachlesbar. Einer eigenen
Stellungnahme dazu entziehen sich die Fraktionen, die
heute die Autorenschaft flr diese Verfassungsénderung
tragen. Warum sind zehn Senatoren besser als acht? Wa-
rum nicht neun, warum nicht zwélf, wenn es doch, wie in
der Stellungnahme des Senats zu der Vorlage, die es
immerhin wenigstens gibt, heil’t, es um die Entlastung
einzelner Senatsmitglieder gehen soll? Und was muss der
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Steuerzahler dafur aufbringen, was gewinnt er dafur?
Darauf gibt es keine Antworten. Was soll der Wéhler also
von einer Verfassungsanderung halten, die von Fraktio-
nen getragen wird, die ansonsten grofiten Wert auf die
Qualitéat von einfachen Gesetzesvorlagen durch den Senat
legen, sich aber in diesem Fall nicht einmal ein Wort der
Begriindung abringen kénnen?

Eine Anderung der Verfassung sollte nicht auch nur dem
Anschein nach das Ergebnis einer tagesaktuellen giinsti-
gen Gelegenheit fiir eine Sonderausstattung fir Regie-
rung und Parlament sein. Genau dieser Anschein ist aber
nicht von der Hand zu weisen und ist in der Offentlich-
keit da. Und nach den Worten von Herrn Torsten Schnei-
der ist es ja eh eine Paketlosung. Ich habe im Dezember
gegen das Gesetz gestimmt, und ich habe auch heute
gegen diese Verfassungsdnderung gestimmt, nicht weil
ich meine, dass der jetzige Senat besonders gute Arbeit
leistet, auch nicht, weil ich gegen Blirgerndhe oder besse-
re Fragemdglichkeiten von Abgeordneten wére, mein
Stimmverhalten resultiert aus der festen Uberzeugung,
dass die Anderung der Verfassung einer besonderen
Sorgfalt bedarf. Und der Anschein, den ich eben be-
schrieb, ist nicht von der Hand zu weisen. Es wdre heute
die Chance gewesen, es zu tun. Die Chance ist vertan. —
Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizepréasident Andreas Gram:
Vielen Dank, Frau Kollegin Matuschek!

Zum Antrag Drucksache 17/1347, der Anderung der
Geschéaftsordnung, empfiehlt der Rechtsausschuss mehr-
heitlich gegen Griine die Annahme mit Anderungen. Ich
lasse also zunachst uber den Anderungsantrag der Frakti-
on der Griinen abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag
seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der Griinen. Wer ist
dagegen? — Das sind, soweit ich sehe, die Ubrigen Frakti-
onen des Hauses. Wer enthdlt sich? — Einige Enthaltun-
gen bei den Piraten, zwei genau. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wer nun dem Antrag der vier Fraktionen mit den Ande-
rungen der Beschlussempfehlung Drucksache 17/1418
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind Piraten, CDU, SPD und Die Linke. Wer ist
dagegen? — Das sind die Griinen und eine Stimme bei den
Piraten. Wer enthélt sich? — Keine Enthaltung. Damit ist
dem Antrag stattgegeben, der Antrag ist angenommen.
Die Anderung unserer Geschaftsordnung wird ab morgen
in Kraft treten.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizepréasident Andreas Gram)

Ich kann mir die Bemerkung als jemand, der dem Haus
lange angehdrt, erlauben: Das ist ein langer Weg gewe-
sen, bis wir das gemacht haben. Trotzdem, glaube ich,
haben wir etwas Gutes beschlossen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Jetzt mdchte der Kollege Lux eine personliche Erklarung
zu Protokoll geben.

[Heiko Herberg (PIRATEN): Das geht nicht!]

— Frau Matuschek hat das mundlich getan. Er kann jeder-
zeit zu seinem Abstimmungsverhalten eine Erklarung
abgeben.

Benedikt Lux (GRUNE) [schriftliche Erklarung zur
Abstimmung geméaR 8 72 GO Abghs]:

Ich habe heute gegen die Anderung der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin, Drucksache
17/1347, gestimmt und mdéchte Ihnen kurz erklaren, wa-
rum ich — wie alle anderen Abgeordneten der Fraktion
Bundnis 90/ Die Grlnen — dagegen gestimmt habe: Wir
nehmen dem Parlament unter dem Strich die Méglichkeit,
die Regierung effektiv zu kontrollieren. Das Abgeordne-
tenhaus von Berlin wird durch die neue Geschéftsord-
nung nicht gestarkt, sondern geschwacht.

Im Einzelnen — erstens: Wir schaffen als erstes Lan-
desparlament die GroRBe Anfrage ab. Die GroRe Anfrage
bietet dem Parlament die Mdglichkeit, die Regierung zu
stellen, wenn es aktuelle Probleme — ja, auch Skandale —
gibt.

Zweitens reduzieren Sie, indem die Miundlichen Anfragen
abgeschafft werden, die Méglichkeiten fiir das Parlament,
gut vorbereitet die Mitglieder des Senats zu befragen.

Drittens wird insbesondere die Opposition geschwécht,
indem Tagesordnungspunkte nicht mehr frei zur Beratung
angemeldet werden kdnnen, sondern auf lediglich drei
Zugriffe beschrénkt werden. Dadurch kdénnen sich insbe-
sondere die Kaoalitionsfraktionen wichtigen Debatten
entziehen.

Viertens dirfen in Zukunft die Fraktionen nicht mehr ihre
Vorschlage fur die Aktuelle Stunde begriinden. Dadurch
entfallt eine echte Mdglichkeit fiir die politische Schwer-
punktsetzung.

Durch die von den Fraktionen der SPD, CDU, Linken
und Piraten beschlossene Geschéftsordnung wurde auch
eine groRe Chance vertan, einvernehmlich zu einer echten
Starkung der Parlamentsrechte zu kommen und die Bir-
gerinnen und Birger an politischen Prozessen zu beteili-
gen.

Im Einzelnen: Erstens schwéacheln die Berliner Politik
und das Parlament daran, dass sich der Berliner Senat so
gut wie gar nicht vor dem Abgeordnetenhaus flr seine
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Politik rechtfertigen muss. Wie in keinem anderen Bun-
desland mangelt es an zwingenden Regelungen, die die
zweite Gewalt, die Exekutive, zur Verantwortung gegen-
Uber der ersten Gewalt, der Legislative, verpflichten —
wie es etwa durch ein Parlamentsbeteiligungs- und -infor-
mationsgesetz hatte bewerkstelligt werden kénnen.

Zweitens ist weder tber die Starkung der Minderheiten-
rechte noch Uber Birgerbeteiligung nachgedacht worden.
Wie von den Verfassungsgerichten mehrfach festgestellt,
obliegt es in der Regel der parlamentarischen Minderheit,
die Regierung zu kontrollieren, die ja von einer Mehrheit
getragen wird. In einer Zeit, in der Birgerinnen und Biir-
ger immer mehr von Beteiligungsrechten Gebrauch ma-
chen, haben wir als gewahlte Abgeordnete keine Uberle-
gungen angestellt, wie Birgerinnen und Birger besser
beteiligt werden konnen. Gerade die Anderungsantrige
der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen hatten hier Verbes-
serungen insbesondere in der Ausschussarbeit, also der
eigentlichen fachpolitischen Arbeit, gebracht. Es wurden
Chancen vertan und Oppositionsrechte beschnitten. Des-
wegen kann ich die eingebrachten Geschéftsordnungsén-
derungen nur ablehnen. Die wenigen Vorzlige, wie der
frihere Beginn und die engere Frist fir die Beantwortung
von Fragen, wiegen die Nachteile in keinster Weise auf.

Vizeprasident Andreas Gram:

Nun haben wir noch einen Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0815 — er hei3t wirklich so! —

[Heiterkeit]

Da empfiehlt der Rechtsausschuss einstimmig mit allen
Fraktionen, den Antrag fir erledigt zu erklaren. Wer
dieser Erledigungserklarung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig. Gibt es
Gegenstimmen? — Nein. Enthaltungen auch nicht. Damit
ist das auch erledigt. Dann haben wir diesen Tagesord-
nungspunkt erledigt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 5 B:

Gesetz tUiber die Aus-, Fort- und Weiterbildung der
Lehrerinnen und Lehrer im Land Berlin
(Lehrkraftebildungsgesetz — LBiG)

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Familie vom 23. Januar 2014
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Januar 2014

Drucksache 17/1429

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1219

Zweite Lesung

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen, der Fraktion Die Linke und der


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1429.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1219.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizepréasident Andreas Gram)

Piratenfraktion
Drucksache 17/1219-1

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann er6ffne ich die zweite Lesung und schlage
vor, die Einzelberatung der 20 Paragrafen der Drucksache
17/1219 miteinander zu verbinden. — Dazu hére ich kei-
nen Widerspruch. Ich rufe also die Uberschrift, die Ein-
leitung sowie die Paragrafen 1 bis 20 der Drucksache
17/1219 auf. Auch hier haben die Fraktionen wieder eine
Redezeit von bis zu finf Minuten. Es beginnt hier die
antragstellende Fraktion Bindnis 90/Die Grinen. Meine
Kollegin Schillhaneck hat das Wort, und das erteile ich
ihr jetzt auch.

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank! — Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Man sagt ja: Was lange waéhrt, wird endlich gut. —
Ich glaube, an dieser Stelle muss man sagen: Was lange
waéhrt, wird — na ja, schauen wir mal. Aber einen halben
Schritt zurlick! Wer die bildungspolitischen Debatten in
diesem Haus oder auch in der Stadt aufmerksam verfolgt,
wird feststellen: Unsere Schulen sollen fiir sehr viel da
sein.

[Unruhe]

Vizepréasident Andreas Gram:

Meine Damen und Herren! Obwohl wir gerade die neue
Geschéftsordnung beschlossen haben, haben wir heute
noch die alte Geschaftsordnung. Das heif3t: Bitte verhal-
ten Sie sich so wie immer, und horen Sie der Rednerin
zu!

[Heiterkeit]

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Das ist mir neu, dass die neue Geschéftsordnung das
anders regelt! — Wir erwarten sehr viel von den Lehrerin-
nen und Lehrern dieser Stadt und von allen anderen, die
in der Schule tétig sind. Wir erwarten viel von den Schu-
len flr unsere Kinder und die Jugendlichen in dieser
Stadt. Das heif3t: Wir sind auch in der Pflicht, die Lehre-
rinnen und Lehrer in die Lage zu versetzen, diese Aufga-
ben tberhaupt zu erfillen. Die Lehrkréftebildungsreform
— ob Lehrkréfte oder Lehrerinnen und Lehrer genau das-
selbe bedeuten, mdgen bitte andere entscheiden; ich den-
ke, das ist Wortklauberei — ist daher ein relevanter
Schritt. Wenn man das Gesetz so anguckt — da steckt eine
Menge drin.

Wir haben ja durchaus das eine oder andere an Verénde-
rungen in den letzten Jahren gehabt: die Schulstrukturre-
form, die Inklusion, die Veranderung von Anforderungen
an die Schule, was Heterogenitét, Ausbildungsziele und
Ahnliches angeht. Aber an einer Stelle muss man ganz
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deutlich sagen: Liebe Koalition! Sie haben sich auf den
schwierigen Weg gemacht, ein groBes Werk zu vollbrin-
gen. Sie haben sich auf die Reise begeben. Das Problem,
das Sie haben, ist, dass kurz vor der Ankunft an Ihrem
Ziel ein Teil Ihrer Reisegruppe gesagt hat: No! Ab hier
gehen wir nicht mehr weiter! — Dieser Zeitpunkt war
ziemlich genau im Dezember 2012. Seitdem ist nicht viel
passiert. Deshalb: Was lange wéhrt, sogar viel langer, als
es eigentlich hatte sein mussen, wird — naja, gucken wir
mal.

Wie gesagt: Viel Gutes steckt da drin. Aber es gibt defini-
tiv einen Grund — egal, was sie da sonst hineinschreiben —
warum wir als die drei Oppositionsfraktionen gesagt
haben, wir machen lhnen gemeinsam einen Gegenent-
wurf, wir schreiben einen gemeinsamen Anderungsantrag
— was wir, wie Sie wissen, auch nicht alle Tage tun —, um
zu zeigen, wie es sein kénnte. Das ist die Sache mit den
zwei Masterstudiengéngen. Das, liebe Koalition, geht so
nicht!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wesentlicher Ausléser flr diese Lehrkréftebildungsre-
form war die Schulstrukturreform, die wir in der letzten
Legislaturperiode hier gemeinsam miteinander viel disku-
tiert und beschlossen haben. Einige Menschen haben da
Kampfbegriffe wie ,Einheitsschule* oder Ahnliches
eingebracht. Da wirde ich persdnlich sagen, das ist rela-
tiver Unfug. Aber wir haben uns gemeinsam in diesem
Bundesland darauf verstandigt, dass wir die Oberschule
so organisieren wollen, dass es nur noch zwei Schultypen
gibt, Gymnasium und ISS, die beide aber allen offen
stehen und zum Abitur fihren, und dass wir uns davon
trennen, nach bildungspolitisch oder wie auch immer
geleiteten Vorstellungen zu sortieren und die einen dahin
und die anderen dorthin zu schicken.

Wir haben mittlerweile in beiden Schultypen — und das ist
ein groRer Erfolg — Schilerinnen und Schiler mit ganz
unterschiedlichen Voraussetzungen, verschiedener Her-
kunft oder Muttersprache, und das ist gut so. Was Sie
inshesondere von der CDU aber — und das hat sich be-
sonders in den Begriindungen in den Ausschiissen gezeigt
— nicht verstanden haben, ist, dass Sie diese Auseinander-
setzung schon in der letzten Legislaturperiode verloren
haben.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Was Sie jetzt hier tun, ist schlicht und ergreifend, dass an
dieser Stelle lhr Koalitionspartner erpressbar ist, um die
anderen Sachen umzusetzen, und Sie nehmen den Rest
der Stadt fur lhre rickwértsgewandten bildungspoliti-
schen Vorstellungen in Geiselhaft.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1219-1.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Anja Schillhaneck)

Es ware noch vieles zu sagen, das wir auch in unserem
Anderungsantrag einbringen und wo wir feststellen, dass
man das besser machen misste. Zum Beispiel ist es unse-
rer Meinung nach eine wichtige Forderung, die Studien-
gange auch an den Vorschriften des § 22 des Berliner
Hochschulgesetzes zu orientieren. Fir die, die hier nicht
ganz so sattelfest sind: Auch Lehramtsstudierende mis-
sen die Mdglichkeit haben, Uber das fachliche Studium
hinauszublicken, also den klassischen Blick Uber den
Tellerrand haben.

Wir wollen ebenfalls nicht, dass durch ein etwas Uber-
handnehmendes Verordnungsunwesen in die Regelungs-
kompetenzen der akademischen Selbstverwaltung einge-
griffen wird. In zwei verschiedenen Ausschlssen wurde
uns gesagt: Klar kénnen wir die Verordnungsentwirfe
der Debatte zufiigen. — Passiert ist das leider nicht. Das
finde ich, muss ich ehrlich sagen, nicht unbedingt sinn-
voll. Es ist vollig klar: Eine Senatsverwaltung muss etli-
che Dinge per Verordnung regeln kdnnen. Wenn aber
versucht wird, tber den gesetzlichen Weg festzuschrei-
ben, dass nicht die akademische Selbstverwaltung zum
Beispiel wéhlbare Fachkombinationen festlegt, sondern
die Senatsverwaltung das kraft ihrer Wassersuppe oder
administrativer Herrlichkeit tun soll, dann geht das zu
weit, liebe Koalition!

Auch diese Dinge haben wir in unserem Anderungsantrag
aufgegriffen. Wir bieten lhnen heute eine Alternative.
Wenn Sie unseren Anderungsantrag tbernehmen, ihm
zustimmen und wir gemeinschaftlich dann hinterher das
Gesetz beschlieRen, dann haben wir etwas Gutes. — Dan-
ke!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schillhaneck! — Fir die Frak-
tion der SPD hat der Kollege Oberg das Wort. — Bitte
schon!

Lars Oberg (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen! Meine Herren! Ich wiin-
sche mir fur meine Kinder eine gute Schule. Ich denke,
da geht es mir wie allen Eltern in Berlin. Aber da ist auch
die spannende Frage: Was ist das eigentlich, eine gute
Schule? — Es gibt sehr, sehr viele verschiedene Antworten
darauf, und sehr viele verschiedene Dinge werden in
Berlin auch gemacht. Aber eine Antwort gilt immer: Eine
gute Schule ist eine Schule, an der gute Lehrerinnen und
Lehrer unterrichten. Ohne gute Lehrer helfen die schons-
ten Geb&ude, die besten Rahmenlehrpléne und die intelli-
gentesten Konzepte nichts. Auch wir hier wéren bil-
dungspolitisch vollig aufgeschmissen, wenn es keine
guten Lehrerinnen und Lehrer gébe. Denn irgendjemand
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muss ja das, was wir uns hier Woche fir Woche an klu-
gen Dingen ausdenken, in die Wirklichkeit umsetzen.

Die Berlinerinnen und Berliner erwarten zu Recht — und
da hat die Kollegin Schillhaneck véllig Recht — sehr viel
von den Lehrerinnen und Lehrern: Sie sollen jedes Kind
individuell férdern, es bilden, ihm eine echte Chance auf
Bildung und Teilhabe geben, im besten Fall begeistern
und in seiner Entwicklung begleiten. Lehrerin oder Leh-
rer zu sein ist ein schwieriger Beruf. Aber — und das ist
noch viel wichtiger: Es ist ein gesellschaftlich ungeheuer
wichtiger Beruf. Deshalb verdienen Lehrerinnen und
Lehrer unsere Anerkennung, denn wer hart arbeitet und
jeden Tag Verantwortung fur die ihm anvertrauten jungen
Menschen Gbernimmt, der verdient Respekt und Wert-
schatzung.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Das Lehrkraftebildungsgesetz, das wir heute abschlie-
Rend beraten und dann auch beschlieRen werden, ist Aus-
druck dieser Wertschatzung, weil wir damit die kiinftigen
Generationen von Lehrerinnen und Lehrern in die Lage
versetzen, all diesen Anforderungen gerecht zu werden.
Das Gesetz bringt zahlreiche Neuerungen, ja, es bringt
zahlreiche Verbesserungen: Der Praxisanteil im Studium
wird deutlich ausgeweitet. Der Berufsvorbereitungsdienst
wird auf 18 Monate vereinheitlicht. Alle Lehrerinnen und
Lehrer werden eine Grundausbildung in Sonderpédagogik
erhalten, um fr die inklusive Schule fit zu sein.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Ausbildung der Grundschullehrerinnen und Grund-
schullehrer wird endlich auf zehn Semester erweitert und
auf die Schwerpunkte Deutsch und Mathematik kon-
zentriert. Und die Schulstrukturreform wird nachvollzo-
gen — es wird das gemeinsame Lehramt fiir Sekundar-
schule und Gymnasium geschaffen. Lehrerinnen und
Lehrer dieses Lehramts werden kinftig an beiden Schu-
len unterrichten. Beide Schulen flihren zum Abitur — da
ist ein gemeinsames Lehramt genau richtig.

Wir haben dieses Gesetz intensiv beraten. Wir haben
Experten angehort, und wir haben auf sie gehort. Wir
haben Anderungen am Gesetzentwurf des Senats vorge-
nommen, und es richtig, dass wir uns in der Koalition
hart auseinandergesetzt haben. Wir haben uns gestritten
und hart um einen Kompromiss gerungen. Fir all das
muss sich ein Parlament sicherlich nicht schdmen. Es ist
die Aufgabe, ja, es ist geradezu das Wesen der Demokra-
tie und des Parlamentarismus, all das zu tun. Wo es Un-
terschiede gibt, missen sie thematisiert werden. Dennoch
muss der Versuch unternommen werden, einen Kompro-
miss zu finden. Das ist uns gelungen, indem wir dabei
bleiben, dass es ein gemeinsames Lehramt gibt und eine
Differenzierung in der Ausbildung dort, wo es sinnvoll
ist. Dort, wo es nicht sinnvoll ist, wird es diese Differen-
zierung aber auch nicht geben. Die Limitierungen sind da
relativ eng, sonst wirde es mit dem einheitlichen Lehramt
nicht klappen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Lars Oberg)

Der Prozess war lang, ja, er war auch anstrengend. Es war
auch sicherlich von auflen nicht immer schén anzusehen,
wie die Positionen aufeinandergeprallt sind. Ich glaube
aber, es hat sich gelohnt. Es hat sich gelohnt fiir die Leh-
rerinnen und Lehrer, die wir in den kommenden Genera-
tionen fit machen werden fir ihren Beruf. Es hat sich vor
allem fiur die Schulerinnen und Schiler gelohnt, denen
wir auch kunftig gute Lehrerinnen und Lehrer in die
Klassenzimmer bringen, die ihnen eine echte Chance auf
Bildung und einen Aufstieg durch Bildung geben. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Oberg! — Fir die Fraktion Die
Linke erteile ich jetzt das Wort der Kollegin Kittler. —
Bitte sehr!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nach meiner Einschatzung ist die SPD bei dieser
fur Jahrzehnte wirkenden Chance, nicht nur die Ausbil-
dung der Lehrkréfte, sondern als Folge eben auch das
Bildungswesen zu revolutionieren, bildungspolitisch
eingeknickt.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Reden Sie sich das doch nicht noch schon! Herr Ozisik
verstieg sich im Bildungsausschuss sogar dazu zu aufern,
dass ja nun, Zitat, ,,alle glicklich sein kdnnen®“. Traurig,
dass Sie damit glticklich sind. Wir sind es nicht!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Die CDU hat die SPD im Ausschuss bildungspolitisch
um Kopf und Kragen geredet.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Berlin wird mit dem neuen Lehrkraftebildungsgesetz bei
zwei verschiedenen Masterstudiengdngen fiir Gymnasium
und integrierte Sekundarschulen bleiben. Damit wird die
Schulreform der letzten Jahre ad absurdum gefuhrt, bei
der alle Oberschulen bis zum Abitur fihren, Frau Schill-
haneck hat es hier schon ausgefihrt. Die Studierenden, so
schétzen es alle Hochschulleitungen ein, werden sich fiir
den Studiengang, der nur auf die ISS ausgerichtet ist,
nicht bewerben. Vielleicht werden sich ja diese zwei
Studiengédnge einfach mit ihrem Wahlverhalten erledigen.
Ich rufe die Studierenden dazu auf. Die Koalition stellt
sich mit dieser Entscheidung gegen die bildungspolitische
Mehrheit in Berlin, gegen die Hochschulvertretungen,
denen Sie eben nicht zugehort haben, die Sie in Ihrem
Gesetz nicht aufgenommen haben,
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[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

gegen die Studierenden, gegen die Lehrkrafte, gegen die
Expertinnen und Experten der Baumertkommission. Und
das nur deshalb, weil die CDU in ihrem elitdren Denken
von vorgestern erstarrt ist

[Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU): So ein Quatsch!]

und die SPD sich in dieser Frage eben nicht einer Mehr-
heit in diesem Haus bedient, die vorhanden ware.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

39 von 149 Abgeordneten sind jetzt also die, die die Ver-
gangenheit, an der erfolgten Schulreform der letzten
Jahre vorbei, konservieren wollen, und die SPD verhilft
ihnen dazu!

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die im Gesetzentwurf formulierten Vorstellungen
der beiden Regierungsfraktionen stehen nicht nur
in volligem Widerspruch zueinander, sondern ge-
fahrden als gesetzliche Grundlage fiir die Aus- und
Weiterbildung der Berliner Lehrkréfte eine effizi-
ente Ausbildung und die in der letzten Legislatur-
periode umgesetzte Reform der Schulstrukturen in
Berlin.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die Forderungen des Koalitionspartners CDU stel-
len den schulpolitischen Frieden infrage. Sie sind
ruckwartsgewandt, klientel- und standespolitisch
orientiert.

[Beifall bei der LINKEN]

Ihre Berucksichtigung im Gesetzentwurf fuhrt da-
zu, dass bei einer Umsetzung kinftig nur noch
Lehrer/-innen flr die letzte Phase der schulischen
Bildung als sogenannte ‘Gymnasiallehrer* ausge-
bildet werden wiirden — nach Regelungen, die be-
reits heute dazu fiihren, dass diese Ausbildung im
bundesweiten Vergleich das Schlusslicht halt. Ei-
ne Umsetzung der Empfehlungen der Experten-
kommission zur Modernisierung der Lehrer- und
Lehrerinnenbildung ist mit dem Gesetzentwurf
ebenso wenig verbunden wie die Ausbildung fur
die Bedirfnisse der Berliner Schilerinnen und
Schiler.

Das kommt lhnen bekannt vor, Genossinnen und Genos-
sen der SPD? — Keine Frage, die letzten vier Sétze stam-
men aus einer Stellungnahme des Fachausschusses Stadt
und Wissen des SPD-Landesverbandes. Er geht sogar
noch weiter und empfiehlt, das Gesetzgebungsverfahren
auszusetzen, wenn es der SPD nicht méglich ist, mit der
CDU eine zukunftsorientiertere Form der Lehrerinnen-
und Lehrerbildung umzusetzen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Regina Kittler)

Mit dem gemeinsamen Anderungsantrag von Griinen,
Linken und Piraten, auf den wir uns geeinigt habe, eben
weil wir bildungspolitische Grundsatze haben, eben weil
wir die Stellungnahmen von Gremien und Interessenver-
tretungen und die Aussagen aller, die es in den Hoch-
schulen umsetzen sollen und die wir in Ausschiissen
angehort haben, ernst nehmen, wollen wir den Studieren-
den, den Lehrkréften an Hochschulen und Schulen, den
Schlerinnen und Schilern, kurz, den Birgerinnen und
Burgern dieser Stadt Berlin zeigen: Es gibt eine Alterna-
tive, und sie hétte hier auch eine Mehrheit gehabt!

Vizeprasident Andreas Gram:
Sie mussten zum Schluss kommen, Frau Kollegin!

Regina Kittler (LINKE):

Ich kann mich nur dem anschlieRen, was Frau Schillhan-
eck gesagt hat: Das kdnnen Sie dann gerne mal lhren
eigenen Genossen, vor allem aber auch den Birgerinnen
und Birgern von Berlin erklaren!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Frau Kollegin Kittler! — Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt die Kollegin Bentele das Wort. — Bitte
sehr!

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Reform der Lehrerbildung ist das
wichtigste Gesetzesvorhaben der Koalition im Bereich
Wissenschaft und Bildung, insofern ist die heutige Ver-
abschiedung des Gesetzes nach so vielen Wochen und
Monaten intensiven Beratens fiir mich als Sprecherin
und, ich weil3, ganz sicher auch fiir meinen Kollegen und
Hauptverhandler Herr Schlede ein grofRer Tag, an dem
man das gute Gefihl hat, als Parlamentarierin wirklich
etwas zum Besseren fiir unsere Stadt bewegt zu haben.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Wie war die Ausgangslage im Bereich der Lehrerbildung
im Jahr 2011? Was haben wir mit diesem neuen Gesetz
nun erreicht? — Als der Koalitionsvertrag ausgehandelt
wurde, war klar, dass im Bereich der Lehrerbildung ein
formaler Handlungsdruck bestand, da die Probephase der
Master- und Bachelorstudiengdnge auslief. Vor allem
aber war die neue bildungspolitische Ausgangslage in der
Stadt wichtig. Nach der Schulstrukturreform von 2011
gibt es nur noch zwei regulédre weiterfuhrende Schularten.
Zum einen das Gymnasium, das in sechs Jahren beson-
ders lernstarke Schilerinnen und Schiiller zum Abitur
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flhrt, zum anderen die integrierte Sekundarschule fir alle
Schulerinnen und Schiler, die grundsétzlich alle Ab-
schliisse anbietet, aber mit dem dualen Lernen als Leit-
fach hauptsachlich den mittleren Schulabschluss zum Ziel
hat.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wie bitte?]

Des Weiteren machten schlechte Ergebnisse fur die Lese-
und Rechenfahigkeiten der Grundschiler sowie die hohe
Rucklauferzahl aus den Gymnasien deutlich, dass es den
Grundschulen immer weniger gelang, solide Grundlagen
fir den weiteren Bildungsweg der Berliner Schiiler zu
legen. Weitere Faktoren will ich nur stichwortartig nen-
nen: Die UN-Resolution zur Inklusion, eine standig stei-
gende Zahl von Schilerinnen und Schiilern mit Migrati-
onshintergrund und Deutsch als Zweitsprache, Lehrer-
mangel in vielen Fachern, insbesondere an den Berufs-
schulen.

Auf diese Ausgangslage haben wir mit dem neuen Lehr-
kraftebildungsgesetz mit folgenden MalRhahmen reagiert.
Erstens: Eine gleich lange und damit eine fur die Grund-
schul- und 1SS-Lehrer deutlich aufgewertete Ausbildung
mit der einheitlichen Struktur von sechs Semester Ba-
chelor, vier Semester Master, 18 Monate Vorbereitungs-
dienst.

Vizepréasident Andreas Gram:

Kollegin Bentele! Lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Zillich zu?

Hildegard Bentele (CDU):

Nein, ich wirde gerne zu Ende sprechen. Vielleicht eriib-
rigt sich es ja auch.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Es werden
eher mehr! —
Christopher Lauer (PIRATEN): So machen Sie Politik!]

Wobei wir zur fachlichen Starkung der Grundschullehrer
und besseren Einsetzbarkeit als Klassenlehrer die Facher
Mathematik und Deutsch verbindlich als Studienfacher
vorgeschrieben haben.

Zweitens: Alle Lehrer werden in Zukunft eine Basisquali-
fikation in Inklusion und Forderdiagnostik sowie in
Sprachférderung in Deutsch als Zweitsprache bekommen.

Drittens: Endlich wird es auf Druck von uns Abgeordne-
ten im Lehramtsstudium ein Praxissemester sowie ein
berufsfelderschliefendes Praktikum von mindestens
sechs Wochen im Bachelor geben.

Viertens: Mit dem Lehramtsaufbaumaster fiir Absolven-
ten mit Diplom- oder Fachhochschulabschluss erschlie-
Ren wir uns neue Potenziale, gerade auch fiir die Berufs-
schulen. Mit der Mdoglichkeit, in Teilzeit zu studieren
oder das Referendariat in Teilzeit abzulegen, machen wir



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Hildegard Bentele)

das Lehrerstudium auch fir Familienvater oder -mutter
wieder attraktiver.

Diese unvollstandige Aufzédhlung macht klar: Dieses
Gesetz gibt die notwendigen Antworten auf die bildungs-
politischen Herausforderungen. Deshalb ist es ein gutes
Gesetz, zu dem ich herzlich um lhre Zustimmung bitte.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Andreas Gram:
Danke schon, Kollegin Bentele!

Hildegard Bentele (CDU):
Ich bin noch nicht fertig.

Vizeprasident Andreas Gram:
Ach so, Entschuldigung!

Hildegard Bentele (CDU):

Zum Schluss noch ein Wort zur Opposition: Angesichts
des langen Katalogs an Verbesserungen, die dieses Ge-
setz fur die Lehrerbildung in Berlin bringen wird, finde
ich es letztlich fast schon erbarmlich, wenn Grine, Linke
und Piraten ihre Zustimmung zum Gesetz einzig und
allein daran scheitern lassen, dass die CDU mit dem Be-
stehen auf zwei unterschiedlichen Masterstudiengéngen
der Einfuhrung eines Einheitslehrers eine klare Absage
erteilt hat. Dieses Verhalten macht deutlich: Die vereinig-
te Linke — und dazu z&hle ich in diesem Fall auch ganz
ausdriicklich die Grunen — fahrt den ideologischen
Kampf fir die Einheitsschule, nachdem sie ihn bei der
Schulstrukturreform verloren hat, nun mit aller Vehe-
menz auf Ebene der Lehrerausbildung fort. Diese Diskus-
sion hat insofern ihr Gutes, als alle Masken fallen.

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Die CDU hingegen setzt nicht auf Ideologie. Unsere
Richtschnur ist die Schulrealitat in Berlin. Und diese
besteht, um es auf einen einzigen Nenner zu bringen,

[Martin Delius (PIRATEN): Einen Einheitsnenner!]

darin, dass hislang 50 Prozent der Schiler kein Abitur
machen und 7 Prozent iberhaupt keinen Abschluss. Wir
haben die groRe Chance, mit diesem Gesetz die kiinftigen
Lehrer zielgerichtet auf die Anforderungen ihres Schul-
alltags vorzubereiten. Und das tun wir am besten, wenn
wir die hohe fachliche Qualitat der Gymnasiallehrer er-
halten und gleichzeitig fur eine spezialisierte, hochwerti-
ge Ausbildung der 1SS-Lehrer sorgen,

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

damit diese in Zukunft die bitter bendtigten Lehrlinge
und Fachkréfte in Deutschland noch mehr und noch bes-
ser ausbilden kdnnen.
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[Zurufe von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)
und Martin Delius (PIRATEN)]

Die CDU sieht sich mit dieser Position in Einklang nicht
nur mit dem besten Lehrer in dieser Stadt, sondern mit
vielen Schulpraktikern in und auferhalb Berlins. Deshalb
sehen wir die Debatte um diese Position auch ganz gelas-
sen. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Andreas Gram:

Frau Kollegin! Erst hat noch die Kollegin Kittler eine
Zwischenfrage, wenn Sie die noch gestatten.

Hildegard Bentele (CDU):
Ja!

Vizeprasident Andreas Gram:

Bitte schon, Frau Kollegin Kittler! — Und danach gibt es
eine Kurzintervention von Frau Schillhaneck.

Regina Kittler (LINKE):

Frau Bentele! Konnen Sie bitte mal begriinden, warum
Sie hier die Meinung vertreten, dass die ISS den Schwer-
punkt MSA hat? Wie bringen Sie das in Einklang mit der
Schulreform der letzten Jahre? Und in welchem Zusam-
menhang sehen Sie damit die Heterogenitat der Schiler-
schaft an allen Oberschulen, auch am Gymnasium?

Hildegard Bentele (CDU):

Dass die ISS den MSA zum Schwerpunkt hat, habe ich
begrundet: dadurch, dass das duale Lernen Leitfach ist,
einfach auch dadurch, dass nur 38 ISS eine gymnasiale
Oberstufe haben und zwei Drittel nicht.

[Martin Delius (PIRATEN): Das ist falsch!]

Das konnen durchaus noch ein paar mehr werden. Ich
habe gekennzeichnet, wie die Situation momentan ist.
Und auf diese Schulrealitat geben wir die Antwort und
wollen wir die Lehrer daflr auch besser ausbilden.

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Tom Schreiber (SPD)]

Vizeprésident Andreas Gram:

Danke schon! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
die Kollegin Schillhaneck. — Bitte!
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Anja Schillhaneck (GRUNE):

Frau Kollegin Bentele! Das war jetzt eine wunderbare
Vorstellung von Meinung ohne Ahnung, mal ganz ehr-
lich.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN -
Zuruf von der CDU]

Sie geben keine Antwort auf eine Schulrealitdt, die sich
Ubrigens auch gar nicht so abbildet. Also hier wurde
vorhin irgendwie so was von wegen Ideologie und Reali-
tat und schade fiir die Ideologie gesagt. Ich glaube, wem
man das heute sagen misste, das sind Sie, ganz ehrlich.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Was Sie tun, ist, keine Antwort zu geben, sondern Ver-
haltnisse festzuschreiben, die Sie so weiter durchbuchsta-
bieren wollen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Indem Sie Leute danach sortieren, der wird ein Lehr-
ling—— st lange her! Mein Vater bildet angehende Be-
tonbauer und Betonbauerinnen aus, aber selbst da heilt es
heutzutage Auszubildende!

[Zuruf von den PIRATEN]

War ja kurz davor, dass Sie noch sagen, ,.der Stift* oder
s0. Also jetzt mal ganz ehrlich: In welchem Jahrhundert
sind Sie eigentlich zu Hause?

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Kollegin Bentele! Wollen Sie replizieren? — Danke
schon! Dann erteile ich fir die Piratenfraktion dem Kol-
legen Delius das Wort.

Martin Delius (PIRATEN):

Herr Prasident, vielen Dank! — Werte Kolleginnen, werte
Kollegen! Das groRte Gesetzesvorhaben der Koalition im
Bildungsbereich, wenn ich das in der Vorlage richtig lese,
ist das ein Gesetzesvorhaben des Senats und nicht dieser
Koalition, das zum einen.

Dann haben wir lange dartiber diskutiert, die Koalition
hat langer dariiber diskutiert, Sie haben sich langer darum
gestritten. Warum? — Weil Sie sich nicht einig geworden
sind. Sie haben am Ende das Problem Lehramt Sekundar-
stufe auch nicht geldst. Der Koalitionsstreit hat zumindest
dazu gefiihrt, dass die viel zu kurzen Fristen zur Umset-
zung dieses Gesetzesvorhabens, ndmlich Wintersemester
2014/15, dann auf Wintersemester 2015/16 verschoben
wurden. Das ist das einzige Positive an diesem Koaliti-
onsstreit.
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Der Kompromiss ist ein Rickschritt — wohinter, sage ich
gleich —, dem die reaktiondre Vorstellung der CDU zu-
grunde liegt, dass Schilerinnen und Schiller am Gymna-
sium was anderes lernen sollten und was anderes sind als
Schilerinnen und Schiler an der ISS.

[Zuruf von der CDU: Quatsch!]

Das genau hat gerade lhre Kollegin gesagt, Herr Schlede,
wo ist er? Ich habe ihn an der Stimme gehort.

An der Rede von Frau Bentele merken wir auch, wie
wahr das ist, was ich gerade gesagt habe. Es ist doch
nicht zu fassen, dass Sie davon reden, dass an der ISS
weniger Fachlichkeit passieren soll. Das haben Sie gerade
gesagt. Das ist nicht hinzunehmen, vor allen Dingen vor
dem Hintergrund, wenn Sie von Realitdten reden, dann
gucken Sie sich doch mal die gesetzlichen Realitdten an
und die Intention der Schulstrukturreform. Da ist die
Realitat doch ganz klar. Die ISS — einen kleinen Moment,
den Satz noch, ich habe Sie gesehen — —

Vizeprasident Andreas Gram:

Ganz kleinen Moment! Ich hatte gerade ein kurzes Ge-
sprach mit dem Senator. Jetzt, wenn der Kollege Delius
gestattet, Herr Zillich, haben Sie das Wort.

Martin Delius (PIRATEN):

Den Satz noch! — Die Realitat der Schulstrukturreform ist
doch, dass die 1SSen in Berlin zum Abitur und zur Hoch-
schulreife fuhren sollen, nicht duale Ausbildung, Zeugs,
so!

[Beifall bei der LINKEN]

Das brauchen wir an beiden Schulformen. Da sind Sie
auch weit hinterher, indem Sie verhindern, dass die
Gymnasien sich auch mit dem dualen Lernen, mit der
dualen Ausbildung beschéftigen. Das, wie gesagt, zur
Begriindung: reaktiondr. Die Koalition bleibt hinter der
Schulstrukturreform zuriick. — Und jetzt, bitte schon!

Vizepréasident Andreas Gram:
Das ist der Satz gewesen. — Bitte schon, Herr Zillich!

Steffen Zillich (LINKE):

Danke schon! — Aus dem, was Sie gesagt haben, stellt
sich fur mich die Frage, ob Sie denn erwarten, dass die
CDU in ihrem Versuch der Umdeutung des Charakters
der ISS auch so erfolgreich sein wird wie bei der Ande-
rung sozusagen der VVorhaben zur Lehreraushildung.

Vizeprésident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Delius!
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Martin Delius (PIRATEN):

Es steht zu beflirchten, um das mal diplomatisch zu be-
antworten, dass wir in dieser Legislaturperiode mit dieser
Koalition noch weitere Initiativen in die dargestellte
Richtung sehen werden. Das wiirde ich mal ganz so vor-
sichtig sagen. Ich kann ja auch nicht in die Zukunft gu-
cken.

Vizepréasident Andreas Gram:
Ihre Redezeit ist aber trotzdem abgelaufen.

Martin Delius (PIRATEN):
Nein!

Vizeprasident Andreas Gram:

Ach so, Entschuldigung! Bei mir zeigt es etwas anderes
an. Sorry! Hier war keine Kompatibilitdt der Computer
vorhanden. Sie haben noch zwei Minuten.

Martin Delius (PIRATEN):

Ich kann da vielleicht in der Pause auch was machen. —
Was Sie ignorieren, sind vor allen Dingen die Probleme,
die uns die Unis auch Kklar dargelegt haben. Die Probleme
der Nachfrage sind schon dargestellt worden. Die Prob-
leme der Akkreditierung sind erwahnt worden. Die Orga-
nisationsféhigkeit des Studiums und auch die Studierbar-
keit stellen Sie damit aufs Spiel — und das nur wegen
eines Kompromisses, der — das ist der Hohepunkt des
Ganzen —, wenn die Senatorin ihn erklart, vollig unnétig
erscheint. Die Senatorin stellt vollig klar: Es gibt ein
Lehramt. — Dann wartet man drauf, dass sie sagt: Auch
ein Studium. — Das kommt aber nicht, weil dieser Kom-
promiss, so unnétig, wie er ist, dann halt zustande ge-
kommen ist.

Wir haben als Oppositionsfraktionen einen Gesetzesvor-
schlag vorgelegt. Wir haben daflir zwei Tage gebraucht.
So schnell kann es gehen, wenn man sich einig wird.

[Zuruf von der SPD]

Ja, da steht viel mehr drin als die Losung der Frage, wie
viele Masterstudiengénge es fiir ein Lehramt geben soll.
Da steht u. a. drin, dass wir die Weiterentwicklung der
inklusiven Schule als Ziel der Lehrer- und Lehrerinnen-
bildung in Berlin festschreiben wollen. Da steht drin, dass
wir Medienkompetenz als Querschnittsaufgabe als Ziel
fir die Lehrer- und Lehrerinnenbildung festschreiben
wollen. Wir verschlanken lhren Gremienwirrwarr. Wir
streichen die Steuerungsgruppe, die kein Mensch braucht.
Wir erweitern die Beteiligungsformate fiir diesen Koope-
rationsrat, den Sie da reingeschrieben haben, z. B. um die
Studierenden, die Sie vergessen haben. Wir streichen die
Streichung des Ausschusses fur Lehrerbildung, der in der
Vergangenheit wunderbare Arbeit geleistet hat, dem Sie
als Koalition nur nie zugehort haben.
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[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Den Landesschulbeirat, der tiberhaupt nicht weil3, was er
mit seiner neuen Aufgabe anfangen soll, und auch nicht
beratungsfahig ist, der eigenen Aussage nach, lassen wir
Landesschulbeirat sein, nehmen den AfL wieder rein und
sagen: Da habt ihr das kompetente Beratungsgremium. —
Fur uns als Piraten noch besonders wichtig und auch
reinverhandelt ist, dass Kunst und Musik als Hauptfach in
der Grundschule wieder gestarkt werden und weiter ge-
starkt bleiben.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Das ist nicht nur ein integrationspolitischer Beitrag. Das
ist einfach der Realitat geschuldet, denn niemand studiert
Kunst und Musik — auch auf Lehramt — mal so nebenbei.
Man ist entweder Kinstler und Musiker und versucht, das
beizubringen, oder I&sst es bleiben.

Zum 8§22 hat Frau Schillhaneck schon etwas gesagt.
Darauf wirde ich noch einmal anders eingehen. Die Ver-
ordneritis des Senats lehnen wir klar ab, und das steht
auch in unserem Anderungsantrag. Es ist ja okay, wenn
Sie beispielsweise die Farbe der Hausmeisteruniform an
der Uni festschreiben, aber doch nicht den Inhalt, den
Ablauf und die Vergleichbarkeit von einzelnen Studien-
géngen! Daflr haben wir Gremienstrukturen an der Uni.
Da kdmpfen Studierende, Professorinnen und Professo-
ren, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und sonstige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter um jeden
Satz — und das nicht ohne Grund.

Vizeprésident Andreas Gram:
Jetzt missten Sie aber trotzdem zum Ende kommen!

Martin Delius (PIRATEN):
Danke schon!

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN
und der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke, lieber Kollege! — Zunéchst lasse ich (ber den
Anderungsantrag der Oppositionsfraktionen Drucksache
17/1219-1 abstimmen. Wer dem Anderungsantrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind Linke, Griine und Piraten. Wer ist dagegen? —
Das sind die Fraktionen der Koalition. Wer enthélt sich?
— Dann war Letzteres die Mehrheit. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Zum Gesetzesantrag Drucksache 17/1219 empfehlen die
Ausschusse mehrheitlich — gegen Griine, Linke und Pira-
ten — die Annahme mit den Anderungen. Wer dem An-
trag mit den Anderungen der Beschlussempfehlung des
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Bildungsausschusses Drucksache 17/1429 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? — Das sind die
Oppositionsfraktionen. Wer enthélt sich? — Ersteres war
die Mehrheit. Damit ist das Gesetz angenommen.

Lfd. Nr. 6:

Frihzeitige Unterrichtung des Berliner
Beauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit

(Gesetz zur Anderung des Berliner
Datenschutzgesetzes)

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grlinen, der
Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion
Drucksache 17/1401

Erste Lesung

Ich ertffne die erste Lesung. Eine Beratung wird nicht
mehr gewiinscht. Es wird die Uberweisung des Gesetzes-
antrags an den Ausschuss fur Digitale Verwaltung, Da-
tenschutz und Informationsfreiheit empfohlen. Wider-
spruch hore ich nicht — dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:

Fiinfzehntes Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1403

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorla-
ge federfiihrend an den Ausschuss fiir Arbeit, Integration,
Berufliche Bildung und Frauen empfohlen und mitbera-
tend an den Ausschuss fur Gesundheit und Soziales.
Widerspruch hore ich nicht — dann verfahren wir so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 8:

Fur eine neue politische Kultur (11): Karenzzeit
flr Senatoren/Senatorinnen und
Staatssekretare/Staatssekretarinnen

(Gesetz zur Anderung des Senatorengesetzes und
des Landesbeamtengesetzes)

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grilinen
Drucksache 17/1412

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung — wieder fiinf Minuten Rede-
zeit pro Fraktion. Es beginnt die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen. Der Kollege Dr. Behrendt hat das Wort. — Bitte
schon!
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Dirk Behrendt (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir Biindnis-
griine wollen mit diesem Antrag eine gesetzliche Karenz-
zeit fur Staatssekretdre und Senatoren auch im Land Ber-
lin einfihren.

[Beifall bei den GRUNEN]

Herr von Klaeden, der eigentlich das bessere Beispiel als
Herr Pofalla in dieser Debatte ist, hat wieder einmal deut-
lich gemacht, dass es fir Regierungsmitglieder ausge-
sprochen attraktiv sein kann, sich nach der Tétigkeit von
der Privatwirtschaft einkaufen zu lassen. Dort werden die
Kenntnisse, die sie mitbringen aus der Verwaltungstatig-
keit, die Netzwerke, in der Regel furstlich entlohnt. Die-
ser Einkauf stimmt aber durchaus nicht immer mit 6ffent-
lichen Interessen uberein — ganz im Gegenteil. Deswegen
gibt es auf europdischer Ebene — immerhin der Haupt-
tummelplatz von Lobbyisten und Politikberater — seit
vielen Jahren Regelungen zur Karenzzeit, zur Abkihl-
phase von Kommissarinnen und Kommissaren. Es gilt
eben, in diesem Bereich den Anschein der Kéuflichkeit,
also den bdsen Schein, zu verhindern.

Wir haben ein hoffnungsfroh stimmendes Zeichen im
Koalitionsvertrag der groflen Koalition auf Bundesebene
— der wurde heute in anderem Zusammenhang schon
zitiert —, denn dort ist vorgesehen:

Um den Anschein von Interessenkonflikten zu
vermeiden, streben wir flr ausscheidende Kabi-
nettsmitglieder, ... und Staatssekretdre ... eine an-
gemessene Regelung an.

Das lasst zumindest Problembewusstsein erkennen. Das
ist schon mal sehr viel wert. In der Debatte im Bundestag
in der letzten Woche wurde das von Seiten der CDU
schon wieder eher in Richtung unverbindliche Selbstver-
pflichtung diskutiert, wie es seit vielen Jahren diskutiert
wird.

Wir sind der Meinung: Die Diskussion Uber unverbindli-
che Selbstverpflichtungen sollte der VVergangenheit ange-
héren. Wir wollen hier klare, deutliche Regelungen, wie
mit der Anschlussverwendung von Politikerinnen und
Politikern aus der Exekutive umzugehen ist. Daflir brau-
chen wir ein Gesetz und nicht unwirksame Selbstver-
pflichtungen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Zur Situation in Berlin: Wir haben nach dem Beamtensta-
tusgesetz flir Staatssekretdre Regelungen, die entspre-
chende Kollisionen vermeiden sollen. Aber man muss auf
Grund eines konkreten Einzelfalles feststellen: Diese
Regelung funktioniert nicht. Herr Henkel prift mit sei-
nem Haus bereits seit 16 Monaten, ob die Anschlussver-
wendung des Staatssekretdrs Freise bei der PIN AG o6f-
fentliche Interessen tangiert oder nicht. Ich muss sagen:
Mir fehlt zwischenzeitlich jedes Verstandnis dafir, wa-
rum diese Prufung eigentlich so ewig dauert und warum
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Dirk Behrendt)

dieses Verfahren nicht endlich zum Abschluss gebracht
werden kann. Und der Abschluss dieses Verfahrens kann
nur die Untersagung der Tétigkeit fir Herrn Freise bei der
PIN AG sein, denn die Interessenkollision liegt in dem
Fall offen zutage. Herr Freise war in der Innenverwaltung
fur die Vergabe des Auftrags des Landes Berlin an die
PIN AG zustandig — das zum einen. Und das Land Berlin
ist der groRte Auftragnehmer der PIN AG. Dass es hier
offenkundige Interessenkollisionen gibt, sollte man nach
ein paar Wochen feststellen und nicht 16 Monate fir die
Prifung brauchen.

Es glaubt doch wohl keiner hier im Raum, dass die PIN
AG Herrn Freise wegen seiner vorherigen Tatigkeit als
Rechtsanwalt oder aber wegen seiner vorherigen Tatig-
keit als Staatsanwalt oder auch als Richter am Amtsge-
richt eingekauft hat, sondern der ist natlrlich eingekauft
worden, weil er genau bei der Auftragsvergabe an die
PIN AG eingebunden war. Das funktioniert also nicht.
Das ist sehr unbefriedigend. Deswegen wollen wir als
Gesetzgeber dort rangehen und sagen: Diese Verfahren
sind zukinftig binnen acht Wochen abzuwickeln und
nicht erst nach 16 Monaten.

Und bei Senatoren und Senatorinnen gibt es bisher tber-
haupt keine Regelungen (ber die Anschlussverwendun-
gen. Da machen wir jetzt einen Gesetzesvorschlag, weil
wir das ndmlich dndern wollen. Das orientiert sich, wie
gesagt, an der europdischen Regelung. Wir wollen dort
eine Frist maximaler Untersagung der Anschlussverwen-
dung von zwei Jahren bei problematischen Téatigkeiten
einfihren — zwei Jahre deshalb, weil es nach dem Senato-
rengesetz so lange maximal Ubergangsgelder gibt. Und
die Senatorinnen und Senatoren geniefRen ja auch Berufs-
freiheit und sollen auch noch nach ihrer Tatigkeit fir das
Land Berlin einer erfreulichen und ausfiillenden Tétigkeit
nachkommen. Sie sollen allerdings zunéchst ein bisschen
abkiihlen, bevor sie diese Téatigkeit aufnehmen.

Lassen Sie uns das in den Ausschussen verninftig disku-
tieren. Wir kdnnen da gern auch Uber gesetzliche Formu-
lierungen reden. Aber es bleibt das Ziel klar: Wir wollen
hier Klarheit. Wir wollen hier Berechenbarkeit fir alle,
damit auch die Offentlichkeit weiR, was in Ordnung ist
und was nicht in Ordnung ist. Ich bin auf diese Debatte
gespannt, ob wir hier zueinander kommen. — Ich danke
Ihnen!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Dr. Behrendt! — Fur die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort der Kollege Karge. — Bitte
sehr!
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Thorsten Karge (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben heute wieder ein Thema — Herr Behrendt hat
wieder einmal den idealtypischen Politikansatz herausge-
holt, wie man sich ihn so vorstellt, den wir grundsatzlich
nicht neu diskutieren. Es ist schon in der Vergangenheit
des Ofteren in diesem Haus zu der Thematik diskutiert
worden. Da ging es um die Frage der Besetzung von
landeseigenen Betrieben und anderen. Heute wird wieder
durch die Opposition, vor allem die Griinen, versucht,
dieses Thema auf eine neue gesetzliche Grundlage zu
stellen.

Neben dem populistischen Versuch, hier ein Thema zu
besetzen, miissen wir jedoch im Auge behalten, wie prak-
tikabel die Vorschlage sind, die gemacht wurden. Natr-
lich — kein Thema: Auch uns geht der Fall Pofal-
la/Deutsche Bahn auf Bundesebene auf den Geist, hat uns
nicht erfreut. Und ja: Das hat immer die Vermutung eines
gewissen Geschméckles. Auch wir Sozialdemokraten
stehen natdrlich fir eine Abkuhlphase zwischen einem
politischen Amt und dem Ubergang in die Privatwirt-
schaft oder einem Betrieb, der dem Land oder dem Bund
gehort. Aber es ist auch klar: Wir wollen Interessenkolli-
sionen verhindern. Aber es muss auch beachtet werden,
wenn wir qualifizierte Frauen und Manner fur administra-
tive Aufgaben in den Regierungen gewinnen wollen: Das
hauptamtliche Engagement ist oftmals nur ein zeitweili-
ger Abschnitt und daher auch ein Bruch in der Erwerbs-
biografie. Daraus folgt: Eine Rlckkehr in den Job darf
hier nicht unverhéltnismaRig erschwert werden.

Kleiner Nebenaspekt brigens: Wie ist es denn mit frei-
beruflich tatigen Kollegen, die mdglicherweise Mandat
und berufliche Tatigkeit verquicken? Das soll ja schon
mal vorkommen. Hier besteht ein dhnlicher Vorgang.
Dazu wird jedoch im gesamten Themenkomplex nichts
gesagt oder geschrieben.

Aber weiter im Kontext des Entwurfs! Natirlich kann
man sich vorstellen, dass wir gemeinsam konstruktiv iber
den vor lhnen vorgeschlagenen Weg diskutieren, jedoch
muss berlcksichtigt werden, dass es hier nicht zu einem
verkappten Berufsverbot kommt.

[Benedikt Lux (GRUNE): Zwei Jahre!]

Die grundgesetzliche Basis muss erfullt sein. Fir die
Karenzzeit misste geklart sein, dass der Ausfall an Ver-
gltung erstattet wird. Insofern ist klar: Je friiher eine neue
Beschaftigung aufgenommen wird, desto mehr werden
auch die Haushalte entlastet, da es zu einer Reduzierung
der Versorgungsanspriiche kommt.

Um noch einmal auf das eingangs Gesagte zuriickzu-
kommen: Je l&nger ein Karenzzeitraum gewahlt wird,
desto unattraktiver scheint die Ubernahme eines Regie-
rungsamtes, aber wir wollen ja eigentlich die Besten fiir
Politik und Verwaltung gewinnen.
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[Benedikt Lux (GRUNE): Das haben Sie jetzt schon!]

Und es sei auch hier erwahnt: Eine Priifung hinsichtlich
des Grundrechts auf Berufsfreiheit ist schwierig. Ich
mdchte jedoch — mit Erlaubnis des Prasidenten — kurz
noch etwas zitieren, es ist ein Zitat des politischen Ge-
schaftsfuhrers der Piratenpartei Deutschland,

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Den kenn’ ichl!]

sehr aktuell, vom 16. Januar: Die ,,Einflihrung von Ka-
renzzeiten von ein bis drei Jahren* sowie ,,die Einflihrung
eines Bundesbeauftragten flr Ethik und gegen Korrupti-
on* sowie ein Ethikrat werden gefordert, um die
schlechte moralische Verfasstheit des Parlaments und die
Integritdt unserer heutigen Mandats- und Amtstréger
dringend etwas* anzuheben — so gesagt von Bjorn Niklas
Semrau.

Diese AuRerungen sind in der Sache nicht dienlich. Daran
sieht man, welche Denkweisen teilweise vorherrschen.
Wie kann man pauschal eine moralisch miese Verfasst-
heit der Parlamente unterstellen

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): So pauschal
war das nicht!]

und sich dann wundern, wenn diese in der Bevdlkerung
schlecht angesehen sind? Das sind self-fulfilling prophe-
cies. Ich jedenfalls habe in vielen Jahren sehr redliche
Menschen auf den verschiedenen Ebenen der Politik
kennengelernt. Denen ging es nicht um personliche Vor-
teilsnahme.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Nennen Sie drei!]

— Seien Sie doch nicht so aufgeregt, wenn man lhnen die
Wabhrheit sagt!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Lassen Sie uns daher schauen, welche Regelungen auf
Bundesebene beschlossen werden, und diese dann mog-
licherweise Ubernehmen. Eine Regelung wird auf Bun-
desebene kommen, da bin ich mir relativ sicher. Ob das
dann 18 oder zwolf Monate sein werden, das wird man
sehen. Wir werden das hier auch weiterdiskutieren. Aber
so, wie der Entwurf hier eingebracht wurde, ist er fiir uns
nicht zustimmungsfahig.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Véllig tberraschend!]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege! — Dann habe ich flr die Fraktion
Die Linke den Kollegen Dr. Lederer als ndchsten Redner.
— Ich erteile Ihnen das Wort!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Vielen Dank! — Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Um es gleich vorweg zu sagen: Mei-
ne Fraktion und ich, wir sind flr eine Karenzzeit beim
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Wechsel von Regierungsmitgliedern und Staatssekretaren
in gut dotierte Managementpositionen der freien Wirt-
schaft, so damit der Eindruck einer Interessenverflech-
tung und des Kaufens von Kontakten und Kenntnissen
aus der offentlichen Amtserfullung erweckt wird. Das ist
zweifelsohne dann der Fall, wenn nach Ausscheiden aus
dem politischen Amt direkt in ein Unternehmen gewech-
selt wird, das entweder ein 6ffentliches Unternehmen mit
Beteiligung des Landes ist — oder des Bundes wie im Fall
Pofalla; die Deutsche Bahn ist ein Tochterunternehmen
des Bundes — oder aber durch Behérden kontrolliert wird,
fur die das Regierungsmitglied oder die Staatssekretdrin
bzw. der Staatssekretér politisch verantwortlich ist oder
mit dem diese Behdrden geschéaftliche oder politische
Kontakte gepflegt haben. So weit, so gut! Insofern ist das
Anliegen des Griinen-Antrags im Grunde erst mal richtig.

Die entscheidende Frage, die daraus folgt, ist: Wie stellen
wir es schlau an, diese Karenzvorschriften so zu regeln,
dass wir erfassen, was wir erfassen wollen? Oder, anders
ausgedrickt: Wo ist die Grenze zu ziehen?

Ein Beispiel: Wollen wir z. B. auch den Wechsel eines
fur Verbraucherschutz, fur Landwirtschaft und Ernéhrung
zustandigen Staatssekretdrs wenige Monate spater in die
Lobbyetage eines amerikanischen SuBwarenkonzerns
erfassen? Oder den Wechsel eines Wirtschaftsstaatssekre-
tdrs in den Beirat eines Energiekonzerns? Oder den
Wechsel eines Kanzlers oder Ministers innerhalb weniger
Tage in den Aufsichtsratsvorsitz eines russischen Gas-
konzerns oder einer britisch-franzdsischen Privatbank? —
Das waren jetzt alles beispielhaft nachmodellierte rot-
griine Karrieren. Die Namen sind Berninger, Schroder,
Schlauch.

[Lachen von Sven Rissmann (CDU) —
Ah! von der CDU und der LINKEN]

Ich sage das jetzt nicht, um die Grinen vorzufuhren,
sondern um klarzumachen, dass nicht alles immer so auf
der Hand liegt wie beim zweifelsohne unverschamten
Fall Ronald Pofalla.

Wir reden hier nicht zum ersten Mal Uber das Problem.
Ich kann mich an eine Debatte im Jahr 2003 erinnern, da
ging es um den sogenannten Fall Bielka. Da hat die
CDU-Fraktion hier im Haus Antrége gestellt und gesagt,
jetzt musse man endlich mal etwas tun. Und die FDP hat
gekraht, politische Hygiene miisse her. Ich musste jiingst
daruber lachen, weil der scheidende Minister fur Ent-
wicklungshilfe die gesamte Chefetage in dem Ministeri-
um mit FDP-Beamten besetzt hat. Man sieht also, man
kann diese ganze Sache auch schnell zum Spielball der
jeweils politischen Interessen machen, und dann ist ei-
gentlich auswechselbar, wer den Ball spielt und wer lie-
ber die Klappe hélt,

[Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)
und Christopher Lauer (PIRATEN)]
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wer gerade regiert oder wer gerade in der Opposition
sitzt. So sollten wir es nicht tun!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Der Kollege Behrendt hat richtig darauf hingewiesen:
Wir haben das Landesbeamtengesetz im § 68 gedndert.
Da gibt es eine flinfjahrige Karenzzeit flr diejenigen, die
aus dem aktiven Dienst in die Privatwirtschaft ibergehen,
wenn es Interessenkollisionen geben konnte. Und es gibt
eine Karenzzeit von drei Jahren nach Erreichen der Al-
tersgrenze. Jetzt sagt der Kollege Behrendt, das reiche
alles nicht, weil es den Herrn Freise gebe. Schén und gut!

Also: Auch ein Senatsmitglied, auch Staatssekretérinnen
und Staatssekretare haben in der Bundesrepublik
Deutschland erst einmal Berufsfreiheit.

[Beifall von Cornelia Seibeld (CDU)]

Man kann sie einschranken, wenn es entsprechende 6f-
fentliche Grinde von einem gewissen Gewicht gibt. Das
wird man zweifelsohne dann sagen kdnnen, wenn eine
Staatssekretérin oder ein Staatssekretdr direkt in ein Lan-
desunternehmen wechselt, das sie vorher kontrolliert
haben. Das geht nicht, da bin ich sofort d’accord. Die
Frage ist allerdings: Wenn sie irgendwohin in die freie
Wirtschaft gehen, dann wird der Faden immer diinner. Da
muss ich mal anfangen, im Gesetz zu beschreiben, wann
denn nun Interessenkollisionen da sind und wann sie
nicht da sind. Sonst passiert namlich Folgendes: Dann
knallt uns jedes Verfassungsgericht ein solches Gesetz
weg, und dann kénnen wir uns hier heif3 tiber einen kurz-
fristigen Erfolg freuen, weil wir ein schdnes Gesetz ge-
ziegelt haben, aber bei der ersten Nagelprobe kracht das
Ding zusammen wie ein Kartenhaus. Das kénnen wir alle
nicht wollen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Beifall von Sven Rissmann (CDU)
und Cornelia Seibeld (CDU)]

Ich will auch noch mal auf eins hinweisen: Wir haben
gemeinsam die Ubergangsgelder reduziert. Ich finde das
richtig. Jetzt kann man natirlich eins machen, man kann
die Ubergangsgelder immer weiter reduzieren, die Ka-
renzzeiten immer weiter ausweiten.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Hartz IV!]

Es gibt sicherlich Regierungsmitglieder, die sind nach
ihrem Ausscheiden aus dem Amt gut versorgt, aber es
gibt eben auch andere. Und von irgendwas mussen auch
sie leben.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Pulli im
Winter tragen!]

Von mir aus kann man sagen, das ist automatisch, sie
sollen dann Hartz IV bekommen, dann soll man es gleich
ins Gesetz reinschreiben: Nach dem Ausscheiden aus
dem Amt bekommen sie Hartz IV. Ich mache mir nicht so
viele Sorgen, dass sie alle Hunger leiden, aber man muss
da fair bleiben, und man muss am Ende eine Regelung
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schaffen, die in sich konsistent ist. Das ist seriés zu leis-
ten.

Deswegen ist die Frage: Wie weit fasse ich das? Welche
unbestimmten Rechtsbegriffe benutze ich? Oder schreibe
ich konkret rein, was ich mit der Interessenkollision oder
der Interessenverpflichtung meine? Ich finde, so viel
Mihe missen wir uns machen. Deswegen mein Fazit:
Karenzzeit ja, ich bin dafur. Woflr konkret — das werden
wir im Ausschuss bereden missen, da sollten wir nicht
mit heilBer Nadel stricken. Ansonsten haben wir hier eine
kurzfristige Freude und langfristig mehr Schaden ange-
richtet als Nutzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege Dr. Lederer! — Fiir die Frakti-
on der CDU hat jetzt die Kollegin Seibeld das Wort. —
Bitte schon!

Cornelia Seibeld (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wer hétte das
gedacht, der Kollege Dr. Lederer hat es im Wesentlichen
auf den Punkt gebracht. — Lieber Kollege Behrendt! Ich
bin ein bisschen enttduscht. Dass es so einfach nicht geht,
wie Sie es hier versucht haben, das liegt auf der Hand. Ich
habe heute Morgen noch mal in den Kommentar zum
Grundgesetz geguckt und mich dunkel aus dem Studium
erinnert: Einschradnkung der Berufsfreiheit, Dreistufen-
theorie — da gab es unterschiedliche Modelle mit unter-
schiedlichen Voraussetzungen. Jetzt kann man uberlegen,
ob es eine subjektive oder eine objektive Berufszulas-
sungsbeschrénkung ist. Ich neige zu einer objektiven,
aber selbst wenn es eine subjektive ware: Da hat das
Bundesverfassungsgericht 1958 in nie widersprochener
Rechtsprechung im ,,Apotheken-Urteil“ entschieden, dass
dieser Eingriff in die Berufszulassungsfreiheit nur bei
héchstwahrscheinlichen schweren Gefahren fiir ein tber-
ragend wichtiges Gemeinschaftsgut legitimiert werden
kann. Das kann man bestimmt sehen, aber nicht mit den
unbestimmten Rechtsbegriffen, mit denen Sie hier kom-
men. In lhrer Gesetzesformulierung steht drin — nach den
Voraussetzungen, die ich Ihnen eben vorgetragen habe —:

..., inshesondere die Verhinderung des Anscheins
der Kéuflichkeit 6ffentlicher Amter, beeintrachtigt
werden konnen. ...

Dass das nicht reicht, hat der Kollege Dr. Lederer ja aus-
fuhrlich ausgefihrt. Also in der Form wird es uns, selbst
wenn man der Uberzeugung ist, dass zwei Jahre ange-
messen waren und man mit diesem Gesetz mdglicher-
weise die von lhnen gesehenen Interessenkonflikte redu-
zieren konnte, das Verfassungsgericht, ob auf Landes-
oder Bundesebene, ganz sicher um die Ohren hauen.
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Dann muss man sich die Frage stellen — auch das hat der
Kollege Lederer schon ausgiebig dargestellt —: Von was
fur Fallen reden wir hier eigentlich? Welche finden wir
eigentlich problematisch, und woran hakt es eigentlich,
wenn man es problematisch findet? Was ist denn z. B.
mit dem Mitarbeiter, der aus einem groRen Wirtschafts-
konzern kommt, da fur politische Kontakte zustandig ist,
dann in die Politik geht und Senator wird und anschlie-
Rend wieder in seinen Job zurlickgeht? Wollen Sie dem
auch verbieten, dass er wieder in seinem Beruf tétig
wird?

Was ist denn tbrigens mit Ihrer eigenen Gesetzesbegrin-
dung? Was ist denn mit den Kollegen, die hier im Abge-
ordnetenhaus sitzen, erhebliche Einblicke in die Verwal-
tung und erhebliche Fachkenntnis gewinnen und hinter-
her wieder zurlickgehen in ihre normalen Berufe? Oder
was ist denn eigentlich mit denen, die hier gar im Halb-
tagsparlament sitzen? Warum entsteht da weniger der
Eindruck, dass man sich offentliche Amter einkaufen
wirde? Da muss man doch mal (berlegen, was hier ei-
gentlich die Punkte sind, die im allgemeinen Empfinden
der Gesellschaft dazu filhren, dass man Sorge hat, dass es
Interessenkonflikte geben konnte. Die Mihe haben Sie
sich mit diesem Gesetzesvorschlag nicht mal im Ansatz
gemacht. Auch in der Begriindung steht kein Wort, wa-
rum man die Berufsfreiheit aus Artikel 12 in dieser Form
einschranken kdénnen sollte.

[Andreas Otto (GRUNE): Machen Sie doch einen
Vorschlag!]

Letzter Punkt: Ich glaube, dass es ein grundsatzliches
Problem ist, dass moralisches Empfinden, Wohlverhalten,
so allgemeine Empfindungen, die irgendwie jeder teilt, in
abstrakte Normen eines Gesetzes zu fassen. Das begegnet
uns ja auch an anderen Stellen. Ich glaube, dass die letz-
ten Wochen und Monate gezeigt haben, dass das normale
Empfinden der Gesellschaft da ja funktioniert und dass es
ja durchaus so ist, dass die Medien und auch die Gesell-
schaft solche Falle problematisieren. Eigenverpflichtun-
gen gehen selbstverstandlich, gar kein Problem, darauf
kann man sich sicherlich auch verstandigen. Allerdings
muss man sich dann — auch das hat der Kollege Lederer
ausgefiihrt — auch auf die entsprechenden Ubergangsgel-
der verstandigen. Ansonsten muss man sich nicht wun-
dern, wenn die Qualitat derjenigen, die sich im Senat oder
auf Bundesebene in der Regierung wiederfinden, nicht
besser, sondern eher schlechter wird.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was soll denn da noch
schlechter werden?]

Dann muss man in der Tat auch fiir die Ubergangsgelder
erhebliche Betrdge in den Haushalt einstellen und dann
auch damit rechnen, dass man sie ausgibt.

Und noch einen wesentlichen Aspekt haben Sie verges-
sen: Wie lange muss man Mitglied des Senats sein, damit
Ihre Regelungen ziehen? Ist es ganz egal? Reicht ein Tag,
oder reichen drei Monate, oder miissen es zwei Jahre
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sein, oder mussen es funf Jahre sein, damit man hinterher
zwei Jahre Karenzzeit und insbesondere das Ubergangs-
geld in Anspruch nehmen muss?

[Benedikt Lux (GRUNE): Ihr habt doch da Experten in
der eigenen Fraktion!]

Denn wer eine Karenzzeit hat, muss auch ein Ubergangs-
geld in Anspruch nehmen. Also, liebe Griinen-Fraktion!
Der Gesetzentwurf war ein Satz mit x, nd&mlich nix!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fir die Piratenfraktion
jetzt Herr Dr. Weil3. — Bitte schon!

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN):

Vielen Dank! — In der Tat ist das Thema Karenzzeiten flr
Politiker eines, das immer mal wieder eine Rolle spielt.
Das hat vor allem zwei Griinde, erstens, dass es immer
mal wieder Anlass dazu gibt — in diesem Fall ist es der
Fall Pofalla, hier in Berlin ist es der schon angesprochene
Fall —, zweitens, dass das keine Konsequenzen hat, jeden-
falls nicht auf rechtlicher Ebene und anscheinend auch
nicht, was das immer wiederkehrende Vorkommen sol-
cher Félle angeht.

Herr Karge! Auch dass es jetzt im Fall Pofalla z. B. wie-
der dazu fihrt, dass das Vertrauen in die Politik allge-
mein Schaden nimmt, liegt nicht daran, dass sich die
Piratenpartei zu dem Thema &uRert. Es liegt daran, dass
es passiert.

Diese verbreitete Praxis des Ubergangs aus der Politik in
die Wirtschaft in problematischen Féllen — das ist ja eine
konkrete Bestimmung —, in denen der Anschein potenzi-
ell erweckt wird, dass da etwas nicht mit rechten Dingen
zugeht — das sind Konstruktionen, die fir Beamte so
ahnlich sind, die haben wir auch fur Richter z. B. Ist ja
durchaus sinnvoll.

Ich glaube, man kann, Frau Seibeld, nicht sagen, es funk-
tioniert ja, weil die Leute sich ja empo6ren bei einem Fall,
in dem es problematisch ist. Wenn wir ein Gesetz nicht
brauchen, weil die Leute sich ja schon empdren, wenn
etwas passiert, wann brauchen wir dann tiberhaupt Geset-
ze? — Wir brauchen Gesetze, um zu verhindern, dass
etwas passiert, und wenn Empérung nicht verhindert,
dass etwas passiert, dann reicht Empérung halt nicht.
Empdrung bewirkt noch nichts.

[Beifall bei den PIRATEN]

Nun gibt es natirlich in dem konkreten Antrag der Gru-
nen einiges, Uber das man diskutieren kann. Man kann
Uber die Zeit diskutieren, man kann durchaus diskutieren,
ob es nicht geboten waére, dann auch die Zahlung von
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Ubergangsgeld an diese Karenzzeit zu koppeln, ob es
geboten ware, die Dauer der Amtszeit an die Karenzzeit
zu koppeln. Man kann auch dariiber diskutieren, ob es
richtig ist, dass — wie der Antrag der Griinen es vorsieht —
der Senat das Gremium ist, das am Ende diese Entschei-
dungen trifft. Man kann da Uber eine wie auch immer
zusammengesetzte unabhéngige Kommission diskutieren,
wie es sie auf EU-Ebene ja gibt.

Im Ubrigen: Das Argument, dass das alles grundsatzlich
verfassungsrechtlich problematisch sei, stellt ja die Frage
in den Raum: Wie ist das eigentlich mit der Regelung in
Bezug auf die EU-Kommission? Das ist ja auch geltendes
Recht. Das musste man dann ja auch in Frage stellen
kdnnen auf der Grundlage. Im Einzelnen kann man das
sicherlich diskutieren. Aber die Abwégung zwischen der
Berufsfreiheit auf der einen Seite und dem durchaus legi-
timen Interesse, das dem entgegensteht, muss gemacht
werden.

Es ist, um den Bezug zur freien Wirtschaft herzustellen,
in der freien Wirtschaft auch durchaus tblich, in Vertra-
gen Regelungen zu haben, die eine anschlieRende Tétig-
keit irgendwo anders ausschlieRen.

Prasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wére nett, wenn die
Gesprache draulen gefiihrt wirden. Das stort!

Dr. Simon Weifl3 (PIRATEN):

Das ist natiirlich wiederum an die Zahlung von Geldern
gekoppelt. Aber natirlich geht das.

AuBerdem — das ist in der Diskussion ein bisschen unter-
gegangen, hatte ich das Gefiihl — ist es ja nicht so, dass
der Antrag der Griinen eine strikte Verbotsregelung vor-
sieht. Der Antrag der Griinen enthalt ja nur eine Erméach-
tigung, in Einzelféllen solche Betétigungen zu verbieten.

Es ist leider jetzt auch wenig Uber den zweiten Teil des
Antrags der Griinen geredet worden, ndmlich die Fristset-
zung flr die — in dem Fall nicht Karenzzeit — Anschluss-
beschaftigung von Staatssekretdren. Diese Fristsetzung ist
in der Tat verniinftig. Mal abgesehen davon, dass man
einfach nicht 16 Monate braucht, wie Herr Dr. Behrendt
festgestellt hat, um so eine Entscheidung zu treffen, kann
es auch nicht im Interesse der Betroffenen sein, wenn so
eine Entscheidung 16 Monate braucht, jedenfalls dann,
wenn man davon ausgeht, dass die Entscheidung offen ist
und nicht schon von vornherein feststeht, was am Ende
dabei herauskommt.

Insgesamt begriiBen wir diesen Antrag vom Ansatz her
auf jeden Fall. Uber die Details kann man im Ausschuss
diskutieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Gesetzesantrags federfiih-
rend an den Ausschuss fur Inneres, Sicherheit und Ord-
nung und mitberatend an den Ausschuss fir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten, Verbraucherschutz und Ge-
schéftsordnung empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 9:

Nachwabhl einer Person zum ordentlichen Mitglied
des Gnadenausschusses

Wahl
Drucksache 17/0182

Die Fraktion der SPD hat die Vertagung der Wahl bean-
tragt. Dariiber lasse ich auch abstimmen. Wer dem An-
trag auf Vertagung zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen
und der fraktionslose Kollege. Gegenstimmen? — Das
sind die — es reicht ein Arm, danke! — Piraten, Griinen
und die Fraktion Die Linke in Génze. — Enthaltungen
sehe ich keine. Damit ist der Tagesordnungspunkt ver-
tagt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 10:
Inklusive Schule auf rot-schwarzer Sparflamme?

GroRe Anfrage der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1295

Zur Begrindung der GroBen Anfrage rufe ich ein Mit-
glied der Fraktion Die Linke auf mit einer Redezeit von
bis zu funf Minuten. Es spricht Frau Kittler. — Bitte
schdn, Sie haben das Wort!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Zur Begrindung der GroBen Anfrage: Unmittelbarer
Anlass fir diese GroBe Anfrage waren die Beratungen
zum Haushalt 2014/15, mit denen entscheidende Weichen
fir die Entwicklung der Berliner Schulen zu inklusiven
Schulen nicht nur nicht gestellt wurden, sondern mit
denen der Zug der Inklusion auf ein Abstellgleis gescho-
ben wurde. War die Senatsbildungsverwaltung fir die
Haushaltsaufstellung noch von einem Etat von etwa
20 Millionen Euro ausgegangen, um eine Grundausstat-
tung fur inklusive Schulen ab dem Schuljahr 2014715 zu
schaffen, so wurden diese im Haushaltsbeschluss des
Senats auf nur noch 1 Million Euro fir den barrierefreien
Ausbau und 1,7 bzw. 1,8 Millionen Euro fir Qualifizie-
rungsmalinahmen und Projekte zusammengeschrumpft.
Ungeniert griffen die Koalitionsfraktionen in der Haus-
haltsdebatte nochmals in den Inklusionstopf, wenn auch
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am Ende nicht ganz so heftig wie urspriinglich beabsich-
tigt.

Hinzu kam, dass SPD und CDU in der Plenarsitzung am
24. Oktober 2013 den Antrag der Linksfraktion ablehn-
ten, endlich auch Kindern mit Behinderungen das Recht
auf Teilnahme am Unterricht in einer Regelschule zu
gewdhren. Die dazu notwendige Anderung des Schulge-
setzes wurde gegen die Stimmen der Opposition verhin-
dert. Dabei war diese Forderung auch die erste und dring-
lichste des durch Frau Senatorin Scheeres berufenen
Expertenbeirates unter Sybille Volkholz. Wir wollen
deshalb heute auch von lhnen, Frau Scheeres, und von
Ihnen, werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD und
CDU, wissen: Wie halten Sie es mit den Beiratsempfeh-
lungen? Welche messbaren Ergebnisse wollen Sie bis
zum Ende der Legislatur erreichen? Wann legen Sie end-
lich das Uberarbeitete Gesamtkonzept inklusive Schule,
das Sie fur 2013 versprochen hatten, vor? Bisher gibt es
keine ZeitmaBnahme und Finanzplanung, sondern nur
allgemeine Lippenbekenntnisse.

Fir die Linksfraktion erklare ich: Wir stehen grundsatz-
lich zu den Empfehlungen des Beirats. Der Beirat hat aus
unserer Sicht wesentliche Kritikpunkte am 2011 vom
Senat vorgelegten Gesamtkonzept aufgegriffen und weit-
gehend praktikable Vorschldge vorgelegt. Sie entspre-
chen im Grundsatz auch unseren im Januar 2013 vorge-
stellten Forderungen. Ich erinnere Sie, werte Kolleginnen
und Kollegen von der SPD und der CDU, an lhre Koali-
tionsvereinbarung. Sie enthélt noch das Versprechen, die
erforderlichen personellen und sachlichen Ressourcen
insbesondere fiir den barrierefreien Zugang bereitzustel-
len. Davon haben Sie sich fiir diese Wahlperiode in mei-
ner Wahrnehmung schon langst verabschiedet. Das soll-
ten Sie entweder zugeben oder, wenn es nicht so ist, han-
deln Sie endlich anders.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Der Beginn der inklusiven Schule heilit eben mehr, als
darauf zu verweisen, dass bereits mehr als die Halfte der
Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf eine
Regelschule besuchen. Damit aus den Berliner Schulen
inklusive Schulen werden, in den Kinder und Jugendliche
mit und ohne Behinderungen gemeinsam lernen, sind
mehr als politische Absichtserklarungen notwendig. Was
in vielen Berliner Kitas schon Alltag ist, muss doch end-
lich auch an Berliner Schulen selbstverstdndlich werden
kénnen. Kinder mit und ohne Behinderungen, mit und
ohne Migrationshintergrund, mit und ohne Hochbega-
bung, aus sogenannten bildungsnahen oder -fernen Fami-
lien, alle Kinder in ihrer Verschiedenheit missen gemein-
sam lernen konnen. Es geht um die pauschale Grundaus-
stattung mit Lehrern und sonderpadagogischen Stunden
an den Schulen, die individuelle Férderung ohne Etiket-
tierung ermoglicht. Die Entwicklung zur inklusiven
Schule ist ein langerfristiger Prozess, das bezweifelt nie-
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mand. Aber es ist ein Prozess und kein Stillstand. Ich
hoffe, dass wir heute héren werden, dass sich die Koaliti-
on nicht nur bewegen, sondern dass sie endlich springen
will.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Zur Beantwortung der GroRen Anfrage
hat nunmehr Frau Senatorin Scheeres das Wort. — Bitte
schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrt Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Kittler! Es ist ein beliebtes
Spiel der Opposition in allen Bundeslédndern, das Thema
Inklusion mit dem Vorwurf des Spardiktats zu verbinden.
Da werden einfach mal hohe Millionenbetrédge in den
Raum geworfen, und es wird behauptet, wenn die Millio-
nen nicht kommen, dann wird Inklusion nicht funktionie-
ren. Das mag ein Spiel sein, ich bin aber der Auffassung,
dass man mit dem Thema Inklusion nicht spielen darf.
Das ist doch ein Trugschluss zu folgern: Habe ich Res-
source, dann habe ich Inklusion. Habe ich keine Res-
source, habe ich keine Inklusion. Wer so denkt, hat nicht
verstanden, dass es hier um viel mehr geht. Hier geht es
nédmlich um einen Paradigmenwechsel.

Naturlich gibt es Gelingensbedingungen, wenn man In-
klusion leben und umsetzen mdchte. Es geht um die Ak-
zeptanz aller Beteiligten. Es geht darum, dass wir fitte
Lehrer haben, die qualifiziert sind, Inklusion in allen
Schulformen umzusetzen. Es geht auch um die Anpas-
sung von Strukturen und Regelwerken. Naturlich geht es
auch um Geld und Personal, das ist richtig, aber es geht
im Wesentlichen auch um Zeit und darum, Vertrauen zu
wecken, bei allen Beteiligten, die Inklusion leben ms-
sen. Der Senat investiert schon seit Jahren Geld fur die
Inklusion. — Frau Kittler, Sie haben es angesprochen und
spielen es ein bisschen runter: — In Berlin ist es schon so,
dass 52 Prozent der Kinder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf in unseren Schulen sind. Darauf kdnnen wir
stolz sein. Wenn Sie sich den Bundesdurchschnitt an-
schauen, dann liegen wir da bei 23 Prozent. Wir sind hier
Vorreiter, aber das heilt fir uns nicht, dass wir uns zu-
ricklehnen wollen. Wir wollen natirlich weitergehen,
und wir wollen, dass viel mehr Kinder mit sonderpéda-
gogischem Forderbedarf in unsere Regelschulen gehen.

Aber ich sage auch ganz klar: Bevor wir den néchsten
grofRen Schritt machen, geht es darum, bestimmte Fragen
zu klaren. Wenn ich meine, einen grof3en Schritt zu ma-
chen, meine ich nicht, die Forderschulen zu schliefen —
das ist ja auch oftmals die Angst von vielen Eltern, dass
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das Inklusionskonzept ein ForderschulschlieBkonzept ist,
das ist nicht so. Uns ist wichtig, dass der Elternwille im
Blick ist, dass die Eltern die Mdglichkeit haben, ihre
Kinder an die Regelschule oder an ein Férderzentrum zu
geben. Aber wir missen uns mit bestimmten Fragestel-
lungen auseinandersetzen. Wie sieht es denn mit der
Akzeptanz unserer MaBnahmen, die wir vorhaben, aus?
Wie sieht es aus mit den Beteiligten? Sind sie ausrei-
chend qualifiziert? Sind sie beteiligt? Wie sieht es mit
den Strukturen, die da sind, aus? Sind sie entsprechend
angepasst?

Ich habe die ernsthafte Bitte an die Opposition, das The-
ma Inklusion nicht nur auf die Finanzierung zu beschrén-
ken. Wenn wir auf diesem hohen Niveau in den néchsten
zwei Jahren weitermachen wollen, ist es mir wichtig —
wir haben es gesagt — die Empfehlungen des Beirates
ernst zu nehmen. Wir gehen den Schritt, Beratung anzu-
bieten. Das ist es, was sich die Schulen wiinschen. Und
wir werden eine Qualifizierungsoffensive starten. Das hat
absolut nichts mit Sparpolitik zu tun, weil Sie wissen,
dass wir auch Geld in die Hand nehmen. Es geht darum,
Qualifizierungsstrukturen auszubauen, und es geht da-
rum, Barrierefreiheit in den Schulen weiter voranzubrin-
gen. Wenn wir Uber Qualifizierung reden, reden wir nicht
nur Uber Lehrkréfte. Sie wissen, dass wir die Ganztags-
schule haben, die Jugendhilfe ist an den Schulen, Erzie-
herinnen und Erzieher — alle diese Fachkrafte missen wir
mitnehmen, und sie brauchen entsprechende Unterstiit-
zungsangebote. Aus diesem Grund wollen wir Beratungs-
zentren in den Bezirken einrichten — und das geht nicht
zum Nulltarif. Wir haben im néchsten Doppelhaushalt
6,8 Millionen Euro zur Verfugung gestellt, um diese
Dinge umzusetzen.

Das sind die strukturellen Dinge. Wir miissen uns aber
auch die Rahmenlehrpléne anschauen. Die Rahmenlehr-
pldne missen angepasst werden. Diese haben wir im
Fokus. Wir planen, diese bis 2015 zu uberarbeiten. Es
geht aber auch um das Thema Leistungsbewertung, wenn
wir Kinder mit sonderpédagogischem Forderbedarf im
Regelsystem benoten; hier geht es um den Nachteilsaus-
gleich. Wir sind in der glicklichen Lage, dass wir hier in
dieser Stadt sehr viel Fachkompetenz haben, die wir eben
auch zu der Debatte der letzten zwei Jahre herangezogen
haben.

Eine Hauptkritik im Rahmen des ersten Inklusionskon-
zepts war, dass es von dem rot-roten Senat auf Grundlage
einer Kostenneutralitdt — das mdchte ich hier auch noch
einmal ansprechen — beschlossen worden war, zu der das
Parlament damals gesagt hat, dass es Inklusion nicht
kostenneutral gibt. Dieses betone ich immer wieder in
den Diskussionen und sage, dass wir auch die entspre-
chenden Ressourcen brauchen, wenn wir einen groRRen
Schritt weitergehen, und wir kénnen dieses den Schulen
nicht einfach uberhelfen. Das habe ich gesagt, und das
meine ich auch ernst. Aus diesem Grund sehe ich es so,
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dass Inklusion ein Prozess ist — Frau Kittler, Sie haben es
selbst angesprochen. Es geht nicht alles auf einmal. Es
muss schrittweise verlaufen. Wir missen die Menschen
entsprechend mitnehmen.

Ich habe unter der Leitung von Frau Volkholz einen Bei-
rat eingerichtet. Es sind Empfehlungen erarbeitet worden.
Einige Empfehlungen setzen wir jetzt in den néchsten
beiden Jahren um. Ich bin aber der Auffassung, dass
dieser partizipative Gedanke die nachsten Jahre weiter
gehen muss. Wenn wir jetzt Beratungszentren einrichten,
eine Qualifizierungsoffensive starten, ist es fur mich
wichtig, dass der Fachbeirat genau diesen Prozess beglei-
tet, in den Blick nimmt und uns sagt, ob das der richtige
Weg ist oder ob wir konzeptionell umsteuern missen.
Auch muss gesagt werden, was die nachsten Schritte in
diesem Zusammenhang sind. Der Beirat, den wir auch
ausgeweitet haben, weil ich der Auffassung war, dass
noch die eine oder andere Person gefehlt hat, die hier
auch noch zusatzlich Fachlichkeit einbringen kann, hat
das erste Mal im Oktober 2013 getagt.

Wir haben parallel dazu eine verwaltungsinterne Projekt-
gruppe, weil alles operationalisiert und in MalRnahmen
umgewandelt werden muss. Im Ausschuss habe ich schon
dargestellt, dass wir ein Eckpunktepapier erarbeitet ha-
ben, das wir in den Senat einbringen und mit lhnen als
Abgeordnete im Parlament diskutieren werden. In diesem
Eckpunktepapier sind MaRnahmen und Wege formuliert.
die wir die nachsten zwei Jahre gehen wollen. Das war
auch die Frage 3, die Sie hier formuliert haben.

Ich bin der Auffassung, dass wir Inklusion behutsam
vorantreiben mdussen, Schritt fir Schritt. Behutsames
Herangehen ist auch eine Chance. Wir haben nichts da-
von, wenn wir die Menschen nicht mitnehmen. Dass
Inklusion letztlich nicht gelebt wird, dass Eltern Sorge
um ihre Kinder haben, ist teilweise so. Dass sie Sorge
haben, dass ihre Kinder in den Schulen untergehen oder
nicht genugend gefdrdert werden, sind Befiirchtungen
gerade von Eltern von behinderten Kindern. Diese Angste
und Sorgen missen wir den Eltern nehmen. Den Lehrern
missen wir die Sorge nehmen, dass sie in diesem Zu-
sammenhang Uberfordert sind.

Sehr geehrte Frau Kittler! Ich mdchte ein paar Teilfragen
aufgreifen, die Sie in der GroRen Anfrage angesprochen
haben. Es geht einerseits um den Wegfall des sogenann-
ten Aufnahmevorbehalts. Hier hat der Fachbeirat auch
Stellung bezogen und ganz Kklar formuliert, dass dies erst
maglich ist, wenn wir entsprechende Strukturen vor Ort
haben. Sie haben das ganz spezifisch ausdriickt und ge-
sagt, dass wir die Schwerpunktschulen flachendeckend
im Land Berlin installieren missen, damit die Kinder und
Jugendlichen auch wirklich die Mdglichkeit haben, ein
entsprechendes Angebot in der Regelschule wahrnehmen
zu kdnnen.
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Wir haben sehr viele, sehr gute Modellprojekte. Die sind
Ihnen bekannt. Es gibt INKA in Marzahn-Hellersdorf, 1SI
in Steglitz-Zehlendorf, den Schulversuch an der Karlsgar-
ten-Grundschule in Neukdlin, wo sehr gute Erfahrungen
gemacht werden. Hier geht es darum zu erfahren, wie es
mit der Schul- und Unterrichtsentwicklung und mit den
Prozessen aussieht. Welche Prozesse mussen stattfinden?
Wie muss Qualifizierung stattfinden? Wie miissen die
Eltern in den Schulen mitgenommen werden? Wir haben
positive Erfahrungen, von denen wir lernen kdnnen. Die-
se positiven Erfahrungen sind auch im Fachbeirat disku-
tiert worden und werden sich letztlich auch in den Eck-
punkten wiederfinden.

Wir haben auch eine Langzeitstudie: ,,Berliner Anfangs-
studie inklusive Schule*, abgekirzt BASIS genannt. Wir
begleiten hier Kinder und Jugendliche tber mehrere Jah-
re, um zu schauen, wie die Lernausgangslage aussieht
und wie sich die Kinder und Jugendlichen letztlich entwi-
ckelt haben, was zu positiven Entwicklungen beitragen
hat. Diese Punkte mdchten wir auch diskutieren und
schauen, was wir konzeptionell zukinftig mit einflieRen
lassen konnen.

Unabhdngig von den Modellprojekten haben sich viele
Schulen auf den Weg gemacht, inklusiv auch ohne zu-
sétzliche Ressourcen zu arbeiten. Ich sage ganz klar:
Wenn sich weitere Schulen auf den Weg machen wollen,
mochten wir diese Schulen unterstiitzen. Aus diesem
Grund richten wir die BUZe ein, die Beratungs- und
Unterstlitzungszentren, wo die unterschiedlichen Akteure,
die Schulpsychologie, Jugendhilfe und andere vor Ort
sind, um Eltern und Schulen zu beraten und diesen Pro-
zess voranzubringen.

Sie haben es angesprochen: Die Kita ist bereits inklusiv.
Hier gibt es viele Dinge, die wir Gbernehmen kdnnen. Ich
mdchte aber an dieser Stelle auch noch einmal die Schul-
strukturreform ansprechen, die Integrierte Sekundarschu-
le. Ein Kernpunkt ist auch, dass hier mit Heterogenitéten
umgegangen wird, dass wir hier sehr viele Ansétze ha-
ben, bei denen ich der Auffassung bin, dass das Gymna-
sium und die beruflichen Schulen Dinge Ubertragen kon-
nen, die in der Integrierten Sekundarschule praktiziert
werden. Dafiir werde ich mich stark machen. Gerade die
beruflichen Schulen befassen sich intensiv auch mit dem
Thema Inklusion.

Zum Abschluss méchte ich sagen, dass ich sehr grof3en
Respekt vor den Lehrkréaften und vor den Schulen habe,
die sich in den letzten Jahren auf den Weg gemacht ha-
ben. Es ist eine sehr anspruchsvolle Arbeit. Ich werde die
Schulen unterstutzen. Wir haben Punkte des Inklusions-
beirats aufgegriffen. Die Qualifizierungsoffensive ist
wesentlich. Beratung ist wesentlich, bevor wir weitere
Schritte gehen. Inklusion ist mehr als Integrationspada-
gogik. Es geht darum, jegliche Diskriminierung abzubau-
en. Es geht darum, chancengerechte Entwicklungen von
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Menschen, Kindern und Jugendlichen mit und ohne Be-
hinderung zu ermdglichen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Scheeres! — Zur Aussprache steht den
Fraktionen eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur
Verfiigung. Es beginnt die Fraktion Die Linke. — Frau
Kittler, Sie haben das Wort!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Herr Président! Sehr geehrte Frau Scheeres!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei allem guten Willen
kann ich wirklich aus den Darlegungen, die ich jetzt ge-
hort habe, weder ein Gesamtkonzept fiir diese noch fir
folgende Wahlperioden erkennen. Fir mich stellt sich die
Frage, ob die Senatsverwaltung wirklich will, aber durch
die Koalitionsfraktionen blockiert wird, ob sie sich selbst
blockiert oder ob vielleicht beides zutrifft. Ich befirchte,
dass die erste Annahme zutrifft.

[Lars Oberg (SPD): Na klar, was sonst?

— Ja, Kklar, Herr Oberg! So oft, wie ich in den letzten Mo-
naten das versteinerte Gesicht von Frau Scheeres gesehen
habe, liegt es sehr nahe, dass das zutrifft.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Zu Beginn der Legislaturperiode war ich noch ziemlich
optimistisch. Es wurde ein Beirat von Expertinnen und
Experten eingesetzt — Frau Scheeres, Sie sind gerade
darauf eingegangen —, der nach griindlichen Beratungen
Empfehlungen gab, die eine gute Grundlage fiir die Erar-
beitung des unter Rot-Rot erarbeiteten Konzepts fiir die
inklusive Schule in Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention und eine notwendige 6ffentliche Debat-
te boten.

Jetzt habe ich nur einen Eindruck. Es herrscht Stillstand.
Dieser Eindruck hat sich nach den Ausfiihrungen eben
nicht wirklich verandert, dass der Beginn der inklusiven
Schule mit den Argumenten verschoben werden soll, dass
eine grindliche Vorbereitung und die notwendige finan-
zielle Absicherung vorausgehen miissen.

Bei Letzterem widersprechen Sie sich so ein bisschen,
Frau Scheeres. Sie sagen also, von Geld allein kann man
es nicht abhangig machen, aber Sie waren es, die zu
Recht immer wieder gesagt hat: Inklusive Schule gibt es
nicht zum Nulltarif. Und wenn Sie also sagen, dass Sie
den Beginn der inklusiven Schule verschieben wollen,
weil Sie sie besser vorbereiten und notwendige finanziel-
le Absicherungen vornehmen wollen, dann konnte ich
dem mdglicherweise folgen, wenn ich denn solche Vor-
bereitungen erkennen koénnte. Die eingestellten Haus-
haltsmittel und das derzeitige Angebot an Fort- und
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Weiterbildung fiir die inklusive Schule sind da nur ein
Tropfen auf den heiBen Stein und keine Offensive. Eine
Offensive sahe ganz anders aus. Das vorhin beschlossene
Lehrkréftebildungsgesetz ist, was die Reform der sonder-
padagogischen Ausbildung und die inklusive Schule
angeht, ein notwendiger und mutiger Schritt.

[Lars Oberg (SPD): Sehr gut! —
Beifall von Lars Oberg (SPD) und
Dennis Buchner (SPD)]

Aber auch hier haben wir eine Verspatung von zwei Jah-
ren, denn schon zum Wintersemester 2012/2013 sollte ein
neues Lehrkraftebildungsgesetz greifen.

[Lars Oberg (SPD): Wissen Sie noch,
wie es mit Funfjahresplanen ist?]

Die Folge ist, dass in Berlin frihestens in sieben Jahren
Lehrkrafte zur Verfligung stehen werden, die fir die
Herausforderungen der inklusiven Schule universitar
ausgebildet sind. Die Linksfraktion unterstiitzt das Ge-
samtkonzept der Empfehlungen des Beirates zur Errich-
tung von Beratungs- und Unterstlitzungszentren in allen
Bezirken zur Schaffung inklusiver Schwerpunktschulen,
der Fortbildung der Padagoginnen und Péadagogen und
zum Umgang mit den Forderschwerpunkten Lernen,
emotionale und soziale Entwicklung und Sprache, kurz:
LES.

Wir begriiRen auch die Zielstellung einer verlésslichen
Grundausstattung aller Schulen fiir den Forderschwer-
punkt LES, sehen allerdings eine Orientierung an der
gegenwartigen Forderquote als notwendig an. Hier muss
der Senat auch die Bedenken, die im Minderheitenvotum
zu den Empfehlungen des Beirats zum Ausdruck kom-
men, ernst nehmen. Wir halten es dariiber hinaus fir
wichtig, dass klargestellt wird, dass fiir Schilerinnen und
Schiler mit den F&rderschwerpunkten Ho6ren, Sehen,
geistige Entwicklung, koérperliche und motorische Ent-
wicklung und Autismus im gemeinsamen Unterricht die
zusatzlichen sonderpadagogischen Stunden nach dem
bisherigen Verfahren und im bisherigen Umfang verge-
ben werden und die Diskussion ber den tatsachlichen
Bedarf weitergefthrt wird. Es muss gelingen, die Erfah-
rungen, die schon inklusiv arbeitende Schulen gemacht
haben, flir den jetzt beginnenden Prozess zu nutzen.

Dann muss ich leider kritisch anmerken: Die INKA-
Schulen in Marzahn-Hellersdorf mit INKA 1 und IN-
KA 2 haben sehr gut gearbeitet. Es gibt darlber auch
Evaluationen. Es gibt Ergebnisse. Sie haben selber gerade
gesagt, Frau Scheeres: Das missen wir weiter nutzen. —
Aber was ist passiert? — INKA 3, die Kinder sind jetzt
zum ersten Mal durch die Grundschule gewesen, ist nicht
ordentlich vorbereitet worden. Ich habe im Herbst vori-
gen Jahres dem Senat dazu ein Papier Ubergeben, wo ich
alle offenen Fragen fur INKA 3 aufgeschrieben habe. Mir
ist versprochen worden, dass wir das klaren werden und
dass die Oberschulen in Marzahn-Hellersdorf entspre-
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chende Forderungen bekommen und die Probleme alle
geklart werden. Ich habe bis heute dazu nichts gehort.

Wenn wir uns also diese Vorreiterschulen fur den ge-
meinsamen Unterricht und ihre bisherigen Ressourcen in
der Umsteuerungsphase anschauen, dann muss klar sein,
dass sie diese Ressourcen auch zukunftig sicher behalten
kénnen. Und zu sagen: Na ja, es gibt ja die Mdglichkeit,
sich schon mal ohne diese Ressourcen auf den Weg zu
machen — nein, das ist eine Uberforderung der Kollegin-
nen und Kollegen, und das ist auch nicht gut fur die Kin-
der und die Schiilerinnen und Schiler. Uns ist besonders
wichtig, die Erfahrung der Pilotphase Gemeinschafts-
schule bezogen auf die padagogischen Konzepte, den
Steuerungsprozess und die wissenschaftliche Begleitung
aufzugreifen, denn die Gemeinschaftsschule versteht sich
selbst schon als inklusive Schule. Die Forderung der
Gemeinschaftsschule, das ist auch in den Haushaltsbera-
tungen klar geworden, lasst deutlich zu wiinschen ibrig.
Auch das, sehr geehrte Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, war mal unser gemeinsames Projekt.

Zu dem, was ich jetzt von lhnen, Frau Scheeres, gehort
habe, muss ich noch einmal Folgendes konstatieren: Es
fehlt uns ein konkreter Zeitplan. Es fehlen inhaltliche
Schritte, die genau darstellen, wann welche Ressourcen
bereitgestellt und Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den. Uns fehlt auch eine konkrete Aufschllsselung, wie
viel Kosten auf das Land Berlin zukommen werden und
wie das Land Berlin diese tragen will. Wir brauchen in
der Stadt eine umfassende gemeinsame Debatte dazu.
Diese kdnnen wir aber nur fihren, wenn endlich ein Kon-
zept vorliegt. Sie haben die Frage 12 leider elegant um-
schifft und darauf keine Antwort gegeben. Wann be-
kommen wir, Frau Scheeres, das Uberarbeitete Konzept?
Wir haben vor fast einem Jahr das Ergebnis des Beirates
bekommen. Wann wollen Sie das endlich umsetzen? Die
nachste Frage ware: Welches Personalkonzept sehen Sie
denn als richtig an? Ich habe das lhren Ausfiihrungen
nicht entnehmen kdnnen. Es kann nicht sein, dass nur die
Regelschule plus ein bisschen Sonderpadagogik die in-
klusive Schule schultern soll. So geht es nicht!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Wir brauchen eine Grundausstattung mit multiprofessio-
nellem péadagogischem Personal, Lehrerinnen, Sozialpé-
dagoginnen, Erzieherinnen und natirlich die ménnlichen
Pendants dazu.

[Martin Delius (PIRATEN):
Ich habe da ein Gap gehort!]

Die mussen und kénnen dann auch nur die individuelle
Forderung aller ermdglichen. Wir missen auch mal dar-
Uber diskutieren: Was brauchen wir eigentlich fir ein
medizinisches, pflegerisch-therapeutisches Personal an
allen Schulen?
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Die Offentlichkeitsarbeit ist eine ganz wichtige Frage. Sie
sagen zu Recht, dass Angste bestehen, und zwar sowohl
bei den Schilerinnen und Schiilern als auch ihren Eltern
und natdrlich auch beim Personal in den Schulen. Sie
fuhlen sich Gberfordert, solange sie nicht genau wissen,
was auf sie zukommt. Wir missen eine Imagekampagne
fur die inklusive Schule in dieser Stadt starten, damit sie
von allen unterstltzt wird. Daflir missen wir auch die
entsprechenden Rahmenbedingungen schaffen. Ich frage
noch einmal: Wann wird es ein Konzept geben, mit wel-
chen Ressourcen?

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die SPD-Fraktion Herr Kollege
Buchner! — Bitte schon, Herr Kollege!

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon ein wenig misslich, Frau Kittler,
dass Sie am 7. November 2013 eine GroRe Anfrage ge-
stellt haben, die wir jetzt, ein Vierteljahr spater, im Ple-
num behandeln, und die Grundannahme, mit der Sie die
gestellt haben — das haben Sie auch selbst zugegeben —,
ist ein Stiick verlorengegangen. Mit der Uberschrift ,In-
klusive Schule auf rot-schwarzer Sparflamme* versuchen
Sie zu suggerieren, wir wiirden hier sparen, was fir mich
heilt: weniger Geld ausgeben. Das Gegenteil ist aber
doch richtig. Dieses Parlament hat — Ubrigens gegen lhre
Stimmen — einen Doppelhaushalt beschlossen, in dem die
bisherigen Mittel um 6,8 Millionen Euro aufgestockt
wurden.

[Beifall bei der SPD]

Sie haben sich auch heftig darauf gestlrzt, dass wir unter
den Bildungspolitikern zwischenzeitlich tber 1 Milli-
on Euro fiir BaumalRnahmen diskutiert haben. Wie Sie
inzwischen wissen, ist auch diese Million stehengeblie-
ben. Ich méchte mir aber auch den Hinweis erlauben,
dass wir schon mit dem letzten Doppelhaushalt die Mittel
fur das Schulsanierungsprogramm auf 64 Millionen Euro
verdoppelt haben, und auch diese Mittel sind geeignet,
Barrierefreiheit in den Schulen herzustellen.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Martin Delius (PIRATEN): Die Barrierefreiheit
steht nicht drin!]

Sparflamme, liebe Frau Kittler, sieht anders aus. Wir
stellen also fir dieses wichtige Projekt mehr Geld zur
Verfugung.

Der zweite Eindruck, den Sie hier erwecken, stért mich
ein bisschen mehr. Sie tun ndmlich so, als wiirden wir bei
der inklusiven Schule jetzt mal so langsam dariiber reden
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und dann irgendwann loslaufen, als hétten wir Nachhol-
bedarf bei inklusiver Beschulung — und das ist nun wirk-
lich falsch. Denn in Berlin haben wir, und zwar stetig
anwachsend in den letzten Jahren, heute bereits 52 Pro-
zent aller Schilerinnen und Schiler mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf in den Regelschulen. Und das ist
nichts anderes als die Spitzenposition im Bundesver-
gleich. Und die Senatorin hat es auch gesagt, es ist unge-
fahr doppelt so viel wie im Bundesdurchschnitt.

Ich habe einen Aufsatz des P&ddagogen Dr. Theo Fruhauf
gefunden, das ist der Chefredakteur der Zeitschrift , Teil-
habe*. Er sagt zu den grof3en Unterschieden zwischen den
Bundesléandern:

Die groRe landerspezifische Differenz ist ein Be-
leg fur die These, dass nicht so sehr die individuel-
len Merkmale einer Behinderung, sondern insbe-
sondere der bildungspolitische Gestaltungswille
einer Landesregierung fir das erreichte Mal} integ-
rativer Beschulung ... maBgeblich ist.

[Lars Oberg (SPD): Hort, hort!]

Ich wiirde sagen: kein schlechtes Zeugnis fur Berlin. Das
ist im Ubrigen auch ein Erfolg der sozialdemokratischen
Bildungssenatoren in Berlin. Wenn ich mich nicht ganz
irre, liebe Frau Kittler, waren auch die Linken an dieser
Politik zehn Jahre beteiligt. Deshalb wundere ich mich,
dass Sie das hier so kleinreden.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Delius?

Dennis Buchner (SPD):

Nein, ich mache das am Ende. Ich rede durch, dann kén-
nen wir das machen. Dann bleibt noch Zeit. — Dass wir
das in Berlin so gut hinbekommen haben, ist Ubrigens in
erster Linie auch den Lehrerinnen und Lehrern zu ver-
danken. Diesen Dank will ich hier auch ganz deutlich
auBern. In den letzten Schuljahren hat sich die Schiler-
zahl im Regelunterricht um mehr als ein Drittel erhoht.
Es gelingt aber nur langsam, die Zahl der qualifizierten
Lehrkréfte in diesem Bereich zu steigern.

Jetzt komme ich wieder zu dem Thema Schalter, das ich
auch bei der letzten Rede zum Thema Inklusion ange-
sprochen habe. Zu denken, die Inklusion sei ein Schalter,
den man umlegt und dann ist sie da, ist einfach falsch.
Und mit diesem Duktus haben wir auch diesen sofortigen
Rechtsanspruch auf inklusive Betreuung ablehnen miis-
sen. So einfach ist es ndmlich nicht. Wir sind ziemlich
gut, wir haben aber trotz allem weiterhin Rahmenbedin-
gungen, die es zu verbessern gilt. Dazu gehort vor allem,
auch das ist in den Ausfiihrungen der Senatorin deutlich
geworden, die Beteiligten alle mitzunehmen.
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Préasident Ralf Wieland:

Darf ich noch einmal fragen, ob Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Kittler zulassen?

Dennis Buchner (SPD):
Ich gestatte beide, aber erst am Ende der Ausflihrungen.

Prasident Ralf Wieland:
Danke!

Dennis Buchner (SPD):

Das betrifft zundchst die Lehrerinnen und Lehrer. Einen
wesentlichen Schwerpunkt legen wir auf die Qualifikati-
on unserer Lehrkréfte. Wir wollen sie nicht tberfordern,
sondern wir machen sie kompetent fir den Umgang mit
einer Schiilerschaft, die immer heterogener wird und auch
nach unserem Willen immer heterogener werden soll.
Wir bilden Schulleiter fort, damit sie die entsprechenden
Prozesse in ihren Schulen steuern kdnnen. Wir qualifizie-
ren Schulentwicklungsberaterinnen und -berater, die die
Schulen fortunterstiitzen. Und wir bilden Padagoginnen
und Padagogen im Bereich der Unterrichtsentwicklung
weiter aus.

Sie haben gerade zu Recht gesagt und gelobt, mit unserer
Reform der Lehrkréftebildung sorgen wir jetzt auch da-
fur, dass alle kiinftigen Lehrerinnen und Lehrer in Berlin
die notwendige Grundqualifikation fur den Umgang mit
besonders zu fordernden Schiilerinnen und Schiilern
bereits im Studium erhalten.

Weiter haben wir in den ersten Bezirken die Beratungs-
und Unterstilitzungszentren eingerichtet. Ab dem kom-
menden Schuljahr wollen und werden wir sie in allen
Bezirken haben. Sie beraten Schulen, Eltern und Lehr-
kréfte und helfen, alle auf dem Weg zu einem inklusive-
ren Schulsystem mitzunehmen. Wir setzen dabei — auch
das ist angesprochen worden — weiterhin auf den Rat und
die Erfahrung der Expertinnen und Experten, die uns im
Beirat inklusive Schule in Berlin unterstiitzt haben.

Damit komme ich zum Fazit. Erstens: Berlin hat keinen
Nachholbedarf bei der inklusiven Beschulung, sondern ist
bundesweit Vorreiter. Damit geben wir uns nicht zufrie-
den, sondern wir werden die Zahl der in den Regelunter-
richt integrierten Schilerinnen und Schiller sukzessive
weiter erhéhen. Zweitens: Dazu werden wir die Akzep-
tanz bei Lehrerinnen und Lehrern, Eltern und Schilern
durch Information und Qualifizierung erhdhen. Vor allem
dafiir haben wir die zusétzlichen finanziellen Mittel be-
reitgestellt. Drittens: Das Schulsanierungsprogramm hilft
auch dabei, einen weiteren groRen Schritt in Richtung
Barrierefreiheit an den Schulen tun zu kénnen. Und vier-
tens: Unser zentrales Ziel ist, dass alle Eltern flr ihre
Kinder in Berlin das passende Angebot nutzen kénnen.
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Das kann in den Regelschulen sein, sofern es gewinscht
und nachgefragt ist, das kann aber auch weiter in den
Forderzentren sein, wenn das der Wunsch von Eltern und
Kindern ist. In diesem Sinne, glaube ich, ist Berlin auf
einem guten Weg. Wir werden diesen Weg weitergehen.
Er ist verlasslich fiir alle Beteiligten und bei der von
Senatorin Scheeres gefiihrten Verwaltung in guten Hén-
den. — Jetzt kdnnen wir die Zwischenfragen noch stellen.

Prasident Ralf Wieland:
Herr Kollege Delius — bitte schon!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank! — Sie haben vorhin eine Studie, ich habe
vergessen, von wem, zu den Unterschieden bei der Um-
setzung der Inklusion in den Bundesléandern zitiert. Sie
haben gesagt, das sei ein Lob fir Berlin. Ist da Berlin
direkt lobend erwahnt worden?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Buchner!

Dennis Buchner (SPD):

Diese Studie besteht im Wesentlichen aus Tabellen, in
denen dargestellt ist, wie der Anteil der integrativ be-
schulten Kinder nach Bundeslandern ist. Da ist Berlin
vorne. Aus diesem Satz, den ich herausgegriffen habe,
kann man das Lob fir Berlin ableiten. Es sind aber auch
andere Bundeslander wie Bremen beispielsweise gemeint
gewesen im Vergleich zu Schlusslichtern wie Bayern
oder Baden-W(irttemberg

Prasident Ralf Wieland:
Frau Kollegin Kittler — bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Koénnen Sie einen Zeitpunkt nennen, wann Sie die Geset-
zesanderung denn anstreben werden und unter welcher
Voraussetzung? Und was sagen Sie zu dem Problem des
Kooperationsverbots, das zu den Schwierigkeiten der
Finanzierung der inklusiven Schule beitragt?

Dennis Buchner (SPD):

Das waren gleich drei Fragen auf einmal. Ich fange mal
an mit dem Rechtsanspruch. Wir haben ja in einigen
Bereichen schon einen Rechtsanspruch fur Eltern durch-
gesetzt, unter anderem bei den Kitas oder auch jetzt bei
der U3-Betreuung. Man hat den Rechtsanspruch immer
fiinf, sechs Jahre vorher im Voraus festgelegt und auf
einen bestimmten Stichtag gelegt, damit man Zeit hatte,
auch das notige Angebot zu schaffen, einfach auch, um
Frustration zu vermeiden. Das heif3t, wenn ich potenziell
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noch gar nicht die Chance habe, die Kinder zu beschulen
oder einen Kitaplatz anzubieten, dann macht es wenig
Sinn, den Rechtsanspruch durchzusetzen. Deswegen,
glaube ich, ist es auch im Interesse dieser Koalition, eines
Tages einen Rechtsanspruch zu schaffen, wenn wir insge-
samt weiter vorangekommen sind.

Der zweite Punkt — Kooperationsverbot: Das Kooperati-
onsverbot ist bestimmt in diesem Bereich hinderlich.
Deswegen ist es sicherlich von Vorteil, dass zumindest in
den Kaoalitionsverhandlungen zwischen SPD und CDU
auf Bundesebene Hintertiren gedffnet worden sind, ich
will das mal so sagen, um kinftig solche Projekte und
&hnliche Bereiche wieder zu unterstiitzen. Ich personlich
hatte mir mehr gewinscht, ndmlich eine Aufhebung des
Kooperationsverbots. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und den PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Buchner! Vielen Dank! — Fir die Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen Frau Remlinger — bitte schon!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe vor einigen Wochen einige Stunden
Unterricht hospitiert an der Fl&ming-Grundschule, um
mir anzuschauen, wie inklusiver Unterricht funktionieren
kann. Die Fl&ming-Grundschule hat damit in der Tat
jahrzehntelange Erfahrungen. Und es war sehr beeindru-
ckend zu sehen, wie interne Differenzierung, wie indivi-
duell ausgerichteter Unterricht aussehen kann, zu sehen,
dass jedes Kind so genau seinen Platz in der Klasse kann-
te, dass es sie auch nicht nervds gemacht hat, wenn eine
fremde Frau sich einfach mal in den Unterricht einmischt
oder ihnen in ihrer Einzelaufgabe helfen will. Es war sehr
beeindruckend fiir mich die entspannte Ruhe und Kon-
zentration zu sehen, die in diesen Lerngruppen, in diesen
Klassen herrschte, die unglaublich gut abgestimmte Zu-
sammenarbeit von Lehrkraft und Erzieherin bzw. dem
pédagogischen Assistenten der schwerst mehrfach behin-
derten Kindern in diesen Klassen. Und es war auch
schon, dass es im Grunde die Belohnung fir die Kinder,
die ihre Aufgaben schnell und gut bewaltigt hatten, war,
dass sie den schwerst mehrfach behinderten Kindern
vorlesen oder sich mit ihnen unter Anleitung des padago-
gischen Assistenten beschaftigen durften.

Das sind Unterrichtserlebnisse, die ich nicht vergessen
werde, die vielleicht dem einen oder anderen auch helfen
wirden, auf den Weg zu gehen, bei dem, was wir zu tun
haben. Das ist auch heute wieder sehr deutlich geworden,
allein anhand der Tatsache, dass es die bildungspoliti-
schen Sprecher der Koalition nicht einmal fur nétig hiel-
ten, bei dieser Diskussion bis jetzt anwesend zu sein,
auch wenn ich sagen kann, dass es fiir sie vielleicht be-
eindruckend gewesen waére, dass die Flaming-Grund-
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schule ungeféhr 70 Prozent der Kinder mit Gymnasial-
empfehlung auf die weiterfuhrenden Schulen schickt.
Mit anderen Worten: Ich konnte an der Flaming-
Grundschule sehen, wie anders und besser gemeinsam
inklusiv zu lernen mdglich ist. Solche Uberzeugenden
Beispiele brauchen wir.

Was wir nicht brauchen — und ich bin froh, dass wir das
heute Abend noch nicht gehdrt haben —, ist eine Moral-
keule oder eine ideologische Argumentation. Was wir
auch nicht brauchen, ist eine rein sozialpolitische Argu-
mentation, die die Haltung ausstrahlt, es ginge darum, die
Starkeren miussten sich jetzt um die schwécheren, nam-
lich die behinderten Kinder kiimmern. Ich sage an dieser
Stelle immer gern: Jeder von uns ist an irgendeiner Stelle
behindert. Inshesondere Hochbegabung ist auch nur -
und das habe ich mit Hochbegabtenverbédnden auch so
besprochen — eine ganz besondere Form von Behinde-
rung.

Inklusion ist, das wurde gesagt, die Mutter aller padago-
gischen Reformen, inshesondere fur unser bundesdeut-
sches System, das immer noch auf der Fiktion von Ho-
mogenitat und auf der Fiktion beruht, dass die erfolg-
reichste Bildungsarbeit da zu machen ware, wo man
mdglichst homogene Lerngruppen herstellt. Das flhrt im
Ergebnis eigentlich nur dazu, dass man einen imaginaren
Durchschnitt bearbeitet, wo sich die einen langweilen und
die anderen uberfordert sind. Dieses System ist in Wahr-
heit auch nie dreigliedrig gewesen, sondern in der Bun-
desrepublik immer viergliedrig. Denn wir haben Kinder
mit sonderpédagogischem Forderbedarf in einen eigenen
Schultyp gepackt, den wir komplett vergessen, wenn wir
die Zahl der Schultypen zéhlen.

Was Inklusion fordert — und ich bin froh, dass auch die
Senatorin da von einem Paradigmenwechsel gesprochen
hat —, ist eben eine véllige Umkehr, und da ist es der
vollige Nonsens, wenn uns die CDU-Fraktion immer die
Arbeit in Richtung Einheitsschule vorwirft. Was wir tun,
ist vielmehr die Arbeit in Richtung einer bunten, vielfal-
tigen, heterogenen Schule, einer Schule, die das Gegen-
teil von diesem Einheitsmythos ist, den Sie immer weiter
befordern.

[Beifall bei den GRUNEN]

Uberzeugungsarbeit ist also ganz offensichtlich weiter
notwendig. Sie ist aber auch mdéglich. Sie muss stetig und
beharrlich sein, und da beginnen eben unsere Probleme,
Herr Buchner. Der Senatorin unterstelle ich nichts Béses.
Aber eine Aufgabe, die sie ganz offensichtlich hat, ist,
ihre eigenen Regierungsfraktionen, die Koalition zu ber-
zeugen. So schnell, wie bei Ihnen ein Bonusprogramm
aus dem Amsterdamer Reisedrmel geschittelt wurde, so
schnell ist der Prozess der Inklusion gestoppt gewesen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Senatorin — und nicht wir — sagte, es sei kein Geld da
und deshalb miisse das Ganze verschoben werden. Wir
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haben versucht, ihr zu erklaren, dass Geld fiir sinnvolle
Mafnahmen wie Qualifizierung doch da ist. Ein bisschen
Geld war da, aber Sie als Fraktionen wollten es der Sena-
torin noch nehmen. Die Regierungsfraktionen haben
selbst bekundet, dass ihnen noch die Computertechnik fur
eGovernment@School wichtiger sei als Inklusion. Das
muss man sich an der Stelle auf der Zunge zergehen las-
sen, wo Sie dieses Geld fir eGovernment@School noch
nicht einmal ausgeben kdnnen, weil Sie das System gar
nicht zum Laufen kriegen! Trotzdem sagen Sie: Nicht-
funktionierende Computertechnik ist Ihnen wichtiger als
Inklusion. Da kénnen Sie nicht die Opposition angreifen!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich weil nicht, wie oft ich das sagen kann: Frau Kittler
hat heute Abend nur richtige Dinge gesagt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Da ist Uberhaupt nichts nicht aktuell; das ist aktueller
denn je. Wir warten nun einmal auf tberféllige Vorschla-
ge und Klarungen. Sdmtliche Kleinen Anfragen, wie man
sich zu den Empfehlungen des Fachbeirats verhalt, wer-
den seit Monaten beantwortet mit: Da missen wir einmal
gucken; das mussen wir einmal klaren. — Aber wer diese
Fragen klaren muss, ist nicht die Opposition, sondern die
Regierung.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Wenn Sie uns etwas vorlegen, dann diskutieren wir das
gerne, und dann werden Sie hoffentlich von uns erleben,
dass wir noch ein paar mehr Argumente heranziehen als
nur das Geld. Aber Sie dirfen sich nicht wundern, wenn
bei diesem mangelnden Interesse, bei dieser mangelnden
Uberzeugung, die Sie als Regierung an dieser Stelle aus-
strahlen, sich die Leute eben doch fragen, ob das ein
verkapptes Sparprogramm ist, ob Ihnen Klar ist, dass so
eine komplette Umstellung der Padagogik und des Schul-
systems ein Aufwand ist, den man begleiten und ausstat-
ten muss, wo eben doch aufgrund Ihrer Haltung das Miss-
trauen einzieht, dass unter dem Vorwand der Nichtdis-
kriminierung auch die besonderen FérdermaRnahmen und
Fordermittel verloren gehen werden. Es ist nicht vertrau-
ensfordernd, wenn die Eltern bis heute nicht alle Daten
und Zahlen fiir einzelne Schulen bekommen, die sie ha-
ben wollen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Insofern bin ich also der Linksfraktion ausgesprochen
dankbar fur diese GroRe Anfrage, die Sie immerhin daran
erinnert, dass da noch ein Thema ist, das man stetig bear-
beiten muss. — Wahrend wir warten, darf ich Ihnen, Herr
Buchner, gerne eine Zwischenfrage beantworten, wenn
Sie mochten. Aber ansonsten sage ich, kdnnten auch Sie,
wahrend wir warten und ich warte, einfach mal an Schu-
len hospitieren und sich angucken, wie das gehen kann
und was man dazu braucht. Dann treffen wir uns wieder
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und sprechen dariiber, wie wir das hinkriegen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Darf er jetzt die Zwischenfrage stellen? — Bitte schon,
Herr Kollege Buchner!

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank, Frau Kollegin! Sie heben an der Stelle
immer noch sehr stark auf die Finanzen ab. Kénnten Sie
andere Bundeslander nennen, die im Moment auch finan-
ziell deutlich mehr in den Inklusionsprozess investieren
als Berlin, um ihren erheblichen Riickstand aufzuholen?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Kollegin!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Herr Buchner! Erstens habe ich jetzt gerade zehn Minu-
ten lang versucht, Thnen zu erkléren, dass es nicht ums
Geld geht, sondern um die Kléarungen. Ich sage lhnen
auch als Haushélterin: Wenn Sie durchdefiniert hatten,
was Sie brauchen, dann fangen wir an zu rechnen.

Zweitens kann ich den Vergleich nicht machen, wenn
Berlin nichts ausgibt. Ich will mich von lhnen nicht auf
diese Ebene ziehen lassen. Es ist komplett lacherlich:
Wenn Sie sich nicht von dieser billigen Nummer herun-
terbewegen, dass Sie so tun, als ware die Opposition das
Problem, weil sie unhaltbare Summen fordert, wéhrend
Sie als Regierung alles mit dem Hinweis stoppen, es wére
kein Geld da, dann glauben Sie doch nicht ernsthaft, dass
Sie da drauBen noch irgendjemand ernst nimmt!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die CDU-Fraktion der Kollege Zee-
len — bitte schon! — Ansonsten bitte ich darum, dass die
Gespréache von der Lautstarke her ein bisschen herunter-
gefahren werden, auch auf der Senatsbank!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Frau Kittler! Ich finde es bemer-
kenswert und méchte Thnen am Anfang auch ein Kom-
pliment dafiir aussprechen, dass Sie erkennbar mit ange-
schlagener Stimme heute mit uns so leidenschaftlich die
Debatte flihren. Ich wiinsche schnelle Genesung!
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Ich bin sehr dankbar dafir, dass die Grolle Anfrage das
Thema Inklusion wieder ins Parlament und ins Plenum
bringt. Denn tatsachlich gibt es bei diesem Thema viele
Aspekte, mit denen sich immer und immer wieder zu
beschaftigen lohnt. Erreichtes ist zu analysieren und zu
hinterfragen, und man muss sich neue Ziele stecken. Die
GroRRe Anfrage listet zwolf Fragen auf, die Senatorin
Scheeres aus meiner Sicht und sicherlich auch aus der
Sicht von Dennis Buchner ausfiihrlich beantwortet hat.

Die Koalition von CDU und SPD betreibt die Inklusion
nicht auf Sparflamme, sondern mit dem notwendigen
Augenmal. Dabei nehmen wir naturlich die Empfehlun-
gen der Expertinnen und Experten des Beirats zur inklu-
siven Schule ernst, gehen aber nicht bei jedem Schritt,
den sie vorgeschlagen haben, mit.

Zur Ehrlichkeit der Inklusionsdebatte gehort zuerst das
Betrachten der Realitdt. In Berlin gibt es 89 &ffentliche
Schulen mit sonderpadagogischem Forderschwerpunkt:
Forderschwerpunkt Sehen — zwei Schulstandorte; Forder-
schwerpunkt Horen — drei Schulstandorte; Foérderschwer-
punkt korperliche und motorische Entwicklung — sechs
Schulstandorte; Forderschwerpunkt Sprache — elf Schul-
standorte; Schwerpunkt Lernen — 43 Standorte; geistige
Entwicklung — 16 Schulstandorte; emotionale und soziale
Entwicklung — zwei Schulstandorte; Schwerpunkt autisti-
sche Behinderung — zwei Standorte; Forderschwerpunkt
langfristige Erkrankungen — vier Klinikschulen.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Zillich?

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Ich wiirde es genauso halten wollen wie Herr Buchner,
dass wir es am Ende machen. Vielleicht eriibrigt sich es.

Sieben private Schulen mit sonderpadagogischem Hinter-
grund gibt es in der Stadt. Diese beeindruckende Anzahl
macht deutlich, wie vielschichtig auch die Herausforde-
rungen sind, Uber die wir hier reden.

Jedes Kind ist unterschiedlich, egal ob mit oder ohne
Behinderung. Aber jedes Kindes verdient unsere gleiche
Aufmerksamkeit und Firsorge.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich Dank und Aner-
kennung der CDU-Fraktion gegenliber den Lehrerinnen
und Lehrer dieser Schulen aussprechen.

[Beifall bei der CDU]

Der Beruf des Lehrers ist bestimmt nicht immer leicht,
schon gar nicht an diesen von mir aufgezahlten Schulen.

Seite 4321

Plenarprotokoll 17/42
30. Januar 2014

Zur Ehrlichkeit der Debatte gehért auch, dass Inklusion
Geld kostet. Geld, um Hindernisse mit Rampen und Fahr-
stiihlen zu Uberwinden, um das Material fir den Unter-
richt zu UOberarbeiten, um das Personal zu schulen und
vieles mehr. Inklusion in einer Regelklasse mit 30 Schi-
lern und einem Lehrer wird nicht funktionieren. Zum
kirzlich verabschiedeten Haushalt 2014/2015 mal eine
Zahl: Die Leistungen fiir Pflege und Hilfe fiir Schuler mit
sonderpadagogischem  Forderbedarf wurden um je
450 000 Euro erhoht. Das bedeutet fiir das Haushaltsjahr
2014 9,5 Millionen Euro, fiir das Haushaltsjahr 2015
einen Ansatz von 9,6 Millionen Euro. Von Sparflamme
kann hier nicht die Rede sein.

Mit dem Beratungs- und Unterstiitzungszentrum ist ein
konkretes Konzept im Prozess, genau wie die Kooperati-
on mit der HU zum Ausbau der Studienplatze fur sonder-
padagogische Forderschwerpunkte, Senatorin Scheeres
hat darauf hingewiesen.

Weiterhin in Planung in allen Bezirken sind Beratungs-
und Unterstiitzungszentren zum Schuljahr 2014/2015 mit
Schulpsychologie, den regionalen Fortbildungen, den
Jugendamtern, den Eltern- und Familienberatungen, dem
Kinder- und Jugendgesundheitsdienst, dem Kinder- und
Jugendpsychiatrischen Dienst und Kinder- und Jugend-
ambulanzen. All die von mir aufgezahlten Gruppen sollen
miteinander vernetzt werden.

Das alles kostet Geld. In den Haushaltsberatungen des
Landes Berlin haben wir gemeinsam viel fir die Bildung
in Berlin erreicht. Insgesamt umfasst der Bildungshaus-
halt 4,6 Milliarden Euro in 2014 und 4,7 Milliarden Euro
in 2015. Das ist eine Steigerung von 2004 zu 2013 von
345 Millionen Euro. Brennpunktschulen — Doppelhaus-
halt 30 Millionen Euro, Schulhelfer 1 Million Euro,
500 zusatzliche Platze fur Referendare — rund 10 Millio-
nen Euro, Kitaausbau 18 Millionen Euro, Kita- und
Spielplatzsanierung — Doppelhaushalt 20 Millionen Euro,
und, auch schon genannt, Inklusion im Doppelhaushalt
mit 5,5 Millionen Euro. Natirlich kann man immer die
Frage stellen, warum man an diesen Stellen und nicht an
anderen Prioritaten gesetzt hat. Am Ende kénnen wir aber
selbstbewusst sagen: Die Bildungspolitiker haben in den
Haushaltsberatungen vieles erreicht.

Zur Ehrlichkeit der Debatte gehoért auch, dass Inklusion
Angst macht, und zwar auf beiden Seiten. In den letzten
Jahren haben mich Briefe erreicht, einige wenige von
Eltern mit Kindern ohne Behinderung, die die Sorge
haben, dass der Unterricht leidet. VVor allem aber sind es
Zuschriften von Eltern, die sich fur den besonderen For-
derbedarf ihrer Kinder stark machen, die den groRen
Betreuungsschlussel wertschétzen, die es gut finden, dass
die Schulen auf die individuellen Férderanspriiche reagie-
ren konnen, die es wertschatzen, dass sie sich dabei auf
gut ausgebildete Lehrkrafte verlassen konnen. Auf diese
Sorgen kann man nicht mit Schnellschiissen reagieren.
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Zur Ehrlichkeit der Debatte gehort auch, dass Inklusion
Hoffnungen weckt, Hoffnungen fir Eltern, die ihre Kin-
der auf einer Resteschule vermuten und mehr Entwick-
lung fiir ihre eigenen Kinder wollen. Hier méchte ich eine
Zahl von Senatorin Scheeres zitieren: Im letzten Schul-
jahr waren in Berlin erstmals mehr Schilerinnen und
Schiler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf im ge-
meinsamen Unterricht als in der Foérderschule. Die Integ-
rationsquote betrug 52,1 Prozent, die Zahl fiel heute auch
schon. Im Bundesdurchschnitt waren es nur 24 Prozent.
In Berlin ist Inklusion bereits angekommen und wird
tatséchlich gelebt, und zwar auf einem vorderen Spitzen-
platz.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Zur Ehrlichkeit der Debatte gehort auch, dass wir uns mit
den Lehrern beschéaftigen und die Fragen zulassen: Was
kénnen unsere Lehrer leisten? Wie kdnnen wir sie schu-
len? Womit Uberfordern wir sie auch? Das Lehrkréftebil-
dungsgesetz, das CDU und SPD heute gemeinsam auf
den Weg gebracht haben, liefert eine Teilantwort auf
diese Fragen. Alle Lehrerinnen und Lehrer sollen im
Studium Module angeboten bekommen, um mit dem
besonderen Bedarf in Zukunft umgehen zu kénnen. Ob
das am Ende auch ausreicht, um 100 Prozent Inklusion
durchzusetzen, kann man Kritisch hinterfragen.

Zur Ehrlichkeit der Debatte gehort auch, dass man ge-
meinsam stolz auf Erreichtes sein kann, und zwar nicht
nur in der Bildung. Barrierefreiheit bei der BVG, die wir
bis 2020 flachendeckend ausstatten werden, gehért ge-
nauso dazu wie abgesenkte Fullgangeriberwege in der
Stadt oder Signalampeln, Blindenleitsysteme auf den
Gehwegen und viele andere Dinge mehr, die wir leisten.
Hier kdnnen wir selbstbewusst auf viele Staaten in Euro-
pa schauen, und auch der Blick auf die ganze Welt lohnt
sich.

Die CDU-Fraktion méchte in der Bildungspolitik vor
allem den Elternwillen starken. Auch der ist in der Frage
durchaus unterschiedlich. Deshalb lohnt es sich, mit Au-
genmaf auf dieses Thema zu gucken. Inklusion ist an-
strengend — so lautet das Zitat eines bekannten paralym-
pischen Athleten. Die Koalition von CDU und SPD wird
sich diesen Anstrengungen in den kommenden Monaten
und Jahren weiterhin gerne stellen. — Danke fir lhre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! Da wdre jetzt noch die Zwischenfrage des
Kollegen Zillich von vor funf Minuten. Wirden Sie sie
jetzt zulassen?
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Tim-Christopher Zeelen (CDU):
Ja!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte!

Steffen Zillich (LINKE):

Vielen Dank! — Sie haben die Wortgruppe genutzt: Inklu-
sion, aber mit AugenmaR. Ich habe die bei diesem Thema
vielleicht nicht ganz unwichtige Frage, was Sie darunter
verstehen. Wie ich es verstehe, bedeutet das so was wie —
keinen ausschlieBen oder alle einschlieen, aber mit Au-
genmal3. Das scheint mir begrifflicher Nonsens zu sein,
wenn auch kein folgenloser, oder sehen Sie das ganz
anders?

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Dieses Zitat stand am Anfang meiner Rede, und ich
wusste wohl, dass lhre Frage offensichtlich darauf ab-
zielt. Ich muss feststellen, dass Sie entweder nicht zuge-
hort haben oder es nicht verstehen wollen. Ich habe ziem-
lich deutlich gemacht, was Augenmal heif3t, ndmlich dass
es keine Schnellschiisse gibt, sondern dass wir sowohl die
Sorgen als auch die Hoffnungen ernst nehmen und um-
setzen werden. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Zeelen! — Fir die Piratenfraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Delius. — Bitte sehr!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist, glaube ich, die vorletzte Grolie Anfrage,
die wir haben, nicht? Von meiner Seite zunéchst einmal
vielen Dank an Die Linke, dass Sie sie gestellt haben.

Die Grolle Anfrage hat nicht nur, wie es schon angeklun-
gen ist, den Zweck gehabt, das Thema mal wieder auf die
Tagesordnung zu bringen. Ich habe mir vielmehr vor der
Beantwortung erhofft, tatsachlich mal etwas Neues Uber
den Stand der schulischen Inklusion zu héren, was den
Werdegang angeht, zu welchen Zeitpunkten wir was
vorgelegt bekommen werden, nicht nur die Frage der
Rechtssicherheit. Das ist leider ein bisschen enttduscht
worden.

Was mir an der Rederunde besonders aufgefallen ist — ich
habe ja als letzter Redner immer den schonen Effekt, dass
ich einen Uberblick von allen erhalte —, ist, dass Herr
Buchner fir die Koalition, vielleicht kénnen Sie, Frau
Kittler, das bestatigen oder widerlegen, mehr Uber den
Stand der Inklusion gesagt hat als die Senatorin in ihrer
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Beantwortung der GroRBen Anfrage. Auch Herr Zillich hat
sich sehr viel deutlicher und mutiger zu bestimmten Be-
reichen geduBert als die Senatorin. Da mdchte ich doch
gerne noch mal aufgreifen, was Sie eingangs gesagt ha-
ben. Ich wundere mich schon dariiber, dass nicht klarer
artikuliert wird seitens des Senats, welche Probleme auf
uns zukommen werden. Ich kenne auch die Kleinen An-
fragen, auf die immer geantwortet wird: Na ja, wir gu-
cken mal, wir wissen noch nicht, wir mussen die Beteili-
gungsverfahren abwarten, wir misse da und hier mit den
Leuten reden. — In der Rede von Herrn Buchner kamen ja
nun klare Zahlen — vielen Dank! Das habe ich an der
Stelle nicht erwartet.

[Torsten Schneider (SPD): Sagen Sie doch mal,
was Sie wollen!]

— Ich komme gleich dazu, was ich méchte, Herr Schnei-
der! Herr Schneider! Es ist schén, dass Sie wieder im
Raum sind. Ich habe Sie vermisst. Die letzten Stunden
waren sehr einsam ohne Sie. Danke, dass Sie jetzt der
Debatte folgen!

Herr Buchner! Sie haben gesagt, die Schiilerinnen und
Schiler — Sie haben nur von den Schiilern gesprochen,
ich gehe davon aus, Sie meinen die Schilerinnen und
Schuler — werden immer heterogener. Dem mdchte ich
widersprechen. Zum Teil des Paradigmenwechsels, zu
dem sich die Senatorin geduRert hat, gehdrt auch anzuer-
kennen, dass Schiilerinnen und Schiller heterogen sind,
dass das keine Entwicklung ist, die irgendwie in die Zu-
kunft weist, wo man sagt: Ach, 2020 sind 80 Prozent
heterogen! — Es ist Fakt, dass alle Schilerinnen und
Schiler heterogen sind und heterogen zu beschulen und
zu betreuen sind. Deswegen reden wir ja auch (ber die
Inklusion.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Martin Delius (PIRATEN):

Nein! — Herr Zeelen meinte, 89 Schulen mit sonderpada-
gogischem Schwerpunkt sind etwas, worauf wir stolz sein
kdnnen. Ich finde, das ist noch nicht das Ergebnis, auf das
ich stolz sein mdchte in dieser Stadt. Wir haben einen
weiten Weg vor uns. 89 ist da keine Zahl, die wir so in
Raum werfen und sagen kénnen: Okay, das sind jetzt die
Schwerpunktzentren, die wir haben wollen. Da brauchen
wir wesentlich mehr.

[Beifall bei den PIRATEN]

Uber 50 Prozent von Schiilerinnen und Schiilern mit
sonderpadagogischem Fdrderbedarf oder Schwer- und
Schwerstbehinderungen werden an Regelschulen unter-
richtet. Das ist schon. Die Frage, die wir uns allerdings
stellen missen, ist: Wie werden die denn da unterrichtet?
Unter welchen Bedingungen arbeiten denn Lehrkrafte bei
der Schulung dieser Kinder und Jugendlichen? Flaming-
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Grundschule ist ein schdnes Beispiel, aber es ist halt auch
so eine Art Leuchtturm. Es ist auch ein Beispiel und nicht
der Regelfall. Inklusion in der Schule heit nun mal, dass
das, was Frau Remlinger hier skizziert hat, der Regelfall
sein sollte, nicht der Leuchtturm. Das zeigt auch ganz
gut, auf welchem Stand wir stehen.

Es ist richtig, dass die Haushaltsberatungen vorbei sind
und dass es jetzt nicht mehr darum geht, ob an der
1 Million fir bauliche MalRnahmen oder 1,6 Millionen fir
Schwerpunktzentren und UnterstiitzungsmaRnahmen fur
Lehrkréfte gekirzt wird, sondern hier geht es darum, was
als Néchstes passiert. Da bleibt uns der Senat die Antwort
schuldig. Da bleibt uns auch die Koalition die Perspekti-
ve schuldig, mit der wir arbeiten kénnen. Mir ist klar —
und ich bin ja, Sie merken das gerade, sehr vorsichtig,
weil ich weil3, dass es schwer ist —; Auch die Vorschlage
des Beirats sind ja bei den Menschen, die betroffen sind,
nicht unumstritten, insbesondere z. B. der Wegfall der
Feststellungsdiagnostik fur die Forderschwerpunkte Ler-
nen, emotionale, soziale Entwicklung usw. Der wird ja
kritisch diskutiert. Das ist eine Empfehlung, die so gar
nicht aufgenommen wird. Da miissen wir ran.

Aber mir fehlt tatséchlich perspektivisch: Wann sind die
néchsten Schritte zu erwarten? Und was sind die néchsten
Schritte? Der Aufbau der Unterstlitzungszentren ist eine
schéne Sache, hatte aber auch schon langst passieren
kénnen und kann jetzt auch nicht fur die Legislaturperio-
de der Weisheit letzter Schluss sein.

Ich will noch ein paar Forderungen des Beirats aufgreifen
und denen mal Forderungen von Betroffenenverbanden
und auch ordentlichen Gremien nach Gesetz, die sich
dazu geduBert haben, entgegensetzen. So sagte z. B. der
Personalrat der Lehrerinnen und Lehrer und der Erziehe-
rinnen und Erzieher, dass es erst mal eine Definition von
Inklusion braucht. Sie haben gerade, Herr Buchner, eine
Studie zitiert, bei der es — das hat meine Nachfrage noch
ergeben, wollte ich gar drauf hinaus — um integrative
Beschulung geht. Haben Sie zumindest so gesagt. Wir
haben ja auch die ISS, die auf ein integratives System und
eine integrative Beschulung und Betreuung ausgerichtet
sind. Nur was genau erwarten wir denn tatsachlich von
einer inklusiven Betreuung? Hat die auch integrative
Elemente, was z. B. ein anderes Raumkonzept in der
Schule erfordert? Ist das tatsachlich so eine Art Salad-
Bowl, wo halt irgendwie alle in einem Raum sitzen, und
dann muss das mit gentigend Betreuung geregelt werden?
Oder brauchen wir eine andere Art und Weise, Schule
réumlich und betreuungstechnisch zu organisieren?

Der Verband der Sonderpadagogen — das ist auch ange-
sprochen worden. Ich finde ja schon, dass Sonderpédago-
gik und verwandte Themen als Querschnittsthema in der
neuen Lehrerinnen- und Lehrerbildung begriffen werden.
Aber gerade der Verband der Sonderpédagogik hat noch
mal Kritisiert, was auch die entsprechenden Fachbereiche
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kritisiert haben, dass eben die sonderp&dagogischen Fach-
richtungen emotionale und soziale Entwicklung, Sprache
sowie Lernen nicht mehr eigene Fachbereiche im Bereich
Rehabilitationswissenschaften an der HU sein werden
und auch gerade die Reduzierung der Ausbildung um
50 Prozent in diesem Bereich sehr kritisch gesehen wird.
Die beteiligten Dozenten sagen sogar, dass man im Be-
reich der Lehrkréfteausbildung fir die Sekundarschulen
an dieser Stelle hinter den Status quo — gerade was die
Schwerpunktbereiche Sprache angeht — zurickfallt, weil
gar nicht mehr vorgesehen ist, dass Sekundarschullehre-
rinnen und -lehrer den Schwerpunkt besondere Entwick-
lung bei Sprache wéhlen kénnen.

Was z.B. der Landeselternausschuss fordert, ist eine
konkrete Formulierung von GréRenordnungen und Min-
destausstattung an Schulen. Das hat auch der Beirat ge-
fordert, der sagt: 10 Prozent Uberausstattung, um eben
Unterschiede auszugleichen, sind notwendig. Das betrifft
vor allem das Personal. Dazu hat sich jetzt noch keiner
geduBert. Und ich weil3 auch nicht, wann das kommen
soll. Wir reden ja hier an anderer Stelle sehr gern uber
Lehrerausstattung, Bedarfsdeckung usw., ob nun 105
oder 100 Prozent oder nicht. Die Frage, inwiefern man
Personal aufstocken méchte und welches Personal man
aufstocken mdchte, ist hier nicht beantwortet worden, und
dafir sehe ich auch gar keinen Anlass zur Hoffnung, dass
diese Frage in dieser Legislaturperiode beantwortet wird.

Was von Frau Remlinger angesprochen worden ist, ist
z. B. die Frage der — wie heil3t es? — multiprofessionellen
Teams. Es gibt ja ganz klar die Forderung, dass eigentlich
solche multiprofessionellen Teams, also bestehend nicht
nur aus Erzieherinnen und Erziehern, Lehrerinnen und
Lehrern, sondern auch aus z. B. Handwerkerinnen und
Handwerkern und Schulhelferinnen und Schulhelfern, die
sich jetzt Inklusionsassistentinnen und -assistenten nen-
nen wollen und sollten, wie die zusammengestellt werden
sollen und ob es ein Konzept gibt, ob die an jeder Schule
existieren sollen, ob die in jeder Klasse existieren sollen
und wann das denn der Fall sein wird, das ist auch véllig
unklar. Klar ist, dass es ohne eine personelle Ausstattung
— und das sagen alle beteiligten Gremien und Institutio-
nen —, ohne eine personelle Besserstellung der betroffe-
nen Schulen nicht geht.

Jetzt komme ich — da die Zeit auch schon vorbei ist — zu
dem obligatorischen, aber auch vollig gerechtfertigten
Lob an all die Lehrkrafte und Lehrerinnen und Lehrer
und das Personal in den Schulen dieser Stadt, die dafir
sorgen, dass ohne eine klare bildungspolitische Perspek-
tive, ohne einen klaren Endzeitpunkt oder Umsetzungs-
zeitpunkt der UN-Behindertenrechtskonvention an der
Schule in Berlin schon inklusive Beschulung stattfindet
und stattfinden kann, unter allergroten Belastungen,
unter den baulichen Problemen, unter dem Personalman-
gel, der sogar an der Regelschule im Normalbetrieb schon
herrscht. Und dafur bedanke ich mich. — Danke schon!
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[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Delius! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die GroRe Anfrage ist damit begriindet,
beantwortet und besprochen.

Tagesordnungspunkt 11 steht als vertagt auf der Konsens-
liste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12:

Sicherheit am Flughafen Tegel gewahrleisten und
Belastungen senken

Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 13. November 2013 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
29. November 2013

Drucksache 17/1351

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0850

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, dass vorbe-
reitete Reden zu Protokoll gegeben werden kénnen. Dazu
haben Sie jetzt Gelegenheit.

Harald Moritz (GRUNE) [zu Protokoll gegeben]:

Wir sehen im derzeitigen Betriebskonzept der beiden
Start- und Landebahnen des Flughafens Tegel, die nur
einen Abstand von 200 Metern voneinander haben, ein
Sicherheitsrisiko und wollen daher dieses Betriebssystem
Uber diesen Antrag andern lassen — was zur Folge haben
wird, dass die Pistenkapazitat abnimmt. Indirekt wiirde
man dadurch die Belastungen der Anwohner und An-
wohnerinnen in Spitzenzeiten senken. Einige Fliige miss-
ten dann zeitlich verschoben oder nach Schonfeld verla-
gert werden.

In der Debatte im Marz 2013 Uber unseren Antrag, be-
dauerte Herr Stroedter zwar die Zunahme der Belastun-
gen durch die Verlagerung von Fliigen von Schonefeld
nach Tegel, betonte aber gleichzeitig, dass es wirtschaft-
lich fur Berlin von entscheidender Bedeutung ist, dass die
Hauptlast der Fliige von Tegel abgewickelt werden kann.
Unserem Antrag unterstellte er aus mir unerfindlichen
Grinden, dass wir die Fliige vom Tag auf die Nacht ver-
schieben wollten. Was fur ein Unsinn! Aber wir werden
ja bald die Gelegenheit haben, iber Nachtflugverkehr zu
diskutieren. Herr Friederici sagt, was er immer sagt: Die
Griinen sind dagegen, die Griinen haben keine Ahnung. —
Selbst tragt er, auch wie immer, nicht viel Substanzielles
in der Angelegenheit vor, aber er sagt, auch CDU und
SPD seien sich einig, dass mdglichst viele Fluge von
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Tegel nach Schonefeld verlagert werden sollten. Wenn es
denn so ist, dass SPD und CDU die Belastungen fir die
Menschen in den Einflugschneisen des Flughafens Tegel
mindern wollen, dann sollten sie doch auch endlich han-
deln und es nicht dabei bewenden lassen, uns Vorwiirfe
zu machen.

Erinnern wir uns auch noch einmal an die Griinde, warum
Tegel eigentlich geschlossen werden soll: nicht, weil wir
einen BER haben — zumindest irgendwann mal —, sondern
wir wollten einen Flughafen fur Berlin Brandenburg u. a.
um die Gesundheits- und Sicherheitsrisiken die mit dem
Flughafen Tegel verbunden sind, zu beseitigen. Die Be-
troffenen haben darauf ab 3. Juni 2012 gehofft. Aber sie
missen wegen des Chaos beim BER-Bau weiter unter
den Belastungen leiden, ja noch mehr hinnehmen. Es
stellt sich also die Frage: Wie kann man das Ziel errei-
chen, die gestiegenen Belastungen heute zu senken? — Per
Beschluss des Hohen Haues hier jedenfalls nicht. Solange
freie Slots vorhanden sind, haben die Fluggesellschaften
ein Recht darauf, diese auch zu nutzen. Der Koordinie-
rungseckwert, also wie viele Flugbewegungen in der
Stunde maximal mdglich sind, richtet sich nach der Ka-
pazitét der Pisten, des Vorfelds und der Passagierabferti-
gung. Wir, Blndnis 90/Die Griinen sehen im Betriebssys-
tem der Pisten ein Sicherheitsrisiko. Die Kapazitat des
Vorfelds und der Passagierabfertigung ist oft voll ausge-
schopft. Bei Ersterem sind wir uns nicht einig, aber bei
den anderen beiden Punkten dirften wir uns einig sein.
Damit gibt es doch aber reale Ansatzpunkte, ernsthaft
liber eine Senkung des Koordinierungseckwertes im Ko-
ordinierungsausschuss zu verhandeln. Warum gehen sie
denn nicht diesen Weg? Tegel ist bestimmt noch zwei
Jahre am Netz, es lohnt sich also noch immer, etwas zu
tun.

Unser Antrag zeigt einen Weg auf, den man gehen kann,
um die Belastungen am Flughafen Tegel zu senken. Liebe
SPD und CDU! Wenn lhnen der Antrag nicht ausreicht,
qualifizieren Sie ihn doch, oder zeigen sie eigene Wege
auf! Aber solange Sie nichts tun, werbe ich weiter um
Zustimmung zu unserem Antrag ,,Sicherheit am Flugha-
fen Tegel gewéhrleisten und Belastungen senken*.

Jorg Stroedter (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Wir mochten uns ausdriicklich gegen diesen Antrag aus-
sprechen, da lhr Antrag die Probleme am Flughafen
Tegel vergroflern wirde. Durch die Nichtfertigstellung
des neuen Flughafens Berlin-Brandenburg sind die Biir-
gerinnen und Birger in Reinickendorf, in Spandau und in
Pankow in erheblicher Weise belastet. Insbesondere ms-
sen viele Anwohner auf unbestimmte Zeit weiter und
sogar mit verstarktem Fluglarm bis in die spaten Abend-
stunden hinein rechnen. Die SPD-Fraktion bedauert dies
ausdrucklich. Eine Genehmigung weiterer Fllige in den
Randzeiten muss verhindert werden. Gleichwohl missen
wir zur Kenntnis nehmen, dass Tegel weiter die Hauptlast
tragen muss. Wirtschaftlich ist es fir die Stadt von ent-
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scheidender Bedeutung, sédmtliche Fliige abzuwickeln.
Die Anzahl der Flugbewegungen in Tegel hat sich, insbe-
sondere durch mehr Fliige von Air Berlin, erhéht. Wenn
man lhren Vorschlag annimmt, wirde das komplette
Flugprogramm in Tegel in den zuldssigen Zeiten nicht
mehr abgewickelt werden kdnnen. Der Flugplan wiirde
sich weiter verschieben, und die Anzahl der Fllge in den
Randzeiten wiirde sich erhéhen. Dies wére unzumutbar
fir die betroffene Bevolkerung.

Das bisherige Nutzungskonzept der beiden Start- und
Landebahnen in Tegel hat sich bewéhrt. Insbesondere ist
es im Sinne der Anwohner richtig, dass in der Regel auf
der einen Bahn gestartet und auf der anderen Bahn gelan-
det wird, sodass An- und Abflug aus unterschiedlichen
Richtungen erfolgen. Verniinftig ware es sicherlich, einen
Teil der Fluge nach Schénefeld zu verlagern. Dies ist
aber rechtlich ohne Zustimmung der Fluggesellschaften
leider nicht mdglich. Wir kritisieren ausdricklich die
mangelnde Bereitschaft der Airlines, Fluge nach Schone-
feld zu verlegen. Der dortige Flughafen ist nicht ausgelas-
tet, und der Flughafen in Tegel platzt aus allen Néhten.
Die Anwohnerinnen und Anwohner in den Einflug-
schneisen des Flughafens Tegel in Pankow, Reinicken-
dorf und Spandau sind auerordentlich stark vom Flug-
larm betroffen. Wir bedauern dies ausdriicklich und for-
dern den Senat auf, darauf zu achten, dass keine zusétzli-
chen Flugbewegungen nach 22 Uhr genehmigt werden. In
diesem Zusammenhdng wére es wiinschenswert, wenn es
die Flughafengesellschaft erreichen kénnte, dass zumin-
dest die Postflige wieder nach Schénefeld verlegt wer-
den. Wichtig ist es im Augenblick, den Flughafen Tegel
S0 zu ertlichtigen, dass der gesamte Flugbetrieb reibungs-
los und sicher abgewickelt werden kann. Unser Ziel
bleibt, den Flughafen Tegel so bald wie mdglich zu
schlieBen, um die betroffenen Biirgerinnen und Biirger
nach vielen Jahren zu entlasten. Insofern geht Ihr Vor-
schlag ins Leere und bringt keine Verbesserung.

Oliver Friederici (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Die Sicherheit des Luftverkehrs ist flr die verantwor-
tungsvolle Verkehrspolitik der Koalition von herausra-
gendem Interesse. Die CDU hat aus diesem Grund den
Kontakt mit den drei grofRen Flughafengesellschaften
gesucht, um zu erfahren, wo es hakt, welche Ldsungen
fur den sicheren Flugbetrieb in Tegel notwendig sind und
wie der Flugverkehr so gebiindelt werden kann, dass
sowohl die Interessen der Gesellschaften und der Kunden
als auch die der Anwohner beriicksichtigt werden kon-
nen. Das ist ein vollig anderer logischer Ansatz, als die
Forderungen des nachsten polemischen Antrags der gri-
nen Opposition zum Flugverkehr.

Der Berliner Senat hat Gesprache mit den Flughafenge-
sellschaften gefuhrt, in der Fluglarmkommission aktiv
mitgearbeitet und steht in Fragen des Flugverkehrs so-
wohl mit den Anwohnern als auch mit den Fluggesell-
schaften in regem Kontakt. Am Schluss der Gespréache
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stand und steht ein umfangreiches Sicherheitsprogramm
fur den Flughafen Tegel bei der Gepéckabfertigung, bei
der Vorfeldkontrolle und bei der Sicherheit fiir Fluggaste
und Flugzeuge. Gleichfalls sind die Flugplane so veran-
dert, dass weniger geflogen wird, aber mehr Kapazitaten
im Luftverkehr zur Verfigung stehen. Das ist aktives
Handeln von Senat, Koalition und Flughafengesellschaft.
Erfreulich ist in diesem Zusammenhang der Zuwachs an
Passagieren in Berlin-Tegel und Schonefeld auf 26,3 Mil-
lionen. Wir freuen uns dartiber und wollen nicht wie die
klassische Dagegen-Partei der Griinen wieder nur gén-
geln, verbieten und einschrénken — obwohl auch die Gru-
nen selbst fliegen von Tegel und Schonefeld.

Der intelligente Ablauf des Flugverkehrs ist richtig und
wichtig, eine aktive, auf Vertrauen und Ausgleich basie-
rende Luftverkehrspolitik bringt uns im Luftverkehr wei-
ter als die Verkehrs- und Technikfeindlichkeit der Gri-
nen, Einschrankungen und Verbote. Immer und immer
wieder ist deutlich geworden, dass der Koalition im Par-
lament und im Senat die Sicherheit, das Umfeld der
Flughéfen und die Leistungsfahigkeit des Luftverkehrs
sehr wichtig sind. Wir setzen nicht auf griine Verbote, die
Koalition setzt auf die erfolgreiche, proaktive Luftver-
kehrspolitik im Interesse aller.

Andreas Baum (PIRATEN) [zu Protokoll gegeben]:

Die Flugsicherheit auf dem an der Kapazitatsgrenze ar-
beitenden Flughafens ,,Otto Lilienthal* in Tegel ist auch
fur die Piratenfraktion vordringlich. Dies ist selbstver-
stdndlicher Grundsatz fir jegliche gefahrgeneigten Ver-
kehre, zu der der Flugverkehr unstreitig gehort. Der An-
trag der Fraktion Biindnis90/Die Griinen ist eine Auffor-
derung zur Modifikation des Parallelbetriebs, also des
zeitgleichen Startens auf einer und Landens auf der ande-
ren Bahn, denn darin liegen unter bestimmten Umsténden
erhohte Risiken.

Zwar betonte der Senat im Rahmen der Beratungen im
Ausschuss, dass hier sogar trotz hoher Kapazitatsauslas-
tung noch kleine Puffer bestehen und in wochentlichen
Sicherheitsmeetings alle Vorfalle, auch kleinster Art,
ausgewertet und die notwendigen Schlussfolgerungen fur
die Flugsicherheit getroffen werden, jedoch folgt unsere
Fraktion hier dem Antrag der Griinen, denn selbst kleine-
re Puffer sind schnell erschépft, wenn Risiken kumulie-
ren, zum Beispiel in den freitdglichen oder sonntéglichen
Abendstunden, bei kritischen Wetter- oder Sichtverhélt-
nissen oder eben auch bei technischen Defekten und
menschlichem Versagen.

Damit ist nicht gesagt, dass in letzter Konsequenz konkret
Unfélle mit der Gefahrdung von Leben und Gesundheit
infolge des Parallelbetriebs drohen, denn in solchen Fal-
len hatte stets die Flugsicherheit mit entsprechenden
Beschréankungen bis hin zum Start- oder Landeverbot
Vorrang. Das wirde dann aber zu sich fortsetzenden
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Verzdgerungen im Betrieb fiihren, und das kann auch
kein sinnvolles Ergebnis sein.

Solange der neue GroR3flughafen BER nicht hergestellt ist
und planméRig ans Netz geht — und nichts spricht dafir,
dass dies in absehbarer Zeit erfolgen wird —, ist der Be-
darf Berlins an Luftverkehrsdienstleistungen unter Ge-
wahrleistung maximaler Sicherheit und durch entspre-
chende Kapazitatsbeschrankungen in Tegel zwischen
diesem und dem noch funktionstiichtigen Flughafen
Schonefeld zu verteilen. Zwar ist der Wunsch der Flugge-
sellschaften verstdndlich, wenn schon nicht am BER,
dann wenigstens am ,,Flughafen der kurzen Wege“, wie
es Tegel nun einmal ist, starten, landen und auch Umstei-
gebeziehungen anbieten zu kodnnen, aber dies darf nie-
mals zulasten der Sicherheit, und sei dieses Risiko auch
auBerst klein, geschehen.

Wir haben uns deshalb im Ausschuss fiir den Antrag der
Griinen ausgesprochen und werden diesen auch heute im
Plenum unterstutzen. Falls der Antrag nicht angenommen
wird, bleibt der Senat aufgefordert, das Monitoring be-
ziglich der Beratungen des Steuerungskomitees und die
Auswertung der Runway-Safety-Committee-Sitzungen
regelmdaBig nachzuhalten und bei neuen Erkenntnissen,
die Sicherheit betreffend, zligig im Rahmen seiner Auf-
sichtspflicht zu handeln.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Zu dem Antrag Drucksache 17/0850 empfehlen die Aus-
schisse mehrheitlich — gegen Grine und Piraten, bei
Enthaltung Linke — die Ablehnung auch mit ge&dndertem
Berichtsdatum 31. Mai 2014. Wer dem Antrag dennoch
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Grinen und die Piraten. Gegenstimmen? —
Das sind SPD, CDU und der fraktionslose Abgeordnete.
Enthaltungen? — Das ist die Linksfraktion. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 13 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 14:

Willkommenskultur umsetzen: Auslanderbehdrde
wird Einwanderungsbehdérde

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 9. Dezember 2013
Drucksache 17/1373

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0876

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiunf Minuten zur Verfugung. Es beginnt
die Fraktion Biindnis 90/Die Grlnen. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Bayram. — Bitte sehr!


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1373.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0876.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Meine Damen und
Herren! Zu spater Stunde beschaftigen wir uns mit der
Auslénderbehorde, und zwar unserem Antrag, diese Be-
hérde nicht nur in Einwanderungsbehérde umzubenen-
nen, sondern auch in die Zustandigkeit der Senatorin fir
Integration, Arbeit und Frauen umzuorganisieren.

[Beifall bei den GRUNEN -
Lachen bei der CDU]

Sie lesen in letzter Zeit immer h&ufiger Nachrichten wie:
Wir brauchen jahrlich eine halbe Million Zuwanderer und
Zuwanderinnen, um unseren Wohlstand und unsere sozia-
len Systeme zu erhalten. Wenn wir keine Zuwanderung
hatten, wirde die Bevdlkerung jedes Jahr um 200 000
Menschen schrumpfen. — Das zeigt, dass sich die ur-
springliche Aufstellung der Auslénderbehérde uberholt
hat. Daher der Ansatz von uns, das grundsétzliche Prob-
lem neu anzugehen und neue Antworten zu finden, wie
man damit umgehen kann. Wer in der Auslédnderbehérde
regelmaRig, haufig ist — das kann ich fir mich sagen,
mache ich die letzten zehn Jahre —, der sieht, dass dort
das Grundproblem ist, dass die Behdrde und die Vorga-
ben an die Behorde haufiger Probleme schaffen als L6-
sungen finden. Das hat etwas mit der Mentalitdt zu tun,
aber auch mit den geltenden Gesetzen. Da brauchen wir
einen Mentalitdtswechsel. Der muss auch bei den Mitar-
beiterinnen und der Behdrdenleitung ankommen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN) und
Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Diese Umorganisation ist nicht nur etwas Verwaltungs-
technisches, sondern sie schafft Klarheit und Méglichkei-
ten. Wenn Sie sich die vorlaufigen Anwendungshinweise
der Ausléanderbehérde anschauen, sehen Sie, dass haufig
hin und her diskutiert wird, was es fur eine Rechtspre-
chung gibt, die fiir eine groRziigige oder weniger grof3zi-
gige Regelung ist. Wundern Sie sich nicht, dass die Ber-
liner Auslanderbehérde meist die Regelung wahlt, die
den Menschen Probleme schafft. Das hat seinen histori-
schen Hintergrund darin, dass Auslédnderrecht friher
immer Polizeirecht war. Das wird nicht mehr so weiter-
gehen, weil — wie ich am Anfang schon sagte — wir Zu-
wanderung brauchen, um unser System so zu erhalten,
wie es jetzt ist.

[Beifall bei den GRUNEN]

Spannend ist schon, dass die groRte Kritik der Wirtschaft
an dem Kaoalitionsvertrag auf Bundesebene genau dieses
Thema war. Es wurde gesagt, dass die Wirtschaft Men-
schen aus anderen L&ndern benétigt. Deutschland muss
sich neu aufstellen. Wir brauchen eine Willkommenskul-
tur. Selbst der Leiter der Auslédnderbehérde, der Berlin
mit anderen europdischen Hauptstadten, aber auch teil-
weise mit deutschen groRen Stéadten vergleicht, sagt, dass
es in Hamburg eine Willkommensbehdrde der Auslan-
derbehérde an einer schicken Adresse gibt. War schon
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einmal jemand von lhnen am Friedrich-Krause-Ufer, wo
unsere Auslédnderbehdrde angesiedelt ist?

[Zurufe: Ja!]

— Sehr gut! Dann kénnen Sie mir recht geben, dass sie
erstens schwer mit 6ffentlichen Mitteln zugénglich und
zweitens nicht wirklich vorzeigbar ist. Damit werden wir
nicht im internationalen Wettbewerb um gute Leute und
um Nachwuchs fiir unsere Wirtschaft werben und sie
gewinnen kénnen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Natirlich ist das Auslédnderrecht nicht nur Wirtschaft. Es
ist auch Humanitat. Auch an der Stelle muss ich sagen,
dass es in den Handen der Integrationssenatorin besser
aufgehoben ware.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Ich habe mich gewundert, als ich gelesen habe, dass Herr
Schupelius aus der ,,Berliner Zeitung“ — die meisten ken-
nen ihn — meinen Antrag gelobt hat.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Der, dessen Name nicht
genannt werden darf!]

Wenn Sie sich die aktuelle Debatte am Oranienplatz
anschauen, fragen wir uns und frage ich auch Sie, ob Sie
sich in der Reihe eher hinten bei Herrn Henkel anstellen
wirden, der dort die Polizei hinschicken wollte, oder sich
zu Frau Kolat gesellen wirden, die sich Zeit nimmt, um
mit den Menschen zu reden und eine Lésung zu finden.
Entscheiden Sie sich und stimmen Sie fur unseren An-
trag. — Vielen Dank!

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bayram! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Lehmann. — Bitte
sehr!

Rainer-Michael Lehmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im Rahmen
der Organisationsentwicklung der Auslédnderbehérde wird
der Dienstleistungsgedanke starker verankert. So steht es
in der Koalitionsvereinbarung von SPD und CDU in
dieser Wahlperiode. Das ist richtig und meines Erachtens
auch dringend erforderlich, denn das ist bisweilen noch
nicht bei einer Vielzahl der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in dieser Behérde angekommen. Ich weil3, wovon
ich rede, da ich in den letzten 13 Jahren viele betroffene
Personen begleitet habe und dementsprechend einiges zu
berichten hétte. Dazu reicht aber meine Zeit nicht aus. Ich
mochte nur drei kurze Beispiele erwdhnen, die ich miter-
lebt habe.

Erstens: Ein freiberuflicher Fotograf, der ber 30 Jahre in
unserem Land gearbeitet hat und somit in unsere Systeme
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eingezahlt hat, wurde bei Renteneintritt von der Auslan-
derbehorde aufgefordert, unser Land zu verlassen, da er
nicht mehr in der Lage sei, sein Einkommen zu erwirt-
schaften.

Zweitens: Eine Zuwandererfamilie tiirkischen Ursprungs
aus einem kleinen Dort, hergekommen als erste Generati-
on damaliger Gastarbeiter — die S6hne sind mittlerweile
als deutsche Staatsbirger zum Teil in leitenden Positio-
nen —, wurde von der Auslédnderbehdrde aufgefordert, in
die Turkei zu reisen, um Papiere zu besorgen, die nach-
weisen sollen, dass die Eltern, inzwischen 75 Jahre und
73 Jahre alt und gesundheitlich angeschlagen, damals
legal in die Bundesrepublik gekommen sind, da nicht alle
Unterlagen vollstandig seien; ansonsten drohe die Ab-
schiebung.

Drittens: Hier geht es um den Fall eines russischen Ver-
legers, der in Berlin ein Unternehmen gegriindet hat, dort
acht Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie tber 20 freie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschéftigt, trotzdem
aber die Aufenthaltserlaubnis mit der Begriindung verlie-
ren sollte, da sein Verlag in den letzten Jahren kein posi-
tives Jahresergebnis erzielen konnte, obwohl die Bilanzen
ganz anders aussahen.

In all diesen Féllen konnten positive Ergebnisse erreicht
werden, aber auch nur, weil der parlamentarische Raum
hier auf die spezifischen Situationen geschaut hat. Ich
hatte diese Dinge gern mit der Ausléanderbehdrde direkt
vor Ort erlautert, aber aufgrund meiner Aktivitaten be-
komme ich seit vier Jahren keinen Gespréachstermin mehr
in dieser Behorde und muss alles schriftlich tun.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was? — Was sagt denn
der Innensenator dazu? —
Zurufe]

Trotzdem bin ich der Meinung, dass der Antrag der Gri-
nen in die falsche Richtung geht. Die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen legt uns einen Antrag mit dem Titel vor —
er steht oben — Willkommenskultur umsetzen — Auslén-
derbehdrde wird Einwanderungsbehorde. Das ist ein
interessanter Antrag, kbnnte man meinen,

[Benedikt Lux (GRUNE): Das ist doch gut!]

wenn nicht der erste Teil der Forderung — der Senat soll
aufgefordert werden, die Zusténdigkeit fiir die Abteilung
Auslanderangelegenheiten der Senatsverwaltung flr
Arbeit, Integration und Frauen zu Ubertragen — etliche
Monate zu spat kommt. Der Ressortzuschnitt wird am
Anfang einer Regierungskoalition einer Wahlperiode
festgelegt.

[Zurufe von den GRUNEN]

Eine Anderung ist in der Regel im Lauf der Legislaturpe-
riode nicht tblich und ein Wechsel daher unwahrschein-
lich.

[Zuruf von den PIRATEN: In der Regel!]
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Ihr Antrag ist, was diesen ersten Teil betrifft, ein wirklich
schéner Schaufensterantrag mit viel Luft und wenig In-
halt — das kann man auch sagen —, zumal keine dréngen-
den Griinde vorliegen, das so zu andern.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Rainer-Michael Lehmann (SPD):

Nein! Ich méchte gern den Bogen zu Ende spannen. —
Vielmehr sollte man die Dinge &ndern, die ich eben be-
schrieben habe. Die Begriindung des Antrags gibt auch
keine fundierten Hinweise her. Wenn dafir besondere
Hinweise vorliegen sollten, muss es der Antragsteller
darlegen. Er hat es uns aber nicht dargestellt und hat uns
nicht iberzeugt.

Kommen wir zum zweiten Teil des Antrags: Der Antrag-
steller fordert den Senat auf, die Bezeichnung Auslander-
behdrde um den Zusatz Einwanderungsbehdrde zu ergan-
zen. Auf den ersten Blick kdnnte man denken: Warum
nicht? Aber lassen Sie uns erst einmal tber die Kriterien
sprechen. Was genau soll eine Einwanderungsbehdrde
erfillen, wenn sie nicht nur den Namen an der Tr Uber
der Eingangstir tragen soll, sondern auch fiir die Be-
troffenen etwas anbieten soll? Kann das diese Auslénder-
behdrde Uberhaupt? Ist hier vielleicht etwas anderes ge-
meint, und es soll in Salamitaktik eingefordert werden?

[Canan Bayram (GRUNE): Oh, jetzt kommt es aber!]

Erst den Titel &ndern, dann meckern, dass dieser Titel den
Anspriichen und Erwartungen nicht gerecht wird, dann
Forderungen stellen und meckern, dass diese nicht umge-
setzt werden, so werden wir den Problemen der Betroffe-
nen mit der Auslanderbehdrde und den Verbesserungen
der Leistungen, aber auch der Arbeitsbedingungen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht gerecht.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Was heilt das?
Wehret den Anfangen?]

Sie haben auch heute nicht gesagt, was Sie genau machen
wollen. Deshalb werden wir bei unserer Ablehnung blei-
ben. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Lehmann! — Fir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Tas. — Bitte sehr!

Hakan Tas (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Lehmann! Es wirde mich nicht mehr wundern, wenn Sie
bei der Auslanderbehdrde in ein paar Tagen sogar Haus-
verbot bekdmen. Sie sollten dariber vielleicht einmal mit
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Herrn Henkel reden. Vielleicht kann er lhnen dabei hel-
fen, dass Sie trotzdem die Auslanderbehdrde besuchen
kénnen.

Lieber Herr Lehmann! Im Koalitionsvertrag zur Bildung
der neuen Bundesregierung ist zwischen Union und SPD
librigens Folgendes vereinbart worden. Ich darf zitieren:

Fur die Verbesserung der Willkommenskultur ha-
ben Auslanderbehdrden eine Schlisselfunktion in-
ne. Viele Auslédnderbehérden haben daher begon-
nen, den Dienstleistungscharakter fiir Migranten
mehr in den Vordergrund zu stellen. Wir begri-
RBen diese Entwicklung, wollen sie mit den Lan-
dern zusammen weiter starken und werden Kom-
munen durch ein Beratungspaket und Schulungs-
angebot gezielt darin unterstitzen.

Der Innenausschuss, Herr Lehmann, hat mit den Stimmen
der Koalition einen diesbeziiglichen Antrag zur Umge-
staltung der Berliner Auslédnderbehorde abgelehnt. Es
stellt sich die Frage: Warum wurde dieser Antrag von der
gleichen Regierungskoalition wie im Bund abgelehnt? —
Erster Erklarungsversuch: Was im Koalitionsvertrag auf
Bundesebene steht, ist unsinnig, kommt deshalb fiir Ber-
lin nicht infrage.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den
GRUNEN]

Zweiter Erkl&rungsversuch: Die Berliner Auslanderbe-
horde ist bereits eine Dienstleistungsbehdrde, die durch
und durch von einer Willkommenskultur durchsetzt ist.
Deshalb gibt es keinen Handlungsbedarf.

[Vereinzelte Heiterkeit bei den GRUNEN

Dritter Erklarungsversuch: Die Koalitionsparteien halten
es fur angemessen, dass in der weltoffenen Stadt Berlin
die Auslénderbehdrde die Menschen wie Bittsteller be-
handelt, unhéflich und unfreundlich, ja in mehr als Ein-
zelfallen zugezogene Ehepartner gar fragt, warum sie
denn ihr Familienleben nicht in der Heimat weiterfiihren
wollen.

Kolleginnen und Kollegen von der Koalition! Bevor Sie
sich hier kunstlich aufregen: Das sind Tatsachen bzw.
Erlebnisberichte. Ich habe keinen Anlass, am Wahrheits-
gehalt von Erfahrungsberichten der Betroffenen zu zwei-
feln, zumal auch Kolleginnen und Kollegen in diversen
Beratungsstellen Ahnliches berichten. Wir haben gerade
auch Herrn Lehmann dazu gehort. Natirlich gibt es auch
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Auslédnderbehdr-
de, die diesem Muster nicht folgen. Das sind aber riihmli-
che Ausnahmen. Die Auslédnderbehdrde wird von vielen
Menschen, die existenziell auf sie angewiesen sind, im-
mer noch als Einrichtung wahrgenommen, die in erster
Linie auf Abwehr und Abschottung setzt, die sich eher als
Ordnungsbehérde denn als Serviceinstitution gebérdet.
Dass die Berliner CDU dies so sieht, ist belegt. In der
Beantwortung der Wahlprifsteine des Tirkischen Bundes
Berlin-Brandenburg — TBB —, verdffentlicht am 25. Au-
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gust 2011, hat die CDU zu der Forderung, die Auslénder-
behdrde der Integrationsverwaltung zu unterstellen, wie
folgt Stellung genommen — ich darf wieder kurz zitie-
ren —:

Die Auslanderbehdrde muss den Vollzug des Aus-
ldnderrechts garantieren und ist keine Sozialbera-
tungsstelle.

[Heiterkeit bei den GRUNEN]

Die Abwehrhaltung der Behdrde ist naturlich Teil ihres
gesetzlichen Auftrags. Wie heillt es so schén in §1
Abs. 1 des angeblichen Zuwanderungsgesetzes:

Das Gesetz dient der Steuerung und Begrenzung
des Zuzugs von Ausldndern in die Bundesrepublik
Deutschland.

[Zuruf von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

— Herr Juhnke! Wenn Sie heute zuhdren, kénnen Sie noch
was dazulernen. — Deshalb ist auch der Koalitionsvertrag
auf Bundesebene wenig glaubwirdig, denn mit diesem
Zuwanderungsrecht kann eigentlich keine Willkommens-
kultur etabliert werden.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Trotzdem hatte natirlich das Land Berlin Mdglichkeiten
und Instrumente zur Anderung der Atmosphére in dieser
Behorde. Deswegen miussen sich selbstverstandlich die
Begrifflichkeiten der Behorde weiter grundsatzlich ver-
andern. Es ist auf jeden Fall sinnvoll, die Ausléanderbe-
horde aus der Zusténdigkeit der Senatsverwaltung flr
Inneres herauszulésen, denn es geht nicht um Sicherheits-
fragen, sondern um Aufenthaltsrecht und die Integrati-
onsperspektiven. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Tag! — Fur die CDU-Fraktion hat jetzt
das Wort Herr Abgeordneter Dr. Juhnke. — Bitte sehr!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich kdénnte natiirlich jetzt, wo vielleicht
zum letzten Mal die Chance besteht, hier zu so spater
Stunde zu reden, der Verlockung erliegen, das auszuwal-
zen, aber, Herr Tas, Sie haben mir ja fast alles wegge-
nommen. Ich kann ja gar nicht mehr viel sagen. Sie haben
schon alle Argumente genannt, die dagegen sprechen,
diesem Antrag beizupflichten. Vielen Dank, dass Sie
schon einen Teil meiner Aufgabe Gbernommen haben!
Das freut mich und spart uns allen Zeit.

In diesem zweizeiligen Antrag geht es zum einen um die
Verlagerung der Zustandigkeit. Dazu ist in der Tat schon
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einiges gesagt worden. Es gibt in dem Zusammenhang
Aufgaben, die nur die Innenverwaltung sinnvoll erftllen
kann. Dazu gehéren z.B. aufenthaltsbeendende MaR-
nahmen und anderes. VVon daher ist eine Anbindung, wie
sie bisher besteht, auch sinnvoll.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Hauptsache
raus, nicht!]

Der zweite Spiegelstrich ist ein Schildertausch, den Sie
vornehmen und sozusagen als Placebohandlung fiir das
einsetzen wollen, was in Wirklichkeit Ihre Probleme und
Ihre Kritik sind. Das wurde ja auch in der Ausschussbera-
tung deutlich, die ein bisschen extensiver gefiihrt wurde,
als es diese Debatten hier zeigen. Da haben Sie das ganze
Spiegelbild der Kritik wieder dargelegt, die Sie grund-
sétzlich an dem Auslénder-, Einwanderungs-, Flicht-
lingsrecht und was auch immer der Bundesrepublik
Deutschland haben. lhr Ziel ist es ja, letztendlich eine
freie Grenze mit bedingungslosen Zuzugsmoglichkeiten
fur alle zuzulassen. Das ist ja das, was sich von A bis Z
durch Ihre Politik durchzieht, also die Politik der Griinen,
aber auch der Linken.

Das hat im Ubrigen auch gar nichts mit Einwanderung zu
tun, weil jedes Einwanderungsland sich genau Gedanken
dartiber macht, wer eigentlich in das Land ziehen kann,
wer die notwendigen Qualifikationen und Voraussetzun-
gen Uberhaupt mitbringt, um dort leben zu dirfen. Von
daher ist es auch ein Etikettenschwindel, wenn Sie das
dann tatsachlich als Einwanderung bezeichnen. — Aber
das nur mal am Rande.

[Zuruf von Oliver Héfinghoff (PIRATEN)]

Dieser Schilderwechsel, den Sie dort vorschlagen, wird
also dieses Ziel, das Sie anstreben, gar nicht erreichen.
Selbst wenn man diesen Ansatz und lhre Vorstellungen
von Auslanderpolitik teilen wirde, dann ist es mit Si-
cherheit mit diesem reinen Umbenennen nicht getan.
Damit erreichen Sie gar nichts. Das heif3t also, Punkt 1,
der Antrag ist nicht nur sachlich falsch, sondern dieser
Antrag ist auch inhaltlich véllig unzureichend. Es ist ein
Placeboantrag. Sie schlagen den Sack, aber meinen den
Esel.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Hier gibt es doch
keine Esel!]

Aus diesem Grund kénnen wir diesem Antrag unsere
Zustimmung nicht erteilen. Ich denke, das ist relativ Kklar.
— Danke fir Ihre Aufmerksamkeit zu so spéter Stunde!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Juhnke! — Fir die Piratenfraktion
hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Hofinghoff. —
Bitte!
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Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe mal wieder die undankbare Aufgabe,
nach der Scharfmacherei vom Kollegen Juhnke noch was
sagen zu mussen.

[Lachen bei der CDU]
— Noch ein bisschen beschweren? — Passt!

Zur Kritik: Der Antrag der Griinen wirkt zwar unausge-
goren und relativ schnell hingeklatscht, er ist auch sehr
kurz, meine Fraktion unterstiitzt ihn aber trotzdem, weil
wir die Richtung, in die er geht, im Gegensatz zu SPD
und CDU absolut richtig finden. Es ist reine Symbolpoli-
tik, aber das Symbol ist okay.

[Michael Dietmann (CDU): Da machen wir mit!]

Eine Behdrde umzubenennen ist erfahrungsgeman relativ
einfach. Ich nenne ein paar Beispiele fiir Umbenennun-
gen von Behorden: Aus Arbeitsdmtern wurden Ar-
beitsagenturen, aber Erwerbslose werden da weiterhin
schikaniert. Aus dem Bundesgrenzschutz wurde die Bun-
despolizei, die fangt aber immer noch an den Grenzen
Flichtlinge ab und steckt sie in den Abschiebeknast. Aus
Karl-Marx-Stadt wurde Chemnitz, und die Stadt ist
dadurch nun wirklich nicht schéner geworden. Blofe
Umbenennung und Zustandigkeitsverschiebung sind uns
tatséchlich zu wenig.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Bay-
ram?

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):
Ja, bitte!

Canan Bayram (GRUNE):

Herr Kollege Hofinghoff! Der Herr Kollege Tas hat ja
bereits gesagt, dass es Wahlprifsteine dazu gab, weil es
diese Forderung von verschiedenen Institutionen wie
z. B. dem Turkischen Bund gab. Wie hat Ihre Partei die-
sen Wahlprifstein beantwortet? Waren Sie fiir die Umor-
ganisation, raus aus der Innenverwaltung, rein in die
Integrationsverwaltung? Kennen Sie sich da aus?

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Aus dem Gedachtnis weil} ich nicht mehr, wie wir den
Wahlprifstein beantwortet haben. Die Richtung meiner
Fraktion und der Partei ist auf jeden Fall die, dass wir die
Umstrukturierung dieser Ausléanderbehdrde wollen, aber
in der Gesamtkonsequenz. Ich komme dazu auch noch in
meinem Redebeitrag. Das ist tatsachlich sogar vorberei-
tet.
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Umbenennung und Zustandigkeitsverschiebung sind uns
zu wenig. Auslanderbehdrde bleibt ndmlich immer auch
Ordnungs- und Kontrollbehorde, die iber Aufenthaltsfra-
gen entscheidet. Ob Innensenator Henkel oder Integrati-
onssenatorin Dilek Kolat Menschen abschieben, ist den
abzuschiebenden Menschen vollkommen egal, will ich
annehmen.

[Canan Bayram (GRUNE): Die kénnen
nicht abschieben!]

Strukturell @ndert sich durch diese Umstrukturierung
eben nichts am unmenschlichen deutschen Auslénder-
recht. Unter Rot-Rot gab es ein mehrjéhriges Modellpro-
jekt von 2004-2008 zur interkulturellen Offnung der
Auslénderbehdrde. Die Wartezeiten sollten verkirzt wer-
den. Die Behdrde trat in den Dialog mit den Migranten-
organisationen, Sprachkenntnisse der Mitarbeiter sollten
gefordert werden und vieles mehr. Diesen Reformversuch
kann man mit Fug und Recht als gescheitert ansehen. Die
Berliner Auslédnderbehtrde hat sich als reformunfahig
erwiesen. Sie keine moderne Serviceorganisation gewor-
den.

Wenn man an den Offnungstagen einfach einmal dorthin
geht, stoRt man auf von wartenden Menschen Uberfullte
Flure. Es gibt lange Schlangen vor den Biros der Sach-
bearbeiterinnen und entsprechend lange Wartezeiten.
Schaut man einmal in die Gesichter der Menschen, zeigt
sich eine Stimmung aus Angst und Resignation, Angst,
weil bei jedem Besuch in der Auslanderbehdrde existen-
zielle Fragen auftauchen, Resignation, weil die Menschen
in den meisten Fallen nicht selbst beeinflussen kdnnen,
was mit ihnen geschieht.

Die Auslanderbehdrde ist fur viele Menschen immer noch
ein Ort des Grauens. Mit der gern zitierten Willkommens-
und Anerkennungskultur hat das nichts mehr zu tun. Wir
wollen eine radikale Neuorganisation der Ausléanderbe-
hérde und des deutschen Aufenthaltsrechts und nicht
dieses Larifari, das hier leider vorgeschlagen wird.

Das kénnen wir gern gemeinsam ausarbeiten. Ich glaube
namlich, dass wir, Piraten, Griine und Linke, ganz &hnli-
che Vorstellungen haben, wie wir Einwanderungspolitik
angehen wollen. AuRerhalb des Abgeordnetenhauses
sieht es die SPD lustigerweise auch so. Hier in diesem
Hohen Haus koaliert man allerdings lieber mit der einzi-
gen Partei, die weiterhin repressive Einwanderungs- oder
— treffender, wie Herr Juhnke schon klargemacht hat —
Nichteinwanderungspolitik betreiben mdchte. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Hofinghoff! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Zu dem Antrag Drucksache 17/0876
empfiehlt der Innenausschuss mehrheitlich gegen Grine,
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Linke und Piraten die Ablehnung auch mit geédndertem
Berichtsdatum 31. Mérz 2014. Wer dem Antrag dennoch
zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das ist Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die
Linksfraktion, die Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Das
sind die SPD-Fraktion, die CDU-Fraktion, der fraktions-
lose Abgeordnete. Enthaltungen? — Ich sehe keine Enthal-
tungen. Dann ist dieser Antrag abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt war bereits Prioritat der Pira-
tenfraktion unter Nummer 4.5. Die Tagesordnungspunkte
16 und 17 stehen auf der Konsensliste.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 18:

Gegen Gewalt an Frauen — Bleiberecht fir Opfer
von Menschenhandel

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 13. Januar 2014
Drucksache 17/1407

zum Antrag der Fraktion Die Linke, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Piratenfraktion
Drucksache 17/0653

Dieser Punkt soll heute vertagt werden. Gibt es hierzu
Widerspruch? — Den hére ich nicht. Damit haben wir das
so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 19 steht auf der Konsensliste.

Ich komme nun also zur
Ifd. Nr. 19 A:

Nr. 11/2012 des Verzeichnisses tiber
Vermdgensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Januar 2014
Drucksache 17/1426

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss hat der Vorlage einstimmig bei Enthaltung
Linke zugestimmt. Wer dem Vermdogensgeschaft mit der
Nr. 11/2012 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion, die CDU-
Fraktion, die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen, die Pira-
tenfraktion, der fraktionslose Abgeordnete. Gegenstim-
men? — Ich sehe eine Gegenstimme aus dem Kreis der
Piratenfraktion. Enthaltungen? — Das ist die Linksfrakti-
on. Dann ist das so beschlossen.

Ich komme zur


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1407.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0653.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1426.pdf
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Ifd. Nr. 19 B:

Nr. 20/2013 des Verzeichnisses tber
Vermdgensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Januar 2014
Drucksache 17/1427

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss hat der Vorlage einstimmig mit allen Fraktio-
nen zugestimmt. Wer dem Vermdgensgeschaft mit der
Nr. 20/2013 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind, soweit ich erkennen kann, alle
Fraktionen, und der fraktionslose Abgeordnete. Gegen-
stimmen? — Ich sehe zwei Gegenstimmen aus dem Kreis
der Piratenfraktion. Enthaltungen? — Ich sehe keine Ent-
haltungen. Dann ist das so beschlossen.

Ich komme nun zur

Ifd. Nr. 20:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/1411

Von der Verordnung hat das Haus hiermit Kenntnis ge-
nommen.

Die Tagesordnungspunkte 21 und 22 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 23 war bereits Prioritat
der Fraktion Die Linke unter Nr. 4.4.

Ich komme also zur
Ifd. Nr. 24:

Stadtepartnerschaft Berlin-Moskau: Fir die
Freiheit werben! Menschenrechtsverletzungen
nicht hinnehmen!

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1406

Eine Beratung hierzu ist nicht mehr vorgesehen. Es wird
die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Eu-
ropa- und Bundesangelegenheiten, Medien empfohlen.
Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste Sitzung, das ist die 43. Sitzung,
findet am Donnerstag, dem 20. Februar 2014 statt. Wir
haben heute eine Geschéftsordnungsanderung beschlos-
sen, die ab dem morgigen Tag in Kraft tritt. Ich bitte Sie,
sich insofern bereits vorzumerken, dass wir das néchste
Mal schon um 11 Uhr beginnen.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche lhnen einen
guten Heimweg.
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[Schluss der Sitzung: 20.46 Uhr]


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1427.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1411.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1406.pdf
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 11:
Wie lange bleibt Berlin noch Asbesthauptstadt?

GroRe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1370

vertagt

Lfd. Nr. 13:

Neuvertragsmieten begrenzen — Senat muss sich
um das Mietrecht kimmern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 4. Dezember 2013
Drucksache 17/1355

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0527

mehrheitlich — gegen GRUNE und PIRATEN bei Enthal-
tung LINKE — abgelehnt

Lfd. Nr. 16:

EFRE-Strategie 2014 — 2020 ,,Berlin 2020 — mit
der Energiewende die Wirtschaft stdrken*

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft,
Forschung und Technologie vom 13. Januar 2014
Drucksache 17/1399

zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0702

mehrheitlich — gegen GRUNE bei Enthaltung PIRATEN
— auch mit gedndertem Berichtsdatum ,,31.03.2014“ ab-
gelehnt

Lfd. Nr. 17:

Eine Meldepflicht fir Uberwachungskameras im
Land Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Digitale
Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit
vom 13. Januar 2014
Drucksache 17/1404

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0701

mehrheitlich — gegen PIRATEN bei Enthaltung GRUNE
und LINKE — abgelehnt

Lfd. Nr. 19:

Internetzugang fur Flichtlinge im Abschiebeknast
garantieren

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 13. Januar 2014
Drucksache 17/1408

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0816

einstimmig — bei Enthaltung GRUNE, LINKE und PI-
RATEN - in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 21:
»Nachtflugverbot*

Volksinitiative gemal Artikel 61 Abs. 1 der
Verfassung von Berlin
Drucksache 17/1390

an BauVerk

Lfd. Nr. 22:

Wissenschaftliche Evaluation der MaRnahmen
nach § 70 ASOG

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der
Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion
Drucksache 17/1402

an InnSichO (f) und ITDat


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1370.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1355.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0527.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1399.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0702.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1404.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0701.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1408.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0816.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1390.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1402.pdf
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Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 19:

Internetzugang fur Flichtlinge im
Abschiebegewahrsam gestatten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 13. Januar 2014
Drucksache 17/1408

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0816

Der Senat wird aufgefordert, die ,,Ordnung fir den Ab-
schiebungsgewahrsam im Land Berlin (Gewahrsams-
ordnung)* dahingehend zu &ndern, dass im Rahmen eines
Modellversuchs Inhaftierten im Abschiebungsgewahrsam
die freie Nutzung ihrer eigenen mobilen Endgerate fur
den Zugang zum Internet gestattet ist.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Marz 2015 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 19 A:

Nr. 11/2012 des Verzeichnisses tber
Vermdogensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Januar 2014
Drucksache 17/1426

Dem Verkauf der Grundstucke Johannesstr. 16, 19, 21,
22 und Biesestr. 7, 9 in Berlin Steglitz-Zehlendorf zu den
im Kaufvertrag vom 14.11.2011 (Urkundenrolle-Nr.
241/2011 des Notars Michael A. Mainitz) in Verbindung
mit dem Anderungsvertrag vom 13.04.2012 (Urkunden-
rolle-Nr. 81/2012 des vorgenannten Notars) vom Liegen-
schaftsfonds vereinbarten Bedingungen wird mit der
MaRgabe zugestimmt, dass der Kaufvertrag durch fol-
gende Regelungen ergéanzt wird:

. § 2a Abs.1 ist um folgenden Satz zu ergénzen: ,,So-
fern diese innerhalb der Frist ihrerseits weiterveréu-
Rern, gilt fur den K&ufer Absatz 1 Unterabsatz 1.

Il. Der Kéufer verpflichtet sich, unabhéngig der gesetzli-
chen Regelungen bei Bestandsmietern innerhalb von
vier Jahren nach Nutzen-/Lastenwechsel keine Miet-
erhéhungen der Nettokaltmiete vorzunehmen, die
15 Prozent der jetzigen Miete Ubersteigen.

.Bei Modernisierungen verpflichtet sich der Kaufer,
lediglich 9 Prozent der aufgewendeten Kosten jéhrlich
auf die jetzigen Bestandsmieter umzulegen.

IV.Bei Neuvermietungen im jetzigen Bestand verpflich-
tet sich der K&ufer, die ortsubliche Vergleichsmiete
nicht zu uberschreiten.

V. Im Falle der WeiterverauRRerung innerhalb von zehn
Jahren an Dritte sind diese Regelungen weiterzuge-
ben.

Zu Ifd. Nr. 19 B:

Nr. 20/2013 des Verzeichnisses Uber
Vermdgensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Januar 2014
Drucksache 17/1427

Dem Verkauf des Grundstiicks Bornitzstr. 92 in Berlin-
Lichtenberg zu den vom Liegenschaftsfonds im Kaufver-
trag vom 09.08.2013 (UR-Nr. W 349/2013) des Notars
Dr. Gereon Windelen in Berlin vereinbarten Bedingungen
wird zugestimmt.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1408.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0816.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1426.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1427.pdf

