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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Président Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
11.02 Uhr.

Prasident Ralf Wieland:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich eréffne die
44. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriiRe Sie, unsere Géste und Zuhérer sowie die Medi-
envertreter recht herzlich.

Am vergangenen Wochenende hat die Fraktion Die Linke
Vorstandwahlen durchgefiihrt. Stellvertretend fiir alle
gewahlten Vorstandsmitglieder méchte ich dem Kollegen
Udo Wolf zur Wiederwahl als Fraktionsvorsitzender
gratulieren. — Herzlichen Glickwunsch, Herr Kollege!

[Allgemeiner Beifall]

Als neuer parlamentarischer Geschaftsfuhrer ist Herr
Steffen Zillich gewéhlt worden. — Herzlichen Glick-
wunsch, Herr Kollege! Auf gute Zusammenarbeit.

[Allgemeiner Beifall]

Dem bisherigen parlamentarischen Geschéftsfihrer, Uwe
Doering, mdchte ich ganz herzlich und auch persénlich
Danke sagen fiir die gute Zusammenarbeit in den ganzen
Jahren. — Vielen Dank, Herr Kollege!

[Allgemeiner Beifall]

Dann mdéchte ich noch dem Abgeordneten Christopher
Lauer zur Wahl als neuem Landesvorsitzenden der Pira-
tenpartei in Berlin gratulieren. — Er ist noch nicht da.
Richten Sie es aus! — Herzlichen Glickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Nun haben wir wieder Geschaftliches zur Tagesordnung
mitzuteilen. Am Montag sind folgende finf Antrdge auf
Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Stand der
Unterrichtsversorgung an Berliner Schulen — MaR-
nahmen zur Lehrerinnen- und Lehrereinstellung®

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Stand der
Unterrichtsversorgung an Berliner Schulen — MaR-
nahmen zur Lehrerinnen- und Lehrereinstellung®

— Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen zum
Thema: ,BER: Aufsicht versagt — Mehdorn aufer
Kontrolle*

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Keine
Ausflichte mehr: SPD und CDU miissen Wasser- und
Abwasserpreise dauerhaft senken!*

— Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,,Gescheiterte
Wohnungspolitik der Achtzigerjahre — was unter-
nimmt der Senat gegen Armutsviertel am Berliner
Stadtrand?*

Ich lasse nun abstimmen, und zwar zunéchst iber den
Antrag der Piratenfraktion, fur den sich im Altestenrat
eine Mehrheit abzeichnete. Wer diesem Thema zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das
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sind die Piraten, die Koalitionsfraktionen und der frakti-
onslose Kollege. Gegenstimmen? — Gegenstimmen bei
den Grunen. Enthaltungen? — Bei der Linken.

Ich rufe das Thema fur die Aktuelle Stunde dann unter
Tagesordnungspunkt 1 auf. Die anderen Antrage fur die
Aktuelle Stunde haben damit ihre Erledigung gefunden.

Dann mdchte ich Sie auf die Ihnen vorliegende Konsens-
liste sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin-
weisen. Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen
Vorgéngen die dringliche Behandlung zugebilligt wird. —
Herr Zillich! Dazu? — Dann kommen Sie mal!

Steffen Zillich (LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
beziehe mich auf die Ifd. Nr. 3 der Liste der Dringlichkei-
ten, die Drucksache 17/1499 — Dringliche Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Bildung, Jugend und Fami-
lie —, die auf der Tagesordnung unter dem Top 3.5 ¢ ein-
geordnet werden soll. Wir beantragen die Uberweisung
dieser Beschlussempfehlung an den Hauptausschuss.
Gegenstand dieser Beschlussempfehlung ist unter ande-
rem, dass verpflichtende Kurse erstens einen groéfieren
Umfang haben und zweitens Uber einen langeren Zeit-
raum stattfinden sollen. Das ist ohne Zweifel finanzrele-
vant. § 37 der Geschéftsordnung und Artikel 90 der Ver-
fassung von Berlin sind da eindeutig. Deswegen ist eine
Beratung dieses Gegenstandes im Hauptausschuss zwin-
gend.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Sie wollen die Ruckiberweisung dieser Vorlage. Das
wirden wir dann bei dem Tagesordnungspunkt aufrufen,
dann kann gegebenenfalls Widerspruch dazu erklart wer-
den, und dann wird darlber abgestimmt. Aber das ma-
chen wir bei dem Tagesordnungspunkt. Ansonsten gehen
wir davon aus, dass die dringende Behandlung zugebilligt
wird. Sollte dies im Einzelfall nicht lhre Zustimmung
finden, bitte ich um Mitteilung. Das kann ja auch noch
weiterhin geschehen.

Nicht in der Dringlichkeitsliste aufgefiihrt, aber vom
Hauptausschuss dringlich vorgelegt wird die Beschluss-
empfehlung Drucksache 17/1506, die lhnen als Tischvor-
lage und von mir als Punkt 17 C der Tagesordnung aufge-
rufen wird.

Ich rufe nun auf die
Ifd. Nr. 1:

Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Prasident Ralf Wieland)

Gescheiterte Wohnungspolitik der Achtzigerjahre
— was unternimmt der Senat gegen Armutsviertel
am Berliner Stadtrand?

(auf Antrag der Piratenfraktion)

Fur die Besprechung der Aktuellen Stunde steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten
zur Verfugung, die auf zwei Redebeitrége aufgeteilt wer-
den kann. Es beginnt die Piratenfraktion mit dem Kolle-
gen Hofinghoff. — Bitte schon, Herr Kollege! Sie haben
das Wort.

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Berlin ist hip, angesagt
und in, und die Mieten in den Citylagen steigen. Neue,
schicke Quartiere entstehen, die Gentrifizierung arbeitet
sich durch die Bezirke. Im Prenzlauer Berg ist sie schon
durch, Friedrichshain ist gerade mittendrin, und in Nord-
neukdlln geht es jetzt los. Moabit oder der Wedding ste-
hen bereits in Wartestellung. Und der Stadtrand? — Der
nimmt beziiglich der zunehmenden sozialen Spaltung
unserer Stadt eine Funktion ein, die zu groRter Besorgnis
Anlass geben muss.

Am Montag konnten wir ein Portrait der Spandauer
Grofsiedlung Heerstralle Nord in der ,,Berliner Zeitung“
lesen. Es war das Bild eines Stadtviertels von Hoffnungs-
losigkeit, Verfall und Tristesse, welches hier gezeichnet
wurde. Seit 2006 ist dort die Einwohnerzahl um
1 300 Menschen angestiegen. Die Arbeitslosenquote liegt
doppelt so hoch wie im Berliner Durchschnitt. 80 Prozent
der Kinder unter 15 Jahren in der GroRsiedlung wachsen
in Familien auf, die von Arbeitslosengeld Il oder Sozial-
hilfe leben mussen und den Schikanen des Jobcenters
ausgesetzt sind. Da ist nichts hip oder in, da gilt nach wie
vor der Buchtitel aus den Achtzigerjahren, der Entste-
hungszeit dieser Grofsiedlung: Wohnst du sozial, hast du
die Qual.

Das Viertel HeerstraBe Nord ist aber nicht die einzige
Grofsiedlung am Stadtrand, die dieser Senat und auch
schon sein rot-roter Vorganger Offentlich aufgegeben
haben. Das Falkenhagener Feld in Spandau, das Marki-
sche Viertel in Reinickendorf, die GroRwohnsiedlung
Marzahn-Hellersdorf, die Gropiusstadt in Neukdélln, den
Tirschenreuther Ring — solche Viertel und ihre Bewohner
lasst der Senat seit Jahren mit ihren Problemlagen allein.

Der aktuelle Sozialstrukturatlas Berlin hebt diese vom
Senat aufgegebenen Grofisiedlungen am Stadtrand farb-
lich hervor — und zwar tiefrot. Wer hier wohnt, ist arm
und hat meist weniger Bildung genossen, wird ofter
krank und stirbt friher. Freiwillig zieht dort keiner hin.
Dorthin ziehen die Verlierer der Gentrifizierung.

Am Rand von Spandau in der Hochhaussiedlung an der
Heerstralle leben fast nur noch Menschen, die die Mieten
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in der hippen Berliner Innenstadt nicht mehr bezahlen
koénnen.

[Burgunde Grosse (SPD): Eine Frechheit!]

In Berlin erhalten knapp 700 000 Menschen Grundsiche-
rungsleistungen fur Unterkunft und Heizung: Menschen,
die Hartz IV, Sozialhilfe oder Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz beziehen. Einmal im Jahr
erhdht der Sozialsenator Czaja die Richtwerte fur die
Leistungen der Kosten fur Unterkunft und Heizung um
ein paar mickrige Euro. Dafiir l&sst er sich offentlich als
sozialer Wohltater abfeiern, doch das ist er mitnichten.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

In Wirklichkeit gehen diese Richtwerte an der Realitét
des Wohnungsmarktes vorbei und hinken den rasanten
Mietspriingen in Berlin um Jahre hinterher. Diese Mi-
nierhéhungen reichen vorne und hinten nicht, um die
zunehmende rdumliche Spaltung unserer Stadt in Arm
und Reich zu verhindern. Wessen Wohnung in seinem
angestammten Kiez fir das Jobcenter zu teuer geworden
ist, muss sich eine neue, ginstigere Wohnung suchen,
und die findet er, wenn Uberhaupt, in einer GrofRwohn-
siedlung am Stadtrand.

Préasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Grosse?

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):
Nein, danke! Am Ende!

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD) —
Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]

So ergeht es
[Zurufe von der SPD]

— bitte — nicht nur den Grundsicherungsbeziehern, son-
dern auch der Geringverdienern in unserer Stadt. — Ein-
fach ein bisschen mehr zuhéren und weniger pébeln!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN -

Zurufe von der SPD]

Blicken wir zuriick: In Ost wie West suchte man seit den
Achtzigerjahren verstérkt sein Heil bei der Ldsung der
Wohnungsfrage und der Versorgung der Bevolkerung mit
Wohnraum im Bau von Grofsiedlungen am Stadtrand.
Bereits bei der Errichtung dieser GroRsiedlungen wurden
Menschen mit weniger Einkommen dorthin verdréngt.
Man bot ihnen diese Wohnung zur Miete an — je nach
Stadthalfte aus spekulativen oder politbirostrategischen
Grunden — und siedelte sie aus zerfallenen Altbauquartie-
ren der Grinderzeit um. In solchen Retortenstadten
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(Oliver Hofinghoff)

wuchsen bereits damals die sozialen Probleme schnell.
Das Schicksal der Christiane F. steht als ein prominentes
Beispiel fir Tausende Namenlose fiir die Konsequenzen
aus Entwurzelung und sozialer Kélte. Sie kam aus der
Gropiusstadt — es hatte genauso das Markische Viertel,
der Tirschenreuther Ring oder Staaken sein kdnnen.

Préasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie mir eine Zwischenbemerkung? — Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es wére nett, wenn die Ge-
sprache draulRen gefiihrt werden und hier ein bisschen
mehr Ruhe einkehrt. Es ist schwierig hier — auch von der
Akustik. Vielen Dank!

Oliver Hoéfinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank! — Diese kleine Geschichtsstunde muss sein,
denn es wird zu schnell und zu gerne vergessen, wie
menschenverachtend und brutal die Berliner Neubaupoli-
tik damals war. Man wollte ein groitmdgliches Bauvo-
lumen schaffen, und das ging am effektivsten auf der
griinen Wiese.

Hinzu kamen die Berliner Bauskandale von denen SPD,
CDU und die Baumafia profitierten — vielleicht erinnern
wir uns noch. Das Ganze nannte sich zwar sozialer Woh-
nungsbau, war es aber nicht. Ein klassischer Etiketten-
schwindel, véllig am Bedarf vorbeisubventioniert.

[Beifall bei den PIRATEN —
Dr. Manuel Heide (CDU): H6, ho, hd! -
Zuruf von der SPD]

Wo stehen wir nun heute? — Lassen Sie das doch mit dem
Pobeln!

[Zurufe von SPD und CDU]

Man kann natirlich sagen, dass dieser Senat und auch
sein Vorgénger aus den Fehlern der Vergangenheit in
Einzelfallen gelernt haben. Man hat in Grof3siedlungen
nachgebessert. Man hat versucht, die Probleme zumindest
nicht zu verscharfen. Quartiersmanagement wurde einge-
setzt, fehlende Infrastruktur zum Teil erganzt. Aber wie
der Bericht aus der Heerstralle exemplarisch zeigt und der
Sozialstrukturatlas fiir viele solcher Siedlungen belegt,
geht es trotz Nachbesserungen in diesen Siedlungen sozi-
al steil abwérts. Die Probleme in vielen Grof3siedlungen
am Stadtrand sind keineswegs geldst. Was bleibt sind
nach wie vor schwierige soziale Verhaltnisse und ein
hoher Mietanteil am Haushaltseinkommen von Men-
schen, die dort eigentlich nicht wohnen wollen. Dieser
Verdrangungsprozess wird begleitet von flotten Spriichen
unseres Regierenden Wowereit, der ihnen erzéhlt, ein
Recht auf Innenstadt gebe es halt nicht.

[Dr. Manuel Heide (CDU): Wohnen Sie immer
noch in Castrop-Rauxel?]

— Herr Muller! Es ist sehr schdn, dass Sie bei den GroR-
siedlungen am Stadtrand das leidige Leerstandsproblem
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nur los sind, weil Verdrdngung aus der Innenstadt und
Zuzug von aulen die Siedlungen mit mehr oder weniger
freiwilligen Zuzlglern fillen. Aber um welchen Preis?
Die soziale Frage, die Tatsache, dass immer mehr Be-
wohner der Stadtrandsiedlungen immer weniger Haus-
haltsnettoeinkommen nach Abzug der Miete Ubrig haben,
scheint sich der Senat noch nicht ernsthaft gestellt zu
haben. Im Gegenteil: Sie haben diese Menschen einfach
vergessen.

Denn was unternimmt der Senat? Schauen wir einmal
hin! Er freut sich, dass er mit einem Mietenkonzept, das
der Methode ,aufgeschoben ist nicht aufgehoben“ —
durch Verschiebung von sozialen Problemen in die Zu-
kunft — folgt, Zeit gewinnt. Er ist zufrieden, dass die
GEWOS-Studie Entwarnung beim Leerstandproblem gibt
und sagt sich: Hauptsache, da hat jemand ein Dach Uber
dem Kopf. Ob der allerdings verarmt, ist offensichtlich
sekundér.

Der Senat hat hier nicht auf der Zuschauerbank zu sitzen,
sondern muss handeln. Hier geht es darum, Sozial- mit
Wohnungspolitik zu verzahnen. Es ist dringend nétig, an
gute Ansédtze im Quartiersmanagement anzuknupfen,
auch und besonders am Stadtrand.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Ich will jetzt von Thnen wissen: Was werden Sie tun? Wie
sieht lhr Handlungskonzept aus? Haben Sie Uberhaupt
eines, Herr Miller? — Hat Herr Muller vor aller Vorfreu-
de auf neue Bauprojekte

[Zuruf von der SPD]

Uberhaupt noch den Blick fir bereits Gebautes am Stadt-
rand und die Problemlagen dort?

[Burgunde Grosse (SPD): Herr Miiller war
schon ein paar Mal da!]

— Zu Besuch, ja.

[Zurufe von den PIRATEN,
der SPD und der CDU]

Ist Frau Kolat im Bilde? Stimmen Sie sich beide konzep-
tionell ab?

[Zurufe von den PIRATEN,
der SPD und der CDU]

— Ha, ha, ha! — Okay. — Frau Kolat! Sie kennen die Prob-
leme, davon gehe ich einmal aus. Aber wie stellen Sie
sich in ihrer Verwaltung konzeptionell auf, um zum Bei-
spiel Ansatze des Quartiersmanagements, die eher sozia-
len und weniger stadtebaulichen Charakter haben, zu
unterstiitzen? — Der Senat muss hier dringend und vor
allem proaktiv handeln und nicht einfach abwarten nach
dem Motto: Die melden sich schon. Wer verarmt, der
sendet oft nur schwache Hilfesignale. Erst wenn es sozial
brennt, dann wird es sichtbar. Zu warten, bis aus sicht-
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baren Problemen ein uniberschaubarer Flachenbrand
wird, verbietet der Respekt vor den Betroffenen.

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Herr Wowereit! Herr Miller! Frau Kolat! Herr NuRbaum!
Herr Czaja! Handeln Sie endlich! Wohnungspolitisch wie
sozialpolitisch mit einem nachvollziehbaren Konzept,
nicht nur punktuell, sondern flachendeckend und berlin-
weit, insbesondere am Stadtrand in den GroRsiedlungen.
Ich erwarte die Erlauterung lhres Konzepts hierzu und
bin gespannt, wie die anderen Fraktionen sich nun positi-
onieren. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fiir die SPD-Fraktion jetzt Frau Kollegin
Spranger. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Iris Spranger (SPD):

Verehrter Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren!
Ich habe erst Uberlegt: Was will die Piratenfraktion mit
dieser GroRen Anfrage inhaltlich?

[Heiko Herberg (PIRATEN): Es gibt keine Grolie
Anfrage mehr, die haben wir abgeschafft! —
Weitere Zurufe von den PIRATEN]

Das haben Sie jetzt erklart, und ich bin sehr froh dariber,
dass wir heute dariiber reden, und das wir dass, was wir
gemacht haben und noch weiter machen werden, hier
noch einmal an dieser pragnanten Stelle vonseiten der
SPD und der Koalitionsfraktionen erldutern kénnen.

Im Titel werden die Achtzigerjahre hervorgehoben. Sie
haben keinen Ton dazu gesagt. Also ein Zeitraum, in dem
die Stadt noch geteilt war und — mit Verlaub — lhre Partei
noch gar nicht existierte.

[Zurufe von den PIRATEN]

In den Achtzigerjahren konnte und musste man in Berlin
wirklich von einer dramatischen Wohnungsmangellage
sprechen, man kann auch sagen: von einer Wohnungsnot
— das ist sicherlich das zutreffende Wort —, und zwar in
Ost und West. In dieser Zeit bestand dringender politi-
scher Handlungsbedarf fir die Schaffung von bezahlba-
rem Wohnraum, diverse neue Wohnsiedlungen — im
Ubrigen schon in den Siebzierjahren — wurden errichtet
und entstanden. Fir diesen Wohnungsneubau — in erster
Linie angelegt fur die Versorgung breiter Schichten der
Bevolkerung — wurden bis zum heutigen Tag milliarden-
schwere Forderungsprogramme initiiert. Dazu sage ich
spater dann mehr.
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Ich kann nur mutmaRen, dass der Anlass fir diesen An-
trag der Piratenfraktion offensichtlich die Vorstellung des
jungsten Sozialstrukturatlasses 2013 ist, aus dem indirekt
hervorgeht, dass in Berlin erkennbar eine Wanderungs-
bewegung einkommensschwécherer Haushalte aus der
Innenstadt bzw. aus den Innenstadtrandbereichen hin in
Siedlungen an die Stadtrander von Berlin eingesetzt hat.
So u. a. in Spandau und auch in meinem Heimatbezirk
Marzahn-Hellersdorf! Diese Tendenz wird durch den
wohnungspolitischen Monitoringbericht bestatigt. Zu
dieser Entwicklung trégt gewiss auch die Tatsache bei,
dass es genau in diesen Stadtlagen zum Glick eine Woh-
nungsmiete gibt, die noch relativ ginstig ist. Auch wir
beobachten diese signifikante Entwicklung, aber wir
wehren uns dagegen, so wie Sie jetzt gerade hier geschil-
dert haben, von einer dramatischen Notsituation sprechen
zu wollen.

[Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]

Und auf keinen Fall — und das muss ich hier an dieser
Stelle ganz deutlich sagen, wo uns ja mit Sicherheit auch
viele Bewohnerinnen und Bewohner, die genau da woh-
nen, heute zugucken -

[Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]

kann man von samtlichen Siedlungen am Stadtrand sa-
gen, dass sie in einer sozialen Schieflage bzw. die Ar-
mutsviertel sind. Und das weisen wir ganz klar zurtick.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Und Sie wollen es ja horen, verehrter Herr Hofinghoff,
dann sagen wir es Thnen noch mal ganz deutlich von hier
vorne: Die SPD setzt sich mit allen verfugbaren Instru-
menten daflir ein, dass die soziale Mischung und der
soziale Ausgleich in den Berliner Kiezen, in den Quartie-
ren und in den Stadtteilen stabilisiert werden und stabili-
siert sind.

[Martin Delius (PIRATEN): Das erklaren Sie
mal den Leuten!]

Die SPD steht fir Gerechtigkeit — briillen Sie nicht so
rein, ich habe das Mikrofon —, auch gerade in diesen
Wohnbereichen. Und da lassen wir nicht zu, dass Sie so
mit den Menschen umgehen. Das ist menschenunwirdig.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Wer geht denn
mit den Menschen wie um?]

Naturlich, wir wollen in Berlin, der klassischen Mieter-
stadt, keine Zustdnde wie in New York, London und
Paris, wo nicht mal mehr ein Normalverdienender in der
Lage ist, im Innenstadtbereich zu wohnen. Das wollen
wir nicht.

[Oliver Héfinghoff (PIRATEN): Ja, dann
tun Sie was dagegen!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Préasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Herberg?

Iris Spranger (SPD):

Na, aber natirlich! Ich mache nicht das Gleiche wie Herr
Hofinghoff mit der Burgerin.

Prasident Ralf Wieland:
Herr Herberg!

Heiko Herberg (PIRATEN):

Ja, danke schon! — Ist Thnen bekannt, dass Ihre SPD und
CDU gerade 500 Millionen Euro in die Schuldentilgung
gepackt haben, statt dieses Geld z. B. fiir den Wohnungs-
bau bei den Wohnungsbaugesellschaften des Landes
Berlin zu verwenden?

[Beifall bei den PIRATEN]

Iris Spranger (SPD):

Herzlichen Dank fir die Anfrage! Aber Sie haben
scheinbar bei den gesamten Haushaltsheratungen nicht
zugehort.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich darf Sie noch mal belehren, obwohl ich das ungern
von hier vorne tue, ich machen es lieber unter vier Au-
gen.

[Heiterkeit bei der SPD]

332 Millionen sind in dem Wohnungsneubaufonds in
diesem Doppelhaushalt drin. Und die stadtischen Gesell-
schaften werden noch mal Gber 700 Millionen aus ihrem
Eigenkapital dafiir einsetzen. Also Uber 1,2 Milliarden
werden in den ndchsten zwei Jahren und in dieser Wahl-
periode und dann hoffentlich noch langer fiir diesen
Wohnungsneubau eingesetzt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Bevor ich auf die umfangreichen wohnungspolitischen
Malnahmen eingehe, méchte ich noch mal kurz auf die
Grofisiedlungen zu sprechen kommen, weil es mir doch
am Herzen liegt.

Préasident Ralf Wieland:

Ich muss Sie noch mal fragen, ob Sie noch eine weitere
Zwischenfrage des Kollegen — —

Iris Spranger (SPD):
Nein, jetzt mache ich zu Ende!
[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]
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Ich hatte jetzt die eine tolle Frage. Wenn die Fragen so
weitergehen, will ich jetzt nicht mehr.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Iris Spranger (SPD):

Die damalige Errichtung von GroRsiedlungen in Ost und
West ist aus heutiger Sicht eine nachvollziehbare politi-
sche Reaktion auf politische Situationen, ndmlich auf die
Teilung der Stadt und den Zuzug, gewesen. Wohnraum
war duRerst knapp und begehrt. Eine Sicherstellung der
Wohnungsversorgung fir grofRe Teile der Bevodlkerung
wurde notwendig, und das in kurzer Zeit. Zwischenzeit-
lich wurde sehr viel Geld in die Weiterentwicklung inves-
tiert, fur bauliche Malinahmen, fir Modernisierungen, fiir
die Sicherung bezahlbarer Mieten und fir sozial flankie-
rende MaBnahmen einschlieBlich des Quartiersmanage-
ments. Unsere landeseigenen Wohnungsbaugesellschaf-
ten, haben bis heute, wie gerade von mir noch mal erldu-
tert, Milliardenbeitrage gerade in diese Siedlungsgebiete
bezahlt. Es ist uns gelungen, diese Gebiete in vielerlei
Hinsicht zu stabilisieren. Es wére toricht und objektiv
falsch, diese Gebiete zu stigmatisieren.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Wir werden alles daftr tun, um auch in Zukunft in diesen
Wohngebieten stabile und gute Wohnverhéltnisse zu
gewadhrleisten, mit einer sozialen Mischung und — das ist
mir besonders wichtig — mit angemessenem Respekt fir
die Bewohnerinnen und Bewohner.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Sie haben es eingefordert, deshalb werde ich es tun, noch
mal aktuell die Schwerpunkte unserer sozialen Woh-
nungspolitik zu nennen: Unsere Stadt wéchst. Das haben
wir von hier vorne oft gesagt. In den letzten beiden Jah-
ren hat die Stadt einen Zuwachs von tber 50 000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern, die neu hierher kamen,
gehabt. Dieser Trend scheint anzuhalten. Fur diese Men-
schen brauchen wir genligend bezahlbaren Wohnraum.
Deshalb werden wir den Wohnungsbestand unserer lan-
deseigenen Gesellschaften auf uber 300 000 Wohnungen
erhéhen.

Wir haben einen Wohnungsneubaufonds — wie bereits
gesagt — beschlossen. 320 Millionen Euro sind dafir
vorgesehen. Die Wohnungsbaugesellschaften werden von
sich aus noch mal 775 Millionen in den Neubau von
Wohnungen stecken.

Zur Vermeidung von Ausgrenzung und Verdrangung
haben wir das Mietenblindnis mit den landeseigenen
Gesellschaften geschlossen, u. a. Nettokaltmiete maximal
30 Prozent des verfligbaren Einkommens, Mieterho-



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Iris Spranger)

hungen nur 15 Prozent in vier Jahren statt bisher 20 Pro-
zent in drei Jahren.

Dabei sind uns besonders wichtig: Die Begrenzung der
Miete flr Neuvermietungen und die Anwendung des
Mietspiegels im Mittelwert, die Ausdehnung der Kindi-
gungssperrfrist bei Umwandlung von Miet- in Eigen-
tumswohnungen auf ganz Berlin und der verldngerte
Kiindigungsschutz auf zehn Jahre, weitere Bundesratsini-
tiativen zur Begrenzung der Mieten, die nur auf Bundes-
ebene umgesetzt werden kdnnen, die Kappungsgrenze bei
Mieten von 5,50 Euro bis zum Jahr 2017 als Mal3hahme
zur Stabilisierung von Kiezen und Grof3siedlungen, die
Sicherung von Wohnraum durch Erlass des Zweckent-
fremdungsverbotsgesetzes — die entsprechende Verord-
nung steht kurz vor Inkrafttreten —, die Unterstiitzung der
Bezirke beim Erlass sogenannter sozialer Erhaltungsge-
biete, der Milieuschutz zum Erhalt der Bevélkerungs-
struktur, sozial flankierende MalRnahmen u. a. fur Miete-
rinnen und Mieter nach Wegfall der alten Anschlussfor-
derung und als letztes wohnungspolitisches Kriterium,
welches ich natirlich auch erwéhnen mdchte, der qualifi-
zierte Berliner Mietspiegel. Dieses Instrument hat sich
seit Jahren bewdhrt und ein hohes Mal? an Sicherheit fur
alle Beteiligten gebracht.

Ich komme zum Schluss: An die Piratenfraktion gerichtet
mochte ich noch mal sagen: Von einer gescheiterten
Wohnungspolitik kann tberhaupt keine Rede sein. Wir
sind fir die groflen wohnungspolitischen Herausforde-
rungen, vor denen die wachsende Stadt Berlin steht, gut
aufgestellt. Wir werden dafiir sorgen, dass trotz ange-
spannter Wohnungsmarktlage keine soziale Schieflage in
der Stadt entsteht. Wir stehen fir soziale Mischung und
sozialen Ausgleich, im Ubrigen in allen Stadtgebieten. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fur die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen jetzt Frau Kollegin Schmidberger, bitte
schon!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Auch nach dem Aschermittwoch lacht die
Bundesrepublik tber die nicht endende Pannenserie des
BER. Wir wollten heute eigentlich mit Ihnen und dem
Regierenden Burgermeister Uber den BER diskutieren,
Uber zwei Jahre verfehltes Krisenmanagement von Klaus
Wowereit, Uber die Scheinprojekte seines Mitarbeiters
Hartmut Mehdorn, (ber die ldee, beim Schallschutz ein
bisschen weniger zu machen, und und und.

[Sven Kohlmeier (SPD): Wir haben
ein anderes Thema!]
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Aber das Haus will lieber tber die Achtzigerjahre reden.
Okay! Dann machen wir das eben.

[Beifall bei den GRUNEN]

Geschichte ist dazu da, um aus den Fehlern zu lernen und
die richtigen Konsequenzen zu ziehen. Das, was und wie
es gebaut wurde, macht uns heute Probleme. Damals war
es Programm der Sozialdemokratischen Partei, Armen-
viertel zu verhindern. Doch das ist méchtig schiefgegan-
gen. Der Leerstand im Falkenhagener Feld ist so gering
wie nie. Das ist kein positives Zeichen, denn die Men-
schen dort berichten uns, dass das vor allem am starken
Zuzug einkommensschwacher Haushalte aus der Innen-
stadt liegt. Wir missen vermeiden, dass sich Armut im
Falkenhagener Feld und in anderen Kiezen und Stadttei-
len konzentriert, die Ubrigens nicht alle am Stadtrand
liegen. Daflr mussen wir die Rahmenbedingungen so
setzen, dass auch Menschen mit mittlerem Einkommen in
diese Viertel ziehen.

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Das kann das Programm Soziale Stadt aber allein nicht
leisten. Da reicht es nicht, mal eben einen Park zu sanie-
ren oder einen Spielplatz zu bauen. Es braucht ein Ge-
samtkonzept fir faire Lebenschancen, ein Mix aus Sozi-
al- und Wohnungspolitik und nicht mal eben nur kleinere
Reparaturen durch QM-Gebiete.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wir brauchen vor allem gute Bildungseinrichtungen, eine
bessere Verkehrsanbindung und eine gréRere Nutzungs-
mischung. Vor allem miissen wir die zunehmende Ver-
dréngung von Menschen aus ihren Stadtteilen und Kie-
zen, wo sie gern leben, verhindern. Sie haben zehn Jahre
lang nichts dafur getan, dass die Stadt fir alle bezahlbar
bleibt. Es gab ja angeblich kein Problem. Jetzt mussen
wir Ihre langjahrige Untétigkeit ausbaden.

Auch wenn die Wirtschaftskraft steigt, ist die Kaufkraft
in Berlin so niedrig, wie in kaum einer anderen GroR-
stadt. Die Mieten hingegen steigen unaufhaltsam. Die
Berliner Einkommen halten da nicht mit. Es ist nicht nur
der Einwohnerzuwachs, der Berlin eine neue Wohnungs-
knappheit und Verdrangung bringt, es sind vor allem die
zunehmenden Immobilienspekulationen, seitdem die
globalen Finanzmaérkte ihr Heil nicht mehr in faulen De-
rivaten, sondern in Sachwerten suchen. Da man eine hohe
Rendite erwartet, steigen die Mieten eben exorbitant.
Deshalb gilt: Der Erhalt bezahlbarer Mieten fur Familien,
Alleinerziehende, Rentner, Studenten und Kiinstler sind
der Dreh- und Angelpunkt fur eine lebenswerte und sozi-
al gerechte Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Liebe Koalitionare! Werden Sie endlich aktiv! Wir brau-
chen endlich das Wohnungsbauprogramm. Wo andere
Stadte seit Jahrzehnten auf Kontinuitat setzen, wacht
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Berlin erst langsam aus seinem Dornréschenschlaf auf.
Senator Miiller hat zwar in Worten einiges Engagement
fur eine soziale Wohnungsbaupolitik angekindigt. Es
bleibt aber meist bei den Ankindigungen. Eine woh-
nungspolitische Gesamtstrategie fehlt in dieser Stadt.
Bisher wurde vom Senat lediglich ein sogenanntes Mie-
tenblndnis mit den landeseigenen Wohnungsbaugesell-
schaften vereinbart. Das war ein erster Schritt in die rich-
tige Richtung. Aber die landeseigenen Wohnungsbauge-
sellschaften brauchen auch ausreichend Wohnungen in
der Innenstadt — vor allem auch in guten Wohnlagen. Sie
dirfen die soziale Entmischung nicht verstarken, weil sie
Wohnungen in guter Lage bevorzugt an solvente Mieter
vergeben oder in Eigentum umwandeln. Die landeseige-
nen Wohnungsbaugesellschaften haben einen gemein-
wohlorientierten Auftrag. Der Senat hat endlich daflr zu
sorgen, dass sie diesem auch gerecht werden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Alexander Spies (PIRATEN)]

Der neue IBB-Wohnungsmarktbericht ist alarmierend,
denn er zeigt, dass sich die Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen im Vergleich zu den beiden Vor-
jahren verdoppelt hat. Die Mieten in umgewandelten
Wohnungen liegen bis zu 30 Prozent hoher als in nicht
umgewandelten. Deshalb ist das ein Problem. Die Um-
wandlungsverordnung — die versprechen Sie uns hier
schon seit mehr als einem Jahr — kann der Spekulation
mit Wohnungen einen Riegel vorschieben. Selbst die
CSU will das jetzt machen. Ist die CSU also sozialer als
die SPD hier in Bayern, oh!, in Berlin

[Allgemeine Heiterkeit]

— kleiner freudscher Versprecher —? Bei lhnen scheint die
Politik des solidarischen Miteinanders leider unbekannt
verzogen zu sein. — Na ja, ich kann keinen grofRen Unter-
schied zwischen der CDU in Berlin und der CSU erken-
nen, deshalb ist mir das herausgerutscht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Kommen wir noch einmal auf die GroBwohnsiedlungen
vor allem in der Innenstadt zuriick. Wir haben da eine
absurde Situation, ndmlich, dass gerade die Familien, fur
die Sozialwohnungen extra gebaut wurden, flr diesen
mafidsen Wohnungsbau, den Sie jahrelang systematisch
betrieben haben, bluten sollen.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Sie sitzen dieses Problem aus und lassen die Menschen
im Regen stehen. Sie sind nicht einmal bereit, Kotti & Co
dabei zu unterstutzen, selbst einen Weg fir eine Rekom-
munalisierung zu finden. Der Kotti gehort Gbrigens zu
den Gebieten, fir die viel Geld aus der Stadtebauforde-
rung geflossen ist.

[Iris Spranger (SPD): Ja, genau!]
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Die jahrelange Arbeit von Quartiersmanagement und
Sozialinitiativen machen Sie zunichte, wenn Sie es zulas-
sen, dass die Menschen dort ihr Zuhause verlieren.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Beifall von Katrin Lompscher (LINKE)]

Noch ist der Anteil einkommensschwacher Familien in
Innenstadtbezirken wie Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg
und Neukdlln tberdurchschnittlich hoch. Der Anteil wird
aber geringer und das nicht, weil der Senat eine gute
Arbeitsmarktpolitik betreibt, sondern weil die Menschen,
die arbeitslos sind oder geringe Einkommen haben, sich
ihre Wohnungen dort nicht mehr leisten kdénnen. Diese
Verdréngung zeigt sich in ganz Berlin wellenartig. Dabei
geht es immer mehr weiter nach draufen an den Stadt-
rand. Sie sind es den Berlinerinnen und Berlinern bis
heute schuldig geblieben, angemessenen Wohnraum zu
schaffen und zu vermeiden, dass sich diese Stadt sozial
spaltet. Sonst wirden wir heute gar nicht Uber dieses
Thema reden miissen.

Um diesen Trend umzukehren, braucht es zusétzlich zu
den MalRnahmen im Bestand auch Neubau. Bezahlbarer
Neubau wird bei der Linderung der Wohnungsknappheit
aber immer ein Tropfen auf dem heillen Stein sein.
Trotzdem, auf den lange angekiindigten Wohnungs-
baufonds warten wir immer noch. Das Berichtsdatum des
rot-schwarzen Antrags vom Herbst wurde auf Ende April
verschoben. Das ist zu spét, denn die Neubauzahlen zei-
gen zwar einen Anstieg von Neubau und Baugenehmi-
gungen, aber es gibt immer noch keinen geforderten
Wohnungsbau. Der geht sogar immer mehr verloren.
Wenn man sich anschaut, was gebaut wird, wird schnell
klar, dass mit Wohnungen im Luxussegment keine Ent-
lastung des Wohnungsmarkts zu erwarten ist. Wer die
politische Aufgabe, bezahlbare Wohnungen fur alle zu
schaffen, nicht angemessen l0st, der riskiert den sozialen
Frieden im Land.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die zentrale Frage von heute lautet doch: In welcher
Stadt wollen wir leben? — Wollen wir in einer Stadt leben,
in der die Menschen Spielbélle von Spekulanten sind?
Wollen wir in einer Stadt leben, in der sich nur noch
Reiche eine Wohnung leisten kénnen? Wollen wir in
einer Stadt leben, in der allein Investoren dariiber ent-
scheiden, wer im Kiez leben darf? — Nein! Wohnen ist ein
Menschenrecht, weil es elementar ist fir die Lebensquali-
tat. Es entscheidet Uber Lebenschancen. Ich bin nicht aus
Bayern hierher gezogen, damit Sie, Herr Wowereit, aus
Berlin Miinchen, London oder Paris machen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Noch ist Berlin die grote Mieterstadt in Europa, die
nicht in Arm und Reich geteilt ist. Noch haben Sie die
Chance, die verfehlte Wohnungspolitik von damals zu
korrigieren. Also: los geht’s!
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[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kol-
lege Brauner das Wort. — Bitte schén, Herr Kollege!

Matthias Brauner (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Kollege Hofinghoff! Bei lhrer Rede habe
ich mich in der Tat gefragt, ob Sie den Sozialstrukturatlas
Uiberhaupt gelesen haben.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Irgendwie beschlich mich der Eindruck, Sie haben einen
Zeitungsartikel gelesen, meinten, es sei wunderbar, den
kénne man nehmen, hier diskutieren und die angeblich
verfehlte Wohnungspolitik stigmatisieren und gleichzei-
tig auch noch die Menschen in ein Licht ricken, das
unseres Erachtens total inakzeptabel ist.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Das nenne ich nicht nur schlechte Arbeit, sondern das
nenne ich auch verantwortungslos, wie Sie hier handeln.

Ich will Thnen ein Beispiel geben. Im Sozialstrukturatlas
— wenn Sie Uberhaupt das Quartier Heerstralle Nord dort
finden wollen, dafir missen Sie ndmlich ein bisschen
suchen — liegt das Quartier Heerstrale Nord auf Platz 111
von 144, also schon einmal nicht auf dem letzten Platz.
Das ist nur der Sozialstrukturatlas, Indizes Teil 1. Wenn
Sie auf Teil 2 schauen, sehen sie, dass das Quartier auf
Platz 60 von 144 liegt. Der Artikel mag das Eine sein,
gesunde Recherche und damit die Basis flr vernlinftige
Politik legt man, indem man sich mit den Fakten besché&f-
tigt und nicht einfach nur polemisiert. Wir machen das
Richtige!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich will Sie mit noch einer Zahl konfrontieren, die den
Artikel, glaube ich, in das richtige Licht riickt. 36 Prozent
sozialversicherungspflichtig  Beschéftigte, 40 Prozent
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. Die eine Zahl
gehort zu dem LOR — wie das so schon heiRt — Kurfirs-
tendamm, die andere Zahl gehért zur HeerstraRe Nord.
Jetzt raten Sie einmal, welche Zahl wo steht! Die
40 Prozent stehen bei Heerstrale Nord. Das, denke ich,
ist ein guter Wert. Das musste man lesen, bevor man hier
eine solche Anfrage mit dieser Tonalitét stellt.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Die Koalition setzt sich seit je her intensiv fiir den sozia-
len Ausgleich ein. Wir haben die Wohnungspolitik neu
ausgerichtet, nachdem wir hier gestartet sind. Auch die
Wohnungspolitik der Achtzigerjahre, Frau Spranger hat
das vorhin sehr gut erwéhnt, stand vor dem Problem des
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massiven Mangels an Wohnraum — und in der Tat in Ost
und West. Und das wurde und musste mit einer verdich-
teten Bebauung realisiert werden, weil wir ja — man
kénnte sich vielleicht erinnern — eine besondere Situation
zwischen den Stadtteilen, z.B. Friedrichshain und
Kreuzberg hatten. Das betraf beide Seiten, insofern ist an
beiden Seiten an den Stadtrandern intensiv gebaut und in
den letzten Jahren und Jahrzehnten auch intensiv saniert
worden. Wenn Sie sich ein bisschen vorbereitet hatten,
hatten Sie z. B. finden kénnen, dass die GESOBAU - erst
vor wenigen Monaten ausgezeichnet mit dem Deutschen
Bauherrenpreis — iber 500 Millionen Euro in das Marki-
sche Viertel gesteckt hat. So sieht ein Bereich aus, in den
investiert wird, mit massiven Mitteln. Ich kann nicht
erkennen, dass wir hier Bereiche hinten lassen, sondern
im Gegenteil, es ist kostenneutral saniert worden in dem
Bereich, was vorbildlich war, bundesweit ausgezeichnet
wurde — und das in einer GroRwohnsiedlung am Stadt-
rand. Das ist verniinftige Politik!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

— Nein, Kollege! Setzen Sie sich mit den Details ausei-
nander! — Uber das Quartiersmanagement wurden in den
letzten Jahren fast 300 Millionen Euro in die verschiede-
nen Bereiche investiert. Wenn wir in die GroRwohnsied-
lungen im ostlichen Stadtteil gehen, dann schauen Sie
sich die Investitionsvolumina an, die beispielsweise die
HOWOGE in die Bestidnde gesteckt hat. Schauen Sie sich
das nur mal an, die Milliarden, die in die Sanierung und
Ertlichtigung von Plattenbauten geflossen sind! All das
sind Summen, die das Land direkt oder indirekt zur Ver-
fligung gestellt hat. Und ich glaube, das ist eine Investiti-
on in die Bereiche, und das ist kein Hintenlassen, sondern
ein Voranbringen. Und am Ende sehen wir jetzt hier
auch, wenn Sie die Zahl nehmen, Platz 60 von 144 im
Sozialstrukturatlas-Ranking der Situationen, dass die
Bereiche ausgeglichen sind. Sie sind vielleicht nicht
schon, aber sie sind nicht so, wie Sie sie beschreiben,
sondern sie sind deshalb in einem vernunftigen Umfeld,
weil hier kontinuierlich investiert wird und in einigen
Bereichen jetzt auch in den letzten Jahren investiert wur-
de bzw. dies angegangen wird.

Ich will ein anderes Beispiel sagen: Marienfelde. Die
DEGEWO investiert in einem Bereich — das Quartier
nennt sie nun ,,Mariengriin®, tbrigens gerade vor weni-
gen Tagen vom BBU fur ein Projekt mit ,,Gewohnt gut*
ausgezeichnet — ebenfalls einen massiven Betrag flr die
Ertiichtigung und fiir die Umgestaltung dieses Quartiers.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Und welcher Durch-
schnittspreis fur den Quadratmeter Miete?]

Hoéren Sie mir einfach zu!
[Beifall bei der CDU]

Sie werden investieren. In die Quartiere wird energetisch
investiert. In die Quartiere wird differenziert investiert. In
den Quartieren werden mit unterschiedlichen Investi-
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tionssummen differenzierte Wohnangebote geschaffen.
Man kénnte sagen, eine Blaupause, wie man Grof3wohn-
siedlungen zum einen fir Familien attraktiv macht und
zum anderen aber auch Mieten in einem Bereich halt,
indem man nicht zu viel investiert, damit sie auch andere
Einkommensgruppen halten kénnen. Das ist dort, man
kann schon sagen, mustergiltig, deswegen auch pramiert
vom BBU, geschehen und wird in dem Bereich gesche-
hen. Das ist eine ausgleichende Politik und auch eine
bewusste Politik, wie wir sie von unseren Landesunter-
nehmen erwarten. Wir haben ihnen ndmlich auch die
Aufgabe gestellt, zum einen individuell die Einkommens-
situation der Mieter zu berlicksichtigen, indem wir sagen,
wir kappen bei maximal 30 Prozent der Haushaltsbelas-
tung. Wir haben eine individuelle Quote, was WBS-
Anteil angeht bei Neuvermietungen; im Innenstadtbereich
héher, im AuRenstadtbereich etwas niedriger. All diese
Themen werden hier umgesetzt, und all diese Themen
haben wir mit Beginn dieser Koalition z. B. im Bindnis
formuliert, und die stadtischen Gesellschaften setzen das
Stiick fur Stick um — und im Bereich Mariengriin, wie es
die DEGEWO tut, auch verninftig. Das ist nachhaltige
Wohnungspolitik.

Wenn wir jetzt schauen — das muss man eben auch se-
hen — —

[Zuruf von Oliver Hoéfinghoff (PIRATEN)]

— Das glaube ich nicht. Wenn Sie sich die Fakten anse-
hen, Herr H6finghoff! Die Fraktion hat, glaube ich, schon
ganz gut geklatscht und sehr deutlich gemacht, wie auch
unser Koalitionspartner, dass wir hier auf dem richtigen
Weg sind. Wir tun das im Bestand, genauso wie wir unse-
re Wohnungspolitik ausgerichtet haben, was den Neubau
angeht. Wir haben einen Forderfonds beschlossen — ich
will das hier nur noch mal wiederholen, weil das anschei-
nend immer nicht in die Kdpfe geht —, der steht im Haus-
halt, der ist untersetzt und finanziert; mit dem kdnnen wir
bis zu 30000 neue Wohnungen bauen. Es gibt einen
erklecklichen Anteil von ca. einem Drittel geférderten
Wohnungen im Neubau mit Mieten zwischen 6 und
8 Euro als gefordertes Segment.

Prasident Ralf Wieland:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lauer?

Matthias Brauner (CDU):
Bitte!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Herr Brauner! Weil wir das, glaube ich, jetzt nicht mehr
geklart kriegen und es da ja verschiedene Sichtweisen
zwischen Opposition und Koalition gibt: Kénnen wir uns
darauf einigen, uns in 20 Jahren noch mal zusammenzu-
setzen mit dem Wortprotokoll dieser Sitzung und dann
wenigstens daruber zu reden und uns dann darauf zu
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einigen, wem die Geschichte recht gegeben hat? Waére
das okay fur Sie?

Prasident Ralf Wieland:

So, das war eine Frage. Die kann auch beantwortet wer-
den. — Herr Kollege Brauner!

Matthias Brauner (CDU):

Herr Lauer! Sie haben ja schon mitbekommen, wir sehen
uns immer Zahlen, Daten und Fakten an, und natirlich
kdnnen wir auch in 20 Jahren darlber reden. Wir sind an
der Stelle Uberzeugt, dass wir die richtigen Konzepte
haben und auch die richtigen Konzepte fur die Stadt um-
setzen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich war beim Wohnungsbauférderfonds, den ich gerade
ausformuliert hatte. An der Stelle vielleicht noch mal die
Zahlen: 10 000 geforderte Wohnungen, 30 000 neu ge-
baute Wohnungen. Wir haben eine Zuzugsprognose, eine
Bedarfsprognose, die damit korreliert. Das haben wir im
Rahmen der StEP-Wohnen-Diskussion schon deutlich
gemacht. Wir haben gleichzeitig gesagt, dass wir Regu-
lierung betreiben, um Zerwirfnisse, die in dieser Trans-
formationsphase ublich sind, zu begrenzen. Wir haben ein
Zweckentfremdungsverbotsgesetz beschlossen. Wir ha-
ben ein Biindnis fur Wohnen mit den stédtischen Unter-
nehmen gestaltet. Ich hatte vorhin schon darauf rekurriert,
ich will es hier nur noch einmal zusammenfassen, weil
das ja immer wieder kommt. Das regelt zum einen eine
individuelle Kappung von maximal 30 Prozent des Haus-
haltseinkommens flr die Miete. Das war ein ganz wichti-
ger Schritt. Und wir haben natirlich auch die verschiede-
nen Quoten und die Fokussierung auf WBS-Empfénger
in der Neuvermietung gelegt. Ich kann Ihnen sagen — es
wird auch einen Bericht hierzu geben —, die stadtischen
Wohnungsgesellschaften setzen das stringent um.
Manchmal — das ist ganz uberraschend — gibt es gar nicht
so viel Bedarf, wie wir mitunter sehen. Und das hat auch
etwas damit zu tun, dass die wirtschaftliche Lage in der
Stadt sich verbessert hat.

Das ist noch ein grundsatzlicher Punkt, zu dem ich hier
auch kommen will. Wohnungspolitik steht nicht am An-
fang, sondern ist Bestandteil der Politik. Aber verniinftige
Sozialpolitik bedeutet auch, dass man verniinftige Wirt-
schaftspolitik in dieser Stadt betreibt. Wir kénnen erken-
nen: In den letzten Jahren hat sich die wirtschaftliche
Situation Berlins deutlich verbessert. Das Haushaltsein-
kommen ist gestiegen,

[Benedikt Lux (GRUNE): Fiir wen?]

berlinweit in Summe. Sie kdnnen ja mal wieder nachle-
sen, ich sage es mal: Lesen bildet. Auch das Lesen eines
Sozialstrukturatlasses bildet. Daraus werden Sie erken-
nen, dass selbst in den unteren Einkommensdritteln die
Einkommen entsprechend gestiegen sind. Das wandert
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naturlich mit. Insofern ist unser Ziel, dass wir ein mog-
lichst hohes und auch in der Breite gutes Berliner Ein-
kommen haben. Und wenn Sie sehen, wie die durch-
schnittliche Entwicklung ist, sind wir hier auf dem richti-
gen Weg. Das ist ein Ergebnis auch deshalb, weil die
Beschaftigungssituation sich verbessert hat. Und da will
ich noch mal auf die Zahl kommen, die ich eingangs
gesagt habe: 40 Prozent Beschaftigung Heerstrale Nord,
36 Prozent Kurfurstendamm. Das sind die Zahlen, die
deutlich machen, dass wir auch in den Bereichen, wo
vermeintlich vielleicht schwierige Situationen sind, eine
gute Beschéftigung und damit auch die Basis haben, dass
Einkommen sich in Zukunft entwickeln wird. Und daran
arbeiten wir. Wohnungspolitik, Wirtschaftspolitik, Sozi-
alpolitik sind hier in einem Einklang. Das bringen wir
erfolgreich voran und stigmatisieren nicht einfach Men-
schen, sondern wir tun was, handeln und investieren. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege Brauner! — Jetzt hat Frau
Kollegin Lompscher das Wort fiir die Fraktion Die Linke.
— Bitte schon, Frau Kollegin!

Katrin Lompscher (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Respekt, Herr
Brauner, dass Sie die 400 Seiten Sozialstrukturatlas schon
studiert haben. Ich habe es nicht vollstdndig geschafft.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Allerdings hat mich der Titel der Aktuellen Stunde, den
die Piraten angemeldet haben, auch verwirrt. Was waére
denn aktuell daran, UGber die gescheiterte Wohnungspoli-
tik der Achtzigerjahre zu reden, und was genau meinen
Sie? Das ist mir auch nach dem Beitrag nicht klar gewor-
den. Soll der Senat tatséchlich gegen die Stadtviertel am
Stadtrand vorgehen oder nicht eben gegen die sich dort
verfestigende Armut? Und was ist eigentlich mit den
innerstadtischen Armutsgebieten? Hat da die Wohnungs-
politik der Achtziger funktioniert? Nicht zu reden von
den neuen und alten Reichtumsinseln in der Mitte und am
Rand dieser Stadt.

Warum die Koalition diesem Thema den Vorzug gegeben
hat, erschlieBt sich mir ebenso wenig, genauso wie die
Intention der Piraten bei der Titelwahl. Worum es wirk-
lich geht und was auch Piraten wissen konnten: Es geht
offenbar nicht um das stadtebauliche Phanomen, groRere
Siedlungen am Rand der Stadte zu bauen, wenn die Stad-
te innen keinen Platz dafiir haben. Was die Achtzigerjah-
re des 20. Jahrhunderts in dieser Frage von den Sechzi-
ger- und Siebzigerjahren unterscheidet, ist auch nach den
bisherigen Ausflihrungen nicht deutlich geworden. Ich
mdchte deshalb, ebenso wie Herr Brauner, auf die Ergeb-
nisse des Sozialstrukturatlas eingehen. Das ist angesichts
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verfestigter sozialer Ungleichheit in Berlin durchaus
sinnvoll, sollte aber auf der Basis einer griindlicheren
Analyse erfolgen, als es heute mdglich ist. — Die Papiere
liegen ja auf dem Tisch.

Lassen Sie mich zunéchst noch einmal darauf hinweisen
— und das nicht nur, weil ich selbst als Senatorin fiir den
Sozialstrukturatlas 2008 verantwortlich war —, dass Berlin
mit dem Sozialstrukturatlas tber ein herausragendes und
vorbildliches Analyseinstrument verfiigt. Die integrierte
Sozial- und Gesundheitsberichterstattung erfolgt auf
einem bemerkenswert hohen Niveau und liefert fur die
Politik wertvolle Informationen. Insofern ist es durchaus
bedauerlich, dass der handlungsorientierte Teil dieses
neuen Sozialstrukturatlasses ausschlieflich zu den The-
men Stadtteilzentren, Pflege, Gesundheitspravention,
arztliche Versorgung und Psychiatrieplanung konkreter
wird. Das ist zwar angesichts des Herausgebers zunachst
naheliegend, verschenkt aber die Mdglichkeiten eines
integrierten politischen Ansatzes.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Hier wird — ich habe nicht alle 400 Seiten gelesen, aber
das Folgende habe ich gelesen — auf einen laufenden
Diskussionsprozess verwiesen, auf die Absicht, Leitlinien
zur Armutsbekdmpfung zu entwickeln, auf die Notwen-
digkeit eines ressortiibergreifenden Ansatzes bei den
zentralen Feldern der Armutsproblematik. Ich zitiere:
Bildung, Beschéftigung, Gesundheit, Segregation, Migra-
tionshintergrund, Behinderung und die besondere Armut-
sproblematik der sogenannten Generation 65 plus. — Wir
reden hier also nicht ausschlieBlich iber Wohnungspoli-
tik.

[Beifall bei der LINKEN]

Aber in diesem Senat macht offenbar jeder seins. Dieser
Eindruck wird noch dadurch vertieft, dass der IBB-
Wohnungsmarktbericht vom Senat am gleichen Tag vor-
gestellt worden ist, ebenso der Bildungsbericht Berlin-
Brandenburg 2011/2012. Ob die eine Erkenntnis sich auf
die andere Analyse bezieht oder stiitzt, darf durchaus
bezweifelt werden.

Berlin ist noch immer und weiterhin eine arme Stadt. Der
wirtschaftliche Aufschwung der letzten Jahre erreicht
viele Menschen nicht, und die rasant steigenden Mieten
treffen Menschen mit wenig Geld am hértesten. Sie kon-
nen sich bestimmte Stadtviertel schlicht nicht mehr leis-
ten, oder sie miissen so viel von ihrem Einkommen fir
die Miete aufwenden, dass furr andere wichtige Lebensbe-
reiche wie Bildung und Kultur nichts dbrig ist. Die zum
Teil Uippig ausgestatteten Stadtebauférderprogramme seit
den Achtzigerjahren konnten diese Entwicklung nicht nur
nicht aufhalten, sondern sie haben — mit Blick auf die
Aufwertung der Altbaugebiete — den Prozess der raumli-
chen und sozialen Entmischung, der Segregation und
Gentrifizierung sogar noch unterstiitzt und beschleunigt.
Das sind die entscheidenden politischen Fragen heute.
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[Beifall bei der LINKEN]

Das gréBte Armutsrisiko — ich komme noch einmal zum
Sozialstrukturatlas — haben mit 51 Prozent die Erwerbslo-
sen. Es folgen Menschen mit Behinderung und mit Mi-
grationshintergrund und Familien mit drei und mehr
Kindern mit rund 27 Prozent, Alleinlebende mit rund
23 Prozent und Alleinerziehende mit rund 22 Prozent.
Fast 18 Prozent der Kinder und Jugendlichen unter
18 Jahren gelten als armutsgefahrdet. Weil diese das
Leben noch vor sich und damit die gréfiten Chancen auf
ein Leben ohne Armut haben, empfiehlt der Bericht fol-
gerichtig, hier einen Schwerpunkt zu setzen. Aber kon-
krete Vorschlage — Fehlanzeige! Es wird auf zu erarbei-
tende Leitlinien zur Bekampfung der Kinderarmut und
zur Verbesserung der Teilhabechancen verwiesen, prak-
tisch macht der Senat aber das Schulessen teurer und
erhoht die Baderpreise.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Zuriick zur sozialradumlichen Entwicklung und zur Woh-
nungspolitik: Der Sozialstrukturatlas basiert im Wesentli-
chen auf Daten von Ende 2011. Angesichts der Dynamik
bei der Mietsteigerung — der anerkannte Berliner Andrej
Holm hat gerade ein Buch mit dem Titel ,,Mietenwahn-
sinn“ herausgebracht — mussen wir alle davon ausgehen,
dass die rdumliche Entmischung weiter zugenommen hat.
Es reicht eben nicht, von einer Mietpreisbremse zu reden,
um Uberteuerte Neuvermietungen zu verhindern, sondern
es missen in erster Linie alle politischen Mittel genutzt
werden, um Bestandsmieten in der ganzen Stadt bezahl-
bar zu halten.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Wenn Uberdurchschnittlich viele der noch bezahlbaren
und belegungsgebundenen Wohnungen in den Grof3sied-
lungen am Stadtrand sind, dann ist es nicht verwunder-
lich, dass Menschen mit geringem Einkommen dort hin-
ziehen und sich dort konzentrieren. Wenn die Richtwerte
der Kosten der Unterkunft flr eine innerstadtische Woh-
nung nicht mehr reichen und lageabhéngige Aufschlage
oder individuelle Zuschlége nicht gewdhrt werden, dann
missen arme Menschen die Innenstadt verlassen. Und
wenn den eigenen Wohnungsunternehmen zwar Bele-
gungshindungen, aber keine fur diese Menschen bezahl-
baren Mietobergrenzen vorgegeben werden, dann ist die
Randwanderung der Armut die logische Konsequenz.

Trotzdem — das mdchte ich betonen — geht es nicht da-
rum, etwas gegen Armutsviertel zu unternehmen, sondern
darum, gegen die Armut und Perspektiviosigkeit vieler
ihrer Bewohner etwas zu tun.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]
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Es geht um Bildung, Arbeit, gesellschaftliche Teilhabe.
Es geht um gute Wohnbedingungen und lebenswerte
Stadtteile, und zwar Uberall in der Stadt. Es geht um
Stadtteilarbeit, Jugendhilfe und Beschaftigungsforderung.
Es geht um wohnumfeldverbessernde MaBnahmen und
die attraktive Gestaltung des 6ffentlichen Raums, gerade
in benachteiligten Stadtgebieten und nicht in Aufwer-
tungsgebieten.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Wenn wir lber die Wohnungspolitik ohne alte Fehler
reden wollen, dann missen wir zuerst dafiir sorgen, dass
Wohnen auch in der Innenstadt bezahlbar bleibt bezie-
hungsweise wieder wird. Wir missen den preiswerten
Wohnungshestand schitzen, die Umwandlung von Miet-
in Eigentumswohnungen einddmmen und bei neue
Wohnprojekten dafiir sorgen, dass zumindest ein relevan-
ter Anteil fir Menschen mit wenig Geld bezahlbar ist.
Wir missen bei der Altbaumodernisierung Grenzen fir
unbezahlbare Modernisierungsumlagen setzen, und das
zuerst bei unseren eigenen stadtischen Gesellschaften.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Wir missen aus der Preisspirale des alten sozialen Woh-
nungsbaus heraus, damit diese Wohnungen flr Bedirftige
bezahlbar bleiben oder wieder werden. Die neue Woh-
nungsbauférderung des Landes muss nicht ausschlieRlich
auf einen einigermafen preisglnstigen Neubau abzielen,
sondern bezahlbare Wohnungen vor allem in der Mi-
schung und im Bestand der Férdernehmer sichern.

[Beifall bei der LINKEN]

Mit dem gleichen Mitteleinsatz — Sie verweisen ja immer
darauf, dass das Geld knapp ist, und wenn man nachzahlt,
ist es auch so — waren bei einem solchen Konzept bei
Weitem groRere soziale Effekte zu erzielen.

Berlin ist zu Recht stolz auf seine Vielfalt und die eigene
Identitdt und Attraktivitat seiner fast 90 Stadtteile. Berlin
hat lange Zeit und zu Recht seine Besonderheit gegen-
Uber anderen Metropolen hervorgehoben. Gut und giins-
tig wohnen, und das auch in der Innenstadt und in le-
benswerten Grol3siedlungen, ist der beste Schutz vor
Armutsvierteln am Stadtrand. Es ist allerhdchste Zeit.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir den Senat hat jetzt Herr Senator Miil-
ler das Wort. — Bitte schon!
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Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich muss
zugeben, dass es mir wie Frau Lompscher ging. Ich habe
auch nicht richtig verstanden, warum die Piraten im
Rahmen der Aktuellen Stunde ein Thema aus den Acht-
zigerjahren angemeldet haben.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ihre Koalition
hat es zum Thema gemacht!]

— Es ist doch ein Recht, auch die Aktuellen Stunden der
Opposition zu nehmen und das als Koalition zu unterstt-
zen. Ich glaube, das ist kein Vorwurf, den man der Koali-
tion machen kann.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Herr Lux! Jede Fraktion muss ich selbst fragen, was sie
unter aktuellen Gesichtspunkten thematisieren will. —
Auch die Rede von Herrn Hofinghoff hat nicht richtig zur
Aufklarung beigetragen.

Das Thema bietet aber die Chance, einiges geradezuri-
cken, das vielleicht — um es vorsichtig zu sagen — etwas
schief angekommen ist. Es ist richtig, dass Berlin vor
groBen Veranderungen und Verénderungsprozessen steht
— wir haben dariiber schon mehrfach hier im Abgeordne-
tenhaus diskutiert —, die mit einer positiven wirtschaftli-
chen Entwicklung einhergehen, die wir hoffentlich alle
miteinander gut und richtig finden und in den néchsten
Jahren unterstiitzen. Es ist gut, dass mehr Menschen in
unserer Stadt Arbeit haben, dass die Langzeit- und Ju-
gendarbeitslosigkeit zuriickgehen, dass es wieder Investi-
tionen gibt. Das ist wichtig, und es ist Aufgabe der Poli-
tik, das zu verstetigen, weil viele Menschen in unserer
Stadt darauf angewiesen sind und diese positive wirt-
schaftliche Entwicklung brauchen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Es ist richtig, dass das Bevolkerungswachstum, das sich
in den letzten Jahren eingestellt hat und das mindestens in
den néchsten 15, 16 Jahren weitergehen wird, auch zu
Veranderungsprozessen fiihrt, moglicherweise auch zu
Verdrangungsprozessen. Wir haben hier darliber gespro-
chen, dass das Entwicklungen in der ganzen Stadt sind,
zwar unterschiedlich dynamisch in den einzelnen Quar-
tieren und Stadteilen und unterschiedlich schnell, aber die
ganze Stadt ist davon betroffen. Genau deshalb ist es aber
ein Grundsatz des Senats, kein Quartier zuriickzulassen,
wo problematische soziale Lebenslagen auftreten. Es ist
eben so, dass wir ein MalRnahmenkonzept in einer Ver-
zahnung von vielen Ressorts haben, die sich um die Frage
kiimmern, wie wir diesen Veranderungsprozessen begeg-
nen. Das sind natirlich die Stadtentwicklungsverwaltung,
aber genauso die Bildungsverwaltung, Gesundheit, Sozia-
les, Arbeit, Finanzen, Wirtschaft. Man kann sagen: Jeder
Bereich der Senatspolitik arbeitet Hand in Hand, um auf
diese Verénderungsprozesse zu reagieren, um Chancen-
gleichheit in unserer Stadt sicherzustellen.
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Auch fruher hat das, jenseits der aktuellen Situation,
schon eine Rolle in unserer Stadt gespielt. Eine steigende
Arbeitslosigkeit war da Uber viele Jahre das Thema, aber
auch Probleme, die durch Zuwanderung in unsere Stadt
entstanden sind. Seit 15 Jahren also — das ist eine gute
Tradition — legt der Senat Wert darauf, friihzeitig zu er-
kennen, wie die Entwicklungen in unserer Stadt sind und
wie wir gemeinsam auf soziale Ungleichheit reagieren
und sie verringern kdnnen.

Dafir gibt es die verschiedensten Instrumente. Der Sozi-
alstrukturatlas ist ein Instrument — Senator Czaja hat es
Ende letzter Woche vorgelegt — mit einer Fille von Da-
ten, Auswertungen und Handlungsoptionen, wo genau
geguckt wird, wie die Situation in unseren Quartieren ist
und was politisch daraus folgen kann und muss. Wir
haben dariiber hinaus fachspezifische Untersuchungen,
die Fragen der sozialrdumlichen Entwicklung im Detail
aufgreifen, etwa den Familien- und Bildungsbericht der
Bildungsverwaltung. Von der Stadtentwicklungsverwal-
tung gibt es das Monitoring ,,Soziale Stadtentwicklung*:
Seit 1998 untersuchen wir da auf Quartiersebene sehr
genau, wie die Situation in Berlin ist. Diese Untersu-
chung ist die wesentliche Grundlage fur das Bund-
Lander-Programm ,,Soziale Stadt“. Davon ist vor allem
das Quartiersmanagement betroffen. Im Zweijahres-
rhythmus untersuchen wir detailliert und Kleinteilig. Eine
Veroffentlichung des neuen Sozialmonitors steht kurz
bevor. Auch daraus werden wir wieder wichtige Schluss-
folgerungen fiir unsere Politik der nachsten Jahre ziehen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wenn Sie das uber die letzten Jahre verfolgt oder ausge-
wertet hatten, Herr Hofinghoff, dann hétten Sie gesehen,
dass es ganz unterschiedliche Problemlagen gibt und man
nicht so einfach sagen kann: Am Stadtrand ist es so, und
in der Mitte der Stadt ist es so. Wir haben vielmehr inner-
stadtische Lagen wie Wedding, Moabit, Kreuzberg-Nord,
Nord-Neukélln und einige Viertel in Spandau, Marzahn
und Hellersdorf, aber auch im Stadtrand, in Alt-
Reinickendorf oder im Mérkischen Viertel, wo es tatsach-
lich problematisch ist — also im Innern, aber auch am
Rand der Stadt. Wir haben positive Entwicklungen in
beiden Bereichen — Worangelkiez, Reuterkiez, andere
Teile von Kreuzberg, Lichtenberg, auch Gropiusstadt —,
wo sich viel positiv entwickelt und viel Stabilisierung in
schwierigen Situationen zu verzeichnen ist.

Die Meinung, es gebe eine reiche und prosperierende
Innenstadt und einen armen Stadtrand, entspricht also
schlichtweg nicht der Berliner Wirklichkeit.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Auch damit muss man einmal aufraumen: Es gibt immer
noch — auch das ist in den Reden durchgekommen — Vor-
urteile Uber das Leben in Berliner Grofsiedlungen. Das
bedarf einer Revision. Es ist einfach falsch, was da mit-
unter behauptet wird, dass die Berliner Grof3siedlungen,
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die Siedlungen des sozialen Wohnungsbaus, Auffangbe-
cken fir alle die wéren, denen es sozial nicht gut geht und
die somit in die Grof3siedlungen an den Stadtrdndern
ziehen. Das ist falsch! Wir haben 52 GroBsiedlungen in
unserer Stadt. 16 befinden sich in Quartiersmanagement-
gebieten. Nur sieben davon sind im &uferen Bereich
unserer Stadt. Wir haben, auch im Markischen Viertel,
aber ganz besonders in der Gropiusstadt die Entwicklung,
dass wir dort nicht nur eine gute Vermietsituation haben,
weil die Menschen in anderen Bereichen keinen Wohn-
raum mehr finden, sondern unterhalten Sie sich einmal
mit den Geschéftsfilhrern der DEGEWO: Die Menschen
ziehen bewusst in die Gropiusstadt, weil es gut erhaltene,
sanierte Bestédnde sind, weil es eine stabile Mietenent-
wicklung der stadtischen Gesellschaften gibt, weil es ein
aktives Quartiersmanagement der stadtischen Gesell-
schaften mit sozialen Einrichtungen und Unternehmen
gibt und weil es ein lebenswertes Umfeld gibt. Das ist
Berliner Wohnungspolitik: Genau in solchen Bereichen
attraktive Bestdnde anzubieten, und das machen wir auch.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Darauf kommt es an: Die positive Entwicklung, die es in
unseren Wohnungsbestédnden gibt, weiter zu unterstitzen,
und das tun wir durch aktives Handeln des Senats und
durch gemeinsames Vorgehen der unterschiedlichsten
Partner. Denn es kann nicht nur einen Weg geben, wenn
wir uns mit sozialen Fragen, mit Armutsfragen auseinan-
dersetzen. Ganz viel ist dort vernetzt zu organisieren und
zu erarbeiten. Das Quartiersmanagement und gezielte
Wohnungspolitik werden durch andere Fachpolitik er-
ganzt.

Ich mdchte drei Beispiele von neuen Programmen nen-
nen, die bei der Frage der sozialen Situation in unseren
Quartieren wichtig sind: Als Erstes will ich das Bonus-
programm der Bildungsverwaltung zur Unterstitzung
von Schulen in schwierigen Lagen oder mit einer schwie-
rigen Schilerschaft nennen, wo zwischen 50 000 und
100 000 Euro fur die Schulen jenseits der Lehrerversor-
gung eingesetzt werden, wo Schulen direkt mit Mitteln,
die die Bildungsverwaltung zur Verfugung stellt, auf
schwierige Lagen reagieren kdénnen. Das ist eine wichtige
Unterstitzung fur unsere Quartiere.

Ich méchte als Zweites die Integrationslotsen erwéhnen,
die in den Bezirken arbeiten und dort unterstitzen, wo
wir einen hohen Anteil migrantischer Transferempfanger
haben. Wo es also tatséchlich eine schwierige soziale
Situation gibt, reagieren wir wiederum mit einem beson-
deren Programm der Integrationsverwaltung.

Ich mdchte natirlich auch den aktuellen Sozialstrukturat-
las nennen, auf den ich eben schon eingegangen bin. Bei
der Vorstellung hat Senator Czaja angekiindigt, dass es
bei der Auswertung nicht nur darum gehe, zu gucken, wo
Pflegestiitzpunkte organisiert oder Stadtteilzentren einge-
richtet oder unterstlitzt werden mussen, sondern wo es
gerade auch — was Sie angesprochen haben, Herr H6fing-
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hoff — eben um die gesundheitliche Versorgung geht, wo
der Gesundheitssenator darauf Einfluss nehmen wird,
dass es in den schwierigen und belasteten Quartieren eine
wohnortnahe &rztliche Versorgung gibt, damit die Glei-
chung, die Sie aufgemacht haben — arm gleich schlechter
gesundheitlich versorgt und friher sterben —, nicht ein-
tritt. Der Senat reagiert hier durch konkretes politisches
Handeln.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Die Wohnungs- und Mietenpolitik ist natirlich auch ganz
besonders wichtig flr eine gute soziale Durchmischung in
der Gesamtstadt. Wir wollen eben nicht die Verdrangung
an den Stadtrand — obwohl ich an dieser Stelle auch ein-
mal sagen will, dass ich schon staune, wie schnell Stadt-
rand und schlechtes innerstadtisches Leben gleichgesetzt
werden.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Am Stadtrand zu leben, kann auch bedeuten, in hoch
attraktiven Quartieren zu leben, und das kann ein sehr
gutes innerstadtisches Leben sein. Das kann es gerade in
Berlin sein, weil wir dort die komplette Infrastruktur
wiederfinden. Wir wollen natirlich in allen zwdlf Berli-
ner Bezirken eine gute soziale Durchmischung sicherstel-
len.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber das bedeutet auch, dass alle Bezirke bei uns gleich
attraktiv sind und dass man nicht sagen kann, lebenswert
zu wohnen sei nur in Friedrichshain-Kreuzberg, in Mitte
oder in Schéneberg méglich. Vielmehr kann man auch in
Reinickendorf, Spandau oder Treptow-Kopenick genauso
gut wohnen. Man muss einmal damit aufhoren, stdndig zu
behaupten, gutes Leben sei nur in der Innenstadt méglich.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die stadtischen Gesellschaften haben selbstversténdlich
die besondere Aufgabe, genau die soziale Durchmischung
in ganz Berlin, in allen Stadtteilen, sicherzustellen, und
sie tun das auch, weil sie Bestdnde in allen Berliner La-
gen haben und wir das Mietenbiindnis abgeschlossen
haben. Ich staune immer, wie die Griinen sagen — auch
Frau Lompscher hat das gesagt —, wir hatten da nur dieses
Mietenbiindnis gemacht. Was sagt dieses Mietenbundnis
denn eigentlich aus? — Das Mietenbundnis setzt genau
das um, was Sie jeden Tag fordern: dass stadtische Ge-
sellschaften anders als private Gesellschaften agieren.
Dafiir haben wir sie. Sie sind ein politisches Instrument.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir setzen sie auch als politisches Instrument ein. Wir
haben das, was Sie fordern, genau gemacht: dass sie
weniger Modernisierungsumlage nehmen, als es gesetz-
lich maglich ist. Wir haben ihnen vorgeschrieben, dass
sie in den Innenstadtbereichen, wo es schwierige soziale
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Situationen gibt, bei Neuvermietungen zu mindestens
50 Prozent an WBS-Berechtigte vermieten missen. Wir
haben ihnen vorgegeben, dass die Mieterinnen und Mie-
ter bei Mieterh6hungen die Chance haben, durchzusetzen,
dass die Nettomietbelastung auf 30 Prozent ihres Ein-
kommens begrenzt wird. Das ist ein sozialer Auftrag, den
unsere Gesellschaften hier erfullen, und das ist wichtig
fur die soziale Durchmischung in unserer Stadt, und dafur
werden wir auch in Zukunft unsere stadtischen Gesell-
schaften einsetzen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir haben darlber hinaus auch bei anderem regulierend
eingegriffen. Wir haben durch die Kiindigungsschutzver-
ordnung eingegriffen. Wir haben durch Kappungsgrenzen
eingegriffen — was die Mietsteigerung anbelangt. Wir
werden — auch das habe ich hier schon angekiindigt — im
Parlament auch weitere bundesgesetzliche Bedingungen,
die uns ein entsprechendes Handeln ermdglichen, so
schnell wie mdglich umsetzen, gerade wo es schwierig
ist, bei Neuvermietungen, wo wir groRe Preisspriinge
haben. Wenn die Mietpreisbremse kommt, wenn es auf
Bundesebene die gesetzliche Erméchtigung dazu gibt,
dann werden wir das selbstverstandlich in Berlin auch
umsetzen.

[Beifall von Iris Spranger (SPD)]

Denn das ist das Problem, mit dem die Berlinerinnen und
Berliner zu kdmpfen haben, nicht, wenn sie in ihren
Wohnungen bleiben. Wir haben dies alle miteinander
doch erlebt, als ich den Mietspiegel vorgestellt habe, was
es fir ein Erstaunen gab, dass der Mietspiegel weiterhin
bei 5,50 Euro liegt. Das sagt doch etwas aus, namlich,
dass wir dampfend in die Mieten- und Wohnungspolitik
eingreifen und dass dies die entsprechenden Erfolge hat,
weil wir in den Bestanden die grofRen Mietspriinge nicht
haben. Wir haben sie bei den Neuvermietungen. Darauf
zu reagieren und die Mietpreisbremse dafirr einzusetzen,
dass die gleiche Wohnung nicht von einem Tag auf den
anderen fir 20, 30, 40 Prozent mehr vermietet wird, das
ist die richtige Initiative, und sobald wir die Chance dazu
haben, werden wir das auch umsetzen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir haben auch bei der Stabilisierung des Sozialwoh-
nungsbaus eingegriffen. Es ist schon genannt worden,
auch von Frau Spranger: Wir haben die Belegungshbin-
dung schon vor ber 15 Jahren ausgesetzt, damit wir auch
eine sozial ausgeglichene Mieterstruktur in unseren Sozi-
alwohnungsbestdnden gewéhrleisten kénnen. Denn sozia-
le Durchmischung muss immer in beide Richtungen
funktionieren. Denjenigen, die es nicht so dicke haben,
denen es nicht so gut geht, denjenigen muss geholfen
werden, und sie missen eine Chance haben, in ganz Ber-
lin eine Wohnung zu finden.
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Aber soziale Durchmischung bedeutet auch, dass Men-
schen, denen etwas besser geht, dass Menschen, die aus
eigener Kraft ihr Geld verdienen, eben auch in allen Be-
stdnden wohnen koénnen und wir damit eine soziale
Durchmischung, ein Nebeneinander von denjenigen,
denen es nicht so gut geht, und den etwas besser Verdie-
nenden in unserer Stadt auch gewéhrleisten kénnen. Da-
fur haben wir die Belegungsbindung schon vor uber
15 Jahren ausgesetzt und haben das jetzt auch fortgefihrt.
Wir haben die Kappungsgrenze miteinander beschlossen
— Sie im Parlament haben sie bei 5,50 Euro beschlos-
sen —, um auch Harten auszugleichen, die mdglicherweise
durch den Forderabbau entstehen.

Wir haben eben schon wieder in ein, zwei Reden gesagt
bekommen, da werde viel auf den Neubau gesetzt. Ja, das
ist richtig: Ich setze auch auf Neubau!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und ich freue mich Uber die Zahlen der letzten Tage. Das
ist richtig, dagegen gibt es berhaupt nichts zu sagen.
12 500 Baugenehmigungen im letzten Jahr heiflt 30 Pro-
zent mehr als im Jahr davor, hei3t mehr als in den gesam-
ten 15 Jahren davor. Das sagt etwas aus. Das sagt etwas
Uber die Investitionsfreudigkeit aus. Das sagt etwas dar-
Uber aus, wie Bezirke und Landesebene Bautétigkeit
unterstiitzen. Und es sagt etwas dariiber aus, dass diese
Berliner Politik, dass diese Koalition und dieser Senat
wollen, dass die Menschen, die in unsere Stadt kommen,
einen guten Wohnraum vorfinden und dass die Berline-
rinnen und Berliner, die da sind, auch die Chance haben,
sich zu verandern und gerade auch in stidtischen Bestén-
den weiterhin guten, bezahlbaren Wohnraum zu finden.
Dafur brauchen wir Bauaktivitidten, und deswegen freu
ich mich Uber die Baugenehmigungszahlen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator! Sie kommen dann auch mal zum Ende?

Birgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Wir wollen natlrlich Einfluss auch darauf nehmen, was
gebaut wird und nicht nur wie viel. Da spielen die stidte-
baulichen Vertrdge eine Rolle, da spielen die neue Lie-
genschaftspolitik mit dem Konzeptverfahren und der
Wohnungshaufonds eine Rolle.

Ich will an dieser Stelle, obwohl wir dartiber in der letz-
ten Plenarsitzung schon im Detail diskutiert haben, noch
mal betonen, warum in diesem Zusammenhang mit gu-
tem Wohnen in der ganzen Stadt Tempelhof so wichtig
ist. Wenn wir die Chance, an den Réndern des Tempel-
hofer Feldes zu bauen, nutzen, verdoppeln wir damit
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unser Potenzial, auf stadtischen Flachen mit stadtischen
Gesellschaften bauen zu kdnnen und damit bezahlbares
Wohnen in unserer Stadt zu ermdéglichen. Darum geht es
bei der Abstimmung um das Tempelhofer Feld. Es hat
zutiefst mit der sozialen Situation in unserer Stadt zu tun.
Und es misste gerade auch in Ihrem Interesse sein, dass
wir die Chance haben, in Tempelhof an den Ré&ndern des
Flughafens zu bauen. Wir brauchen diese Flachen. Wir
brauchen diese zusétzlichen Wohnungen der stadtischen
Gesellschaften und der Genossenschaften, um soziale
Durchmischung in der ganzen Stadt sicherzustellen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die Innenstadt als Wohnort — liebe Piratenfraktion, das
war ein Slogan der IBA der Achtzigerjahre. Und das wird
von uns auch wiederbelebt und praktiziert, unter anderem
eben auch durch den Wetthewerb Urban Living, unter
anderem, weil wir die Gesellschaften dazu ermuntern zu
sagen: Ja, wir beteiligen uns und halten bei schwierigen
Entwicklungen gegen. Wir kimmern uns darum, dass es
Verbindungen zwischen &uRerer und innerer Stadt gibt.
Wir kiimmern uns um soziale Durchmischung — —

[Christopher Lauer (PIRATEN): Das ist
aber ein langer Satz!]

Der wird noch ein bisschen l&nger, Herr Lauer! — Wir
kiimmern uns um soziale Durchmischung jenseits der
Miethdhe, um Nutzungsmischung. Alles das ist richtig
und wichtig. Dafur setzen wir unsere stadtischen Gesell-
schaften ein.

Die stadtischen Gesellschaften setzen wir auch ein, um
sich aktiv im Quartiersmanagement zu beteiligen. Erfreu-
lich ist, dass die Bundesregierung hier auch einen
Schwerpunkt setzt, dass die Bundesregierung hier sagt:
Wir verstarken wieder das Programm Soziale Stadt. —
Wir brauchen diese Mittel flir eine gute Quartiersentwick-
lung. In den friheren Jahren haben wir diesen Ausfall,
den Schwarz-Gelb formuliert hat, aus Landesmitteln
ausgeglichen und haben gesagt: Auf das Quartiersma-
nagement werden wir nicht verzichten. — Endlich hat die
Bundesregierung erkannt, wie wichtig es ist, die soziale
Situation in den Quartieren zu stabilisieren, und stellt
ausreichend Geld zur Verfligung. Das werden wir gezielt
fur unsere 34 Quartiermanagementgebiete, die wir in der
Stadt haben, einsetzen. Auch das gehért zum sozialen und
guten Zusammenleben in unserer Stadt dazu.

Président Ralf Wieland:
Herr Senator! Sie kommen jetzt bitte zum Ende!

Blrgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Ich will hier abschlieBend noch mal betonen: Die Woh-
nungsbaugesellschaften haben, neben dem, was ich eben
dargestellt habe, tatsachlich auch den Auftrag, mitten in
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der Stadt zu bauen und sich um ihre Quartiere zu kiim-
mern. Allein die WBM wird 600 Wohnungen in Mitte
neu bauen, wo schon der Grofteil der Wohnungsbaube-
stdnde der WBM gehort. 6 000 Wohnungen werden unse-
re Wohnungsbaugesellschaften in ganz Berlin bauen.
700 Millionen Euro stehen insgesamt fiir die Aktivitaten
der Wohnungsbaugesellschaft zur Verfligung. Das ist
aktive Wohnungs- und Mietenpolitik in unserer Stadt.

Und wir werden dariiber hinaus weiter vernetzt arbeiten.
Das Stadtentwicklungskonzept 2030 und die Arbeits-
gruppe ,,Wachsende Stadt“ in der Senatskanzlei kimmern
sich genau darum. Es geht darum, ein Leitbild fur ein
gutes Zusammenleben bis zum Jahr 2030 zu entwerfen.

Was missen wir bis dahin alles tun? — Die Arbeitslosig-
keit bekampfen — das muss unser Anspruch sein.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Da geht es um mehr, als nur ums Geldverdienen. Wenn
Menschen Arbeit haben, sagt das was Uber die soziale
Situation aus,

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Gute Arbeit!]

und die soziale Situation verbessert sich damit in den
Quartieren. Arbeitslosigkeit bekampfen, ist unser oberstes
Ziel in dieser Stadt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es kommt darauf an, dass wir ein solidarisches Miteinan-
der organisieren. Ich sage bewusst ,,solidarisch* und nicht
»S0zial“. Sozial heilt: Der Staat kimmert sich einfach um
die Menschen. Solidarisch heif3t: Wir haben eine aktive
Burgergesellschaft, die sich in die Entwicklung unserer
Stadt einbringt. Wir brauchen solide Finanzen, um das,
was uns politisch wichtig ist, auch weiterhin finanzieren
zu kdnnen. Wir brauchen auch das Selbstbewusstsein, in
dieser Hauptstadt zu sagen: Ja, es gibt Veranderungspro-
zesse. Es gibt schwierige Situationen und schwierige
Quartiere, aber wir gucken nicht einfach nur zu oder sind
gegen alles, sondern wir begleiten diese Entwicklung
aktiv. Wir nehmen Einfluss. Wir kiimmern uns um den
sozialen Ausgleich in unserer Stadt. Viele Aktivitaten
gehoéren dazu, auch bauen gehort dazu. Deswegen sage
ich: ,,Berlin baut“ ist der Slogan der Zukunft. Berlin baut
an einer Zukunft fur alle. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Lars Oberg (SPD): Bravo!]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung ge-
funden.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemal § 51 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in zwei Runden nach
Starke der Fraktionen mit je einer Fragestellung an den
Senat. Nach der Beantwortung steht mindestens eine
Zusatzfrage dem anfragenden Mitglied zu. Eine weitere
Zusatzfrage kann auch von einem anderen Mitglied des
Hauses gestellt werden.

Fir die erste Frage rufe ich ein Mitglied der SPD-
Fraktion auf und bitte es, an das Rednerpult zu treten.
Nachfragen werden von den Sitzplatzen aus gestellt. —
Herr Kollege Ozisik, Sie haben das Wort!

Ich mache noch darauf aufmerksam, dass die Frage ohne
Begriindung kurz gefasst und von allgemeinem Interesse
sein muss. Sie muss eine kurze Beantwortung ermogli-
chen und darf nicht in Unterfragen gegliedert sein. — Bitte
schon, Herr Kollege!

ilkin Ozisik (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat: Was
unternimmt der Senat, um die Unterrichtsversorgung
durch eine ausreichende Versorgung mit Lehrkréften
sicherzustellen? — Vielen Dank!

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres! Bitte schén, Sie haben das
Wort!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Allen ist bekannt, dass wir in diesem Jahr einen
sehr hohen Bedarf an Lehrkréaften haben, die wir einstel-
len mussen. Das hat unterschiedliche Griinde. Wir befin-
den uns auch in einem bundesweiten Wettbewerb, und in
ahnlichen Situationen sind auch andere ostdeutsche L&n-
der, die in diesem Jahr sehr viele Lehrkréfte einstellen
mussen. In Berlin ist der Hintergrund, dass wir zum einen
Pensionswellen haben. Das hatten wir auch in den letzten
Jahren, und hier hatten wir auch schon grofle Bedarfe,
Lehrkréafte einzustellen. Wir sind zum anderen eine
wachsende Stadt, und nach Berlin ziehen viele Familien.
Wir haben mehr Schiilerinnen und Schiiler in Berlin, die
natdrlich auch einen Schulplatz bendtigen. Des Weiteren
haben wir eine wachsende Anzahl an Flichtlingskindern
— Kindern, die nicht deutsch sprechen kénnen. Dement-
sprechend ist es uns wichtig, dass wir ziemlich schnell
Willkommensklassen in den Schulen einrichten.

Wir haben die Zahl der dauererkrankten Lehrkrafte ge-
senkt. Das bedeutet, dass dann, wenn z. B. Lehrkréfte in
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Pension gehen, entsprechende neue Lehrkréfte eingestellt
werden mussen. lhnen ist auch bekannt, dass wir die
Avrbeitszeitkonten abwickeln und die Lehrkréfte jetzt
bekanntgeben, wie sie ihre angesammelten Stunden in
diesem Jahr nehmen wollen. Wir filhren auch die Alters-
ermaligung wieder ein — u. a. auch fiir Schulleitungen
oder fiir Funktionsstelleninhaber. Das flihrt dazu, dass wir
eine grole Anzahl von Lehrkraften einstellen missen,
und das ist eine groRe Herausforderung, der wir uns stel-
len und auch in den letzten zwei Jahren stark gestellt
haben. Wir evaluieren auch standig unsere Einstellungs-
verfahren. Wir fiihren jetzt u. a. in den Regionen Einstel-
lungsgesprache durch, damit die Lehrkréfte, die sich in
Berlin bewerben, direkt vor Ort die Bezirke und die
Schulen kennen. Wir werden dann im Anschluss daran
zentrale Einstellungsgesprache durchfiihren.

Des Weiteren bieten wir den Absolventen direkt, wenn
sie von den Hochschulen bzw. aus dem Referendariat
kommen, unbefristete Vertrdge an. Wir werben in Zei-
tungen. Wir haben z. B. in der ,Zeit" eine Anzeige ge-
schaltet, dass wir auch Schulleitungen in Berlin benétigen
und dass wir ein attraktiver Ort der Beschéftigung sind.
Wir werden einen Berlin-Tag durchfuhren — das hatte ich
hier schon einmal angesprochen —, denn in Bayern sind
z. B. viele Absolventen, aber nicht genligend Arbeitspléat-
ze vorhanden, und wir freuen uns, wenn Lehrkrafte aus
anderen Bundeslandern zu uns kommen, was ja auch
passiert: 25 Prozent der Lehrkréfte kommen aus anderen
Bundesléandern nach Berlin. Wir sind also sehr aktiv und
evaluieren auch immer unsere Verfahren, was uns wich-
tig ist. Wir konnen jetzt auch zu jedem Zeitpunkt und
nicht nur zu bestimmten Einzelterminen einstellen, was
von Vorteil ist. Wir stellen dabei vorausschauend ein. Ich
hatte vor vier Wochen hier berichtet, dass wir im Februar
etwa 500 Lehrkrafte hatten einstellen missen. Es ist uns
aber gelungen, 700 Lehrkrafte zu gewinnen, und wir
stellen jetzt schon vorausschauend ein, damit wir spater
die Lehrkrafte, die wir benétigen, auch haben. Das ist
eine sehr grofRe Herausforderung, und ich denke, das ist
auch allen Klar.

Wir haben seit 2005 die Mdglichkeit, Quereinsteigerin-
nen und Quereinsteiger einzustellen, und das machen wir
auch. Zurzeit sind 2 200 Referendare und 181 Querein-
steiger im Vorbereitungsdienst. Letztere unterrichten
zehn Stunden berufsbegleitend, neun Stunden sind sie
allein im Unterricht, und sieben Stunden in der Woche
verbringen sie gemeinsam mit den Referendaren und
erarbeiten didaktisch-methodische Konzepte und reflek-
tieren den Unterricht.

Zum Unterrichtsausfall: Die Situation ist unveréndert bei
2,1 Prozent. Da hat sich also in diesem Jahr nichts verén-
dert. Sie wissen auch, dass wir im November eine soge-
nannte Novemberstatistik haben, die die Ausstattung in
den Schulen erfasst. Im November lag die Abdeckung bei
99,7 Prozent. Ich habe gerade beschrieben, dass wir viele
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Lehrkréfte eingestellt haben, aber auch dauerkranke
Lehrkréfte wieder im Schuldienst sind, weil sie gesund
sind und wieder arbeiten kénnen, sodass wir im Moment
tiber 100 Prozent liegen. Uber 100 Prozent bedeutet, dass
die Stundentafel erflllt ist, es bedeutet aber auch, dass
zusétzliche Stunden fir Sprachférderung vorhanden sind.
Sie wissen, dass wir in bestimmten Gebieten zusatzliches
Personal zur Verfiigung stellen. In Kiezen oder in Schu-
len, in denen der Anteil von Kindern mit nicht deutscher
Herkunftssprache uber 40 Prozent liegt, werden zusétzli-
che Ressourcen zur Verfligung gestellt. All diese Dinge
leisten wir. Sie merken, wir sind aktiv. Uns ist es wichtig,
dass wir die Lehrkréfte gewinnen und dass der Unterricht
in den Schulen abgedeckt ist.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Sehr spontan! —
Weitere Zurufe von der
LINKEN und den PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:
Herr Kollege! Fiir eine Nachfrage haben Sie das Wort.

ilkin Ozis1k (SPD):

Vielen Dank, Frau Senatorin, fur die Ausfihrungen! — Ich
habe noch eine Nachfrage: Welche MaRnahmen ergreift
der Senat, um Quereinsteiger fir ihre Téatigkeit an den
Schulen ausreichend zu qualifizieren?

[Heiko Herberg (PIRATEN): Das hat sie gesagt! —
Steffen Zillich (LINKE):
Das wurde schon beantwortet! —
Weitere Zurufe]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin! Das lasst sich auch kurz beantworten. Da
bin ich mir sicher.

[Steffen Zillich (LINKE): Ja:
Ich verweise auf meine Ausfiihrungen!]

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Quereinsteiger
bzw. Quereinsteigerinnen — im Moment sind es 181 im
Vergleich zu 2 200 Referendarinnen und Referendaren —
sind 19 Stunden im Unterricht, davon sind zehn Stunden
Ausbildungsunterricht, wahrend sie in neun Stunden
Unterricht nach Entscheidung der Schulleitungen erteilen.
Sie sind sieben Stunden in der Woche gemeinsam mit
den Referendaren in den Praxisseminaren, wo didaktisch-
methodische Fragen diskutiert werden und der Unterricht
reflektiert wird, um sich entsprechend vorzubilden und
auszutauschen und den Unterricht qualifiziert gestalten zu
kdénnen.
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die zweite Nachfrage hat jetzt Frau
Dr. Hiller von der Fraktion Die Linke das Wort. — Bitte
schon, Frau Kollegin!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine konkrete
Nachfrage. All das, was Sie dargestellt haben, scheint ja
nicht so zu fruchten. Konkret fehlen nunmehr auch im
Fach Sport Frauen — Lehrerinnen — an Ort und Stelle.
Was will man tun? Was wollen Sie tun? Wenn man be-
denkt, dass das Institut fir Sportwissenschaft eine Abga-
be von 30 Referendaren pro Jahr hat, ist das eine minima-
le Zahl in Anbetracht von tber 1 000 Studenten und Stu-
dentinnen an diesem Institut. Wie wollen Sie firr Berlin
die Situation in diesem Fachbereich konkret verbessern?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Hiller! Dass unsere Malinahmen nicht
fruchten, sehe ich nicht, weil wir auch immer wieder
unsere Verfahren evaluieren. Ich habe ja eben dargestellt,
wie sich jetzt konkret die Abdeckung des Unterrichts
gestaltet bzw. wie die Einstellungsgesprache verlaufen.
Wir haben in den letzten Haushaltsberatungen die Zahl
der Referendarsplatze von 2 200 auf 2 700 Platze ausge-
weitet. Mir ist im Bereich des Sports eine Unterdeckung
— also das, was Sie beschrieben haben — nicht bekannt.
Ich werde mir das noch mal anschauen, aber diese Fakten
sind mir nicht bekannt.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Das Wort zur ndchsten Frage hat Kollege Wansner von
der CDU-Fraktion. — Bitte schon, Herr Kollege!

[Christopher Lauer (PIRATEN):
Jetzt kommt etwas zum Oranienplatz! —
Steffen Zillich (LINKE): Zum Ultimatum!
Weitere Zurufe von den GRUNEN]

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage zum
Baurecht. Ich frage den Senat: Entsprechen die wider-
rechtlich errichteten Bretterbuden am Oranienplatz

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN —
Heiterkeit]
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aus bauaufsichtlicher Sicht des Senats den Erfordernissen
der Bauordnung? Wourden diese bauaufsichtsrechtlich
gepriift? Wann erfolgen rechtliche Priifungen?

[Christopher Lauer (PIRATEN): Wie heil3t
der Architekt?]

Ich weil3 nicht, warum Sie so unruhig sind.

Préasident Ralf Wieland:

Es antwortet der Senator Miller. — Bitte schén, Herr
Miiller! Sie haben das Wort.

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Wansner! Fir diese
Form von Buden oder Anderem, was dort gebaut wird,
braucht man keine Baugenehmigung.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Solche Anlagen unter 10 m? und eingeschossig sind ver-
fahrensfrei. Es muss keine Genehmigung nach der Bau-
ordnung erfolgen. Natirlich muss aber die Nutzung ange-
zeigt werden und ist gegebenenfalls genehmigungspflich-
tig. So wadre beispielsweise dauerhaftes Wohnen in sol-
chen Buden nicht erlaubt. Dies gilt auch fur andere Nut-
zungen. Wir kennen das beispielsweise vom Grillen. So
etwas muss dem Griinflichenamt oder den bezirklichen
Institutionen angezeigt werden. Dieser Bau an sich, eine
Bude unter 10 m2 muss nach der Bauordnung nicht ge-
nehmigt werden, moglicherweise aber die daraus folgen-
de Nutzung.

Préasident Ralf Wieland:

Fur eine Nachfrage, Herr Kollege Wansner, erhalten Sie
das Wort. — Bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Herr Bausenator! Ich gebe zu, fur jemanden, der von der
Bauaufsicht kommt, verschlagt es einem flr einen Au-
genblick die Sprache. Welche MaRnahmen sind rechtlich
vorgesehen oder wird der Senat ergreifen, um diesen
illegalen Zustand auf dem Oranienplatz abzustellen?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Miller!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Wansner! Sie wissen,
dass es dariiber seit vielen Monaten eine Debatte gibt,
wie man mit der Situation umgeht. In erster Linie — das
sage ich hier noch einmal mit ausdriicklicher Klarheit —
ist das Bezirksamt zustdndig. Das Bezirksamt hat an
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dieser Stelle etwas zu tun. Es ist eine bezirkliche Flache.
Ich habe es Ihnen eben dargestellt: Es geht um Nutzung,
Uber die sich auch der Bezirk auseinandersetzen muss.
Der Bezirk ist hier in der Pflicht, etwas zu regeln. Dar-
Uber hinaus — das wissen Sie — gibt es begleitende Ge-
sprachsangebote des Senats.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die zweite Frage hat jetzt der Kollege
Lauer von den Piraten das Wort. — Bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Miller! Fir den Fall, dass die Leute
vor Ort unsicher sind, ob sie alle baurechtlichen Vor-
schriften einhalten, frage ich, an wen sie sich in lhrer
Verwaltung mdglicherweise wenden kdnnen, um noch
einmal Klarheit zu bekommen, ob es mit diesen Buden
rechtsstaatlich in Ordnung ist oder eben nicht.

[Beifall von Fabio Reinhardt (PIRATEN)]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Mller!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Lauer! Ich wiederhole
es noch einmal: Zustandig ist der Bezirk. Ich bin ganz
froh, dass die Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung fiir
diese Form von Baumalnahmen nicht direkt zustdndig
ist.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Wir haben noch ein, zwei andere Themen, die wir beglei-
ten wollen. Dafir ist der Bezirksstadtrat Panhoff zustén-
dig. Wenn es eine Unsicherheit dariiber geben sollte, was
erlaubt und was nicht erlaubt ist, kann man sich sicher
vertrauensvoll an den Bezirksstadtrat Panhoff wenden.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Fur die Fraktion die Grinen hat jetzt Frau Ludwig das
Wort. — Bitte schon!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich frage den Senat mit Blick auf die gerade
erdffnete ITB und die sehr positiven Tourismuszahlen fir
Berlin, die letzte Woche verdffentlicht wurden: Welche
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MafRnahmen ergreifen Sie, damit auch kleine und mittel-
standische Hotels und Hostels sowie deren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter zukiinftig von dem Tourismusboom
der Stadt besser profitieren kénnen?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Yzer, bitte schon!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Herr Président! Frau Abgeordnete Ludwig! Sie haben zu
Recht angesprochen, dass wir einen neuen Tourismusre-
kord mit fast 27 Millionen Ubernachtungen erleben, die
wir in dieser Stadt im vergangenen Jahr verzeichnen
konnten. Damit haben wir die Rekordwerte der Vorjahre
noch einmal Uberrunden kénnen. Erfreulich ist, dass sich
trotz steigender Hotelkapazitaten auch die Belegungszah-
len positiv entwickeln. Insofern entwickelt sich die Hotel-
lerie in allen Segmenten sehr gut und profitiert vom Tou-
rismusboom der Stadt. VisitBerlin hatte dazu auch im
Rahmen der Pressekonferenz, die wir in der vergangenen
Woche im Vorfeld der ITB durchgefiihrt haben, umfas-
sendes Zahlenmaterial parat. Ich bin Uberzeugt, dass
VisitBerlin dieses Zahlenmaterial auch sehr gern zur
Verfugung stellen wird.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Ludwig, fur eine Nachfrage haben
Sie das Wort. Bitte schon!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Ich finde es natirlich sehr interessant, dass Sie die Prob-
leme, die zumindest von der DEHOGA fiir die kleinen
Hotels genannt werden, nicht sehen oder nicht davon
gehort haben. Dies gilt auch fiir die Mitarbeiterinnen. Das
stand auch in der Zeitung. In diesem Zusammenhang
mdchte ich noch ein anderes Thema ansprechen. Die
City-Tax wurde Anfang des Jahres eingefiihrt. Sehen Sie,
abgesehen von den Hunden, die jetzt auch besteuert wer-
den, besondere Auswirkungen auf die Hotellerie der
Stadt?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Die City-Tax wurde zu Beginn des Jahres eingefiihrt, wie
Sie, Frau Abgeordnete, zu Recht bemerkt haben. Insofern
ist es, wie bei allen steuerlichen MalRnahmen, wenige
Wochen nach der Einfuhrung noch zu fruh fur eine Be-
wertung. Was ich aber gerade in einer fur Hunde immer
aufgeschlossenen und freundlichen Stadt hier noch ein-
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mal zum Ausdruck bringen mdchte, ist, dass hier natir-
lich keine Hunde besteuert werden. Wenn in der Hotelle-
rie fir den vom Touristen mitgebrachten Hund ein Preis
erhoben wird, wird auch dieser besteuert. Wir bleiben so
hundefreundlich wie bisher.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine weitere Nachfrage hat der Kol-
lege Olalowo das Wort. — Bitte schén, Herr Kollege!

Ajibola Olalowo (GRUNE):

Vielen Dank! — Frau Senatorin, wie beurteilen Sie den
Burokratieaufwand, den die Reform der City-Tax dem
Hotelleriegewerbe bislang zumutet?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Herr Abgeordneter! Auch hier kann man kurz nach der
Einflhrung sicherlich noch keine abschlieRende Bewer-
tung abgeben. Aber gerade auch von Seiten der Finanz-
verwaltung ist jlngst noch einmal der Hinweis gegeben
worden, dass der Aufwand minimal ist und deutlich unter
dem Aufwand auch personell liegt, wie er durch andere
gesetzliche MalRnahmen entsteht.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Fraktion Die Linke. — Herr
Dr. Lederer, bitte schén, Sie haben das Wort.

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich frage den Senat: Plant der Senat zur Umsetzung der
vom OLG Diusseldorf fur wirksam erkldrten Trinkwas-
serpreissenkungsverfiigung des Bundeskartellamts eine
Verénderung des Berliner Betriebegesetzes und der Was-
sertarifverordnung? Welche Strategie verfolgt er sonst?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Yzer, bitte schon, Sie haben das Wort!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Herr Abgeordneter! Nachdem jetzt das Urteil vorliegt,
werden die Urteilsgriinde, die im Einzelnen noch analy-
siert werden miissen, auch unter diesem Gesichtspunkt
sorgféltig betrachtet werden missen. Eine Entscheidung
ist insofern noch nicht gefallen.
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Préasident Ralf Wieland:

Fur eine Nachfrage, Herr Dr. Lederer, bekommen Sie das
Wort. Bitte schon!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Frau Senatorin! Wie will der Senat — zumindest scheint es
im Senat entschieden zu sein — die Trinkwasserpreise
senken, ohne gleichzeitig auch die Abwasserpreise zu
senken, wo doch die gesetzlichen Kalkulationsgrundlagen
fiir beide die gleichen sind?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Herr Abgeordneter! Wie Ihnen aus den heutigen Medien
bekannt ist, hat der Aufsichtsrat gestern die Entscheidun-
gen zur Absenkung getroffen. Wir hatten ohnehin unab-
héngig von der Entscheidung zur Bundeskartellamtsver-
fugung auch politisch die Entscheidung getroffen, im
Frischwasserbereich eine Preisabsenkung um 15 Prozent
vorzunehmen. Insofern wurde bereits Ende des vergange-
nen Jahres der Vorstand der Berliner Wasserbetriebe
beauftragt, hierfur die Vorbereitungen zu treffen. Dieses
ist erfolgt, sodass der Aufsichtsrat in dieser Woche ent-
scheiden konnte.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Das war nicht
meine Frage. Ich habe nach dem Abwasser gefragt!]

Prasident Ralf Wieland:

Sie waren noch nicht fertig! Entschuldigung, Frau Sena-
torin!

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ich hatte noch eine
Frage gestellt, nach dem Abwasser!]

— Das war nur ein Zuruf. — Entschuldigung! Ich ging
davon aus, dass Sie fertig sind, Frau Senatorin! Sie haben
nach wie vor das Wort, wenn Sie noch etwas sagen wol-
len. Bitte schon!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Ich habe Ihnen soeben dargelegt, wie im Frischwasserbe-
reich die Entscheidungen getroffen wurden. Im Abwas-
serbereich standen aktuell keine Entscheidungen an.

Préasident Ralf Wieland:
Frau Kosche! Bitte schén, dann haben Sie jetzt das Wort!

Seite 4473

Plenarprotokoll 17/44
6. Mérz 2014

Heidi Kosche (GRUNE):

Danke schon, Herr Prasident! — Frau Senatorin! Ich ver-
suche es mal mit einer einfacheren Frage: Auch wenn Sie
nicht mehr zusténdig sind — kdnnen Sie uns sagen, wel-
che Kosten diese Klage verursacht hat?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Frau Abgeordnete! Was die Kosten der Klage anbelangt —
hier sind im Laufe der der Jahre sicherlich erhebliche
Kosten angefallen. Was insgesamt an Kosten verursacht
wurde, werden wir mitteilen kénnen, sobald die abschlie-
Renden Kostenrechnungen der Anwalte vorliegen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur ersten gesetzten Frage der Piraten.
— Herr Magalski! Bitte schon, Sie haben das Wort!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat: Der
Intendant des Berliner Ensembles, Claus Peymann, bot
dem Autor Thilo Sarrazin am vergangenen Sonntag in
seinem Hause eine Plattform zur Présentation. Nach Pro-
testen gegen die sozialdarwinistischen Thesen des Autors
vor und in dem Berliner Ensemble wurde die Veranstal-
tung abgebrochen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Wie bewertet der Senat den Abbruch und die danach
getatigten Aussagen Peymanns, in denen er den De-
monstranten nazihaftes Gepdbel vorwirft und sie mit den
Brandstiftern von Hoyerswerda vergleicht?

[Beifall von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Préasident Ralf Wieland:
Herr Regierender Birgermeister — bitte schon!

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das Berliner Ensemble ist ein privat-
rechtlich gefuihrtes Theater. Herr Peymann muss die Ver-
antwortung dafur (bernehmen, an wen er dort vermietet.
Zu seinen AuBerungen, die wir auch in anderen Zusam-
menhéngen meistens als sehr deftige AuRerungen kennen,
muss Herr Peymann auch stehen.
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Ansonsten denke ich — und das ist wieder die Ambiva-
lenz —: Viele, auch in diesem Saal, sind sich garantiert
einig, dass die Thesen von Herrn Sarrazin unmdglich
sind.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das ist bei vielen Menschen ein breiter Konsens. Auf der
anderen Seite: Solche Gedanken oder auch solche Biicher
bei Lesungen mit solchen Begleitumstanden zu versehen
und nicht dagegen zu protestieren, sondern zu storen,
sollte in einer Demokratie auch nicht goutiert werden.

[Beifall bei der CDU]

Das ist immer die Gratwanderung, die man da vorzuneh-
men hat. Das ist eine Spreizung. Ich glaube, dass diese
Art von Vorgehensweise Herrn Sarrazin leider nur hilft.

Préasident Ralf Wieland:
Eine Nachfrage, Herr Magalski? — Bitte schon!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Regierender Biir-
germeister! Wir wissen nun, dass es sich beim Berliner
Ensemble um eine GmbH handelt. Aber meine Frage ist:
Sie wissen ja, dass wir bis zu 12 Millionen Euro Zu-
schuss an das Berliner Ensemble geben. Stellt aus lhrer
Sicht ein Intendant wie Herr Peymann noch die adaquate
Besetzung fiir die Spitze des Berliner Ensembles dar?

[Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Regierender Burgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Herr Préasident! Herr Abgeordneter! Ich finde, die Kirche
sollte auch da im Dorf bleiben. Hier ging es um eine
Raumvergabe flr eine Lesung. Da kann man, wie gesagt,
unterschiedlicher Auffassung sein, aber das hat mit den
Leistungen von Herrn Peymann als Intendant nichts zu
tun.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU -
Beifall von Karlheinz Nolte (SPD)]

Préasident Ralf Wieland:

Fir eine zweite Nachfrage hat Herr Kollege Behrendt das
Wort. — Bitte schon!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Herr Regierender Burgermeister! Wie bewerten Sie denn
in diesem Zusammenhang die Auferungen des Landes-
vorsitzenden der Berliner SPD, Jan StoR, dass die Biihnen
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Berlins Herrn Sarrazin nicht die Tir 6ffnen sollten? Da-
mit hat er die Proteste zumindest unterstiitzt.

Préasident Ralf Wieland:
Herr Regierender Burgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Behrendt! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Landesvorsitzende kdnnen
erzahlen und argumentieren, wie sie wollen.

[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
der LINKEN und den PIRATEN]

Das gilt fur Herrn StoR genauso wie fiir Herrn Lauer. Bei
den Griinen fallen mir die Namen der Landesvorsitzenden
gerade nicht ein.

[Heiterkeit]
Insofern mochte ich das nicht kommentieren.

[Heiterkeit —
Beifall bei der SPD, der CDU und
den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen jetzt zur zweiten gesetzten Runde. Es be-
ginnt die SPD mit der Kollegin Frau Radziwill. — Bitte
schon, Sie haben das Wort!

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD) —
Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Ulker Radziwill (SPD):

Herr Président! Meine Damen, meine Herren! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! Ich frage den Senat: Welche
Schlussfolgerungen zieht der Senat aus dem neuen Sozi-
alstrukturatlas fur die Gestaltung seiner Sozialpolitik? —
Vielen Dank!

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja — bitte schon!
[Steffen Zillich (LINKE): Kurz zu beantworten!]

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Radziwill! Ich beantworte die Frage
gerne kurz. Zunachst: Im Sozialstrukturatlas finden sich
auch viele positive Entwicklungen wie der steigende
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Bildungsstand in Berlin, eine viel hohere Lebenserwar-
tung und erstmalig auch eine héhere Lebenserwartung als
im Bund. Auch die steigende Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéaftigten schldgt sich positiv auf das
durchschnittliche Haushaltseinkommen, das Pro-Kopf-
Einkommen in Berlin nieder.

Aber es sind auch ein paar Segregationstendenzen zu
erkennen, (ber die in der Aktuellen Stunde schon in Tei-
len — jedenfalls von einigen Rednern; nicht von denen,
die die Aktuelle Stunde beantragt haben — gesprochen
wurde. In diesem Zusammenhang ist deutlich, dass wir
erstmalig einen handlungsorientierten Sozialstrukturatlas
vorgestellt haben. Nachdem wir fiinf Jahre nur auf Basis
der wissenschaftlichen Daten Schlussfolgerungen gezo-
gen haben, sind diese jetzt auch zu Papier gebracht. We-
sentliche Schlussfolgerungen sind, dass wir die Mittel fir
das Aktionsprogramm Gesundheit etwa, das von der Koa-
lition in den Haushalt aufgenommen wurde, sozialindika-
tiv einsetzen mochten und gemeinsam mit den Kranken-
kassen und einem Steuerungskreis maoglichst bei der
Landesgesundheitskonferenz dariiber nachdenken wollen,
wie wir diese Praventionsmittel sozialindikativ auch an
der richtigen Stelle zum Einsatz bringen.

Gleiches gilt bei der Krankenhausplanung. Gleiches gilt
bei der Einrichtung der Stadtteilzentren, bei der diese
Koalition auch einen groRen Erfolg hat, indem némlich
fur die Berliner Stadtteilzentren im Rahmen der Haus-
haltsberatungen eine halbe Million Euro zusatzlich zur
Verfiigung gestellt werden konnte.

Und wir haben erstmalig Daten der Hilfe zur Pflege in
diesem Sozialstrukturatlas. Diese Daten werden wir jetzt
bei der Neuausrichtung der Pflegepolitik und bei der
weiteren Ansiedelung von Pflegestiitzpunkten auch an-
wenden. — Sie sehen also, es sind nicht nur Daten, die alle
funf Jahre im Elfenbeinturm von den Wissenschaftlern
zusammengetragen wurden, sondern Daten, die fiir unser
praktisches sozial- und gesundheitspolitisches Handeln
genutzt werden.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Mdéchten Sie eine Nachfrage stellen, Frau
Kollegin? — Bitte schon, dann haben Sie das Wort!

Ulker Radziwill (SPD):

Ja, sehr gerne, Herr Prasident! — Ich mdchte gerne zu dem
Bereich Pflege eine Nachfrage stellen, welche konkreten
Schlussfolgerungen Sie da ziehen wollen; denn in der Tat
sind diese Daten neu. Es ist auch gut, dass wir diesen
Datenbereich haben. — Ich mochte gerne eine kurze Ant-
wort von Ihnen. — Danke!

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator Czaja!
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Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fir Gesundheit
und Soziales):

Im Bereich der Pflege, glaube ich, mussen wir unser
Augenmerk auf zwei Gruppen richten. Die eine ist die
Gruppe der 65-Jahrigen und Alteren, die alleinstehend
sind und unterstitzender Angebote bedirfen und wo das
Thema Altersarmut sicherlich eine besondere Rolle spielt.
Aber ein zweites und noch viel wichtigeres Thema ist die
medizinische Versorgung von Hochaltrigen in Berlin.
Uber 80 Jahre ist die allgemeine Tendenz, manche sagen
auch, Gber 85 Jahre, wenn man von Hochaltrigen spricht.
Da sind die Veranderungen in Berlin sehr unterschied-
lich. Es gibt Stadtteile oder Bezirke, wo der Anstieg der
Hochaltrigen von heute bis zum Jahr 2030 nur 20 bis
30 Prozent betréagt, und andere Stadtteile und Bezirke, wo
dieser Anteil um weit iber 100 Prozent steigt, insbeson-
dere in den Stadtrandbezirken, in den GroRsiedlungen
und da in besonderem Male bei denjenigen, die alleinste-
hend sind.

Unsere Hilfeangebote fir den neuen Landespflegeplan,
unsere Pflegestutzpunkte, die Frage der Koordinierung
von Selbsthilfeeinrichtungen in den Stadtteilzentren mis-
sen sich genau auf dieser Basis ausrichten. Diese Zahlen
sind neu. Sie sind im Ubrigen auch fiir die Anbieter von
Pflegeangeboten von Interesse, moglicherweise auch fir
landeseigene Unternehmen, wie das Forum flir Senioren,
eine Tochter der Vivantes GmbH, wo man die Frage
stellt: Wo mussen diese Angebote gezielt hin?

Diese Veranderung der Hochaltrigkeit in Berlin ist eine
ganz signifikante. Dabei sind die Disparitaten in Berlin
sehr deutlich. Wir werden in unserer Senatsverwaltung
ein Konzept fur gesundes Leben bis ins hohe Alter in
diesem Jahr rechtskreistibergreifend und sektoriibergrei-
fend erarbeiten und damit die Schlussfolgerungen aus
dem Sozialstrukturatlas fir die Krankenhausplanung, fur
die Pflegeplanung, aber auch fir die ambulante Versor-
gungsplanung ziehen, um nicht nur immer im einzelnen
Segment zu einem Ergebnis und einer Lésung zu kom-
men, sondern um auch die gesamten Hilfekreise und
Angebote dabei zu beriicksichtigen. Ich denke, dass wir
das dann auch bald im Ausschuss miteinander beraten
werden.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die zweite Nachfrage hat der Kollege
Thomas von den Griinen das Wort. — Bitte schon!

Heiko Thomas (GRUNE):

Vielen Dank! — Herr Senator! Ich bin Ihnen sehr dankbar,
dass Sie darauf hingewiesen haben, dass wir positive Ent-
wicklungen, aber auch negative Entwicklungen und unter
dem Strich sicher eine Situation haben, dass die Stadt in
eine groRere Spaltung hineinlduft als in den letzten Jah-
ren. Deshalb ist meine Frage, was Sie zu dem Angebot
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meiner Fraktion sagen und ob es nicht an der Zeit ist,
dass wir jetzt mit den neuen Statistiken, mit all den Din-
gen, die sie zu Recht gesagt haben, einen fraktionsiiber-
greifenden Runden Tisch einberufen Uber die Frage, wie
wir die soziale und gesundheitliche Struktur in diesem
Land verbessern kénnen, und zwar so, dass die Spaltung
zuriickgeht und nicht groer wird.

Président Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Abgeordneter Thomas! Es steht Ihnen als Abgeord-
neten frei, fraktionsubergreifende Initiativen zu ergreifen.

[Ramona Pop (GRUNE): Dazu kann man
auch einladen! —
Zuruf von Alexander Morlang (PIRATEN)]

Préasident Ralf Wieland:

Wir kommen jetzt zur zweiten gesetzten Frage, nun von
der CDU-Fraktion. — Herr Kollege Rissmann, bitte
schoén!

Sven Rissmann (CDU):

Herr Président! Verehrte Damen! Meine Herren! Wie ist
die justizpolitische Bewertung des Senats im Hinblick auf
den Riickgang der Intensivtaterzahlen in Berlin?

[Zuruf von den PIRATEN: Gut!]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Heilmann — bitte schon!

[Christopher Lauer (PIRATEN): Jetzt sind
wir mal gespannt: Gut!]

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fur Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Rissmann! Ich vermu-
te, Sie beziehen sich auf ein Interview mit dem Staatsan-
walt, der fur Intensivtéater zustandig ist, das gestern in der
Zeitung gestanden hat. Die Zahlen sind in der Tat erfreu-
lich, obwohl es natlrlich immer noch zu viel Jugendge-
walt gibt. Wir sind deswegen besonders erfolgreich, weil
wir in den letzten zwei Jahren die Kriterien, ab wann
jemand als Intensivtater gilt, verscharft haben. Trotz der
Verschérfung haben wir einen bedeutenden Riickgang,
und zwar sowohl bei der Anzahl der Intensivtater als auch
bei der Anzahl der Taten, die sie begangen haben.

Es ist immer schwierig, Ursachen zu isolieren. Wir haben
etwa 30 ProjektmalRnahmen initiiert, um diesem Phéno-
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men zu begegnen. Der ganz Uberwiegende Teil ist in sehr
guter Kooperation gemeinsam mit dem Innensenator und
seiner Verwaltung durchgefuhrt worden. Es ist sehr
schwer, das auf einzelne Tatsachen zuriickzufiihren. Je-
denfalls ist der demografische Wandel, also der Riick-
gang der Zahl der Jugendlichen, keine Erklarung, weil
der Riickgang der Zahl der Intensivtaterstrafzahlen groRer
ist als der demografische Wandel.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Rissmann! Mdchten Sie
eine Nachfrage stellen? — Dann bekommen Sie das Wort,
bitte schon!

Sven Rissmann (CDU):

Danke, Herr Prasident! — Wie bewertet der Senat im
Ubrigen die Situation bei den Schwellentitern?

[Steffen Zillich (LINKE): Differenziert!]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator, bitte schon!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz):

Fur diejenigen, die das System nicht kennen: Als Inten-
sivtater galten bisher Téter, die zehn Straftaten in einem
Jahr begangen haben. Wir haben das verschérft. Die Té&-
ter, die weniger als zehn begangen haben, aber schon eine
Menge, gelten als Schwellentéter. Da ich vorhin sagte,
dass wir die Kriterien, ab wann man ein Intensivtéter ist,
verscharft haben, ist es logischerweise so, dass es, wenn
die Schwellentaterzahl zuriickgegangen ist, das erfreuli-
che Gesamtbild bestétigt.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die zweite Nachfrage hat Frau Kolle-
gin Bangert das Wort. — Bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Herr Président! Ich hatte mich bei der letzten Frage ein-
gedrickt. Sie haben oben in der Regie, glaube ich, ein
Problem, weil das Licht meines Mikrofons nicht erlo-
schen ist.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Das war keine Frage!]

Préasident Ralf Wieland:
Dann Frau Kofbinger!
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Anja Kofbinger (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Ich hatte mich tatséchlich
zu dieser Frage gemeldet und frage deshalb Herrn Heil-
mann: Am Sonntag wurde dieses Thema bereits in der
»Abendschau“ langer erdrtert. Die Zahlen lagen ja vor.
Der CDU-Stadtrat Liecke aus Neukdlln hat dazu ein
Interview gegeben und gesagt, er kdnne sich gut vorstel-
len, dass auch das Herabsetzen des Alters der Strafmiin-
digkeit von 14 auf 13 oder 12 ein guter und grof3er Schritt
in Richtung Loésung dieses Problems wére. — Das hat
mich erschittert, auch den dort anwesenden Jugendrichter
Andreas Miller, den Sie wahrscheinlich auch kennen.
Wie stehen Sie zu dem Vorschlag Ihres Kollegen Liecke?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator — bitte schon!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz):

Ich muss zugeben, dass ich mich am Sonntag meiner
Familie gewidmet und diesen Beitrag verpasst habe.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Was,
Sie schauen nicht ,,Abendschau*“?]

Deswegen weil} ich nicht ganz genau, was er da gesagt
hat. Ich wusste davon schlicht nicht. Ich kann Ihnen aber
sagen, dass eine der 30 MalRnahmen, die ich vorhin skiz-
ziert habe, ist, dass wir die Familiengerichte friher und
haufiger einschalten wollen, weil wir eine fruhere Inter-
vention bei — wie das in Amtsdeutsch so schon heilt —
delinquenten Jugendlichen, also Jugendlichen, die schon
mit zehn Jahren erhebliche Straftaten begehen, wollen.
Ich wiirde gerne abwarten, ob wir da nicht sinnvoller zu
Ergebnissen kommen als bei einer Herabsetzung des
Strafmiindigkeitsalters, weil die Familiengerichte eben
auch die Familie in die Pflicht nehmen missen. Wir ha-
ben in Berlin einen Extremfall, da ist der alteste Bruder
Intensivtéter, das zweitélteste Familienmitglied Intensiv-
tater, dann gibt es eine Tochter, dann kommt ein Zehnjah-
riger, der auch schon viele Straftaten begangen hat. Es ist
fur dieses arme Kind natirlich relativ schwierig, einen
rechtmaBigen Lebensweg einzuschlagen, wenn er in
einem solchen Familienumfeld aufwdchst.

[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

— Habe ich doch eben gesagt! — Deswegen glaube ich,
dass die richtige Antwort nicht die Herabsetzung des
Strafmiindigkeitsalter ist,

[Benedikt Lux (GRUNE): Sehr gut!]

sondern der Einsatz des Familiengerichts. Das allerdings
passiert in Berlin noch zu wenig, deswegen arbeiten wir
daran.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Claudio Jupe (CDU)]
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Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Fur die Fraktion der Griinen Frau Schmidberger. — Bitte
schon!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Ich frage den Senat: Das Berliner Verwaltungsgericht hat
kirzlich geurteilt, dass Ferienwohnungen in allgemeinen
Wohngebieten gegen das Gebot der Riicksichtnahme ver-
stolen und daher nur ausnahmsweise zuldssig sind. Wie
bewertet der Senat dieses Urteil, das auch eine Klatsche
fiir Ihre bisherige Praxis ist?

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Herr Senator Muller!

Birgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ihre Schlussfolgerung
kann ich nicht nachvollziehen, denn es ist so, dass wir mit
unserer Zweckentfremdungsverbotsverordnung generell
gegen Ferienwohnungen in allen Berliner Stadtteilen
vorgehen wollen. Wir wollen damit auch spekulativem
Leerstand und Abriss begegnen. Wir haben dieses Urteil
bzw. diese Entscheidung des Gerichts eher so gewertet
und ausgewertet, dass es offensichtlich ein Umdenken
auch bei den Gerichten gibt, das deutlich macht, dass man
Ferienwohnungen nicht mehr Uberall und unter jeder
Bedingung akzeptieren muss. Ihre Schlussfolgerung kann
ich also nicht teilen und nachvollziehen.

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Mdchten Sie eine Nachfrage stellen? —
Bitte schon!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Das liegt daran, dass Sie allen Ferienwohnungen in Berlin
einen zweijdhrigen Bestandsschutz ermdglicht haben.
Deswegen finde ich es schon merkwiirdig, dass die Ge-
richte einen besseren Mieterschutz betreiben als Sie.
Deswegen mdchte ich Sie fragen: Plant der Senat fur den
Fall, dass das Urteil Rechtskraft erlangen sollte, den
zweijahrigen Bestandsschutz fiir Ferienwohnungen zu-
mindest in Wohngebieten zu verkirzen?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Mdller!
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Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Nein, das planen wir im Moment nicht. Es gibt da eine
Zweijahresfrist, das ist richtig, eine Ubergangszeit fiir die
privaten Unternehmen und auch fiir die privaten Eigen-
timer, wo man sehen muss, dass man einen entsprechen-
den Betrieb, wenn man ihn denn in den Wohnungen ein-
gerichtet hat — es muss sich nicht nur um Ferienwohnun-
gen handeln —, in einer angemessenen Ubergangsfrist be-
enden kann und dass auch die Bezirke eine Chance ha-
ben, darauf zu reagieren. Das Unternehmen oder der
Ferienbetrieb muss angezeigt werden, es muss dem nach-
gegangen werden. Der Bezirk muss die Chance haben, zu
entscheiden, welche andere Nutzung man in Wohnungen
noch zul&sst oder welche auch nicht. Es kann auch Nut-
zungen geben, die man gerne zuldsst z. B. eine soziale
Einrichtung, wo man sagt, das akzeptieren wir als Bezirk,
das kann in einer Wohnung bleiben. Es muss eine Gleich-
behandlung geben. Es muss da auch einen Vertrauens-
schutz geben. Es muss Ubergangsfristen geben, mit denen
man vernlnftig arbeiten kann. Deswegen haben wir diese
Zweijahresfrist formuliert und planen im Moment auch
nicht, sie zu verkurzen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Frage der Fraktion Die Linke.
— Frau Dr. Hiller, bitte schon!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Nach den olympischen
Tagen von Sotschi — ich hoffe, es hat Ihnen gut getan,
Herr Senator — eine Frage zur Arbeit hier. Sie haben
umfangreiche rote Nummern der Béader-Betriebe an unser
Parlament gegeben. Die angekiindigten Antworten zum
Thomas-Mann-Bad sind aber nicht gekommen. Deshalb
frage ich Sie an dieser Stelle: Wo ist das urspringlich fur
dieses Jahr geplante Geld versickert? Warum wird in der
Thomas-Mann-Stralle nicht saniert, und wann endlich
nehmen Sie sich dieses Themas in der gebotenen Ernst-
haftigkeit an? — Ich freue mich, dass souffliert wird.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Ich glaube, das waren in etwa drei Fragen. — Bitte!

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ich glaube, die Frage
war, ob es in Sotschi schon ist!]

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Kolle-
gin Hiller! Vielen Dank, Sotschi war interessant. Aber
Ihre Fragestellung geht zu einem génzlich anderen The-
ma, zu einem Thema Ubrigens, zu dem im Sportausschuss
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ausfihrlich Stellung genommen wurde. Sie wissen, wo
die Gelder fur das Thomas-Mann-Bad hingehen, Sie
wissen, dass weitere Béader in der Sanierung sind, und Sie
wissen auch, weshalb es dazu gekommen ist. Wir sollten
uns — ich dachte, es war Konsens, dass wir die die Mind-
lichen Anfragen spannender machen wollten — nicht
angewohnen, Fragen, die im Ausschuss bereits ausfuhr-
lich beantwortet wurden, hier noch mal zum Gegenstand
von Nachfragen zu machen. Sie sind Uber den aktuellen
Sachstand genauestens informiert.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Frau Hiller zu einer Nachfrage, bitte!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Ja, Herr Senator! Sie wissen, dass Sie meine Fragen nicht
kommentieren durfen, aber meine Nachfrage geht natur-
lich etwas tiefer. Sie haben umfangreiches Material gege-
ben. Es geht daraus nicht hervor, warum die Gelder in
anderen Badern versickert sind. Das ist nicht erkennbar,
und deshalb frage ich Sie nun zum wiederholten Male,
zumal uns Biirgerinnen und Birger ganz besonders zum
Bad in der Thomas-Mann-Strafe ja auch fragen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Senator!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Frau Préasidentin! Meine Damen und I_j|erren! Frau Kolle-
gin Hiller! Bauen im Bestand bringt Uberraschungen mit
sich, erster Punkt.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Ja, Staatsoper!]

Zweiter Punkt: Ich weise wirklich ausdriicklich zuriick,
dass hier Gelder versickert sind. Sie haben selbst gesagt —
ich will Ihre Fragen in der Tat nicht kommentieren, aber
vielleicht Ihre Antwort, die Sie selbst auf die Frage gege-
ben haben —, ich habe umfangreifes Material zur Beant-
wortung zur Verfligung gestellt. Dann empfehle ich zum
einen noch mal die Lektire, und ich empfehle das Nach-
vollziehen der Gesamtdiskussion im Fachausschuss.
Versickert sind die Gelder nicht, das will ich an dieser
Stelle noch mal deutlich machen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Gelegenheit zu einer weite-
ren Nachfrage hat die Abgeordnete Platta. — Bitte!
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Marion Platta (LINKE):

Schénen Dank fir die Gelegenheit, eine Nachfrage zu
stellen! — Es ist richtig, dass Sie viele Sachen zu den
Badern jetzt noch nachgereicht haben, und trotzdem fehlt
in diesen Unterlagen, eine Art Schlussfolgerung zu zie-
hen, wie Sie denn nun mit den Prioritaten, die wir auch
hier im Parlament gesetzt haben, wie beim Thomas-
Mann-Schwimmstadion, umgehen werden und was Sie
gedenken zu tun, damit das Schwimmbad so bald wie
mdglich wieder ans Netz kann.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Senator!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Kolle-
gin! Auch hier wissen Sie nicht nur aus den diversen
roten Nummern, sondern aus der Diskussion im Sport-
ausschuss, welche Schrittfolge es gibt. Wir haben noch
diverse Berichtspflichten offen, und Sie wissen auch, dass
eine  Aufsichtsratssitzung der Bdader-Betriebe am
31. Marz noch bevorsteht. In dieser Sitzung wird sich der
Aufsichtsrat noch mal ein umfassendes Bild machen,
wird zu Entscheidungen kommen, und dann werden wir
dieser Berichtspflicht nachkommen,

[Peter Trapp (CDU): 30.6. ist der Termin!]

wie wir das dem Parlament zugesagt haben. Das Datum
war, wenn ich mich recht erinnere, der 30. Juni, und bis
dahin werden wir die Zeit, die wir haben, nutzen, um die
noch offenen Fragen, die Sie und auch andere in diesem
Haus haben, verniinftig beantworten zu kénnen.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank!

Nun hat das Wort zu einer Frage der Abgeordnete Rein-
hardt. — Bitte sehr!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Wir haben hier im Haus
schon mehrfach Uber das Thema Optionspflicht disku-
tiert. Wir haben gerade von der Innenverwaltung gehort,
dass Sie sich nicht dazu imstande sehen, eine Aussetzung
der Optionspflicht durchzufiihren. Mehrere andere Bun-
deslander haben aber schon angekiindigt, dass sie das tun
werden. Jetzt wéare meine Frage an den Senat: Teilt der
Senat die Einschatzung von Mitgliedern dieses Hauses,
dass das Rechtsstaatsprinzip in Anbetracht der Ausset-
zung der Optionspflicht nur fir 14 von 16 Bundesléandern
der Bundesrepublik Deutschland gilt?
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Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Wer mochte antworten? — Herr Innensenator, bitte!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Ich bin mir nicht sicher, Kollege Reinhardt, ob ich die
Frage richtig verstanden habe. Es gab in der Tat in dieser
Woche noch mal eine Dynamik, durch einen entspre-
chenden Beschluss eines Gremiums, das heute schon
Gegenstand der Beratungen war, gemeint ist der SPD-
Landesvorstand. Die Einschétzung, die ich zum Thema
Optionspflicht bereits gegeben habe, bleibt dieselbe:
Solange der Bundesgesetzgeber das Staatsangehorigkeits-
recht nicht &ndert, ist die Berliner Verwaltung verpflich-
tet, das geltende Bundesrecht auszufilhren, und dabei
bleibt es auch.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Méchten Sie eine Nachfrage stellen? — Bitte, Herr Rein-
hardt!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Gut! Ich halte erst mal
fest: Sie haben jetzt zur Aussetzung des Rechtsstaatsprin-
zips in mehreren deutschen Bundeslandern nichts gesagt,
obwohl das anscheinend von lhrer Verwaltung, zumin-
dest teilweise, auch so geteilt wird. Ich hatte konkret noch
eine inhaltliche Nachfrage, und zwar: Wenn Sie schon die
Optionspflicht hier in Berlin nicht aussetzen wollen, wére
es nun wirklich keine groRe Leistung, einfach mal die
Behorden anzuweisen, dass sie mdglichst wohlwollend
prufen, in welchen Fallen Ausnahmen gemacht werden
kénnen, die in der Regelung durchaus vorgesehen sind,
sodass moglichst viele von den Ausnahmen in der Praxis
umgesetzt werden kénnen.

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:
Herr Senator, bitte sehr!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das, was
Sie anmahnen, Kollege Reinhardt, ist ja langst gangige
Praxis. Betroffene werden auch jetzt im Rahmen des
Kontakts mit der Behdrde auf die bevorstehende Rechts-
anderung hingewiesen, sodass sich jeder entsprechend
einstellen kann. Defizite bei der Information sehe ich
demzufolge derzeit nicht.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Die Gelegenheit zu einer weiteren Nach-
frage hat die Abgeordnete Bayram. — Bitte sehr!
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Canan Bayram (GRUNE):

Ich will die Frage noch mal aufgreifen, wo Sie denn tat-
séchlich rechtliche Bedenken sehen im Vorgriff auf ein
Gesetz, das ja eine — in umgekehrter Reihenfolge — eben-
falls groRRe Koalition bereits angekiindigt hat. Trauen Sie
der Bundesebene nicht zu, dass dieses Gesetz auch
kommt?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Senator, bitte!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Frau Prasidentin! Frau Kollegin Bayram! Selbstverstand-
lich traue ich dem Bundesgesetzgeber die Umsetzung
dessen zu, was in der Tat die groRe Koalition aus CDU
und SPD auf Bundesebene beschlossen hat. Deshalb sage
ich deutlich: Solange der Bundesgesetzgeber das Staats-
angehdrigkeitenrecht nicht andert — und im Augenblick
hat er es noch nicht getan, aber es steht bevor, weil ein
Koalitionsvertrag, wie wir alle wissen, noch kein Gesetz
ist —, solange das nicht geschieht, ist die Berliner Verwal-
tung — auch da will ich nicht redundant werden — ver-
pflichtet, geltendes Bundesrecht auszufiihren.

Das, was in anderen Bundeslandern geschieht, weil ich
jetzt mehrfach darauf angesprochen wurde, will ich hier
in der Tat gar nicht kommentieren. Das ist Sache der
Bundesléander. Aber eine Umgehung der gesetzlichen
Rechtsfolgen mittels juristisch fragwirdigen Verwal-
tungshandelns werde ich nicht anweisen, und das ist ja
das, was Sie im Ergebnis erwarten, wenn Sie solche Fra-
gen stellen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Die zweite Runde nach der Starke der
Fraktionen ist damit beendet. Nun kénnen wir die weite-
ren Meldungen im freien Zugriff beriicksichtigen. Ich
werde diese Runde mit einem Gongzeichen ertffnen.
Schon mit dem Ertonen des Gongs haben Sie die Mog-
lichkeit, sich durch lhre Ruftaste anzumelden. Alle vorher
eingegangenen Meldungen werden geldscht.

[Gongzeichen]

Ich bitte Sie nun um einen ganz kleinen Moment Geduld,
damit sich die Prasidiumsmitglieder die Wortmeldungen
notieren konnen. Wir haben n&mlich immer noch ein
kleines technisches Problem. Ich verlese lhnen gleich die
Liste der ersten Namen, sodass wir gleich mit den Fragen
im freien Zugriff beginnen kénnen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Das rechnen wir aber
bitte auf die Fragestunde darauf!]

Ich lese Ihnen jetzt die ersten Namen vor: Das ist zu-
nachst der Abgeordnete Lauer, der Abgeordnete Delius,
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der Abgeordnete Zillich, der Abgeordnete Reinhardt, der
Abgeordnete Magalski, der Abgeordnete Behrendt.

[Heiterkeit und Zurufe]

Wir haben die Wortmeldungen notiert, sodass die elek-
tronischen Wortmeldungen nun geldscht werden kénnen
und fur eventuelle Zusatzfragen zur Verfugung stehen,
sofern sich aus der Beantwortung des Senats Nachfragen
ergeben. — Das Wort hat Herr Abgeordneter Lauer. —
Bitte sehr! Wenn sie nach vorn kommen wiirden!

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ich stehe gern vorn!]

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich frage die Bildungssenatorin Frau Scheeres: Koénnten
Sie uns erldutern, inwieweit das Ihre Arbeit als Senatorin
belastet, dass Sie die Antworten auf die Spontane Frage-
stunde jetzt auswendig lernen missen und nicht mehr
ablesen kdnnen?

[Lars Oberg (SPD): Diese Frage kann man
nicht zulassen! —
Zurufe von SPD und CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Regierender! Sie mdchten selber antworten.

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Sehr geehrter Herr Lauer! Nach lhrer eigenen Regelung
wird der Senat gefragt und nicht mehr einzelne Senato-
ren.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Und zu dieser Frage, die Sie gestellt haben: Die kénnen
Sie sich auch wirklich selber beantworten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mochten eine Nachfrage stellen? — Bitte sehr!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Herr Regierender Birgermeister! Vielen Dank, dass Sie
mich noch einmal auf die Geschaftsordnung hingewiesen
haben. Der Hintergrund der Frage war der, dass mein
personlicher Eindruck war, dass die Geschéftsordnung
des Berliner Abgeordnetenhauses Frau Scheeres Zeit
raubt.

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:
Herr Lauer! Sie missten zu einer Frage kommen!
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Christopher Lauer (PIRATEN):

Da ist es schon interessant fur die Berlinerinnen und
Berliner zu wissen, inwieweit die Arbeit hier im Parla-
ment sie belastet.

[Ulker Radziwill (SPD): Jetzt verbraucht er
aber unsere Zeit!]

Deswegen hatte ich gerne eine Antwort gehabt. Sie hatte
ja auch sagen kdnnen: No!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Lauer! Ich glaube, die Frage ist verstanden. Danke!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter Lauer! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sie koénnen sicher sein,
dass alle Senatsmitglieder sich nicht beldstigt fihlen oder
von ihrer Zeit etwas abtreten missen, wenn sie die we-
sentlichen Fragen der Abgeordneten beantworten dirfen.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank!

Nun hat das Wort der Abgeordnete Delius. — Bitte sehr!

[Zuruf von den GRUNEN: Aber nicht
schon wieder so eine Frage!-
Zurufe von der SPD und den PIRATEN]

Martin Delius (PIRATEN):

Es ist ein bisschen berraschend. Ich hétte gedacht, da
gibt es noch eine Nachfrage. — Es ist ja am 8. Mérz der
Internationale Frauentag. Ich frage den Senat: Wie rea-
giert der Senat darauf, dass die Berliner Initiative gegen
Gewalt an Frauen jetzt mit Mittel- bzw. Stellenkiirzungen
rechnet aufgrund des gegenuiber dem Ist 2013 stark ver-
ringerten Haushaltsansatzes fiir die Gewaltpravention vor
allem an Schulen? Zur Erinnerung: Die BIG ist da seit
2006 sehr erfolgreich. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Fir den Senat Frau Senatorin Scheeres. — Bitte sehr! Sie
haben die Gelegenheit zur Antwort.

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Das war ja Thema in den Haushaltsberatungen, wo deut-
lich wurde, dass die Arbeit des Trégers gewahrleistet ist.
Es ist eine leichte Mittelkiirzung vorgenommen worden,
aber die Arbeit ist weiter moglich.
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Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie haben eine Nachfrage. — Bitte, Herr Delius!

Martin Delius (PIRATEN):

Die Arbeit ist weiter moglich, das sind ja auch sehr enga-
gierte Menschen, die sich da organisieren. Die leichte
Mittelkiirzung betragt gegeniuiber dem Ist 2013 ungeféhr
20 Prozent. Gibt es lhrer Meinung nach die Mdglichkeit,
diese Stellenkiirzung, die dort befiirchtet wird, zu verhin-
dern, indem man im Rahmen der Haushaltswirtschaft da
noch einmal nachsteuert?

[Heiko Herberg (PIRATEN): Senator NuBbaum
schittelt den Kopf!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Frau Senatorin, bitte sehr!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Delius! Der Tréager hat sich an mich
gewandt, und es ist ein Termin mit dem Tréger geplant.
Herr Rackles wird sich demnéchst mit dem Tréger tref-
fen, aber, wie eben schon bestatigt: Die Arbeit und die
Inhalte des Trégers sind weiter umsetzbar. Aber wir sind
gerne gespréchsbereit.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Die Gelegenheit zu einer weiteren Nach-
frage hat die Abgeordnete Bayram.

Canan Bayram (GRUNE):

Ich wollte nachfragen, Frau Senatorin, ob Ihnen denn
bewusst ist, dass der Bedarf fir diesen Bereich, in dem
Sie gekdrzt haben, eher gestiegen ist und dass deswegen
die Kirzung schon eine falsche Antwort war. Und wie
werden Sie darauf reagieren?

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Das Thema ist sehr
wichtig. Deswegen haben wir auch unterschiedliche Initi-
ativen, die wir fordern in diesem Bereich. Wir haben in
den Haushaltsberatungen intensiv darlber gesprochen.
Ich habe jetzt nicht in Erinnerung, dass Sie intensive
Antrage in diesem Bereich gestellt haben.

[Martin Delius (PIRATEN): Doch, wir!]
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank!

Die nachste Frage stellt der Abgeordnete Zillich. — Bitte
sehr!

Steffen Zillich (LINKE):

Ich frage den Senat, inwieweit es denn zutrifft, dass fur in
Hostels untergebrachte Fliichtlinge City-Tax entrichtet
werden muss?

[Heiterkeit]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Wer mochte antworten? — Der Finanzsenator. — Bitte
sehr!

Senator Dr. Ulrich NuBRbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Frau Prasidentin! Sie sehen mich einigermalien erschiit-
tert.

[Heiterkeit]

Falls das zutreffen sollte, werden wir dem nachgehen.
Wir haben ja auch an anderer Stelle schon einmal nach-
gebessert, was das Thema Schilerreisen anbelangt. Zu
den Hunden nehme ich jetzt einmal keine Stellung. Ich
habe keine Informationen vorliegen, dass das der Fall ist,
schaue mir das aber an.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Eine Nachfrage. — Bitte, Herr Zillich!

Steffen Zillich (LINKE):

Also gehe ich davon aus, dass Sie, sollte es eine solche
Rechtsanwendung geben, diese fiir nicht korrekt halten.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Senator, bitte!

Senator Dr. Ulrich NuRbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Das héangt schon davon ab, wie die Unterbringung dort
organisiert ist. Insofern kann ich Ihnen keinen pauschalen
Freifahrtschein geben. Aber wir werden uns das anschau-
en und gucken, wie das Gesetz da angewendet wird.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank!
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Da ich keine weitere Nachfrage sehe, hat jetzt der Abge-
ordnete Reinhardt die Gelegenheit zu einer Frage.

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat,
welche neueren oder aktuellen Erkenntnisse beziglich
der Brandanschlage auf den Sanitarcontainer und die
Zelte am Oranienplatz vorliegen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Der Innensenator, bitte sehr!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Frau Présidentin! Herr Kollege Reinhardt! Ich glaube, die
Antwort auf diese Frage konnen Sie sich denken. Die
Ermittlungen laufen noch, sie sind nicht abgeschlossen.
Deshalb werde ich hier auch keine Zwischenwasser-
standsmeldungen an dieser Stelle abgeben.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Madchten Sie eine Nachfrage stellen? — Bitte, Herr Rein-
hardt!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Gut, ich mache es einmal ein bisschen allgemeiner: Wir
haben jetzt mehrere Anschldge gehabt, nicht nur auf das
Camp am Oranienplatz, sondern auch auf Unterkinfte in
Berlin. Sie haben selber im Verfassungsschutzausschuss
im Januar noch gesagt, das sei ja alles nicht so schlimm.
Insofern wiirde ich dann schon ganz gerne von lhnen
wissen, was Sie gegen die Zunahme rassistisch motivier-
ter Gewalt — gerade auch gegen Fliichtlinge — und gegen
die Gefahrdung von Fluchtlingen in Unterkinften von
Berlin, tun.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Senator, bitte sehr!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kollege
Reinhardt! Sie wissen auch aus den Debatten sowohl im
Verfassungsschutzausschuss als auch im Innenausschuss,
dass sowohl der Polizeiprésident als auch ich deutlich
gemacht haben, dass wir die Situation vor Ort, vor den
Heimen, vor den Unterkiinften im Blick haben und lage-
angepasst auch MaRnahmen durchziehen. Das gilt heute
nach wie vor. Das, was in den entsprechenden Ausschiis-
sen in den letzten Wochen und Monaten gesagt wurde,
hat heute nach wie vor Bestand.
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Die Gelegenheit zu einer weiteren Nach-
frage hat die Abgeordnete Bayram. — Bitte sehr!

Canan Bayram (GRUNE):

Herr Senator! Kénnen Sie uns kurz darstellen, warum die
Polizei in dem Fall auf dem Oranienplatz — als ein Zelt
brannte, in dem in der Nacht ein Bewohner war, den die
anderen Bewohner befreit haben — die Ermittlungen erst
verspatet aufgenommen hat?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Senator, bitte sehr!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Frau Présidentin! Frau Kollegin Bayram! Es ist richtig,
dass zunéchst Mitarbeiter des entsprechenden Abschnitts
vor Ort waren und offensichtlich zunéchst zu einer ande-
ren Einschdtzung gekommen sind, als die, die es dann
spater gab. Es ist aber genauso richtig, dass heute der
polizeiliche Staatsschutz ermittelt, weil sich auch andere
Dinge ergeben haben, was auch damit zusammenhangt,
dass Zeugen mitgeteilt haben, dass es eine zeitliche Ver-
z6gerung gab. Das stimmt wohl. Aber dies ist nur damit
zu erkléren, weil man im ersten Angriff von einer véllig
anderen Ausgangslage ausgegangen ist.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank!

Dann hat jetzt der Abgeordnete Magalski Gelegenheit zu
einer Frage. — Bitte sehr!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! Obwohl ich Raucher bin,
frage ich den Senat; Was hélt der Senat von den Be-
schllssen einzelner Bezirke, auf Zigaretten- bzw. Tabak-
werbung auf bezirkseigenen Flachen zu verzichten? Kann
das auch eine Option fiir die Landesebene sein?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Wer antwortet fiir den Senat? — Bitte, Herr Heilmann,
Senator flir Recht und Verbraucherschutz!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Frau Présidentin! Lieber Abgeordneter Magalski! Ich
habe die Frage nicht geprift. Aber spontan wirde ich
sagen, wir haben keine Gesetzgebungskompetenz dafiir.
Aber das miisste man noch mal kontrollieren, ob es wirk-
lich so ist. Aber ich wisste jedenfalls nicht, auf welcher
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Grundlage im Grundgesetz wir ein entsprechendes Gesetz
erlassen kdnnten. Es scheint ziemlich sicher Bundesge-
setzgebung zu sein.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mdchten eine Nachfrage stellen? — Bitte!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Ja, ich denke, das ist eine Sache, die bei Stadtentwicklung
und Umwelt angesiedelt ist. Wenn die Bezirke diese
Madglichkeit haben sollten, sollte es doch auch auf Lan-
desebene moglich sein, das irgendwie wenigstens zu
prifen. Darum bitte ich Sie.

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Magalski! Wenn ich das richtig sehe, haben die
Bezirke als Eigentimer von Plakatflachen entschieden,
dass sie dort keine Zigarettenwerbung machen. Privatfla-
chen sind ja auch in Privateigentum. Sie kdnnten ja auch
welche besitzen. Da konnten Sie personlich entscheiden,
dass Sie da keine Tabakwerbung zulassen. Das Land
Berlin hat meines Wissens keine Plakatflachen und kann
das insofern privatrechtlich nicht entscheiden. Auferhalb
von landesweitem Eigentum ginge das nur auf Basis einer
Verbotsnorm. Ich vermute, dass das inzwischen Uber-
haupt nur europaweit ginge und dass eine entsprechende
Verscharfung der Tabakwerberichtlinien EU-weit einzu-
leiten wére, wenn man das Ziel, das Sie unterstellen,
verfolgen will. Fur den Landesgesetzgeber sehe ich je-
denfalls keinen Raum.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Die Gelegenheit zu einer weiteren Nach-
frage hat Herr Abgeordneter Isenberg. — Bitte sehr!

Thomas Isenberg (SPD):

Herr Senator Heilmann! Kénnen Sie sich vorstellen, dass
das beispielsweise auch anders beantwortet werden kénn-
te, in der Form, dass Deutschland im Deutschen Bundes-
tag eine weltweite Tabakrahmenrichtlinienkonvention
ratifiziert hat, wo die Bundesldnder und Deutschland
insgesamt in der Umsetzungsverantwortung stehen und
da auch ein Gegenstand sein kdnnte, der da lautet, im
oOffentlichen Raum Verantwortung zu (bernehmen,
dadurch, dass man eben die Werbung fir eindeutig ge-
sundheitsschadliche Produkte nicht stattfinden lasst? Also
héatten Sie sich vorstellen kdnnen, dass man es auch in der
Form hétte beantworten kénnen?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank fiir die Frage! — Herr Senator, bitte!
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Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Ich will mir jetzt die Antwort ersparen zu sagen: Natr-
lich, vorstellen kann man sich vieles. — Aber mit Ernst-
haftigkeit zu der Frage: Ich gehdre zu den grofen Befiir-
wortern einer sehr restriktiven Werbung fir Zigaretten.
Ich bin auch fir die starken Warnhinweise. Ich glaube,
wir sind da inhaltlich gar nicht auseinander. Aber die
Frage — und nur die habe ich beantwortet — war ja, ob wir
das, was die Bezirke machen, auch im Land kénnen. Und
das kénnen wir rechtlich nicht. Das war die Frage. Die
habe ich so beantwortet. Das hat aber nichts mit einer
Befurwortung von Zigarettenwerbung durch den Senat
oder durch mich zu tun.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Die Fragestunde ist damit fiir heute been-
det.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Prioritaten

gemal § 59 Abs. 2 Satz 3 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ifd. Nr. 3.1:

Prioritat der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 25

BER braucht Expertise, Berlin braucht Klarheit

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
Drucksache 17/1483

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von grundsétzlich finf Minuten zur Verfiigung. So-
weit eine Fraktion die Redezeit von fiinf Minuten (ber-
schreitet, erfolgt eine Anrechnung auf das Kontingent der
Fraktion gema § 64 Abs.1 S.1 unserer Geschéftsord-
nung. Es beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Otto. — Bitte sehr!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Flughafen BER ist das wichtigste
Infrastrukturprojekt dieser Region. Er ist die groRte Bla-
mage Berlins und Brandenburgs. Und er ist die groBte
Fehlleistung dieser Koalition und des Regierenden Biir-
germeisters Klaus Wowereit.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von Ole Kreins (SPD) und
Martin Delius (PIRATEN)]

Vor nunmehr 22 Monaten — lassen Sie sich das noch mal
auf der Zunge zergehen — wurde die Er6ffnung abgesagt.
Ich glaube, es ist heute eine gute Gelegenheit, da noch
mal zurlickzuschauen und zu gucken: Was ist eigentlich
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seitdem passiert? Und was haben der Regierende Bur-
germeister und die anderen Vertreter Berlins in den Gre-
mien eigentlich gemacht? — Herr Wowereit! Sie sind ja
ein guter Taktiker.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Das war friiher!]

Aber es reicht nicht, wenn man in Drucksituationen, in
Wahlkdmpfen oder in Parlamentsdebatten einmal glénzt,
sondern ein Grof3projekt braucht eine Strategie. Strategie
braucht man beim Schachspiel, beim Militdr und vor
allen Dingen in der Wirtschaft. Wenn man ein Unterneh-
men zum Erfolg fuhren will, dann braucht man Strategie.
Und diese Strategie haben Sie nicht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Wenn wir uns das mal anschauen: Im April 2012 sal} der
Aufsichtsrat zusammen. Hauptpunkt war: Wie ist das
Menl bei der Erdffnungsfeier? Wo sitzt die Kanzlerin?
Die technischen Probleme, die am Rand vielleicht vor-
kamen, wurden fur l6sbar erklart. Alles war in Ordnung.
Im Mai die Absage. Sie waren {berrascht. Und was man
als Taktiker macht, man handelt schnell, entschlossen und
in IThrem Fall falsch. Sie haben die Techniker entlassen.
Alle Nichttechniker im Aufsichtsrat haben alle Techniker
rausgeworfen in der Annahme, dann wirde man schon
irgendwie ein technisches Bauwerk allein hinkriegen.
Wenn man sich das heute noch mal (berlegt — und das
wirde ich auch ganz gerne mit Ihnen diskutieren, Herr
Wowereit, ob das nicht einer der gréRten Fehler war und
der Anfang vom Ende lhres Krisenmanagements, das
diesen Namen ja Uberhaupt nicht verdient.

[Beifall bei den GRUNEN]

Sie haben im Juni 2012 Herrn Amann geholt. Super! Ein
Experte, der schon Flughéfen gebaut hat, der kann das,
aber die strategische Begleitung durch den Aufsichtsrat
hat gefehlt. Sie haben keine Anderungen vorgenommen.
Im Aufsichtsrat war nach wie vor niemand, der iberhaupt
mit Herrn Amann Uber die technischen Probleme disku-
tieren konnte. Es war niemand da, der den Geschéftsfuh-
rer an die kurze Leine hétte nehmen kdénnen, der mit ihm
dartber reden hatte kdnnen: Was ist eigentlich als N&chs-
tes zu tun? Wann wollen wir fertig werden? Was sind die
Schritte bis dahin? — All das hat gefehlt. Keinerlei Ande-
rung! Sie haben gedacht: — Das ist taktisch. — Jetzt haben
wir einen, der macht das, der regelt alles fir uns, und wir
warten auf die ndchste Eréffnungsfeier. Wunderbar! —
Aber es hat nicht funktioniert. Sie haben im September
neue Eréffnungstermine bekommen. Sie haben im Januar
2013 eine neue Absage bekommen. Und Sie haben dann
auch wieder — wir kénnen uns gut an die Debatte Uber das
Misstrauensvotum erinnern — taktisch reagiert. Sie haben
Prof. Schwarz entlassen. Sie haben den Aufsichtsratsvor-
sitz an Herrn Platzeck geschoben, spater wieder zurtick-
bekommen. Alles kurzfristig gehandelt, aber keine Stra-
tegie, keine Strategie, BER fertig zu bauen, gemeinsam
mit Brandenburg und dem Bund L&sungen zu finden und
dieses Projekt wirklich zu einem Erfolgsprojekt werden


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1483.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Andreas Otto)

zu lassen. Bisher ist es die groRte Blamage und Ihre Fehl-
leistung.

[Beifall bei den GRUNEN]

Und dann haben Sie — wieder taktisch — Herrn Mehdorn
geholt, vor einem Jahr. Und Sie haben gedacht: Mensch,
das ist ein Macher. Der hat Qualitdten. Der kann was
durchsetzen. Der hat Ideen. Und die wichtigste Aufgabe:
Mit seiner Bahnerfahrung ist er ein guter Prellbock. —
Herr Mehdorn hat Sie und die anderen Mitglieder des
Aufsichtsrats aus der Schusslinie genommen und fangt
mit seinem breiten Ricken alles ab, jede Kritik, jede
offentliche Aufregung, und nimmt Sie raus, und Sie kon-
nen jetzt hier gemdtlich lachelnd sitzen und so tun, als ob
alles, was irgendwie seitdem passiert ist, Hartmut Meh-
dorn verantwortet, und Sie haben gar nichts damit zu tun.
Das ist uns hier die ganze Zeit so aufgetischt worden: Die
Geschéftsfihrung ist verantwortlich. — Natirlich ist die
verantwortlich. Herr Kreins wird uns das nachher noch
mal erkl&ren. Aber Sie sind der Chef. Sie sind der Aufse-
her. Sie miissen daflir sorgen, dass dieses Projekt wirklich
ein Erfolg werden kann. Und danach sieht es bisher leider
nicht aus.

[Beifall bei den GRUNEN]

Das Erste, was Herr Mehdorn unter Ihrer Nichtaufsicht
gemacht hat: Er hat die Tegel-Debatte angefangen. Das
Zweite, was er gemacht hat: Er hat eine Debatte daruber
angefangen, ob man nicht am Pier Nord einen Sparbetrieb
machen kodnnte. Haben Sie ihn dabei unterstiitzt? Haben
Sie eine Risikoanalyse gemacht, ob das eigentlich geht?
Haben Sie sich im Aufsichtsrat eine eigene Einschitzung
dazu machen lassen? Ja, vielleicht auch mit Herrn Henkel
zusammen! — Das ist die Frage. Nein! Das alles haben Sie
nicht getan. Sie haben Herrn Mehdorn machen lassen und
zugeguckt, wie er am Schluss gescheitert ist.

Ahnlich bei der Frage der Sanierung der nordlichen Start-
und Landebahn: Sie haben sich dariiber unterhalten, aber
haben Sie das ernsthaft gepriift? Haben Sie gesagt, das ist
eine Chance, eine gute Idee, wir unterstiitzen den Meh-
dorn? — All das haben Sie nicht gemacht. Sie haben ihn
nicht unterstiitzt. Sie haben ihn aber auch nicht aufgehal-
ten. Das ware ja die Alternative gewesen, Herr Wowereit!
Sie hdtten sagen kdnnen: Mensch, Mehdorn, das ist eine
blode Idee. Du kannst nicht erkldren, wir er6ffnen hier
eine Start- und Landebahn, und der L&rmschutz ist nicht
da.

[Zuruf von Ole Kreins (SPD)]

Die Fenster sind nicht da. Die Lifter sind nicht da. Die
sind nicht eingebaut. — Nein! All das haben Sie nicht
gemacht. Sie haben es laufen lassen. Sie haben nicht
kontrolliert. Sie haben keine Strategie. Und deshalb
musste auch dieses Projekt schiefgehen.

Und jetzt wird schon dartiber diskutiert, ob Herr Mehdorn
der Richtige an der Stelle ist oder ob man noch jemand
anderen braucht. Sie werden wahrscheinlich niemanden
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finden. Sie mussen mit dem klarkommen. Da kommt
unser Hilfsangebot, Herr Wowereit. Wir wollen lhnen
helfen.

[Martin Delius (PIRATEN): Oh! Koalitionsaussage!]

Deswegen haben wir diesen Antrag eingebracht. Sie
brauchen fachkundige Unterstiitzung.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vor einem Jahr haben uns Herr Saleh und Herr Graf
erzahlt, der Aufsichtsrat, der wiirde ein Gremium werden,
das aufgewertet werde.

[Harald Wolf (LINKE): Ach was!]

Dort komme technische Expertise hinein. Mdglicher-
weise haben Sie das Uberhort oder die haben Ihnen nichts
zu sagen. Ich dachte immer, Herr Saleh sei so eine Art
Chef von Ihnen. Das ist aber nicht der Fall. Die Expertise
ist nicht in den Aufsichtsrat gekommen. Die muss offen-
sichtlich von einer anderen Seite kommen. Deswegen
schlagen wir Ihnen vor: Richten Sie einen Beirat mit
Experten ein, die Sie auch bezahlen,

[Steffen Zillich (LINKE): Was ist eigentlich
der Unterschied zwischen Landes-
und Fraktionsvorsitzendem?]

die all das, was Sie selber nicht (iberblicken kénnen, fiir
Sie Ubernehmen und dem Aufsichtsrat helfen, tatsdachlich
dieses Unternehmen zu beaufsichtigen. Das ist namlich
die vornehmste Aufgabe eines Aufsichtsrats und des
Gesellschafters Land Berlin. Das ist das Erste.

Das Zweite ist: Wir wollen einen Statusbericht sehen.
Wir haben in den vergangenen zwei Jahren von lhnen
nichts tber Einzelheiten erfahren. Wir haben nichts dar-
uber erfahren, wie es weitergeht. Sie weigern sich inzwi-
schen, Uberhaupt Termine bekanntzugeben. All das liegt
nicht vor. Das wollen wir von lhnen haben, das wollen
wir von lhnen sehen. Wir wollen lhnen mit dieser Unter-
stiitzung helfen, irgendwann doch noch den BER fertig zu
bekommen. Wann das sein wird, diese Antwort erwarten
wir von lhnen. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Otto! — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt
das Wort der Herr Abgeordnete Kreins — bitte sehr!

[Benedikt Lux (GRUNE): Wo ist denn
Ihr Koalitionspartner?]

Ole Kreins (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Otto! Ich habe wirklich noch
einmal durch die Reihen geschaut, auch durch andere
Oppositionsreihen, und da haben schon einige mit dem
Kopf geschittelt. Man kann eigentlich nur mit dem Kopf
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schitteln, denn dieser Antrag steht in der Tradition von
Vierteljahresberichten, die Sie fordern, Halbjahresberich-
ten, Kassensturzberichten, Finanzplanen, Rechtferti-
gungsplanen, Berichterstattung zu neuem und altem Per-
sonal, Zeitplanberichten und Berichtszeitplanen. Absur-
distan, das sage ich lhnen einmal ganz ehrlich!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Ramona Pop (GRUNE): Absurdistan ist der BER —
Weitere Zurufe von den GRUNEN]

Auch Ihre Behauptung, Sie wiussten nichts, kann viel-
leicht fur Sie zutreffen. Aber wenn ich mir anschaue, was
hier auf Mdundliche Anfragen berichtet worden ist, 13
Mindliche Anfragen in den letzten Plenarsitzungen, da
kdnnen Sie sich ausrechnen, jedes Mal eine. 83 Kleine
und Schriftliche Anfragen, mit unzéhligen Unterfragen.
Wenn Sie die nicht gelesen haben, Herr Otto, dann tut es
mir leid, aber dann kann man Ihnen auch nicht helfen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Heute steht eine GrofRe Anfrage auf der Tagesordnung.
Darin steht etwas zum Finanzkostenrahmen. Wissen Sie,
warum Sie die nicht diskutieren? — Weil Polemik viel
einfacher ist als Sachlichkeit. Es tut mir leid, Frau Pop.

[Ramona Pop (GRUNE): Ja, genau! Jetzt bin
aber gespannt! Erklaren Sie einmal den
Finanzkostenrahmen! Los!]

Fragen 23 bis 27: 330 Millionen Euro Ausgaben des
Landes Berlin. Das kdnnen Sie nachlesen. Lesen Sie es
nach! Ich wusste gar nicht, dass Sie sich so (ber die vier-
te Reihe echauffieren, Frau Kollegin!

[Ramona Pop (GRUNE): Sehen Sie,
ich rede auch mit lhnen!]

— Ja, aber Sie haben es immer noch nicht verstanden.
Also, die 83 Kleinen Anfragen sind benannt.

Wir sitzen, Kollege Otto, gemeinsam in diesem Untersu-
chungsausschuss. 2 000 Aktenordner a 500 Blatt, wenn
Sie hochrechnen — ich bin darin nicht besonders gut —,
komme ich auf ungefahr 80 000 Blatt Papier. Nun steht
nicht auf jedem einzelnen Blatt Papier die Antwort auf
lhre Fragen. Aber wir haben ja auch die Chance gehabt,
im Bauausschuss, im Haushaltsausschuss und im Unter-
ausschuss Beteiligungen uns bei Anhérungen die Exper-
ten — Herrn Mehdorn, Herrn Wowereit — anzuhdren. Das
haben wir auch gemacht. Also, dass Sie hier behaupten,
es gabe nichts, das mag in der Tat Ihr Kenntnisstand sei.
Wenn ich mir Ihre Zeugenbefragungen im Untersu-
chungsausschuss vor Augen flhre, stelle ich mir tatséch-
lich die Frage, ob das keinerlei Erkenntnisgewinn war.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Otto?
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Ole Kreins (SPD):

Nein, ich gestatte keine Zwischenfragen! — Allerdings,
was ich verstanden habe, ist, dass Sie im Hochschulkurs
den Unterschied zwischen der Ausrichtung von Strategie
und der kurzfristigen Dimension von Taktik erkannt
haben. Ich gebe Ihnen recht und sage Ihnen: Es ist in der
Tat ein taktisches Instrument, einen so unzureichenden
Antrag heute auf die Tagesordnung zu setzen, denn die
Sachargumente werden in der Offentlichkeit nicht gehort,
aber die Polemik findet statt. An der Polemik méchte ich
mich nicht beteiligen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Kommen wir noch einmal zu dem Zeitpunkt, zu dem
dieser Flughafen eroffnet wird! Den kann man feststellen.
Dazu muss man es in der Tat von hinten betrachten, wenn
der Probebetrieb abgeschlossen ist — und zwar erfolgreich
abgeschlossen ist. Diesen kann man erst durchfiihren,
wenn das Gebdude vom Bauordnungsamt abgenommen
worden ist. Dieses wird erst abgenommen, wenn die
bauenden Unternehmen und die Flughafengesellschaft
ihre TUV-Priifer mit den Priifungsunterlagen zum Bau-
ordnungsamt geschickt haben. Damit das passiert, muss
die Brandschutzanlage funktionieren, und Siemens baut
daran. Wir sind also tber den Schritt, den wir vor andert-
halb Jahren hatten, die Fehleranalyse, schon hinaus. Es
wird gebaut. Die Fehler hat man erkannt. Das ist in der
Tat ein Punkt. Die Kette, die ich Ihnen gerade genannt
habe, je ndher das Ende dieser Kette kommt, umso ver-
bindlicher kann man den Er6ffnungstermin benennen.

Ich mochte gern noch etwas zum Antrag sagen. Den
Antrag haben Sie nicht erlautert. Die Frage, woher wir
Experten fur diesen Bau bekommen sollen, hat sich schon
mit der Frage der Ausstattung der Geschaftsfihrung mit
Experten gestellt. Es gibt nicht so viele Experten, ein
Flughafen wird nicht téglich gebaut. Die Experten, die da
kommen sollen, sollen in einem Begleitgremium agieren.
Da frage ich mich tatséchlich, warum sie nicht in die
Flughafengesellschaft hinein sollen, warum sie nicht
operativ arbeiten sollen, warum sie nicht an der Planung,
am Finanzcontrolling und am Bau mitwirken sollen. Das
lasst der Antrag offen.

Zu den Berichtspflichten habe ich bereits etwas gesagt
und zu der Anzahl der Experten, die es offenbar wie Sand
am Meer gibt, mussen Sie selbst feststellen,

[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]
ob das von lhnen ernst gemeint ist.

Nun komme ich einmal zu dem Satz, der mich dann tat-
séchlich interessiert hat: Die Experten, von denen Sie
sprechen, die mdchte ich gern einmal sehen. Einerseits
hat hier eine andere Oppositionspartei angeboten, den
Flughafen flr einen Euro zu verkaufen. Ich erinnere Sie
daran! In drei Jahren werden wir das vielleicht anders
sehen, aber ich glaube, Sie sind dabei nicht gut beraten.
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An der Stelle mochte ich gern noch einmal fragen, auf
welchen Experten Sie héren. Wenn Sie in lhrer Begriin-
dung den Flughafen an sich an dem Standort infrage
stellen

[Zurufe von den GRUNEN]

und weiter fragen, ob Leipzig der néchste GroRflughafen
wird. Na, meine Damen und Herren, sagen Sie das doch
einmal den Menschen, die dort arbeiten, sagen Sie es den
Unternehmen, die sich dort ansiedeln wollen, sagen Sie
es einmal bitte denjenigen, die dort auch Investitionen
machen wollen! Ich glaube, die Diskussion darlber, ob
der Flughafen Leipzig der bessere BER ware, die kénnen
Sie sich selbst stecken. — Schénen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kreins! — Fir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Harald Wolf. — Bitte
sehr!

Harald Wolf (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist rich-
tig, Hartmut Mehdorn hat bislang die Probleme des Flug-
hafens nicht 16sen kénnen. Ich sage aber auch gleichzei-
tig: Der Antrag der Griinen tragt auch nicht zur Lésung
des Problems bei, sondern geht am Problem vorbei.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Deshalb will ich mich intensiver mit der Bilanz von ei-
nem Jahr Hartmut Mehdorn in der Flughafengesellschaft
beschéftigen und weniger mit dem Antrag der Griinen.
Denn die Bilanz von einem Jahr Hartmut Mehdorn an der
Spitze der Flughafengesellschaft ist alles andere als gran-
dios. Er ist angetreten und hat erst einmal eine Phantom-
diskussion Uber die Offenhaltung von Tegel losgetreten,
bei der man sich die Frage gestellt hat — vor allem vor
dem Hintergrund von fast 20 Jahren Debatte Uber die
SchlieBung der innerstadtischen Flughafen, Gber die Plan-
feststellungsbeschlussdebatte, tiber die Offenhaltung von
Tempelhof und dem Volksentscheid dazu —, aus welchem
Paralleluniversum der Mann kommt.

[Beifall bei der LINKEN]

Dann, nachdem ihm offensichtlich nach intensiver Arbeit
des Regierenden Birgermeisters mit Matthias Platzeck
damals gesagt wurde, dies sei keine Frage, die Hartmut
Mehdorn entscheidet, sondern die Politik, und die oben-
drein von Gerichten entschieden worden ist, ist diese
Debatte in den Hintergrund getreten und wir haben eine
Debatte Uber Teil6ffnungen bekommen. Vor wenigen
Wochen mussten wir feststellen, das ganze Ding ist abge-
sagt worden, weil das Thema Schallschutz nicht beachtet
worden ist. Dann erklart Hartmut Mehdorn in der Offent-
lichkeit, er sei kein Schallschutzexperte und es hatte auch
nur wahrend funf Monaten auf der Stidbahn gestartet und
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gelandet werden sollen, was das Ganze eigentlich solle,
das habe man nicht beachtet. — Ich sage lhnen: Das ist ein
krasses Managementversagen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Er braucht kein Schallschutzexperte zu sein, aber zu
wissen, was Recht und Gesetz in diesem Land ist, das
kann man ja wohl verlangen!

Was in dieser Zeit geschafft worden ist, ist, dass es jetzt
anscheinend vonseiten Siemens eine Konzeption gibt, wie
das Thema Brandschutz geldst werden kann. Allerdings,
Herr Kreins, ist es nach meiner Kenntnis nicht so, dass
daran gebaut wird, sondern dass nach wie vor die not-
wendigen Vorarbeiten erledigt werden, damit Siemens
seine Arbeit in den geschatzten 18 Monaten erledigen
kann, und dass diese Vorarbeiten noch nicht beendet sind.
Und da sage ich schon, was wir erwarten. Was wir erwar-
ten, ist, dass das Management des Flughafens endlich mal
vorlegt, welche Vorarbeiten wann in welcher Abfolge
denn geleistet werden mdissen, wann Siemens beginnen
kann, das Hauptproblem Brandschutzanlage und der
Programmierung zu lésen, und wann wir dann auch mit
einem Eroffnungstermin rechnen kénnen. Und da sage
ich: Ich brauche keinen Eréffnungstermin auf Tag und
Monat genau, aber ich will jetzt endlich mal wissen,

[Ramona Pop (GRUNE): Die Jahreszeit wiirde schon
reichen!]

wie es vorangehen soll und welche Etappen bis dahin zu
I6sen sind. Ich denke, das sollte auch das Interesse des
Aufsichtsrats sein. Und ich weil3 nicht, woran es liegt.
Vielleicht kann uns das mal gesagt werden. Das ware
sicherlich hilfreich.

[Beifall bei der LINKEN]

Und da sage ich — da stimme ich dem Kollegen Kreins
zu —: Liebe Griine! Jetzt noch mal, nachdem ihr es nicht
geschafft habt, die von euch proklamierten Experten in
den Aufsichtsrat zu bekommen, neben den Aufsichtsrat
einen Beirat mit nicht ndher benannten Experten zu set-
zen, das ist unter dem Gesichtspunkt von Unternehmens-
fihrung oder Corporate Governance, wie man es neu-
deutsch nennt, absurd.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wenn es darum geht, dass mehr Expertise in den Flugha-
fen rein muss, dann muss die Expertise in das Manage-
ment und nicht in irgendwelche kompetenzlosen Beiréte,
die dann auf dem Flughafen auch noch herumspringen
und rumquatschen, aber keine Verantwortung tragen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und den PIRATEN]

Das missen dann Leute sein, die Managementverantwor-
tung tragen, das wadre eine verniinftige Konzeption. Aber
es ist ja schon gesagt worden: Die Experten sind nicht so
einfach zu kriegen. Ich habe neulich schon mal gesagt:
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Wenn wir dartber reden, wer soll denn nach Mehdorn
kommen, da bleibt ja nur noch Otto Rehhagel ubrig, und
das kann nicht die Losung sein. Insofern muss es darum
gehen, jetzt wirklich, dass mal vorgelegt wird: Was fehlt
noch, woran hangt es und in welchen Etappen kann das
vorangetrieben werden?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Pop?

Harald Wolf (LINKE):
Ja, bitte!

Ramona Pop (GRUNE):

Da ist die Zeit dribergegangen. Aber aus Ihrer ehemali-
gen Aufsichtsratstétigkeit in der FBB wird lhnen bekannt
sein, dass der Aufsichtsrat auch einen Grundstiicksaus-
schuss hat nach den Skandalen um die Grundstiicksver-
kaufe, die auch einen Untersuchungsausschuss hier im
Hause zur Folge hatten. Dieser Grundstiicksausschuss,
der dem Aufsichtsrat zuarbeitet, wird auch mit Experten
von auBen besetzt. Insofern, das, was Sie hier so klaglich
hingestellt haben: Ist Ihnen bekannt, dass der Grund-
stlicksausschuss bis heute gut arbeitet und lhnen als Auf-
sichtsrat gut zugearbeitet hat und in dieser Konstruktion
nicht so verdammenswert ist, wie Sie es gerade hinge-
stellt haben?

[Beifall bei den GRUNEN]

Harald Wolf (LINKE):

Der Grundstiicksausschuss ist etwas anderes als ein all-
gemeiner Expertenausschuss, der den Bau des Flughafens
vorantreiben soll. Und da sage ich noch mal: Es geht
darum, dass wir Experten in der Managementverantwor-
tung brauchen und nicht als freischwebendes Gremium
nebenan. Das ist das, was der Antrag der Griinen fordert.
Und das halte ich nicht fir zielfuhrend, sondern eher fir
kontraproduktiv.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Wolf! — Fiir die CDU-Fraktion hat das
Wort der Herr Abgeordnete Brauner. — Bitte sehr!

Matthias Brauner (CDU):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Mit der Entwicklung am Flughafen kann man in der
Tat nicht zufrieden sein. Wir glauben aber auch, dass ein
zusétzliches Gremium, wie es hier die Griinen fordern,
nicht wirklich dazu beitragen wird, dass es besser oder
effizienter wird. Dieser Antrag hilft uns nicht weiter. Fur
uns ist eher wichtig, dass sich das Management auf die
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Umsetzung konzentriert. Im Kern kann man feststellen,
dass die aktuelle Geschaftsfuhrung, wenn wir uns das
genau ansehen, eher damit beschaftigt ist, vor Gremien
auf unterschiedlichster Ebene, im Bund, in verschiedenen
Landern, zu berichten, dass es Aufsichtsratssitzungen gibt
usw. und natlrlich noch zahlreiche Abstimmungen im
Gesellschafterkreis. Wir glauben, das reicht an Beratung
und an Diskussion. Ein neues Gremium, wie es die Gri-
nen hier wiinschen, ein zusatzlicher Kontrollapparat — ich
glaube, wir wirden die Strukturen uberfordern und
gleichzeitig, will denn dieser Apparat auch etwas leisten,
dann mussten Sie ihn auch qualitativ besetzen.

Far uns ist wichtig, die Geschéftsfiihrung mit dem opera-
tiven Geschaft hiermit zu betrauen und sie auch in dieser
Struktur zu lassen. Die Diskussion muss man hier in der
Tat ein Stiick weit sehen. Wir haben neben den verschie-
denen Gremien die Situation, dass wir nicht noch zusétz-
liche Berichtswege brauchen, sondern die Umsetzung der
beschlossenen MaRnahmen. Und ich glaube, lieber Herr
Wolf, Sie haben ja etwas beschrieben, was es gibt, wo Sie
nur unterstellen, dass es nicht vorhanden ist, sondern die
komplette Abarbeitung nach den zusétzlichen MaRnah-
men, das steht hier im Fokus, und nicht zusatzliche Gre-
mien, die dann auch noch entsprechende Kosten verursa-
chen.

Im ndchsten Schritt schaue ich einfach noch mal auf die
Gesamtsituation. Liebe Grine! Sie hdatten das an der
Stelle sehen koénnen: Herr Amann hat eine detaillierte
Bestandsaufnahme gemacht. Wir haben also kein Er-
kenntnisproblem, sondern wir sind in der Umsetzung
dessen, was dort in Erkenntnis stand. Hier muss man
deutlich sagen: Eine weitere Diskussion Uber die Frage,
wie geht es noch. Ich glaube, bei den dezidiert aufge-
schriebenen Mangeln, die dort vorhanden sind, und bei
den nunmehr beschlossenen Umsetzungsschritten geht es
darum, das Management darauf zu fokussieren, Dinge zu
machen und zu tun. Erkenntnis ist da. Umsetzung ist jetzt
gefragt und nicht zusétzliche Berichtswege.

[Beifall bei der CDU]

Da muss ich leider sagen — das ist auch wichtig —, die
Bemerkung sei an dieser Stelle gestattet: Wenn ich so
nach Brandenburg schaue, habe ich manchmal den Ein-
druck, dass auch nicht alle Gesellschafter an einem
Strang ziehen.

[Martin Delius (PIRATEN): Nein!]

Hier ist es flr uns — das will ich zumindest an diesem
Punkt deutlich sagen — wichtig, dass alle an einem Strang
ziehen. Natrlich finde ich es schon schwierig, wenn auf
einmal die Wahlkampftaktik wichtiger ist als das wich-
tigste Infrastrukturvorhaben hier in der Region. Branden-
burg profitiert am deutlichsten von diesem Flughafen.
Die Regionen, die sich jetzt auch sehr stark um bestimm-
te Dinge dort kimmern, missen verzeichnen, dass dort
Grundstuckspreise  deutlich —anziehen, Hauserpreise
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anziehen. Ich denke, das ist nur ein Vorbote der wirt-
schaftlichen Entwicklung fiir den Bereich.

[Martin Delius (PIRATEN): Nein! Das ist
der Vorbote dafir, dass niemand daran glaubt,
dass der Flughafen je aufmacht!]

Das ist meines Erachtens umso wichtiger, wenn das Bun-
desland hier energisch an einem Strang zieht und die
wirtschaftliche Situation dieses Flughafens nicht ver-
scharft, wenn es auf kurzzeitige wahltaktische Aspekte
schaut. Ich denke, das ist auch klar an der Stelle, und es
muss hier auch mal deutlich gesagt werden: Da erwarte
ich, dass das Stehen zum Projekt gegeben ist und gleich-
zeitig genauso stringent bei der Umsetzung an einem
Strang gezogen wird.

FUr uns ist jetzt, das haben wir ja in vielen Positionen
deutlich gemacht, nicht die Zeit, neue Gremien einzube-
rufen, sondern die Zeit, zu handeln. In diesem Sinne
unterstiitzen wir die Geschéftsfihrung und fordern Soli-
daritdt von allen Gesellschaftern, damit der Flughafen
schnellstméglich ans Netz gehen kann. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Brauner! — Das Wort zu einer Zwi-
schenbemerkung hat der Abgeordnete Otto. — Bitte sehr!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrter Kollege Brauner! Es ware ja schén, wenn
der Flughafen zielstrebig vollendet wird. Aber wenn man
sich zwei Jahre lang derartige Redebeitrage hier anhéren
muss, dann verliert man irgendwann den Glauben. Herr
Friederici hat uns das hier immer erz&hlt. Sie haben uns
das hier schon erzdhlt. Herr Evers, Herr Kreins, Herr
Saleh, Herr Graf — alle sagen uns immer: Wer hier Fragen
stellt, der schadet dem Projekt. Lasst uns doch mal gu-
cken, das wird schon alles gut!

[Ole Kreins (SPD): Stellen Sie doch Ihre Fragen!]

Und da wirde ich Sie einfach mal fragen wollen, Herr
Kollege: Wie lange, denken Sie, missen wir noch warten,
bis alles gut wird, und wann ist man denn berechtigt, mal
eine kritische Frage zu stellen?

[Beifall bei den GRUNEN]

Und zu der Frage mit Herrn Amann: Sie haben gesagt, es
lage ein umfassender Bericht vor. Ich wei3 nicht, ist der
bei der CDU-Fraktion eingegangen? Das wére ja schon,
dann kénnten Sie uns den ja auf dem kurzen Dienstweg
Ubermitteln. Bei uns liegt der nicht vor. Deswegen steht
das in dem Antrag.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Wir wollen den gerne sehen. Und wenn dieser Bericht so
gut war, dann ist ja auch die Frage, warum ist denn Herr
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Amann eigentlich entlassen oder abgesetzt worden?
Wenn das so ein toller Hecht ist mit so einem super Be-
richt, mit so einem super Fahrplan, aus dem sich viel-
leicht sogar — Sie sind ja Haushalter — mal die Kosten
ablesen lassen wiirden, wenn das alles so super ist, wa-
rum haben dann Herr Wowereit und Herr Henkel diesen
Herrn Amann degradiert und in die Wiste geschickt? Das
wirde ich gerne hier von lhnen erfahren.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ein letzter Satz zu Brandenburg: Da gebe ich Ihnen mal
ein bisschen recht, das ist eine ganz merkwirdige Ge-
schichte. Aber die Brandenburger sind ja nicht autonom.
In diesem Aufsichtsrat, in dieser Gesellschafterstruktur
sind Berlin, der Bund und Brandenburg. Und der Regie-
rende Burgermeister hat jetzt sozusagen auf Vorschlag
Brandenburgs den Aufsichtsratschefposten wieder Uber-
nommen. Der ist in dem Gremium quasi der oberste
Brandenburger. Die haben ihn ndmlich vorgeschlagen.
Also ist dafir auch Herr Wowereit zustdndig, und ich
hoffe, dass er uns das mal alles erkldren wird. Ich wére
schon froh, wenn uns jemand von der Regierungsbank
heute den Fahrplan vorstellen wirde. Was passiert in
diesem Jahr, was im ndchsten? Ich wirde Herrn Wolf
zustimmen: Den Termin, wann das Band durchge-
schnitten wird und die Kanzlerin dort beim Imbiss ist,
brauche ich heute nicht zu wissen, aber ich méchte gerne
wissen, wie es weitergeht. Unsere Fraktion will das auch
wissen, und deshalb haben wir diesen Antrag gestellt. —
Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Otto! — Herr Brauner, Sie mochten
replizieren. — Bitte sehr!

[Zuruf von den GRUNEN: Wo ist der Bericht?]

Matthias Brauner (CDU):

Ich kann hier zwar keinen Bericht aus der Tasche zau-
bern, aber, lieber Kollege Otto, man muss an dieser Stelle
deutlich sagen: Ich glaube, hier im Abgeordnetenhaus
gibt es kein Erkenntnisproblem. Der Kollege Kreis hat
vorhin die Zahl der Kleinen Anfragen — ich glaube, es
waren 83 —, der Berichte im Hauptausschuss und im Aus-
schuss fir Bauen, Wohnen und Verkehr genannt. Davon
gab es jede Menge. Wir haben also kein Erkenntnisprob-
lem, und wir dlrfen vor allem nicht die Strukturen ver-
wechseln. Die Geschaftsfiihrung fiihrt die Geschafte. Der
Aufsichtsrat kontrolliert die Geschaftsfihrung. Wir sind
einer von drei Gesellschaftern, die Mitglieder des Auf-
sichtsrats, weil sie Senatoren beziehungsweise der Regie-
rende Burgermeister sind, kontrollieren dirfen. Sie sehen,
die Kette hat eine gewisse Lange. Man darf unsere Funk-
tion nicht Uberstrapazieren, und gleichzeitig — das haben
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die Haushaltsberatungen deutlich gezeigt — miissen wir,
wenn es ums Geld, die Sortierung und die Prioritaten
geht, die grundsatzlichen Fragen stellen. Ich glaube, das
Haus hat bisher die grundsétzlichen Fragen an den je-
weils wichtigen Stellen gestellt, und sie wurden dann
auch entsprechend bearbeitet. Natirlich sind wir nicht
zufrieden. Das habe ich auch zum Ausdruck gebracht.
Aber wir sind nicht diejenigen, die nachher Herrn Wowe-
reit den Schraubenzieher flhren, damit er die Strippen
zieht. Das kann nicht sein, und das ist auch nicht sinnvoll.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir missen den Uberblick behalten, und deshalb sind wir
an den Punkten, die die Haushaltsberatung und die kon-
krete Involvierung angeht, immer beteiligt und stellen die
kritischen Fragen. Mehr gibt es dazu nicht zu sagen. Wir
sind dran, genauso, wie Sie dran sind, aber ein zusatzli-
ches Gremium bringt hier keinen Erkenntnisgewinn.

[Michael Schéfer (GRUNE): Nennen Sie
doch mal eine lhrer kritischen Fragen!]

— Wir stellen immer kritische Fragen. Insofern sind Sie
gerne aufgefordert, die 84. Kleine Anfrage zu stellen. Ich
glaube aber, ein zusétzliches Gremium hilft nicht weiter.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Brauner! — Fiir die Piratenfraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Delius. — Bitte sehr!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Werte Damen und Her-
ren! — Ich glaube, die 83 Kleinen Anfragen kamen alle
von mir. Inzwischen sind es schon wesentlich mehr. Das
reicht aber natdrlich nicht aus. Um anfangs gleich mal auf
Herrn Brauner einzugehen: Sie kennen ja die Genese
dieses Themas im Plenum. Wir stellen nicht umsonst
Antrdge zum Kassensturz und GroRe Anfragen zur Kre-
ditfahigkeit und zur Bezahlung der Kredite der Flugha-
fengesellschaft. Wir tun das nicht, weil wir zu viel Zeit
haben, sondern weil wir die Informationen nicht haben.
Da konnen Sie sich auch nicht zum wiederholten Mal
herausreden und sagen, Kleine Anfragen reichten aus.
Wenn Sie sich mal angeguckt haben, was darauf geant-
wortet wird, kénnen Sie kaum behaupten, das sei ausrei-
chend.

[Ole Kreins (SPD) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

— Nein, Herr Kreins! — Mit dem Gremium, das die Gru-
nen fordern und das Sie zu Recht kritisieren, hat das gar
nichts zu tun. Die Punkte 2 und 3 im griinen Antrag sind
vollig berechtigt und folgerichtig; sie sind nur kongruen-
tes Handeln der Opposition an der Stelle. Es wird nachge-
fragt, was im letzten Jahr passiert ist, was geplant und
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umgesetzt wurde und wo wir gerade stehen. Herr Brauner
hat den Statusbericht von Herrn Amann erwéhnt. Meines
Wissens ist er so, wie Herr Amann ihn erstellt hat, nie im
Aufsichtsrat gelandet, weil Herr Mehdorn das verhindert
hat und lieber seinen Bonsai-BER beantragen wollte mit
den Handlungsoptionen.

Die Uberschrift des Antrags lautet ,,BER braucht Exper-
tise*. Das fand ich gut. Als ich das gelesen habe, habe ich
gesagt: Ja! Genau das ist der Fall. Gerade die technische
Expertise ist in der Flughafengesellschaft sukzessive von
Herrn Mehdorn abgebaut worden, auch aufgrund des
Machtkampfs, den er sich damals mit seinem technischen
Leiter geliefert hat. Das muss wieder aufgebaut werden.
Aber — und da stimme ich dem Kollegen Wolf zu — es
muss in der FBB aufgebaut werden. Da braucht es Perso-
nalstrukturen, eine technische Leitung und jemanden, der
innerhalb der FBB in der Lage ist, Herr Mehdorn Paroli
zu bieten und dabei dann auch vom Aufsichtsrat unter-
stitzt wird.

Die Grlnen fordern einen Baubeirat. Ein solches Kon-
strukt ist mir nicht bekannt. Wenn ich das, was im Antrag
steht, einordne, ist es eine Mischung aus Planungs- be-
ziehungsweise Projektgesellschaft und einem Projektaus-
schuss im Aufsichtsrat. Ich habe damit folgendes Prob-
lem: Das ist ein weiteres Gremium, von dem wir keine
Information erhalten. Das hilft mir gar nicht, weder als
Mitglied des Abgeordnetenhauses noch als Birger. Im
Endeffekt hilft es auch nicht der FBB. Diese braucht
technischen Sachverstand, und zwar in ihren eigenen
Reihen. Da muss auch der Aufsichtsrat tatig werden. In
einem solchen Baubeirat finde ich mich nicht wieder.

Herr Wolf! Zu lhnen wollte ich noch sagen, dass Sie
nicht allzu weit von den Griinen entfernt sind, wenn ich
mich an lhre Aussage im Untersuchungsausschuss erin-
nere. Da haben Sie ganz klar gesagt, dass der Aufsichtsrat
von einem ehrenamtlichen Gremium in eines mit einem
Budget umgewandelt werden muss und dass die einzel-
nen Aufsichtsratsmitglieder ein Biiro brauchen, das mehr
kann als die zwei bis drei Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen in der Senatskanzlei. Darauf kdnnen wir uns wahr-
scheinlich einigen, aber das ist nicht Teil des Antrags.

Zu Herrn Mehdorn: Der steht gar nicht im Antrag, ob-
wohl ganz viel Uber ihn geredet wurde. Meiner Meinung
nach — das wird den Regierenden vielleicht Uberraschen —
hat sich der Aufsichtsrat, was den Bonsai-BER angeht,
vollig korrekt verhalten. Er hat ndmlich gesagt: Wir ma-
chen da erst einmal gar nichts, bevor die Genehmigungen
nicht vorliegen. — Dass das gescheitert ist, ist nicht die
Schuld der Luftverkehrsaufsicht oder der Bauaufsicht in
Brandenburg, sondern die von Hartmut Mehdorn, der es
nicht geschafft hat, die notwendigen Genehmigungen
rechtzeitig vorzulegen und zu beantragen — um das mal
ganz klar zu sagen.
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Dass Experten — um noch einmal darauf hinzuweisen —
wirken, hat zu meiner Uberraschung der neue Techniker,
den Herr Mehdorn als Ersatz des Ersatzes geholt hat,
gezeigt. Zumindest haben wir jetzt eine Brandschutz-
matrix. Richtig ist aber auch: Das heif3t nicht, dass schon
geplant ist. Es heilit auf keinen Fall, dass gebaut wird.
Und es heilit auch nicht, dass alle anderen Probleme
schon angegangen wurden. Sie werden sich an die
65 000 Méngel erinnern, wo wir nicht wissen, welche es
sind, die aber in der Presse genannt wurden.

[Ole Kreins (SPD): 22 000 Méngel!]

Deswegen sind die Punkte 2 und 3 des Antrags zu befiir-
worten. Einen monatlichen Fortschrittsbericht — nicht nur
im Hauptausschuss, sondern als ordentliches Dokument —
hétte ich auch gerne. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Delius! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung des Antrags an
den Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr und an
den Hauptausschuss empfohlen. Gibt es hierzu Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritat der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 10

Ruckkauf der Veolia-Anteile an den Berliner
Wasserbetrieben muss zu realen Verbesserungen
flhren

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
20. November 2013
Drucksache 17/1335

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der
Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion auf
Annahme einer Entschliefung

Drucksache 17/1242

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von grundsétzlich bis zu finf Minuten zur Verfu-
gung. Es beginnt die Fraktion Die Linke. Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Lederer. — Bitte sehr!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Bevor wir mit der Re-
derunde beginnen, mdéchte ich Sie bitten, den Senator fiir
Finanzen herbeizuzitieren.
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Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gibt es hierzu Aussprachebedarf? — Das ist nicht der Fall.
Dann unterbreche ich die Sitzung kurz, um den zustandi-
gen Senator herzubitten. Mir wird signalisiert, er sei
gleich hier.

Der Finanzsenator ist anwesend. Wir kénnen fortfahren. —
Herr Dr. Lederer! Sie haben das Wort.

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Finanzsenator und Aufsichtsratsvorsit-
zender der Berliner Wasserbetriebe! Es ist nicht die rich-
tige Zeit, einen Kaffee zu bestellen, wenn eine solche
Rederunde anliegt. Deswegen werde ich ihn auch nicht
bezahlen — ich glaube, das kénnen Sie allein.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Als wir im November vergangenen Jahres in erster Le-
sung uber den Antrag diskutiert haben, haben wir darauf
hingewiesen, dass die Versorgung mit Wasser und die
Entsorgung von Abwasser im natirlichen 6ffentlichen
Monopol sind und nicht in private Hande gehéren. Des-
wegen war der Ruckkauf der Anteile von RWE und Veo-
lia ein erster Schritt, um die verheerende Teilprivatisie-
rung von 1999 durch CDU und SPD zu korrigieren — aber
eben nur der erste Schritt. Wirklich entscheidend sind
zwei weitere Schritte, die jetzt gegangen werden mussten.

Der Senat musste erstens einen Plan vorlegen, wie die
Berliner Wasserbetriebe als nachhaltig arbeitendes, nicht
der Rendite verpflichtetes Wasserunternehmen, als kom-
munales Vorzeigeunternehmen der 6ffentlichen Wasser-
wirtschaft in Deutschland entwickelt werden sollen. Aus
unserer Sicht beginnt das mit der Auflésung der Hol-
dingstruktur und der Eingliederung der Holdingtdchter in
die Berliner Wasserbetriebe.

Dann waére zu erwarten, dass die Vertreterinnen und Ver-
treter des Landes Berlin im Aufsichtsrat der Berliner
Wasserbetriebe die Erarbeitung eines Zielbildes initiie-
ren, um gemeinsam mit den Beschéftigten der Wasserbe-
triebe und anderen Akteuren der Stadtgesellschaft die
Parameter der langfristigen Investitionsstrategie, der
Infrastrukturentwicklung, der Personalentwicklung und
der sozialen und 6kologischen Entwicklung festzulegen.

Zu all dem kennen wir bisher keinen Plan, und der Senat
will offenbar auch keinen vorlegen. Es soll offenbar dabei
bleiben, dass die Wasserbetriebe vom Senat planlos, ohne
Idee, ohne Konzept verwaltet werden — mit einer einzigen
Ausnahme: Die Gewinnabfiihrung an den Landeshaushalt
soll weiter so hoch wie méglich sein.

Damit komme ich zum zweiten Thema, der Tarifkalkula-
tion: Harald Wolf ist hier im Haus oft und unansténdig


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1335.pdf
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angegriffen worden, weil er das Bundeskartellamt zur
Uberpriifung der weit (iberhdhten Trinkwasserpreise der
BWB eingeschaltet hat. Zur Erinnerung: In den Jahren
2008 bis 2011 betrug die jahrliche Umsatzrendite der
Wasserbetriebe zwischen 24 und 26 Prozent. Auch mit
der halbherzigen Trinkwasserpreissenkung der Koalition
auf Vorbehalt betragt sie fur 2012 immer noch tber 20
Prozent. Wir haben gefordert, die Kalkulationsgrundlagen
fur die Wasser- und Abwasserpreise, die mit der Teilpri-
vatisierung 1999 geschaffen worden sind, umgehend zu
&ndern. Denn die Preise werden ja nicht einfach nach
Gutdunken oder auf Wunsch einer Fraktion des Abgeord-
netenhauses kalkuliert, sondern hierfur gibt es gesetzliche
Vorschriften: das Berliner Betriebegesetz und die Was-
sertarifverordnung.

Es ist schon schrill: Die offenbar selbst mit der Beantwor-
tung simpelster Fragen massiv Uberforderte Wirtschafts-
senatorin erklért uns — wie Ubrigens in den vergangenen
Monaten immer wieder —: Wir wissen noch nicht, was
wir da machen. Aber wir haben gestern im Aufsichtsrat
irgendwelche Dinge beschlossen. — So geht das nicht!

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Eine nachhaltige Senkung der Wasserpreise erfordert eine
Anderung der gesetzlichen Grundlage, und da miisste der
Senat dann Farbe bekennen. Sie kénnen nicht die Trink-
wasserpreise senken, ohne in gleicher Weise auch die
Abwasserpreise zu senken, denn die gesetzliche Grundla-
ge ist dieselbe. Sie kénnen nicht sagen: Wir senken ein-
mal die Trinkwasserpreise, aber bei Abwasser kalkulieren
wir weiterhin mit 25 Prozent Jahresrendite. — Das funkti-
oniert nicht! Wir akzeptieren ja, dass eine malvolle Ge-
winnkalkulation Teil des Aufwands sein soll, der den
Kundinnen und Kunden in Rechnung gestellt wird. Aber
25 Prozent Rendite im Monopol: Das ist Marktmacht-
missbrauch!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Dass ausgerechnet SPD und CDU diesen Marktmacht-
missbrauch verteidigen und rechtfertigen, ist eine wirt-
schafts- und sozialpolitische Bankrotterklarung.

Wasserbetriebe und Senat haben sich erst in der vergan-
genen Woche vor dem OLG Diisseldorf eine derbe Klat-
sche geholt. Nach wie vor diskutieren sie offenbar, vor
dem Bundesgerichtshof in Revision zu gehen, um weitere
Millionen der Wasserkunden zu verbrennen. Das ist ein-
fach inakzeptabel!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Denn es ist auch unsozial: Wasser miissen alle bezahlen,
Millionare wie Hartz-1V-Beziehende. Es ist nicht akzep-
tabel, die Finanzschwéachsten Uberdurchschnittlich zur
Haushaltssanierung heranzuziehen, zumal die Einnahme-
situation des Landes Berlin inzwischen sehr ordentlich
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ist. Auch die Flucht in das Gebuhrenrecht — ein Trick, um
dem Bundeskartellamt zu entgehen — ist offenbar nicht
vom Tisch. Wir wissen nicht, welche Vorsorge von 2009
bis 2011 getroffen worden ist, wenn dort die Kartellamts-
verfligung auch noch umgesetzt werden soll.

Ich komme zum Schluss: Meine Damen und Herren der
Koalition! Wir haben lhnen ein Angebot unterbreitet —
das Angebot, gemeinsam Perspektiven fir die Wasserbe-
triebe zu entwickeln und gemeinsam uber die Kalkulation
der Tarife in den néchsten Jahren nachzudenken. Dieses
Angebot gilt weiterhin — auch wenn Sie heute diese Ent-
schlieBung ablehnen werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Dann hat jetzt der Senator fiir Finanzen
um das Wort gebeten. — Nein? Dann ist das falsch uber-
mittelt worden. Ich bitte um Nachsicht!

Dann hat jetzt fiir die SPD-Fraktion der Abgeordnete
Stroedter das Wort. — Bitte!

Jorg Stroedter (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Die SPD-Fraktion begrifit ausdriicklich, dass
das Land Berlin seit dem 1. Januar 2014 wieder alleiniger
Anteilseigner der Berliner Wasserbetriebe ist. Dies ist aus
unserer Sicht ein grofRer Erfolg der Regierungskoalition
von SPD und CDU.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir haben Wort gehalten: Wir haben das, was die Berli-
nerinnen und Berliner beim Volksentscheid wollten,
umgesetzt.

Herr Dr. Lederer! Ein bisschen erstaunt mich lhre Rede
schon. Es ist erst wenige Monate her, da haben Sie zu-
sammen mit den anderen Oppositionsfraktionen in na-
mentlicher Abstimmung mit Nein zum Kauf der Veolia-
Anteile gestimmt.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Sie wissen, warum!]

— Erkl&rungen haben Sie da immer viele! Aber Fakt ist:
Wenn das Nein gewonnen hétte, wére all das, was Sie
heute fordern, tberhaupt nicht in der Diskussion. Das
heilt: Die Grundvoraussetzung ist erst einmal, dass wir
gehandelt haben. Im Ubrigen hat die Koalition bereits
beschlossen, die Wasserpreise in der Héhe der Entschei-
dung des Kartellamts zu senken. Wir haben das deutlich
vor dem Urteil beschlossen; wir brauchten in dieser Frage
keine Nachhilfe. Unser Ziel ist eine langfristig wirksame
Wasserpreissenkung von mindestens 15 Prozent beim
Frischwasser. Die Entlastung fur 2012 in Hohe von
60 Millionen Euro ist bereits erfolgt.
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Wenn man sich die Klage der BWB beim Oberlandesge-
richt Disseldorf gegen die Verfligung des Bundeskartell-
amts ansieht, dann war sie, auch aus Sicht meiner Frakti-
on, aus grundsatzlichen Erwadgungen sicherlich richtig.
Gleichwonhl sage ich da in lhre Richtung, Herr Dr. Lede-
rer, und auch in Richtung von Harald Wolf: Es ist richtig
anzuerkennen, welche Verdienste Harald Wolf beim
Anschieben des Prozesses vor dem Bundeskartellamt
hatte. Zur Wahrheit gehort allerdings auch — und ich
erinnere mich noch sehr gut an diese Plenarsitzung —,
dass wir schon einmal mit ihm daruber diskutiert haben,
als er nicht nur Wirtschaftssenator, sondern auch Auf-
sichtsratsvorsitzender der BWB war, und dass er den
Vorstand der BWB anschlieRend angeschoben hat, diese
Klage beim Oberlandesgericht Diisseldorf einzureichen.
Das, Harald Wolf, gehdrt zur Wahrheit dazu!

[Harald Wolf (LINKE): Quatsch!]

Da kann man sich heute nicht hinstellen und so tun, als
ob man nichts damit zu tun héatte. Der erste Teil war rich-
tig, der zweite Teil gehort aber auch dazu. Sie werden
jetzt wieder sagen, das héatten Sie als Aufsichtsratsvorsit-
zender gemusst und nicht verhindern kénnen. Aber es
gehort zur Wahrheit.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Lederer?

Jorg Stroedter (SPD):
Ja, gerne!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte sehr!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Lieber Kollege Stroedter! lhre Argumentation erinnert
mich an die Endphase autoritarer Regime, wo immer eine
Parallelwelt reproduziert und immer wieder nur behauptet
und behauptet wird. Aber haben Sie nicht irgendwann
vielleicht vor, auch noch einmal etwas zum Inhalt unserer
EntschlieBung zu sagen? Denn die wird ja heute verhan-
delt, und da stehen ein paar Dinge drin, die mit dem, was
Sie reden, gar nichts zu tun haben.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Jorg Stroedter (SPD):

Ich glaube, in der Endphase totalitdrer Regime kennen
Sie sich besser aus als ich. Da will ich Ihnen keine Nach-
hilfe geben.

[Vereinzelter Beifall und Heiterkeit bei der SPD
und der CDU]
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Also, wir gehen davon aus, dass die Tarife entsprechend
angepasst werden, dass es ab 2014 keine nachtréaglichen
Gutschriften mehr geben wird. Und — das sage ich auch
ganz deutlich fir unsere Fraktion — wir sind schon der
Auffassung, dass die Klage nicht fortgesetzt werden soll-
te,

[Beifall von Heidi Kosche (GRUNE)]

weil wir keinen Sinn darin sehen, an der Stelle weiter zu
prozessieren, und auch wenig Erfolgsaussichten.

[Heidi Kosche (GRUNE): Und teuer!]

Dariiber hinaus muss gepriift werden — um zu lhrer Ent-
schlieBung zu kommen —, ob eine Veranderung des Ver-
ordnungszinssatzes mdglich ist, um gegebenenfalls eine
weitere Wasserpreissenkung zu ermdglichen — muss
gepruft werden. Dies ist jedoch ausdricklich davon ab-
héngig, dass ndétige Investitionen bei den BWB nicht
behindert werden und — das ist fir die SPD-Fraktion
immer besonders wichtig — dass sich die Situation der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht verschlechtert.
Und das erwarte ich auch von der Linken, dass sie sich an
unserer Seite entsprechend positioniert.

Die in dem gemeinsamen Antrag der Oppositionsfraktio-
nen geforderten rechtlichen Anderungen bei den BWB
werden sorgfaltig geprift werden. Es ist Kklar, dass die
BWB mit Zustimmung des Parlaments wieder zu
100 Prozent in 6ffentlicher Hand sind, sodass die bisheri-
ge Konstruktion — da stimme ich Thnen ausdriicklich zu —,
die durch die Teilprivatisierung entstanden ist, einer ge-
nauen Priifung bedarf. Wir gehen davon aus, dass nach
Prufung erforderliche Konsequenzen zur Rechtskonstruk-
tion gezogen werden.

Die Preissenkungsverfiigung des Bundeskartellamtes ist
durch die Wasserpreissenkung von 15 Prozent beim
Frischwasser bereits umgesetzt. Die Verénderung der
Abwasserpreise, die Sie, Herr Dr. Lederer, fordern, kann
man natlrlich fordern, aber man muss sie dann auch
umsetzen konnen, mit den Mdglichkeiten, die bei den
BWB vorhanden sind. Dazu gehéren eben die Fragen:
Wie geht es weiter mit dem Personal? Wie geht es weiter
mit den Investitionen? Wir kdnnen da nicht Versprechun-
gen machen, die wir nicht einhalten kénnen. Die Ent-
scheidung, wie man finanziert, welche Zusatze da gege-
ben werden, sind alle mit dem Landeshaushalt 2014/2015
entsprechend beschlossen worden. lhre Forderungen
gehen also aus meiner Sicht da vorbei. Wir kénnen auch
Ihren Winsch-dir-was-Katalog heute nicht beschlieBen.

Ich glaube, die Berlinerinnen und Berliner haben An-
spruch darauf, dass die Koalition — so, wie bisher — sorg-
faltig und sorgsam mit dem Projekt Wasser umgeht. Ich
glaube, wir haben da eine Menge geleistet. Und es waére
schén, wenn die Oppositionsfraktionen, insbesondere
auch Die Linke, das positiv begleiten wirde. Wir sind
immer bereit, Preise zu senken,
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[Uwe Doering (LINKE): Und die Abwasserpreise?]

aber es muss wirtschaftlich entsprechend auch darstellbar
sein. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Stroedter! — Das Wort zu einer Zwi-
schenbemerkung hat nun der Abgeordnete Herr Harald
Wolf. — Bitte sehr!

Harald Wolf (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Stroedter! Es ist falsch, dass ich den Vorstand veran-
lasst habe, eine Klage gegen das Kartellamtsverfahren
einzuleiten. Im Gegenteil! Ich habe mit dem Vorstand
intensiv dartiber diskutiert, ob dieses VVorgehen, das er die
letzten Jahre in dieser Frage praktiziert hat, wirklich
sinnvoll ist, weil ich die Rechtsauffassung des Vorstandes
der Berliner Wasserbetriebe nicht teile, dass das Kartell-
amt nicht zustandig sei, weil die die Berliner Wasserbe-
triebe keine Preise nehmen, sondern der Vorstand auf
Anraten von Freshfields gesagt hat: Gebuhren im Preis-
gewand. — Ich habe immer gesagt, dass das eine absurde
Argumentation ist.

Wenn der Vorstand allerdings mir gegenuber erkléart, er
sieht sich im Interesse des Unternehmens verpflichtet, das
zu tun, und auch noch rechtlich beraten wird, hat der
Aufsichtsrat keine Mdglichkeit, es sei denn, er macht sich
strafbar, dieses zu verhindern.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das habe ich Ihnen auch schon an anderer Stelle erklart,
und deshalb will ich an dieser Stelle noch mal ganz Kklar
sagen: Das ist in der Zustdndigkeit des Vorstandes gewe-
sen. Die Mdglichkeit wére allerdings gewesen, von dem
Moment an, an dem wir 100 Prozent der Anteile an den
Berliner Wasserbetrieben haben, dass der 100-prozentige
Eigentimer den Vorstand von dieser Verantwortung
entbindet

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Ganz genau!]

und sagt: Wir drehen euch keinen Strick daraus und wir
beenden dieses unsinnige Verfahren.

[Beifall bei der LINKEN]

Das ware mdglich gewesen, und das ist nicht geschehen.
Genauso, wie das Land Berlin jetzt darliber entscheiden
kann, ob man in die Revision geht oder nicht.

Letzte Anmerkung, Kollege Stroedter! Wir reden nicht
daruber, ob es fir die Berliner Wasserbetriebe wirtschaft-
lich zumutbar ist, die Kalkulationsgrundlagen, nédmlich
die erh6hten kalkulatorischen Kosten zu reduzieren — das
sind keine realen Kosten, die dem Unternehmen entste-
hen, sondern rein kalkulatorische, sprich fiktive Kosten,
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die sich in Gewinnen niederschlagen. Wir reden also,
wenn wir die die Frage stellen, ob die Wasserpreise ge-
senkt werden konnen, nicht ber die Wirtschaftlichkeit
der Berliner Wasserbetriebe, denn die ist gesichert, und
reale Kosten sind immer ansatzfahig, auch bei dem, was
wir vorschlagen, sondern wir reden (iber die Senkung der
kalkulatorischen Kosten und uber die Absenkung der
Uberhéhten Monopolprofite, und dazu muss sich die Koa-
lition erklaren!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)
und Heiko Herberg (PIRATEN)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie replizieren? — Dann bitte sehr, Herr Stroedter!

Jorg Stroedter (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Kollege Wolf! Ich
bin doch schon tberrascht,

[Udo Wolf (LINKE): Schon wieder
Uberrascht?]

dass Sie diese These hier noch mal vertreten. Wie sind
denn die Fakten? — Sie hatten doch als Aufsichtsratsvor-
sitzender die Mdglichkeit gehabt — die Debatte ist Ubri-
gens hier im Plenum gefiihrt worden —, den Vorstand
freizustellen.

[Harald Wolf (LINKE): Kann ich nicht!]

Sie hétten ohne Schwierigkeiten den Vorstand in der
Haftung freistellen kdnnen und diese Klage sozusagen
verhindern kénnen. Das haben Sie nicht getan.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Horen Sie
doch mal zu!]

Das ist Ihr erstes Versaumnis.

Das zweite: Sie hatten auch personliche Konsequenzen
ziehen konnen. Sie mussten nicht gleichzeitig Wirt-
schaftssenator und Aufsichtsratsvorsitzender sein. Wenn
Sie der Meinung waren, dass Sie das in lhrer Funktion als
Aufsichtsratsvorsitzender nicht konnten, dann héatten Sie
die Konsequenz ziehen und aus dem Aufsichtsrat aus-
scheiden kénnen und hétten auf die Funktion verzichtet.
Das ware glaubwirdig. Es kann nicht sein, dass Sie bei-
des nicht tun und heute sich so hinstellen, als ob Sie mit
dem eigentlichen Vorgang nichts zu tun haben.

Zweite Bemerkung — zu den Abwasserpreisen, ich sage es
noch mal ganz deutlich: Wir schauen uns die Situation
der BWB genau an. Der Finanzsenator als neuer Auf-
sichtsratsvorsitzender wird das verantwortlich tun.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Sie schauen
schon ganz schon lange!]
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So lange ist er noch nicht Aufsichtsratsvorsitzender, und
das gehort zu einer seriésen Priifung hinzu, dass er sich
das genau anschaut.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Dann wechselt
er wieder, oder wie?]

Dazu gehort dann — das sage ich auch noch mal so deut-
lich —, dass die Investitionen der BWB weiterhin méglich
sind. Und es gehdrt dazu, dass die Situation der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter sich nicht verschlechtert. Wir
werden als SPD-Fraktion — und, glaube ich, auch als
Koalition — nicht zu Lasten der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter die Abwasserpreise senken konnen. Das kann
niemand erwarten. Diese Politik wére nicht serids.

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Legen Sie doch mal
eine andere Platte auf!]

— Herr Dr. Lederer! Es bringt doch nichts, wenn Sie da-
zwischenschreien. Sie schreiben uns hier vor, wir sollen
Abwasserpreise senken, aber wo das Geld herkommt,
wissen Sie nicht.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Doch, das
wissen wir! Das haben wir schon diskutiert;
das haben Sie abgelehnt!]

— Nein, stellen Sie mal eine seritse Zwischenfrage!
[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Wir werden die Abwasserpreise nicht senken, wenn die
Finanzierungsmaglichkeiten nicht da sind. Der Finanzse-
nator wird zu gegebener Zeit auch entsprechende Priifun-
gen und Vorschldge machen, und dann werden wir uns
die Sache genau anschauen.

Ich bitte Sie noch mal darum: Bleiben Sie serids bei der
Debatte! Versprechen Sie den Berlinerinnen und Berli-
nern nicht Dinge, die Sie nicht halten kénnen!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Stroedter! — Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete
Kosche. — Bitte sehr!

Heidi Kosche (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! — Lieber Senator NufRbaum! Ich bin auch froh, dass
Sie zu dieser Diskussion erschienen sind. Und wenn es
denn hilft: Ich Gbernehme die Kaffeekosten!

Seit Jahren, besonders seit der Privatisierung der Berliner
Wasserbetriebe, stehen die hohen Wassertarife im Fokus
der Diskussion, hier im Parlament, in den Dachorganisa-
tionen der Wirtschaft, den Wohnungsbaugesellschaften
und anderen Gruppen dieser Stadt. Mit der heute vorlie-
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genden EntschlieBung, besonders bei dem Punkt 2, wol-
len die Oppositionsfraktionen die Steigerung der Wasser-
tarife in Grenzen halten, wie Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen der rot-schwarzen Koalition in der Entschlie-
Rung ja nachgelesen haben.

Dass Sie diese in den Ausschissen schon abgelehnt ha-
ben, war sehr leichtsinnig von Ihnen, denn die Wasserta-
rife in Berlin sind missbréuchlich zu hoch. Daruber urteil-
te das Bundeskartellamt in seiner Verfiigung zur Senkung
der Trinkwassertarife in 2012. Leider wurde diese Verfi-
gung erst mit der Abweisung der Klage der BWB vor
zwei Wochen rechtswirksam, sodass erst jetzt endlich
auch alle Berlinerinnen und Berliner — vor allen die, die
in Miethdusern wohnen — diese Riickzahlung bekommen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN)
und Alexander Spies (PIRATEN)]

Die Wasserpreise sind missbrauchlich zu hoch. Das sind
sie spéatestens seit 2004, also auch in den Jahren der rot-
roten Koalition gewesen.

Interessant ist aktuell aber, wie es mit den Tarifen und
insbesondere mit der Tarifstruktur weitergeht. Gestern
war Sitzung des Aufsichtsrats der BWB. Wir sind bei den
BWB wieder kommunal. Wie agieren denn die hundert-
prozentig kommunalen Betriebe? Welche Wasserkosten
kommen auf die Wasserkunden zu? Mussen die Betriebe
in Zukunft mit einer Verdnderung der Grundgebiihr rech-
nen? Hat der Aufsichtsrat nur die Senkung beschlossen,
die durch die Verfugung des Bundeskartellamts sowieso
umgesetzt werden muss, oder gibt es dariiber hinaus noch
Tarifsenkungen?

Gestern verklndeten die Nachrichten eine Senkung um
15 Prozent. Herr NuBbaum! 17 Prozent sind notwendig.

[Zuruf von Senator Dr. Ulrich NufRbaum]
— Wollen Sie mir etwas sagen?

[Senator Dr. Ulrich NuBbaum: Sie wissen doch,
wie man das rechnet — brutto und netto!]

— Okay! Brutto — netto! Dann nehme ich das zurick.
Alles klar! — Was schlagt der Aufsichtsrat denn bei der
Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals vor? Was
ist mit den Grundgebiihren? Bleiben die in der jetzigen
Hohe, oder gibt es da eine Anderung? Die Kosten dieser
Grundgebihren haben sich seit der rot-roten Tarifande-
rung 2007 bei einigen Wasseruhren verdreifacht.

Bezogen auf die Tarifstruktur hat das Bundeskartellamt
vorgerechnet, dass es unterschiedliche Durchschnittstarife
gibt, die aus dieser Struktur entstehen. Welche wirt-
schaftsfeindlichen Auswirkungen diese Tarifstruktur
gemeinsam mit dem Anschluss- und Benutzungszwang
haben kann, mdchte ich an einem Beispiel vortragen.
Eine Druckerei in Berlin hat eine hohe Bereitstellungs-
pflicht, falls es brennt. Sie muss deswegen einen
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Verbundwasserzahler akzeptieren — den kleineren Z&hler
fur den Betrieb, den groReren fir den Notfall. Pikanter-
weise wird firr die Berechnung der Grundgebiihren auto-
matisch der groRere Wasserzahler herangezogen, und
pikanterweise flr Trinkwasser und Abwasser. Das Er-
gebnis ist, dass diese Druckerei statt 3 500 Euro im Jahr
26 000 Euro an Wasserkosten zahlt. Das kann fiir einen
mittleren Betrieb schon mal eng werden. Wenn es den
rot-roten Anschluss- und Benutzungszwang nicht gébe,
ware dieser Betrieb bei den Wasserbetrieben in Straus-
berg bei weit unter 3 500 Euro.

Es gibt also viele Fragen, und wie lauten die Antworten?
Ist es wirklich gerechtfertigt, diese gute EntschlieSung
abzulehnen, oder bleiben die Mechanismen der Privatisie-
rung erhalten? Wenn ja, warum?

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Kosche! — Fir die CDU-Fraktion hat
nun das Wort Herr Abgeordneter Dr. Garmer. — Bitte
sehr!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag der Griinen gibt mir noch mal Gelegenheit,
auf einen wichtigen Punkt hinzuweisen. Der rot-rote
Vorgéngersenat hat zehn Jahre lang Uber eine Wasser-
preissenkung nur geredet, wir als CDU-Fraktion haben
sie letztendlich durchgesetzt. Auch mit den Nebelkerzen,
die jetzt von der Opposition geworfen werden, kommt
man nicht daran vorbei, dass wir diese Wasserpreissen-
kung um 15 Prozent durchgesetzt haben — gemeinsam mit
unserem Koalitionspartner.

[Heidi Kosche (GRUNE): Weil Sie
das mussten, Herr Garmer!]

Und wir haben auch nicht auf das Urteil des OLG Diis-
seldorf gewartet.

[Heidi Kosche (GRUNE): Natiirlich!]

Dieses Urteil des OLG Dusseldorf hat sicherlich eine
wichtige juristische Klarung erbracht, aber wir haben
politisch entschieden. Wir haben eine politische Ent-
scheidung getroffen und den Wasserpreis um 15 Prozent
gesenkt.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Lederer?
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Dr. Michael Garmer (CDU):
Aber gerne!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte sehr!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Lieber Herr Kollege! Haben Sie schon einmal von dem
Begriff ,,sofortige Vollziehung“ gehért, und ist lhnen
bekannt, dass das Bundeskartellamt vollig unabhéngig
von der Klage der Berliner Wasserbetriebe gegen die
Kartellamtsverfiigung die sofortige Vollziehbarkeit ange-
ordnet hat? Sie haben also tGberhaupt nicht freiwillig und
vorweg irgendetwas gesenkt, sondern nichts weiter als im
Buchstaben die Kartellamtsverfigung umgesetzt. Nur so
viel zum Thema Maérchen und Legenden, die Sie hier
stricken!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Dr. Michael Garmer (CDU):

Nein, Herr Kollege Lederer, das ist nicht richtig. Wir
haben hier eine politische Entscheidung getroffen.

[Lachen bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wir haben nicht auf das Urteil des OLG Ddsseldorf ge-
wartet.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Es scheint einen
Sprung in der Platte zu geben! —
Christopher Lauer (PIRATEN): Geht es Ihnen gut? —
Weitere Zurufe]

Dass die Wasserbetriebe hier den Rechtsweg beschritten
und die Entscheidung juristisch hinterfragt haben, ist
vorhin ausreichend diskutiert worden. Aber das ist die
juristische Seite, wir haben hier politisch entschieden.

Jetzt verlangt die Opposition noch mehr, argumentiert
hierbei aber nicht serids. Liebe Frau Kosche! Lieber Herr
Dr. Lederer! Natirlich kann man sich grundsétzlich mehr
vorstellen. Naturlich kann man sich grundsétzlich auch
eine Senkung der Abwassertarife vorstellen. Grundsétz-
lich ist der Wasserpreis ein politischer Preis. Ich will jetzt
hier nicht eine feinziselierte juristische Unterscheidung
zwischen Geblhr und Preis machen, sondern ich argu-
mentiere politisch. Der Wasserpreis ist ein politischer
Preis, sowohl der Frischwasser- als auch der Abwasser-
preis. Wir als Politik, als Abgeordnetenhaus kénnen die-
sen Preis per Gesetz und Verordnung festlegen. Wir kon-
nen dartber entscheiden, ob wir einen Wasserpreis auf
Kostenniveau oder einen Wasserpreis unterhalb oder
oberhalb des Kostenniveaus haben wollen. Ein Wasser-
preis unterhalb des Kostenniveaus wiirde bedeuten, dass
wir jeden Liter Wasser, den die Wasserbetriebe ver-
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kaufen, aus dem Haushalt subventionieren missten, ge-
nauso wie z. B. einen BVG-Fahrschein. Ich glaube, das
will keiner. Ein Wasserpreis oberhalb des Kostenniveaus,
den wir in Summe im Moment haben, flhrt naturlich —
darauf haben Sie zu Recht hingewiesen — zu Gewinnen
der Wasserbetriebe. Diese Gewinne werden aktuell zur
Finanzierung des Riickkaufpreises — Veolia und RWE —
und zur Haushaltsfinanzierung eingesetzt.

[Ajibola Olalowo (GRUNE) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage — diesmal des
Kollegen Olalowo?

Dr. Michael Garmer (CDU):
Aber gerne!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte sehr!

Ajibola Olalowo (GRUNE):

Vielen Dank! — Lieber Kollege! Sind Sie mit mir auch
der Meinung, dass die Kosten des Riickkaufs von den
privaten Investoren, die Sie gerade ansprechen, gesenkt
werden mussen, nachdem nun die Gebduhren, die mit dem
Wasser eingenommen werden, auch gesenkt werden
mussen?

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Dr. Michael Garmer (CDU):

Herr Olalowo! Die Frage verstehe ich nicht. Die Kosten
sind entstanden. Wir haben einen Kaufpreis bezahlt und
kdénnen jetzt nicht nachtréglich die Kosten des Ruckkaufs
senken, denn der Vertrag ist abgeschlossen, und Vertrage
mussen eingehalten werden. Ich glaube, diese einfache
Wahrheit ist auch Ihnen bekannt.

[Zuruf von den GRUNEN]

Wer jetzt fordert, den Wasserpreis oder Abwasserpreis
noch weiter zu senken, der muss serifserweise einen
konkreten Vorschlag machen, wie dann stattdessen die
Kaufpreisfinanzierung und die Haushaltsfinanzierung
konkret gestemmt werden sollen. Ohne konkreten Finan-
zierungsvorschlag ist die Forderung nach weiteren Preis-
senkungen schlicht unserids.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Haben wir gemacht,
haben Sie abgelehnt! —
Weitere Zurufe von der LINKEN,
den GRUNEN und den PIRATEN]
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— Konkrete Vorschldge, bitte! Lieber Herr Kollege
Dr. Lederer! Liebe Frau Kosche! Wo sind die konkreten
Vorschlage? Mal Hand aufs Herz: Wer soll es bezahlen?

[Zurufe]

Hier sind Sie ungewohnt schweigsam. Ziemlich lautstark
schweigsam, finde ich, aber schweigsam. Sie trdumen
alle zusammen einen schdnen Traum, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition! Sie trdumen den scho-
nen Traum: Alles wird billiger, und keiner muss es be-
zahlen. — Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition! Bitte wachen Sie endlich auf! Machen Sie konkre-
te Finanzierungsvorschlage, die serids sind, die durchge-
rechnet sind und die realistisch sind, wenn Sie dazu in der
Lage sind. Wenn Sie dazu nicht in der Lage sind und sich
an dieser Aufgabe vorbeimogeln, kann ich nur sagen: Sie
trdumen, wir handeln. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD -
Zurufe von den GRUNEN: Ha, ha!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Garmer! — Das Wort zu einer
Zwischenbemerkung hat jetzt die Abgeordnete Kosche. —
Bitte sehr!

Heidi Kosche (GRUNE):

Herr Dr. Garmer! Heute ist Donnerstag. Aschermittwoch
war gestern und ist vorbei.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Das sage ich Ihnen zu dieser Bemerkung zu den Tarifen
unter und Uber Kostenniveau. Wissen Sie eigentlich, wie
viel Gewinne jéhrlich aus den Wasserbetrieben gezogen
werden? — Wenn Sie das nicht wissen, rate ich Ihnen, mal
das Urteil des Oberlandesgerichts in Disseldorf zu lesen,
denn das geht darauf ausfiihrlich ein. Das sind im Schnitt
240 Millionen Euro im Jahr, die aus diesem Betrieb ge-
zogen werden. Aber Sie erzdhlen uns hier in einem
Aschermittwochbeitrag etwas zu Tarifen unter und tber
Kostenniveau.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Madchten Sie replizieren, Herr Dr. Garmer? — Bitte sehr!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Liebe Frau Kollegin Kosche! Ich will den Fakt gar nicht
in Zweifel ziehen. Ich habe ja darauf hingewiesen: Wir
kénnen hier politisch entscheiden, wie der Preis aussehen
soll. Wenn wir den Preis weiter senken wollen, missen
wir es gegenfinanzieren. Daran fihrt nun leider kein Weg
vorbei. Und ich warte immer noch auf lhre konkreten
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Vorschldge, wer es denn bitte bezahlen soll. Welcher
Haushaltseinzelplan? Welcher Titel? Woher wollen Sie
das Geld nehmen? Bitte mal die Fakten auf den Tisch! —
Danke!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Garmer! — Fiir die Piratenfraktion
hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Herberg. — Bitte
sehr!

Heiko Herberg (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bis eben wollte ich damit anfangen,
dass meine Vorredner alle etwas Kluges und Wichtiges
gesagt haben. Das geht jetzt, nachdem Herr Garmer vor
mir sprach, nicht mehr.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Wir als Opposition haben konkrete Beispiele genannt. Sie
haben gerade selbst 500 Millionen Euro in die Schulden-
tilgung gesteckt. Haha! Unser Antrag sagt, dass wir das
beispielsweise fir die Finanzierung bei den Wasserbe-
trieben nutzen wollten.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Sie sprachen ebenfalls von einem politischen Preis. Wie
vertragt sich das damit, dass wir gerade von einem Ge-
richt eine Anordnung erhalten haben, gerade nicht nach
politischem Gutdiinken diesen Preis festlegen zu kénnen?
Ein Gericht — Oberlandesgericht vom 24. Mérz — hat das
gerade noch einmal bestatigt. Die SPD sagte selbst gera-
de, dass sie es nicht fur sinnvoll halt, dagegen vorzuge-
hen. Sie haben sich eingestanden, dass wir diesen Preis
nicht standig politisch festlegen kénnen.

Das Gute an dem Gerichtsurteil ist, dass jetzt die Tur fir
den Finanzsenator im Nachhinein geschlossen ist, dass er
mit finanzpolitischem Interesse an dem Wasserpreis noch
einmal grofRartig herumspielen kann. Das ist ein gutes
Urteil fir die Berliner. Es ist aber nicht nur fiir die Berli-
nerinnen und Berliner ein gutes Urteil, sondern auch
eines fur Gesamtdeutschland, weil es ndmlich Pilotcha-
rakter hat. Es kann auch auf andere Wasserwerke ange-
wandt werden. Es wird mit grofRer Wahrscheinlichkeit
dazu flhren, dass es jetzt auch Klagen vor Gerichten
gegen andere Wasserwerke geben wird. Die Hartnackig-
keit, mit der die Berliner Wasserbetriebe und die privaten
Anteilseigner dagegen gekampft haben, hat dazu gefiihrt,
dass sie jetzt auch in anderen Stadten belangt werden
kénnen. Super! — Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN]
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Wir verfugen jetzt Gber 100 Prozent der Wasserbetriebe,
das heift, dass wir jetzt mit der Diskussion nicht aufhdren
dirfen. Die Diskussion muss jetzt vielmehr weitergehen.
Wir missen dariiber reden, diese wieder in eine Anstalt
offentlichen Rechts zu Uberflhren. Das gilt auch fir die
Tochterunternehmen. Bei dieser Gelegenheit kdnnten wir
uns auch Utber die Partizipation der Bevélkerung in die-
sem Unternehmen unterhalten, denn nur so schaffen wir
es, dass das Vertrauen der Bevdélkerung in das Unterneh-
men und in die Politik wieder gestarkt wird.

[Beifall bei den PIRATEN]

Zum Rickkaufspreis und zur Riickkaufsfinanzierung
habe ich vorhin schon etwas angemerkt. Ich nehme es
noch einmal kurz mit hinein: Wir sehen als Opposition
das Problem, dass dieses Unternehmen derzeit sehr stark
verschuldet sind. Durch den Riickkauf sind noch einmal
zusétzliche Schulden hinzugekommen. Das schldgt auf
die Rendite des Unternehmens und auf die komplette
Kalkulation des Unternehmens intern hinein. Das hat
Auswirkungen auf Investitionen, Léhne und den Wasser-
preis. An dieser Stelle haben wir den Vorschlag unter-
breitet, dass wir das Geld, das wir gerade in die Schul-
dentilgung gepackt haben, zum Teil in dieses Unterneh-
men stecken, damit wir die Spielmdglichkeiten des Un-
ternehmens, in die Zukunft zu schauen und auch die der-
zeitigen Probleme anzupacken, erhéhen. Dann kénnen
wir auch Uber faire Léhne und zukunftsorientierte Perso-
nalpolitik sprechen, die im Unternehmen stattfindet und
nicht in irgendwelchen ausgelagerten Unternehmen, wo
Mitarbeiter Uber Zeitarbeitsvertrdge angebunden sind.
Das halten wir nicht fiir sozial. Hier wiirden wir gern eine
Anderung vornehmen.

Wir als Opposition sind der Meinung, dass wir die Was-
serbetriebe fit fur die Zukunft machen mussen. Wir mis-
sen in das Netz investieren. Wir missen es nachhaltig
und 6kologisch gestalten und darauf vorbereiten, was in
diesem Land in der Zukunft passiert. Wir bauen gerade
massiv Wohnungen. Die Stadt wird an vielen Ecken und
Enden verdichtet. Sind unsere Wassernetze an diesen
Orten darauf vorbereitet? — Mit groBer Wahrscheinlich-
keit ist das nicht der Fall. Es miissen also ebenfalls Inves-
titionen erfolgen. Diese miissen bezahlt werden. Dabei ist
es nicht gut, wenn wir Unternehmen haben, die an der
Grenze der Finanzierung stehen. Dementsprechend laute-
te unser Vorschlag, dort die Schulden ein wenig senken
zu wollen.

Ich sehe, ich muss zum Ende kommen. Wir hétten es uns
gewiinscht, wenn Sie diesen Dialog mit uns gestartet
hatten. Sie wirgen diesen Dialog heute hier und jetzt
einmal wieder ab. Das finden wir sehr schade. Dieser
Dialog wird jedoch nicht komplett beendet sein, weil Sie
sich vor den Problemen und Fragen, die diese Stadt hat,
nicht verstecken kénnen. Sie mussen Sie lésen. Wir ha-
ben die Hande ausgebreitet und warten darauf, dass Sie
vielleicht irgendwann einmal aufwachen. — Danke!
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[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Herberg! — Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Der Senator fiir Finanzen winscht das Wort.
Ich weise schon jetzt darauf hin, dass, sofern ein Mitglied
des Senats das Wort in einer Aussprache ergreift, danach
nach § 64 Abs. 7 unserer Geschaftsordnung jeder Frakti-
on eine weitere Redezeit von mindestens funf Minuten
zur Verfiigung steht.

[Torsten Schneider (SPD): Die aber
angerechnet werden!]

Es gilt die vorherige Reihenfolge. — Herr Senator, bitte!

Senator Dr. Ulrich Nuf3baum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Liebe Frau Prasidentin! Wenn wir uns Uber ein solches
Thema unterhalten, sollte es nicht an den finf Minuten
scheitern.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich schéatze Frau Kosche, aber noch bin ich nicht formal
der zustdndige Senator fir das Thema. Ich freue mich
aber trotzdem, dass Sie mich hereingerufen haben.

[Heidi Kosche (GRUNE): Schaén, dass Sie da sind!]

Nur weil ich Aufsichtsratsvorsitzender bin, bin ich nach
der Geschéftsverteilung des Senats noch lange nicht zu-
stdndig flr das Thema.

[Heidi Kosche (GRUNE): Herr Senator! Ich verstehe
nicht, was Sie sagen!]

— Ist das Mikrofon angeschaltet? Ich versuche, dem abzu-
helfen. — Herr Lederer! Sie sprachen das Thema an, die
Holding aufzulésen. Die Holding hat sich in der Tat, weil
die Privaten nun heraus sind und damit auch der Konsor-
tialvertrag innerlich hinfallig geworden ist, Uberlebt. Sie
einfach aufzuldsen, wird so nicht mdglich sein, weil da-
mit komplizierte steuerrechtliche Fragen zusammenhan-
gen. Wir haben aber schon vor, in den ndchsten Monaten
unter Berucksichtigung dieser steuerlichen Fragen diese
zwar nicht aufzulésen — das wird rechtlich nicht gehen —,
aber sie zurlickzufuhren.

Sie diskutieren immer ein wenig wie einen Fetisch das
Thema Verordnungszinssatz. Sie haben sich lange mit der
Thematik befasst. Sie wollten sogar einmal tber die Was-
serbetriebe und die Wasserpreise promovieren. Der Ver-
ordnungszinssatz hat nicht unmittelbar etwas mit den
Tarifen zu tun. Wir haben jetzt auch bei einem bestehen-
den Verordnungszinssatz in der Aufsichtsratssitzung in
dieser Woche Beschlisse Uber die Tarife 2014/2015
gefasst, die eine Absenkung beim Frischwasser um
15 Prozent vorsehen. Wir stellen die Kunden bereits seit
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2012 so — also schon vor meiner Zeit —, als wenn es diese
Senkung gegeben hétte.

[Heidi Kosche (GRUNE): Unter Vorbehalt!]

Ich gebe Ihnen recht: Sie sind nicht formal, weil es nicht
anders ging. Sie sind aber wirtschaftlich so gestellt wor-
den, als hétte es diese Tarife gegeben. Seit der letzten
Aufsichtsratssitzung dieser Woche ist auch dieser Vorbe-
halt weg. Das Land ubt einen Gewinnverzicht in einer
GroRenordnung von etwa 50 Millionen Euro pro Jahr aus,
um das zu finanzieren. Das sind die Tatsachen. Deshalb
kdnnen Sie seit 2012 nicht mehr von Uberhdhten — sie
sind es zumindest aus meiner Sicht nicht mehr — Mono-
polgewinnen reden.

Andererseits muss ich aber auch deutlich sagen, dass es
kein sauberes und gutes Trinkwasser flr lau geben wird.
Mich erstaunt in der Debatte — insbesondere was die
Grinen anbelangt —, wie stark man sich hier flr das Was-
ser einsetzt, aber die Verbraucher deutlich mehr bei der
Umlage fur Okostrom abschopft. Das hat viel groRere
Auswirkungen auf das Budget eines einzelnen Verbrau-
chers als das, was wir mit dem Wasser getan haben, was
einen Betrag von etwa 13 oder 14 Euro ausmacht. Wir
haben es aber trotzdem diskutiert, dass das Trinkwasser
fur die Berlinerinnen und Berliner zu einem fairen und
angemessenen Preis zur Verfligung steht. Ich sage es aber
noch einmal deutlich, dass es das nicht flr lau gibt.

Ihre Gewinnvorstellungen sind naturlich auch falsch, oder
das, was Sie gerade zitiert haben. Seit 2012 verzichten
wir auf  Gewinne, sonst konnten wir die
60 Millionen Euro an die Berlinerinnen und Berliner
nicht rlckerstatten. Das haben Sie vergessen zu sagen,
Frau Kosche.

[Heidi Kosche (GRUNE): Die letzten
zwei Jahre stimmen!]

Ich kann Ihnen ansonsten auch gern die Bilanzen berlas-
sen, die wir in der letzten Aufsichtsratssitzung festgestellt
haben. Wir haben deutlich weniger Gewinne. Es wiirde
mich aber interessieren, ob Sie wissen, wie viel Kapital in
den Wasserbetrieben gebunden ist. Kénnen Sie mir die
Frage beantworten?

[Heidi Kosche (GRUNE): Ich hab das jetzt nicht hier!]

Sie beschaftigen sich doch dauernd damit und leiten dar-
aus Uberhdhte Gewinne ab. Ich kann es lhnen sagen. Es
sind 6,7 Milliarden Euro. Diese sind in den Wasserbetrie-
ben gebunden, in den Netzen, den Rohrleitungen, den
Kl&r- und Pumpenanlagen und weiterem. Wenn Sie ein-
fach einmal unterstellen, dass Sie dieses Kapital — das ist
selbst in einer Niedrigzinsphase nicht Uberhoht, weil es
eher ein unternehmerisch gebundenes Kapital ist — mit
drei Prozent verzinsen — also eine Gesamtkapitalrendite
von drei Prozent haben -, liegen Sie irgendwo bei
180 Millionen Euro bis 200 Millionen Euro, die Sie min-
destens benétigten, um dieses Unternehmen, ohne vom
Monopolgewinn reden zu kénnen, mit auszufinanzieren.
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Sie haben hier einfach ein Risiko. Dieses Risiko besteht
darin — beispielsweise das Risiko, das wir jetzt in Wal-
mannsdorf haben —, dass sich die Umweltauflagen ver-
schérfen. Die Reinigungsstufen miissen besser werden.
Dafir werden einmal so eben 200 Millionen Euro bis
300 Millionen Euro fallig, um eine bessere Reinigung
herbeizufiihren.

Die Wassermengen selbst gehen zurlick. Die Rohrleitun-
gen selbst kosten aber das gleiche. Wir sind sehr stark
fixkostenintensiv gepréagt. Sie kdnnen gar nicht erwarten,
dass das Land oder irgendjemand anderes insgesamt in
einem Unternehmen 6,7 Milliarden Euro zur Verfiigung
hat und dazu keine verniinftige Kapitalverzinsung be-
kommt. Wenn Sie sich einmal das Betriebsergebnis mit
180 Millionen Euro ansehen, ist das eine Verzinsung, die
irgendwo bei drei Prozent liegt. Abgesehen davon ist
dieses Kapital, weil es an Kandlen und Rohrleitungen
liegt, mindestens auf 50 Jahre, wenn nicht 100 Jahre
gebunden. Nur weil Sie seit ein paar Jahren niedrige
Zinsen haben, heiRt das nicht, dass Sie in den néchsten
Jahren nicht hohere Zinsen haben. Das heift also, Sie
kénnen nicht heute rein in die Puschen und morgen raus,
sondern Sie mussen dieses Unternehmen, das auch sehr
langfristig investiert — wir wollen ja, dass die Kanalsys-
teme erhalten bleiben, wir wollen, dass die Rohrleitungs-
systeme erhalten bleiben, wir wollen, dass die Pumpanla-
gen funktionieren, wir wollen, dass wir Supertrinkwasser
haben, wir wollen méglicherweise das Thema Grundwas-
ser und andere Dinge angehen —, in einer ordentlichen
Form ausfinanzieren. Dazu gehdren Gewinne, die zumin-
dest die Kapitalkosten abdecken. Ubrigens: Die Kapital-
kosten, die nicht fremdfinanziert sind, ndmlich das Ei-
genkapital — die Zinsen tragt komplett der Haushalt. Auch
das ist sozusagen eine Subvention der Wasserpreise,
wenn Sie unterstellen, das Kapital musste sich nicht ver-
zinsen.

Ich mochte einfach nur sagen, das wird es nicht fiir um-
sonst geben. Die IHK hat im Ubrigen gelobt, dass diese
Wasserpreissenkung gut fur die Wirtschaft ist. Seit dieser
Senkung koénnen Sie auch nicht mehr von Uberhohten
Wasserpreisen reden.

Ich wirde insgesamt auch noch einmal herausstellen
wollen, dass die Wassserbetriebe sich auch weiteren
Zukunftsthemen stellen, wie jetzt zum Beispiel dem
Thema Stadtwerke. Auch das haben wir beschlossen; wir
werden in den Wasserbetrieben auch das Thema Stadt-
werke angehen. Insofern kann ich nur an Sie appellieren,
die Wasserbetriebe leistungsfahig zu erhalten, und dazu
gehdrt auch eine verniinftige Kapitalverzinsung. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator! — Mdchte fiir die Fraktion der
Linken jemand das Wort ergreifen? — Bitte, Herr
Dr. Lederer!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Jetzt kommt ein bisschen Schwung in die Bude!
Endlich reden wir mal Uber konkrete Dinge! Das ist hier
lange Zeit nicht so gewesen. Ich hatte mir natirlich ge-
wiinscht, dass die zustadndige Senatorin fiir Wirtschaft
auch ein paar Worte zu dem Thema gesagt hatte,

[Beifall bei den PIRATEN]

freue mich aber, dass wenigstens der Aufsichtsratsvorsit-
zende ein paar Dinge sagt.

Erstens — Auflésung der Holding: Ich habe mit Jura hier
und da mal zu tun gehabt, und auch, wenn ich mich in
meiner Dissertation nicht mit dem Thema Wasserpreise
beschéftigt habe — mit offentlichen Unternehmen schon
und auch mit Anstalten 6ffentlichen Rechts. Herr Kollege
NuBbaum! Es gibt keinerlei Rechtsgrinde — keinerlei
Rechtsgrinde! —, warum die Holdingstruktur nicht ein-
fach aufgeldst werden sollte, warum die Berliner Wasser-
betriebe nicht einfach als Anstalt 6ffentlichen Rechts
verfasst werden sollten, so wie es vor der Teilprivatisie-
rung war, und wir demzufolge die demokratische Kon-
trolle Uber das Unternehmen vollumfanglich wieder her-
stellen. Es gibt keinen Grund daftr, Herr Senator!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Ich hore hier, dass Sie in die Richtung arbeiten wollen.
Wir werden uns das genau angucken, wir werden die
Diskussion gut begleiten. Ich hoffe, dass Sie das tun,
denn ein 6ffentliches Unternehmen sollte tats&chlich als
Anstalt 6ffentlichen Rechts verfasst sein, schon damit an
dieser Stelle bestimmte Spielereien, Manipulationen und
Kontrolldefizite nicht durchgreifen.

Zweitens — die Wasserpreiskalkulationen: Sie haben
vollig recht, man kann hier und da an Stellschrauben
drehen. Interessanterweise haben die Berliner Wasserbe-
triebe gegeniiber dem OLG Diisseldorf und gegeniiber
dem Bundeskartellamt behauptet, sie seien durch die
gesetzlichen Kalkulationsvorschriften so in ihren Spiel-
raumen eingeschrankt, dass da (berhaupt keine Bewe-
gung existiere. Ich finde es witzig, dass Sie an dieser
Stelle zu Recht darauf hinweisen, dass die Berliner Was-
serbetriebe da Unsinn erzahlt haben, und zwar auch vor
dem OLG Disseldorf.

Diese Spielraume bei Riickstellungen, bei den Abschrei-
bungen, bei der Abschreibungsdauer sind allerdings kein
Dauerrezept, um die Tarife nachhaltig zu senken. Das
koénnen Sie mal ein Jahr machen, das kénnen Sie viel-
leicht auch mal anderthalb Jahre machen, aber seit drei
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Jahren sagen Sie uns nicht, wie das am Ende Uber die
Anderung der Tarifkalkulationsvorschriften nachhaltig
und dauerhaft passieren soll.

Nun sind es aber gerade die Kollegen von der CDU, der
Kollege Garmer, der hier immer sagt: Wir haben durch-
gesetzt, dass langfristig und dauerhaft die Wasserpreise
gesenkt worden sind. — Das ist natiirlich Unsinn, dazu
muss man die Tarifkalkulationsvorschriften andern. Ich
hore hier mit groBer Freude, dass dartiber diskutiert wer-
den kann. Dann mussen Sie allerdings auch erkléren, wie
Sie Wasser und Abwasser unterschiedlich kalkulieren
wollen. Wenn Sie die Wasserpreise so kalkulieren, kon-
nen Sie die Abwasserpreise nicht anders kalkulieren.
Nein, nein, nein, das kénnen Sie nicht! Wir sehen uns im
Zweifelsfall dann vor Gericht wieder, und zwar vor dem
Verwaltungsgericht. Das wird lhnen sagen, dass der
Aufwand bei Wasser und bei Abwasser nicht vollig un-
terschiedlich kalkuliert werden kann. Das ist doch aben-
teuerlich!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Beifall von Joachim Esser (GRUNE)]

Der dritte Punkt: Sie erz&hlen uns, die Refinanzierung der
Investitionen sei Uber die Verzinsung des betriebsnot-
wendigen Kapitals zu leisten. Das ist nattrlich Unsinn,
denn dafur gibt es Abschreibungen. Die Investitionen im
Unternehmen werden {ber die Abschreibungen finan-
ziert, nicht Uber die Gewinne, die Sie in den Landeshaus-
halt einstellen und mit denen Sie dann durch die Welt
rennen und sich als Musterschiiler bei der Haushaltssanie-
rung auf die Brust klopfen. Das ist etwas ganzlich ande-
res. Fir die Refinanzierung der Investitionen gibt es Ab-
schreibungen, und an diesen Abschreibungen wollen wir
in den Berliner Wasserbetrieben gar nichts andern, es sei
denn vielleicht bei der L&nge und der Hohe, dariiber
musste man mal reden. Ich freue mich, dass Sie jetzt mal
gesagt haben: Wir sind bereit, dariber zu reden. Wir
auch!

Viertens: Es stimmt schlicht nicht, dass es keine Spiel-
raume fur Wasserpreissenkungen gibt. Auch Herr
Thomsen hat letztens in der ,,Berliner Zeitung“ geschrie-
ben, dass Die Linke Wolkenkuckucksheim macht usw.
Nein, das ist Unsinn! Wir haben im Parlament bei den
Haushaltsberatungen beantragt, einen Teil der Uber-
schisse aus den letzten Jahren, ndmlich 400 Millionen
Euro, zur Refinanzierung des Kaufpreises fir die RWE-
Anteile einzusetzen. Hatten Sie das gemacht, hatten Sie
die Spielrdume, um die Wasserpreise zu senken. Da wie-
derhole ich noch mal: Den Hartz-1VV-Beziehenden in die
Tasche zu fassen, damit Sie der Musterknabe bei der
Haushaltssanierung sind, ist unsozial und inakzeptabel.
Eine Umsatzrendite von 25 Prozent wirde man iberall
als Unverschamtheit wahrnehmen, erst recht bei einem
offentlichen Monopolunternehmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]
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Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Lederer! — Herr Stroedter fir die
SPD-Fraktion — bitte sehr!

Jorg Stroedter (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Dr. Lederer! Ich habe das Gefihl, lhre zehn Jahre
Regierungszeit sind weg — weit weg.

[Heiterkeit bei den GRUNEN]

Seridse Haushaltspolitik war mal ein Markenzeichen von
Rot-Rot, die haben Sie inzwischen abgeschrieben.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
War mal! von der LINKEN]

—Ja, war mal! Wir setzen sie mit Rot-Schwarz fort.

[Zurufe von den GRUNEN —
Uwe Doering (LINKE): Glauben Sie
doch selber nicht!]

Sie sind jetzt in der Opposition und tun so, als ob Sie
damit gar nichts mehr zu tun haben!

Wir haben relativ deutlich gesagt, und der Finanzsenator
hat es eben auch noch mal sehr serits erklart: Wir werden
uns genau anschauen, welche Mdoglichkeiten es bei den
Berliner Wasserbetrieben gibt. Aber wir werden nicht
Versprechungen machen, die nicht zu halten sind.

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Und lhre These, dass man Abwasserpreise nicht anders
kalkulieren kann als Frischwasserpreise — ich weil3 nicht,
ob sie in lhrer Dissertation vorgekommen ist, sie ist je-
denfalls nicht sachgerecht, deswegen kénnen wir sie auch
nicht akzeptieren.

[Zurufe von der LINKEN]

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Zillich?

Jorg Stroedter (SPD):
Aber gern!

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Zillich!

Steffen Zillich (LINKE):

Waéren Sie denn in der Lage, lIhren Setzungen, zum Bei-
spiel denen Uber die schlechte Haushaltspolitik und uber
die Kalkulation von Abwasserpreisen, noch Argumente
hinzuzufiigen?
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Jorg Stroedter (SPD):

Wenn das eine Frage war — diese Koalition macht eine
gute Haushaltspolitik.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Ich glaube, wir haben auch vorher eine gute Haushaltspo-
litik gemacht, denn wir wissen, wie die Verschuldung des
Landes Berlin ist. Da ist eine Menge passiert, und das
war ein harter, steiniger Weg. Aber auf der anderen Seite
ist es auch so: Wir haben jetzt die Wasserpreise gesenkt.
Das ist eine enorme Senkung. Damit haben wir die Auf-
lagen der Preisverfiigung vom Bundeskartellamt erfillt,
das ist jetzt durch das Oberlandesgericht bestatigt wor-
den. Das heif3t, wir haben uns da sachkonform verhalten.
Aber wir werden keine SparmafRnahmen auf Kosten der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vornehmen. Und die
Investitionen der BWB werden wir auch nicht verandern.

Und Sie, Herr Dr. Lederer, sprechen jetzt von Taschen-
spielertricks. Da sage ich lhnen: Die Vorschldge, die Sie
machen — Abschreibungen und all das, was Sie sich vor-
stellen —, haben Uberhaupt keine Substanz. Das sagen Sie
hier einfach so. Sie haben irgendwelche Vorstellungen,
aber wie das serids zu kalkulieren ist, sagen Sie nicht.
Deshalb darf ich noch mal Herrn Dr. Garmer von eben
zitieren: Entweder Sie machen mit, Sie unterstiitzen uns
in dieser Politik, die erfolgreich ist, oder Sie halten sich
raus.

[Steffen Zillich (LINKE): Jetzt mal ein Argument
in der Sache!]

— Das ist ein Argument in der Sache. Herr Zillich! Sie
lernen das noch, Sie sind ganz neu als Fraktionsgeschéfts-
fuhrer. Das ist sehr sachlich, was ich Ihnen hier verkiinde.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage, von Herrn
Dr. Lederer?

Jorg Stroedter (SPD):
Ja, auch eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Lederer!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Lieber Herr Kollege! Sie haben gerade gesagt, es seien
Taschenspielertricks, die ich benutzt hitte — an Abschrei-
bungen, an Rickstdnden zu drehen usw. Sind Sie sich im
Klaren dariiber, dass genau das diese beiden Senatoren
jetzt machen werden?

[Senator Dr. Ulrich NuBbaum: Nein!
Quatsch, Herr Lederer!]

Anders sind die Wasserpreissenkungen, die Sie der Of-
fentlichkeit in Aussicht gestellt haben, mit den von Ihnen
eingestellten Summen perspektivisch berhaupt nicht zu
bringen. Das, was gerade passiert, ist genau das, was ich
angeblich als Taschenspielertricks dargestellt habe. Ich
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habe nur gesagt, langfristig kdmen Sie um eine Anderung
der Tarifkalkulationsvorschriften nicht herum.

Jorg Stroedter (SPD):

Ich weil ja, was Sie sagen wollen. Das unterstellen Sie.
Sie haben im letzten Jahr — das sage ich noch mal — erst
mal mit Nein gestimmt. Dann waren wir gar nicht in der
Situation gewesen. Jetzt haben wir 100 Prozent der Antei-
le,

[Zurufe von der LINKEN]

und jetzt werden die BWB in Zusammenarbeit mit dem
Senat serids vorlegen, welche Maglichkeiten es gibt. Wir
haben den Kaufpreis erst mal vernunftig finanziert. Es
war richtig, in Zeiten einer Niedrigverzinsung den Kauf-
preis so zu finanzieren. Wir mussen auch mit den Mitteln
im Landeshaushalt sorgsam umgehen. Sie mussen dann
namlich auch sagen, wo Sie Streichungen vornehmen
wollen. Das sagen Sie nicht, weil die Verschuldung mit
uns ——

[Steffen Zillich (LINKE): Weil Sie es aus
dem Uberschuss nehmen!]

- Ja, das ist alles eine These.

[Zurufe von Udo Wolf (LINKE),
Dr. Manuela Schmidt (LINKE) und
Steffen Zillich (LINKE)]

— Nein, nein. — Wir missen auf der anderen Seite schau-
en, was die BWB an Mdglichkeiten hat. Wir haben jetzt,
seitdem wir 100 Prozent der Anteile haben, die Mdglich-
keit, uns das serids anzusehen. Sie werden diese Koaliti-
on nicht dazu bekommen, auf dem Riicken der Mitarbei-
ter der BWB und zulasten der Berlinerinnen und Berliner
eine unseriodse Politik zu betreiben. Wir werden das wei-
ter sorgsam und sorgfaltig abwickeln. — Danke sehr!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Stroedter! — Fiir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen jetzt die Abgeordnete Kosche — bitte
sehr!

[Zuruf von Senator Dr. Ulrich NufRbaum —
Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE) —
Uwe Doering (LINKE): Heidi! Du sollst mit
uns sprechen, nicht mit dem Senator!]

Heidi Kosche (GRUNE):

Herr Senator! Ich schatze Sie ja auch, aber was Sie hier
eben erzahlt haben, und da Sie mir die Chance einge-
rdumt haben, darauf zu antworten, méchte ich Sie doch
gerne mit ein paar Zahlen widerlegen.
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[Senator Dr. Ulrich NuRbaum:
Das wundert mich nicht!]

Sie sagen, 6,7 Milliarden Euro an Kapital stecke in den
BWB, und sind nun ganz fréhlich dariiber, dass ich die
Zahl nicht wusste. Das kann ich Ihnen noch einmal sagen.
Die Gewinne, die Sie fir uns vorgerechnet haben und die
Sie reklamieren, bleiben ja nicht in den BWB, das ist es
ja, was wir hier sagen, sondern gehen in den Haushalt.

[Zuruf von Senator Dr. Ulrich NufRbaum]

Man kann nicht immer sagen, mit soundso viel muss das
verzinst werden, und das muss da rein. Wenn das so wa-
re, wie Sie uns das hier vorgerechnet haben, wenn die
Innovationen, die wir alle richtig finden, wenn alles das
so sein wirde, dann wére diese Diskussion hier gar nicht
so heftig.

Ich muss Ihnen an der Stelle auch einmal ein Lob aus-
sprechen. Ich finde das wirklich gut, dass Sie sich dieser
Diskussion heute hier stellen. Das ist auch nicht so, dass
wir in der letzten Zeit da verwohnt worden sind.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wir haben den Beteiligungsbericht gerade erst bekom-
men. Er ist vertraulich, und ich darf daraus nicht zitieren,
aber ich glaube, ich darf wohl sagen, dass die Investitio-
nen, die Sie hier angemerkt haben, in den letzten zwei
Jahren eingestellt und in den Wasserbetrieben gar nicht
ausgegeben worden sind. Das wissen Sie auch. Da kon-
nen Sie nachgucken. Ich habe den Bericht auch da liegen,
da kénnen wir beide gleich zusammen gucken, wenn ich
Ihren Kaffee bezahle.

[Senator Dr. Ulrich NuBRbaum:
Der hort aber bei 12 auf!]

Ich habe die Zahl angemarkert, damit gehen wir dann
gleich raus.

[Senator Dr. Ulrich NuRbaum:
Ja, die sind von Mitte 12!]

Zur Formel fiur die Tarifkalkulation: Da sage ich Ihnen
hier ganz offen, und da kann die ,,Berliner Zeitung“ dann
gerne einmal dariber schreiben: Gegen diese rot-rote
Formel, die diese Preistreiberei erst ermdglicht, liegt eine
Klage von den Griinen und den Piraten vor dem Verfas-
sungsgerichtshof von Berlin. Vielleicht kriegen wir das
mit den Gerichten hin, weil unsere Politiker hier nicht so
verstandig sind. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Kosche! — Fur die CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort Herr Abgeordneter Dr. Garmer. — Bitte
sehr!

Seite 4503

Plenarprotokoll 17/44
6. Mérz 2014

Dr. Michael Garmer (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die Vor-
wiirfe der Opposition sind alle widerlegt.

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Lachen bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich danke auch dem Aufsichtsratsvorsitzenden noch ein-
mal flr seine Klarstellungen. Aber auf einen Punkt méch-
te ich nichtsdestotrotz hinweisen.

[Zuruf von der LINKEN]

Ich hatte Thnen vorhin vorgeworfen, dass Sie keine serio-
sen Finanzierungsvorschlége liefern. Dann sagen Sie, ja
wir haben doch. Und was kommt raus, wenn man das
kritisch hinterfragt? — Sie wollen das mit neuen Schulden
finanzieren

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Was? —
Dr. Manuela Schmidt (LINKE): Nein!]

oder mit dem Verzicht auf Schuldentilgung. Und das,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Opposition, lassen wir Ihnen nicht durchge-
hen, dass Sie hier zukinftige Generationen mit den aktu-
ellen Problemen weiter belasten wollen. So sieht eine
seriose Haushaltspolitik nicht aus. Da machen wir nicht
mit.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Udo Wolf (LINKE): Fur Vertreter der
christlichen Partei gilt umso mehr:
Du sollst nicht lugen! —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Wir erklédren
es Ihnen nachher ausfuhrlich! —
Steffen Zillich (LINKE): Der dauerhafte Zuschuss
aus dem Landeshaushalt
ist total generationenfreundlich! —
Heiterkeit bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Dann hat jetzt fur
die Piratenfraktion der Abgeordnete Herr Herberg das
Wort. — Bitte sehr!

Heiko Herberg (PIRATEN):

Ich glaube, wir befinden uns jetzt in einer Zeitschleife.
Ich wollte schon wieder sagen, ja, danke, Herr Senator,
dass Sie ein paar Fakten genannt haben, danke an die
anderen Redner, dass Sie irgendwie zur Debatte beigetra-
gen haben. Und dann kam Herr Garmer hinzu und hat
wieder nicht zugehdrt. Ich habe ein bisschen das Gefunhl,
dass sich die SPD und die CDU einen schlanken Fuf
machen wollen,

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]
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um aus der kompletten Verantwortung herauszukommen.
Natirlich wird sich der Senat als exekutives Organ dieses
Unternehmen anschauen und damit Sachen machen.

[Canan Bayram (GRUNE): Sachen machen?]

Driicken wir es einmal so aus. Wir haben mit unserem
Antrag jedoch unserem politischen Handeln Ausdruck
verleihen wollen. Wir haben Sie eingeladen, dass Sie
ebenfalls Thre politischen Wiinsche mit auf die Tagesord-
nung bringen. Wir haben sie klar und offen hier gedufert.
Wir wollen eine Anstalt dffentlichen Rechts, wo alle
Tochter mit drin sind. Wir wollen, dass es wieder soziale
Strukturen in der Mitarbeiterschaft gibt. Wir wollen, dass
aus dem Landeshaushalt Mittel flr die Finanzierung des
Rickkaufs eingestellt werden. Es sind ja 500 Milli-
onen Euro in die Refinanzierung, also die Schuldentil-
gung geflossen. Wir wissen aber noch nicht genau, was
2014 sein wird. Wenn wir da auch wieder einen Uber-
schuss haben, konnten wir das ebenfalls mit hineinpa-
cken.

[Dr. Michael Garmer (CDU):
Und wer soll das bezahlen?]

— Na ja, das haben die Birgerinnen und Burger doch
schon bezahlt. Wenn ich gerade schon sage, dass im Jahr
2012 und 2013 ein Uberschuss erwirtschaftet wurde, und
wenn wir dann sagen, 2014 ist auch wieder ein Uber-
schuss da, dann stellt sich wieder die gleiche Frage: Wo-
fur benutzen wir dieses Geld? Wir haben damals schon
gesagt, wir kdnnten uns gut vorstellen, dass dieses Geld
z.B. fur die Wohnungsbauférderung, fur die BVG-
Entschuldung oder hier fiir die Wasserbetriebe verwendet
wird. Sie haben sich dieser kompletten Debatte ver-
schlossen und gesagt, einzig und allein in die Schulden-
tilgung, und haben damit Tir und Tor ge6ffnet, dass
genau in diesen Bereichen die Schulden auf diesen Un-
ternehmen lasten werden.

[Beifall bei den PIRATEN]

Diese Debatte haben wir heute wieder, denn einer dieser
Punkte, die wir damals eingebracht hatten, betrifft die
Wasserbetriebe, wo wir gesagt haben, wir wirden dort
eine Teilentschuldung fur sinnvoll halten, um dort die
gesamten Zukunftsprojekte zu beférdern. Das sind politi-
sche Entscheidungen, die wir hier treffen mussen. Der
Finanzsenator kann diese Entscheidungen gar nicht tref-
fen. Er kann nicht einfach Uberschiisse, die im Landes-
haushalt erwirtschaftet werden, dafiir benutzen, um dann
in die Wasserbetriebe Geld reinzustecken. Das darf er gar
nicht. Das durfen nur wir hier. Wir missen das entschei-
den. Sie treffen solche Entscheidungen nicht. Und wir
stollen Sie immer wieder in diese Richtung und wollen,
dass Sie langsam diese Entscheidungen treffen. Deswe-
gen bringen wir das wieder auf die Tagesordnung und
werden Sie aus dieser Debatte auch nicht rauslassen, weil
Sie das den Berlinerinnen und Berlinern schuldig sind. —
Danke schon!
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[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Herberg! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir gegenwadrtig nicht vor. — Zu dem Antrag
Drucksache 17/1242 empfiehlt der Hauptausschuss
mehrheitlich gegen Grine, Linke und Piraten die Ableh-
nung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
onen Biindnis 90/Die Griinen, die Fraktion Die Linke und
die Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Das ist die SPD-
Fraktion, die CDU-Fraktion und der fraktionslose Abge-
ordnete. Enthaltungen? — Ich sehe keine Enthaltungen.
Dann ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritét der Piratenfraktion
Tagesordnungspunkt 8

Gesetz Uber die Nutzung von Flachen mit
gesamtstadtischer Bedeutung

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1489

Erste Lesung

Ich ertffne die erste Lesung. Fir die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von grundsétzlich bis zu
finf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Piratenfrak-
tion. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Magalski. —
Bitte sehr!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Gaste! Wir Piraten stehen Burger- und
Volksentscheiden sehr positiv gegentber, denn sie sind
Ausdruck des Willens zu direkter Demokratie, Teilhabe
und Mitbestimmung.

[Beifall bei den PIRATEN]

Wir wollen diese Teilhabe unter anderem durch die Ab-
senkung der Quoren und eine Erweiterung der Abstim-
mungsberechtigten noch verbessern und haben bereits
entsprechende parlamentarische Initiativen eingebracht.
Der Volksentscheid zum Erhalt des Tempelhofer Feldes
am 25. Mai gebietet den Volksvertretern im Abgeordne-
tenhaus, dem Volksgesetzgeber einen alternativen Geset-
zesentwurf zur Abstimmung anzubieten.

[Unruhe]


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1489.pdf
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Darf ich Sie kurz unterbrechen? — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich wiirde darum bitten, dass etwas mehr Ruhe
im Saal einkehrt. — Fahren Sie bitte fort!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Das sage ich auch bei aller grundsétzlicher Sympathie fir
die Initiative ,,100 Prozent“. Dieser Konsens der im Ab-
geordnetenhaus vertretenen Fraktionen zeigt, dass es den
bislang zur Abstimmung stehenden Gesetzesentwurf der
Initiative an wichtigen Inhalten mangelt und das Entwick-
lungspotenzial, das die Flache bietet, darin nicht ausrei-
chend bericksichtigt wird. Besonders die Mdglichkeit
neuer demokratischer Beteiligungsmodelle kommt hier
quasi nicht vor. Dazu spéter noch mehr.

Nun liegt es also an uns, liebe Kolleginnen und Kollegen,
schnellstmdglich eine tragfahige und attraktive Gesetzes-
initiative und Alternative fir die Berlinerinnen und Berlin
zu schaffen. Dass der bekannte Masterplan das in der
Form nicht sein kann, leuchtet uns mittlerweile hoffent-
lich allen ein, denn der war ja der Grund dafir, diesen
Volksentscheid herbeizufiihren. Darum ist es mehr als
notwendig, jetzt von dieser starren Haltung abzulassen
und zu zeigen, liebe Koalition, dass ihr bereit seid, euch
zu bewegen, nicht mehr nur noch fertige Pléne vorzule-
gen und diese breit angelegt vorzustellen, um dann nur
noch nach Meinungen zu fragen, wenn langst alles ent-
schieden ist,

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

sondern den Weg freizumachen fur eine neue, ergebnisof-
fene Planung am Tempelhofer Feld, die mit einem obliga-
torischen partizipativen Beteiligungskonzept einhergeht.
Deshalb haben wir mal was vorbereitet, das Gesetz Uber
die Nutzung von Flachen mit gesamtstadtischer Bedeu-
tung, kurz: Freiflachengesetz, noch kiirzer: FreiFIG.

Dieser Gesetzentwurf ist vollstandig auf das Tempelhofer
Feld anwendbar, hat aber den Vorteil, dass er dariiber
hinaus auch viele andere in ihrer Planung teilweise hichst
umstrittene Freiflachen im Land Berlin mit einschlief3t.
Das ist der Sinn und Anspruch des Anwendungsbereichs,
wie wir ihn unter § 1 beschrieben haben, ein Gesetz fir
viele Losungen zu bieten.

Als prominentes Anwendungsbeispiel mdchte ich den
Mauerpark nennen, der nicht nur an zwei Bezirke an-
grenzt, sondern sowohl klimatisch, soziokulturell als auch
historisch eine auBergewdhnliche stadtpolitische Bedeu-
tung hat. Solche fir unsere Stadt unentbehrlichen Freifla-
chen gilt es, im Eigentum des Landes Berlin zu belassen
und dauerhaft zu sichern.

[Beifall bei den PIRATEN]
Das haben wir unter § 2 im Erhaltungsgebot formuliert.
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So komme ich auch schon zum Kern unseres Gesetzes-
vorschlags, den der Entwurf von ,,100 Prozent Tempel-
hofer Feld“ nur am Rande erwdhnt: Partizipation. Ich
zitiere aus 8§ 3:

Allen Entscheidungen auf den Planungsebenen
Raumordnung, Flachennutzung und Bebauung ist
auf Landes- und Bezirksebene ein mehrstufiges
obligatorisches Partizipationsverfahren vorgela-
gert.

Damit wollen wir eine attraktive Birgerbeteiligung er-
maglichen, die diesen Namen nicht nur verdient, sondern
die auch endlich einmal zu verbindlichen partizipativen
Entscheidungen filhrt, so, wie es sich flr eine engagierte
und progressive Metropole Berlin mit noch engagierteren
Berlinerinnen und Berlinern gehort.

[Beifall bei den PIRATEN]

Fir innovative demokratische Experimente bedarf es
Mut. Wir Piraten sind bereit, diesen Mut aufzubringen
und den Burgerinnen und Birgern dieser Stadt mehr
Verantwortung und Entscheidungskompetenz an die
Hand zu geben, denn am Beispiel des Tempelhofer Felds
hat sich doch eines in der Praxis erwiesen: dass die klas-
sischen Planungsinstrumente wie Flachennutzungsplan
oder Bebauungsplane allein nicht ausreichen, um der
gesamtstédtischen Bedeutung der Flachen und den Be-
dirfnissen der Berlinerinnen und Berliner an der Mitge-
staltung ausreichend Rechnung zu tragen. Das erfolgrei-
che Volksbegehren erinnert uns nicht nur daran, es er-
mahnt uns geradezu, diesem Zustand Rechnung zu tragen
und ihn zu verandern.

Des Weiteren gehort die Verwaltung der Flachen zum
Kernstlick unseres Entwurfs. Diese sollte nur durch lan-
deseigene Unternehmen erfolgen, die transparent und
partizipativ gepragt sein mussen, indem alle die Verwal-
tung oder Nutzung der Flache betreffenden Informationen
veroffentlicht werden. Obligatorische Beirate fur die
Belange der Anwohnerinnen und Anwohner, der Nutze-
rinnen und Nutzer und des Landschafts-, Natur- und
Umweltschutzes sollen gebildet und in die Entschei-
dungsprozesse eingebunden werden.

Die Malinahme fur die Entscheidung zu solchen Elemen-
ten in diesem Entwurf ist auch der investigativen Vorbe-
reitung unserer Landesarbeitsgruppe, dem Squad Tem-
pelhofer Feld, zu verdanken, dem ich an dieser Stelle
ausdricklich meinen Respekt zollen méchte.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wir gehéren im Ubrigen zu den Fraktionen, die sich,
soweit ich mich erinnere, an die Entscheidungen ihres
Landesverbands gebunden filhlen, liebe SPD. Nicht zu-
letzt soll ein (berwiegender Teil der Freiflachen dem
Natur- und Landschaftsschutz gewidmet sein. Bestehende
schutzenswerte Flachen und Biotope sind ebenso zu er-
halten wie auch ihren Bedirfnissen entsprechend nach-
haltig auszugestalten. Dass ein freier und 6ffentlicher
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Zugang auf allen Freiflachen gewdhrleistet werden muss,
erschlieft sich von selbst.

Wir Piraten glauben, dass wir mit diesem Gesetzentwurf
gut vorgelegt haben und die Latte entsprechend hoch
gehéngt ist. Da aber auch wir nicht unfehlbar, wohl aber
kompromissbereit sind, freuen wir uns auf tolle Anregun-
gen und die weitere Diskussion, die ja interfraktionell
schon stattfindet. Ich sehe schon Herrn Schneider in den
Startléchern. Ich weil3 nicht, warum hier der Kettenhund
vorgeschickt wird — wir werden es gleich héren — und
nicht Frau HauRdorfer als stadtentwicklungspolitische
Sprecherin. Ich bin sehr gespannt auf die weitere Diskus-
sion, besonders naturlich in den Ausschissen und den
weiteren Gesprachen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege Magalski! — Fir die Fraktion
Blndnis 90/Die Griinen erteile ich jetzt der Kollegin
Kapek das Wort. — Bitte sehr!

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Ist denn der Schlissel
fur den Kettenhund verlorengegangen? —
Weitere Zurufe von den PIRATEN]

Frau Kollegin Kapek! Sie haben jetzt das Wort. — Bitte
schon!

Antje Kapek (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Auch wenn wir uns alle freuen, dass wir dank der
neuen Plenarreform jetzt friiher anfangen und damit unse-
re Hohepunkte zur Primetime der Berliner Abendschau
erleben, gibt es doch auch hier sichtbar die ersten Schat-
tenseiten, denn die SPD hat nicht mal mehr eine eigene
Prioritdt angemeldet und meint jetzt auch, zur Prioritét
der anderen gar nicht erst sprechen zu missen. Das ist
natirlich &uRerst schade und sollte sich hier nicht etablie-
ren.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das Thema ist nicht ganz einfach, keine Frage. Ich habe
vor zwei Wochen zur Aktuellen Stunde zum Tempelhofer
Feld schon darauf hingewiesen, dass ich es nicht unbe-
dingt geschickt finde, wahrend laufender VVerhandlungen,
wahrend wir eigentlich alle an einem Tisch sitzen und
versuchen, in vertraulichen Gespréchen zu konstruktiven
Ergebnissen zu kommen, in der Hoffnung, dass dieses
Abgeordnetenhaus ein Novum erreicht und zu einem
gemeinsamen alternativen Gesetzentwurf als Reaktion
auf den Volksentscheid ,,100 Prozent Tempelhof* zu
kommen, gleichzeitig diese Debatte immer wieder ins
Plenum zu ziehen. Deshalb, liebe Piraten, kann ich es
vielleicht sogar ein Stiick weit verstehen, dass Herr
Schneider heute nichts sagen méchte.
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[Lars Oberg (SPD): Sie bedauern das, oder?
Da fehlt doch was!]

Nichtsdestotrotz ist die entscheidende Frage, die Sie in
Ihrem Freiflachengesetz versuchen anzugehen, natirlich
eine wichtige, ndmlich die Frage: Wie wollen wir in Ber-
lin mit den Flachen von gesamtstidtischer Bedeutung
umgehen? —, und das ist eine Frage, der wir uns nicht nur
in den Diskussionen um das Stadtentwicklungskonzept
2030, sondern eigentlich in allen stadtpolitischen Ausei-
nandersetzungen stellen missen. Berlin wéchst, das ist
gut. Berlin prosperiert, auch das ist gut. Berlin bleibt
gleichzeitig aber Hauptstadt der Armen, und die Indust-
rie, die wir hier haben, sagt, was sie an Berlin am meisten
schatzt, was den Standort Berlin am meisten pragt und
ausmacht, sind genau die Freirdume, die wir hier haben,
und zwar nicht nur die rdumlichen, sondern auch die
Ubergeordneten. Deshalb, liebe Piraten: richtiger Ansatz.
— Man muss, man kann, man sollte dariiber diskutieren,
wie man mit diesen Rdumen umgeht, denn das Stadtent-
wicklungskonzept 2030 findet zumindest zum jetzigen
Zeitpunkt auf genau diese Frage noch keine Antworten.

Was ich allerdings nicht ganz verstehe, sind die Formu-
lierungen, die sich in Ihrem Entwurf finden. Ich mochte
nur mal eine zitieren, aus § 4:

Die Verwaltung von Flachen mit gesamtstadti-
scher Bedeutung soll durch Transparenz und Par-
tizipation gepragt sein.

Ich muss gestehen, mir erschlieBt sich nicht, was genau
Sie damit meinen. Ich vermute, nur Gutes, und deshalb
bin ich sehr gespannt auf die weitere Diskussion im Aus-
schuss und hoffe dann auf Konkretisierung.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollegin Kapek! — Fir die Fraktion der
CDU hat jetzt der Kollege Evers das Wort. — Bitte schon!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zum einen kann ich mich der Kollegin Kapek
anschlieBen. Ich finde es ausgesprochen schwierig, zu
einem Zeitpunkt, wahrend parallel Uberfraktionelle Ge-
sprdche zum Umgang mit dem Volksentscheid Tempel-
hofer Feld laufen, zu einem Gesetzentwurf, der mdglich-
erweise zur Abstimmung gestellt werden soll, im Plenum
zu debattieren. Ich will mich deswegen auf einige grund-
satzliche Anmerkungen beschrénken, die den Entwurf in
seiner Uber das Tempelhofer Feld hinausweisenden Gel-
tung betreffen.

Ich glaube, dass dies fiir sich genommen schon kein an-
gemessener Umgang mit dem Volksentscheid ist, dass
wir sozusagen den Anwendungsbereich in einem parallel
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zur Abstimmung gestellten Entwurf dermaflen erweitern.
Das sprengt, glaube ich, den Rahmen dieses Volksent-
scheids. Man sollte sich losgel6st davon in einer fundier-
ten Diskussion, wie sie uns in den Ausschiissen auch
bevorsteht, mit diesem Gesetzentwurf auseinandersetzen.

Was ihn in seinem Wortlaut betrifft, habe ich in meiner
ersten Version so viele Fragezeichen, dass ich den Text
nicht mehr lesen konnte. Deswegen habe ich ihn mir noch
einmal ausgedruckt. Da sollten wir noch einmal sehr
ausfiihrlich miteinander in Diskussion kommen, denn er
ist im Moment von definitorischen Unbestimmtheiten
bestimmt. Angefangen bei der Frage: Was sind denn
eigentlich diese Freiflachen von gesamtstadtischer Be-
deutung? Wer bestimmt die gesamtstadtische Bedeutung?
Warum ist jede Freiflache, egal welcher GroRe, die an
zwei oder mehr Bezirke angrenzt, automatisch eine Frei-
flache mit gesamtstédtischer Bedeutung? Und so weiter
und so fort. So kann man durch die Paragrafen gehen und
wird heute in der Debatte keine ausreichenden Antworten
mehr von lhrer Seite bekommen konnen, weil die Rede-
zeit dafur nicht mehr ausreicht. Insofern freue auch ich
mich auf die Diskussion im Ausschuss. Bis dahin alles
Gute!

Vizepréasident Andreas Gram:

Gestatten Sie dennoch eine Zwischenfrage von Kollegen
Magalski? — Dann kriegen Sie das Wort. Bitte!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Evers! Sind Sie
nicht auch der Meinung, dass ein Gesetzesentwurf zu-
néchst einmal allgemeinere Formulierungen haben sollte,
um sich dann spater im Nachgang weitere Ausfiihrungen
offenzuhalten?

[Zuruf von der SPD: Nein!]

Stefan Evers (CDU):
Nein!

Vizeprasident Andreas Gram:

Bitte schon! — Kollege Lauer! Sie haben die Mdglichkeit
der zweiten Zwischenfrage, dann ist es auch erschopft.
Bitte sehr!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich fand es sehr schon, was Sie zu den unbestimmten
Rechtsbegriffen gesagt haben, Herr Evers. Werden Sie
sich in Zukunft dafur einsetzen, dass auch bei Gesetzen,
die die Koalition zum Beispiel einreicht, darauf verzichtet
wird, unbestimmte Rechtsbegriffe zu benutzen?

Seite 4507

Plenarprotokoll 17/44
6. Mérz 2014

Stefan Evers (CDU):
Dafir setzen wir uns immer ein.
[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Die Linke hat jetzt die
Kollegin Lompscher das Wort. — Bitte sehr!

Katrin Lompscher (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Es haben ja schon alle gesagt, also wiederhole ich es:
Es ist ein gutes Anliegen, die Burgerbeteiligung in der
Stadtentwicklung zu verbessern, insofern: Danke fir
diesen Entwurf! Aber ob der dem Anspruch tatsachlich
weiterhilft, das kann man unterschiedlich sehen. Ich finde
es zum einen schwierig, diesen Vorschlag als Alternative
zum Gesetzentwurf der Initiative ,,100 Prozent Tempel-
hofer Feld* zu begreifen, und so haben Sie ihn ja darge-
stellt. Dort wird ein konkreter Sachverhalt, die Bebauung,
abgelehnt, hier machen Sie keine Aussage dazu, sondern
verweisen auf ein dreistufiges Entscheidungsverfahren,
bei dem alle mitmachen kénnen. Eigene inhaltliche Vor-
stellungen hinter eine partizipative Meinungsbildung
vollig zuriickzustellen, ist in der Tat ein neuer Ansatz.
Das kann man so machen als politische Gruppierung, es
ist aber die Frage, ob man damit den Erwartungen und
der eigenen Verantwortung wirklich gerecht wird. Das
muss man sich einfach einmal fragen.

Wenn wir ein solch partizipatives, aber inhaltlich unbe-
stimmtes Verfahren auch noch auf den GroRen Tiergar-
ten, den Volkspark Friedrichshain oder den Gleisdreieck-
park anwenden, dann bin ich etwas irritiert. Ich gehe doch
zu Recht davon aus, dass diese Flachen keiner Bebauung
anheimgestellt werden sollen. Ich glaube, im Kern haben
wir bei dem Gesetzentwurf ein Problem: Hier werden
zwei ganz unterschiedliche Sachverhalte miteinander
vermischt. Zum einen geht es um mehr Partizipation bei
der rdumlichen Planung, zum anderen um das Mitreden
bei Bewirtschaftung und Nutzung. Beides fir sich ge-
nommen sind sinnvolle Anliegen, in der Vermischung
allerdings fuhrt das zu Verwirrung und Unklarheit. Es
wird nicht bestimmt, sondern nur angedeutet, fir welche
Flachen das Gesetz gelten soll. Es wird davon ausgegan-
gen, dass diese regelmaRig nicht durch Bezirke, sondern
durch Beauftragte bewirtschaftet werden. Das ist aller-
dings eher die Ausnahme. Oder meinen Sie vielleicht
ausschlieBlich unbebaute Liegenschaften beim Liegen-
schaftsfond oder bei Landesunternehmen? Und warum
dann der Verweis auf Tiergarten oder Gleisdreieck? Das
hat sich mir Uberhaupt nicht erschlossen.

Wenn wir die Partizipationsregeln in der rdumlichen
Planung erweitern wollen, da gibt es ja durchaus berech-
tigte Kritik an den Planungsverfahren Tempelhof — ich
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habe das grobschlachtig Propaganda statt Partizipation
genannt —, also da, wo lhr Gesetzentwurf interessant
werden konnte, § 3, da verweisen Sie auf ein Ausfih-
rungsgesetz, das Naheres regelt. Das finde ich schade.
Bei den drei Stufen des obligatorischen Verfahrens habe
ich verstanden, es geht erstens um Flachenidentifikation,
zweitens Entscheidung um Nutzungsalternativen, drittens
konkrete Projekte und Vorhabentrager auf dieser Grund-
lage. Damit ist aber noch gar nichts gesagt uber inhaltli-
che Kriterien, Beteiligte am Prozess, Art des Entschei-
dungsprozesses, demokratischen Charakter usw. Daraus
folgen mehr Fragen als Antworten, und darliber reden wir
dann in den Ausschussen.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke, Frau Kollegin Lompscher! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Es wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend an
den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umwelt und
mitberatend an den Rechtsausschuss und an den Haupt-
ausschuss empfohlen. Gibt es dazu Widerspruch? — Hore
ich nicht. Dann beschlieRen wir so.

Fir die laufende Nummer 3.4 wurde keine Prioritat an-
gemeldet.

Ich rufe auf
Tagesordnungspunkt 3.5

Prioritat der Fraktion der CDU

a) Anderung des Schulgesetzes fiir das Land Berlin
(SchulG)

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Familie vom 27. Februar 2014
Drucksache 17/1497

zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1082

Zweite Lesung

b) Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir das
Land Berlin

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Familie vom 27. Februar 2014
Drucksache 17/1498

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1137

Zweite Lesung

¢) Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes und
weiterer Gesetze

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Familie vom 27. Februar 2014
Drucksache 17/1499
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zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1382

Zweite Lesung

d) BufRgeldverbundene Teilnahmeverpflichtung an
der Sprachstandsfeststellung (Anderung des
Schulgesetzes)

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Familie vom 27. Februar 2014
Drucksache 17/1496

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/1000

Zweite Lesung

Die Fraktion Die Linke hat zu Unterpunkt ¢ die Uberwei-
sung der Gesetzesvorlage des Senats sowie der entspre-
chenden Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
auf Drucksache 17/1499 an den Hauptausschuss bean-
tragt. Gibt es dazu Widerspruch? — Das ist nicht zu er-
kennen, so dass die Uberweisung beschlossen ist. Die
Unterpunkte a, b und d werden fir heute vertagt. — Auch
dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

Gesetz zur Anderung des
Justizverwaltungskostengesetzes und anderer
Gesetze

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéaftsordnung vom
12. Februar 2014

Drucksache 17/1468

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1377

Zweite Lesung

Ich eréffne die zweite Lesung zur Gesetzesvorlage des
Senats auf Drucksache 17/1377 und schlage vor, die
Einzelberatung der vier Artikel miteinander zu verbinden.
Auch dazu hére ich keinen Widerspruch. — Also rufe ich
auf die Uberschrift und die Einleitung so wie die Artikel
I-1V der Drucksache 17/1377. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Zur Gesetzesvorlage auf Drucksache
17/1377 empfiehlt der Rechtsausschuss einstimmig mit
allen Fraktionen die Annahme. Wer der Gesetzesvorlage
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das dirften alle sein. Es geht hier gerade um eine Ab-
stimmung. Ich sehe: einstimmig. Damit ist auch das Ge-
setz so beschlossen.

Ich rufe auf


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1497.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1082.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1498.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1137.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1499.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1382.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1496.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1000.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1468.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1377.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizepréasident Andreas Gram)

Ifd. Nr. 5:

Fur eine Berliner Verfassung, die auf den
Gebrauch des Begriffs ,,Rasse* verzichtet
(Dreizehntes Gesetz zur Anderung der Verfassung
von Berlin)

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen und der
Piratenfraktion
Drucksache 17/1481

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung. Ab jetzt stehen den Fraktio-
nen fur alle weiteren Beratungen die Kontingente der
Gesamtredezeit nach 864 Abs.1 Satz1 unserer Ge-
schaftsordnung zu. In der Beratung beginnt die Piraten-
fraktion. Da ist mir Kollege Reinhardt als Redebeitrag
gemeldet. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich spreche heute zu einer
Verfassungsanderung. Allerdings geht es bei der Verfas-
sungsénderung — ich beziehe mich auf Artikel 10 Abs. 2 —
nicht um eine inhaltliche, tatsachliche, also juristisch
bedeutsame Verénderung, sondern um eine symbolische
Veranderung. Es geht um eine Verénderung symbolischer
Natur.

Jetzt koénnen Sie natlrlich berechtigterweise die Frage
stellen: Seit wann sind denn symbolische Gesten okay?
Weil wir das ja ab und zu auch mal kritisieren. Uns geht
es natdrlich schon darum, wenn man symbolische Gesten
vollzieht, dann muss das auch eine gute Begriindung
haben. Und die liefere ich lhnen jetzt. Der Kollege Beh-
rendt wird dann sozusagen den zweiten Teil nachliefern.

Der Begriff der Rasse findet sich an zahlreichen Stellen
im deutschen Bundes- und Landesrecht, in Berlin an
prominentester Stelle in Artikel 10 der Verfassung. Die
Intention sollte, glaube ich, von allen in diesem Haus
geteilt werden. Die Aussage ist: Niemand soll wegen
seiner Rasse benachteiligt oder bevorzugt werden. — Aber
der Begriff ist das Problem, nicht die Intention dahinter.

Der Begriff Rasse ist historisch seit jeher extrem belastet
und hat unweigerlich rassistische Implikationen. Mit dem
Begriff werden Vorstellungen von der Existenz verschie-
dener menschlicher Rassen perpetuiert. Der Begriff wur-
de benutzt, um Kategorien von Menschen zu bilden und
zugleich der Rechtfertigung von Sklaverei und Kolonial-
politik zu dienen. Seit dem Ende des 17.Jahrhunderts
wurde der Begriff Rasse schlielich so verwendet, dass
mit ihm Kategorienbildungen von Menschen einhergin-
gen. Ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts gab es
zunehmend Veroffentlichungen, in denen auch das Juden-
tum als Rasse bezeichnet und eingestuft wurde.

[Unruhe]
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Vizeprasident Andreas Gram:

Ich muss mal einen Moment unterbrechen, Kollege Rein-
hardt! — Es ist Unruhe im Saal. Ich glaube, das Thema ist
so wichtig, dass die Aufmerksamkeit hier dem Redner
gegeben werden sollte. Ich bitte Sie herzlich: Wer Ge-
spréache fuhren will, soll bitte hinausgehen.

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie kdnnen uns natir-
lich gerne im Rechtsausschuss besuchen, wenn wir das
dort diskutieren, aber wollen sicherlich die Debatte auch
noch mal hier fiihren. Ich fahre fort: Die Bewertung des
Judentums loste sich dabei von religiésen Begrindungs-
ansétzen und verlangerte sich zu einer sekularen Charak-
terologie, wobei Stereotypen der alten christlichen Juden-
feindschaft Gibernommen und modern zugeschnitten und
erganzt wurden. Bei den Nationalsozialisten waren dann
Rassenlehre und Antisemitismus untrennbar miteinander
verkniipft. Dabei stellten sie den Rassenkampf ins Zent-
rum ihrer menschenverachtenden Ideologie.

Diesen heute lang Uberwundenen Begriff wollen wir
streichen. Die bloRe Streichung des Begriffs wiirde natir-
lich zu einer Schutzliicke filhren, z. B. bei der Bekadmp-
fung antisemitischer Diskriminierungen. Daher solle der
Begriff Rasse durch die Formulierung ,,aus rassistischen
Grinden* ersetzt werden. Damit wird dann der Wechsel
von einem angenommenen Fakt der Rasse hin zu einem
Vorurteil deutlich betont.

Immer wieder, zuletzt vom Deutschen Institut fur Men-
schenrechte, wurde darauf hingewiesen, dass die Ver-
wendung des Begriffs Rasse das Konzept menschlicher
Rassen akzeptabel und geduldet erscheinen lasst, und es
kann dazu beitragen, rassistischem Denken Vorschub zu
leisten. Rassismus lasst sich gerade nicht glaubwirdig
bek&mpfen, solange der Begriff Rasse beibehalten wird.
Deswegen geht es uns darum, den Blick auf die Geistes-
haltung der Tater und deren rassistische Motivation zu
lenken, statt den Begriff selbst zu benutzen, der eben
genau von diesen eingefiihrt wurde.

Dementsprechend ist auch die Entwicklung auf EU-Ebe-
ne zu begriien, wo das Européische Parlament empfoh-
len hat, den Begriff in allen amtlichen Texten zu vermei-
den so wie in anderen Mitgliedsstaaten, etwa Finnland,
Schweden, Osterreich und seit Kurzem auch Frankreich,
die den Begriff inzwischen aus der Gesetzgebung entfernt
oder dies angekiindigt haben. An immer mehr Stellen
wird dem nachgekommen. Auch unser direkter Nachbar,
das Land Brandenburg, hat es uns vorgemacht und seine
Verfassung im letzten November 2013 einstimmig gean-
dert.

Insofern denke ich, dass wir dort an vielen Stellen schon
gesehen haben, dass es in der Sache unproblematisch ist.
Natirlich sind wir uns bewusst, dass es unterschiedliche
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Wege gibt, zum Ziel zu kommen. Und dariber wollen wir
auch gerne mit lhnen diskutieren. Wir haben einen Weg
vorgeschlagen, aber wir kénnen uns im Ausschuss gerne
noch darliber unterhalten, ob es auch andere Formulie-
rungsmoglichkeiten gibt. Wichtig sind das Ersetzen und
die Intention, nicht die genaue Formulierung, die wir jetzt
vorgeschlagen haben. — Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke, Kollege Reinhardt! — Fiir die Fraktion der SPD
hat jetzt das Wort der Kollege Kohlmeier. — Bitte schon!

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! So weit zur politischen Kultur der Gri-
nen, wenn schon auf dem Weg zum Rednerpult rumge-
pobelt wird, herzlichen Gliickwunsch, Kollege Lux, ist ja
Ihr Vorschlag, den Sie eingebracht haben.

Die SPD-Fraktion sagte bereits vorab, dass wir eine Of-
fenheit fur den Vorschlag haben, den vorliegenden An-
trag zu diskutieren und den Begriff Rasse aus der Verfas-
sung von Berlin zu streichen. Doch sollten wir die Dis-
kussion dartiber ordentlich fuhren. Das Hohe Haus hat die
Verfassung erst vor wenigen Monaten gedndert. Ich bin
liberzeugt, die Verfassung von Berlin sollte nicht so oft
gewechselt werden wie die tagliche Kleidung. Jede Ver-
fassungsanderung bedarf eines tief gehenden Diskurses.
Das wird schon deshalb deutlich, weil der Verfassungs-
geber uns die Zweidrittelmehrheit zur Beschlussfassung
von Verfassungsanderungen auf den Weg gegeben hat.

Sie wollen den Begriff Rasse durch ,aus rassistischen
Griinden® ersetzen. Ich halte das juristisch und verfas-
sungsrechtlich zumindest fiur diskussionswiirdig, denn
zum einen geht Artikel 10 Abs. 2 der Verfassung von
Berlin in seinen ersten Wortbestandteilen ausschlieBlich
von normativen Substantiierungen aus. Da passt die Be-
grifflichkeit mit dem Adjektiv schon vom Wortsinn her
nicht. Und ich sehe auch die Gefahr, dass die Begrifflich-
keit ,,aus rassistischen Grunden* einer Bewertung zu-
génglich ist. Wer oder welche Instanz legt eigentlich fest,
was rassistische Griinde sind, wer definiert diese rassisti-
schen Griinde?

[Fabio Reinhardt (PIRATEN): Und wer
definiert die Rasse?]

»Im gangigen politischen Diskurs denken immer die
anderen rassistisch”, so die ,FAZ" heute zutreffend.
Rechtsprofessor Pestalozza hat uns meines Erachtens
vollig zu Recht heute im ,,Neuen Deutschland“ auf den
Weg gegeben, tber die Begrifflichkeit und die Stellung
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innerhalb der Verfassung von Berlin zu diskutieren.
Pestalozza selbst macht ja deutlich, dass er die Verfas-
sungsénderung sogar — ich zitiere — ,,ziemlich Uberflis-
sig” findet.

Ich finde, die Diskussion ist im Rechts- und Verfassungs-
ausschuss hervorragend aufgehoben. Ich schlage Ihnen
vor, dass wir dort eine Expertenanhérung mit Wissen-
schaftlern, Rechtsprofessoren und Verfassungsexperten
durchfiithren. Die Anhérung im brandenburgischen Land-
tag hat gezeigt, dass damit ein erheblicher Erkenntnisge-
winn fur die Abgeordneten verbunden ist. Im Rechtsaus-
schuss sollten wir auch diskutieren, welche Begrifflich-
keit hier moglicherweise passender ist. Unser Koalitions-
partner — so war zu lesen — schlagt vor, den Begriff ganz-
lich zu streichen. Einige schlagen vor, den Begriff Rasse
durch ,,Ethnie* zu ersetzen. Hendrik Cremer vom Deut-
schen Institut fir Menschenrechte schlagt vor, den Be-
griff rassistische Benachteiligung® zu verwenden.

Das Grundgesetz und acht andere Landesverfassungen
nutzen den Begriff Rasse, in acht weiteren Landesverfas-
sungen wird der Begriff nicht verwendet. Das Land Ber-
lin ist mit seiner Verfassung und dem bisher verwendeten
Begriff Rasse daher nicht besser oder schlechter als ande-
re Bundeslander, und wir sind auch nicht menschenver-
achtend. Angesichts der wissenschaftlichen Diskussion
werden wir jedoch ergebnisoffen diskutieren, ob der
Begriff Rasse noch zeitgemaR ist. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Vizeprésident Andreas Gram:

Danke, Kollege Kohlmeier! — Fur die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen hat jetzt der Kollege Dr. Behrendt das
Wort. — Bitte sehr!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Kohlmeier! Das horte sich ja schon ganz gut an, dass Sie
da gespréchsbereit sind. Vielleicht noch mal in Kurzform
— Kollege Reinhardt hat ja schon darauf hingewiesen —,
worum es uns geht: Wir wollen mit dieser Initiative das
Wort Rasse aus der Berliner Landesverfassung streichen.
Zur Erinnerung: Die Charité hat gestern Gebeine von
Menschen an den Staat Nigeria zurlickgegeben. Wir fra-
gen uns: Warum waren die eigentlich hier? — Das ist Kern
des Problems.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Da gab es ein wissenschaftliches Interesse. Man hat vor
rund 100 Jahren diese Gebeine nach Berlin geschafft,
weil man die vermessen und ordnen wollte, weil man
ndmlich damit belegen wollte, dass es menschliche Ras-
sen gibt und dass eben neben der europdischen Rasse
andere Rassen existieren wirden. Das ist die wis-
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senschaftliche Seite dieses Problems. Wir wissen alle,
wie das dann nach 1933 weiterging. Da ging es dann
nicht ums Messen und Sortieren, sondern da ging es ums
Umbringen.

Und darum hat die UNO in einem Statement schon in den
Finfzigerjahren davor gewarnt, dass man mit dem Rasse-
begriff, ohne dieses zu bedenken, weiter umgeht, und
kam damals in einem UNESCO-Statement on Race zu
dem Ergebnis: Die Vorstellung, es gebe unterschiedliche
Menschenrassen, ist nur fur eines gut, ndmlich die Ver-
folgung bis hin zum Genozid. Das ist sozusagen die his-
torische Folie, auf der wir uns bewegen, wenn wir uns
heute die Berliner Landesverfassung angucken, wo wir
diesen Begriff noch finden.

Man fragt sich, was hat eigentlich den Verfassungsgeber
bewogen, das dort hineinzuschreiben. Das waren damals
sicherlich gut gemeinte Motive, noch geprdgt von der
Vorstellung, es gebe verschiedene menschliche Rassen.
Zwischenzeitlich ist das durch die Genetik Uberholt. Die
Menschheit ist zu vielféltig, hat die Genetik uns gezeigt,
als dass sie sich in Rassen einteilen liee. Dieses Denken
haben wir Uberwunden. Es klingt aber noch in unserer
Verfassung an — und das ist das Problem, weil die jetzige
Formulierung in unserer Landesverfassung zu dem Miss-
verstandnis einlddt, dass wir als VVerfassungsgeber etwaig
solchen Vorstellungen heute noch anhéngen. Was nicht
der Fall ist. Deswegen wollen wir zur Klarstellung die
»Rasse aus der Berliner Landesverfassung streichen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Es kann doch nicht gelingen, den zunehmenden Rassis-
mus in unserer Gesellschaft bekdmpfen zu wollen mit
dem Begriff Rasse. Ich denke, man muss sich davon
entfernen. Man muss Gehirnschmalz aufwenden, welche
Formulierung einerseits keine Schutzliicken aufreifit —
was wir nicht wollen —, andererseits aber nicht zu solchen
Missverstandnissen einladt. Da haben Sie, Kollege
Kohlmeier, Herrn Pestalozza schon zitiert, der der Mei-
nung ist, unsere Formulierung sei nicht (berzeugend.
»Rassistisch* sei mehr oder weniger das Adjektiv zu
»Rasse“. Dem ist nicht so, ,rassische* Grinde ware das
Adjektiv und nicht ,rassistische®. Das ist ein Unterschied.
Wenn allerdings unsere Formulierung nicht so verstanden
wird, wie wir sie verstanden wissen wollen, dann werden
wir dariiber noch einmal reden und darliber nachdenken
missen. Denn die Verfassung pragt ja auch Werte und
Wertevorstellungen, und wir wollen die Bevélkerung des
Landes Berlin erreichen. Wenn schon Professor Pestaloz-
za nicht versteht, was wir vorschlagen, konnte das Anlass
sein, daruber nachzudenken, ob wir eine andere Formu-
lierung nehmen.

Ich erinnere allerdings daran, dass der Landtag in Bran-
denburg — es ist nicht alles schlecht, was aus Branden-
burg kommt — eine parallele Diskussion gefiihrt hat. Die
haben jetzt in Artikel 12 Abs. 2 die Formulierung: ,,Nie-
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mand darf“, dann kommen verschiedene Merkmale, und
es endet ,,oder aus rassistischen Griinden bevorzugt oder
benachteiligt werden“. Das haben sie dort gemacht und
sind offenbar der Meinung, sie erreichen ihre Bevolke-
rung und erreichen damit das, was sie erreichen wollen.
Deshalb hielten wir diese Regelung, die in Brandenburg
mit breiter Mehrheit von den Linken (ber die SPD bis hin
zur CDU in die Verfassung geschrieben worden ist, fur
zielfuhrend.

Wichtig ist es uns, dass wir dieses Missverstandnis, ich
habe es angesprochen, nicht entstehen lassen und dass wir
all jenen, die versuchen, damit politisch inhaltlich in die
Vorderhand zu kommen, diesen Ankniipfungspunkt ent-
reien. Damit die Rassisten aller Couleur fir ihre Wahn-
vorstellungen, die Menschheit gliedere sich in Rassen
und es gebe héher- und niederwertige und Letztere seien
womoglich qua Geburt nur zu niederen Tatigkeiten ge-
eignet, diese Vorstellungen gibt es ja alle, keine Grundla-
ge mehr in der Berliner Landesverfassung finden. Des-
wegen unser Angebot, unsere Forderung, unser Wunsch,
unser Aufruf: Lassen Sie uns, solange das Ziel klar bleibt,
im Rechtsausschuss tber die Formulierung reden. Aber
wichtig ist uns: Die ,,Rasse* soll raus aus der Berliner
Landesverfassung. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Dr. Behrendt! — Fur die Fraktion
der CDU hat jetzt der Kollege Rissmann das Wort. —
Bitte sehr!

Sven Rissmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unabhangig
von dem Anliegen in der Sache wundere ich mich tber
diese Rederunde heute. Auch die Beitrdge der Kollegen
Reinhardt und Behrendt haben das bestatigt. Beide sagen
im Kern, sie wollen in Ruhe im Rechtsausschuss dariber
reden. Das war auch informell abgestimmt. Insofern weif3
ich gar nicht, warum wir das Plenum heute damit be-
schweren, weil es einen Konsens zwischen allen Fraktio-
nen gab, dass wir uns dieser Angelegenheit annehmen. Es
gibt eigentlich nur die offene Frage, welche Formulierung
geeignet ist, um dieses Anliegen richtig, sinnvoll und
Uberlegt zu beférdern. Schade, dass Sie diesen guten
Ansatz — Herr Kollege Behrendt, Sie waren damals auch
Antreiber im positiven Sinn — jetzt aufgegeben haben und
hier bei einer Frage, bei der es um demokratische Einheit
geht und nicht um die Herausarbeitung von Unterschie-
den, die es gar nicht gibt, parteipolitische Profilierungs-
versuche vornehmen wollen. Insofern ist dies hier eine
unndétige Beschaftigung.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Lieber Kollege! Lassen Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Hofinghoff zu?

Sven Rissmann (CDU):
Naturlich, bitte!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Danke schon, Herr Kollege! — Herr Rissmann! Das er-
weckt gerade den Eindruck als waren Sie der Meinung,
man solle oder durfe hier im Plenum nur debattieren,
wenn man sich uneinig ist. Stimmt das?

Sven Rissmann (CDU):

Herr Kollege Hofinghoff! Sind Sie sicher, dass das eine
ernst gemeinte Frage war? Natirlich kénnen wir hier
auch formelhaft alle Gemeinsamkeiten beschwdren, wenn
Sie meinen, dass uns das etwas bringt. Sinnvoller hatte
ich es gefunden, wenn wir im Rechtsausschuss eine or-
dentliche Formulierung unter der Beteiligung von
Sprach- und Rechtswissenschaftlern gesucht hatten. Die
hatte man dann hier présentieren kdnnen, und dann hatte
man das deklaratorische Element, das Sie offenbar wol-
len, hier gemeinsam formulieren kdnnen. Jetzt bringt uns
das hier nicht weiter. Alle sagen: Wir wollen etwas &n-
dern, mussen aber gucken, wie wir das verniinftig formu-
lieren. Ob das wirklich etwas bringt, weil3 ich nicht. Der
Kollege Reinhardt aus lhrer Fraktion hat sehr ehrlich
gesagt, dass das reine Symbolpolitik ist. Wenn Sie der
Meinung sind, dass das Abgeordnetenhaus von Berlin
dazu dienen soll, regelméBig Symbolpolitik zu beférdern,
glaube ich, dass die Menschen in unserer Stadt wirkliche
Probleme haben, die von Symbolen entfernt sind. Mit
denen sollte man sich dann hier beschéftigen.

Auch die Union wird das mitmachen, so, wie wir das in
Vorgesprachen deutlich gemacht haben. Inhaltlich stof3t
Ihr Anderungsvorschlag auf Bedenken. Es gibt heute
einen Artikel im Zentralorgan der SED, in dem Professor
Pestalozza darlegt, warum das juristisch-inhaltlich nicht
sinnvoll ist. Sprachlich passt lhre Anderung auch nicht.
In die Aufzahlung von Substantiven, die in Artikel 10
VVB steht — Geschlecht, Abstammung, Sprache, Heimat,
Herkunft, Glauben usw. —, passt Ihre Formulierung nicht
hinein. Der Kollege Kohlmeier hat es bereits dargestellt.
Also werden wir uns (berlegen, wie man das sprachlich
sinnvoll 16sen kann. Kollege Kohlmeier hat darauf hin-
gewiesen, dass man uber ,Ethnie” diskutieren konnte,
wenn wir gemeinsam dann ermittelt haben, dass der
Schutzzweck, den wir gemeinsam wollen, von diesem
Begriff erfasst wird. Das machen wir dann im Rechtsaus-
schuss. Dann gibt es eine weitere Besprechung, Kollege
Hofinghoff, und dann kdénnen Sie das machen, was Sie
offenbar wollen: Symbolpolitik. Aber dann im Sinne
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eines guten demokratischen Gemeinwesens gemeinsam. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Rissmann! — Herr Dr. Lederer! Sie
haben jetzt fur die Fraktion Die Linke das Wort — bitte
schon!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Der Antrag greift in der Tat ein Problem auf, denn
der Begriff Rasse, da sind wir uns, glaube ich, alle einig,
sollte in Verfassungstexten und in Gesetzestexten in
Berlin und Deutschland der Vergangenheit angehdren. Es
lasst sich tatsachlich nur rechtshistorisch erklaren, wes-
halb der da steht. Das wiirde aus heutiger Sicht sicherlich
so nicht mehr formuliert werden. Der Kollege Behrendt
ist darauf eingegangen. Natlrlich muss man an der Stelle
sagen: Ja, das mag dann Symbolpolitik sein, aber es gibt
eine bestimmte Form von Symbolpolitik, die ist dringend
nétig.
[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Das ist der Grund, weshalb wir gesagt haben, wir unter-
stitzen in diesem Sinne den Antrag und den VorstoR, der
in den vorliegenden Antrag gemundet ist. Ich denke aber,
ein bisschen Arbeit sollten wir uns schon noch machen.

Zum einen: Ja, Verfassungsanderungen brauchen hier
eine Zweidrittelmehrheit und deshalb mussen wir uns am
Ende tatséchlich alle einig sein. Ich finde es wichtig und
richtig, wenn ein solcher Anderungsantrag zur Verfas-
sung hier im Haus einstimmig verabschiedet wird. Wir
sollten hier kein Spiel spielen. Wir sollten deshalb auch
nicht versuchen, uns in dieser Frage gegenseitig vorzu-
fuhren.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Insofern bin ich erst einmal froh, dass Union und SPD
gesagt haben, sie seien bereit, gemeinsame Gesprache zu
fihren. Wir sollten am Ende darauf orientieren, zu ge-
meinsamen Ergebnissen zu kommen.

Der zweite Punkt, den ich benennen will: Der Begriff
Rasse, so ungeeignet und falsch er ist, ist aber immerhin
wie alle anderen Begriffe in Artikel 10 Abs. 2 VVB ein
objektives Kriterium.

[Zuruf von den PIRATEN: Nein!]

Der jetzt vorgeschlagene veréndernde Passus erfordert
Handlungsmotivforschung. ,,Aus rassistischen Griinden*
ist eben nicht objektiv, sondern eine Geschichte, die
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letztlich die Interpretation der Aussagen oder des Han-
delns Dritter erfordert, wahrend die bisherigen Aufzéh-
lungen alle objektive Merkmale sind. Ich finde schon, wir
sollten versuchen, einen objektiven Begriff fiir das Ganze
zu finden und zwar aus folgendem Grund: Wenn wir das
jetzt so andern wie hier vorgeschlagen, steht im Grunde
als Gesetzesbefehl in der Verfassung: Weil nicht rassis-
tisch gehandelt werden darf, darf nicht rassistisch gehan-
delt werden. Dabei beif’t sich die Katze in den Schwanz.
Und auch bei Symbolpolitik oder bei symbolischen An-
derungen der Verfassung sollte man sich Uberlegen, wie
man die Verfassung so andert, dass man am Ende in der
Sache selbst dem Anliegen, das man vertritt, keinen Ba-
rendienst erweist. Insofern glaube ich, wir sollten die
methodisch problematische, wenn auch mégliche Varian-
te, die in dem Antrag vorgeschlagen ist, noch mal auf
weitere Maoglichkeiten hin ergénzend uberprifen: Finden
wir nicht noch Begriffe, die vielleicht besser sind? ,,Eth-
nie“ ist hier gesagt worden. Ich will das jetzt gar nicht
abschlieRend beurteilen. Wir sollten noch mal ein biss-
chen Gehirnschmalz investieren. Wir sollten vielleicht
eine Anhorung machen, noch mal ein bisschen gucken,
ob es dazu auch andere Mdglichkeiten gibt. Das wére mir
personlich sehr wichtig, denn wir sollten hier nicht mit
heilRer Nadel stricken.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die dritte Anmerkung, die ich machen will: Wenn wir
schon dabei sind — die Aufzdhlung von Merkmalen in
Acrtikel 10 Abs. 2 Verfassung von Berlin ist auch in ande-
rer Hinsicht zu (berdenken. Beispielsweise hat der
Grundgesetzgeber im Grundgesetz auch vor dem Hinter-
grund der Erfahrung mit der Aktion T4 und den soge-
nannten Euthanasiemorden der Nazis auch Menschen mit
Behinderungen in das Diskriminierungsverbot aufge-
nommen. Das gibt es bei uns in der Verfassung, soweit
ich das Uberblicke, derzeit nicht. Auch Altersdiskriminie-
rung ist in unserer Verfassung derzeit noch nicht festge-
schrieben. Wenn man also dann schon dabei ist, dann
sollte man in der Tat gucken, dass man am Ende auch die
Diskriminierungsmerkmale erfasst, die heute verfas-
sungsrechtlich in der Regel in Bundes- oder Landesver-
fassungen aufgefiihrt sind. Denn mit einem hat der Kolle-
ge Kohlmeier recht: Wir sollten nicht néchste und uber-
nachste Woche wieder von neuem anfangen, die Verfas-
sung zu andern, weil uns die ndchste Idee gekommen ist,
sondern wir sollten jetzt grundlich genug arbeiten, dass
wir, wenn wir diesen Artikel andern, ihn danach mdog-
lichst in den néchsten Jahren nicht mehr anfassen miissen.

Letzte Bemerkung: Die Begriindung des Antrags geht ja
zu Recht davon aus, dass es auch noch einige Landesge-
setze gibt, in denen sich ekelhafte Bemerkungen, unge-
eignete und politisch abzulehnende Formulierungen fin-
den. Dann sollten wir uns schon gleich auch der Ubung
unterziehen, das dann richtig zu machen und auch gleich
diese Gesetze mit anzufassen, wenn wir einmal dabei
sind, und dann sollten nach Mdglichkeit alle funf Frakti-
onen des Hauses gemeinsam diese Begriffe verdndern

Seite 4513

Plenarprotokoll 17/44
6. Mérz 2014

und an diese Stelle Formulierungen setzen, die wir alle
gleichermalRen mittragen kénnen.

Vizepréasident Andreas Gram:
Kollege Lauer hat eine Zwischenfrage. Lassen Sie die zu?

Dr. Klaus Lederer (LINKE):
Na klar!

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Es ist mehr eine Verstandnisfrage. Ich fand das jetzt in
der Debatte ganz interessant und gar nicht so berflissig
wie Herr Rissmann. Aber kénnen Sie noch mal erklaren,
warum man das denn Uberhaupt in der Verfassung spezi-
fizieren muss, nach welchen Dingen? Warum reicht es
nicht, einfach zu sagen: Kein Mensch darf diskriminiert
werden? — Das ist jetzt tatséchlich nur eine Verstandnis-
frage.

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Na ja, die Diskriminierungsmerkmale als solche haben
schon ihren Grund. Als das Grundgesetz 1948/49 erarbei-
tet wurde, sind die Aufzéhlungen seinerzeit erfolgt aus
den Erfahrungen des Nazi-Terrors von 1933 bis 1945.
Man hat seinerzeit die im Fokus des Diskurses liegenden
gesellschaftlichen Gruppen dort erfasst. Nicht erfasst
wurden beispielsweise die Queers, also die LGBT-Com-
munity, nicht erfasst wurden seinerzeit behinderte Men-
schen. Im Rahmen der Verfassungsreform der Neunziger-
jahre sind die behinderten Menschen dann wenigstens
beriicksichtigt worden. Das war auch ein Stiick weit Wie-
dergutmachung gegeniiber Opfergruppen, die man Uber
Jahre, Jahrzehnte hinweg in der bundesrepublikanischen
Geschichtsschreibung nicht im Blick hatte. Deswegen
sage ich, Diskriminierungsmerkmale als solche haben
schon auch ihren Sinn. Auch sie aufzuzéhlen hat seinen
Sinn. Aber wenn wir uns an diesen Artikel 10 Abs. 2 jetzt
machen, dann sollten wir uns griindlich an diesen Artikel
ranmachen, damit wir nicht im nachsten oder Uberndchs-
ten Jahr dann wieder anfangen, ihn aufzuschniiren. Dieser
Arbeit sollten wir uns gemeinsam unterziehen. Mein
Eindruck war, der Konsens in dem Haus ist: Wir kdnnen
das miteinander bewerkstelligen. Dann sollten wir es jetzt
machen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Danke, Kollege Dr. Lederer! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung des Antrags an
den Rechtsausschuss empfohlen. — Widerspruch hére ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber die
Hochschulen im Land Berlin (Berliner
Hochschulgesetz — BerlHG)

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1485

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung des Gesetzesan-
trags an den Ausschuss flir Wissenschaft empfohlen. —
Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Lfd. Nr. 7:

Stellungnahme der Fraktionen bei
Volksentscheiden (Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid)

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1488

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung des Gesetzesan-
trags federfiihrend an den Rechtsausschuss und mitbera-
tend an den Innenausschuss empfohlen. — Widerspruch
hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 8 war Prioritét der Piraten unter
Nr. 3.3. Tagesordnungspunkt 9 steht auf der Konsenslis-
te. Tagesordnungspunkt 10 war Prioritat der Fraktion Die
Linke unter Nr. 3.2. Die Tagesordnungspunkte 11 bis 15
stehen auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 16:

Fahrpreiserhéhungen fir BVG und S-Bahn
ablehnen — nachhaltiges Entschuldungs- und
Finanzierungskonzept fir BVG vereinbaren

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 22. Januar 2014 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
19. Februar 2014

Drucksache 17/1478

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0886
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Es beginnt die antragstellende Fraktion. Der Kollege
Gelbhaar, dem ich das Wort erteile, steht bereits da. —
Bitte schon!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Senator Miller! Mit Fahr-
preiserh6hungen wie der im letzten Jahr hdngen Sie im-
mer mehr Berlinerinnen und Berliner vom OPNV ab. Ich
weill nicht, ob Sie wie ich beispielsweise auch das
Schreiben der GrofBmutter aus Treptow erhalten haben,
die sich die Fahrt zu ihren Enkeln nicht mehr leisten
kann. Das kann nicht Ziel eines SPD-geflihrten Senats
sein.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Wenn Personen mit geringem Einkommen auf den
OPNV verzichten missen, dann ist das unsozial. Es muss
doch darum gehen, Mobilitat fir alle zu ermdéglichen, und
das heif3t, die Preise missen nicht hoch, sondern sie mus-
sen runter.

[Beifall bei den GRUNEN]

Der Senat will die Fahrpreise kunftig aber am liebsten
jahrlich und automatisch erhéhen. Darum geht es heute.
Dafir gibt es jetzt wilde Vorschlage, wie das gehen kénn-
te. Da stellt z. B. der Finanzsenator Nubaum in einem
Interview einen Index in den Raum, wonach Preiserho-
hungen in Mainz oder in Braunschweig zu Preiserhéhun-
gen in Berlin fuhren sollen. Das kann man nicht anders
bezeichnen als sachfremd, vollkommen sachfremd. Das
wirkt wie eine Preisabsprache zwischen den Verkehrsun-
ternehmen, und das ist ganz klar der falsche Weg.

[Beifall bei den GRUNEN]

Dann wird erdrtert, ob nicht die Inflationsrate als Grund-
lage fiur jahrliche Preissteigerungen taugen kann. Was
aber hat z. B. die Steigerung der Wohn- oder der Le-
bensmittelkosten oder von Klavieren — auch die sind im
Inflationsratenindex — mit den Fahrpreisen zu tun? —
Nichts! Deswegen basteln Sie jetzt an eigenen Indizes.
Eine Kumulation aus Energiepreisen und Tariferhéhun-
gen steht da im Raum. Aber auch das ist, mit Verlaub,
fragwiirdig, denn die Energiepreise sind z. B. {iber zum
Teil sehr langfristige Liefervertrage gesichert, und Tarif-
erhéhungen sind auch schwerlich indizierbar. Wir werden
deshalb solche Initiativen des Senats nicht einfach so
hinnehmen und jedenfalls Gberpriifen lassen.

Herr Senator Muller! Ich verstehe, dass Sie lieber der
weille Ritter sein wollen. Anstatt Preiserhtéhungen ge-
nehmigen zu missen, wollen Sie diese idealerweise in
Wahljahren aussetzen. Aber die Fahrpreise folgen politi-
schen Vorgaben. Deswegen: Verstecken Sie sich nicht
hinter Automatismen! Wir erhdhen hier im Hause auch
nicht jahrlich automatisch den OPNV-Haushaltsansatz,
sondern erdrtern ihn intensiv in den Haushaltsberatungen.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1485.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1488.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1478.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0886.pdf
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Also stellen Sie sich der Debatte, denn diese ist wichtig
und richtig.

[Beifall bei den GRUNEN]

Und, Herr Muller, auch Sie wissen: wir sind an der
Schmerzgrenze bei den Fahrpreisen angelangt. Viele
sagen, sie ist schon uberschritten. Ich sage ganz Klar: Ein
OPNV nur fiir Gutverdiener ist mit uns nicht machbar.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wo wir uns einig sind: Die BVG muss finanziell auf
sichere FiRe gestellt werden. Da setzen wir auf einen
effektiveren Betrieb beim OPNV. Steigende Fahrgastzah-
len ist da das Stichwort, die erhdhen die Wirtschaftlich-
keit. Mehr Kunden durch schnellere Verbindungen und
mehr Zuverlassigkeit, das ist das richtige Ziel. Und das
Zauberwort dazu ist Beschleunigung. Aber Sie, Herr
Senator Mdiller, lassen die Verkehrslenkung Berlin weiter
auf unserer aller Nase herumtanzen, weiter den OPNV
ausbremsen. Ich nenne mal einige Beispiele, einige von
vielen. Nehmen wir den Bus M41 oder die Straflenbahn-
linie M4 oder auch die M10, Héhe Schdénhauser Allee.
Diese Linien konnten Sie allesamt beschleunigen und
zum Erfolgsmodell machen, und das ist Ubrigens auch
Ihre Aufgabe.

[Beifall bei den GRUNEN]

Die Koalition blockt hier ab, leider, die vielen konstrukti-
ven Vorschldge aus dem Parlament, aber nicht nur. Ge-
nauso gut kommen viele Vorschldge aus der Stadtgesell-
schaft. Ich schlage Ihnen vor, Herr Senator Miller, Sie
schauen sich die VVorschldge noch einmal an, im Interesse
der Berlinerinnen und Berliner. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Gelbhaar! — Fir die Fraktion der
SPD hat der Kollege Kreins das Wort. — Bitte sehr!

Ole Kreins (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Damen und Her-
ren! Hochgeschétzter Kollege Gelbhaar! Wir halten erst
einmal fest, dass Berlin ein sehr gutes 6ffentliches Perso-
nennahverkehrssystem hat, ein ziemlich groRes Netz — ob
im Vergleich zu Braunschweig oder Disseldorf —, enge
Takte, ein grofles Mal} an Barrierefreiheit und nachts eine
gute Erreichbarkeit. Das gibt es nicht (iberall. Als Nutzer
kann ich das bestétigen.

[Beifall von Andreas Kugler (SPD)]

Zwei Drittel der Leistungen des stadtischen OPNV wer-
den von der BVG erbracht. Das Angebot, das den Berli-
nerinnen und Berlinern taglich zur Verfligung steht, sucht
in Europa seinesgleichen.
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Da das aber nicht vom Himmel féllt, sondern finanziert
werden muss, gibt es zwei grofe Stellschrauben. Die
eine, ganz kleine liegt bei den individuellen Fahrpreisen
und die andere beim Landeszuschuss. Das ist zumindest
das, was als Einnahmen fir die BVG gesehen werden
kann. Die Fahrpreise sind in der Tat das letzte Mal um
2,8 Prozent erhéht worden, aber in Rhein-Ruhr waren es
3,9, in Minchen 3,7, in Stuttgart 2,9 und in Freiburg
5 Prozent. Darunter sind auch ein paar grtine Blirgermeis-
ter.

Die tatsachliche Frage ist, ob wir mit diesen Fahrpreiser-
héhungen Leute ausschlieBen. Ich schaue mir die Zahlen
an: Im Jahr 2012 hatten wir 12 000 neue Abokunden bei
der BVG. Das hat sich im letzten Jahr fortgesetzt. Wir
haben also trotz Fahrpreiserhdhung mehr Kunden.
Gleichzeitig wollen wir, dass das Sozial- und das Senio-
renticket stabil bleiben. Wir wollen, dass schwerbehin-
derte Menschen weiterhin den OPNV kostenlos nutzen
kénnen. Das, was Sie hier sagen — wir wiirden den OPNV
teurer machen und damit Fahrgéste vergraulen und es
gébe kaum Mehrwert —, kann ich nicht nachvollziehen.

Ich mdchte auch noch einmal daran erinnern, dass der
eigentliche Vorschlag war, die BVG zu entschulden. Die
Frage einer indizierten Fahrpreisanpassung, die ich auch
sehr kritisch sehe — Sie haben die Argumente genannt:
Wir haben in Berlin aus gutem Grund so niedrige Fahr-
preise, weil die Einkommen auch nicht sehr hoch und
nicht mit Munchen und Hamburg vergleichbar sind.
Deswegen halte ich es auch fir richtig, das weiterhin
politisch zu entscheiden. Den Vorwurf, es handele sich
nur um wahlkampfbedingte politische Entscheidungen,
lasse ich nicht gelten, denn es sind dauerhafte politische
Entscheidungen. Die treffen manchmal mehr und
manchmal weniger zu. Die Frage der Entschuldung der
BVG ist damit aber noch nicht diskutiert. Sie hat zwar
Effizienzgewinne, aber die sind flr uns so etwas wie die
eierlegende Wollmilchsau, denn sie missen Barrierefrei-
heit sicherstellen, das Aufzugsprogramm bis 2020 mit
65 Millionen Euro finanzieren, neue Zige realisieren —
wir wissen, wie teuer das ist — und mehr Sicherheit her-
stellen. All das und vielleicht noch ein bisschen mehr
ware wiinschenswert. Wir haben das mit dem Zuschuss
im Verkehrshaushalt finanziert. Den Zuschuss haben wir
von 260 auf 290 Millionen Euro pro Jahr erhdht. Natr-
lich kann ich mir mehr vorstellen, aber Sie kennen auch
die Landeshaushaltssituation. Deswegen funktioniert es
nicht zu sagen: Wir wollen mehr Leistung, weniger Kos-
ten fir den Haushalt, niedrigere Tarife. — Man muss das
mit Augenmall machen. Das wollen wir weiter tun. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Kreins! — Fir die Fraktion Die
Linke hat jetzt Herr Harald Wolf das Wort. — Bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
niemand bestreitet, dass wir ein hervorragendes System
des offentlichen Personennahverkehrs haben. Niemand
bestreitet auch, dass wir — zumindest in Teilbereichen und
auch bezuglich der Tarife — ein besseres Angebot haben
als andere GroRstadte. Es bestreitet aber auch niemand,
dass wir in Berlin ein niedrigeres Einkommensniveau
haben als in allen anderen GroRstédten. Insofern ist das
Thema Preisgestaltung besonders sensibel. Deshalb ist
das auch in der Vergangenheit immer sehr sensibel ge-
handhabt worden. Trotz der nachvollziehbaren Begehr-
lichkeiten der BVG und des Verkehrsverbunds gab es in
der Vergangenheit tber mehrere Jahre hinweg keine
Tariferhdhungen. Ich glaube, das war eine politisch rich-
tige Entscheidung.

Ich lehne die Uberlegung hinsichtlich einer Indexierung
ab. Das ist der Versuch, die Entscheidung tber die Fahr-
preise aus dem politischen Raum herauszunehmen und so
zu tun, als sei das eine objektive Entwicklung, die man
nicht steuern und Uber die man nicht politisch entschei-
den konne. Doch, man muss darliber politisch entschei-
den. Kollege Kreins hat gesagt, es gibt zwei Stellschrau-
ben. Ich sage, es gibt drei Stellschrauben zur Finanzie-
rung des oOffentlichen Nahverkehrs: Das sind die Fahr-
preiseinnahmen, der Landeszuschuss und Effizienzsteige-
rungen im Unternehmen beziehungsweise — wie der Kol-
lege Gelbhaar zu Recht angesprochen hat — die Frage,
wie Uber VerkehrsbeschleunigungsmaRnahmen die Um-
laufzeiten und damit die Kosten fir das Unternehmen
gesenkt und damit neue Spielrdume geschaffen werden
kénnen. Alle drei Aspekte missen politisch abgewogen
und entschieden werden. Deswegen lehnen wir eine In-
dexierung ab, die so tut, als sei das ein objektiver Prozess.

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Stefan Gelbhaar (GRUNE)
und Philipp Magalski (PIRATEN)]

Es ist notwendig, sich noch einmal ernsthafter mit diesen
drei Stellschrauben auseinanderzusetzen. Das, was wir in
den letzten Jahren mit zwei Fahrpreiserh6hungen pro Jahr
erlebt haben, kann nicht der richtige Weg sein, denn es
war die politische Entscheidung, das vor allen Dingen
Uber die Fahrpreise voranzutreiben. Die Anpassung, die
jetzt Uber den Verkehrsvertrag erfolgt ist, kommt viel zu
spat und ist hinter dem zurlickgeblieben, was bei der
BVG an zusétzlichen Kosten entstanden ist.

Jetzt kann man dariiber reden — ich halte das auch insbe-
sondere im Hinblick auf die Zukunft fiir sinnvoll —, ob es
sinnvoll ist, die BVG weiterhin mit einem Kostenblock
von (ber 800 bis 900 Millionen Euro Schulden fahren zu
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lassen, mit dem entsprechenden Zinsédnderungsrisiko in
der Vergangenheit oder ob man auf der Ebene des Lan-
deszuschusses etwas tut. Wobei die Bundesregierung
gegenwartig alles dazu tut, dass wir eine deflationére
Entwicklung haben und die Zinsen weiterhin unten blei-
ben, aber man weil} nicht, wie lange das so ist. Es wird
nicht in alle Ewigkeiten so sein. Diese Diskussion miis-
sen wir konkret dann fuhren, wenn es ansteht, und zwar
anhand einer objektiven Datengrundlage und der Abwa-
gung zwischen diesen drei Stellschrauben. Wir missen
endlich zu einer objektiven Diskussion kommen. Deshalb
sage ich nein zur Indexierung.

Eine letzte Bemerkung: Wenn Sie sagen, Herr Kreins, die
Fahrgaste seien nicht abgeschreckt worden, da wir stei-
gende Fahrgastzahlen hatten, dann ist das absolut richtig.

[Zuruf von Ole Kreins (SPD)]

Natiirlich haben wir diese Steigerung. Nichtdestotrotz
gibt es in dieser Stadt immer noch Bevoélkerungsschich-
ten, fur die jede Fahrpreiserhéhung eine erhebliche Ein-
schréankung ihrer Mobilitat bedeutet, weil sie nicht in den
Genuss des Sozial- oder Seniorentickets kommen. Des-
halb helfen uns diese Durchschnittszahlen, die natirlich
mit einer erfolgreichen Politik der BVG, aber auch mit
Bevolkerungs- und Touristenzuwachs zu tun haben,
nicht. Wir duarfen diejenigen, die auch bei der bisherigen
Tarifstruktur durch die Roste fallen, nicht vergessen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Vizepréasident Andreas Gram:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kreins?

Harald Wolf (LINKE):
Gerne!

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon!

Ole Kreins (SPD):

Wirden Sie mir nicht zustimmen, wenn ich sage, dass das
Sozialticket unter 1 Euro pro Tag und Person und das
Monatsabo um 2 Euro firr einen ganzen Monat ertragliche
Kostensteigerungen fiir die Fahrgaste waren?

Harald Wolf (LINKE):

Ich stelle mal eine Gegenfrage: Wirden Sie mir zustim-
men, dass fast 10 Prozent des Monatseinkommens eines
Hartz-1V-Empfangenden fur Mobilitdt auszugeben, eine
ganze Menge sind?
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Vizepréasident Andreas Gram:

Das war mal etwas Neues, ndmlich eine Antwort in Form
einer Gegenfrage. — Fir die Fraktion der CDU hat der
Kollege Friederici jetzt das Wort. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Man kann sich bei den oberlehrerhaften
Ausfiihrungen meines Vorredners nur wundern. Herr
Wolf, Sie haben zehn Jahre in dieser Stadt mitregiert. Sie
haben Uber Tarife entschieden, und die Preissteigerungen
waren in diesen zehn Jahren weit hoher als das, was die
grolRe Koalition seit zweieinhalb Jahren macht. In wel-
cher Welt leben Sie eigentlich, wenn Sie so etwas hier
ungestraft sagen?

[Beifall bei der CDU]

Ich wundere mich nur, wie Sie hier wieder einmal die
Wahrheit verbiegen. Aber damit hat Ihre Partei ja beson-
dere Erfahrung.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wissen Sie,
wie hoch der Preis damals war?]

Man kann sich nur tber die Art und Weise wundern, wie
Sie hier Politik machen wollen. Es ist gut, dass vor allem
Sie wieder in der Opposition sind.

Leider ist das wieder ein klassischer Oppositionsantrag
der Dagegen-Partei Die Griinen, ohne dass tragfahige
Konzepte aufgezeigt werden. Wie gewohnt lehnen die
Griinen wieder einmal kurz vor einem Wahltermin Fahr-
preiserhdhungen im o6ffentlichen Nahverkehr mit den
iblichen Argumenten ab. So werden wieder beispielswei-
se allgemeine Effizienzsteigerungen bei einigen offentli-
chen Nahverkehrsunternehmen bemiht. Dabei wird das
langst seit mehreren Jahren umgesetzt.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Kénnen Sie mir sagen,
was damals die Umweltkarte gekostet hat?]

— Herr Dr. Albers! Sie missen sich daran gewdhnen, dass
wir in unserem demokratischen Gemeinwesen einander
zuhoren. Daran missen Sie sich jetzt langsam einmal
nach zwanzig Jahren gewdhnen!

[Beifall bei der CDU]

Jeder weil} bei seridser Betrachtung, dass die Kosten im
Nahverkehr fiir alle Unternehmen steigen, beispielsweise
bei den Betriebskosten, bei Neuinvestitionen in Fahrzeu-
ge und Anlagen und bei den vollig gerechtfertigten Stei-
gerungen der Personalkosten, also den Tariferh6hungen
bei den Léhnen und Gehéltern der Mitarbeiter. Wo wol-
len die Griinen da also mehr Effizienz haben? Wollen Sie
moglicherweise Personal abbauen? Das ist in diesem
Antrag offensichtlich die logische Konsequenz. Ich glau-
be, die Grinen wollen offensichtlich deswegen beim
Personal einsparen, weil sie bei der Sicherheit fur die
Fahrgéste und Mitarbeiter sparen wollen. Die Koalition
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macht da nicht mit, und wir sehen natirlich sofort den
Ansatz hinter diesem Antrag.

Der Oppositionsantrag geht dartiber hinaus von der fal-
schen Annahme aus, dass nur BVG und S-Bahn Nutznie-
Rer jeglicher Fahrgeldeinnahme und etwaiger Preiserho-
hungen seien. Hier sei daran erinnert, dass sdmtliche
Unternehmen der OPNV-Branche in Berlin und Bran-
denburg jeder Fahrpreisanderung zustimmen miissen, und
die Empfanger von Mehreinnahmen sind nicht nur
S-Bahn und BVG. — Auch das ist ein fataler Fehler des
Oppositionsantrags.

AuBerdem ist zu bemerken, dass gerade in Berlin und
Brandenburg seit fast zwanzig Jahren die jeweiligen
Fahrpreiserh6hungen in der Summe betrachtet niedriger
ausfallen als bei einer Vielzahl von Verkehrsverbiinden in
Deutschland. Uberall — iibrigens auch dort, wo Griine
Verantwortung tragen, beispielsweise im Rheinland, in
KdlIn, in Bonn, in Dusseldorf, in Essen, in Stuttgart und in
Hannover — steigen die Fahrpreise hoher als in Berlin.
Ebenso fallen die Fahrpreiserhéhungen in Berlin und
Brandenburg geringer aus als beispielsweise die jahrli-
chen Fahrpreiserhdhungen der Deutschen Bahn im Fern-
verkehr. In der Regel sind diese in der Vergangenheit
immer hoéher gewesen als das, was wir im Verkehrsver-
bund Berlin-Brandenburg haben.

Alles das wirdigt der Antrag der Griinen nicht. Es ist ein
unseridser Antrag. Er hilft uns in der Verkehrspolitik
nicht weiter und ist deshalb nur abzulehnen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprésident Andreas Gram:

Danke schon! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
jetzt der Kollege Gelbhaar. — Bitte sehr!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Oh, oh, Herr Friederici! Sie haben sich zu so gut wie
keinem Thema des Antrags geduRert. Sie haben Verbal-
hilsen abgesondert, eine nach der anderen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Das war gute Unterhaltung, aber eine parlamentarische
Beratung war das nicht. Ich gehe einmal auf ein paar
Punkte ein: zum einen auf Fahrpreiserh6hungen in der
naheren und weiter zuruckliegenden Vergangenheit. Mit
Verlaub: Rot-Rot kann man ja vieles vorhalten. Aber die
haben nur drei- oder viermal die Fahrpreise erhéht. Das
haben Sie schon in den drei Jahren Rot-Schwarz ge-
schafft — das nur so als Merkposten; das kénnen Sie gerne
nachprufen.
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Zum Zweiten: Das Sozialticket ist genau in den letzten
zwei Jahren teurer geworden, und zwar richtig doll, so
dass die Leute es sich eben nicht mehr leisten kdnnen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Punkt 3: Sie sagen, die Effizienzsteigerungen hétte es
schon gegeben. Das stimmt doch gar nicht! Ich habe
schon ein paar Beispiele — M 41, M 4; das l&sst sich end-
los fortsetzen — angedeutet. Dort beschleunigt die Ver-
kehrslenkung Berlin nicht — nein, sie bremst aus. Fur die
M 4 wurden mehrere Millionen Euro ausgegeben, aber
die Stralenbahn ist langsamer geworden. Wenn das er-
folgreiche Verkehrspolitik ist, dann weif3 ich nicht.

Der 4. Punkt, Herr Friederici: Sie haben kein einziges
Wort zu den Indizes gesagt. Aber genau das ist die Debat-
te, die hier ansteht. Deswegen war ihr Wortbeitrag — mit
Verlaub — nicht hilfreich und nicht zur Sache.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schén! — Herr Kollege Friederici! Sie haben das
Wort zur Erwiderung — bitte sehr!

[Uwe Doering (LINKE): Das wird nicht besser! —
Zuruf: Das ist doch peinlich!]

Oliver Friederici (CDU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich weiB, dass
Sie diese Wahrheit nicht horen wollen. Es ist eben so: Die
Griinen haben ein selektives Wahrnehmungsvermdgen.

[Zurufe von den GRUNEN]

Sie wollten beispielsweise bei der Deutschen Bahn den
Bdrsengang forcieren. Sie haben das unter rot-griiner
Regierungsmehrheit im Bundestag durchsetzen wollen.
Das wollen Sie heute nicht mehr. Sie missen einfach
einmal sehen, wofiir Sie stehen.

Um zur Versachlichung beizutragen: Wenn Sie sagen, Sie
wollen eine Verkehrsheschleunigung auch im 6ffentli-
chen Nahverkehr haben, dann sagen ich lhnen einmal
ganz deutlich: Alles, was an BeschleunigungsmaRnah-
men, etwa Vorrangschaltungen, zu machen ist, ist bei uns
im Land Berlin langst Realitat an jeder Kreuzung. Dar-
Uber regen sich andere Verkehrsarten auf. Aber es ist
beispielhaft, was wir hier im Berliner Stralenverkehr fir
die BVG und den beschleunigten offentlichen Nahver-
kehr leisten.

Aber ich kritisiere ganz eindeutig Ihre Beschleunigungs-
malinahmen, wenn Sie sagen, Sie wollen in ganz Berlin
auf HauptverkehrsstraBen Tempo 30 haben. Wo sind
denn da die Beschleunigung und die Effizienzsteigerung?
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Sie machen damit jedes 6ffentliche Verkehrsmittel we-
sentlich langsamer!

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Das wird es deswegen auch nicht geben, und deswegen
wird es bei probaten Mitteln bleiben.

Wenn Sie kritisieren, dass die Indizes nicht stimmen,
dann darf ich Ihnen sagen, dass gerade in den letzten zwei
Jahren BVG und S-Bahn sehr grofle Erfolge bei der Neu-
gewinnung von Kunden, die eine Jahreskarte kaufen,
erzielt haben, was in den Jahren davor (berhaupt nicht
der Fall war. Ich finde, das ist ein richtig groRes Einnah-
mepolster, das diese Unternehmen in eigener Leistung
erbracht haben. Davon steht in IThrem Antrag nichts; da-
von haben Sie als Opposition auch heute wieder nichts
gesagt. Das entlarvt Sie so kurz vor den Europawahlen
als politischen Antragssteller. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Friederici! — Fur die Piratenfrakti-
on hat jetzt der Kollege Baum das Wort. — Bitte sehr!

Andreas Baum (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Herr Friederici! Selektive Wahrnehmung — schén und
gut. Ich habe lhren Redebeitrag mit Interesse verfolgt.
Bis zum Ende kamen Sie nicht auf die eigentlichen The-
men des Antrags zu sprechen. Insofern konnte ich gut
nachvollziehen, dass es da eine Zwischenbemerkung gab.

Stichwort selektive Wahrnehmung: Wie gehen Sie damit
um, dass lhr Landesvorsitzender im Wahlkampf eine
Broschire ,,100 Fragen — 100 Antworten* herausgegeben
hat, nach der das Sozialticket 20 Euro kosten soll? Wo
hat das denn Eingang in Ihre Beratungen und in Ihr Han-
deln in der Verkehrspolitik gefunden? — Davon sehe ich
gar nichts.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Wir sind inzwischen so weit, dass der Schienenersatzver-
kehr in Berlin im Verkehrsfunk nicht erwahnt wird. Mir
ist kein anderes Land und keine andere Stadt in Deutsch-
land oder woanders bekannt, wo das so ist. Und das nen-
nen Sie die erfolgreichste Verkehrspolitik, die sich im
Land Berlin machen lasst? Das ist wirklich ein Witz!

[Beifall bei den PIRATEN]

Der offentliche Personennahverkehr sichert die notwen-
dige Mobilitat in der Stadt und im Umland fiir Millionen
von Nutzern und ist notwendiger und wesentlicher Ver-
kehrstrager in der Metropole Berlin. Fahrpreiserh6hungen
sind dabei kontraproduktiv, denn sie sorgen nicht nur fiir
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einen Rickgang der potenziellen und tatséchlichen Nut-
zung der Systeme, die bei hohen Bereitstellungskosten
dadurch nicht wirtschaftlicher werden. Ein Beispiel:
Wenn Sie heute zehn Minuten mit einem Free-Float-
Carsharing-Dienst fahren, kostet das 2,90 Euro. Wenn Sie
ein Ticket bei der BVG kaufen, zahlen Sie 2,30 Euro.
Irgendwann kommen Sie mit den Fahrpreiserh6hungen in
einen Bereich, wo das ganze System kippt. Also immer
nur zu sagen, die Kostensteigerungen missten umgesetzt
oder eingepreist werden — damit kommen Sie auf keinen
grunen Zweig.

Punkt 2 des Antrags beinhaltet sinnvolle Vorschlage, die
wir unterstlitzen kdnnen: So missen wir als Steuerzahler
zum Beispiel die Kosten der BVG, die auf Einflussnahme
des Landes zurlickzufiihren sind, auch tragen und dirfen
sie nicht einfach an die Fahrgaste durchreichen. Effi-
zienzsteigerungen zur Kostenreduktion zu nutzen, ist
ebenfalls ein kluges Ziel. Ein integriertes Beschleuni-
gungskonzept fur Tram- und Metrobuslinien macht auch
Sinn, und das Verkehrsangebot in Randzonen und Rand-
zonen dem tatsachlichen Bedarf anzupassen, ist nicht nur
betriebswirtschaftlich, sondern eben auch fur Nutzer des
Angebots hilfreich.

Mich wundert es im Ergebnis dann doch, wie Sie gegen
diese Ziele sind. Letzten Endes heiflt das: Sie wollen
einen schlechteren OPNV in Berlin haben, denn Sie sa-
gen ja, die Steigerung von Fahrgastzahlen und Effizienz
sei nicht wiinschenswert. Das hoffe ich jedoch nicht.
Insofern bin ich Uberzeugt davon, dass Sie dem Antrag
gleich doch noch Ihre Zustimmung geben werden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Baum! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Zu dem Antrag auf Drucksache 17/0886 empfehlen die
Ausschisse mehrheitlich — gegen Griine, Linke und Pira-
ten — die Ablehnung auch mit Anderungen.

Wer dem Antrag dennoch seine Zustimmung geben
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das sind
Linke, Grline und Piraten. Wer ist dagegen? — Das ist die
Koalitionsmehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt 17 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 17 A:

Nr. 21/2013 des Verzeichnisses tiber
Vermdogensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 5. Mérz 2014
Drucksache 17/1504

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Der Hauptausschuss hat der VVorlage mehrheitlich — ge-
gen Grine, bei Enthaltung Linke und Piraten — zuge-
stimmt. Wer dem Vermdgensgeschaft Nummer 21/2013
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? —
Das sind die Grunen und die Piraten. Wer enthélt sich? —
Das ist Die Linke. Damit ist dem Vermdogensgeschaft
zugestimmt worden.

Ich komme zu

Ifd. Nr. 17 B:

Nr. 22/2013 des Verzeichnisses tiber
Vermdogensgeschéafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 5. Marz 2014
Drucksache 17/1505

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Der Hauptausschuss hat der Vorlage einstimmig — mit
allen Fraktionen — zugestimmt. Wer dem Vermdogensge-
schaft Nummer 22/2013 zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Das ist einstimmig. Wer enthalt
sich? Wer stimmt dagegen? — Es ist einstimmig. Damit ist
das Vermogensgeschaft angenommen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 17 C:

Bestellung eines Regionalverkehrshalts am
Bahnhof Karlshorst bis zur vollstdndigen
Inbetriebnahme des Regionalbahnsteigs am
Bahnhof Kdpenick

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 12. Februar 2014 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 5. Mérz 2014

Drucksache 17/1506

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/1301

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
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Zum Antrag Drucksache 17/1301 empfehlen die Aus-
schisse einstimmig — mit allen Fraktionen — die Annah-
me mit Anderung. Wer dem Antrag mit der Anderung der
Beschlussempfehlung des Bauausschusses Drucksache
17/1506 zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das sind alle Fraktionen? Wer ist dagegen?
Wer enthélt sich? — Damit stelle ich Einstimmigkeit fest.
Der Antrag ist angenommen.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 18:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/1484

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion
Die Linke bitten um Uberweisung der Ifd. Nr. 1 VO-Nr.
17/133 — Zweite Verordnung zur Fortschreibung der
Wohnungsaufwendungsverordnung  (WAV-Fortschrei-
bungsverordnung 2014) — an den Ausschuss fiir Gesund-
heit und Soziales. So verfahren wir auch.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 19:

Sexistische, diskriminierende und frauenfeindliche
Werbung vermeiden — Werbewatchgroup jetzt
einrichten

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1470

Es beginnt die antragstellende Fraktion, und unterwegs ist
Kollegin Kofbinger, der ich jetzt das Wort erteile. — Bitte
schon!

Anja Kofbinger (GRUNE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die meisten
von lhnen wissen es — und fiir die, die es nicht wissen: In
zwei Tagen, (bermorgen, ist Weltfrauentag. Zum
104. Mal wird er gefeiert, begangen — wie auch immer.
Es ist guter Usus unserer Fraktion, dass wir unsere frau-
enpolitischen Antrdge immer zur Plenarsitzung, die in
diesen Terminbereich fallt, einreichen. Das ist auch heute
wieder so.

Ich méchte Ihnen heute einen Antrag vorstellen, der ein-
gebracht wird: Sexistische, diskriminierende und frauen-
feindliche Werbung vermeiden — Werbewatchgroup jetzt
einrichten. Wir werden uns damit noch in den Ausschis-
sen beschéaftigen — der Antrag ist in zwei Ausschisse
tiberwiesen worden. Ich denke mir, wir kénnen hier aber
schon einen Konsens erzielen, dass alle Fraktionen
selbstverstandlich gegen sexistische, diskriminierende
und/oder frauenfeindliche Werbung sind.
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Was fordern wir genau? — Eine Werbewatchgroup. Was
jetzt sexistische, diskriminierende und frauenfeindliche
Werbung ist, darliber missen wir uns hier nicht auch
noch in den drei, vier oder finf Minuten, die wir jeweils
Redezeit zur Verfiigung haben, unterhalten. Ich denke
mir, das ist einigermalen klar — oder auch nicht. Denn
genaue Kriterien fiir diskriminierende oder sexistische
Werbung gibt es schon, aber die meisten Menschen wis-
sen nicht dariiber Bescheid.

Da haben die Osterreicher vor zwei, zweieinhalb Jahren
einen ziemlich guten Trick angewendet, sie haben sich
Expertise ins Haus geholt. Und genau das mdchten wir
Ihnen hier auch vorschlagen. Denn wenn Sie mal fragen:
Was halten Sie denn von dieser oder jener Werbung? —
werden Sie ungefahr 149 verschiedene Meinungen be-
kommen. Das ist auch vollig normal. Aber wenn wir
sexistische, diskriminierende und frauenfeindliche Wer-
bung verhindern wollen, dann brauchen wir eben ein
Expertengremium, das sich mit diesem Thema dann auch
auf dieser Basis beschéftigt.

Diese Expertinnen und Experten bekommen wir von
Uberall her. Sie sind in Berlin gliicklicherweise vorhan-
den. Es ist ein Gremium, das sich aus der Verwaltung,
Vertreterinnen und Vertretern der Werbewirtschaft und
natdrlich auch Menschen mit Expertise zum Beispiel von
den Berliner Universitaten, Hochschulen oder sonstigen
Instituten und Organisationen zusammensetzt. All diese
Menschen sind in Berlin. Man muss Sie also nicht aus
allen moglichen anderen Landern zusammenholen. Das
heil’t, der Kostenfaktor ist extrem gering. Wir haben das
mal durchkalkuliert. Wir sind ja in einem sehr intensiven
Austausch auch mit den Wienerinnen, und die dortige
Frauensenatorin — Frauenberger heif3t sie tbrigens — war
sehr begeistert, als sie im November/Dezember letzten
Jahres hier war. Ich habe langer mit ihr dariiber gespro-
chen. Eine gute Sache — sie hat mir das auch warmsten
ans Herz gelegt und meinte, das kann man auch mit den
Boardmitteln machen. Sie kénnen das Ubrigens recher-
chieren, wenn Sie iberhaupt nicht wissen, was eine Wer-
bewatchgroup ist und bevor Sie das jetzt ablehnen mis-
sen, unter www.werbewatchgroup-wien.at.

Wir finden es absolut zielfiihrend, sexistische und dis-
kriminierende Werbung aus dem o&ffentlichen Straflen-
raum zu verbannen,

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Simon Kowalewski (PIRATEN)
und Andreas Baum (PIRATEN)]

und mdchten uns aber nicht in eine Aufregungsspirale
hineinsteigern. Deshalb, nur ausnahmsweise, haben wir
eine sozialdemokratische Idee bernommen. Wir haben
es also nicht selber erfunden. Aber vor uns gab es in
Deutschland schon andere Stédte, die das gemacht haben.
Zum Beispiel Leipzig macht es, aber vor ungefahr
20 Jahren hat bereits die Stadt Ulm damit begonnen. Das
sollte uns sehr zu denken geben. Und wenn Ulm das vor


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1484.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1470.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Anja Kofbinger)

20 Jahren gemacht hat und wenn Wuppertal das vor
10 Jahren gemacht hat, denke ich, ist es an der Zeit, dass
Berlin auch nachzieht und eine solche Werbewatchgroup
einrichtet.

[Beifall bei den GRUNEN]

Was wir nicht wollen — und lassen Sie mich bitte noch
auf diese wunderbare heutige Uberschrift unseres lieben
Freundes Gunnar S. eingehen: Griine fordern Wachterrat
gegen sexistische Werbung in Berlin. — Jetzt wei3 ich
nicht, ob alle wissen, was ein Wadchterrat ist. Das hat
etwas mit einer islamischen Regierung auBerhalb Europas
zu tun. Nein, das méchten wir nicht! Berlin ist arm, aber
sexy. Berlin ist nicht arm, aber sexistisch. Deshalb hoffe
ich auf gute Beratung in unserem Ausschuss. Stimmen
Sie dann einfach zu! — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN),
Simon Kowalewski (PIRATEN)
und Andreas Baum (PIRATEN)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Fur die Fraktion der SPD Frau Kollegin
Dr. Czyborra. — Sie haben jetzt das Wort!

Dr. Ina Czyborra (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
— Danke, liebe Kollegin Kofbinger, fur den Hinweis auf
den Internationalen Frauentag — das war ja damals auch
eine sozialdemokratische Idee.

[Zuruf von den GRUNEN]

Gefordert wird die Einsetzung einer Werbewatchgroup.
Ich gehe jetzt mal nicht auf die ungeheuere sprachliche
Schonheit dieses Begriffes ein. Vielleicht kdnnen wir
daran auch noch mal arbeiten. Wir hatten heute auch
schon ein bisschen Germanistik im Hause. Das ware auch
noch mal ein Betétigungsfeld.

Sexistische Werbung ist argerlich. Sie ist in ihren Aus-
wirkungen schadlich. Insofern ist es nicht bloB eine Frage
von Gefallen oder Nichtgefallen. Im Ubrigen sind auch
durchaus Ménner davon betroffen, denn es geht darum,
dass den Geschlechtern bestimmte stereotype Zuschrei-
bungen gemacht werden. Das kdnnen zum Beispiel auch
gewalttitige Manner in der Darstellung sein. Wer sich
hier stark engagiert, ist die Initiative Pinkstinks. Die
mdochte ich mal erwéhnen, die finde ich auch sehr unter-
stiitzenswert. Da geht es um das beriihmte Uberra-
schungsei, das plétzlich fir Médchen rosa Pferde enthalt
und anderes fiir Jungen. Auch das fallt alles in diesen
Bereich.

Ich hatte auch nie das Telefon bei Alice bestellt. Das ist
ja auch immer eine Mdglichkeit, die wir haben, némlich
solche Werbung dadurch zu bestrafen, dass man
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schlichtweg nicht auf sie eingeht und diese Produkte dann
nicht kauft.

Die Thematisierung ist wichtig. Es geht hierbei auch
immer um die Kinder, die in einer Phase, wo sie sich
noch gar nicht so aktiv damit auseinandersetzen kénnen,
bestimmte Bilder in den Kopf getrichtert bekommen. Ich
finde es allerdings auch sehr sinnvoll, immer mal dariiber
zu reden und zu sagen, warum man etwas nicht kauft: Die
Werbung hat mich geérgert! — Na, warum denn? — Mit
solchen Gesprachen kommt man weiter. Das ist zumin-
dest meine Erfahrung.

Wir haben als SPD eine Beschlussfassung zu dem The-
ma. Die Bundesfrauenkonferenz hat 2012 beschlossen,
dass eine unabhangige Kontrolle aulerhalb des Werbera-
tes eingefuihrt werden soll, die auch Sanktionen beinhal-
tet. Das wurde allerdings eher auf Bundesebene angesie-
delt.

Wien ist natirlich interessant. Nun denke ich, dass wir
nicht unbedingt alles das, was die Experten und Expertin-
nen dort schon ausgearbeitet haben, hier von Experten
und Expertinnen noch mal ausarbeiten lassen mussen. Ich
vertraue den Wienern und Wienerinnen, dass sie das alles
wissenschaftlich sehr gut gemacht haben.

Ansonsten ist der Antrag ja relativ allgemein: Werbe-
watchgroup in Berlin einrichten! — Was die aber nun
genau tun soll — gut, Experten und Expertinnen sollen
sich austauschen —, das ist eher offen und beinhaltet eine
Menge Fragen. Auch die Finanzierung ist eine der Fra-
gen, die wir dann, glaube ich, wohlwollend im Ausschuss
diskutieren und zu einer Beschlussfassung fulhren kénnen.
— Danke!

[Beifall bei der SPD und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke, Frau Kollegin Dr. Czyborral — Fir die Fraktion
Die Linke hat jetzt Frau Kollegin Sommer das Wort. —
Bitte sehr!

Evrim Sommer (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Dr. Czyborra! Die Frage der Urheberschaft — wer
nun den 8. Marz als Frauentag ins Leben gerufen hat — ist
immer schwierig. Aber in diesem Fall: Clara Zetkin war
nicht in der SPD, sondern — —

[Anja Kofbinger (GRUNE):
Die war auch in der SPD!]

Sie war erst in der SPD und dann 1917 in der USPD. So
viel hier noch mal zur Aufklarung!

[Zurufe]
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Jetzt zum Thema: Werbung ist ein fester Bestandteil
unseres Lebens. Wir beachten sie bewusst oder unbe-
wusst, und immer wieder sehen wir es: Frau gleich Sex,
Frau gleich Produkt oder Produkt gleich Frau. Die Frau
muss schon sein. Der Mann muss stark sein. Er ist der
Erndhrer. Sie ist die Hausfrau. — Solche Bilder sind mei-
nes Erachtens nicht zeitgemaR und haben flr viele selbst-
bewusste Frauen und Médchen reichlich wenig mit der
Realitat zu tun.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Aber die abwertende Darstellung von Frauen oder Mén-
nern in der kommerziellen Werbung verfestigt ein be-
stimmtes Frauen- und Ménnerbild. Sexistische Werbung
manifestiert Geschlechterhierarchien. Das trifft insbeson-
dere junge Menschen, die sich an solchen Bildern und
Werten orientieren. Sexistische Werbung ist weder lustig
noch amisant. Nein! Sie reduziert Frauen auf Sexobjekte.
Sie verletzt die Wirde inshesondere von Frauen. In einer
modernen und aufgeklarten Gesellschaft wie der unsrigen
kann so etwas nicht mehr toleriert werden.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Sexistische Werbung verletzt die UN-Konvention zur
Beseitigung jeglicher Diskriminierung der Frau, die EU-
Richtlinie uber audiovisuelle Mediendienste sowie meh-
rere EntschlieBungen des Europdischen Parlaments aus
dem letzten Jahr.

Wir wissen, dass die Werbung ein Produkt verkaufen
will, und Sex sells. Aber es gibt einen Unterschied zwi-
schen selbstbestimmter, gleichberechtigter und lustvoller
Sexualitat und der Reduzierung der Frau auf ein Sexual-
objekt. Wir wollen keinen Ruckfall in die Priderie ver-
gangener Epochen. Wir wollen keine Zensur, und wir
wollen auch keine Kunst verbieten. Wir wollen lediglich
Werbung, die die Wiirde der Frauen nicht verletzt. Der
Widerstand gegen sexistische Werbung kann sehr vielfal-
tig sein. Wir kénnen die Werbelandschaft beobachten und
sexistische Inhalte 6ffentlich machen. Es gibt die Mog-
lichkeit, Beschwerde beim Deutschen Werberat einzu-
reichen. Wir kdnnen Produkte, fir die in sexistischer
Manier geworben wird, auch boykottieren.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Eine Werbewatchgroup in Berlin einzurichten, das ist ein
Schritt in die richtige Richtung, aber dabei darf es selbst-
verstandlich nicht bleiben. Wie Sie wissen, versucht der
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg sexistische, diskriminie-
rende und frauenfeindliche AuRenwerbung auf den vier
bezirkseigenen Werbeflachen zu unterbinden. Ein Antrag
dazu wurde mit Uberragender Mehrheit am 26. Februar
2014 im Bezirksparlament verabschiedet.

Ich werbe fir eine gesamtgesellschaftliche Sensibilisie-
rung in Bezug auf dieses Problem. Allein mit Verboten
kommen wir hier nicht weiter, weil das keinen Bewusst-
seinswandel herbeifiihren kann. Jedenfalls missen wir
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uns wehren und diese offene Form des Sexismus &chten,
und zwar nicht nur durch die Einsetzung einer Werbe-
watchgroup. Lassen Sie uns Uber die weiteren Mdglich-
keiten und MaRnahmen gegen sexistische Werbung dann
im Ausschuss beraten und dort Ideen zusammentragen! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke, Kollegin Sommer! — Fir die Fraktion der CDU
hat jetzt das Wort der Kollege Goiny. — Bitte schon!

Christian Goiny (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zundchst ist noch mal selbstverstandlich, aber auch rich-
tig darauf hinzuweisen, dass die Ablehnung von Gewalt
in Ausiibung, Androhung oder Verherrlichung gegentber
jedweder Person ohne Ansehen verurteilungs- und verab-
scheuungswiirdig ist. Das betrifft junge Ménner, die am
Alexanderplatz totgeschlagen werden, das betrifft Kin-
desmissbrauch und Gewalt an und gegen Frauen. Die
Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen in unserer
Gesellschaft ist noch nicht vollendet, und daran zu arbei-
ten, ist auch Aufgabe des gesamten Parlaments.

Aber bei dem, was wir hier als Antrag vorliegen haben,
wundert es mich ein bisschen, dass das in der Grinen-
Fraktion Uberhaupt mehrheitsfahig gewesen ist, weil es
doch wieder ein passender Baustein griiner Bevormun-
dungspolitik ist, der in verschiedenste Bereiche der beruf-
lichen Austibung, der Medienlandschaft und der Frei-
heitsrechte eingreift und, wie wir finden, in unzuldssiger
Weise eingreift.

Ich habe mir mal die Mihe gemacht, mir das anzuschau-
en, was da in Osterreich vermeintlich als Vorbild entwi-
ckelt worden ist, und habe versucht, herauszufinden,
welche Werbung, die wir hier so im Alltag sehen, nach
den dortigen, sehr detaillierten Kriterien noch zuldssig
waére. Da gibt es nicht viel, was dann noch unproblema-
tisch machbar ist. Offenkundig ist, dass die Bestatter-
branche weiter werben kann, ohne von diesen Regularien
beeindruckt zu werden. Vielleicht ist das ja auch eine
Absicht. Kollege Esser hat uns mit dieser Thematik auch
gestern im Hauptausschuss erfreut, indem er diese Lan-
desgraberanstalt gefordert hat. Werbung fir Kreuzfahrt-
reisen ist auch noch moglich, wenn man sich die gangige
Werbung anguckt und sie mit den Kriterien vergleicht,
weil in dieser Werbung nur die Schiffe abgebildet sind.
Sickergrubenanbieter haben damit sicherlich auch kein
Problem. Aber schon, wenn man sich die Werbung fir
Treppenlifte anschaut, wird das anders. Wenn die altere
Dame dort vielleicht auch noch verfiihrerisch lachelt und
die Knie zeigt, dann ist das schon sexistisch und diese
Werbung nicht mehr zul&ssig.
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Wenn man diesen Kriterienkatalog ernst nimmt und in
der Praxis anwenden will, zeigt sich die gesamte Absurdi-
tat dessen, was Sie uns auf den Tisch des Hauses gepackt
haben. Das hat bei Teilen der Friedrichshain-Kreuzberger
auch Tradition. Jedenfalls ist der Bezirk leider in dieser
Auspragung mehr und mehr ein Beispiel flr Intoleranz
und Engstirnigkeit geworden. Das hat ja auch der ,,Tages-
spiegel“ jingst durch Herrn Martenstein passend kom-
mentiert. Wenn ich mir angucke, welche Beispiele es da
noch gibt, die hier entsprechend zu erwdhnen sind: Wir
haben die Diskussion uber den Veggie-Day und daruber,
dass es in Kreuzberg kein McDonald‘s-Restaurant geben
darf. Man mdochte, weil es nicht in die politische Land-
schaft passt, jamaikanischen Kunstlern, auch wenn sie
sich von homophobem Gedankengut langst distanziert
haben, Auftrittsmdglichkeiten in Kreuzberg untersagen.
Und man mochte keine Touristen, obwohl diejenigen, die
dagegen protestieren, selbst noch bis zur Wiedervereini-
gung aus Westdeutschland nach Kreuzberg gewandert
sind.

Also all das ist Ausdruck von Engstirnigkeit und Intole-
ranz, und das ist nicht die Vorstellung von einem freiheit-
lichen, toleranten Berlin, wie wir sie haben. Insofern
gehen Sie mit dem, was Sie uns hier politisch vorschla-
gen, komplett in die falsche Richtung. Solche Art von
Sittenwéchterrat kann man dann vielleicht in der Tat bei
den Taliban in Nordkorea gebrauchen, wie Herr Marten-
stein geschrieben hat, aber nicht bei uns in Berlin. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von den GRUNEN: Sie verharmlosen das!]

Vizepréasident Andreas Gram:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat jetzt die Kollegin
Kofbinger. — Bitte schon!

Anja Kofbinger (GRUNE):

Also, Herr Goiny, Sie haben meine Offerte nicht ange-
nommen, genau dariiber heute nicht zu reden, sondern
sich Uber ein Instrument um sexistische, diskriminierende
und/oder frauenfeindliche Werbung aus dem offentlichen
Raum herauszuhalten, zu unterhalten. Das war unser
Angebot. Was Sie wieder vom Stapel gelassen haben, ist
so unsaglich. Wer ist denn hier spieRig? — Es ist selbst-
verstandlich die CDU.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Simon Kowalewski (PIRATEN)]

Es ist selbstverstandlich, dass die Griinen, die Linken und
die SPD eine groRe Ubereinstimmung haben. Ich darf an
unsere Sitzung vor 14 Tagen erinnern, in der es darum
ging, die Opfer von Menschenhandel besser zu schiitzen.
Da mussten Sie unbedingt noch etwas fremdenfeindliches
hineinfriemeln. Deshalb lag der Antrag eineinhalb Jahre.
Also haben wir gesagt, dass wir eine Werbewatchgroup

Seite 4523

Plenarprotokoll 17/44
6. Mérz 2014

einrichten mdchten, nicht, um die Menschen zu bevor-
munden. Sie gehen doch heute Abend nicht nach Hause,
und lhre Frau sagt: ,,Na, wie war es?*“ Sie antworten:
»,Das war super. Wir haben uns total dafiir eingesetzt,
dass du und die Kinder weiterhin sexistische, diskriminie-
rende und frauenfeindliche Werbung hier um die Ecke zu
sehen bekommen. Das ist eine groRartige Sache.” Ihre
Frau wird sagen: ,,Schatz, das hast du gut gemacht.”

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE) und
Simon Kowalewski (PIRATEN)]

Ich gehdre dbrigens nicht zur Fraktion der Griinen in
Friedrichshain-Kreuzberg. Ich bin Neukdllnerin, wie Sie
sehr wohl wissen. Es geht hier darum, etwas zu bek&dmp-
fen, was sowieso verboten ist, aber leider immer wieder
in der offentlichen Wahrnehmung auftaucht. Das hat
lhnen Frau Dr. Czyborra auch schon gesagt. Es geht auch
um die Kinder, die das sehen. Die Friedrichshain-
Kreuzberger haben einen Einwohner-Antrag bearbeitet.
Die Einwohner wollten die Werbung ganz verbieten. Das
finde ich wirklich tbertrieben. 51 von 55 von Abgeordne-
ten in der BVV haben dem zugestimmt. Wo ist das tali-
banesk? Auflerdem gibt es, so glaube ich, in Nordkorea
keine Taliban. Es ist wirklich schlimm, was Sie sich
teilweise leisten. Sie werfen Sachen in einen Topf, die
dort nicht hineingehdren. Lassen Sie uns ganz ohne
Schaum vor dem Mund dariiber reden, was das genau ist!
Nehmen Sie nicht den Vorschlag vom Waéchterrat, der
heute in der ,,.BZ* verbreitet wurde, auf. Eine Uhr kann
beispielsweise auch so etwas machen. Ein Bild von einer
Armbanduhr von IWC. Sie ist fast so schon wie eine
Frau, tickt aber richtig. Das finden Sie witzig? Das finden
Sie gut? Ich finde das Uberhaupt nicht witzig. Warum
finde ich das nicht witzig? — Ich finde es nicht witzig,
weil ich eine Frau bin. Es war eine Mannerarmbanduhr,
fiur die geworben wurde. So etwas mdchte ich einfach
hinterfragen.

Weil Sie das ganz anders bewerten als ich, sollten wir uns
den Gefallen tun, und ein ebenso zusammengesetztes
Gremium einberufen, um genau diese Streitfalle zu
schlichten. Es ist doch nicht schlimm. Kommen Sie doch
mit uns ins Jahr 2014! Das wird schon. — Ich danke
lhnen!

Vizeprésident Andreas Gram:

Danke schon! — Und Kollege Goiny repliziert. — Bitte
sehr!

Christian Goiny (CDU):

Frau Kollegin! Ich rede hier ganz entspannt und ohne
Schaum vor dem Mund. Die von lhnen hier eingeforderte
Toleranz wiirde ich gern einmal bei dem Einen oder An-
deren im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg sehen, wenn
es darum geht, Andersdenkende zu Wort kommen zu
lassen.
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[Beifall bei der CDU —
Anja Kofbinger (GRUNE): Taliban? Nordkorea?]

Sie filhren hier eine sehr schrage Debatte. Im Ubrigen ist
mein Freiheitsverstandnis so, dass jemand auch etwas
sagen, malen, schreiben und sonst wie in Szene setzen
kann, ohne dass ich das gut oder witzig finden muss.
Aber er darf das. Ich brauche dafir nicht gleich ein Gre-
mium, das dieses kontrolliert oder verbietet, weil es mir
nicht gefallt. An der Stelle haben Sie einen ganz merk-
wirdigen Freiheitsbegriff. Den teilen wir ausdriicklich
nicht.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon! — Kollege Kowalewski hat jetzt das Wort
fir die Piratenfraktion. — Bitte schon!

Simon Kowalewski (PIRATEN):

Der Antrag zum Frauenkampftag: Wir erleben auch da
gerade in der Werbung, dass dieser eigentlich als Em-
powermenttag gedacht Tag von der Werbewirtschaft zu
einer Art zweitem Muttertag herunter sandgestrahlt wird,
wo sich die Frauen Blumen schenken lassen und sich zu
so richtig glnstigen Preisen einmal so richtig schoén ver-
wohnen lassen kénnen. Das funktioniert auch nicht so
ganz gut.

Wie wir gerade alle bei allen Vorrednerinnen und Vor-
rednern gehort haben, mit der Ausnahme des Kollegen
Goiny, der lieber mit schupelianischen Beispielen derailt
hat: Wir &rgern uns alle lber diskriminierende Werbung.
Ich selbst wurde vor einer Weile regelrecht wiitend, als
eine offentlich-rechtliche Sendeanstalt, von meinen Ge-
bihrengeldern Gbrigens, mir auf Berliner Plakatwanden
vermittelte, ich wiirde sofort zum Neandertaler, mit ei-
nem auf runde Lederstiicke beschrénkten Wahrneh-
mungsfilter, blof weil irgendwelche Ballsportveranstal-
tungsnachrichten in der Glotze laufen und das natirlich
nur, weil ich ein Typ bin, bei Frauen sei das natirlich
etwas vollig anderes.

Auch wenn sich alle dartiber aufregen und &rgern, gibt es
dennoch diskriminierende Werbung. Das ist aus einem
Grund so: Sie wirkt. Sie wirkt unterbewusst und wirkt bei
jedem von uns, speziell wirkt sie aber bei Kindern, weil
die noch die Bildung haben, diese Information richtig
einzuordnen. Deswegen gehen sie davon aus, dass das
wohl so sein wird, dass Manner Tater oder Kriminalbe-
amte sind und Frauen Opfer, dass sich Frauen vor allem
durch Attraktivitat und sexuelle Verfugbarkeit auszeich-
nen und Manner durch Macht und aggressives Auftreten
und dass die Welt der Madchen eine vollig andere ist als
die der Jungen, sogar mit einem vollig anderen Farbton.
Es gibt unterschiedliche Uberraschungseier, es gibt unter-
schiedliche Kartoffelchips. Kinderspielzeug gibt es ohne-
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hin nicht mehr. Es gibt nur noch Jungenspielzeug und
Madchenspielzeug. Eine Briicke zwischen diesen Welten
ist nicht moglich.

Weil das auf grofRe Plakate gedruckt ist, muss das auch
stimmen. Die werberelevante Zielgruppe ist dann streng
getrennt. Und so funktioniert die Werbung mit sexisti-
scher Kackscheile — Entschuldigung, aber das ist ein
Fachbegriff — am besten. Der Verein Pinkstinks hat im
letzten Jahr mit einer Demo gegen diskriminierende Wer-
bung den Pariser Platz geflllt. Eine entsprechende Petiti-
on an den Werberat wurde von tber 16 000 Menschen
unterzeichnet.

Der Werberat als Teil der Werbewirtschaft ist allerdings
weder willens noch fahig, diskriminierende Werbung zu
verhindern. Eine Werbewatchgroup, wie sie der Antrag
fordert, bietet den von der Werbung betroffenen Men-
schen niedrigschwellige Interventionsmanahmen, kann
aber auch praventiv mit den werbenden Unternehmen
zusammenarbeiten, um nicht diskriminierende Werbung
zu ermdglichen. Das zeigt die Erfahrung aus Wien, wo
eine solche Wachtgroup seit zwei Jahren sehr gut funkti-
oniert.

In Friedrichshain-Kreuzberg wurde ein noch viel weiter-
gehender Antrag von vier der dort sowie auch hier vertre-
tenen Parteien gestellt. Er befindet sich gerade in den
Beratungen. Wenn das so ist, gehe ich eigentlich davon
aus, dass es auch hier kein Problem sein sollte, diesen
Antrag, der noch wesentlich handzahmer als der in Fried-
richshain-Kreuzberg ist, auch zu beschlieBen und uns
gemeinsam auf den Bericht zu freuen und eventuell noch
einmal weiter zu diskutieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Kowalewski! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung des
Antrags an den Ausschuss fur Arbeit, Integration, Beruf-
liche Bildung und Frauen empfohlen. Hierzu gab es kei-
nen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Die Fraktion der CDU beantragt die zusatzliche Uberwei-
sung des Antrags an den Ausschuss flr Europa- und
Bundesangelegenheiten, Medien. Wer dieser zusétzlichen
Uberweisung zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das sind die Regierungsfraktionen.
Wer ist dagegen? Das sind die Griinen, die Linke und die
Piraten. Wer enthélt sich? — Keiner. Erstes war die Mehr-
heit. Dann ist die zusétzliche Uberweisung beschlossen.

Ich komme nun zu
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Ifd. Nr. 20:
Kinderschutz braucht mehr Personal

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1472

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Die Kol-
legin Méller hat das Wort. — Bitte schon!

Katrin Méller (LINKE):

Nichts sehen, nichts horen, nichts sagen: Das ist die Hal-
tung des Senats zu den desastrdsen Personalverhéltnissen
in den bezirklichen Jugendédmtern. Nicht gesehen haben
Sie, dass die Kollegen des Jugendamtes im Gesundbrun-
nen weille Fahnen aus den Fenstern gehéngt haben, weil
sie furchten, vor ihrer Arbeitsbelastung zu kapitulieren.
Nicht gehort haben Sie, dass die Leiterinnen aller Ju-
gendamter mit einem offenen Brief um Hilfe riefen, weil
»die Funktionsfahigkeit der Jugendamter zur pflichtge-
méaRen Erfullung ihrer Aufgaben geféhrdet ist“. Nichts
gesagt haben Sie zu den wiederholten Brandbriefen der
Jugendhilfeausschusse, die auffordern, den akuten Perso-
nalmangeln endlich zu beheben, weil die Kinderschutz-
stellen in einigen Sozialrdumen kaum noch arbeitsféhig
sind. Was — das mdchte ich wissen — muss noch passie-
ren, damit der Senat merkt, dass es hier bereits finf nach
zwolf ist?

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und den
PIRATEN]

Wann nehmen Sie endlich die gestiegenen Anforderun-
gen an die Jugendamter zur Kenntnis? Es gibt eine Viel-
zahl von gesetzlichen Neuregelungen auf Bundes- und
Landesebene, also Mehrarbeit. Die Bevolkerungszahl
wachst. Es wird standig von der wachsenden Stadt gere-
det. Die Bevolkerungsstruktur verdndert sich kontinuier-
lich, Stichwort: Fluchtlingsfamilien.

Laut Sozialstrukturatlas leben 36 Prozent der Berliner
Kinder in sozialen Risikolagen, und diese Risiken wach-
sen. Und, ganz wichtig: Es haben sich neue, zusétzliche
Handlungsbedarfe aus der Auswertung der tragischen
Kindertodesfalle ergeben. Dass daraus Konsequenzen
erwachsen, haben wir alle gemeinsam eingefordert. Im
Ergebnis ist zum Beispiel verstarkte ressortiibergreifende
Netzwerkarbeit gefragt. Das gesamte Umfeld des Kindes
muss starker in den Fokus geriickt werden, die Wohnsitu-
ation, die Véter, der fehlende Kitaplatz — also Mehrarbeit,
und diese braucht mehr Personal mit mehr Zeit, und zwar
jetzt schon.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Aber die Jugendadmter bleiben, wie sie sind. Schlimmer
noch, auch tber ihnen héngen die schwarzen Wolken von
Personalabbau und Sparvorgaben. Gerade gestern war
auch der letzte der zwolf Berliner Bezirke gezwungen,
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die unselige Rahmenvereinbarung zum Stellenabbau zu
unterschreiben. Und auch das ist bekannt: Wer die Etats
der Hilfen zur Erziehung Uberschreitet, sprich: bedarfsge-
recht finanziert, steht am Pranger, wie jetzt gerade Lich-
tenberg.

Anstatt die neuen finanziellen Spielrdume Berlins zu
nutzen und die soziale Infrastruktur bedarfsgerecht aus-
zubauen, wie es jetzt endlich mdglich ware, wird auf den
Knochen der Mitarbeitenden an den irrsinnigen Personal-
abbauvorgaben fiir die Bezirke festgehalten.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Fur die Jugendamter heilt das: Die Arbeitsanforderungen
an die einzelnen steigen qualitativ und quantitativ. Es
mussen immer mehr Falle betreut werden, und was hier
Fall heiflt, ist in der Regel eine Familie mit komplexer
Problemlage. Der Bund empfiehlt, dass eine Person
héchstens 60 Falle betreuen soll. Dieser Schliissel wird in
allen Berliner Bezirken Uberschritten. Wer 90 Félle be-
treut, der hat noch Gliick. Wer etwa in Tempelhof arbei-
tet, muss auch schon mal fir 120 bis 140 Familien da
sein. Besonders geféhrlich ist es im Bereich Kinder-
schutz, wo das Leben und das Wohlergehen der Kinder
uneingeschrénkt der Wachsamkeit beddrfen. Das leisten
und verantworten, stellvertretend fir uns alle, die Kolle-
ginnen und Kollegen in den regionalen sozialpadagogi-
schen Diensten. Fir diesen Bereich braucht es zu allererst
eine Losung. Deshalb unser Antrag hier.

[Beifall bei der LINKEN]

Schon in Malen ist diese Arbeit anstrengend. Diejenigen,
die sich dafiir entscheiden, tun es aus Uberzeugung und
mit hohem Engagement. Sie wollen nicht mehr, als ihre
Arbeit gut machen, aber es fehlt an Zeit, um zu reflektie-
ren, sich auszutauschen. Es fehlen Zeit und Geld fir
Fortbildung, es fehlen sogar Vertretungskréfte, von Aus-
zeiten und zeitweisen Umsetzungen in weniger belastete
Bereiche gar nicht zu reden etc., etc. Die logische Folge
ist: Es fehlt an Nachwuchs, weil diese Arbeit unter diesen
Bedingungen nicht attraktiv ist.

Es hilft nicht, den Kopf weiter in den Sand zu stecken,
und es bringt nichts, den Schwarzen Peter immer wieder
den Bezirken zuzuschieben und mantrahaft auf ein langst
Uberholtes Personalbemessungsmodell von 2009 zu ver-
weisen, das schon damals nicht angenommen wurde. Die
Finanzierungsweise der Bezirke und die Kosten- und
Leistungsrechnung mit der Produktmenge als Messin-
strument fur den Bedarf an sozialer Dienstleistung muss
endlich auf den Prifstand!

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Unser Antrag schlagt néchste Schritte vor, damit in allen
Bezirken gute, verbindliche Standards zweckgebunden
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und bedarfsgerecht mit Ressourcen ausgestattet werden.
Das Land Berlin hat nicht nur gegeniiber den schutzbe-
dirftigen Kindern eine Firsorgepflicht, sondern auch
gegendber seinen Mitarbeitenden. Und Kinderschutz
braucht nun mal Kinderschitzer.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Moller! — Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt der Kollege Eggert das Wort. — Bitte
sehr!

Bjorn Eggert (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Liebe Frau Moller! Die Forderung nach mehr
Personal ist einfach und mehr als billig. Man kdnnte fast
meinen, dass Sie — in diesem Fall nicht Sie als Person,
sondern die Linke — nicht in der Regierungsverantwor-
tung gewesen waren und diese Sachen nicht mitgemacht
hatten.

[Zurufe von der LINKEN]

— lIch wusste, das Geschrei wirde groR werden. — Die
interessante Frage ist, dass jetzt, in dieser Legislaturperi-
ode, wo die Linke nicht mehr in der Regierungsverant-
wortung steht, auf einmal die gemeinsamen Personalziele
von 100 000 Beschaftigten in den Bezirken keine Rolle
mehr spielen. Dieses ist jetzt ein Uberholtes Konzept, das
schon damals nicht angenommen wurde, wie wir eben
von Frau Moller gehort haben. Es war aber eine gemein-
same Sache.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

— Die Zahl 100 000 bezieht sich nicht nur auf die Bezirke.
Danke fir den Hinweis, Herr Parlamentarischer Ge-
schaftsfuhrer! Gut, dass Sie zuhdren! Es sind 100 000 in
ganz Berlin. — Aber selbst, wenn man die Wandlung vom
personalpolitischen Saulus zum Paulus fir voll nehmen
mdchte, ist der Antrag anzulehnen, da wie Ublich angeb-
liche Missstande beseitigt werden sollen, die in Wirklich-
keit so gar nicht da sind.

[Katrin Moller (LINKE): Angebliche Missstédnde?]

Sie tragen hier die Eulen nach Athen. So verwundert Ihre
Forderung nach einer Einflhrung von Standards fiir die
Personalausstattung der Jugendédmter sehr; denn die gan-
zen Debatten, all diese Antrage hatten wir bereits in der
Arbeitsgruppe ,,Musterjugendamt®. Diese wurde im Be-
reich Jugend von der Senatsverwaltung eingesetzt. Es
wurde dort sehr lange getagt, und es wurden genau diese
Punkte und Standards definiert. Warum haben wir sie
heutzutage nicht? — Weil die Bezirke — damals gab es
auch noch linke Bezirkshiirgermeisterinnen und -burger-
meister — diese nicht wollten. Das ist jetzt anders, es gibt
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in Berlin keine linken Bezirksbirgermeisterinnen und
-blirgermeister mehr. Daher fordert die Linke jetzt das
Parlament auf, durchzugreifen, was beim letzten Mal
nicht der Fall war, als dieses hatte machbar sein kénnen.

Ich glaube, dass es nicht mdglich sein wird, dass wir hier
gegen die Personalpolitik der Bezirke vorgehen, indem
wir sie auf Landesebene fest verordnen. Wir kdnnen
daruiber gern noch einmal im Ausschuss diskutieren. Die
grundsatzliche Kritik und das Problem dabei sehe ich
auch. Ich halte es auch fur unverantwortlich, wenn Bezir-
ke so, wie dargestellt, auf Kosten der Kinder und Jugend-
lichen Personaleinsparungen vornehmen. Das méchte ich
nicht mitverantworten. Ich bin gern bereit, daflir eine
Losung zu finden.

Richtig ware aber, wenn Sie lhre Genossinnen und Ge-
nossen in den Bezirksverordnetenversammlungen auffor-
derten, entsprechende Antrége zu stellen und die Priorité-
ten auf den Jugend- und Kinderschutz zu legen. Das ist in
den letzten Jahren leider nicht in allen Bezirken passiert.
Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, damit es den
Kindern und Jugendlichen in dieser Stadt besser geht! —
Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von den GRUNEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon! — Frau Kollegin Mdoller! Sie haben das
Wort zu einer Kurzintervention!

Katrin Moller (LINKE):

Herr Eggert! Sie haben recht, das war auch unter Rot-Rot
schon ein Problem. Aber das heif3t nicht, dass man nicht
weiterhin an dieser Sachlage arbeitet. Sie haben mir nicht
zugehért. Wir haben im Moment eine andere Situation in
Berlin. Gucken Sie mal in die Zeitung, da steht jeden Tag
drin, wie unglaublich das Wirtschaftswachstum ist, wie
wahnsinnig die neuen Steuereinnahmen flieRen, wie viel
Geld in die Stadt kommt, auch aufgrund der guten wirt-
schaftsstrategischen Arbeit von vorher! Und wir haben
eine Notfallsituation in den Bezirken. Sie haben doch
diese Brandbriefe auch gelesen und diese ganzen Alarm-
signale gehort. Sie lehnen jetzt tatséchlich ab, dass man
sich in diesem Parlament im Fachausschuss Uber diese
Situation austauscht und nach Lésungswegen sucht? Das
geht doch so nicht.

[Bjorn Eggert (SPD): Zuhéren!]

Natirlich ist das Problem, dass die Bezirke unterfinan-
ziert sind und dass in den Jugendamtern Gberall Alarm
geschrien wird, weil die Leute ihre Arbeit nicht schaffen.
Sie kénnen doch nicht einfach sagen, weil die Linke mal
unter Rot-Rot das gleiche Problem hatte — — Jetzt haben
wir — was ich auch gesagt habe — eine ganz andere
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Bevolkerungszahl. Wir haben eine neue Problemlage, wir
haben eine neue Gemengelage. Und wir haben Finanzen.

[Beifall bei der LINKEN]

Es ist moglich, sich jetzt anders zu orientieren. Aber Sie
sagen von vornherein, Sie wollen nicht einmal daruber
reden? — Das finde ich unterirdisch.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Wollen Sie replizieren, Herr Kollege? —
Bitte schon!

Bjorn Eggert (SPD):

Ich habe gar nicht gesagt, dass ich nicht dariiber reden
will.

[Katrin Moller (LINKE): Ach, doch! Dann
fang doch mal an!]

— Ich war gerade dabei, dartiber zu reden und rede auch
gern im Fachausschuss noch mal tiber das Thema. Das ist
gar nicht das Problem.

Aber — und das ist der Punkt — es hat sich nicht die Aus-
gangslage geéndert — und da haben Sie mir nicht zuge-
hort, Frau Moller —, dass die Bezirksburgermeister im Rat
der Birgermeister diesem so nicht zustimmen werden.
Wir haben jederzeit die Mdglichkeit, das alte Konzept zu
nehmen, es kurz zu aktualisieren und es wieder in den Rat
der Birgermeister einzubringen. Wenn es da eine Zu-
stimmung gibt, werden wir im Parlament bestimmt die
letzten sein, die den Bezirkshiirgermeistern und -birger-
meisterinnen vorschreiben, in diesem sehr wichtigen
Bereich — darin gebe ich Thnen vollkommen recht — keine
Prioritdt zu setzen und nicht mehr Personal einzustellen.
Gar keine Frage! Da sind wir an lhrer Seite. Wir kdnnen
uns auch gern gemeinsam Wege ausdenken und dartber
reden. — Noch mal der Hinweis: Einfach zu sagen, wir
machen es jetzt, weil wir es besser wissen, und keine
Rucksicht mehr auf die Bezirke zu nehmen, das wird es
von uns nicht geben

[Beifall von Roman Simon (CDU)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank! Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
hat jetzt die Kollegin Burkert-Eulitz das Wort. — Bitte
sehr, Frau Kollegin!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Kollege Eggert! Nur weil Sie jedes Mal
erzahlen, dass die Bezirke auf Kosten der Kinder und
Jugendlichen sparen, wird die Tatsache nicht richtiger,
dass es nicht die Bezirke sind, sondern der Senat. Rot-
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Schwarz erpresst die Bezirke, das ist die Wahrheit, und
dabei sollten wir auch bleiben.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Immer wieder missen wir in Berlin erleben, dass Kinder
zu Tode kommen oder fur ihr ganzes Leben geschadigt
sind, weil ihnen in ihren Familien Gewalt angetan wurde.
Einige dieser Kinder waren den Jugend&mtern bereits
bekannt und schon in das Hilfesystem aufgenommen. Wir
mussten die flrchterlichen Zustande in den Hasenburg-
Heimen zur Kenntnis nehmen, die zur Schliefung dieser
Heime geflihrt haben. Nach solchen Nachrichten wird
von der Offentlichkeit sofort die Frage gestellt, warum
die Jugendamter so etwas nicht verhindern. Wir wissen
alle, sie kdnnen es nicht, weil sie nicht genligend Personal
haben. Wenn wir unsere Kinder besser schutzen wollen,
brauchen die Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter in
den Jugenddmtern genugend Zeit, um ihre Schutzlinge
regelmaiig zu sehen. Sie brauchen die Zeit, um die MaR-
nahmen, die sie finanzieren, zu beobachten und gegebe-
nenfalls umzusteuern. Sie brauchen Zeit, um Hinweisen
nachzugehen, auch wenn sie noch nicht besonders be-
drohlich wirken. Sie brauchen Zeit, um Familien zu bera-
ten, bevor die Probleme aus dem Ruder laufen. Sie brau-
chen Zeit fur Beratung mit Kolleginnen und Kollegen
und anderen Partnern aus dem Netzwerk Kinderschutz,
um immer wieder die Perspektive auf ihre Félle zu Uber-
denken. Sie brauchen Zeit fur regelmaRige Weiterbil-
dung. Und sie brauchen Zeit flr Supervision und die
Gesundheitsforderung, damit sie ihre Arbeitsfahigkeit
nicht durch Dauerstress und das Gefuhl der Unzuléng-
lichkeit der eigenen Arbeit verlieren. Das alles muss
gewadhrleistet werden, wenn Kinderschutz nicht nur eine
Worthilse sein soll.

Seit Jahren werden die Aufgaben und Belastungen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Jugendamtern,
vor allem der Kinderschitzer, gréer. Nun werden sie
sich auch um die heute von Ihnen eingefiihrte Kitapflicht

[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]
oder auch die geplante Kitapflicht
[Anja Kofbinger (GRUNE): Eher!]

kimmern missen. Was macht die groBe Koalition in
Berlin? — Sie lassen die Kinderschitzerinnen und Kinder-
schiitzer im Regen stehen, zeigen aber im Zweifel mit
dem Finger auf sie. Berlin wachst, das hat Senator Miller
offentlich in der Sendung ,,Klartext* festgestellt und sich
Uber den Personalabbau in seinem Haus beschwert. Ei-
gentlich bréuchte er mehr Personal, um die wachsenden
Aufgaben zu bewaltigen. Hort, hort! Wenigstens einer,
den die Berliner Realit4t einholt und der daher umdenkt.
Die Frage ist, wann endlich Rot-Schwarz folgt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]
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Berlin wéchst in den Bezirken, wir haben Rekordzuwach-
se bei den jlngsten Berlinerinnen und Berlinern. Die
Jugenddmter erhalten kein zusétzliches Personal, auch
wenn sie sich um immer mehr Kinder kimmern und
immer mehr Familien unterstiitzen sollen. Lassen Sie
endlich davon ab, den schwarzen Peter wieder eilfertig an
die Bezirke weiterzuschieben! Wohlfeile Argumente, wie
die Bezirke mussten ja nur die richtigen Schwerpunkte
setzen, sind nach dem jahrelangen massiven Personalab-
bau in den Bezirken zynisch. Der Verweis auf die Bezir-
ke ist nur der Versuch, sich selbst der Verantwortung flr
die Kinder zu entziehen. Wir sind gefordert, deshalb
unterstitzen Bindnis 90/Die Grunen den Antrag der
Linken. Und wir wiinschen uns, dass wir weiter im Aus-
schuss diskutieren. Wir werden auch weiter an dem The-
ma dranbleiben. Das werden wir Thnen auch zeigen und
immer wieder die Finger in die Wunde legen, sodass wir
auch die nachsten Jahre Uber diese Probleme sprechen
werden, genau so lange, bis sie geldst sind. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke auch, Frau Kollegin! — Fir die Fraktion der CDU
hat jetzt der Kollege Simon das Wort. — Bitte schon!

Roman Simon (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Burkert-Eulitz! lhnen ist rechtzugeben,
Kinderschutz wird hier immer wieder Thema sein. Das ist
gut und richtig so, denn es ist wichtig, dass wir das re-
gelméRig diskutieren. Kinderschutz ist eine wichtige
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Ich kann Sie beruhigen:
Trotz der Tatsache, dass ich fur die CDU-Fraktion die
gesamtgesellschaftliche Dimension betone, haben wir die
personelle Situation in den regionalen sozialpddagogi-
schen Diensten im Blick. Ich darf Ihnen mitteilen, es gibt
in den Bezirken heute mehr Personal als zum Ende der
Regierungszeit der Linksfraktion in Berlin, und zwar acht
Prozent mehr in den regionalen sozialpaddagogischen
Diensten. Das ist doch deutlich!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Der Bedeutung des Kinderschutzes sind sich CDU und
SPD sehr wohl bewusst. Wir haben bereits im Kaoaliti-
onsvertrag vereinbart, dass wir das Netzwerk Kinder-
schutz sichern und weiterentwickeln. Das haben wir im
Haushalt 2014/2015 durch Taten untermauert.

Die Fraktion Die Linke fordert die Erarbeitung von Stan-
dards flr die Personalausstattung der regionalen sozial-
padagogischen Dienste in Berlin. Mein Kollege Eggert
hat dazu auch schon etwas gesagt. Ich frage Sie auch:
Wozu? Vor Jahren wurden als Ergebnisse einer Studie
Vorschlage fir die Organisation der Jugendamter ge-
macht. Die Senatorin hat es oft beim Namen genannt. Das
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sogenannte Musterjugendamt wurde vorgeschlagen. In
diesem sind die Aufgaben des Kinderschutzes beriick-
sichtigt. Aber was ist dann passiert? — 2011 haben die
Bezirke die Umsetzung der Ergebnisse und die Ubernah-
me der in dem Projekt erarbeiteten Standards aus grund-
satzlichen Erwéagungen abgelehnt. Die Bezirke sehen
darin einen nicht gewollten Eingriff in die Globalsum-
mensystematik und damit in die ohnehin schon begrenzte
Unabhéngigkeit der Bezirke bei der Finanzplanung. Sie
fordern nun die verbindliche Einfilhrung von Standards
und eine zweckgebundene Ausstattung der Bezirke. Das
steht nach wie vor im Widerspruch zum System der Glo-
balsumme und wirde den Verantwortungs- und Hand-
lungsrahmen auch fir die Personalplanung und -
entwicklung fiir die Bezirke einschranken. Das wollen die
Bezirke derzeit jedenfalls nicht. Und die CDU-Fraktion
findet es schwierig, gegen den Willen der Bezirke vorzu-
gehen.

Wenn es um Fallzahlen geht, sei mir auch eine weitere
Bemerkung gestattet. Heute haben wir keine berlinein-
heitliche Erhebung von Neuverfahren. Es wird nicht
einheitlich gezéhlt, z. B. ob jeder Anruf auch ein neuer
Fall ist.

[Zuruf von Katrin Moller (LINKE):
Darum geht es doch!]

Solange nicht einheitlich gezéhlt wird, liefe die Begren-
zung von Fallzahlen eben nicht auf eine gleichméRige
Auslastung von Mitarbeitern der Jugenddmter hinaus. Ich
kann Sie aber beruhigen. An einer einheitlichen Z&hlwei-
se wird von den Stadtraten gearbeitet.

Die Eingruppierung der Stellen der regionalen sozialpé-
dagogischen Dienste kann man sich ansehen. Aber der
von lhnen gewahlte Zeitpunkt ist falsch. Die Frage ist
finanziell relevant und gehért in die Haushaltsberatungen.
Diese sind vorerst abgeschlossen. Gerne kann das Thema
fachlich in 15 oder 18 Monaten bei der Beratung des
Haushalts 2016/2017 diskutiert werden.

Die néachsten drei Spiegelstriche in Ihrem Antrag betref-
fen alle die Frage, wie man als Arbeitgeber mit den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der regionalen sozialpada-
gogischen Dienste umgeht. Nach meinem Verstdndnis
diirfte es schon jetzt eine Verpflichtung der Arbeitnehmer
geben, an Qualifizierungsveranstaltungen teilzunehmen.

[Katrin Moller (LINKE): Sie schaffen das aber nicht!]

Insoweit diirfte der Arbeitgeber ein Weisungsrecht haben.
Anderes, in diesen Spiegelstrichen Genanntes dirfte
Uberfllssig sein. Ich habe in Vorbereitung der Sitzung
Kontakt zu einem Jugendstadtrat aufgenommen,

[Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE): Ist klar: Liecke!]

der bestatigte mir, dass Supervision und Qualifizie-
rungsmalinahmen zur Verfligung gestellt werden.
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Zum Abschluss darf ich betonen, dass die regionalen
sozialpadagogischen Dienste viele Féalle bearbeiten, die
gar keine Kinderschutzfalle sind. Ich bitte also, Kinder-
schutz und regionale sozialpddagogische Dienste nicht
gleichzusetzen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Simon! — Fiir die Piratenfraktion
hat jetzt die Kollegin Graf das Wort. — Bitte schon, Frau
Kollegin!

Susanne Graf (PIRATEN):

Sehr geehrtes Présidium! Liebe Damen und Herren! Herr
Simon! Wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe, sollen
wir also die Politik bis zur Haushaltsberatung einfach
niederlegen.

[Beifall und Heiterkeit bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Jetzt ist noch der Zeitpunkt, an dem wir handeln kénnen,
denn bis 2016 mussen 1 457 Vollzeitaquivalente in den
Bezirken abgebaut werden. Die Hauptlast tragen hierbei
die Bezirke Treptow-Kdpenick, Lichtenberg, Mitte, Mar-
zahn-Hellersdorf und Friedrichshain-Kreuzberg mit ins-
gesamt 1 120 Stellen, ausgerechnet die Bezirke, in denen
die Hilfen zur Erziehung steigen, genau die Bezirke, die
einen hohen Bedarf an Personal in den bezirklichen Ju-
gendamtern und in regionalen sozialpadagogischen
Diensten haben. Bis heute ist unklar, wie sich dieser
Stellenabbau in den jeweiligen Jugenddmtern und in den
dazu gehdrigen regionalen sozialpddagogischen Diensten
gestaltet. Frau Scheeres versprach uns vor einem Jahr im
Ausschuss die weiteren konkreten Zahlen neben den
bisher bekannten aus Mitte und Lichtenberg. Allerdings
sind sie bis heute nicht gekommen.

Die Zielzahl von 20 000 Stellen steht als Herausforde-
rung in den Akten. ,,Herausforderung® — im Ernst jetzt? —
Herr NuRRbaum! Es ware schon, wenn Sie zuhdrten.

[Senator Dr. Ulrich NuBbaum: Gerne!]

— Danke! — Sehen Sie die extreme Uberarbeitung der
Mitarbeiter in den Jugenddmtern und die erhéhten Fall-
zahlen dann auch als Herausforderung? Ist die Tatsache,
dass die Qualitat der Betreuung fur die Familien unter
dem Stellenabbau leidet, ebenfalls eine Herausforderung?
Wir reden hier von aktuell 85 bis 140 Familien pro Mit-
arbeiter. Aus fachlicher Sicht wéren 35 angemessen. —
Herr NuBbaum! Sie héren mir immer noch nicht zu!
Werden Sie sich bitte einmal Uber die Konsequenzen
Ihrer Entscheidungen bewusst! Gibt es denn im Senat ein
Konzept zur Aufrechterhaltung der Gesundheit der Mit-
arbeiter, konkret fir die in den Jugenddmtern?
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[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Was tut der Senat, um auf Krankheitsfalle und die auf die
Belastung gegriindeten Burnouts zu reagieren? — Bisher
hat der Senat noch gar nichts getan. Und aufgrund Ihrer
Aufmerksamkeitsspanne gehe ich davon aus, dass das in
Zukunft auch nicht geschehen wird.

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Hinzu kommend sind die geplanten Zielzahlen keine
verniinftigen oder plausibel begriindeten. Es gibt keine
Machbarkeitsstudie, keine Bedarfsgrundlage. Sie wurden
komplett willkirlich und nicht zielfiihrend festgelegt.

Aber wir wollen auch einmal konstruktiv sein. Wie hatten
Sie es also besser machen kdnnen? — Erstens den konkre-
ten Bedarf der Leistungsberechtigten an Beratung, Unter-
stlitzung und Forderung uberprifen, zweitens den Rechts-
anspruch bericksichtigen und drittens Programme und
Initiativen des Landes Berlin und insbesondere die in
dem Netzwerk Kinderschutz vorgegebenen MalRnahmen
beriicksichtigen.

[Beifall bei den PIRATEN]

Leider haben Sie das nicht aber getan. Damit werden Sie
den Kindern und Familien, die in Not sind und Hilfe zur
Erziehung bendtigen, nicht gerecht.

[Benedikt Lux (GRUNE): Interessiert die gar nicht!]
— Ich merke schon, ich kénnte mir das auch sparen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Weder den Finanzsenator noch
den Regierenden Burgermeister interessiert das Thema! —
Zuruf des Regierender Birgermeisters Klaus Wowereit]

— Und flr den Personalabbau ist dementsprechend auch
das Parlament zustandig. Ja, aber Rot-Schwarz orientiert
sich aber nun mal an Ihnen als Senat, also sind Sie auch
mit antwortlich.

[Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit: Wir sind
hier alle verantwortlich!]

— Deswegen rede ich ja hier, weil ich mit verantwortlich
bin.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Wissen Sie, es ist nicht immer schlimm, Fehler zu ma-
chen. Meistens kann man sie wieder beheben. Man muss
sie sich nur eingestehen und dann gemeinsam an einer
Losung arbeiten, und hier hatten Sie nun die Chance
dazu.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
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fur Bildung, Jugend und Familie und an den Hauptaus-
schuss empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 21 steht auf der Konsensliste.

Ich komme nur zur
Ifd. Nr. 22:
Die ,,Pille danach* rezeptfrei machen

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1474

In der Beratung beginn die Piratenfraktion. — Herr Kolle-
ge Kowalewski, Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Simon Kowalewski (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Wir reden hier (iber einen Antrag, der ein hass-
liches Loch in der sexuellen und reproduktiven Selbstbe-
stimmung, die ein wichtiges Menschenrecht ist, schlielen
soll. In Notféllen, wenn beispielsweise der Verdacht
besteht, dass andere Verhitungsmittel versagt haben
kénnten oder gerade in Féllen von sexualisierter Gewalt
gar nicht zur Anwendung kamen, soll der Zugang zur
Pille danach auf der Basis von Levonorgestrel, ein Gesta-
gen, das bereits seit 1966 in verschiedensten Zusammen-
héngen genutzt wird und insofern bestens erforscht ist,
vereinfacht werden. Momentan sind die Frauen, die be-
flrchten, schwanger zu werden, ndmlich einem Spiel3ru-
tenlauf ausgesetzt, um ein Rezept fur dieses Praparat zu
erhalten. Immer wieder horen wir von Krankenhausern,
gerade aus dem katholizistischen Umfeld, die grundlos
die Ausstellung verweigern, und von Arztinnen und Arz-
ten, die unpassende Fragen stellen, sinnlose Untersu-
chungen vornehmen und die ohnehin verunsicherten
Frauen in extrem belastende Situationen bringen. Wer
sich davon abschrecken lasst und von daher dann viel-
leicht dieses Notfallverhltungspréparat nicht bekommt,
findet sich im Zweifelsfall ein paar Wochen spéter in der
Schwangerschaftskonfliktberatung wieder. Das ist ja auch
etwas, das gerade die Kolleginnen und Kollegen von der
Christdemokratie nicht unbedingt wollen kénnen.

Eine Beflrchtung bei der Vereinfachung des Zugangs zu
diesen Préparaten zur postkoitalen Empfangnisverhitung
ist, dass sie andere Empfangnisverhitungsmittel verdran-
gen kdnnten und damit auch zu héheren Inzidenzen bei
sexuell Ubertragbaren Krankheiten oder sogar zu mehr
ungewollten Schwangerschaften fuhren kénnten. Aber
diese Befirchtung wirkt doch arg konstruiert. Immerhin
kénnen regulare Verhitungsmittel in jedem Drogerie-
markt erworben werden oder sind einfach bei Familien-
und Gesundheitsberatungszentren erhdltlich. Sie kénnen
Personen mit geringem Einkommen auch erstattet wer-
den. Andere Verhitungsmethoden sind sogar kostenlos
und haben keine Nebenwirkungen. Die ,,Pille danach*
hingegen kostet 35 Euro — das ist so viel wie 5 kg Smar-
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ties, um noch kurz auf diesen vollig unpassenden Ver-
gleich von Herrn Spahn einzugehen — und muss von allen
Menschen (iber 20 selbst bezahlt werden. Schon daran
zeigt sich, dass sie in der Praxis wohl wirklich nur zur
Notfallverhitung angewandt werden wird.

Auch die Beratung, die in manchen Fallen durchaus sinn-
voll sein kann, muss nicht zwangslaufig durch eine Arztin
oder einen Arzt erfolgen. Jede Apotheke in Deutschland
wird von einer approbierten Apothekerin oder einen ap-
probierten Apotheker gefihrt, und auch die Ausbildung
der pharmazeutisch-kaufméannischen Assistenten und
Assistentinnen ist sehr gut. Es fordert tatsachlich nie-
mand, auch wenn das gern unterstellt wird, die ,,Pille
danach in Kondomautomaten oder per Amazon prime.

Sinnlose, medizinisch nicht indizierte Untersuchungen
wie vaginaler Ultraschall jedoch, die Arztinnen und Arzte
vor der Verschreibung der ,,Pille danach* gern machen,
schon allein deswegen, weil sie sie abrechnen kdnnen,
stellen flr die Betroffenen nur eine zusétzliche Schikane
dar. Selbst wenn die Person, die Notfallverhiitungsmittel
erwerben mdchte, bereits schwanger sein sollte: Levon-
orgestrel schadigt den Embryo nicht. Es gibt also keine
Gefahr, dass es zu irgendwelchen ethischen Problemen
kommt.

Trotzdem ist so oder so klar: Zu einer guten sexuellen
Aufklarung fur alle Médchen und Jungen, bevor diese
sexuelle Erfahrung sammeln und mit Fragen der Verhi-
tung konfrontiert werden, gibt es ohnehin keine Alterna-
tive. Diese Aufklérung sollte flachendeckend, griindlich
und ohne schédliche Scheu dort passieren, wo alle Kinder
erreicht werden kénnen, ndmlich in der Schule. — So weit
dazu. Ich bin gespannt, was jetzt noch alles gesagt wird.
Wir werden den Antrag stark beftirworten. Das entspricht
auch unserem Programm, und wir freuen uns, wenn wir
wenigstens in Berlin diese Frage abschlielend kléaren
kénnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die SPD-Fraktion der Kollege Isen-
berg. — Bitte schon, Herr Kollege!

Thomas Isenberg (SPD):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Demokra-
ten aus der Linksfraktion! Sie haben mit diesem Antrag
einen wirklich sehr spannenden Antrag eingebracht. Die
»Pille danach® muss her. Sie muss mdglichst schnell
rezeptfrei in Deutschland zur Verfligung stehen. Es kann
nicht sein, dass Frauen, die eine schnelle Hilfe brauchen,
ihr Recht auf sexuelle Selbstbestimmung willkirlich
vorenthalten wird. Deswegen verteilt auch die SPD-
Fraktion zum Weltfrauentag an diesem Wochenende auf
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ihren Flugzetteln ganz klar die Forderung: Wir brauchen
mdglichst schnell die ,,Pille danach*!

[Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Die Tatsache, dass wir sie nicht haben, ist keine medizi-
nische Fragestellung. Es ist lediglich eine gesellschafts-
politische, eine Gewissensentscheidung, ob man fur oder
gegen die ,,Pille danach* ist. Es ist keine parteipolitische,
fachpolitische Fragestellung, und das mdchte ich zum
Auftakt dieser Beratung im Parlament ganz klar sagen.
Ich kann mir Uberhaupt nicht vorstellen, gegen die ,,Pille
danach* zu stimmen, im Gegenteil. Wir brauchen sie.

Ich mdéchte das fachpolitisch begriinden. Das Europapar-
lament hat schon seit 2002 die Mitgliedsldnder aufgefor-
dert, die ,,Pille danach® einzufiihren, und es ist von der
Sachverstdndigenkommission, wo die Pharmakologen
sagen: Wie gefahrlich ist denn dieses Medikament? —,
empfohlen worden, dass man hier eine Ausnahme schafft
und die Rezeptpflicht aufhebt, auch in Deutschland so
wie in ber 20 anderen Léandern innerhalb der EU und
weltweit noch mehrere Dutzend, die diese schon seit Uber
15 Jahren angewandt haben. Es ist nicht zu erkennen,
dass die Frauen dort einen Uberkonsum haben, sich will-
kirlich die Praparate einschmeilRen, sondern ganz im
Gegenteil.

[Evrim Sommer (LINKE): Schmeckt auch nicht!]

Jede Frau, jedes Paar, das sich fiir die ,,Pille danach*
entscheidet, handelt verantwortungsvoll und bedarf einer
gesellschaftlichen Unterstiitzung statt Achtung.

Lassen Sie mich noch kurz beim medizinischen Part
bleiben. Die ,Pille danach“ bewirkt einen verzdgerten
Eisprung, sodass keine Befruchtung stattfindet bzw. kann
auch das Einnisten eines befruchteten Eies verhindern,
und das ist der Gewissenskonflikt, wo die unterschiedli-
chen Religionen ganz unterschiedlich die Frage beant-
worten: Ab wann ist ein Mensch ein Mensch? Ab wann
ist das Schutzgut des menschlichen Lebens héher gestellt
als die Frage der Emanzipation von Frauen und ihrer
Partnerinnen und Partner? — Die katholische Kirche ist
hier eindeutig. Sie sagt, von dem Augenblick an, in dem
eine Eizelle befruchtet ist, beginnt ein neues Leben. — Mit
dieser Argumentation ist sie gegen die ,,Pille danach* so
wie auch gegen andere Verhltungsmethoden wie bei-
spielsweise die Spirale.

Medizinische Grinde gibt es nicht. Es gibt lediglich ge-
sellschaftspolitisch relevante wichtige Argumente, aber
ich darf Ihnen ganz Kklar sagen: Wer Frauenrechte, wer
die Rechte der Menschen verteidigt und diese hoher
schétzt als andere Debatten, hat nur die Option, sich fur
die ,,Pille danach“ einzusetzen, und die Bunderegierung
ist hier unter einem Handlungsdruck, dem sie bei Weitem
nicht nachgekommen ist. Berlin muss endlich eindeutig
auf der Seite der Bundeslander stehen, der Mehrheit der
Bundeslander, die mehrfach in den letzten Jahren, erneut
vor einigen Monaten, die Bundesregierung aufgefordert
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haben, durch eine Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates eine entsprechende Anderung vorzunehmen.
Die Bundesregierung hat das nicht getan. Das gesamte
Parlament muss diese Gewissensentscheidung — nicht
Parteifrage — treffen. Jeder von Ihnen wird sich in den
zukinftigen Abstimmungen entscheiden missen, unab-
héngig von der Parteizugehdrigkeit, wie er sich dort posi-
tioniert. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der Grinen Kollege
Thomas. — Bitte schon!

Heiko Thomas (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir alle kennen das Zitat Matthdus 5, 37:

Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein! Was dariber
ist, das ist vom Ubel.

[Heidi Kosche (GRUNE): Kenne ich nicht!]

— Dann haben Sie es jetzt kennengelernt, Frau Kollegin. —
Herr Senator Czaja! Sie sagen uns bitte heute, wie Sie
personlich zu dieser Frage stehen und wie Sie im Bund
agieren wollen. Ich frage das deshalb, weil lhre Staats-
sekretdrin im Jahr 2012 auf eine Nachfrage von mir ge-
antwortet hat, dass Sie einer Initiative aus Bremen zuge-
stimmt haben, die die rezeptfreie Abgabe ermdglicht
hatte. Sie haben damals aber gesagt, dass Sie Uberhaupt
nicht verstanden haben, warum Rot-Rot in Brandenburg
dem nicht zugestimmt hatte. Das hat mich auch gewun-
dert. Es hat mich vor allem gewundert, dass ich ein Jahr
spater von Ihrem Staatssekretér hore, dass Sie sich gegen
die ndchste Initiative, die schlicht und ergreifend durch
eine veranderte Bundesratsmehrheit zustande gekommen
ist, ausgesprochen haben und offensichtlich die Koaliti-
onskarte zu diesem Zeitpunkt gezogen haben. Lieber Herr
Senator, was ist lhre Politik in dieser Frage? Ist es das
Motto ,,Zustimmung, wenn Ablehnung gesichert“? Wir
werden jetzt hoffentlich Uber diese Frage im Ausschuss
entscheiden kénnen, und das ist gut so. Dort liegt ein
Antrag auch von uns — ich glaube, schon anderthalb Jah-
re. Deshalb finde ich es sehr gut, dass die Linke jetzt
noch einmal die Initiative ergreift und auch einen Antrag
einbringt. An ein paar Stellen werden wir diskutieren, da
gehen wir ein bisschen weiter. Aber ich denke, wir wer-
den da sehr schnell einig werden.

Ich fuige hinzu: Es eilt! Die EU wird voraussichtlich sehr
zeitnah ein franzdsisches Produkt EU-weit freigeben. Ein
Ubrigens weitaus weniger getestetes Produkt, wie Ihr
gesundheitspolitischer Sprecher im Bund, Herr Spahn,
selber einrdumt. Er wirde eher das Levonorgestrel-
Préparat bevorzugen, das sei unbedenklicher, also genau
das, was der Bundesgesundheitsminister weiterhin re-
zeptpflichtig verschreiben lassen will. Rational ist das
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alles nicht mehr. Es geht also offensichtlich um Ideolo-
gie.

Deshalb kommen wir jetzt zum eigentlichen Grund der
Ablehnung. Es geht um die Frage: Wollen wir den Frauen
in einer Notlage helfen, oder wollen wir uns weiterhin
von der letzten ideologischen Abwehrschlacht gegen
einen aufgeklarten Umgang mit Verhutung und Abtrei-
bung bremsen lassen?

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Als Argument wird stets ins Feld gefiihrt, es misse auf-
geklart und beraten werden. Ich sage ja, Sie haben recht.
Natlrlich bedarf es auch bei einer rezeptfreien Medika-
mentenabgabe wie bei der ,Pille danach” umfassender
Aufklarung und Beratung in der Apotheke und ggf. auch
des Verweises auf andere Experten. Es geht eben nicht
nur um mogliche Nebenwirkungen des Medikaments,
sondern auch darum, die Kompetenzen von Frauen durch
die Beratung zu starken, um selbstbestimmt entscheiden
zu konnen, ob sie die ,,Pille danach* nehmen mdchten
oder nicht.

Aber ich kann nicht verstehen, dass Sie es besser finden,
dass im Zweifelsfall ein Hals-Nasen-Ohrenarzt am Wo-
chenende im Dienst es besser entscheiden kénnte als eine
Apothekerin oder ein Apotheker. Das ist flr mich etwas,
wo ich mich nach langer Uberlegung und vielen Gespri-
chen Frage: Wo sind eigentlich da noch Argumente,
dieses Recht den Frauen vorzuenthalten? Ich sage: Nie-
mand hat das Recht, Frauen zu bevormunden, weder
Ideologen noch der Bundesgesundheitsminister.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Sehr geehrter Kollege Isenberg! Ich mdéchte Ihren Vor-
schlag sehr gerne aufnehmen. Ich schlage deshalb vor,
dass wir bei der Schlussabstimmung die Fraktionsdiszip-
lin hintanstellen und eine Gewissensentscheidung ermdg-
lichen. Unsere PGFs sollen das vereinbaren und dann
kénnen wir in ein paar Wochen hier tatséchlich offen
Uber die Frage abstimmen. Ich bin sehr gespannt, ob nicht
sogar eine Mehrheit in der CDU nicht sogar zustimmt,
weil ich durchaus auch eine Unterstiitzung in der CDU
sehe. — Vielen Dank

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kol-
lege Ludewig das Wort. — Bitte schén, Herr Kollege!
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Gottfried Ludewig (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das Thema ,,Pille danach* ist in der Tat
kein einfaches. Ein klares ,,Ja“ oder ein klares ,,Nein* ist
aus meiner Sicht sehr schwierig zu geben.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Da seid
Ihr aber die Einzigen! —
Zurufe von der LINKEN]

Zum einen habe ich volles Verstandnis dafir, dass dieses
Medikament, welches ja auch mdglichst zeitnah einge-
nommen werden muss, moglichst ohne Barrieren fir
Frauen zuganglich sein muss und sollte. Auf der anderen
Seite gilt in Deutschland die Rezeptpflicht fir die Medi-
kamente, die laut 8 48 des Arzneimittelgesetzes auch bei
bestimmungsgemé&Ren Gebrauch die Gesundheit des
Menschen gefahrden kdnnen. Allgemein spricht man von
stark wirksamen Arzneimitteln, die unter Rezeptpflicht zu
stellen sind. Die ,Pille danach® ist ein solches hochdo-
siertes Medikament. Dieses hormonell wirksame Préparat
hat einen zehnmal héheren Hormongehalt als die Stan-
dard-Pille, die unter Rezeptpflicht steht, und einen 50-mal
hoheren Hormongehalt im Vergleich zur Mini-Pille, die
auch unter Rezeptpflicht steht. Die mogliche Beeintrach-
tigung des Hormonhaushalts ist nicht unerheblich. Unter-
schiedlich stark sind mdgliche Nebenwirkungen, wie
Kopfschmerzen, Ubelkeit, Erbrechen, Bauchschmerzen,
Schwindelgefiihl und Blutungen. Bei einer bereits vorlie-
genden Schadigung der Leber sind weitere Nebenwir-
kungen und gesundheitsgefdhrdende Zustdnde zudem
mdoglich. Aus diesen Griinden verweisen die Bundesarz-
tekammer und auch die Kassenérztliche Bundesvereini-
gung auf die Gefahren moglicher Nebenwirkungen und
warnen daher vor einer Abschaffung der Rezeptpflicht,
ich zitiere:

Wer diese Mittel zur Anwendung bringt, sollte in
der Lage sein, die Notwendigkeit ihres Einsatzes
zu kléren, Fragen zu Wirksamkeit, Kontraindika-
tionen, Neben- und Wechselwirkungen zu beant-
worten und im Einzelfall, bei entsprechender
Anamnese, auch eine bereits bestehende Schwan-
gerschaft auszuschlie3en.

Prasident Ralf Wieland:
Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gottfried Ludewig (CDU):

Nein, ich komme gleich zum Ende. — Auch der Berufs-
verband der Frauenarzte lehnt die Rezeptfreiheit im Inte-
resse der Patientensicherheit ab, ich zitiere:

Die Beratung uber Effektivitat, Neben- und Wech-
selwirkungen erfordert Spezialwissen, das in der
Regel die apothekerliche Berufsausbildung bei
weitem Uberschreite.
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Bei Betrachtung all dieser moglichen Nebenwirkungen
scheint die Sinnhaftigkeit eines  Arzt-Patienten-
Gesprachs, einer guten Beratung und einer Beibehaltung
der Rezeptpflicht zumindest nicht véllig von der Hand zu
weisen zu sein. In diesem Sinne freue ich mich auf kon-
struktive und sachliche Beratungen im Fachausschuss. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Die Linke jetzt Herr
Dr. Albers. — Bitte schon!

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen, meine
Herren! Eigentlich ist es ganz einfach, Herr Ludewig. Da
empfiehlt der zustdndige Sachverstandigenausschuss
beim Bundesinstitut fur Arzneimittel mit all seiner Kom-
petenz, die sogenannte ,,Pille danach“ von der Verschrei-
bungspflicht auszunehmen. Es gebe keine medizinischen
Argumente, die einer Entlassung aus der Rezeptpflicht
entgegenstinden, so wie in 28 anderen europdischen
Léandern. Der neue Gesundheitsminister entscheidet dann,
borniert und lebensfremd und auf das Selbstbestim-
mungsrecht der betroffenen Frauen pfeifend, genau das
Gegenteil. Er wird dann dafur 6ffentlich von seinem
Koalitionsfreund, dem gesundheitspolitischen Sprecher
der SPD Herrn Lauterbach vehement beschimpft, er be-
vormunde mit seiner Entscheidung Frauen und enthalte
ihnen ihre Rechte in einer Notlage vor. Genau deshalb
empfiehlt der nette Herr Lauterbach in der gleichen Stel-
lungnahme eine Bundesratsinitiative gegen die Entschei-
dung seines Gesundheitsministers. Genau hier setzt nun
unser Antrag an, den die Piraten dankenswerterweise
auch zu ihrer Sache gemacht und heute aufgerufen haben.

Levonorgestrel verhindert, unabhéngig vom Zyklustag
der Einnahme, die Reifung der Eizelle sowie den Ei-
sprung unter der Voraussetzung, dass dieser noch nicht
stattgefunden hat. Die ,,Pille danach* ist deshalb keine
Abtreibungspille.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Je zeitnaher das Medikament nach der Verhutungspanne
eingenommen wird, umso sicherer ist die Wirkungsweise.
Erfolgt die Einnahme innerhalb von 24 Stunden, besteht
zu 95 Prozent ein Schutz vor ungewollter Schwanger-
schaft. Mdgliche Nebenwirkungen, Herr Ludewig, sind
Kopfschmerzen, Ubelkeit, Erbrechen, Brustspannschmer-
zen, leichte Bauchschmerzen, Schwindelgefuihle, leichte
Blutungen und Zyklusverschiebungen, von der WHO als
selten und mit milden Verlaufen beschrieben. Rezeptfreie
Schmerzmittel zum Beispiel dirften in dieser Hinsicht
allemal problematischer sein.
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[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
den GRUNEN und der LINKEN]

Die Ablehnung der Rezeptfreiheit wird dann ja auch nicht
mit diesen unerwiinschten Nebenwirkungen begriindet,
sondern dabei steht dann immer die angeblich so notwen-
dige Beratung bei der Verschreibung im Vordergrund.
Herr Montgomery, oberster Lobbyist der Bundesérzte-
kammer, entdeckt pl6tzlich die therapeutische Notwen-
digkeit des Arzt-Patienten-Gesprachs im Hinblick auf
geplatzte Kondome und méchte im Deutschlandfunk am
11. Februar im Zusammenhang mit der Verschreibung,
wortlich, ,,unbedingt ein Gespréch daruber fihren, wie so
etwas auch flr die Zukunft verhindert werden kann“.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN -
Allgemeine Heiterkeit]

Also ganz nah am Leben, das néchtliche Beratungsge-
sprach am Wochenende, allerdings nicht in der Praxis,
denn die hat geschlossen, der spezialwissende, vielge-
plagte Freiberufler schléft zu diesen Zeiten, sondern in
den eh Gberfullten Notaufnahmen der Krankenh&user. So
eine Scheinheiligkeit!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Die haben da wei Gott andere Probleme als geplatzte
Kondome. Das sorgféltige Abwagen von Risiken flr den
Betroffenen stehe im Vordergrund. Das grofite Risiko fir
die betroffenen Frauen besteht darin, nicht rechtzeitig an
ein entsprechendes Rezept zu kommen, nachdem sie z. B.
— es wurde ja erwédhnt — von katholischen Krankenhdu-
sern nachts abgewiesen worden sind, wie in Nordrhein-
Westfalen, in Kdln geschehen, und dann Gefahr zu lau-
fen, ungewollt tatséchlich schwanger zu werden, und
dann mdglicherweise zu einer Schwangerschaftsunterbre-
chung greifen zu mussen. Welch groteske Logik!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Meine Damen und Herren von der SPD! lhre Sache wird
hier verhandelt. Es ist halt so eine Posse, wenn Katz und
Hund gemeinsam regieren. Sie haben eh kaum mehr
Gemeinsamkeiten, wenn ich mir den Herrn Henkel vor-
gestern in der Abendschau anschaue, also kommt es da-
rauf nun auch nicht mehr an. Unterstiitzen Sie ganz ein-
fach unseren Antrag! — Ich sehe, hier ist eine Zwischen-
frage.

Préasident Ralf Wieland:

Ja! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lau-
er?

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Kein Problem, Herr Lauer!
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Christopher Lauer (PIRATEN):

Hallo! Herr Ludewig hat ja leider nicht christideologisch
argumentiert, sondern so pseudosachlich.

[Zurufe von der CDU]

Kdnnten Sie vielleicht als Mediziner mal irgendwie be-
schreiben, was so auf eine Frau zukommt, wenn sie denn
dann schwanger wird? Also das stelle ich mir ja auch
nicht ohne Risiko vor.

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Herr Lauer! Vielleicht kénnen wir dieses Beratungsge-
sprach am Wochenende in der Nacht fiihren, ja?

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN -
Zuruf: Ja, danke!]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fir Gesundheit und Soziales empfohlen. — Widerspruch
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 23 und 24 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 25 war Prioritdt der Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen unter Ifd. Nr. 3.1. Die Ta-
gesordnungspunkte 26 bis 28 stehen wiederum auf der
Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 28 A:

Teilnahme Berlins am Schulobstprogramm der EU
gewahrleisten

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1503

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke.
— Frau Moller! Sie haben das Wort. Bitte schon!

Katrin Méller (LINKE):

Vielen Dank! — Ich vertrete heute meine verehrte Kolle-
gin Regina Kittler, die leider krank ist und die ich von
hier aus herzlich griiBe, und ich wiinsche ihr Genesung.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN —
Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

Ihr Beitrag ist dieser: Durch die Teilnahme am Schul-
obstprogramm koénnen Grundschulkinder bis zehn Jahre
mehrfach in der Woche oder auch téglich frisches Obst
oder Gemuse erhalten, z. B. in der Friihstlickspause. Dass
das gesund und gut fur die Kinder ist, wird hier niemand
bezweifeln. Jedes fiinfte Grundschulkind kommt ohne
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Fruhstiick in die Schule. Dass diesen Kindern Energie
fehlt, sich auf den Unterricht zu konzentrieren, liegt auf
der Hand. Hier kdnnen wir helfen.

[Beifall bei der LINKEN]

Nun hatten wir das Thema Schulobstprogramm schon
mehrfach auf der Tagesordnung. Bisher hat sich die
Mehrheit dieses Hauses immer dagegen entschieden,
wobei ein Grund die finanzielle Belastung des Landes
Berlin gewesen ist. Aber nun gibt es eine neue Situation.
Deshalb auch dieser dringliche Antrag!

Auf europdischer Ebene ist im Rahmen der Reform der
gemeinsamen Agrarpolitik u. a. vorgesehen, den Kofi-
nanzierungsanteil der EU am Schulobstprogramm von
derzeit 50 auf 75 Prozent zu erhéhen. Manchmal kommen
auch gute Sachen aus der EU. Der Bundesrat hat in seiner
918. Sitzung unter Mitwirkung des Regierenden Biirger-
meisters von Berlin und der Senatoren fur Arbeit und
Soziales den Entwurf des Ersten Gesetzes zur Anderung
des Schulobstgesetzes beschlossen und dem Deutschen
Bundestag zur Beschlussfassung vorgelegt.

Der Deutsche Bundestag wiederum beschloss dazu am
20. Februar 2014 das Gesetz zur Durchflihrung unions-
rechtlicher Vorschriften tber das Schulobst- und -gemi-
seprogramm. Es soll den Bundeslédndern so die Teilnah-
me unter den glnstigeren Kofinanzierungsbedingungen
noch zum neuen Schuljahr ermdglicht werden. Wir mei-
nen, das Land Berlin sollte die glnstigeren Kofinanzie-
rungskonditionen zum Anlass nehmen, tber das Schul-
obstprogramm mehr Schilerinnen und Schiler an einer
gesunden Erndhrung teilhaben zu lassen. Die Teilnahme
am EU-Schulobstprogramm kann ein Beitrag zur Erzie-
hung zu einem gesunden Erndhrungsverhalten leisten und
auch dazu, sozial bedingte Unterschiede zu verringern.

Dazu muss der Senat die Teilnahme am Programm bis
zum 3. April 2014 beim Bundesministerium anzeigen und
bis Ende April die regionale Strategie dazu erarbeiten.
Wir bitten deshalb nicht nur um lhre Zustimmung zu
unserem Antrag, sondern auch um eine ziigige Behand-
lung gleich in der jeweils ndchsten Sitzung im Bildungs-
und im Hauptausschuss, damit wir hier im Plenum am
20. Mérz abstimmen konnen. Ich werbe sehr um Ihre
Zustimmung. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Beifall von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Méller! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Kollege Buchner das Wort. — Bitte schon!

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, Schulobst ist tatsachlich nicht das erste Mal
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Thema, und es ist auch véllig unzweifelhaft, dass es nicht
nur fur Schalerinnen und Schiiler gesund ist, so oft wie
mdglich, im Idealfall taglich Obst zu essen. Keine Frage!

[Beifall bei der SPD]

Ob das EU-Schulobstprogramm an der einen oder ande-
ren Stelle vielleicht gut gemeint, aber nicht gut gemacht
ist, ist ja die groRe Frage dieser Debatte. Viele Bundes-
lander haben sich gegen eine Teilnahme an diesem Schul-
obstprogramm entschieden, weil die Verwaltungskosten
und der burokratische Aufwand einfach gigantisch hoch
sind. Spatestens wenn ein Apfel das Doppelte oder Drei-
fache kostet, als er eigentlich kosten mdisste, dann wird es
ziemlich schwierig. Das Bundesland Bremen hat sich
beispielsweise entschieden, ein eigenes Programm aufzu-
legen, statt am Schulobstprogramm teilzunehmen.

Wir in Berlin gehen ja auch einen etwas anderen Weg,
weil wir wollen, dass die betroffenen Kinder in den Kin-
dertagesstétten, aber auch in den Grundschulen ohnehin
in der Schule die bestmdgliche Verpflegung erhalten. Wir
haben mehr als die Halfte der Grundschulkinder in der
Schulverpflegung. Wir haben — daran waren Sie alle
beteiligt — in den letzten Monaten eine sehr intensive
Debatte dartiber gefiihrt, wie wir die Verpflegung der
Kinder an den Schulen verbessern, und haben am Ende
auch entschieden, dass wir eine Qualitatsverbesserung
wollen. In den entsprechenden Bedingungen fir die Cate-
rer steht eben auch drin, dass die Kinder an unseren
Grundschulen téglich frisches Obst und Gemiise bekom-
men sollen.

Das ist viel mehr — und das muss man auch mal sagen —,
als tber dieses EU-Schulobstprogramm erreicht wird, das
in acht Bundeslédndern durchgefihrt wird, aber immer nur
projektbezogen arbeitet, das heifit, da kénnen sich Schu-
len anmelden und dafir sorgen, einmal in der Woche,
manchmal auch, wenn das durchgesetzt wird, jeden Tag
in der Woche fiur eine bestimmte Schileranzahl Obst zu
bekommen, aber es ist eben langst nicht das, was wir in
Berlin haben, ndmlich alle Kinder in den Kitas und an
den Schulen mdglichst taglich mit Obst versorgen zu
wollen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Deswegen will ich durchaus zusagen, dass wir uns im
néchsten Ausschuss noch mal angucken kénnen, ob die
Bedingungen tatséchlich jetzt so viel attraktiver gewor-
den sind, dass sich das auch fiir das Land Berlin lohnen
kdnnte, und auch genauer anzugucken, ob es vielleicht
noch eine Zielgruppe gibt, die wir mit unserem jetzigen
Programm nicht erreichen. Ich will nur sagen — ich hatte
schon mal in einem anderen Bundesland damit zu tun —,
nach dem, wie ich das Schulobstprogramm kenne, bin ich
nach wie vor skeptisch, ob es der richtige Weg fur uns in
Berlin ist. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fir die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griuinen jetzt Frau Remlinger, bitte schon!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Werter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich mdchte mich sehr herzlich fur den Antrag der Linken
bedanken, den wir selbstverstdndlich unterstiitzen. Ich
glaube, es ist im Haus keine Neuigkeit, dass wir als
Bundnis 90/Die Grunen bereits vor eineinhalb Jahren, als
die Kofinanzierungsmoglichkeiten noch auf der 50-Pro-
zent-Basis, also 50 Prozent EU, 50 Prozent Land Berlin,
waren, beantragt hatten, dass Berlin an diesem Programm
partizipieren moége. Umso widersinniger wére es natr-
lich, wenn wir jetzt, wo die EU sogar bereit ist, fiir diese
gute Sache 75 Prozent Kofinanzierung zur Verfugung zu
stellen, plétzlich Zweifel entwickeln wiirden.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Also mehr Schulobst an die Schulen! Und ich sage Ihnen
die Debatte Uber unseren 50-50-Prozent-Schulobstantrag
noch im Kopf habend ganz bewusst, dass Sie auch da-
mals schon gesagt haben: Wir haben doch jetzt das gute
Schulessen. Deshalb brauchen wir das nicht. — Ich glaube,
damals war es mein Kollege Mutlu, der Sie darauf hin-
gewiesen hat, dass ein Tag aus mehr als einer Mahlzeit
besteht.

Werter Kollege Buchner! lhnen ist sicherlich bekannt,
dass wir im ganzen Oberschulbereich noch etwas zu tun
haben, was das Schulessen angeht, dass nicht einmal in
den Grundschulen und Horten alle Kinder am Schulessen
teilnehmen, dass wir — wie ich hoffe — alle gemeinsam
beobachten werden, ob sich die ersten Meldungen, die
wir haben, dass gerade im Hortbereich Eltern nach der
Erhdhung auf 37 Euro im Monat ihre Kinder vom Schul-
essen abmelden, bewahrheiten. Das wére ausgesprochen
traurig aus meiner Sicht. Das ist aber nur eine Nebenbe-
merkung. Aber da wir das Thema Schulessen im Auge
behalten wollen, weise ich auch darauf hin, dass ich in
Ergdnzung durch dieses Schulobstprogramm die Chance
sehe, das eine Problem, das wir beim Schulessen haben,
auch noch anzugehen, ndmlich dass die Caterer Salat,
Salatbars, attraktives Salatangebot noch schwer zu erfil-
len finden, dass also eine Erganzung hier zu einer Ver-
besserung filhren konnte, dass sie weniger Obst anbieten
missen, dafur mehr Salat anbieten kénnen, weil wir das
Schulobstprogramm nutzen.

Ich will aber, werter Kollege, Sie noch eines fragen und
danke der Linken, dass sie so schon recherchiert hat:
Wenn Sie finden, dass das so birokratisch ist — wo Sie
offensichtlich mehr wissen als ich und wo ich wiederum
hoffe, dass wir uns im Ausschuss tatsachlich der Frage
widmen, wie wir das mdglichst unburokratisch gestalten
kénnen —, und uns nicht glauben, dass das machbar ist,
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dann erkléren Sie uns bitte, warum sowohl der Regieren-
de Birgermeister als auch der Sozial- und Gesundheits-
senator auf Bundesratsebene dieser Initiative zugestimmt
und sie befordert haben. In diesem Sinne hoffe ich, dass
Sie noch einmal in sich gehen und wir es tatsachlich
schaffen, wenigstens 25 Prozent kozufinanzieren, um
mehr Vitamine fir unsere Kinder zu organisieren. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Liebe Kollegen und Kol-
legen! Ich weil3, wir sind gleich am Ende der Tagesord-
nung. Aber es ware nett, wenn Sie noch ein bisschen die
Ruhe bewahren kénnten und den Rednerinnen und Red-
nern zuhdren.

Herr Simon von der CDU-Fraktion, bitte schon, Sie ha-
ben das Wort!

Roman Simon (CDU):

Herzlichen Dank! — Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bin jetzt in einer dhnli-
chen Situation wie Frau Modller. Sie hat ihre Kollegin
Kittler vertreten, ich darf meine Kollegin Hildegard Ben-
tele vertreten.

Wir haben (iber das Schulobstprogramm der EU und tber
die Frage, ob Berlin daran teilnehmen sollte, unter ande-
rem im August 2012 in diesem Saal diskutiert. Seinerzeit
haben die Piraten gefordert, am Schulobstprogramm der
EU teilzunehmen, heute fordert es die Linksfraktion.
Trotz der Erhdhung des Kofinanzierungsanteils kann die
CDU-Fraktion nicht erkennen, weshalb der Sachverhalt
anders bewertet werden sollte als Mitte 2012.

Was hat sich seitdem getan? — Die rot-schwarze Koalition
hat einen Paradigmenwechsel beim Schulmittagessen
vorgenommen. Wir sind weg vom Preiswettbewerb. Jetzt
gibt es einen Qualitatswettbewerb. Wir konnten eine
Steigerung der Qualitat, des Frischegrades und des Obst-
und Gemdiseanteils erreichen. Alle Kinder an Grund- und
Forderschulen, die an der Essenverpflegung teilnehmen,
erhalten im Rahmen des Berliner Programms taglich ein
Stlick Obst oder Gemuse. Hier gibt es auch die Mdglich-
keit, ein Stlck weit regional zu steuern. Das ist ein gra-
vierender Unterschied zu einer moglichen Teilnahme des
Landes Berlin am Schulobstprogramm der EU. Bei die-
sem Programm gébe es die Mdoglichkeit der regionalen
Steuerung nicht. Regionaler Bezug von Lebensmitteln ist
okonomisch und o6kologisch sinnvoll. Das Berliner
Schulmittagessen wirkt nachhaltig. Zusatzlich arbeitet die
Vernetzungsstelle Schulverpflegung als Teil der Verbrau-
cherbildung daran, das Wissen um gesunde Erndhrung zu
vertiefen. Bei vielen anderen Programmen, bei denen
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Berlin nur einen Teil der Finanzierung ibernehmen miss-
te, bin ich gedanklich bei Ihnen. Es kommt den Menschen
in Berlin zugute, wenn Berlin an vielen dieser Program-
me teilnimmt. Hier hétten wir aber die Finanzierung von
zwei in Teilbereichen deckungsgleichen Programmen.
Heute bekommen die Kinder im Alter von sechs bis zehn
Jahren ein Stiick Obst oder Gemiise im Rahmen des Mit-
tagessens. Wenn wir zusétzlich am Schulobstprogramm
der EU teilndhmen, wéren es zwei.

[Martin Delius (PIRATEN): Furchtbar!]

Der Mehrwert liegt hier fur uns nicht wirklich auf der
Hand. Insgesamt kann die CDU-Fraktion zurzeit nicht
erkennen, weshalb dem Antrag zugestimmt werden sollte.
Vielleicht ergibt sich das ja noch bei der Ausschussbera-
tung. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die Piratenfraktion jetzt der Kollege
Delius — bitte schon!

Martin Delius (PIRATEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
breche jetzt mit einer Tradition. Normalerweise redet ja
von den Piraten immer der Kollege Kowalewski als Letz-
ter im Plenum. — Du verzeihst es mir hoffentlich!

Auch fir die Piratenfraktion gilt die Pramisse des kon-
gruenten und konsistenten Handelns, also auch hier ist
klar: Was die Griinen kénnen, kénnen wir schon lange.
Wir stimmen auch dem Antrag der Linken zu, inshbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass die VVoraussetzungen jetzt
noch wesentlich gunstiger fiir das Land Berlin sind. Das
haben Sie wunderbar beschrieben, was die Kofinanzie-
rung angeht.

Ich will noch auf zwei Argumente eingehen, die von der
Koalition genannt worden sind. Das eine ist nicht neu:
Das ist uns zu aufwendig. — Jetzt haben Sie von der Kol-
legin Méller schon gehért, dass Sie nicht nur mehr Geld
bekommen, sondern auch noch Unterstiitzung aus dem
Bund. Ich hoffe, dass wir dieses Argument in der Aus-
schussberatung noch einmal auseinandernehmen kénnen,
damit wir auch den Abgeordneten von CDU und SPD
erklaren konnen, dass es ihnen bei der Umsetzung ihrer
Aufgaben hilft.

Herr Kollege Simon! Ich muss Thnen doch nicht wirklich
erklaren, warum zwei Portionen oder Stiicke Obst einen
Mehrwert im Vergleich zu einem Stiick Obst darstellen,
oder? Naturlich bietet das Schulobstprogramm der EU,
wenn wir es denn hier umsetzen, auch den Berliner Schi-
lerinnen und Schilern mit ihrem neuen, tollen Mittages-
sen, das oftmals nicht so toll ist, einen Mehrwert. Die
Gelegenheit sollten wir wahrnehmen. — Vielen Dank!
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[Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Sie haben noch eine Zwischenfrage. Von wem? — Echt? —
Herr Kollege Morlang!

Alexander Morlang (PIRATEN):

Herr Kollege Delius! Wie bewerten Sie die Tatsache,
dass ein von mir spontan per SMS befragtes Grundschul-
kind aus Friedrichshain heute weder Obst noch Gemise
in der Schule bekommen hat?

Martin Delius (PIRATEN):

Ich bewerte das so: Es kann natlrlich, Herr Morlang,
nicht reprasentativ sein. Aber wir sind hier auch fiir Par-
tikularinteressen zustandig, insofern beschéftige ich mich
gern in Zusammenarbeit mit den Erziehungsberechtigten
dieses Kindes mit dem Problem und werde die Senatorin
darauf hinweisen. Wir werden da demnéchst nachbessern.
— Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Familie und an den Hauptausschuss empfoh-
len. — Widerspruch hore ich nicht, dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 29 und 30 stehen auf der Kon-
sensliste.

Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die nachste, die 45. Sitzung findet am Don-
nerstag, dem 20. Mérz um 11.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche lhnen allen
einen guten Heimweg!

[Schluss der Sitzung: 17.37 Uhr]
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Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr.9: mehrheitlich — gegen GRUNE, LINKE und PIRATEN —
T auch mit geandertem Berichtsdatum ,,30.06.2014“ abge-

Was hat die Errichtung des Flughafens Berlin lehnt

Brandenburg (BER) bisher gekostet?

Schriftliche Antwort
Drucksache 17/1469

auf die GrolRe Anfrage der Piratenfraktion
Drucksache 17/1262

keine Besprechung

Lfd. Nr. 11:

Das Recht auf Bildung fiir Fluchtlingskinder
umsetzen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bildung,
Jugend und Familie vom 13. Februar 2014
Drucksache 17/1461

zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0244

mehrheitlich — gegen GRUNE, LINKE und PIRATEN -
auch mit Anderungen abgelehnt

Lfd. Nr. 12:

Mehr Vielfalt in die Kantinen — Erndhrung
barrierefreier gestalten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschaftsordnung vom
12. Februar 2014

Drucksache 17/1467

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1298

mehrheitlich — gegen PIRATEN bei Enthaltung GRUNE
und LINKE - abgelehnt

Lfd. Nr. 13:
Kein Gift auf unseren Stral3en

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Stadtentwicklung und Umwelt vom 19. Februar 2014
Drucksache 17/1471

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0722

Lfd. Nr. 14:

Berlin braucht klare Regeln fur die Verstetigung
von erfolgreichen Projekten in den
Quartiersmanagementgebieten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Stadtentwicklung und Umwelt vom 29. Januar 2014
und Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
19. Februar 2014

Drucksache 17/1476

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0673

vertagt

Lfd. Nr. 15:

Tarifvertrag fir angestellte Lehrerinnen und
Lehrer

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 23. Januar 2014 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
19. Februar 2014

Drucksache 17/1477

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0827

mehrheitlich — gegen GRUNE, LINKE und PIRATEN —
auch mit Anderung abgelehnt

Lfd. Nr. 17:
Pflegepersonal stéarken und dem Pflegemangel
begegnen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Gesundheit und Soziales vom 24. Februar 2014
Drucksache 17/1492

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0380

mehrheitlich — gegen GRUNE bei Enthaltung LINKE und
PIRATEN - in neuer Fassung angenommen
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Lfd. Nr. 21:

Gleichstellung starker in den Fokus der Wirtschaft

ricken

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1473

an WiFoTech (f) und ArbIntFrau

Lfd. Nr. 23:
Familienhebammenvergitung neu festsetzen

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1475

an BildJugFam (f), GesSoz und Haupt

Lfd. Nr. 24:
Monitoring der Berliner Entwicklungspolitik

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1482

an WiFoTech

Lfd. Nr. 26:

a) Open Access I: Bericht Uber eine berlinweite
Strategie zur Umsetzung

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1486

an Wiss

b) Open Access Il: Priifung der Einrichtung eines
Open-Access-Publikationsfonds

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1487

an Wiss

Lfd. Nr. 27:

Fluglarm am BER begrenzen: eine dritte Start-
und Landebahn muss ausgeschlossen werden

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1490

an BauVerk und Haupt

Lfd. Nr. 28:

Wohnlagen im Mietspiegel: Anderungsantrage
veroffentlichen, Einspruchsrecht einraumen und
Anderungen nachvollziehbar dokumentieren

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1491

an BauVerk
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Lfd. Nr. 29:

Aufgabe geméal § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
des Sportgrundstticks mit Biirogeb&ude und
Bolzplatz Arcostr. 11, Ortsteil Charlottenburg,
zwecks Wohnbebauung

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1479

an Sport (f), StadtUm und Haupt

Lfd. Nr. 30:

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
des Sportraums Driesener Str. 22 im Bezirk
Pankow, Ortsteil Prenzlauer Berg, zugunsten einer
Schulmensa

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1480

an Sport (f), StadtUm und Haupt
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Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 17:

Pflegepersonal stérken und dem Pflegemangel
begegnen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Gesundheit und Soziales vom 24. Februar 2014
Drucksache 17/1492

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0380

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, gemeinsam
mit den in der Pflege titigen Akteuren MalRnahmen zu
ergreifen, die die Qualitdt der Pflege in Berlin stérken
und auf die Verbesserung der Situation der Pflegekréfte
hinwirken. Damit soll sowohl den steigenden Anforde-
rungen in der Pflege Rechnung getragen als auch dem
sich abzeichnenden Pflegekraftemangel entgegengewirkt
werden.

Insbesondere soll der Senat prifen,

— ob es sinnvoll ist, ein Pflegemonitoring einzufiihren,
das jahrlich den regionalen Bedarf an qualifizierten
Pflegekraften erfasst sowie die zukiinftige Entwick-
lung abbildet,

— wie mehr Anreize zur Erhéhung der Anzahl Auszu-
bildender in der Altenpflege geschaffen werden kon-
nen,

— wie eine Strategie mit den Ausbildungstrdgern und
Pflegeschulen zur Erhéhung der Ausbildungskapazi-
taten entwickelt werden kann, um den zukinftigen
Bedarf an Pflegefachkréften abzusichern sowie

— wie bislang schwer erreichbare Zielgruppen fiir die
Pflege gewonnen und ihnen Qualifizierungsangebote
unterbreitet werden konnen, die berufliche Weiter-
entwicklung im Pflegebereich ermdglichen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2014 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 17 A:

Nr. 21/2013 des Verzeichnisses Uber
Vermdgensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 5. Méarz 2014
Drucksache 17/1504

Dem Verkauf des ca. 1 479 m2 grofRen Grundstiicks Ger-
traudenstr. 1 - 7 in Berlin-Mitte zu den Bedingungen des
Kaufvertrags vom 30.10.2012 nebst Nachtrag vom
14.11.2013 wird mit der MaRgabe zugestimmt, dass die
Vertragsstrafe zu § 6f auf 50 000 Euro erhéht wird.

Zu Ifd. Nr. 17 B:

Nr. 22/2013 des Verzeichnisses tiber
Vermdgensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 5. Marz 2014
Drucksache 17/1505

Dem Verkauf des Grundstlicks Malteserstr. 85 in Berlin
Steglitz-Zehlendorf zu den vom Liegenschaftsfonds im
Kaufvertrag vom 12.09.2013 zur UR-Nr. 281/2013 der
Notarin Dr. Heike Schmieder in Berlin vereinbarten Be-
dingungen wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 17 C:

Bestellung eines Regionalverkehrshalts am
Bahnhof Karlshorst bis zur vollstdndigen
Inbetriebnahme des Regionalbahnsteigs am
Bahnhof Képenick

Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 12. Februar 2014 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 5. Marz 2014

Drucksache 17/1506

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/1301

Der Senat wird aufgefordert, sich gegeniiber der Deut-
schen Bahn dafiir einzusetzen, dass die langfristig geplan-
te Aufgabe des Regionalbahnhofs Karlshorst bis zur
vollstdndigen Inbetriebnahme des Regionalbahnsteigs am
Bahnhof Koépenick aufgeschoben wird. Der Senat wird
aufgefordert zu untersuchen, unter welchen technischen
und finanziellen MaRgaben bis zum o. g. Zeitpunkt ein
entsprechender Regionalverkehrshalt am Bahnhof Karls-
horst bestellt werden kdnnte. Das Ergebnis dieser Pri-
fung ist dem Abgeordnetenhaus bis zum 30. September
2014 zu berichten.
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