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53. Sitzung

Donnerstag, 2. Oktober 2014

INNALE oo

Mitteilungen des Présidenten und

GeSChATLHICNES ..ovvvcceeeccecce e

Wiedergewahlte Fraktionsvorsitzende
Ramona Pop (GRUNE) und Antje Kapek
(GRUNE) ..ottt

Antrége auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde

Aktuelle Stunde ......c.ooovveviiiie

gemal § 52 der Geschéaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

,»Mehr Beteiligung und direkte
Demokratie statt leerer Versprechen —
nicht nur bei Olympia“

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen)

in Verbindung mit

Zu einer moglichen Olympiabewerbung
Berlins fur Olympische Sommerspiele
2024 0der 2028 .......ccccooeiieiieee e

Antrag der Fraktion Die Linke auf Annahme
einer EntschlieBung
Drucksache 17/1849

in Verbindung mit
Olympische Sommerspiele 2024 oder 2028
INBErlin oo

Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/1851

Antje Kapek (GRUNE) ......cccccovoevevevernnae.

AbgeordnetenhausBERLIN

17. Wahlperiode

Plenar- und Ausschussdienst

INNAIE oo

Dennis Buchner (SPD) ......cccccocevviviieenne.
Udo Wolf (LINKE) ..o,
Tim-Christopher Zeelen (CDU) ................
Anja Schillhaneck (GRUNE) ...........c........
Tim-Christopher Zeelen (CDU) ................
Dr. Gabriele Hiller (LINKE) .........cccev.....
Dr. Simon Weil} (PIRATEN) .......ccccceeenee.
Torsten Schneider (SPD) ......ccccccevvvvinnene,
Dr. Simon Weill (PIRATEN) .....c.cccvevvenee.
Burgermeister Frank Henkel ....................

Ergebnis ...

2 Fragestunde .........cccooeviveve e

geméR 8§ 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ermittlungen zur Bekdmpfung der
Wirtschaftskriminalitat ...

Sven Kohlmeier (SPD) .....c.ccceevvvevvennee,
Senator Thomas Heilmann ..............ocue....
Sven Kohlmeier (SPD) .......ccceevvvvevvenne,
Senator Thomas Heilmann .........cc.cooveee..

Sitzung der
Bezirksverordnetenversammlung
Friedrichshain-Kreuzberg

Kurt Wansner (CDU) .......ccccevvevviieinenen,
Burgermeister Frank Henkel .....................
Kurt Wansner (CDU) ......ccccoovvreineniennn
Birgermeister Frank Henkel ....................

Verdréngung von Kitas aus den Kiezen ....

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE) ..........
Senatorin Sandra SCheeres ..........ccoccevee.ne.
Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE) ..........
Senatorin Sandra SCheeres .........cccccocvueeenee
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Genehmigungen von gymnasialen
Oberstufen fur Sekundarschulen

Regina Kittler (LINKE)
Senatorin Sandra Scheeres
Regina Kittler (LINKE)
Senatorin Sandra Scheeres
Martin Delius (PIRATEN)
Senatorin Sandra Scheeres

Private Betreiber in
Fluchtlingsunterkiinften

Fabio Reinhardt (PIRATEN)
Senator Mario Czaja .......c.ccooeoveercieicncnns
Fabio Reinhardt (PIRATEN)
Senator Mario Czaja .........ccoceevvercivicncnens
Martin Delius (PIRATEN)
Senator Mario Czaja .......c.ccoceevvercencnencns

Ubertragung von Grundstiicken an
landeseigene Wohnungsbaugesellschaften

Iris Spranger (SPD)
Biirgermeister Michael Miiller
Iris Spranger (SPD)
Biirgermeister Michael Miiller
Ellen HauRdérfer (SPD)
Bulrgermeister Michael Muller

Lehrverpflichtung von Quereinsteigern ...

Hildegard Bentele (CDU)
Senatorin Sandra Scheeres
Hildegard Bentele (CDU)
Senatorin Sandra Scheeres
Regina Kittler (LINKE)
Senatorin Sandra Scheeres

Verhandlungen zu Flichtlingen vom
Oranienplatz

Canan Bayram (GRUNE)
Regierender Blrgermeister
Klaus WOWEreit ........cccoovvvreniireecsienen,
Canan Bayram (GRUNE)
Regierender Burgermeister
Klaus WOWEreit ........cccoevvvrieriiinencsieee
Benedikt Lux (GRUNE)
Regierender Bilirgermeister

Klaus WOWereit .........ccoocovevvenveieneeienn,

Entwicklung der Bettenzahl in der
Charité

Steffen Zillich (LINKE)
Senatorin Sandra Scheeres
Steffen Zillich (LINKE)
Senatorin Sandra Scheeres
Martin Delius (PIRATEN)
Senatorin Sandra Scheeres
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Beteiligung des Senators Heilmann an der

Ampere-GmbH ..., 5428
Christopher Lauer (PIRATEN) ................ 5428
Senator Thomas Heilmann ....................... 5429
Christopher Lauer (PIRATEN) ................ 5429
Senator Thomas Heilmann ........................ 5429
Benedikt LUX (GRUNE) .....ccccoovvvvevernen, 5429
Senator Thomas Heilmann ........................ 5429

Malinahmen des Senats gegen

PlastiKtUten ........c.ccooeieieniiirececee 5429
Philipp Magalski (PIRATEN) ........c.c........ 5429
Birgermeister Michael Miiller .................. 5429
Philipp Magalski (PIRATEN) ........c.c.c...... 5430
Burgermeister Michael Maller .................. 5430

Brandbrief des Technikchefs der

Flughafengesellschaft ............cccccocvvvivennnne. 5430
Christopher Lauer (PIRATEN) ................. 5430
Regierender Biirgermeister
Klaus WOWErEIt .......cccoeveieriiieie e 5430
Christopher Lauer (PIRATEN) ................. 5430
Regierender Biirgermeister
Klaus WOWEreit .........ccooveierieniie e 5430
Martin Delius (PIRATEN) ......cccccocervenenen. 5431
Regierender Biirgermeister
Klaus WOWETEit ........ccoevreeieeniicee 5431

Staatssekretar fir den BER ........................ 5431
Andreas Otto (GRUNE) ........cccccoeerernnnn. 5431
Regierender Biirgermeister
Klaus WOWETeit ........ccoovvvviiiiiiceie, 5431
Andreas Otto (GRUNE) ........cccccoevvvrnnae, 5431
Regierender Birgermeister
Klaus WOWETEit .........coovvericiiiiiciece, 5431

StadtteilmUtter .........ccoovvevviviiee e 5431
Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE) .......... 5431
Staatssekretdrin Barbara Loth ................... 5432
Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE) .......... 5432
Staatssekretdrin Barbara Loth ................... 5432
Sabine Bangert (GRUNE) ........ccccccoueunee. 5432
Staatssekretdrin Barbara Loth ................... 5432

Ladestationen fur Elektromobilitat ........... 5432
Nicole Ludwig (GRUNE) .......ccccceeuevnee. 5432
Biirgermeister Michael Miiller .................. 5432
Nicole Ludwig (GRUNE) .......cccceeevvrveunnn 5433
Biirgermeister Michael Miiller .................. 5433
Harald Moritz (GRUNE) .........cccoevvvrvennnns 5433
Burgermeister Michael Maller .................. 5433

Einflhrung einer Pflegekammer ................ 5433
Joachim Kriiger (CDU) .....coceevvvvviniinanns 5433
Senator Mario Czaja ......ccceevevveveeriesnsvnnnnnns 5433
Joachim Kriiger (CDU) .....c.cccevvvevveiiennnne 5434
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Senator Mario CzZaja .......ccocveveereerieneeniennenn 5434 43
Ulker Radziwill (SPD) ......cccovvrreerirrrreennn. 5434
Senator Mario CZaja .......ccoevevvevvereresinnennns 5434

4.1

18

4.2

Stellungnahme des Senats zum Bericht

des Berliner Beauftragten flr

Datenschutz und Informationsfreiheit fur

das Jahr 2013 ... 5434

Vorlage — zur Kenntnisnahme —
Drucksache 17/1770

Dr. Alexander Dix (Beauftragter fir

Datenschutz und Informationsfreiheit) ...... 5434
Sven Kohlmeier (SPD) ......cccoceveivieinnnnn 5435
Burkard Dregger (CDU) .....cccccovevvevrienen 5436
Thomas Birk (GRUNE) ......ccccoeevvverennn. 5437
Burkard Dregger (CDU) .....ccccvvvvvviriennnn 5437
Benedikt Lux (GRUNE) .......cccocvvvevrnnene. 5437
Uwe Doering (LINKE) .......cccoovevvevieriennn, 5439
Dr. Simon Weill (PIRATEN) .....ccccooevenee 5440
PriOritaten ... 5441

gemaR § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Prioritat der Fraktion der CDU ................. 5441
Verlagerung des Frachtluftverkehrs vom
TXL Z2UM SXF o 5441
Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/1836
Oliver Friederici (CDU) ....cccoceveiiiincnnnn 5441
Harald Moritz (GRUNE) ........cccccceeuvnee.. 5442
Jorg Stroedter (SPD) ....ccccoeovvveieiiriiee 5443
Harald Wolf (LINKE) ........ccccoovviviieiiienen, 5444
Andreas Baum (PIRATEN) .......ccccevnen 5445
Ergebnis ... 5445
Prioritét der Fraktion Bindnis 90/Die
GIUNEBN .o 5446
BER-Fahrplan ..o, 5446

Dringlicher Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen
Drucksache 17/1848

Andreas Otto (GRUNE) .......ccccccoevevurunne. 5446
Ole Kreins (SPD) .....ccooveviieieiceneseee 5447
Andreas Otto (GRUNE) .......c.ccccoevevurunne. 5449
Harald Wolf (LINKE) ........cccoooevennniennnns 5449
Stefan Evers (CDU) ....cccocovvecveviececeve 5450
Martin Delius (PIRATEN) .......ccccocvevnnnnae 5451
Ergebnis ... 5452

4.4
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4.5
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Prioritat der Fraktion Die Linke ................ 5452
Menschenwirdige Unterbringung von
FIGchthingen .....ccooeveiiceceeeeece e 5452

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke,
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der

Piratenfraktion

Drucksache 17/1850
Elke Breitenbach (LINKE) .......ccocvvvevnne. 5452
Rainer-Michael Lehmann (SPD) ............... 5453
Canan Bayram (GRUNE) ......cccccccevvvvene. 5454
Joachim Kruger (CDU) .....ccccoeevvrcineenn 5455
Fabio Reinhardt (PIRATEN) ......cccceuennee. 5457
Elke Breitenbach (LINKE) ........cccccceuennen. 5458
Fabio Reinhardt (PIRATEN) .......ccceuennee. 5458
Anja Schillhaneck (GRUNE) ...........c........ 5458
Hakan Tag (LINKE) ......cccoceveierineieieene. 5458
Fabio Reinhardt (PIRATEN) ........ccceevenee. 5458
Senator Mario Czaja .....c.ccccevvevveveieennnnn, 5459
Steffen Zillich (LINKE) ........cccoevvvivieas 5460
Senator Mario Czaja ........ccceeevevveeveieennnnn 5460
Elke Breitenbach (LINKE) ........c..ccccevenen. 5462
Canan Bayram (GRUNE) ......cccccccvvvrvrnee. 5462
Fabio Reinhardt (PIRATEN) ......ccccvvueneee. 5463

Ergebnis ... 5465

Prioritat der Piratenfraktion .................... 5465

Ein Notfallfonds fur bedrohte
Kultureinrichtungen ..........cccoceovvnieiennnn, 5465

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1841

Philipp Magalski (PIRATEN) .......c.ccoc...... 5465
Brigitte Lange (SPD) ...ccccocevevvvvvivsirenne 5466
Sabine Bangert (GRUNE) .......c.cc.ccccuvue.... 5466
Stefan Schlede (CDU) ..o, 5468
Sabine Bangert (GRUNE) ..........cc.ccoeenne. 5468
Stefan Schlede (CDU) .......ccoceovvireninnnen. 5469
Wolfgang Brauer (LINKE) .......cc.ccoceveenn. 5469

Ergebnis ......coooveviini 5470

Prioritat der Fraktion der SPD .................. 5470

Immobilien des Bundes zuerst den

Kommunen zum Kauf anbieten ................. 5470

Antrag der Fraktion der SPD und der

Fraktion der CDU

Drucksache 17/1837

hierzu:

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Bauen, Wohnen und
Verkehr vom 24. September 2014 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Oktober 2014
Drucksache 17/1855


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1770.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1836.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1848.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1850.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1841.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1837.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1855.pdf
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in Verbindung mit

Verkaufsstopp bei der BImA erwirken —
1.700 Berliner Wohnungen schitzen ......... 5470

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Bauen, Wohnen und
Verkehr vom 24. September 2014 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Oktober 2014
Drucksache 17/1854

zum Antrag der Fraktion Bilindnis 90/Die
Griinen und Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1702 Neu

Iris Spranger (SPD) ....cccoovviiiiiieieieieiins 5471
Katrin Schmidberger (GRUNE) ................ 5471
Stefan Evers (CDU) ....cccovvvvevevcreceve 5473
Katrin Lompscher (LINKE) ......c.cccccevvnee. 5474
Christopher Lauer (PIRATEN) ................. 5475
Ergebnis ... 5476
BesChIUSSLEXE ......cccveeeieieriirereeecee e 5505

5 a) Beauftragten fur den Justizvollzug
einfiihren (11) — Gesetz zur Anderung
des Jugendstrafvollzugsgesetzes
(IStVollzG), des
Untersuchungshaftvollzugsgesetzes
(UVolizG) und des
Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetze
S (SVVOIIZG) oo 5476

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschaftsordnung vom
10. September 2014

Drucksache 17/1825

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1445

Zweite Lesung

b) Beauftragten fiir den Justizvollzug
einfuhren (1) — Einrichtung durch den
SENAL ..o 5476

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschaftsordnung vom
10. September 2014

Drucksache 17/1824

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1444

c) Berliner Vollzugsbeirat und
Anstaltsbeirate starken ...........ccccccoeeee 5476

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1826

Dirk Behrendt (GRUNE) ........cccovvvevevnnn. 5476
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Cornelia Seibeld (CDU) ......ccccoceivivrinnnee 5477
Dirk Behrendt (GRUNE) ........c.cccevrvevnnn 5477
Erol OzKaraca (SPD) .....cccceeveveveveerrerenennns 5478
Dr. Klaus Lederer (LINKE) ..........cccvevunee. 5479
Cornelia Seibeld (CDU) ....c.ccccecevvvviinnenn, 5480
Dr. Simon Weill (PIRATEN) .....cccccvvvrenen 5480
Ergebnis .....cooovviiiiiie 5481

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Durchfihrung des Erneuerbare-
Energien-Warmegesetzes im Land Berlin

und zur Anderung des Allgemeinen

Sicherheits- und Ordnungsgesetzes ........... 5481

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Stadtentwicklung und Umwelt vom 9. April
2014 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 1. Oktober 2014
Drucksache 17/1853

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1092

Zweite Lesung

Ergebnis ..o 5481
Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber

die Behandlung von Petitionen an das

Abgeordnetenhaus von Berlin
(Petitionsgesetz) .......ccovvvereeieieneie e 5481

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1800

Erste Lesung

Regina Kittler (LINKE) ......cccccovevvvivernnne. 5482
Andreas Kugler (SPD) ......ccooiiiiiiinnenns 5483
Anja Kofbinger (GRUNE) .......cccevevrnn. 5484
Danny Freymark (CDU) .......ccccocvenienne. 5485
Regina Kittler (LINKE) ......c.ccccoovninnene. 5485
Danny Freymark (CDU) ......ccccocvveiieene. 5485
Dr. Simon Weill (PIRATEN) ......cccceveene. 5486
Ergebnis ..o 5486

Wahl einer Person des 6ffentlichen
Lebens durch das Abgeordnetenhaus als
Mitglied des Beirates der Einstein-

Stiftung Berlin ... 5487
Wahl

Drucksache 17/1789

Ergebnis ....ccoevveieie 5487
BeSChIUSSEXT ....ccovvveeiiieiee e 5505
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

11  Offene Infrastruktur statt Zwei-Klassen-
Internet: Berlin setzt sich ein fir die
Verteidigung der Netzneutralitat ...............

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Digitale Verwaltung, Datenschutz und
Informationsfreiheit vom 15. September
2014

Drucksache 17/1829

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0972

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU
Drucksache 17/0972-1

Dr. Simon Weil} (PIRATEN) .......cccocvevnee.
Sven Kohlmeier (SPD) .....cccevevvevevevinieenn,
Stefan Gelbhaar (GRUNE)
Sven Kohlmeier (SPD) .....ccccovevveveveriennenn,
Stefan Gelbhaar (GRUNE)
Burkard Dregger (CDU)
Katrin Moller (LINKE) .......cccooeovininenn

Ergebnis ...
BESChIUSSIEXL ...

12 A Nr. 2/2013 des Verzeichnisses iber

Vermdgensgeschafte .........cccvevveveiiicieinns

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Oktober 2014
Drucksache 17/1852

Ergebnis ...
BESChIUSSLEXE ...vveveveeceiei e

13 Zusammenstellung der vom Senat
vorgelegten Rechtsverordnungen ...............

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméR
Artikel 64 Absatz 3 der Verfassung von
Berlin

Drucksache 17/1834

Ergebnis ...

14 a) Bonusprogramm ausweiten — auch
Schulen in freier Trégerschaft und
berufliche Schulen sind
forderungswirdig .......ccoovevvevveeeieneiennnns

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1827

b) Chancengerechtigkeit fur alle —
Schulen in freier Tragerschaft gehdren
in das Bonusprogramm ............ccccceevvene

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1838

Martin Delius (PIRATEN) .....cccccoeivinenn.
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Joschka Langenbrinck (SPD) .................... 5493
Martin Delius (PIRATEN) .......cccoevvvinenens 5494
5487 Joschka Langenbrinck (SPD) .................... 5494
Stefanie Remlinger (GRUNE) .................. 5495
Lars Oberg (SPD) ...ccccvvveveeiereiesesesinenens 5496
Stefanie Remlinger (GRUNE) .................. 5497
Hildegard Bentele (CDU) .......cccocvvvnnne. 5497
Regina Kittler (LINKE) ......cccocovviiivnnenne. 5498
Ergebnis .....ccoovviiiinic 5498
16  Keine Umbenennung der Poelchau-
Oberschule ... 5498
Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1830
Dr. Wolfgang Albers (LINKE) ................. 5498
5487 Dennis Buchner (SPD) ......cccccocvvvvvievenenne. 5499
5488 Stefanie Remlinger (GRUNE) .................. 5500
5489 Dr. Wolfgang Albers (LINKE) ................. 5501
5489 Hildegard Bentele (CDU) .......ccccccvveveneene. 5501
5489 Martin Delius (PIRATEN) ......cccccocervrenen. 5502
5490 :
5490 Ergebnis ..o 5502
5491 17  Keine unndétigen Subventionen fir den
5505 Flugverkehr am Flughafen Tegel ............... 5503
Antrag der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen
5491 Drucksache 17/1835
Ergebnis ..o 5503
5491 Anlage 1
5506  Konsensliste
5491 7 »Willkommensklassen® durch
binnendifferenzierte Angebote ersetzen,
Anti-Diskriminierungstatbestéande
schaffen und inklusive Bildung sichern —
Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes
flr das Land Berlin (SchulG Berlin), der
5492 Verordnung Uber den Bildungsgang der
Grundschule (Grundschulverordnung —
GsVO) und der Verordnung tber die
Schularten und Bildungsgéange der
Sekundarstufe I (Sekundarstufe I-
5492 Verordnung — Sekl-VO) .......cccoocvvvviveinenne. 5504
Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1840
Erste Lesung
Ergebnis ....ccoeveviiecce 5504
5492
5492
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9 Einburgerung erleichtern: Optionszwang 22 Nachtragliche Genehmigung der im
abschaffen, zwei Pésse ermdglichen! .......... 5504 Haushaltsjahr 2013 in Anspruch
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur geréomTeneqr;J_ber-Knd b d
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom auberplanmalbigen Ausgaben und -
: Verpflichtungsermachtigungen fir die
19. Mai 2014 H | d fr die Bezirk 5504
Drucksache 17/1664 auptverwaltung und fir die Bezirke .......
: L : Vorlage — zur Beschlussfassung —
zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Drucksache 17/1814
Drucksache 17/0875 Ergebnis ..o 5504
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Président Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
11.02 Uhr.

Prasident Ralf Wieland:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich eréffne die
53. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich
begriiRe Sie, unsere Géste und Zuhorer sowie die Medi-
envertreter sehr herzlich.

Am Dienstag hat die Fraktion Bundnis 90/Die Grlinen
turnusgeman Fraktionsvorstandswahlen durchgefiihrt und
dabei den bisherigen Vorstand bestétigt. Stellvertretend
fir alle Wiedergewahlten gratuliere ich im Namen des
Hauses den beiden Fraktionsvorsitzenden Ramona Pop
und Antje Kapek — recht herzlichen Gliickwunsch -, und
weiterhin gute Zusammenarbeit.

[Allgemeiner Beifall]

In der CDU-Fraktion kann ich einem Kollegen zur Pro-
motion gratulieren. — Herzlichen Gluckwunsch, Herr
Dr. Ludewig!

[Allgemeiner Beifall]

Dann habe ich wieder Geschaftliches mitzuteilen: Die
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen und die Piratenfraktion
ziehen den Antrag auf Annahme einer EntschlieRung
Drucksache 17/1819 ,,Sexuelle Selbstbestimmung ist ein
Menschenrecht” zuriick. Der Antrag wurde in der
52. Sitzung am 18.09.2014 an den Ausschuss fiir Arbeit,
Integration, Berufliche Bildung und Frauen uberwiesen.

Ebenfalls zuriickgezogen durch die Fraktion Die Linke
wird der Antrag Drucksache 17/0353 ,,Schluss mit der
Politik des Misstrauens im Kampf gegen Rechts —
rechtswidrige Extremismusklausel streichen®. Dieser
Antrag ist in der 14. Sitzung am 24. Mai 2012 federfih-
rend dem Ausschuss fiir Arbeit, Integration, Berufliche
Bildung und Frauen und mitberatend dem Ausschuss flr
Verfassungsschutz uberwiesen worden.

Am Montag sind folgende funf Antrdge auf Durchfih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Berlin
kann Olympia — die ganze Welt in unserer Stadt*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Berlin
kann Olympia — die ganze Welt in unserer Stadt“

— Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Mehr Beteiligung und direkte Demokratie
statt leerer Versprechen — nicht nur bei Olympia“

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Mehr
Beteiligung und direkte Demokratie statt leerer Ver-
sprechen — nicht nur bei Olympia“

— Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,,Mehr Betei-
ligung und direkte Demokratie statt leerer Verspre-
chen — nicht nur bei Olympia“
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Im Altestenrat haben sich die Fraktionen einvernehmlich
auf das von der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen bean-
tragte Thema verstandigt, sodass ich dieses Thema fiir die
Aktuelle Stunde unter dem Tagesordnungspunkt 1 aufru-
fen werde. Die anderen Antradge auf Aktuelle Stunde
haben damit ihre Erledigung gefunden.

Dann mdchte ich auf die Ihnen vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen VVorgdngen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht Ihre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Entschuldigungen von Senatsmitgliedern: Mit Schreiben
vom gestrigen Tag hat mich der Regierende Birgermeis-
ter darum gebeten, Frau Senatorin Kolat fiir die heutige
Sitzung ganztdgig zu entschuldigen, da sie an der Gleich-
stellungs- und Frauenministerkonferenz in Wiesbaden
teilnimmt.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschéaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

»Mehr Beteiligung und direkte Demokratie statt
leerer Versprechen — nicht nur bei Olympia“

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)
in Verbindung mit

Zu einer mdglichen Olympiabewerbung Berlins
far Olympische Sommerspiele 2024 oder 2028

Antrag der Fraktion Die Linke auf Annahme einer
Entschlieung
Drucksache 17/1849

in Verbindung mit

Olympische Sommerspiele 2024 oder 2028 in
Berlin

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU
Drucksache 17/1851

Fur die Besprechung der Aktuellen Stunde und die Bera-
tung der Antrége stehen den Fraktionen jeweils eine Re-
dezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfigung, die auf
zwei Redebeitrége aufgeteilt werden kann. Es beginnt die
Fraktion Bundnis 90/Die Griunen. — Frau Kollegin Kapek,
bitte schon, Sie haben das Wort!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Bevor hier auch nur im Ansatz Missverstandnisse
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(Antje Kapek)

aufkommen, das Thema der von uns heute angemeldeten
Aktuellen Stunde ist ,,Beteiligung”. Und genau darlber
werden wir auch sprechen, selbst wenn die Koalition mit
ihrer Olympiadebatte davon ablenken wird.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Warum Beteiligung? — Nicht etwa, weil die SPD aktuell
meint, durch ihren Mitgliederentscheid den Hdhepunkt
gesellschaftlicher Beteiligung schon erreicht zu haben. Im
Gegenteil, flr sie ist ,,mehr Demokratie wagen* derzeit
gerade mal die Abstimmung der eigenen Berliner SPD
Uber die nachste Regierung. Die dreieinhalb Millionen
anderen Berlinerinnen und Berliner lassen sie dabei zu-
schauen.

[Zurufe von den PIRATEN]

Liebe Koalition! Vier Monate nach dem verlorenen
Volksentscheid Tempelhof muss man leider feststellen:
Sie haben den Schuss immer noch nicht gehort, und des-
halb hoffe ich, dass Sie nach der heutigen Aussprache
endlich mal die Konsequenzen aus Ihrem Scheitern zie-
hen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Statt eine neue Beteiligungskultur zu entwickeln, schla-
gen Sie derzeit gerade mal die Einfihrung eines Regie-
rungsreferendums vor, und das war es dann auch schon
wieder zum Thema Birgerbeteiligung. Aber mal ganz
ehrlich, worliber sollen denn zum Beispiel beim Thema
Olympia die Berlinerinnen und Berliner abstimmen. Etwa
tber Ihr schwammiges Senatsbroschirchen? Fiir Sie —
und das haben Sie wohl gestern im Hauptausschuss noch
mal recht deutlich gemacht — ist doch Beteiligung immer
noch eine inakzeptable Konkurrenzveranstaltung zur
reprasentativen Demokratie. Sie glauben, dass, wenn
Menschen sich einbringen wollen, sie per se Egoisten
oder selbstsiichtige Wutbiirger seien. In Wahrheit, sage
ich Ihnen, haben Sie aber nur Angst vor dem Machtver-
lust.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Und eins hat Tempelhof deutlich gemacht: Die Bewohner
dieser Stadt wollen mitreden. Sie wollen mitmischen, sie
wollen sich engagieren, und sie wollen uns Politikern
auch zeigen, was sie brauchen, was sie sich wiinschen
und was sie vielleicht sogar an eigenen Ideen haben. Und
ja, das ist anstrengend. Aber es bringt sehr viel mehr
gesellschaftlichen Frieden als das reine Durchdriicken
von Entscheidungen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von SPD und CDU!
Sie reden zwar gerne von Beteiligung; was dabei herum-
kommt, ist aber nicht einmal Symbolpolitik. Selbst wenn
das direkte Wohnumfeld oder die StraRe vor der eigenen
Tar betroffen ist, degradieren Sie durch lhre Stadtent-
wicklungspolitik von oben die Bewohner zu reinen
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Zaungasten. Berlin ist dank lhrer Politik bis heute in
Sachen Beteiligung ein Entwicklungsland.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den LINKEN]

Deshalb wundert es mich auch nicht, dass Sie nach dem
verlorenen Volksentscheid die Flucht nach vorne gesucht
haben. Da dachten Sie: Oh, jetzt machen wir ein bisschen
Beteiligung zum Thema Olympia und tun so, als hatten
wir auch nur irgendetwas verstanden. — In Wahrheit ha-
ben Sie bis heute nicht einmal den Ansatz einer ldee
davon, wie Sie die Berlinerinnen und Berliner bei Olym-
pia beteiligen wollen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Und deshalb, liebe Koalition, sind all Ihre Vorschlage im
Zusammenhang mit der Olympiadebatte — wie auch alles
andere zum Thema Beteiligung — nichts anderes als reine
Ablenkungsmanéver. Uber die Stirkung der direkten
Demokratie, Uiber VVolksreferenden, tber Parlamentsrefer-
enden und uber vieles mehr missen wir reden.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Aber Referenden, die von einer Regierung in Auftrag
gegeben werden, sind doch das genaue Gegenteil von
Birgerbeteiligung!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Sie sind eine Fortsetzung Ihrer Planung von oben, nur
diesmal mit anderen Mitteln. Und dabei gibt es — wo
Berlin eine wirklich tolle Stadt ist — bereits innovative
Beteiligungstools, die hier entwickelt wurden. So kdnnte
man zum Beispiel bei einer Olympiadebatte mit einer
Brainbox, die an der TU Berlin entwickelt wurde, deut-
lich machen, dass man (ber den Einsatz von interaktiven
Werkzeugen — der Smart City, Frau Yzer — gemeinsam
Stadtentwicklungsprozesse erarbeiten kann. Das sind
dann Ergebnisse, die direkt digital verwertbar und trans-
parent zugénglich sind. Das ist allgemeinverstandlich, das
ist einfach, das macht Spal3 — und es spart viele Kosten.

So kdnnte Berlin endlich einmal wieder zukunftsweisend
sein. Leider wird dieses Projekt aber nicht in Berlin ge-
testet, sondern derzeit in iber 200 chinesischen Stadten.
Mehr Mut zur Innovation — das hiefle auch fiir Berlin an
dieser Stelle: mehr Demokratie wagen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Torsten Schneider (SPD): China ist Vorbild!]

Wir brauchen in Berlin eine neue Beteiligungskultur. —
Das bedeutet aber nicht, Herr Schneider, dass sich der
durchsetzt, der am lautesten schreit!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Im Gegenteil: Politik muss immer einen Abwagungspro-
zess der unterschiedlichen Interessen gewahrleisten. Nur



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Antje Kapek)

durch das Austarieren dieser unterschiedlichen Interessen
kommt man zu Entscheidungen fir das Allgemeinwohl.
Im Sinne des Allgemeinwohls ist es aber auch, Konflikte
zuzulassen, zu moderieren, Alternativen abzuwégen und
Unkonventionelles auszuprobieren. Deshalb brauchen
wir, meine ich, ein Berliner Beteiligungsgesetz.

[Beifall bei den GRUNEN]

Jetzt werden Sie fragen: Was soll denn das heiflen, was
meinen Sie denn damit, Frau Kapek? — Ich verrate es
Ihnen gerne: Beteiligung fangt bereits bei einem Wahl-
recht fiir alle Berliner ab 16 an, egal, welcher Herkunft.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schnei-
der?

Antje Kapek (GRUNE):

Nein! — Und das gilt nicht nur fur Wahlen, sondern auch
fir Referenden. Beteiligung heiflt auch: keine Termin-
tricksereien mehr bei VVolksentscheiden und das Recht auf
Anhoérung und Nachbesserung im Verlauf von Volksbe-
gehren. Es hei8t noch vieles mehr, zum Beispiel die Ein-
fuhrung eines Transparenzinformationsfreiheitsgesetzes.

[Beifall bei den GRUNEN]

Das hatte namlich den Charme, dass die Leute vorab
informiert werden und nicht erst dann, wenn Sie lhre
Entscheidung im stillen Senatsstiibchen gefallt haben.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

In Baden-Wrttemberg gibt es in der griin-roten Landes-
regierung sogar eine Staatsratin fiir Beteiligung. So einen
Staatssekretér braucht Berlin auch!

[Unruhe]

Préasident Ralf Wieland:

Kolleginnen und Kollegen! Ein bisschen mehr Ruhe
bitte!

Antje Kapek (GRUNE):

Danke! — In Baden-Wurttemberg werden Amtsleiter in
der Verwaltung gezielt fortgebildet. In Berlin steht ja
nicht einmal genug Personal zur Verfligung, geschweige
denn, dass es motiviert oder gezielt weitergebildet wiirde.
Deshalb bin ich der Meinung: Der Berliner Senat braucht
in seiner Verwaltung eine Koordinationsstelle fur Beteili-
gung und muss endlich auch Fortbildungen anbieten.

[Beifall bei den GRUNEN]

Unter dem Strich hinkt Berlin wieder einmal hinterher. In
Stadten wie Heidelberg, Bonn oder Wolfsburg gibt es
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bereits ein Leitbild ,,Beteiligung“ mit klaren Strukturen
und Verfahren. Ich glaube, die Zeit ist reif fur einen
Stadtvertrag Beteiligung auch in Berlin.

[Beifall bei den GRUNEN]

Denn ein solcher Stadtvertrag heil3t, dass auch wir als
Parlament endlich unserer Verpflichtung gegenuber den
Burgerinnen und Birgern nachkommen. Wie Sie sehen:
Die Griinen legen vor, Sie haben bisher nur gepennt!

[Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von der SPD]

Fur Tempelhof haben sich die Berliner ein neues, offenes
und vom Senat unabhéngiges Verfahren erkdmpft — und
das ist auch gut so. Jetzt gilt es aber, genau dieses Verfah-
ren zum Standard fur alle kiinftigen Stadtentwicklungs-
projekte in Berlin zu machen, und dahinter kdnnen auch
Sie nicht mehr zuruck.

Lieber Herr Buchner! Sie werden ja gleich nach mir re-
den, und ich méchte es zum Schluss noch einmal ganz
deutlich sagen: Ein GroBprojekt wie Olympia und eine
Olympiabewerbung funktioniert nur, wenn man eine
breite Unterstiitzung der Berlinerinnen und Berliner ge-
wahrleisten kann. Sie haben aber bis heute leider nicht
einmal den Hauch einer Idee, wie Sie genau das gewéhr-
leisten wollen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Und so bezaubernd Sie auch gleich versuchen werden,
uns zu becircen — es bleibt dabei: Einen Blankoscheck
werden wir Ihnen hier und heute nicht ausstellen. Wenn
Sie mit uns reden wollen, dann legen Sie erst einmal ein
Beteiligungskonzept vor.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Flr die SPD-Fraktion jetzt
der Kollege Buchner.

[Zuruf: Aber sei mal lieb!]

Dennis Buchner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
werde mich ein bisschen starker auf das Thema Olympia
fokussieren.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Aber das Thema Beteiligung wird dabei nicht zu kurz
kommen. — Es ist inzwischen fast 80 Jahre her, dass die
Nazis die Olympischen Spiele in Berlin flr ihre wider-
wartige Propaganda genutzt haben. Es folgten die dun-
kelsten Jahre unserer Geschichte mit schlimmen Folgen
fur die Menschen, auch mit schlimmen Folgen fiir die
Stadt Berlin: eine Stadt in Trimmern, danach 40 Jahre
lang eine geteilte Stadt.
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In diesen Tagen ist die friedliche Revolution in der DDR
ein Vierteljahrhundert her. Die Entwicklung, die Berlin
seitdem genommen hat, ist phanomenal: Heute ist unsere
Stadt Anziehungspunkt fir Menschen aus aller Welt, die
sie besuchen, und Anziehungspunkt fir Menschen aus
aller Welt, die bei uns und mit uns leben wollen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Berlin ist eine Stadt der Briiche und Umbriche. Hier sind
Ost und West wieder zusammengewachsen; hier leben
heute Menschen aus fast 200 Nationen friedlich zusam-
men. Zehntausende junge Menschen kommen jedes Jahr,
um hier zu studieren. Und es ist eine der ganz wenigen
Metropolen dieser Welt, die nicht unbezahlbar fir Men-
schen geworden sind, die nur wenig Einkommen haben.
Berlin hat Geschichte; Berlin hat Flair; Berlin hat viel zu
bieten. Und es gilt in diesen Tagen und Wochen in die-
sem Parlament deutlich zu machen: Berlin hétte auch fir
Olympische und Paralympische Spiele viel zu bieten.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich will auch daran erinnern, dass es in Deutschland klare
Mehrheiten fur Olympische Spiele in unserem Land gibt.
Aber Berlin hat eben die besten Chancen, sich auch inter-
national durchzusetzen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Das ist nicht die erste Rederunde zu diesem Thema, und
es wird nicht die letzte sein. Aber ich will in aller Kiirze
noch einmal sagen: Ob bei der FuBball-WM 2006, der
Leichtathletik-WM 2009, der Schwimm-EM 2014, beim
jahrlichen Berlinmarathon, beim DFB-Pokalfinale, bei
den jahrlichen deutschen Meisterschaften der behinderten
Athleten im Schwimmen oder der Leichtathletik oder bei
den Heimspielen von mehr als 140 Bundesligisten quer
durch alle Sportarten — Berlin ist eine der groRen Sport-
metropolen dieser Welt.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Stefan Gelbhaar (GRUNE): Zum Thema!]

Wir treffen am Ende nicht hier die Entscheidung, ob und
fur welches Jahr sich der deutsche Sport fur die Olympi-
schen Spiele bewerben wird. Aber wir sollten deutlich
machen, dass wir uns Olympische und Paralympische
Spiele in Berlin vorstellen kénnen und wir dem internati-
onalen Sport ein Angebot machen wollen — nicht mehr
und nicht weniger.

Wir erleben auch, dass groRe Projekte umstritten sind —
ganz egal ubrigens, wo man sie durchfuhren will. Wir
erleben, dass man fir seine Ideen und Uberzeugungen
werben muss. Aber genau das ist unsere Aufgabe. Wir
erleben Ubrigens auch, dass die Vergabe grofier Sporter-
eignisse immer wieder in L&nder erfolgt, die nicht unse-
ren Vorstellungen von demokratischen Standards und
Beteiligung entsprechen. Das kann man mit Recht Kriti-
sieren. Diese Kritik funktioniert allerdings nur, wenn man
selbst Angebote entwickelt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]
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Ein solches erstes Angebot hat der Senat formuliert. Er
hat viele Anregungen aufgenommen, die auch aus dem
Kreis der Parlamentarier aller Fraktionen gekommen
sind. Er hat deutlich gemacht, welche Erfahrungen unsere
Stadt mit grolen Sportveranstaltungen hat, wie begeistert
sie aufgenommen wurden, welches breitensportliche
Potenzial wir haben, wie viele grofle Sportanlagen zur
Verfuigung stehen und wie gut unser Angebot im Bereich
offentlicher Nahverkehr und Hotelkapazitaten ist. Berlin
kann Olympische Spiele und Paralympische Spiele, das
ist deutlich geworden, und ich glaube, da besteht hier
sogar Einigkeit.

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Berlin schon,
aber die Politik nicht!]

Es ist also eine andere Frage zu Klaren, die Frage, ob
Berlin Olympische und Paralympische Spiele auch aus-
richten will. Und da sagen sowohl der Senat als auch
unsere Resolution, die wir heute vorlegen, dass wir tber
diese Frage die Berlinerinnen und Berliner abstimmen
lassen wollen, und zwar, nachdem wir ein stimmiges
Konzept fir eine Olympiabewerbung vorgelegt haben, an
dem wir ebenfalls eine breite Mitwirkung organisieren
wollen. Mehr Beteiligung geht nicht!

[Beifall bei der SPD -
Doch! von der LINKEN]

Die Linksfraktion hat sich schon entschieden, das hort
man an dem Gebloke. Sie will unter keinen Umsténden
Olympia in Berlin. Dartber kann die Lyrik in Ihrer Ent-
schliefung auch nicht hinwegtduschen. Die Linke ist in
der Opposition angekommen. Das hat sich beim Tempel-
hofer Feld gezeigt, das zeigt sich auch jetzt wieder.

[Uwe Doering (LINKE): Reden Sie
mal zum Thema!]

Das ist allerdings traurig, denn den Grundgedanken, dass
sich die Jugend der Welt an einem Ort trifft und gemein-
same Begegnungen hat, hat lhre Partei unter friherem
Namen einmal sehr hoch gehalten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU -
Zurufe von der LINKEN -
Martin Delius (PIRATEN) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Préasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Delius?

Dennis Buchner (SPD):

Nein, jetzt nicht! — Mit den Griinen und den Piraten ha-
ben wir Gbrigens auf der Ebene der Fachsprecherinnen
und Fachsprecher exakt jenen Text behandelt, den wir
heute als Koalitionsfraktionen vorgelegt haben.
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[Zuruf von Uwe Doering (LINKE) —
Martin Delius (PIRATEN): Stimmt nicht!]

Dabei ist deutlich geworden: Wir haben noch eine Menge
Fragen, und es gibt keine fertigen L&sungen. Aber es war
das gemeinsame Ziel, die Chancen in einer Bewerbung
fur die Olympischen und Paralympischen Spiele zu se-
hen.

Kernpunkt der Resolution ist die breite Beteiligung, die
man am Thema Olympia einmal ausprobieren konnte.
Eine schriftliche Befragung aller Berlinerinnen und Ber-
liner, auch derjenigen, die auslandische Wurzeln haben,
der EU-Burger, eine schriftliche Befragung, deren Ergeb-
nis der Senat und das Abgeordnetenhaus als verbindlich
erklaren, das kdnnte ein geeigneter Weg sein. Es ware
jedenfalls ein Weg, der viel Beachtung finden kénnte.

[Steffen Zillich (LINKE): Wie bei der SPD!]

Wir haben auch in groRer Einigkeit formuliert, dass wir
die vorhandenen Anlagen nutzen wollen, dass die Region
in die Wettbewerbe einbezogen werden soll, dass wir
Sicherheitskonzepte mit Augenmafd wollen, dass wir eine
sinnvolle Nutzung des olympischen und paralympischen
Dorfs anstreben, dass wir fiir das 10C Vertragspartner auf
Augenhdhe sein wollen, dass wir strukturelle Reformen
beim 10C erwarten. Um es kurz zu machen: Wir haben
als Koalition s&mtliche Anregungen der Grinen und
Piraten aufgenommen. Wir wollen die Gemeinsamkeiten
deutlich machen, wir wollen gemeinsam das Zeichen
setzen, eine Bewerbung dann zu machen, und zwar nur
dann zu machen, wenn die Voraussetzungen stimmen.

Sowohl die Grinen als auch die Piraten verschanzen sich
jetzt hinter dem Argument, man misse jetzt nichts ent-
scheiden, es sei kein Zeitdruck da. Richtig ist tatsachlich:
Bis 2024 oder 2028 dauert es noch ein Weilchen. Aber
ein grundsatzliches Zeichen, dass es aus der Berliner
Politik Unterstiitzung fir die Idee von Olympia gibt,
genau das missen wir jetzt in den nachsten Wochen set-
zen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Die Wahrheit aber ist eine ganz andere: Diese Opposition
ist tief gespalten.

[Heiterkeit von Torsten Schneider (SPD)]

Bei den Piraten kann uns das wahrscheinlich egal sein,
sie werden 2024 oder 2028 vermutlich nur noch eine
Randnotiz der Parteiengeschichte sein. Bei den Griinen
aber kann und sollte uns das nicht egal sein.

[Oh! von den GRUNEN]

Da sitzen zwei Fraktionen in einer. Die eine will verant-
wortungsbewusst Politik machen.

[Martin Delius (PIRATEN): Zur Sache!]

Mit denen kann man Ideen entwickeln, mit denen kann
man auf der Ebene der Fachsprecherinnen und Fachspre-
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cher auch reden. Solange Sie aber die Frage der gespalte-
nen Fraktion bei sich nicht klaren, liebe Grine, sind Sie
weiter von der Regierungsbank entfernt als Ottfried Fi-
scher vom Marathon-Weltrekord.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der CDU -
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN -
Martin Delius (PIRATEN): Widerlich!]

Und weil wir hoffen, liebe Griine, liebe Piraten, dass ihr
durch die Tir geht, die wir mit diesem gemeinsamen
Entwurf ganz weit gedffnet haben,

[Alexander Spies (PIRATEN): Durch alle Tiiren?]

schicken wir unseren gemeinsamen Resolutionsentwurf
noch einmal in die Ausschisse. Die Koalition wird fr
die Uberndchste Woche eine Sondersitzung des Sportaus-
schusses beantragen.

[Zuruf von Martin Delius (PIRATEN)]

Sie, liebe Grine, haben am 11. Oktober einen Parteitag.
Es war zu lesen, dass es auch unterschiedliche Antrage
zum Thema Olympia auf diesem Parteitag geben wird.
Ich hoffe, dass auf diesem Parteitag die Chance genutzt
wird, die Tir fur Olympische und Paralympische Spiele
in Berlin nicht zuzumachen. Wir, liebe Griine, wirden
uns jedenfalls gemeinsam mit der groRen Mehrheit des
Hauses gern auf den Weg machen, die politischen Zei-
chen zu setzen, dass dieses Parlament sich Olympische
und Paralympische Spiele vorstellen kann — immer unter
der Bedingung, dass im nachsten Jahr mit breiter Beteili-
gung der Stadtgesellschaft in Berlin ein gemeinsames
Konzept entwickelt wird und dass die Berlinerinnen und
Berliner tber dieses Konzept etwa Ende des Jahres 2015
abstimmen, also noch deutlich, bevor beim 10C eine
endgultige Bewerbung eingereicht werden muss. Ich
glaube, das ist das, was man erwarten kann, und ich glau-
be, das ist auch das, was wir an Anregungen aus der Op-
position aufgenommen haben. VVon daher wiirde es mich
wirklich freuen, wenn wir die Debatte in den ndchsten
Wochen fortsetzten, sie dann aber auch abschléssen, denn
es braucht das Zeichen an den deutschen Sport, dass
Berlin bereit ist fur die Olympischen und Paralympischen
Spiele. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall von Anja Schillhaneck (GRUNE)]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fir die Fraktion Die Linke
jetzt Herr Udo Wolf! — Bitte schon!

Udo Wolf (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Raed
Saleh! Sie wollten heute dem Deutschen Olympischen
Sportbund ein breites und starkes Signal geben, Herr
Graf!



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Udo Wolf)

[Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Deshalb wollten Sie mit Teilen der Opposition eine Ent-
schlieBung einbringen, die der Bewerbung Berlins fur die
Olympischen Spiele noch einmal so richtig Schwung
verleiht. Ich stelle fest: Ihr Antrag wird lediglich von der
Koalition eingebracht. Und ich stelle fest, dass die Olym-
piabegeisterung beim Fraktionsvorsitzenden der starksten
Regierungspartei und dem Kandidaten fur das Amt des
Regierenden Birgermeisters nicht so weit reicht, dass er
diesen Text heute selbst verteidigt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)
und Alexander Spies (PIRATEN)]

Das konnte den DOSB interessieren. Herr StoRR hat sich
beim DOSB ja schon unbeliebt gemacht.

[Heiterkeit bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Moglicherweise registrieren DOSB und 10C, dass von
den sozialdemokratischen Spitzen in Berlin so richtig nur
Klaus Wowereit kampft.

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Er hort aber bekanntlich fast zeitgleich mit der Entschei-
dung des DOSB auf. Und der Sportsenator macht derweil
nach meiner Wahrnehmung das, was er am besten kann —
nichts!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN -
Beifall Alexander Spies (PIRATEN)]

Wir, die Oppositionsfraktionen, mussten vor der Som-
merpause die Parlamentsbefassung erzwingen, um we-
nigstens von Klaus Wowereit zu erfahren, dass Olympia
Berlin Milliarden kosten wird und er keine Reform des
10C zur Bedingung erheben wirde. Es ware lhre Pflicht
gewesen, das Parlament zu befassen, und zwar, bevor Sie
beim DOSB lhren Hut in den Ring werfen!

Heute schieben Sie im Rahmen einer Aktuellen Stunde,
die dem Titel nach einen anderen Schwerpunkt hat, Ihren
EntschlieBungsantrag zu Olympia nach!

[Torsten Schneider (SPD): lhren doch auch!]

Dann haben Sie jetzt wenigstens den Anstand und neh-
men Sie die Frage ernst, wie man zu einer verbindlichen
Entscheidung der Birgerinnen und Birger zu Olympia
kommen kann! Was dazu in Ihrem Entschliefungsantrag
steht, ist wohl ein schlechter Scherz. Nach dem Volksent-
scheid zum Tempelhofer Feld haben Sie den Berlinerin-
nen und Berlinern mehr Beteiligung und Mitbestimmung
zu wichtigen Themen in der Stadt versprochen. Fur Ihren
EntschlieBungsantrag haben Sie den Floskelgenerator mit
Phrasen aus dem groBen Buch der guten Absichten geft-
tert. Kein belastbarer Satz, wie Sie die Burgerbeteiligung
und eine verbindliche Befragung machen wollen!
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[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Aber das ist inzwischen notorisch. Bei allen wichtigen
Fragen in der Stadt kiindigen Sie an, machen dann nichts
oder sogar das Gegenteil, weil Sie vollstandig blockiert
sind.

Die CDU hat friihzeitig gesagt, dass sie uUberhaupt kein
Interesse an einer Verfassungsanderung hat. BI6d ist nur,
dass der Chef des Landessportbundes schon zu Beginn
der Debatte erklart hat: Olympische Spiele brauchen eine
Mehrheit der Berlinerinnen und Berliner. Und bléd ist,
dass das alle Koalitionspolitiker ohne Kenntnis der
Rechtslage gleich nachgeplappert haben. Wir haben es
Ihnen von Anfang an gesagt: Wenn Sie in Berlin eine
Olympiabewerbung abstimmen lassen wollen, missen
Sie die Verfassung &ndern. Und jetzt sondieren Sie, Herr
Saleh, wie es heil’t, juristische Mdglichkeiten fur einen
bisher in der Berliner Verfassung nicht vorgesehenen
Volksentscheid von oben, also unterhalb der Verfas-
sungsénderung. Wegen Olympia die Verfassung austrick-
sen — nicht mit uns!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Ihr Vorschlag, eine gesetzlich unverbindliche Volksbe-
fragung, eine schriftliche, habe ich verstanden, durch
Beschluss zu einer verbindlichen zu machen, ist kein
Verfahren, das demokratischen Mindeststandards genigt.
Macht man es einmal auf diese Art, kann es schnell zur
Gewohnheit werden, sich jenseits von Verfassung, Wahl
und Abstimmungsgesetz Entscheidungen im Nachhinein
und am Parlament vorbei durch geschickt gestellte Um-
fragen legitimieren zu lassen.

Sie haben mir schon beim letzten Mal die Frage nicht
beantworten kénnen, wie solch eine verbindlich unver-
bindliche Abstimmung denn ablaufen soll. Selbst so
simple Dinge wie die Einrichtung von Wahllokalen oder
der Versand von Abstimmungsbenachrichtigungen folgen
Regeln, aber auch andere Dinge, wie die Frage, welche
Informationen und Stellungnahmen beispielsweise an die
Burgerinnen und Buirger verschickt werden. Wenn Sie
eine seriése Abstimmung zu Olympia wollten, dann wére
der korrekte Verfahrensweg: erstens einen Vorschlag zur
Verfassungsanderung vorzulegen und per Volksentscheid
abstimmen zu lassen und zweitens einen Volksentscheid
auf dieser Grundlage durchzufiihren. Das bedeutet, es
brauchte eine Zweidrittelmehrheit hier im Haus und

[Torsten Schneider (SPD): Was denn noch?]

es brauchte danach noch zwei Volksentscheide. Das sind
die demokratischen Spielregeln. Horen Sie endlich damit
auf, sich darum herumzudriicken.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Ich sage es immer wieder und werde auch nicht miide, es
zu sagen: Ich bin sportbegeistert, ich treibe selbst Sport.
Ich sehe mir gerne Leistungssport an.

[Zuruf von der CDU: Ach nee!]

Ich feiere Ubrigens auch gern Feste, auch internationale,
und finde die olympische Idee gar nicht so tbel. Ich habe
ein Problem mit der olympischen Praxis.

[Zuruf von Michael Dietmann (CDU)]

Aber ich hére ja auch in der Selbstkritik der Olympiabe-
flrworter, dass es bei lhnen auch die eine oder andere
Kritik gibt.

Eine Olympiabewerbung unter den gegebenen Bedingun-
gen halte ich aber fir falsch. Sie reden (ber sehr viele
schone Absichten und verharmlosen oder verschweigen
die Risiken. Sie schétzen und verschleiern gegen jede
Erfahrung die realen Kosten von Olympischen Spielen
fir das Gemeinwesen nach unten. Es gibt hierzu wissen-
schaftliche Studien, die Sie nicht bereit sind, zur Kenntnis
zu nehmen. Sie behaupten positive wirtschaftliche, stadt-
entwicklungspolitische und sportpolitische Effekte. Wenn
man den Schleier der Propaganda luftet und die offiziel-
len Auswertungen des 10C einer Uberpriifung unterzieht,
zeigt sich in der Regel das Gegenteil. Sie fahren die Stadt
mit Blick auf die Altschulden auf Verschlei® und wollen
allein 1 Milliarde Euro fur temporare Anlagen ausgeben.
Ich sage es noch einmal: Wir haben leider nur begrenzte
Investitionsmittel. Bevor nicht die dringendsten Investiti-
onen in die soziale und bauliche Infrastruktur, also in das,
was die Menschen in dieser Stadt dringend brauchen,
abgesichert, geplant und durchgesetzt sind, sind Haus-
haltsrisiken durch Olympia in vielfacher Milliardenhthe
nicht zu verantworten.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Sie schreiben in Ihrer EntschlieBung: Eine Verschuldung
des Landes Berlin durch eine Olympiabewerbung darf es
nicht geben. — Nach Lage der Dinge ist das entweder
blaudugig, gelogen, oder Sie haben schon neue massive
Sparvorschlage fir die Offentliche Daseinsvorsorge.
Wenn Sie die Praxis der Host-City-Contracts durch das
10C akzeptieren — und daran rittelt auch die Reforma-
genda von Herrn Bach nicht —, akzeptieren Sie letztend-
lich die Ubernahme aller Risiken und Mehrkosten durch
Berlin. Dieser Senat bekommt die einfachen Pflichtauf-
gaben nicht auf die Reihe und fllichtet in Visionen. Die
Koalition hat heute eine EntschlieBung eingebracht, in
der steht keine harte Konditionierung, viele ,,soll“, kaum
ein ,,muss“. Wir haben aufgeschrieben, welche Voraus-
setzungen Senat und IOC mindestens erfillen missen,
um Uberhaupt uber eine Bewerbung nachzudenken. Diese
Voraussetzungen sind nicht erfullt, deshalb ist diese
Olympiabewerbung auch falsch!
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[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dirk Behrendt (GRUNE)
und Anja Kofbinger (GURNE)]

Der Senat hat flir seine Olympiabewerbung den Titel
gewdhlt ,,.Die ganze Welt in unserer Stadt“. Ja, Berlin ist
die multikulturelle Metropole in Deutschland. Dass Ber-
lin international als weltoffene und tolerante Stadt gilt, ist
schén, aber ganz sicher kein Verdienst der CDU.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Und, Hand aufs Herz, Klaus Wowereit: Klingt das als
Werbeslogan firr eine Olympiabewerbung nicht ein biss-
chen zynisch, wenn der gleiche Senat, der die Jugend der
Welt in die Stadt rufen mdchte, nicht imstande ist, fiir die
Menschen, die aus den Krisengebieten der Welt hierher
gefliichtet sind, anstdndige Unterkiinfte zur Verfiigung zu
stellen?

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Da rede ich jetzt noch gar nicht davon, dass der Sportse-
nator seinen grofiten sportlichen Ehrgeiz darin zu entwi-
ckeln scheint, die Ubereinkunft der Flichtlinge vom
Oranienplatz mit dem Senat zu sabotieren und die Leute
aus der Stadt zu kriegen. Solange Sie Flichtlinge so be-
handeln, werben Sie nicht mit dem Begriff der Weltof-
fenheit!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Wir sind nicht bereit, nur fiir eine Olympiabewerbung die
Verfassung zu &ndern. Wir sind aber bereit, Ihr allgemei-
nes Bekenntnis zu mehr Demokratie aufzunehmen und
Uber eine Reform der Volksgesetzgebung zu verhandeln.
In diesem Zusammenhang l&sst sich auch lhr Problem mit
einer verbindlichen Volksabstimmung zu lhrer Olympi-
abewerbung l6sen — und zwar seriés. Klaus Lederer hat
vergangene Woche einen Vorschlag unterbreitet. U.a.
geht es dabei um die Einfuhrung eines fakultativen
Volksreferendums und eines Parlamentsreferendums als
Ausnahme. Ich habe lhnen dazu geschrieben, Herr Saleh,
Herr Graf, Frau Pop, Frau Kapek, Herr Delius und Herr
Spies. Denn sollte die Zeit nicht reichen fur zwei Volks-
entscheide — einmal Ober die Verfassungsanderung und
dann auf der Basis der gednderten Verfassung Uber
Olympia —, lieRe sich das auch ausnahmsweise an einem
Tag l6sen. Aber eben nach den Regeln des Abstim-
mungsgesetzes mit richtigen Wahllokalen unter Aufsicht
der Landeswabhlleiterin. Das ist ja wohl eine Mindestbe-
dingung flr eine seridse Abstimmung.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Auch Griine und Piraten haben zum Thema - Frau Kapek
hat es angesprochen, ich gehe davon aus, dass die Piraten
auch noch etwas dazu sagen werden — Vorschlédge zu
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Volksgesetzgebung und direkte Demokratie im Ge-
schéftsgang. Reden Sie mit uns, wir helfen gern.

[Torsten Schneider (SPD): Das Thema
ist gar nicht mehr bei euch!]

Dann hétte die Olympiadebatte fiir Berlin vielleicht noch
ein Gutes: Es gédbe ein Mehr an direkter Demokratie in
der Stadt, und die Berlinerinnen und Berliner hétten eine
ernste Chance, diese falsche Olympiabewerbung abzu-
lehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die CDU-Fraktion jetzt Herr Kollege
Zeelen. — Bitte schon, Herr Kollege!

[Uwe Doering (LINKE): Aber zum Thema, bitte!]

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Wel-
ches Thema wir haben, zu dem ich rede, bestimmen ganz
bestimmt nicht Sie, die Linksfraktion. Das erst einmal
vorweg.

[Ah! bei der Linksfraktion —
Zurufe von der LINKEN
und den GRUNEN

Herr Wolf! Ich hatte mir eigentlich fest vorgenommen,
am heutigen Tage Uber die Linksfraktion in diesem Haus
gar nichts zu sagen, aber nach lhrer Rede und dem Be-
weis, wie Sie mit Zukunftsthemen unserer Stadt umge-
hen, kann ich nur hoffen, dass Sie nie wieder in Regie-
rungsverantwortung kommen. Das méchte ich Ihnen gern
mit auf den Weg geben!

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Dass heute von flinf Fraktionen brigens zwei Sportpoli-
tiker sprechen und ansonsten hier eine Blrgerbeteili-
gungsdebatte aufgemacht wird, zeigt, dass das Thema
Olympische Spiele offenbar auch bei lhnen verfangt und
Sie dazu anregt, dariiber nachzudenken, wie wir gemein-
sam bei diesem Thema vorankommen kdnnen. Das freut
uns Sportler sehr. Das ist die Strahlkraft, die Olympische
Spiele offensichtlich ausstrahlen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Welche
Sportart betreiben Sie denn, Herr Kollege?]

Préasident Ralf Wieland:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Delius?
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Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Ich glaube, dass meine Rede am Ende keine Fragen of-
fenlésst. Deswegen mdchte ich gern weitersprechen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es kommt nicht oft vor,
dass es der Sport in die Aktuelle Stunde des Abgeordne-
tenhauses schafft.

[Dr. Manuela Schmidt (LINKE): Das
schafft er heute auch nicht!]

In den letzten Wochen gab es zahlreiche mindliche und
schriftliche Anfragen, Diskussionsveranstaltungen von
diversen Verbanden und Fraktionen, Presseberichterstat-
tung und Interviews. Die Frage nach einer Bewerbung
Berlins um Olympische und Paralympische Spiele tut uns
jetzt schon gut, weil sie Themen verbindet und aufmerk-
sam macht. Welche Chancen ergeben sich durch die
Spiele fur die Infrastruktur und den Verkehr, die Wirt-
schaft und den Messestandort, fir den Tourismus und die
Kultur, fir den Breiten- und den Jugendsport, fur die
Barrierefreiheit und die Inklusion, fur das Stadtmarketing
und das weltweite Image Berlins? All diese Fragen stehen
in einem direkten Zusammenhang mit einer moglichen
Bewerbung Berlins.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Alles Aufgaben,
wofir es eine Olympiabewerbung braucht?]

Berlin braucht ein gemeinsames Zukunftsprojekt und ein
verbindendes Element.

[Zurufe]

Das konnten die Olympischen und Paralympischen Spiele
sein. Doch dafir brauchen wir national erst einmal den
Zuschlag des Deutschen Olympischen Sportbundes.

Sport in Berlin, das sind tber 2 300 Vereine, in denen
sich tber 60 000 Menschen ehrenamtlich mit Leiden-
schaft engagieren. Das sind Orte, an denen insbesondere
Kinder und Jugendliche

[Uwe Doering (LINKE): Rede doch mal zum Themal!]

wichtige Dinge wie Teamgeist und Umgang mit Sieg
oder Niederlage erlernen. Diese Vereine und die Men-
schen, die sich dort in allen Ortsteilen und Bezirken in
unserer Stadt engagieren, sind die Seele der Sportmetro-
pole Berlin. Dazu kommen unsere Proficlubs. 70 Bundes-
ligisten in weit ber 30 verschiedenen Sportarten

[Steffen Zillich (LINKE): Wie ist
es mit der Beteiligung?]

sind einzigartig in ganz Deutschland. Hier spielen die
wichtigen Idole

[Martin Delius (PIRATEN): Zur Sache!]

und ldentifikationsfiguren fiir die junge Generation eine
besondere Rolle. Neben diesen wochentlich stattfinden-
den Bundesligaspielen sind wir besonders stolz auf die
jahrlichen, groRen sportlichen Highlights: ISTAF, Berlin
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Marathon, Velothon, DFB-Pokalfinale und das Sechsta-
gerennen sind seit Jahren absolute Publikumsmagneten.

[Martin Delius (PIRATEN): Das hat nicht
entfernt etwas mit Olympia zu tun!]

Tausende von begeisterten Fans

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (LINKE) —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

strdmen in die Arenen oder stehen wie am vergangenen
Wochenende zu Hunderttausenden am Wegesrand, um
die Athleten anzufeuern. Das ist der wahre Geist unserer
Stadt.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Auch international ist Berlin bei Sportveranstaltungen
gefragt: FuBballweltmeisterschaft 2006, die Leichtathle-
tik-WM 2009, Schwimmeuropameisterschaft und das
Final Four im europdischen Handballpokal 2014. Es
folgen das Champions-League-Finale 2015 der Manner
und der Frauen, die Européische Makkabiade, das Inter-
nationale Turnfest 2017 und die Leichtathletik-
Europameisterschaften 2018. Diese Events sind nicht nur
ein hervorragendes Marketing fur Berlin, sondern haben
auch wirtschaftliche Effekte. Der aktuelle Sportwirt-
schaftsbericht listet sie auf: 2 900 Unternehmen gibt es in
der Berliner Sportwirtschaft, die einen Gesamtumsatzef-
fekt pro Jahr von 1 Milliarde Euro erwirtschaften. Die
Umsétze der Unternehmen haben sich zwischen 2000 und
2010 um 43 Prozent gesteigert. Allein die Bundesligisten
brachten in der Saison 2011/12 mehr als 850 000 Géste in
unsere Stadt.

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Was hat das mit dem
Thema zu tun?]

Mit dem Olympia-Stadion und dem Olympiapark, dem
Jahn-Sportpark, der Max-Schmeling-Halle, dem Olym-
piastlitzpunkt in Hohenschdnhausen, der Alten Forsterei,
dem Velodrom und dem SSE, der O,-World und dem
Messegelande haben wir Sportler Sportstétten der Extra-
klasse in unserer Stadt, bei denen natirlich in den kom-
menden Jahren auch Investitionen anstehen werden, aber
die fallen mit oder auch ohne Olympische Spiele an.

Es sind eben auch die sportlichen GroRveranstaltungen,
denen unsere Stadt viel zu verdanken hat. Ohne die WM
2006 kein modernes Olympia-Stadion fiir Hertha, ohne
Leichtathletik-Weltmeisterschaft 2009 keine Tartanbahn
nach internationalen Mafstaben fiirs ISTAF. Ohne Olym-
piabewerbung Berlins fur 2000 keine Max-Schmeling-
Halle — heute die Erfolgsstétte fir Flichse und Volleys —
und kein Velodrom fiir Konzerte und das Sechstageren-
nen.

[Steffen Zillich (LINKE): 185 Millionen!]

Berlin — das ist auch ein Verdienst des Regierenden Bur-
germeisters und des Sportsenators Frank Henkel — ist
Deutschlands Sportmetropole Nummer 1.

Seite 5408

Plenarprotokoll 17/53
2. Oktober 2014

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Seit dem Volksentscheid in Minchen gegen die Winter-
spiele 2022 — —

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege, einen kleinen Moment mal bitte! — Ich
mache noch mal darauf aufmerksam, liebe Kollegen bei
der Linkspartei und bei den Griinen: Es gibt nicht nur den
Besprechungspunkt, sondern es sind auch zwei Unterla-
gen mit aufgerufen worden, Antrdge. Und da geht es um
Olympia und um Sport.

[Uwe Doering (LINKE): Es geht um Beteiligung!]

Insofern hat jetzt der Kollege Zeelen das Wort. Ich wiirde
ansonsten darum bitten, dass es ein bisschen leiser wird.
— Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Seit dem Volksentscheid in Miinchen gegen die Winter-
spiele 2022 und der Entscheidung des DOSB, sich in den
Jahren 2024 und 2028 wieder fir Olympische Spiele in
Deutschland bewerben zu wollen, reden wir in dieser
Stadt Uber Olympische Spiele. Am 31. August hat der
Senat den Fragenkatalog des DOSB beantwortet. Seitdem
liegt uns eine erste Interessenbekundung vor. Mit der
neuen Onlineumfrage, die in diesen Tagen veroffentlich
wurde, ermdglicht der Senat die Diskussion mit dem
Papier. Kritik und Vorschlage kdnnen gedulert werden.
Es wird nun darum gehen, die Berlinerinnen und Berliner
und die Interessenvertreter zusammenzubringen und am
Ende ein hervorragendes Konzept abzugeben. Die CDU-
Fraktion wirbt fir Investitionen in vorhandene Arenen
und keine grolen Neubauten, tempordre Arenen, wo es
kein schliissiges Nachnutzungskonzept gibt, und Investi-
tionen in Trainingsstatten, die nach den Spielen dem
Breiten- und Schulsport zur Verfiigung stehen kdnnen.
Wir wollen bescheidene, nachhaltige und innovative
Spiele nach Berlin holen. So kdnnte unser Konzept aus-
sehen!

[Beifall bei der CDU]

Olympische Spiele dirfen kein Selbstzweck sein. Sie
missen der Stadt langfristig helfen. London 2012 hat uns
die Richtung gezeigt, in die es gehen kann. Mit einem
begeisterungsfahigen Konzept und klugen Investitionen
werden die Metropolregion London und das gesamte
britische Sportsystem noch Jahrzehnte von Olympischen
Spielen profitieren.

Der Sport wird sich fiir die Stadt in Deutschland ent-
scheiden, in der er sich willkommen fihlt. Diese Will-
kommenskultur und unsere Begeisterung machen uns
Berliner aus. Mit Génsehaut erinnern wir uns an die
Willkommensparty der deutschen  FuRballnational-
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mannschaft mit dem WM-Pokal vor dem Brandenburger
Tor und die groflen Fanmeilen zu den Turnieren. Wir
stehen ganz am Anfang eines Prozesses, bei dem wir
glauben, dass sich schon der Weg fiir Berlin lohnen kann
und lohnen wird.

Die CDU-Fraktion hat als erste Fraktion einen Antrag zu
Olympia auf ihrer Klausurfahrt im Fruhjahr 2014 verab-
schiedet. CDU und SPD haben dann, liebe Frau Kapek,
die Gespréche mit Griinen und Piraten zu einer gemein-
samen Resolution gefiihrt. Es wurden Entwirfe ausge-
tauscht, und am Ende stand nach einer guten Diskussion
unter den Fachpolitikern ein gemeinsames Papier, in dem
sich alle gleichermaRen widerspiegeln kénnen. Es sind
unsere Gedanken, Bedingungen, Verpflichtungen und
Wiinsche an eine mdgliche Berliner Bewerbung. Diese
gemeinsam erarbeitete Resolution bringen wir heute zur
Aktuellen Stunde ins Parlament ein, weil wir ein Zeichen
an die Stadt senden wollen, wie das Berliner Parlament
zum jetzigen Zeitpunkt zu dieser Frage steht. Die Linken
schieden als Mitbegrinder von Nolympia als Gespréchs-
partner natirlich kategorisch aus. Auch der DOSB und
die Spitzensportverbénde, die womdglich am 6. Dezem-
ber flir oder gegen Berlin entscheiden werden, werden
heute genau hinhdren, welche Signale von dieser Rede-
runde ausgehen. Ein Parlament, das in dieser Zukunfts-
frage nicht mit einer groRen Mehrheit in die gleiche Rich-
tung lauft, wird es schwer haben, Begeisterung und Uber-
zeugung bei den Menschen in der Stadt zu erzielen. Hier
sind, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Koalition und
die Opposition gleichermaBen gefragt.

[Beifall bei der CDU]

Die olympische Bewegung ist im Wandel. Erst gestern ist
Oslo als letzte europdische Stadt aus der Bewerbung fir
die Winterspiele 2022 ausgestiegen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Mit welcher
Begriindung?]

Ubrig bleiben jetzt noch Peking und Almaty in Kasachs-
tan. Ich kann das Misstrauen gegeniiber den gigantischen
Spielen von Peking und Sotschi verstehen oder diejeni-
gen, die die menschenunwirdigen Arbeitshedingungen in
Katar kritisieren und die Nachhaltigkeit der Sportstatten
in Rio infrage stellen. Doch, liebe Kolleginnen, wer diese
Vergabe von sportlichen GroRveranstaltungen kritisiert,
der muss sich doch als Partner des DOSB beim Reform-
willen gegeniiber dem 10C verstehen und nicht als Geg-
ner.

[Beifall bei der CDU]

Wir wollen gemeinsam Spiele, die sich an die Gegeben-
heiten einer Stadt anpassen und nicht umgekehrt, und
auch das eint uns mit dem DOSB. Wer Peking, Sotschi,
Katar und Rio kritisiert, der muss dann auch bereitstehen,
um es anders und besser zu machen. Auch das gehért zur
Wabhrheit.
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Zur Resolution, die mein Kollege Buchner schon begriin-
det hat, nur drei kleine Anmerkungen: Wir wollen eine
solide Finanzierung unter Einbindung des Bundes und
der Privatwirtschaft ochne Verschuldung der Stadt. Hierzu
wird der Senat ein schlissiges Finanzierungskonzept
vorlegen. Ich begriBe es ausdriicklich, dass auch der
VBKI und die IHK erkannt haben, welche Chancen
Olympische und Paralympische Spiele fiir die Stadt be-
deuten und ihren Beitrag dazu leisten werden. Wir wollen
die ganze ostdeutsche Region mit einbeziehen, die im
Leistungssport noch Nachholbedarf hat: Segeln in Meck-
lenburg-Vorpommern, Reiten und Rudern in Branden-
burg, Fulball in Sachsen-Anhalt und Sachsen. Von einer
Berliner Bewerbung soll ein Impuls fiir eine ganze Regi-
on ausgehen. Wir wollen, dass die Grundsétze einer
transparenten Olympiabewerbung umgesetzt werden und
dass neben der Beteiligung bei der Erstellung eines end-
gultigen Konzepts eine verbindliche Birgerbefragung
kommt. Langwierige Diskussionen im Berliner Abgeord-
netenhaus zu grundsdtzlichen Verfassungsanderungen
dirfen kein Hindernis sein, um die Menschen in unserer
Stadt angemessen befragen zu kénnen.

[Steffen Zillich (LINKE): Was ist denn da angemessen?]

Die Resolution ist kein Persilschein fur eine Regierung.
Trotzdem — mein Kollege Buchner hat es gesagt — ist es
an der Zeit, mit dieser Resolution klar und deutlich zu
sagen: Berlin konnte Olympische und Paralympische
Spiele ausrichten, und wir wollen gemeinsam mit der
Stadt und dem DOSB diesen spannenden Prozess begin-
nen. Und weil uns als Koalitionsfraktionen diese Offen-
heit und Gespréchsbereitschaft nach wie vor wichtig ist,
reichen wir die gemeinsam erarbeitete Resolution von
CDU, SPD, Griinen und Piraten ein, auch wenn noch
nicht Klar ist, ob beide Fraktionen in 14 Tagen endgultig
zustimmen oder ablehnen werden.

Neben der FuBballeuropameisterschaft, den Olympischen
und Paralympischen Spielen und anderen sportlichen
GroRveranstaltungen kdnnen die Zwanzigerjahre eine
Dekade des Sports in Deutschland werden. Und als Berli-
ner, lieber Herr Wolf, mdchte ich, dass meine Stadt da-
von profitiert.

[Beifall bei der CDU]

Deshalb werbe ich fur diese Resolution, werbe ich fir
den spannenden Bewerbungsprozess, und ich werbe fur
Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schén! — Fir eine Kurzintervention hat Frau Kol-
legin Schillhaneck das Wort.
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[Uwe Doering (LINKE): Sag mal was zum Thema! —
Martin Delius (PIRATEN): Sag mal was
zur Beteiligung!]

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Kollege Zeelen! Sie haben eben da-
rauf verwiesen, dass Sie ein moglichst deutliches Zeichen
heute hier von diesem Parlament ausgehen lassen wollen.
Aber wissen Sie, was lhr Problem ist? Wir haben eine
Aktuelle Stunde mit einem Schwerpunkt Beteiligung
angemeldet.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Das ist bei lhnen ja so wenig angekommen, dass lhre
eigene Pressestelle sich dezent vertan hat in der Nennung
des Titels der Aktuellen Stunde, als sie das rausgetwittert
haben. Ich glaube, Sie missen schon klarkriegen, wo-
riber Sie reden wollen. Wenn Sie tber das, was Sie gera-
de vorgetragen haben, hier hatten schwerpunktmaRig
reden wollen, dann hatten Sie wahrscheinlich die Aktuel-
le Stunde der Koalition anmelden sollen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Unser Schwerpunkt ist ganz klar: mehr Beteiligung, di-
rekte Demokratie nicht nur bei Olympia. Und wenn Sie
jetzt sagen, langwierige Verfassungsdiskussionen um
Beteiligung durften die Olympiafrage nicht belasten:
Verzeihung, aber bei der Frage, wie wir uns moglicher-
weise mit einem Referendum oder einer Befragung befas-
sen, da hat die Verfassungsdiskussion durchaus ihre Rol-
le, und das mdchte ich hier nicht einfach so abgetan ha-
ben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wenn Sie den DOSB heranziehen, Sie haben da so ein
schones Wort gebraucht: woméglich. Woméglich wird
der DOSB am 6. Dezember entscheiden. Da sind wir
doch schon beim Kernpunkt des Problems. Geben Sie
doch zu, dass auch Sie sich eigentlich mittlerweile schon
von 2024 verabschiedet haben.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Sie haben doch selber im Kreise der sportpolitischen
Sprecher und Sprecherinnen der CDU-Landtagsfraktio-
nen karzlich in Kiel erst DOSB und DSB aufgefordert,
gefalligst mal — ich formuliere das mal ein bisschen pro-
fan — ihre Puppenlappen zu sortieren und festzustellen,
wer sich eigentlich 2024 und 2028 fiir was bewerben will.
Bevor wir es nicht Uberhaupt klar wissen, ob es 2024 zum
Beispiel vielleicht eher um eine Fulball-EM in dieser
Stadt geht, warum sollen wir uns dann hier heute jetzt
festlegen? Diese Zeitnot haben Sie doch heraufbeschwo-
ren. Das ist doch nicht von uns.

[Zuruf von den GRUNEN]
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Wir diskutieren gerne inhaltlich mit Ihnen. Das waren
sehr gute Gesprache auf einer Fachebene. Aber warum
Sie jetzt plotzlich einen solchen Zeitdruck aufbauen, ist
unversténdlich, wo, seitdem wir zusammengesessen ha-
ben, viel mehr Dinge unklarer geworden sind, worum es
2024 oder 2028 geht. EM oder Olympia, das wissen wir
noch nicht genau. Worum geht es eigentlich bei der 10C-
Reform? Was ist mit dem Finanzierungskonzept des
Senats? Sehr schdn, wenn der Senat die Chance ergreift,
uns ein belastbares Konzept vorzulegen, aber die Zeitnot,
die Sie hier plétzlich mit einem dringlichen Antrag rein-
bringen, mit einer Sondersitzung des Sportausschusses —
da kann ich Ihnen leider nicht folgen. Seien Sie mal ein
bisschen entspannter!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Zeelen, und danach gibt es noch eine
Kurzintervention der Kollegin Hiller! — Bitte schon, Herr
Zeelen!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Liebe Frau Kollegin Schillhaneck! Ich habe mich gerade
noch einmal bei meinem parlamentarischen Geschéfts-
flihrer versichert, dass es Einigkeit bei allen parlamentari-
schen Geschaftsfihrern dartiber gab, beide Antrage zu-
sammenzufihren. Insofern verstehe ich die Verfahrens-
frage, die Sie gerade aufgemacht haben, an der Stelle
nicht.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Brauchen Sie
auch nicht zu verstehen! —
Uwe Doering (LINKE): Lesen Sie einfach das Thema der
Aktuellen Stunde! Lesen hilft manchmal!]

Sie haben an den Beratungen, die Sie als konstruktiv be-
zeichnen, teilgenommen. Deswegen freue ich mich, dass
sie gerade ans Mikrofon gekommen sind. Ich héatte mir
gewinscht, Sie hatten flr lhre Fraktion die Rederunde
bestritten, denn bei Olympischen Spielen geht es neben
der Beteiligung auch um das Thema Sport.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Sie haben es nicht
verstanden! Sie ist sportpolitische Sprecherin! —
Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Wir waren vor der Sommerpause verabredet, Frau Schill-
haneck. Nachdem der Stadt Berlin wie auch Hamburg der
enge Zeitrahmen vom Deutschen Olympischen Sportbund
aufgezwungen worden ist, am 31. August, mitten in der
parlamentarischen Sommerpause, die Fragen zu beant-
worten, haben wir gesagt, wir wollen uns in der ersten
Sitzung nach den Parlamentssommerferien damit be-
schaftigen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Es wird nicht besser,
Herr Zeelen!]
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Das haben wir nicht getan, sondern wir haben darauf
gewartet, bis Sie in Ihren Fraktionen auch die Diskussi-
onsprozesse anschieben konnten. Jetzt ist aber der Zeit-
punkt gekommen, wo wir ein solches Signal senden wol-
len. Es ist losgeldst von der Frage, ob der DFB oder der
DOSB sich verabreden oder nicht. Wir wollen als Parla-
ment ein kraftvolles Zeichen setzen, dass wir uns Para-
lympische und Olympische Spiele hier vorstellen kénnen.
Darum geht es uns. Und dazu laden wir Sie herzlich ein.
- Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Uwe Doering (LINKE): Sie glauben ja selbst
nicht mehr dran! —
Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Frau Kollegin Hiller, bitte schon!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Zeelen! Ich mdchte
noch ein paar Dinge Klarstellen, die Sie wahrscheinlich
noch nicht so richtig mitgekriegt haben. Die Linke sagt Ja
zum Sport und Nein zu einer Olympiabewerbung Berlins.
Und Sie kdnnen das sowohl in der Gegenwart als auch in
der Vergangenheit im Agieren der Linken nachvollzie-
hen.

[Heiko Melzer (CDU): Agitieren heil3t das Wort!]

Wir haben zu rot-roten Zeiten bei jeder der Bewerbungen
Berlins flr internationale Wettkdmpfe mitgezogen. Mit
unserer Hilfe wurden die Leichtathletik-WM, die
Schwimm-WM - das ist nicht Ihr Verdienst gewesen —,
wurden internationale Wettkdmpfe nach Berlin geholt.
Wir sagen, diese Wettkdmpfe sind wichtig fir das Profil
der Stadt. Und wir werden das auch weiter tun. Olympi-
sche Spiele sind einfach eine Nummer zu groR. Das hat
mein Kollege deutlich ausgefuhrt.

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Er hat
von Beteiligung gesprochen! —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Das, was Sie hier behaupten, dass Olympische Spiele und
die Wettbewerbe, die dort 2024 oder 2028 stattfinden
werden, die Kinder beeinflussen werden im Umgang mit
Sieg und Niederlage, das ist eine Chimare, das ist ein
bisschen lacherlich. Sie werden hier alles heranziehen,
was irgendwie mit Sport zu tun hat, um es fir Olympia zu
benutzen. Und dieser Dissens in lhren Gedanken zieht
sich ja durch. Sport ist nicht Olympia, Sport ist viel, viel
mehr. Daflr werden wir uns immer einsetzen.

[Beifall bei der LINKEN —

Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]
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Die wichtigste Frage haben Sie ausgelassen. Das ist die
Frage, wie wir es schaffen, dass die Berlinerinnen und
Berliner wirklich sagen kénnen, ob sie das wollen. An
dieser Frage scheitern Sie im Augenblick.

Im Ubrigen will ich Sie fragen, Herr Zeelen: Was ist
eigentlich mit Ihrem Fraktionskollegen im Bundestag,
mit Herrn Steffel? Gehdrt er auch zu dieser Seite der
Nichtsportler wie Die Linke, weil er sich auch kritisch
Uber eine Olympiabewerbung ausgesprochen hat? Sind
Sie da nicht Mitarbeiter? Wie schaffen Sie das eigentlich
personlich?

[Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Noch eine letzte Sache: Solidarpakt Sport wére eine
Pflichtaufgabe. Sie haben das in Ihrem Koalitionsvertrag.
Dieses umzusetzen wére eine Pflichtaufgabe. Wie ich
hore, ist der Regierende Birgermeister personlich sehr
dagegen. Ja, fechten Sie das aus! Sie haben uns auf lhrer
Seite. Wie sieht das aus, wenn eine Sporthalle, die das
Parlament im Schul- und Leistungssportzentrum Hohen-
schdnhausen genehmigt hat, einfach durch den Finanzse-
nator gestrichen wird? 7 Millionen weniger macht eine
Sporthalle weniger im Schul- und Leistungssportzentrum.
Wie verhalten Sie sich in der Koalition dazu? Das sind
Pflichtaufgaben.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN -

Dr. Manuela Schmidt (LINKE): Genau!]

Als Marzahnerin will ich es wenigstens gesagt haben:
Solange es kein Freibad fur 250 000 Menschen im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf gibt, brauchen wir auch Uber eine
Olympiabewerbung hier nicht mehr lange zu sprechen. —
Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann geht es jetzt weiter mit der Piraten-
fraktion. — Herr Dr. Weil! Sie haben das Wort, bitte
schon!

[Christopher Lauer (PIRATEN): Jetzt zum Thema!
Ich will nichts von einer Tartanbahn héren!]

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN):

Vielen Dank! — Meine Damen und Herren! Es wurde
schon angesprochen: Wir haben mal wieder eine dieser
besonders charmanten Situationen. Wir haben eine Aktu-
elle Stunde zu einem Thema, das da oben Ubrigens steht.

[Heiterkeit von Christopher Lauer (PIRATEN)]
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Dann haben wir zwei Antrége, die da mit reingenommen
werden. Dann haben wir eine Plenardebatte, wo manche
zum Thema der Aktuellen Stunde reden, und andere
reden zu den Antragen. Das ist insofern ganz schon, dass
alle die Gelegenheit haben, zur besten Sendezeit das zu
sagen, was sie sowieso sagen wollten.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Schon und gut! Es hat einen Nachteil: Es sorgt nicht fir
einen sonderlich guten Informations- und Meinungsaus-
tausch.

[Beifall bei den PIRATEN]

Jetzt hat die Koalition ihre sportpolitischen Sprecher
vorgeschickt, die gesagt haben, was wir schon alles wis-
sen, was die Haltung der Koalition ist und was in diesem
Text steht. Aber ich weil3 es ja. Und Sie wissen auch, wie
unsere Haltung zu dem Thema ist, weil wir hier schon
Uber das Thema Olympia mit unseren Fachpolitikern
geredet haben. Und es gibt diese Gesprdache unter den
Fachpolitikern, die alle erwahnt haben.

Was ich mir gewiinscht hatte, ware, etwas von der Koali-
tion zu héren zum Thema Beteiligung und direkte Demo-
kratie, weil ich dazu ndmlich konkret noch nichts gehort
habe.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Und es ist, Herr Zeelen, ja nicht so, dass wir diejenigen
waren, flr die jetzt die Olympischen Spiele der Anlass
wadren, dieses Thema aufzunehmen. Wir haben uns seit
Beginn der Legislaturperiode damit beschaftigt.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Nein! —
Alexander Spies (PIRATEN): Erstaunlich!]

— Ja! — Sie haben jetzt das hier — moglicherweise auch
den Volksentscheid Tempelhofer Feld — zum Anlass
genommen, sich mit dem Thema direkte Demokratie,
Beteiligung intensiv mehr beschaftigen zu wollen. Wir
nehmen das sehr positiv auf. Wir haben das auch schon
positiv aufgenommen. Wir haben vor der Sommerpause
hier auch schon konkret Uber das Thema geredet. Wir
haben damals schon ein Positionspapier vorgelegt, in dem
wir gesagt haben, was wir uns an Verbesserungen von
Beteiligung und direkter Demokratie vorstellen kénnen.
Es gibt inzwischen ein Positionspapier des Kollegen
Lederer, das auch schon angesprochen wurde. Die Gri-
nen hatten damals einen Antrag mit einigen Punkten
vorgelegt. Aber von der Koalition kam damals auch
nichts Konkretes. Und jetzt kommt auch nichts Konkre-
tes, weil von der Koalition auch niemand da ist, der zu
der Aktuellen Stunde spricht.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]
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Sie durfen zu lhren Antrdgen reden. Sie diirfen aber auch
tber das Thema der Aktuellen Stunde reden. Es bleibt
Ihnen unbenommen, auch ber beides zu reden.

[Beifall bei den PIRATEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf Christopher Lauer (PIRATEN)]

Wir haben uns klar positioniert. Wir haben gesagt: Direk-
te Demokratie in Berlin kann verbessert werden, muss
verbessert werden. Es miissen die Hirden abgebaut wer-
den. Wir brauchen mehr und auch friihere Beteiligungen
an Dingen. Wir haben uns auch zu Ihrem ja nicht sonder-
lich konkret ausformulierten Vorschlag der Befragung
geduBert. Wir haben gesagt, wir sehen das durchaus kri-
tisch, aber mit einem richtigen Konzept kénnen wir uns
so etwas vorstellen. Darliber musste man reden. Wir sind
an der Stelle jetzt bereit, darliber zu reden.

Es missen dann allerdings ein paar Sachen Kklar sein, und
zwar: Erstens kann diese Diskussion nicht strikt an
Olympia gekoppelt sein.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir kdnnen nicht sagen, wir reden nur deshalb tber di-
rekte Demokratie, weil wir jetzt diese Olympiabewerbung
machen, und wenn die jetzt aus irgendwelchen Griinden
nicht klappt, dann reden wir auch nicht mehr weiter dar-
tUber. Diese Diskussionen missen natirlich getrennt von-
einander gefuhrt werden. Sie kdnnen nicht sagen: Ja,
diese Olympischen Spiele sind ein solches Ausnahmeer-
eignis, auf das die Verfassung und die Gesetzgebung von
Berlin bisher nicht vorbereitet war, was allerdings auch
nie wieder passieren wird.

[Heiterkeit von Christopher Lauer (PIRATEN) und
Alexander Spies (PIRATEN)]

Deshalb missen wir jetzt nur deshalb irgendwelche Din-
ge machen, die wir sonst nie machen wiurden.

[Beifall bei den PIRATEN]

Das ist Unsinn. Natdrlich ist es richtig, das als Anlass zu
nehmen zu gucken, wie man so etwas macht, zu fragen,
wie kénnen wir ein GroRprojekt machen, sodass die Ber-
linerinnen und Berliner mitgehen. Ich sage auch nicht,
dass es falsch sei, ein eigenes Beteiligungskonzept fiir ein
solches GroRprojekt zu haben und sich dartber Gedanken
zu machen, wie man ein darauf abgestimmtes Konzept
machen kann, was dann nicht nur aus einer Befragung
besteht, sondern auch aus vielen anderen Komponenten.
Dariber kann man reden, wie so etwas aussehen kann.
Ein Senatskonzept gibt es dazu noch nicht, deshalb kann
ich an der Stelle noch nicht viel dazu sagen. Aber Klar,
wenn wir (ber direkte Demokratie reden, reden wir dar-
uber, wie unsere Demokratie im Kern funktioniert. Da
fasse ich mir an den Kopf, wenn ich hére: Ich will dazu
keine langen Verfassungsdebatten horen.
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[Beifall bei den PIRATEN
und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir haben noch gar keine Debatte gefiihrt, Sie haben ja
noch gar keinen Vorschlag gemacht.

[Heiterkeit bei den PIRATEN]

In Ihrem Papier steht, Sie wollten eine verbindliche Be-
fragung. Dann missen Sie sagen, wie Sie sich das vor-
stellen.

[Udo Wolf (LINKE): Genau!]

Und wie gesagt: Es kann nicht an Olympia gekoppelt
sein. Wenn wir nachhaltige Olympische Spiele wollen,
das steht in beiden vorliegenden Antrégen, dann miissen
nicht nur die Sportstatten nachnutzbar sein, sondern auch
die Beteiligungskonzepte.

[Beifall bei den PIRATEN
und der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN -
Zuruf von den PIRATEN: Sehr gut!]

Zweitens, das ist die Sache, die ich schon angesprochen
habe, das mit den Befragungen. Ich habe erwahnt, dass
wir das kritisch sehen. Warum? — Volksentscheide wer-
den ja von unten initiiert. Wenn ich Befragungen von
oben durchfihre, muss man sich dariiber klar sein, wel-
che Macht demjenigen zukommt, der entscheidet, was
eigentlich gefragt wird und wer die Fragestellung formu-
liert. Das ist fir sich genommen genauso wenig — im
eigentlichen Sinne — ein Instrument der direkten Demo-
kratie wie es im eigentlichen Sinne reprasentative Demo-
kratie ist, wenn man nur zwischen bereits vorgegebenen
Kandidaten auswahlen kénnte. Wenn wir so etwas haben
wollen, ist die Mindestvoraussetzung eine griindliche
Beteiligung daran, wie eigentlich die Fragestellung aus-
sieht. Das bedeutet mindestens, dass es moglich sein
muss, dazu eigene Vorschldge einzubringen.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Beifall von Anja Schillhaneck (GRUNE)]

Wenn das nur so aussieht, dass man sagt: Sollen die
Olympischen Spiele durchgefiihrt werden? Sollen die
Olympischen Spiele nachhaltig sein? Sollen die Olympi-
schen Spiele ganz toll werden? —, dann ist das auch keine
richtige Beteiligung, es ist jedenfalls keine direkte De-
mokratie. Und wie ich schon sagte

[Zuruf von Anja Schillhaneck (GRUNE)]
— Fragebogen, ja! —, wir warten darauf.
In Threm Antrag steht — ich rede jetzt mal zum Antrag,

ich kann ja zur Aktuellen Stunde und zum vorgelegten
Antrag reden —,

[Christopher Lauer (PIRATEN): Nein!]

Sie wollten eine verbindliche Befragung durchfihren.
Was ist denn das? Wie sieht denn das aus? — Ich stelle
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mir das in der Tat schwer vor, falls damit nicht einfach
nur eine Umfrage oder eine Online-Umfrage mit Frage-
bdgen gemeint ist, bei der man sagen kann, ob man das
Konzept des Senats toll oder supertoll oder mitteltoll
findet. Ich kann mir nicht vorstellen, wie das ohne eine
eigene gesetzliche Grundlage funktionieren soll. Es muss
doch ein ordentliches Verfahren geben, es muss belastbar
und nachvollziehbar sein, es muss allen zugénglich sein.
Es gibt ja einen guten Grund, warum es zu Wahlen und
Volksabstimmungen eigene Regelungen gibt. Es sei
denn — und theoretisch wiirde das Abstimmungsgesetz
das zulassen —, Sie wollen, dass der Senat zum Tréger
eines Volksbegehrens wird und sich die Damen und Her-
ren auf die StraBe stellen und Unterschriften fir ihre
Olympiabewerbung sammeln.

[Beifall bei den PIRATEN —

Beifall von Anja Schillhaneck (GRUNE) —
Steffen Zillich (LINKE): Wahrscheinlich nur in
der Freizeit, nicht in der Arbeitszeit! —
Christopher Lauer (PIRATEN): Da mache ich mit!]

— Nicht in der Arbeitszeit, natirlich nicht! — Das durfte
rechtlich tatséchlich nicht von vorneherein ausgeschlos-
sen sein, ich rate Ihnen davon aber ab, und das nicht nur,
weil ich nicht sicher bin, ob Sie die nétigen Unterschrif-
ten Oberhaupt zusammenkriegen kénnen.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN —
Heiterkeit bei den PIRATEN und der LINKEN]

Sie koénnen natirlich gerne noch etwas dazu sagen, wie
Sie sich das eigentlich vorstellen. Das interessiert mich
wirklich, insbesondere wenn Sie sagen, Sie wollen dazu
keine langen Verfassungsdebatten filhren. Wenn Sie es
ernst meinen, wenn Sie sagen: Ja, wir haben jetzt bei
Olympia gesehen, dass das ein Thema ist, bei dem wir
Uber Beteiligung reden missen —, und wenn Sie dann
sagen: Wir mussen natiirlich auch dariiber reden, wie man
das vielleicht bei zukiinftigen GroRprojekten macht, wel-
che Instrumente vielleicht allgemein nétig sind —, dann
sind wir gespréchsbereit. Wenn Sie aber die ganze Dis-
kussion Uber Beteiligung nur aufmachen, weil Sie sonst
noch kein Olympiamaskottchen haben, dann muss ich
Ihnen sagen: Den Béren lassen wir uns nicht aufbinden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN
und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir eine Kurzintervention hat Herr Kol-
lege Schneider das Wort. — Bitte!

[Oh! von den Piraten —
Udo Wolf (LINKE): Ist nicht so gut gelaufen,
die Rederunde, was?]
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Torsten Schneider (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit einigen
Tagen erhélt die SPD-Fraktion immer wieder folgende
Anfrage: Was fiir einen Antrag zu Olympia bringt ihr
denn jetzt ein, den der Koalition oder den der Griinen?
Die Antwort ist immer die gleiche: Wir bringen den An-
trag der Griinen ein. Das beschreibt Ihr Dilemma, und die
Medien werden das genau so wiedergeben.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von Benedikt Lux (GRUNE),
Dirk Behrendt (GRUNE) und
Anja Kofbinger (GRUNE)]

Préasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Sie beziehen sich bitte auf den Redebeitrag
des Kollegen Dr. WeiR!

Torsten Schneider (SPD):

Selbstverstandlich mdchte ich dazu ergénzen: Als mir ein
Koalitionsantrag zu Olympia vorgelegt wurde, wurde mir
gleichzeitig von Verhandlungen nicht mit der Linken,
aber mit den Piraten und den Griinen berichtet. Insofern
ist es also auch unziemlich Ihnen gegeniiber, wenn die
Presse nur davon spricht, es sei ein Antrag der Grinen,
denn es ist ja in gleicher Weise auch ein Antrag der Pira-
ten.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Von dem
Herr Weill gesprochen hat!]

Dazu wollen Sie sich heute nur nicht mehr verhalten.

[Martin Delius (PIRATEN): Ja! —
Ah! von der CDU]

Das, was hier in Wahrheit passiert, ist doch, dass Sie, alle
drei Oppositionsfraktionen, bedauerlicherweise insbeson-
dere die Piraten, mit der Frage der direkten Demokratie,
mit der Frage der Birgerbeteiligung momentan véllig in
der Defensive sind

[Steffen Zillich (LINKE): Was?]
und hintenanstehen.

[Lachen bei der LINKEN und den PIRATEN —
Zurufe von Steffen Zillich (LINKE) und
Christopher Lauer (PIRATEN)]

Die SPD-Fraktion filhrt zu dem Thema direkte Demokra-
tie seit mehreren Wochen unter Beteiligung der Stadtge-
sellschaft ein breites Forum, dem Sie sich verweigert
haben.

[Beifall bei der SPD —
Martin Delius (PIRATEN): 250 Leute!]

Herr Kollege Wolf! Wenn Sie da jetzt Briefe schreiben —
das haben Sie ja auch erzéhlt —, kann das nicht dariiber
hinwegtéuschen, dass Sie an der Debatte mit der Stadtge-
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sellschaft nicht teilnehmen und in dieser Debatte derzeit
auch keine Rolle spielen.

[Lachen bei der LINKEN und den PIRATEN —
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)
und Christopher Lauer (PIRATEN)]

Die Wahrheit ist doch die gleiche wie bei Tempelhof.
Auch bei Tempelhof war es die SPD-Fraktion, die zur
direkten Demokratie weitgreifende Vorschldge gemacht
hat: einen Beirat, der baurechtliche Implikationen haben
sollte ohne unmittelbarer Nachbar zu sein — alles Vor-
schlége von uns.

[Philipp Magalski (PIRATEN): Abgeschrieben!]

Daran wurde mit griin und rot rumgemalt — die Griinen
waren vollig einverstanden, die Piraten (brigens auch,
aber: Wegen des kurzfristigen taktischen Erfolges haben
Sie die Verbesserung der Blrgerbeteiligung auf dem
Altar der Taktik geopfert!

[Beifall bei der SPD —
Evrim Sommer (LINKE): Oh!]

So erleben wir es heute auch wieder. Da wird ein Reser-
veantrag eingebracht, ein Olympiaantrag der Linken auf
deren Wunsch hinzugefiigt, bei dem man nicht weif3, ist
es ja oder nein oder amorph.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Das bezieht sich nicht
auf die Rede von Herrn Weil!]

Im Altestenrat sind sich alle einig, es ist in Wahrheit eine
Olympiadebatte, und dann fuihren Sie hier formale Dinge
ins Feld. Der Anderungsantrag zu unserem Koalitions-
vorschlag

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

enthielt mehr Anderungen der Opposition — von den
Piraten und von der Kollegin Schillhaneck — als eigene
Ideen unsererseits. Wir haben nicht einmal ein Komma
daran geéndert, und jetzt stehen Sie hier und wissen
iiberhaupt nicht, wie Sie das der Offentlichkeit erkliren
sollen.

[Steffen Zillich (LINKE): Und jetzt stehen Sie da!]

Das ist eigentlich ein Debakel fur Parlamentarismus, was
wir heute hier erleben! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Kollege WeiR? — Bitte schon!

Dr. Simon Weifl} (PIRATEN):

Herr Schneider! Das ist jetzt keine formale Kritik, weil es
zulassig war, Sie haben aber immer noch nicht zum The-
ma der Aktuellen Stunde geredet. Dabei will ich es ei-
gentlich belassen.
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und der LINKEN
Heiterkeit bei den PIRATEN —
Martin Delius (PIRATEN): Super!]

Préasident Ralf Wieland:

Fur den Senat hat jetzt Herr Senator Henkel das Wort. —
Bitte schon!

[Udo Wolf (LINKE): Der Verfassungssenator! —
Zurufe von den PIRATEN]

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich sehr, dass allein schon der Antritt zum Rednerpult
so viel Freude bei der Opposition auslost.

[Beifall bei der CDU]

Die Freude wird sich im Laufe der Rede bei Ihnen wahr-
scheinlich in Grenzen halten.

Liebe Frau Kapek! Ich will es auch noch einmal sagen,
auch angesichts der Debatten, die eben gefuhrt wurden:
Sie haben vorhin betont, dass Sie tber Beteiligung reden
wollen und nicht tber Olympia. Wenn das so wére, hatten
Sie das Thema in Ihrem Untertitel weglassen sollen.

[Martin Delius (PIRATEN): Wir haben sogar zu
beiden Themen geredet!]

Ich jedenfalls rede heute (iber beides.

Der Président hat doch véllig recht, liebe Frau Schillhan-
eck! Wir haben eine Aktuelle Stunde, und im Altesten-
rat — ich war dabei — ist zwischen allen Geschaftsfiihrern
vereinbart worden, dass wir zwei Drucksachen mit ver-
handeln.

[Steffen Zillich (LINKE): Richtig!]

Diese Drucksachen befassen sich auch mit dem Sport,
und sie befassen sich auch mit Olympia.

[Uwe Doering (LINKE): Auch!]

Und deshalb darf man Uber beides sprechen. Ich jeden-
falls will das machen.

Liebe Frau Kapek! Ich fand es schon bemerkenswert,
dass Sie beim Thema Burgerbeteiligung China als Vor-
bild gewahlt haben.

[Beifall von Christopher Lauer (PIRATEN) —
Martin Delius (PIRATEN): Das fand ich auch!]

Sehr bemerkenswert, denn ich habe ein vollkommen
anderes Verstandnis von gelebter und moderner Demo-
kratie!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zurufe von der LINKEN]

Herr Senator! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Zillich?

Blrgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Ich glaube, jetzt hatten alle funf Fraktionen die Gelegen-
heit zu reden, jetzt wére es an der Zeit, dass wir nach der
Geschéaftsordnung verfahren und dass der Senat redet.

[Steffen Zillich (LINKE): Ich habe ja nur gefragt!]

Liebe Frau Kapek! Was mich irritiert hat, das will ich
dann auch noch mal sagen, es hat mich sogar leicht geér-
gert, weil Sie hier bei Ihrer Rede den Eindruck vermittelt
haben,

[Lachen bei der LINKEN —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

— ein bisschen, ganz schaffen Sie es nicht, meinen Blut-
druck hochzutreiben —, deshalb sage ich, ich bin irritiert,
ich bin deshalb irritiert, weil Sie hier zu Ihrem gewahlten
Thema den Eindruck vermittelt hatten, als wiirden wir bei
der Beteiligung der Menschen in unserer Stadt bei null
anfangen, und das ist nicht so.

[Zurufe von der LINKEN]

Ein Blick in die Verfassung zeigt, dass wir viel weiter
sind. Und ein Blick sogar in das Bezirksverwaltungsge-
setz zeigt, dass wir viel weiter sind. Es gibt Einwohner-
initiativen, Volksbegehren, Volksentscheide. Es gibt auf
Bezirksebene sogar Einwohnerantrége.

[Zurufe von den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Und in einem Punkt hat ja Herr Wolf den Finger zu Recht
auf ein Thema gelegt, wo er den Ablauf richtig beschrie-
ben hat, aber auch das gibt es bereits, ndmlich die Volks-
abstimmung zur Anderung der Verfassung im Bereich
Volksbegehren.

[Steffen Zillich (LINKE): Genau!]

Da hat er recht. Das gibt es. Und deshalb sollten wir hier
alle miteinander ehrlicherweise nicht so tun, als wiirden
wir bei null anfangen. Wir sollten stolz auf diese partizi-
pativen Elemente sein, die wir in der Verfassung und im
Bezirksverwaltungsgesetz verankert haben.

[Zurufe von der LINKEN]
Das ist Burgerbeteiligung reinsten Wassers.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der LINKEN und den PIRATEN]

Zur Aktuellen Stunde: Ich habe eben in den Redebeitré-
gen der Opposition viel Skepsis vernommen, viele Be-
dingungen, viele Zweifel. Das kritisiere ich nicht. Es war
jedoch auch leider wenig Mut und Optimismus dabei,
wenig eigene Ansétze, wenig Engagement, und das be-
dauere ich. Hier ist eine Chance vertan worden.
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[Zurufe von der LINKEN]

Ich méchte tber Chancen sprechen, denn eine Debatte
Uber Olympia bietet die Chance, Uber die Zukunft unserer
Stadt nachzudenken, (ber unsere Identitat und Uber posi-
tive Ziele, auch tber Verénderungen.

[Zurufe von der LINKEN]

Wir sind heute 25 Jahre nach dem Mauerfall ein anderes
Berlin. Wir sind in diesem Vierteljahrhundert zusammen-
gewachsen und haben uns neu erfunden. Die Verande-
rung Ubrigens halt an. Neue Geschichten sind dabei ge-
schrieben zu werden.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das
haben wir ja lange nicht gehort!]

Berlin wéchst. Die Finanzen sind stabiler. Neue Indust-
rien und Start-ups entstehen. Es gibt auch Verdichtungen.
Es gibt soziale Veranderungen, und es gibt auch weniger
Freirdume, jawohl! Und die Frage ist: Kénnen wir das,
was wir sind, was Berlin bislang so attraktiv gemacht hat,
sichern? Das Kantige, das Kreative, das Moderne und
auch — lieber Herr Wolf, Ihr Beispiel war vollkommen
untauglich — das Weltoffene, wo es Platz fiir ganz unter-
schiedliche Entwirfe in der ganzen Stadt gibt.

[Zurufe von der LINKEN]

Kénnen wir das Berlin-Gen im Wetthewerb mit anderen
grolRen Metropolen bewahren, wenn wir uns nicht immer
selbst neue Reizpunkte setzen?

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Raed Saleh (SPD) —
Zuruf von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

Und dazu z&hlt, dass man sich mal die Frage stellen kann:
Wo soll denn unsere Stadt in 10, 15 Jahren eigentlich
stehen?

[Zurufe von der LINKEN]

Der Sport wird diese Frage allein nicht beantworten, auch
Olympia nicht, aber der Sport kann eine wichtige Inspira-
tion sein. Olympia kann eine Vision sein, an der sich die
Menschen in unserer Stadt orientieren und aufrichten
kénnen. Und deshalb sollten wir alle Uberlegen, wie eine
solche Vision aussehen konnte, wie wir uns einbringen
kdénnen, nicht nur der Senat, nicht nur die Bevolkerung,
sondern auch die, die heute nur sagen, was andere noch
alles tun mussen.

[Zurufe von der LINKEN]

Es ist ja kein Geheimnis, dass ich ein grofRer Fan von
Olympischen und Paralympischen Spielen bin. Die Vor-
stellung, dass die junge Generation aus der ganzen Welt
in unsere Stadt kommt, um sich miteinander zu messen,
ist und bleibt fir mich ein faszinierender Gedanke. Ich
halte diese volkerverbindende Veranstaltung fiir eine
grolRartige Chance. Ich habe vor zwei Jahren in London
gesehen, welch positive Effekte die Spiele auf eine ganze
Nation haben kénnen.
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[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Mit einem Berliner Weg fur Olympische Spiele kdnnen
wir zeigen, dass wir als Stadt gemeinsam etwas auf die
Beine stellen konnen, das viele Menschen mitnehmen
und auch mitreifen kann. Und ja, ich bin bereit, auch
gegen Widerstdnde und Zweifel fir diese Chance zu
kampfen und dafiir zu werben, denn ich glaube fest daran,
das wiedervereinte Berlin hat es in seiner DNA, ein guter
Gastgeber zu sein. Ich bin Uberzeugt, dass unsere Stadt
die Kraft hat, begeisternde, nachhaltige und demokrati-
sche Spiele zu organisieren, Spiele, die zu unserer Stadt
passen, Spiele, die zur olympischen Bewegung passen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Natrlich stehen hinter einer solchen Vision viele konkre-
te und ernste Fragen. Es ist ein langer Weg, der von einer
solchen Festlegung steht. Vor allem muss vor einer Be-
werbung viel Uberzeugungsarbeit geleistet werden. Es
mussen ja Spiele sein — und da gebe ich allen meinen
Vorrednern recht —, hinter denen die Stadt steht. Olympia
— auch das ist eine Selbstverstandlichkeit, fir mich jeden-
falls — muss von einem breiten Biindnis getragen werden.
Und deshalb bekréaftige ich mein Angebot, mich mit allen
Beteiligten, also auch mit der Opposition, noch einmal
intensiv zu diesem Thema auszutauschen.

[Zuruf von der LINKEN: Wir sind gespannt!]

Ich registriere auch aufmerksam, dass Griine und Piraten
zwar sehr skeptisch sind, wie sie es heute auch noch mal
dargelegt haben, aber den Gesprachsfaden aufrechterhal-
ten. Das ist grundsatzlich positiv.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich finde es dennoch sehr bedauerlich, dass Sie sich heute
zu einem klaren Bekenntnis nicht durchringen konnten.
Ihre Begriindung Ubrigens (berzeugt mich nicht. Es ist
immer sehr bequem zu sagen: Schauen wir erst einmal,
was der Senat macht! Der Senat muss erst mal liefern. —
Besser ware es doch, verehrte Damen und Herren der
Opposition, wenn Sie sich selbst fragen wirden: Was
kénnen wir selbst tun, welche Idee eigentlich kdnnen wir
selbst einbringen?

[Zurufe von der LINKEN und den PIRATEN]

Ich bin jedenfalls gespannt, fur welchen Weg Sie sich
entscheiden.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Wenn Sie nicht
regieren wollen, treten Sie ab!]

Abwarten ist leicht. Sich beteiligen macht natiirlich Ar-
beit, aber ich rate lhnen: Machen Sie es sich in dieser
Frage nicht zu leicht!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Was sich heute hier abgespielt hat, was teilweise auch an
inhaltlichen Dingen vorgebracht wurde, das ist doch das,
was Sie bei Tempelhof moniert haben, namlich dass ein
fertiger Masterplan Grundlage der Beteiligung war. Hier
hatten Sie die Chance, gemeinsam mit der Bevolkerung
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ein offenes Konzept zu veréndern, fordern aber praktisch
vom Senat, erst einmal diesen Masterplan vorzulegen.
Das ist alles andere als konsequent, liebe Griine und Pira-
ten! Von der Linkspartei will ich in diesem Zusammen-
hang gar nicht reden. Konsequent ist das nicht.

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Zurufe von der LINKEN und den PIRATEN]

Es sind auch nicht die Spiele des Senats, Herr Kollege
Wolf! Wir leben nicht mehr im alten Rom, wo sich die
Regierenden Spiele gdnnen, um das Volk bei Laune zu
halten.

[Zurufe von der LINKEN]

Der Senat mdchte mit den Berlinerinnen und Berlinern
etwas auf die Beine stellen. Wir wollen Olympia, aber
gemeinsam als Projekt der ganzen Stadt, nicht um uns
selbst hier ein Denkmal zu setzen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zurufe von der LINKEN]

Wir als Senat sind bereit, unseren Beitrag dafiir zu leis-
ten, dass es eine solche Chance (iberhaupt gibt. Natlrlich
mussen dafir viele Dinge zusammenpassen, allen voran
librigens eine positive Entscheidung des deutschen
Sports. Auch den angekiindigten 10C-Reformprozess
werden wir sehr aufmerksam und kritisch begleiten, denn
auch davon héngt ab, welche Spiele Uberhaupt maoglich
sind.

[Uwe Doering (LINKE): Das habe ich
noch nicht gehort!]

Die Frage ist: Was kénnen wir tun? — Als Senat haben
wir in einem ersten Konzept aufgezeigt, wie Berliner
Spiele aussehen kdnnten: Spiele der Bescheidenheit, der
Nachhaltigkeit, der Umweltvertréglichkeit.

[Zurufe von der LINKEN]

Ich will das Konzept hier im Einzelnen gar nicht vorstel-
len. Sie haben alle die Broschiire erhalten, Sie haben sie
gelesen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das ist
ja das Problem! Wir haben gelacht!]

Sie haben ja zum Teil sogar darauf rekurriert. Es sind
viele innovative, mutige und spannende Ansatze darin
enthalten, wie ich finde. Und ich danke allen Beteiligten,
die sich an diesem Konzept in einer sehr knappen Zeit
beteiligt haben.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Raed Saleh (SPD)]

Es ist ein Konzept, das vor allem auf der ideellen Ebene
sehr anspruchsvoll ist.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Allerdings!]

Der Senat hat seine Grundlberzeugungen in der Interes-
senbekundung zum Ausdruck gebracht. Wir wollen, dass
die olympische Idee im Vordergrund steht. Wir wollen
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Spiele mit Augenmal? statt Gigantomanie. Selbstverstand-
lich setzen wir auf Transparenz und Beteiligung.

[Zurufe von der LINKEN]

Wir sind Oberzeugt davon, dass wir nur mit einem sol-
chen Ansatz die Chance haben, die Menschen fur ein
grofRes Projekt zu begeistern und Olympische und Para-
lympische Spiele Uberhaupt nach Deutschland zu be-
kommen.

[Zuruf von Harald Wolf (LINKE)]

Gerade mit den Kosten gehen wir sehr verantwortungs-
bewusst um. Wir bauen auf das auf, was wir haben. Unser
vorlaufiges Konzept nutzt die bestehende Sportinfrastruk-
tur maximal. Zwei Drittel der Wettkampfstétten in und
auBerhalb Berlins sind bereits vorhanden. Und auch bei
den Investitionen sind wir der Auffassung, dass zunéchst
einmal vorhandene Stadien und Arenen fir Olympia fit
gemacht werden sollen, denn von diesen Investitionen
profitiert der Berliner Sport dauerhaft. Dabei legen wir
selbstverstandlich auch groRen Wert auf Kostentranspa-
renz. Ich bin immer wieder erstaunt, welche Debatten
hier zum Teil gefiihrt werden. Einige Kosten kénnen wir
doch heute noch gar nicht beziffern; das IOC wird die
genauen Rahmenbedingungen und Anforderungen fir die
Spiele erst noch benennen.

[Unruhe —
Zuruf von der LINKEN: Stimmt auffallend!]

Was wir aber beziffern kénnen, das haben wir auch of-
fengelegt, namlich die 2,2 Milliarden Euro fir Wett-
kampf- und Trainingsstatten. Dabei wird es — das ist doch
allen klar, so transparent, wie wir das kommuniziert ha-
ben — nicht bleiben. Das olympische, das paralympische
Dorf kosten Geld. Die Durchfiihrung der Wettkdmpfe
kostet Geld. Die Sicherheit kostet Geld. Das Medienzen-
trum, Transport, Werbung, all das wird Geld kosten.

[Udo Wolf (LINKE): Wer bezahlt denn das?]

Da mache ich mir nichts vor, und da sollten wir uns ge-
meinsam nichts vormachen.

Wichtig ist aber, dass Berlin die Kosten von Olympia
eben nicht allein stemmen muss.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Bloderweise kostet
das Baderkonzept schon jetzt Geld!]

Zudem kosten die Spiele nicht nur Geld, sondern sie
generieren auch erhebliche Einnahmen. Auch das gehort
zur Wahrheit: Olympia kann sich flr Berlin rechnen,
wenn wir die Abkehr vom Gigantismus konsequent ver-
folgen.

Es wird auch immer wieder versucht, Olympia gegen
andere Investitionen auszuspielen. Frau Dr. Hiller hat das
getan, indem Sie hier vorne stand und gesagt hat, so lange
es in ihrem Bezirk kein Bad gebe, so lange misse man
sich nicht Gber Olympia unterhalten. — Liebe Frau Hiller!
Tun Sie sich im Sinne Ihrer eigenen Glaubwirdigkeit
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gegeniber dem Sport in Berlin einen Gefallen: Versuchen
Sie nicht, Olympia gegeniiber anderen Investitionen aus-
zuspielen, nicht gegen Béder-, gegen Sportstatten oder
gegen Wohnungen! Diesen Zusammenhang gibt es so
nicht!

[Unruhe -
Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wer so argumentiert, wie es die Linksfraktion tut, der
verkennt doch komplett die Dynamik in unserer Stadt.

Sie ignorieren, dass unsere Stadt im Rekordtempo wéchst
und dass wir ohnehin investieren missen. Berlin braucht
in Zukunft mehr Wohnungen, mehr Kitas, mehr Schulen
und natlrlich auch mehr Sportanlagen. Wenn wir bis zum
Jahr 2030 um 250 000 Menschen wachsen, dann bedarf
das auch einer konsequenten Investition in die Infrastruk-
tur. Das ist doch vollig klar!

[Beifall bei der CDU -
Udo Wolf (LINKE): Wo ist denn
Ihr Investitionsprogramm?]

Préasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Dr. Hiller?

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Wenn die Zwischenfrage von Frau Dr. Hiller die Qualitat
ihrer Rede hat, dann lasse ich es. — Danke schon!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von der LINKEN]

Das alles sind Ausgaben, die wir ohnehin tatigen miissen
und tatigen werden. Dabei kénnen die Spiele helfen, denn
es wirden die Finanzierungswege erdffnet werden, ohne
die die Spiele ohnehin nicht mdglich sind. Ich denke
dabei vor allem auch an eine Beteiligung des Bundes.

[Steffen Zillich (LINKE): Ja! Wat mut, dat mut!]

Sollte sich der Deutsche Sport fiir Berlin entscheiden,
sollte sich Berlin fir Olympische Spiele entscheiden,
dann ist klar: Es sind deutsche Spiele, die vom ganzen
Land getragen werden sollten.

Ich will noch zwei Satze zum Thema Birgerbeteiligung
sagen.

[Oh! von der LINKEN]

— Horen Sie ruhig zu! Und wenn Herr Albers aus dem
Lachen nicht herauskommt, dann ist das auch okay.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Sie tragen
immer dazu bei, Herr Henkel!]
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— Das ist doch okay. Das ist doch besser, als wenn Sie
einschlafen wirden! Lachen Sie lieber, das hilft der
Volksgesundheit — als Arzt wissen Sie das!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Burgerbeteiligung ist mehr als Ja und Nein, wenn man es
ernst meint.

[Antje Kapek (GRUNE): So ist es!]

Wenn man Uber das Ob abstimmen soll, sollte man wis-
sen, was damit verbunden ist. Man muss die Konzepte
kennen, und man muss auch die Gelegenheit zur Ein-
flussnahme haben. Natirlich freue ich mich, dass es laut
Forsa bereits jetzt eine Mehrheit fir Olympische und
Paralympische Spiele in unserer Stadt gibt. Aber was
habe ich davon, wenn ich das in der jetzigen Phase in
einer weiteren Abstimmung festhalte?

Wir wollen echte Beteiligung, keine Abstimmung zu
einem Zeitpunkt, wo noch nicht einmal klar ist, was ei-
gentlich genau zur Abstimmung steht.

[Unruhe]

Wir gehen einen anderen Weg. Der Senat hat sich zu
einem mehrstufigen Beteiligungsprozess verpflichtet.
Derzeit werden die Anregungen und Prioritaten der Bir-
gerinnen und Biirger in unsere Uberlegungen einbezogen,
zum Beispiel tber die Online-Befragung auf ,,berlin.de”.

Fir uns ist die Unterstitzung der Bevolkerung bei der
Planung und Durchfiihrung Olympischer Spiele in Berlin
unverzichtbar. Um das zu verwirklichen, planen wir der-
zeit neue Formate der Burgerbeteiligung fur die nachste
Stufe. Dabei will Berlin auch zeigen: Gemeinsam mit den
Menschen der Stadt lassen sich Olympische Spiele besser
und nachhaltiger planen. Sobald sich der DOSB entschie-
den hat, wann und mit wem er ins Rennen gehen will,
wird diese konkrete Planungsphase beginnen. Erst nach
dem Beteiligungsprozess, der ein moglichst konsensfahi-
ges Konzept erbringen soll, ist nach meinem Dafurhalten
eine Abstimmung sinnvoll.

[Udo Wolf (LINKE): Und wann soll das sein?]

Ich sage auch: Eine verbindliche Volksbefragung durch
die Regierung — das wird hier immer wieder gefordert —

[Udo Wolf (LINKE): Das fordern Sie!]
sieht unsere Verfassung derzeit nicht vor.
[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Richtig!]

— Das Protokoll vermerkt an dieser Stelle: Zwischenruf
des Kollegen Lederer: Richtig! — Danke schon!

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Machen Sie
doch mal einen Plan!]

Es liegt also in lhrer Hand, dem Senat das Instrument in
die Hand zu geben, das Sie fiir den richtigen Weg halten.
Dafir braucht es entsprechende Mehrheiten.

[Alexander Spies (PIRATEN): Eben!]
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Darauf mussten sich also die Fraktionen uber die Koaliti-
onsmehrheit der Fraktionen hinaus, die die Regierung
tragen, verstandigen. Als Verfassungssenator kann ich
nur empfehlen, keine Lex Olympia zu schaffen,

[Udo Wolf (LINKE): Ja! —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

sondern, falls eine solche Ldsung gewiinscht ist, sich sehr
grundsatzlich mit diesem Instrument auseinanderzusetzen
und es zu regeln.

Es gibt keine Vorentscheidung fur Olympia, und der
Prozess hat gerade erst begonnen. Es liegt jetzt am Deut-
schen Sport, sich zu entscheiden, ob und mit welcher
Stadt er eine Bewerbung versuchen mdéchte. Wir sind
Uberzeugt, dass wir ein gutes Konzept vorgelegt haben.
Es geht hier um die Frage, ob wir einem GrofRereignis,
das Menschen weltweit begeistert, die Berliner DNA
einfloen konnen. Wir wollen den Beweis antreten, dass
ein bescheidenes, nachhaltiges und demokratisches
Olympia mdglich ist, ein Olympia, das sich der Stadt
anpasst und nicht umgekehrt. Ich habe eingangs von den
Chancen gesprochen: Olympia ist eine Chance fur Berlin!
Ich bin jedenfalls davon berzeugt und sehe mich inner-
halb des Senats in guter Gesellschaft. Der gesamte Senat
wird sich weiterhin fiir Olympia einsetzen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wolf? —
Nein!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aktu-
elle Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden. Es wird
vorgeschlagen, die beiden Antrége an den Ausschuss fiir
Sport sowie den Hauptausschuss zu iberweisen. — Wider-
spruch hore ich nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemal § 51 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in zwei Runden nach
Starke der Fraktionen mit je einer Fragestellung an den
Senat. Das Verfahren ist Ihnen bekannt. Die erste Frage
steht der Fraktion der SPD zu. — Herr Kollege Kohlmeier,
Sie haben das Wort, bitte schon!
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Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Ich frage den Senat: Tref-
fen Pressemeldungen zu, wonach die Berliner Staatsan-
waltschaft Ermittlungen zur Bekdmpfung der Wirt-
schaftskriminalitt ablehnt, wenn sich mdgliche Ver-
dachtsmomente aus Dokumenten nicht auf Deutsch, son-
dern in der Wirtschaftssprache Englisch ergeben?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Heilmann — bitte schon!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fur Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Président! Herr Abgeordneter Kohlmeier! Das trifft
so nicht zu. Ich darf aus einzelnen Ermittlungsakten nicht
berichten, aber es hat mehrere Runden zu dem Verfahren
gegeben, aus denen offensichtlich im ,Spiegel“ zitiert
wird.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Winschen Sie eine Nachfrage? — Bitte
schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Wenn dies nicht zutreffend ist, kénnen Sie mir dann sa-
gen, warum sich Staatsanwalt Hagemann im ,Spiegel
entsprechend geduBert hat und in wie vielen Fallen die
Staatsanwaltschaft Ermittlungen abgelehnt oder einge-
stellt hat, weil es sich um Beweismittel in fremdsprachli-
chen Dokumenten handelte?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator — bitte schon!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung flr Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Kohlmeier! Der Staatsanwalt hat sich nicht im
~Spiegel” geduBert, sondern der ,Spiegel” zitiert aus
einem Einstellungsbescheid, bei dem es sehr viele Argu-
mente gab. Warum der Staatsanwalt dieses zusatzliche
Argument genutzt hat, kann ich Ihnen nicht sagen. Dazu
misste ich ihn befragen.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Frage der CDU-Fraktion. Kollege
Wansner hat das Wort. — Bitte schon!

[Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]
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Kurt Wansner (CDU):

— Seien Sie doch nicht so nervds! — Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Ich frage den Senat: Wie bewertet
der Senat den Umstand, dass die letzte Sitzung der Be-
zirksverordnetenversammlung Friedrichshain-Kreuzberg
wegen Pdbeleien von Unterstitzern der Gerhart-
Hauptmann-Schule abgebrochen wurde?

[Martin Delius (PIRATEN): Recht gehabt! —
Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):
Deeskalation nennt man das!]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kollege
Wansner! Ich habe von den Vorféllen wie die allermeis-
ten Kollegen hier auch aus den Medien Kenntnis erhalten.
Ich sage dazu, dass es nicht sein kann, dass demokratisch
gewdhlte Vertreter der Bevdlkerung derart angegangen
werden, wie das offensichtlich bei dieser BVV geschehen
ist. Ich sage auch, dass Bezirksverordnete ihre Meinung
frei von Angst um Leib und Leben kundtun mdissen. Ich
sage auch, dass politischer Protest legitim ist — auch im
Umfeld einer BVV. Aber das, was da geschehen ist, finde
ich nicht akzeptabel. Warum die Vorsteherin das Haus-
recht und die Pflicht, die Sitzungsordnung aufrechtzuer-
halten und durchzusetzen, nicht wahrgenommen hat,
bleibt ihr Geheimnis. Polizeilich gab es fiir mich zwar an
dieser Stelle nichts zu bewerten, denn die Frau Vorstehe-
rin hat darauf verzichtet, die Polizei zu holen. Den Rest
des Verfahrens kennen Sie. Die BVV wurde abgebro-
chen, und es wird jetzt ein neuer Termin angesetzt.

[Steffen Zillich (LINKE): Sagt das der
Polizeisenator oder der Bezirksaufsichtssenator?]

Prasident Ralf Wieland:

Mdchten Sie eine Nachfrage stellen? — Bitte schon, Herr
Kollege Wansner!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank! — Herr Senator! Unterstiitzen Sie die Aus-
sage des langjéhrigen Bundestagsprasidenten Herrn
Thierse, der den Abbruch des Stadtparlaments in Fried-
richshain-Kreuzberg als einen — ich zitiere — peinlichen
und erschreckenden Vorgang und als eine Kapitulation
vor der linksradikalen Gewalt in Friedrichshain-
Kreuzberg bezeichnete?

[Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):
Der war gar nicht da! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN]
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Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege Wansner! Es
bedarf dazu nicht der Zitate Dritter. Ich sage ganz klar:
Das, was dort passiert ist, lduft auch unter der Uber-
schrift, dass sich Demokratie genau in diesen Situationen
auch gegenlber derartigen Angriffen wehrhaft zeigen
muss. — Und noch einmal: Ich bedaure, dass es zu dem
Abbruch gekommen ist und die Vorsteherin nicht ihr
Hausrecht wahrgenommen hat.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Frage der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen. — Frau Burkert-Eulitz! Bitte schon,
Sie haben das Wort!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Der Jugendsenator der SPD in Hamburg — Herr Scheele —
ist aktuell der Meinung, dass die Kitas nicht gut mit ihren
finanziellen Mitteln haushalten kénnen. In Berlin gibt es
immer mehr Kitas, die weggentrifiziert werden — also
verdréngt werden —, weil sie die steigenden Gewerbemie-
ten nicht mehr zahlen koénnen. Ich frage den Berliner
Senat: Schlielt er sich der Auffassung des Hamburger
Senats in Bezug auf die Berliner Kitas an, oder ist er der
Meinung, dass die Verdrangung von Kitas aus den Kie-
zen zukunftig ein wachsendes Problem sein wird?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Scheeres — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Burkert-Eulitz! Sie wissen, dass der
Ausbau von Kitaplatzen einen Schwerpunkt der Regie-
rung darstellt. Uns ist es gelungen, allein in den letzten
drei Jahren 14 000 zusatzliche Kitaplatze zu schaffen.
Das ist ein Erfolg. Uns ist es wichtig, dass mdglichst
viele Kinder die Kita besuchen. Es gelingt auch, dass wir
eine Steigerung bei den unter Dreijahrigen und bei den
Uber Dreijéhrigen zu verzeichnen haben. Das zeigt, dass
wir auch Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt haben,
denn 14 000 Kitaplatze zu schaffen, bedeutet, dass viele
Elterninitiativen Ladenlokale gefunden haben bzw. dass
neu gebaut oder angebaut wurde. Das ist die Politik des
Senats.
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Sie kennen auch das Landesprogramm. Das Landespro-
gramm lauft weiter. Es stehen mehrere Millionen zur
Verfiigung, um in den ndchsten Jahren einen weiteren
Ausbau vorzunehmen. Der Mietanteil ist im Kostenblatt
der Trager enthalten, und wir sind regelméaBig im Ge-
sprach mit den Tragern und begleiten gemeinsam den
Kitaaushau.

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Kollegin! Wiinschen Sie, eine Nach-
frage zu stellen? — Bitte schon! Dann haben Sie jetzt das
Wort.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Aktuell gibt es die Debatte — und da haben sich auch
schon viele Kitas gemeldet —, dass sie konkret verdréngt
werden. Deswegen frage ich Sie noch mal: Was werden
Sie gegen die Verdrangung der Kitas aus den Innenstadt-
bezirken tun? — Sie haben ja insbesondere auf den Kita-
ausbau, auf die freien Trager und Eikitas gesetzt.

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Burkert-Eulitz! Natirlich gibt es in
dem einen oder anderen Fall ein Problem, das auch an
uns herangetragen wird. Hier sind wir auch mit dem
Dachverband — dem DaKS - im Gesprach, und in den
einzelnen Fallen nehmen wir auch Kontakt zu den Bezir-
ken auf, um eine Losung zu finden.

Aber ich mdchte noch mal deutlich machen: 14 000 Plat-
ze auszubauen, das bedeutet, dass es uns auch gelungen
ist, Platz fur neue Kitas und Kitaplatze zu schaffen. Das
muss man erst mal so anerkennen. Aber natirlich gibt es
an der einen oder anderen Stelle ein Problem, und hier
sind wir mit den Bezirken und auch den Verbénden im
Gespréach.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Frage der Fraktion Die Linke.
— Frau Kollegin Kittler, bitte schén!

Regina Kittler (LINKE):

Danke schon! — Ich frage den Senat, wie er die von der
Reinickendorfer Bildungsstadtratin Schultze-Berndt of-
fentlich ausgesprochene Warnung bewertet, nicht noch
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mehr Sekundarschulen eine gymnasiale Oberstufe zu
genehmigen — noch dazu, wo sie das mit der Ansage
verbunden hat, dass das die Gymnasien schwécht und den
Schulfrieden in Berlin geféhrdet.

[Lachen bei der SPD —
Torsten Schneider (SPD): Wie heif3t die Dame?]

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Scheeres — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Kittler! Die Warnung kenne ich nicht.
Ich habe das nicht gelesen oder mitbekommen. Fakt ist,
dass das Abitur an der integrierten Sekundarschule er-
worben werden kann, an unseren Gymnasien, an den
Oberstufenzentren. Das ist unser Schulsystem. Wir haben
ein zweigliedriges Schulsystem, und wir schauen, wie wir
die unterschiedlichen Schulen hierbei unterstiitzen kén-
nen. Sie haben es mitbekommen, dass ich Herrn Bruns-
wicker gerade beauftragt habe, noch mal zu analysieren,
wie sich das in den integrierten Sekundarschulen mit den
Oberstufen verhalt, welche Modelle es gibt und wie das
von den Eltern angenommen wird. Ich finde, es ist ein
wichtiges Thema, dass wir eine Akzeptanz der Eltern
auch beziglich der integrierten Sekundarschulen und der
Gemeinschaftsschulen haben. Ich sehe jetzt hier kein
grofRes Problem, dass eine Warnung ausgesprochen wer-
den misste.

Président Ralf Wieland:
Waunschen Sie, eine Nachfrage zu stellen? — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Wir haben in den néchsten sieben Jahren mindestens
2 000 bis 3 000 Schilerinnen und Schler jahrlich mehr
in den Schulen zu erwarten, und die werden ja alle auch
in der Oberstufen ankommen, und das wird dann natiir-
lich auch zu einem hoheren Bedarf in den Sekundarschu-
len fiir die Sekundarstufe 11 fihren. Welche Planung hat
der Senat konkret fir Berlin, damit diesem Bedarf ent-
sprochen werden kann, und zwar in den Sekundarschulen
und nicht nur auRerhalb von ihnen?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Kittler! Das Thema der steigenden
Schulerzahlen nehmen wir sehr ernst. Das haben Sie auch
in den letzten Haushaltsberatungen gesehen, wo wir die
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investiven Mittel massiv ausgebaut haben. Hier haben wir
u. a. die Grundschulen im Blick, wo wir auch einen star-
ken Bedarf in bestimmten Bezirken haben, wo angebaut
und neu gebaut wird. Unsere modularen Ergédnzungsbau-
ten kennen Sie ja auch.

Was das Thema der Oberstufen angeht, sind wir der Auf-
fassung, dass man dieses im Einzelfall betrachten muss.
Wir stellen gerade die Schulentwicklungsplanung auf —
mit den Bezirken. Hier geht es genau darum, wie sich die
einzelnen Schulplétze aufteilen und welche Bedarf die
Bezirke haben. Das nehmen wir insgesamt in den Blick.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den Herrn
Kollegen Delius. — Bitte schon!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Das kommt ja runter auf
eine Frage, die sich irgendwie einstellt: Wird es in Zu-
kunft mehr Oberstufen an integrierten Sekundarstufen
geben, als bisher geplant, oder nicht? Werden Sie das
ermdglichen, dass da mehr hinzukommen, und zwar in
GroRenordnungen, oder nicht?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Delius! Alle integrierten Sekundar-
schulen haben Oberstufen: Sie kénnen mit Oberstufen-
zentren kooperieren. Wir ermdglichen allen Kindern, zum
Abitur zu kommen — auch in der integrierten Sekundar-
schule.

Sie sprechen hier ein anderes Thema an, und zwar das
Thema der eigenen Oberstufen. Ich nehme an, dass es
Ihnen darum geht.

[Martin Delius (PIRATEN):
Darum geht es doch!]

— Ja! — Aber alle Kinder haben die Mdglichkeit, an der
integrierten Sekundarschule das Abitur zu erwerben. Hier
fahren wir unterschiedliche Modelle, und es ist die Frage,
ob die integrierten Sekundarschulen ohne eigene Oberstu-
fe angenommen werden. Ich habe es eben angesprochen.
Wir werden uns ganz genau anschauen, in welchen Be-
reichen wir neue Modelle fahren werden und welche
Modelle von den Eltern angenommen werden. Wir neh-
men dieses Thema sehr ernst, und natirlich haben wir
auch die Kinderzahlen und Schulen im Blick. Es gibt ja
einzelne Schulen, die das angemeldet haben. Mit diesen
Schulen sind wir im Gespréch. Das wissen Sie auch.
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Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Fraktion der Piraten. — Herr
Kollege Reinhardt — bitte schon!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir alle haben die besorgniserregenden Vor-
falle in den Flichtlingsunterkiinften von Burbach und
anderen Stadten mit Erschrecken zur Kenntnis genom-
men. Meine Frage ist: Kann der Senat mit Sicherheit
ausschlieBen, dass solche Félle auch schon in Berlin
stattgefunden haben? Wie soll das in Zukunft verhindert
werden — gerade in Anbetracht der Tatsache, dass wir
hier auch private Betreiber, auch mit privaten Subunter-
nehmen, beschéftigen und das Personal der privaten Be-
treiber nur rudimentdr und das der Subunternehmer, die
fiir den Wachschutz zustandig sind, tberhaupt nicht kon-
trolliert wird?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja — bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Reinhardt! Ich beantworte Ihnen diese Frage so,
wie ich es gestern im Hauptausschuss, auf Ihre personli-
chen Nachfragen bei uns im Haus sowie im Fachaus-
schuss getan habe: Unmittelbar nach den Vorféllen haben
wir uns bei unseren Betreibern erkundigt, ob es &hnlich
erschreckende und fiir uns sicherlich alle véllig unver-
standliche Vorfélle gegeben hat. Wir kdnnen das — Gott
sei Dank! — in Berlin ausschlieBen. Die hiesigen Trager
der Einrichtungen haben uns mitgeteilt, dass solche Vor-
falle in Berlin vom Wach- und Sicherheitspersonal nicht
gemeldet wurden.

In den Berliner Wach- und Sicherheitsunternehmen und
Einrichtungen sind auch nur zertifizierte Mitarbeiter tatig.
Zudem fordern wir seit kurzer Zeit, und zwar véllig un-
abhéangig von diesem Vorfall, ein erweitertes Filhrungs-
zeugnis, wie es beispielsweise die AWO Mitte schon
immer bei den Erstaufnahmeeinrichtungen gemacht hat.

Sie wissen, dass die Mehrzahl der Platze in Berlin im
Ubrigen nicht von privaten, sondern von freigemeinniit-
zigen Tragern angeboten wird. Auch hier versuchen Sie,
durch das stetige Nachfragen immer wieder eine unwahre
Situation darzustellen, aber ich wiederhole, was ich ges-
tern, letzte Woche und in allen anderen Gesprachen mit
Ihnen gesagt habe, namlich dass die Mehrzahl der Platze
von freigemeinnutzigen Tragern betrieben wird.
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Es ist richtig, dass die Betreiber das Wach- und Sicher-
heitspersonal auswahlen — so, wie sie auch die Sozialar-
beiter und andere Mitarbeiter auswahlen, die in den Ein-
richtungen arbeiten. Wir geben die Qualifikationen und
Ausgangsvoraussetzungen dafiir vor. Und wir geben
natiirlich auch vor, dass dies regelméaBig kontrolliert wer-
den muss.

Wir konnen in Berlin derzeit sagen, dass solche wider-
wartigen Vorfalle wie in Nordrhein-Westfahlen nicht
aufgetreten sind und dass wir alles daflir tun, dass so
etwas in Berlin auch auf gar keinen Fall geschieht.

Sie wissen auch, dass sich European Homecare — ubri-
gens ein Tréger, der auch von Institutionen wie Amnesty
International fir eine starkere Zusammenarbeit angeboten
wurde — auch in Berlin gemeldet hat und wir Gesprache
geflhrt haben, ob hier eine Einrichtung von ihnen betrie-
ben wird. Wir haben zun&chst erst einmal von dieser
Partnerschaft in Berlin Abstand genommen. Aber auch
das habe ich Ihnen gestern Abend, kurz vor 22.00 Uhr im
Hauptausschuss im Rahmen einer zweistlindigen Debatte
dazu erléutert. Ich tue es aber gerne hier noch einmal.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Reinhardt! Mdchten Sie eine Nach-
frage stellen? — Sie haben das Wort!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Herr Senator! Da Sie mit Ihrer Antwort gestern Abend
zufrieden waren, bin ich mir sicher, dass Sie auch hier
glicklich sind, die Frage noch einmal gestellt zu bekom-
men. — Um das in Zukunft zu verhindern, wére es sinn-
voll, dass es eine Beschwerdestelle, am besten eine unab-
héngige, gibt. Gibt es die, beziehungsweise ist sie ge-
plant, damit Konflikte direkt von den Flichtlingen an
einen unabhangigen Akteur gemeldet werden kdnnen?
Sie hatten gesagt, es sei nichts gemeldet worden. Die
Frage ist: Wird alles gemeldet? — Natirlich nicht! Es
muss eine Beschwerdestelle vorhanden sein, damit man
bei so etwas auch interagieren kann.

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Was Sie alles fir
Annahmen in einer Frage treffen, z. B. Beschwerden
wirden nicht gemeldet. Ich weil3 gar nicht, woher Sie das
haben.

[Fabio Reinhardt (PIRATEN): Es gibt
eine Dunkelziffer! Das weif doch jeder!]
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Jeder kann sich bei seinem Trager melden. Fast jeder
Fluchtling ist, wie Sie wissen, in Kooperation mit unab-
hangigen Flichtlingsorganisationen, die Beratung und
Unterstiitzung in den jeweiligen Einrichtungen anbieten
und die Flichtlinge bei den Gespréchen begleiten. Die
Sprachmittler, die tatig sind, sind freie Honorarkrafte und
keine Angestellten des Betreibers oder der Senatsverwal-
tung. Sie werden von den meisten Fliichtlingen in den
Verfahren zu Recht als unabhdngige Personen wahrge-
nommen. Naturlich kann man sich auch beim LAGeSo
beschweren, und es gibt da auch eine zentrale Stelle, wo
diese auflaufen. — Das wissen Sie alles. — Es gibt unter-
schiedliche Mdglichkeiten. Wir brauchen keine zusatzli-
che Institution, weil der wesentliche Ansprechpartner in
der jeweiligen Gemeinschaftsunterkunft der Tréger der
Einrichtung ist. Sie wissen, dass die Sozialarbeiter als
unabhangige Institutionen bei den vielen unterschiedli-
chen Tragern wahrgenommen werden. Wenn es solche
Vorfélle gabe, wurden die Fliichtlinge sich dort melden.
Ich kann auch nur appellieren, dass sich jeder dort mel-
det.

Ich weil} gar nicht, woher Sie die Annahmen, die Sie mit
Ihren Fragen immer formulieren, haben.

[Fabio Reinhardt (PIRATEN): Im Gegensatz
zu lhnen rede ich mit den Leuten!]

Ich habe den Eindruck, Sie wollen die Situation in den
Berliner Gemeinschaftsunterkiinften schlechterreden, als
sie in Wirklichkeit ist. Wenn Sie sie so oft besichtigt
haben, wissen Sie, dass Sie dort nichts anderes finden.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Ralf Wieland:
Die zweite Nachfrage geht an den Kollegen Delius.

Martin Delius (PIRATEN):

Herr Senator! Unabhéngig davon, dass Sie die Fragen
offensichtlich als nervig empfinden, steht es natirlich
jedem Kaollegen frei, sie auch immer wieder zu stellen. —
Sie haben jetzt klargemacht, dass die Betreiber im Prinzip
selbst dafiir verantwortlich sind, die von Ihnen gemachten
Vorgaben zu kontrollieren. Das war auch in NRW so. Ich
frage Sie deshalb ganz konkret: Werden Sie diese Praxis
Uberarbeiten? Werden Sie in Zukunft vonseiten lhrer
Verwaltung, vonseiten des LAGeSo selbstandig stichpro-
benartig die Betreiber kontrollieren und sie sich nicht
selbst Giberlassen?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator! — Bitte schon!
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Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Abgeordneter Delius! Dies tun wir, wie viele Ant-
worten auf Fragen von Fabio Reinhardt beweisen, in
denen wir darauf eingegangen sind.

[Steffen Zillich (LINKE): Sie sollen nicht den
Kollegen Reinhardt kontrollieren, sondern
die Betreiber!]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur zweiten gesetzten Runde. Als
Erste hat die Kollegin Spranger das Wort. — Bitte schon!

Iris Spranger (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen! Mei-
ne Herren! Ich frage den Senat: Wie bewertet der Senat
die jungste Ubertragung von 27 Grundstiicken aus dem
Treuhandvermégen des Liegenschaftsfonds an sechs
landeseigene Wohnungsbaugesellschaften zum Zweck
der Wohnungsneubauftrderung?

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Herr Senator Miiller! — Bitte schon!

Blrgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Spranger! Es ist sehr
schodn, dass wir nach der Einbringung von zehn Grund-
stiicken Anfang des Jahres nun den zweiten Schritt ma-
chen und den stadtischen Wohnungsbaugesellschaften
weitere 27 Grundstiicke zur Verfugung stellen kénnen.
Sie wissen, wir agieren dabei zweigeteilt. Zum einen gibt
es das Mittel der Wohnungsbauférderung, um nicht nur
zu mehr Wohnungen zu kommen, sondern im Sinne der
Mieterinnen und Mieter vor allem zu kostenglnstigen
Wohnungen. Zum anderen bringen wir die landeseigenen
Grundstiicke ein, die wir den Gesellschaften fir Baumal3-
nahmen zur Verfiigung stellen.

Mit dieser Einbringung und der konkreten Bautétigkeit
geht ein Projektvertrag einher. Dort wird genau festge-
legt, dass auf jeden Fall 20 Prozent der fertiggestellten
Wohnungen fur 6,50 Euro angeboten werden missen.
Das ist fiir den Neubau eine sehr gute und glinstige Miete,
die wir den Berlinerinnen und Berlinern dann durch die
stadtischen Wohnungshaugesellschaften anbieten kénnen.

Wir wollen auf diesem Weg weitergehen. Es sind weitere
Grundstiicke in der Prifung durch die stadtischen Gesell-
schaften. Da gibt es inzwischen auch eine ganz enge
Abstimmung mit dem Liegenschaftsfonds zwischen der
Finanzverwaltung und der Stadtentwicklungsverwaltung.
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Wir werden in nachster Zeit mit Sicherheit die ndchsten
Schritte gehen kénnen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin Spranger fir eine Nachfrage! — Bitte
schon!

Iris Spranger (SPD):

Ich bitte noch um weitere Erl&uterungen. Wir brauchen
dringend bezahlbaren Wohnraum; das haben Sie schon
gesagt. In welcher Zeitschiene soll das erfolgen? Wie
begleiten Senat und Wohnungsbaugesellschaften dies?
Sie sagten bereits, dass weitere Grundstiicke in Bearbei-
tung sind. Kdénnen Sie dazu auch schon eine Aussage
treffen? — Das sind jetzt eigentlich zwei Fragen.

Prasident Ralf Wieland:

Dann kann er sich aussuchen, welche er beantworten will.
— Herr Senator Miiller, bitte schon!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Spranger! Ich betone
es noch einmal: Die Grundstiicke, die wir jetzt einbrin-
gen, sind sehr wichtig fir die Fertigstellung weiterer
stadtischer Wohnungen. Es ist aber nicht das einzige
Instrument, und es sind auch nicht die einzigen zur Ver-
fligung stehenden Grundstiicke. Es kommt in der offentli-
chen Debatte immer wieder vor, dass erstmal nur von
zehn Grundstiicken die Rede ist; damit kann man nicht
viel anfangen. Jetzt heif3t es ,,nur 27*. Das ist immer noch
nicht so richtig dick. Wir haben sie als Erganzung zur
Verfligung. Die stadtischen Gesellschaften haben schon
viele eigene Grundstlcke, auf denen es nicht nur jetzt
Bautatigkeit gibt, sondern auf denen auch schon Woh-
nungen fertiggestellt wurden wie beispielsweise von der
Degewo in Mariengriin. Dort sind die Mieterinnen und
Mieter bereits eingezogen.

[Beifall von Roman Simon (CDU)]

Wir haben groRe Bauvorhaben, die kurz vor der Fertig-
stellung stehen, beispielsweise bei den Treskow-Hofen
durch die HOWOGE. Dort entstehen 400 oder 460 Woh-
nungen. Dort werden noch ganz andere GréfRenordnungen
als in Marienfelde zur Verfiigung gestellt. Es gibt dartber
hinaus Verdichtungsmdglichkeiten. In der Gropiusstadt
wird verdichtet. Wir haben Dachgeschossausbauten und
BauluckenschlieBungen. Die stédtischen Gesellschaften
kaufen auch fertige Projekte von Privaten an oder gehen
in eine Kooperation. Das muss man alles im Zusammen-
hang sehen. Dann kommen noch diese landeseigenen
Grundstlicke hinzu. Dort beginnt auch Schritt fiir Schritt
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die Bautétigkeit. Auch missen noch die ganzen Pla-
nungsgrundlagen geschaffen werden, damit man auch
bauen kann. Klar ist, dass wir das Ziel ausgegeben haben,
wonach die stédtischen Gesellschaften ihren Bestand um
30 000 Einheiten durch Kaufen und Bauen erhéht haben
miissen. Das werden sie auch schaffen. Die Bautatigkeit
findet auch auf diesen neuen Grundstiicken jeden Tag
statt.

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an die Kolle-
gin HauRdorfer. — Bitte schon!

Ellen HauRdoérfer (SPD):

Es ist das erste Mal nach acht Jahren, dass ich das einmal
schaffe.

[Beifall]

Prasident Ralf Wieland:

Damit haben Sie auch den Kollegen Buchholz geschla-
gen.

Ellen HauRdorfer (SPD):

Herr Senator! Vielen herzlichen Dank fiir die Darstellung
der unterschiedlichen Zahlen, aber auch der Instrumente.
Ein weiterer Akteur sind die Genossenschaften. Weil
auch die Genossenschaften bezahlbaren Wohnraum neu
bauen, frage ich Sie, inwieweit die Genossenschaften in
den Genuss kommen, das eine oder andere Landesgrund-
stiick zu erwerben, um dort bezahlbaren Wohnraum zu
realisieren.

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete HauRddrfer! Wir sind
an dem Thema, die Genossenschaften als Partner an der
Seite zur Schaffung neuen Wohnraums zu haben. Wir
haben schon im Jahr 2012 einen Genossenschaftswettbe-
werb durchgefihrt, um deren Aktivitaten in 2014 und
2015 zu unterstiitzen. Jetzt gibt es einen weiteren Wett-
bewerb auch mit dem BBU in der Abstimmung, mit den
Vertretern der Genossenschaften.

BezUglich der Liegenschaften hat der Liegenschaftsfonds
auch da einen klaren Auftrag und befindet sich in der
Abstimmung, welche Grundstiicke auch den Genossen-
schaften zur Verfugung gestellt werden kénnen. Es ist
klar — das muss man als Land einfordern dirfen —, dass
das entsprechende Konzept der Genossenschaft auch
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mitgeliefert wird. Wir wollen sehen, mit welchen Part-
nern wir maoglichst viel erreichen kdnnen, sowohl was die
Stiickzahl der Wohnungen anbelangt wie auch die Miet-
héhe. Das gilt auch fiir Themenbereiche wie Barrierefrei-
heit, studentisches Wohnen oder Mehrgenerationenwoh-
nen. Es gibt viele Dinge, die im Bereich des Wohnens
dringend erforderlich sind, wo wir vorankommen wollen.
Da konnen die Genossenschaften ein Partner sein. Mit
dem entsprechenden Konzept haben sie auch eine gute
Chance, zu giinstigen Konditionen an die Grundstiicke
des Liegenschaftsfonds jenseits Hochstpreisverfahren zu
kommen. Darum geht es immer. Die Genossenschaften
kénnten im Hochstpreisverfahren auch nicht bestehen
und konkurrenzfahig mit privaten Bietern sein. Dann
muss ihr Konzept umso besser sein. Wenn es das ist,
haben sie auch die Chance auf einen Zuschlag.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Steffen Zillich (LINKE): Wie viele
dieser Verfahren gibt es?]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Frau Kollegin Bentele das
Wort. — Bitte schon!

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich frage den Senat: Wie viele der ins-
gesamt 19 Stunden Lehrverpflichtung unterrichten Quer-
einsteiger in der Zeit ihres Referendariats selbststandig?
Wie viele dieser Stunden unterrichten Sie unter Anleitung
von Mentoren?

[Martin Delius (PIRATEN): Gute Frage!]

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Scheeres, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Bentele! Die positive Nachricht ist,
dass wir einen guten Schulstart hatten und es uns gelun-
gen ist, 2 000 Lehrkrafte in diesem Jahr einzustellen

[Beifall bei der SPD]
und dass die Schulen ruhig ins Schuljahr starten konnten.

2000 Lehrkréfte entsprechen 1 700 Laufbahnbewerbern
— es war uns wichtig, dass wir hauptsachlich mit Lauf-
bahnbewerbern arbeiten, weswegen wir auch die Werbe-
kampagne in den anderen Bundeslandern gestartet haben
— und 300 Quereinsteigerinnen und Quereinsteigern. Ich
finde, dass das ein gutes Verhaltnis ist. Bei den Querein-
steigern haben wir darauf geachtet, dass sie zwei Fécher
der Berliner Schule studiert haben. Sie haben schon ein
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abgeschlossenes Studium und Berufserfahrung. Wir ha-
ben auch darauf geachtet, dass sie padagogische Erfah-
rung mitbringen. Die meisten von ihnen waren schon
Vertretungskréfte an der Berliner Schule oder in anderen
Bundeslandern. Sie arbeiten berufsbegleitend bzw. sind
berufsbegleitend in der Ausbildung und sitzen gemein-
sam mit den Referendaren in den schulpraktischen Semi-
naren. Dort geht es darum, den Unterricht zu reflektieren
und Probleme zu diskutieren sowie um die gemeinsame
Vorbereitung.

Von 19 Stunden Unterricht sind zehn Stunden Ausbil-
dungsunterricht und neun Stunden eigenstandiger Unter-
richt. Sie sprachen das Thema Mentorinnen und Mento-
ren an. Das gestaltet sich sehr unterschiedlich, wie die
Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger durch die Mento-
ren begleitet werden. Das hat mit ihren Erfahrungen zu
tun und damit, wie selbstandig die einzelnen Quereinstei-
gerinnen und Quereinsteiger sind und ob der Wunsch
vorhanden ist, stérker unterstiitzt zu werden.

Wir entlasten die Schulen pro Quereinsteiger mit zwei
Stunden pro Woche. Das ist neu und gab es in der Ver-
gangenheit nicht. Das bedeutet, dass diese noch stérker
unterstiitzt werden konnen. Wir haben die 19 Stunden in
allen Schulformen angeglichen. Im Grundschulbereich
war es so, dass dort die Quereinsteiger 21 Stunden unter-
richten mussten. Hier haben wir jetzt durchgéngig 19
Stunden angesetzt.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Bentele, eine Nachfrage?

Hildegard Bentele (CDU):

Ich habe noch eine Nachfrage zu den Mentoren, die die
Quereinsteiger betreuen. Werden diese fur diese Aufgabe
speziell ausgebildet? Sie sagten schon, dass flr diese
Aufgabe zwei Stunden zur Verfugung stehen. Wie wer-
den diese Mentoren ausgebildet?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Bentele! Wir haben zum einen im
Vorfeld den Quereinsteigerinnen und Quereinsteigern vor
Schulbeginn eine Einfihrung zuteilwerden lassen. Es hat
eine Einflhrungswoche stattgefunden. Die Seminarleiter
haben wir speziell fir die Quereinsteiger in Zusammen-
arbeit mit den Hochschulen ausgebildet. Bei den Mento-
ren gestaltet sich das ahnlich.
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Prasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht dann Frau Kittler von der
Fraktion Die Linke. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Regina Kittler (LINKE):

Frau Senatorin! Was wirden Sie zu dem Vorschlag sa-
gen, dass die Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger
noch bevor sie in die Schule kommen eine zusétzliche
Ausbildung, beispielsweise ein Studienjahr gerade fiir die
Methodik, Padagogik, die Psychologie erhalten missten?
Ich glaube, dass sie gerade in diesen Fragen Uberfordert
sind.

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Kittler! Ich mdchte noch einmal deut-
lich machen, dass unsere Quereinsteigerinnen und Quer-
einsteiger bereits Uber ein abgeschlossenes Studium ver-
fugen und Berufserfahrung mitbringen. Diejenigen, die
wir ausgewahlt haben, haben auch zum gréften Teil
padagogische Erfahrung. Das ist der Sinn des Querein-
stiegs, dass sie ein abgeschlossenes Studium haben und
berufsbegleitend umsteigen. Sie verdienen auch mehr
Geld als die Referendare. Sonst missten wir diesen Weg
auch nicht gehen. Ich finde es wichtig, dass wir die Quer-
einsteigerinnen und Quereinsteiger gut begleiten. Das
machen wir mit den Mentoren und indem wir die Lehr-
krafte vor Ort entlasten.

Vizepréasident Andreas Gram:
Danke schon!

Frau Kollegin Bayram fir Bundnis 90/Die Griinen. —
Bitte sehr!

Canan Bayram (GRUNE):

Ich frage den Senat: Hat die Senatorin Kolat im Namen
des gesamten Senats mit den Flichtlingen vom Oranien-
platz verhandelt? Hat es wahrend der Verhandlungen
zwischen der Senatorin Kolat und dem Senator Henkel
Gesprache Uber den Verhandlungsstand, tber mégliche
Zugestandnisse an die Fluchtlinge gegeben?

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schdn, Herr Regierender!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Die Senatorin Kolat
hat natirlich im Namen des Senats die Gesprache und
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Verhandlungen gefiihrt, und selbstverstandlich gab es
eine enge Absprache mit den noch zustdndigen Senats-
kolleginnen und -kollegen.

Vizeprasident Andreas Gram:
Danke schon! — Nachfrage? — Bitte schon, Frau Bayram!

Canan Bayram (GRUNE):

Hat es denn wahrend dieser Gespréache bzw. Verhandlun-
gen, auch Abstimmungen der Ubergabe sozusagen des
Mandats der Verhandlung an Frau Kolat, Beanstandun-
gen seitens des Innensenators gegeben oder Unmut oder
irgendwelche AuRerungen, die den Eindruck erweckt
haben, dass er diese Vereinbarungen nicht eingehen will?

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Regierender Blirgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Es hat bis zum Ab-
schluss dieser Vereinbarung natirlich intensive Gespré-
che gegeben, und es gab auch unterschiedliche Sichtwei-
sen im Senat dazu. Das ist gar kein Geheimnis. Und es
sind auch nicht alle Forderungen erfillt worden. Ich gehe
auch davon aus, dass Frau Kolat eine andere Vereinba-
rung mit sich selbst abgeschlossen hétte, wenn sie das
allein hétte tun konnen. Und Herr Henkel hatte auch eine
andere gemacht, aber es war in der Tat ein gemeinsames
Ergebnis, und insofern steht der Senat zu diesem Ergeb-
nis.

[Beifall bei der SPD -
Steffen Zillich (LINKE): Auch vor Gericht?]

Vizeprasident Andreas Gram:
Vielen Dank! — Weitere Nachfrage? — Herr Kollege Lux!

Benedikt Lux (GRUNE):

Danke, Herr Président! — Herr Regierender Birgermeis-
ter! Ich frage Sie: Erinnern Sie sich noch an die Regie-
rungserklarung hier in dem Haus, bei der Sie den Kom-
promiss mit den Flichtlingen als deutlichen Beweis fir
das weltoffene Berlin abgefeiert haben? Und wie bewer-
ten Sie vor diesem Hintergrund, dass fur die Flichtlinge
nicht in einem Fall die versprochene Einzelfallpriifung
zugunsten eines Wohnortwechsels eines Flichtlings aus
der ganzen Welt hier in unsere weltoffene Stadt Berlin
gelungen ist?

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Regierender!
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Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Lux! Wir haben da-
mals — und das ist nicht neu gewesen — darauf hingewie-
sen, dass es Einzelverfahren gibt. Und die Aussichten und
die Chancen eines positiven Abschlusses sind damals von
sehr vielen aufgrund der Rechtslage als sehr minimal
eingeschétzt worden. Trotzdem ist es ein Einzelfallver-
fahren, und jedes einzelne Verfahren muss auch mit den
rechtsstaatlichen Gegebenheiten abgeschlossen werden.

Ich habe gerade in der letzten Sitzung — glaube ich — noch
mal darauf hingewiesen, wie schwierig es ist, diese Ge-
samtthematik insgesamt zu regeln. Und Sie haben doch
leidvoll erfahren, wie Thr Ministerprasident Kretschmann
in der letzten Bundesratssitzung sehr zum Leidwesen
Ihrer Partei eine Entscheidung als Ministerprasident ge-
troffen hat, und daran merken Sie schon einmal selber,
wie schwierig es ist, in dieser komplizierten Gemengela-
ge die richtige Antwort immer fur alle zu finden.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Bravo! von Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprasident Andreas Gram:
Vielen Dank!

Das Wort zur néchsten Frage erteile ich dem Kollegen
Zillich von der Linksfraktion! — Bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Herr Prasident! Ich frage den Senat angesichts der gestri-
gen bemerkenswerten Hauptausschusssitzung, wo die
beiden Senatsvertreter zum Thema Charité diametral
entgegengesetzte Auffassungen vertreten haben,

[Heiterkeit bei der LINKEN]

zum Thema Bewertung der Overheadkosten, zum Thema
wirtschaftliche Situation, zum Thema Entwicklung der
Bettenzahl.

Vizepréasident Andreas Gram:
Kommen Sie bitte zur Frage!

Steffen Zillich (LINKE):

Ich komme zur Frage, selbstverstandlich. Ich frage den
Senat: Wann kann die Stadt bzw. die Charité mit einer
Linie des Senats zum Umgang mit der Charité rechnen?
Noch zu lhrer Amtszeit, Herr Wowereit, oder erst da-
nach?

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Martin Delius (PIRATEN): Und wer ist zustandig?]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Frau Senatorin Scheeres! Sie haben das Wort! Bitte
schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Senat hat
eine Linie. Zum einen haben wir im Aufsichtsrat einen
Entwicklungsplan auf den Weg gebracht, wie sich der
Sanierungsbedarf in den nachsten Jahren gestaltet, den
wir schon seit Langerem diskutieren. Der ist lhnen auch
bekannt. Und in einem Zwischenstadium ist er auch
schon in den Ausschissen diskutiert worden. Das war
Thema in der letzten Aufsichtsratssitzung. Und natlrlich
diskutieren wir auch tber das Thema Bettenplan im Senat
und im Aufsichtsrat. Das liegt gerade im Moment auf der
Hand bzw. auf der Tagesordnung. Senator Czaja hat
Eckpunkte im Gesundheitsausschuss vorgestellt, und das
befindet sich gerade in der Debatte. Wir werden natirlich
auch dariber diskutieren, wenn auch aufgrund der stei-
genden Bevolkerungszahlen die Bettenzahlen ansteigen,
wie sich das dann insgesamt verteilen wird. Uber diese
Dinge werden wir im Senat sprechen.

Vizepréasident Andreas Gram:
Danke schon! — Herr Zillich! Nachfrage? — Bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Wie bewertet es denn der Senat, dass es seine Vertreter
in der Hauptausschusssitzung so gut schaffen, diese ge-
meinsame Linie des Senats zu verstecken, und in einer
Art und Weise, wie ich es in meiner nicht ganz so kurzen
Parlamentsgeschichte noch nicht erlebt habe, sich gegen-
seitig ins Wort fallen, AuRerungen als Unsinn und falsch
qualifizieren? Wie schaffen Sie es angesichts dieser an-
geblich bestehenden gemeinsamen Linie, diese in 6ffent-
lichen Ausschussen so gut zu verstecken?

[Christopher Lauer (PIRATEN): Viel Ubung!]

Vizeprasident Andreas Gram:
Frau Senatorin Scheeres! Bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Zillich! Ich bin mir sicher und ich
weild auch, dass sich Herr Nevermann im Sinne des Se-
nats in der Haupausschusssitzung verhalten hat. Das kann
ich zu meiner Verwaltung sagen, und er hat die Positio-
nen des Senats im Zusammenhang mit BIG vertreten. Wir
haben hier einen klaren Senatsbeschluss, dass wir das
BIG auf den Weg bringen, und er hat auch die Diskussion
im Zusammenhang mit der Investitionsplanung darge-
stellt. Das zum Thema.

Seite 5428

Plenarprotokoll 17/53
2. Oktober 2014

[Steffen Zillich (LINKE): Was hat nach Auffassung des
Senats Herr NuRbaum vertreten?]

Vizeprésident Andreas Gram:

Herr Zillich! Sie haben jetzt keine weitere Nachfrage,
sondern der Kollege Delius!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank! — In Anbetracht der Tatsache, dass ich jetzt
nicht genau weil3, fir welchen Senat Herr Nevermann
denn gestern gesprochen hat und fir welchen Senat Herr
Feiler gestern gesprochen hat, wirde mich interessieren —
vielleicht kénnen Sie es ausfiihren —, wo denn die offen-
sichtlichen Konfliktlinien zwischen Ihrer Verwaltung und
der Finanzverwaltung liegen, damit wir das besser ver-
stehen kdénnen, wenn wir auch nicht gestern im Haupaus-
schuss waren.

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon, Frau Senatorin Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sie waren gestern im Haupausschuss, haben die Diskus-
sion verfolgt und die Positionen mitbekommen, und ich
kann nur sagen, meine Verwaltung vertritt die Position
des Senats.

Vizeprésident Andreas Gram:
Danke schon!

Fur die Piratenfraktion erteile ich jetzt dem Kollegen
Lauer das Wort zur Frage!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich frage den Senat, nachdem jetzt bekannt geworden ist,
dass Herr Wowereit am 8. September Herrn Heilmann
einen Brief geschrieben hat, in dem er ihn darum bat,
aufgrund seiner Beteiligung an der Ampere-GmbH nicht
mehr an den Abstimmungen zum Stromvergabeverfahren
teilzunehmen, ob denn Herr Heilmann gedenkt, diesem
Wunsch des Regierenden Blrgermeisters auch zu folgen,
oder ob wir uns da Uberraschen lassen dirfen, was da
jetzt passiert.

Vizeprasident Andreas Gram:
Herr Senator Heilmann!
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Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Président! Herr Abgeordneter Lauer! Senatssitzun-
gen sind vertraulich, ihre Vorbereitungen sind vertrau-
lich, und das gilt insbesondere dann, wenn das Thema
Stromvergabe noch gar nicht auf der Tagesordnung steht.
Ich kann Ihnen gar nicht sagen, wann das der Fall sein
wird.

Vizepréasident Andreas Gram:
Weitere Nachfrage, Herr Lauer?

Christopher Lauer (PIRATEN):

Habe ich den Brief dann jetzt falsch verstanden, dass der
Regierende Biirgermeister Sie darum gebeten hat, auf-
grund lhrer Beteiligung an der Ampere-GmbH beim
Stromvergabeverfahren nicht teilzunehmen? Haben Sie
den Brief gar nicht gekriegt? Hat sich die ,,BZ" den aus-
gedacht?

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Briefgeheimnis!]

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Senator Heilmann!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz):

Lieber Herr Lauer! Die Senatskanzlei hat dazu der Presse
alles gesagt, und mit ihrer Aussage hat sie auch recht.

[Martin Delius (PIRATEN): Haben Sie ihm einen
Maulkorb verpasst?]

Vizeprasident Andreas Gram:
Danke schon! — Nachfrage, Kollege Lux?

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Senator! Kénnen Sie
denn sagen, in welchem Umfang es berechtigt erscheint,
dass bei Ihnen der Anschein der Besorgnis der Befangen-
heit besteht? Also konkrete Frage: Wie viele Stromver-
trdge hat denn die Ampere-AG, an der Sie — glaube ich —
beteiligt sind, mit dem Stromanbieter Vattenfall in der
Sache vermittelt bekommen?

Vizeprasident Andreas Gram:
Herr Senator Heilmann!
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Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Abgeordneter Lux! Herr Président! Die Frage kann
ich beantworten. Genau gar keinen. Ich habe namlich die
Ampere-AG gebeten — ich bin da nicht operativ tatig —,
eine Sonderuntersuchung fur die Jahre 2012 bis 2014
vorzunehmen, und es gibt keinen einzigen Euro, der zwi-
schen der GASAG oder ihrem Gesellschafter, dazu ge-
hort ja auch Vattenfall, geflossen ist, weder in die eine
noch in die andere Richtung. Es gibt keine Vertrage zwi-
schen Ampere und der GASAG und deshalb keine Ver-
letzung des Senatorengesetzes.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Weil die Ampere-GmbH
von ihren Kunden bezahlt wird!]

Vizeprésident Andreas Gram:

Die zweite Runde nach der Stdrke der Fraktionen ist
somit beendet. Sie kennen das — jetzt kommen die Mel-
dungen im freien Zugriff. Ich werde diese Runde mit
einem Gongzeichen er6ffnen. Mit dem Erténen des
Gongs haben Sie die Mdglichkeit, sich durch Ihre Ruftas-
te anzumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen
werden geldscht.

[Gongzeichen]

Ich bitte jetzt um einen kleinen Moment Geduld, damit
sich die Prasidiumsmitglieder die Wortmeldungen notie-
ren kénnen. — Die ersten sieben: Magalski, Lauer, Otto,
Burkert-Eulitz, Frau Ludwig, Herr Kriiger und Herr Lux.
Wir haben also die Wortmeldungen notiert, sodass die
elektronische Wortmeldung geldscht werden kann — das
ist jetzt schon erfolgt —, damit sie flir eventuelle Zusatz-
fragen zur Verfiigung steht, sofern sich aus der Beantwor-
tung des Senats Nachfragen ergeben.

Es beginnt der Kollege Magalski — bitte schon!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Wir haben am Wochen-
ende einen Weltrekord auf dem Tempelhofer Feld feiern
dirfen: Engagierte Burgerinnen und Birger haben mit
30 000 Plastiktuten auf die umweltschadlichen Auswir-
kungen derselben hingewiesen und darauf aufmerksam
gemacht. Welche Instrumente erwdgt der Senat, um die
Flut der Plastiktuten in Berlin zu senken?

Vizeprésident Andreas Gram:
Herr Senator Muller antwortet — bitte schon!

Birgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Magalski! Erst einmal
begriBRe ich sehr, dass es solche Aktionen gibt, weil sie
auf ein grofles Problem aufmerksam machen. Es ist
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umweltpolitisch wirklich eine schlimme Situation, die
wir durch die Flut von Plastikmull und Plastiktiten ha-
ben. Es gibt andere Ldsungen, die besser und umwelt-
schonender sind. Insofern finde ich es sehr gut, dass mit
solchen spektakuldren Aktionen ein Problembewusstsein
geschaffen wird.

Es ist leider so, dass wir wahrscheinlich nicht mit irgend-
einer Form von bundesweiter Abgabe arbeiten kdnnen.
Maoglicherweise — das prufen wir gerade — gibt es das
Instrument einer Landessteuer, die die L&nder entspre-
chend umsetzen kdénnen. Das sind wir, wie gesagt, und
auch andere Bundeslander in einer Priifung. Was wir aber
auf jeden Fall schon mit Partnern aus Umweltverbanden
und der Umweltstiftung machen und auch verstérken
werden, sind Aufklarung und Kampagnen zu dem Thema,
damit sich das Problembewusstsein weiterentwickelt und
viele Menschen freiwillig auf die Benutzung von Plastik-
tlten verzichten.

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Eine Nachfrage, Kollege Magalski? —
Bitte schon!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Senator! Ich finde es schon einmal
ganz gut, dass nicht nur das mildeste Mittel, die Aufkla-
rung, gesucht, sondern auch geprift wird, ob eine kom-
munale Abgabe gegebenenfalls mdglich ist.

Vizepréasident Andreas Gram:
Kommen Sie bitte zur Frage!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Bis wann konnen wir mit dem dezidierten Ergebnis der
Prifung rechnen? Bis Ende des Jahres oder Mitte néchs-
ten Jahres?

Vizeprasident Andreas Gram:
Herr Senator Muller!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Der Zeitraum, den
Sie eben beschrieben haben, ist wahrscheinlich realis-
tisch. Das wird bundesweit diskutiert, auch in den Minis-
terkonferenzen und in den Konferenzen der Staatssekreta-
re. Den Zeitraum, den Sie beschrieben haben, wird man
sicherlich brauchen, um alle juristischen Fragen kldren zu
konnen.
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Vizeprasident Andreas Gram:
Eine weitere Nachfrage liegt nicht vor.

Dann kann ich dem Kollegen Lauer das Wort zur n&chs-
ten Frage vom Podium aus erteilen. — Bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich frage den Senat: Wie verhélt sich der Senat zu dem
Brandbrief — aber so sollte man vielleicht in dem Zu-
sammenhang nicht sagen — des Technikchefs der Flugha-
fengesellschaft tiber die samtlichen Probleme, die es auf
diesem Flughafen und der Baustelle laut dem Technik-
chef zu geben scheint?

Vizeprésident Andreas Gram:

Wer antwortet? — Der Regierende Birgermeister selbst. —
Bitte schon!

Regierender Blirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Dies ist ein Thema,
dass die Aufsichtsgremien des Flughafens in jeder Sit-
zung beschéftigt, ndmlich: Wie geht es voran? Welche
Probleme sind da? Wie konnen sie bewaltigt werden?
Insofern ist das, was Herr Marks nach kurzer Zeit in
seiner jetzigen Funktion zu Papier gebracht hat, a) keine
Neuigkeit und b) natiirlich eine Aufgabe, die er und die
gesamte Flughafengesellschaft zu erfiillen haben.

Vizeprésident Andreas Gram:
Eine Nachfrage, Kollege Lauer? — Bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

War denn dieses Vorgehen mit dem Vorstand und dem
Aufsichtsrat abgesprochen, auf diese Art und Weise ei-
nem so groRen Personenkreis diese Miseren mitzuteilen?

Vizepréasident Andreas Gram:
Herr Regierender Burgermeister!

Regierender Blrgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Mit dem Aufsichtsrat
war das nicht abgesprochen. Es ist aber nicht Aufgabe der
Geschéftsfuhrung, mit dem Aufsichtsrat solche Schreiben
abzustimmen, sondern in eigener Verantwortung. Ob das
mit dem Geschéftsfiihrer oder der Geschéftsfiihrung ab-
gestimmt war, kann ich lhnen jetzt nicht sagen.

Vizepréasident Andreas Gram:
Eine weitere Nachfrage? — Kollege Delius!
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Martin Delius (PIRATEN):

Herr Regierender Birgermeister! Sie sind ja noch Auf-
sichtsratsvorsitzender. Habe ich Sie gerade richtig ver-
standen, dass Sie sich mit dem wirklich desastrésen Bild
der Flughafengesellschaft und des Projekts selbst, das
Herr Marks da zeichnet, identifizieren kénnen? Machen
Sie sie sich das zu eigen? Das wére in der Tat eine Neu-
igkeit.

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Delius! Ich habe zuféllig den Brief
dabei; wir kdnnten ihn jetzt einmal vorlesen. Im Grunde
werden Sie da nichts entdecken, was so wesentlich neu
ist. Dass wir Probleme haben, dass die noch nicht alle
gelost sind und dass Herr Marks alle Beteiligten animiert
und auffordert, alles dafir zu tun, dass die Probleme
geldst werden kénnen, ist doch etwas sehr Gutes. Wo ist
da eigentlich das Problem?

Vizeprasident Andreas Gram:
Danke schon!

Fur die néchste Frage erteile ich dem Kollegen Otto von
Biindnis 90/Die Griuinen das Wort. — Bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Ich wollte auch nach dem Brandbrief des technischen
Leiters des BER fragen, aber das ist ja jetzt redundant,
wie wir gerade festgestellt haben. — Ich habe eine andere
Frage an den Senat: Im Zuge des SPD-Wahlkampfes wird
gegenwartig diskutiert — das habe ich der Presse entneh-
men dirfen —, einen Staatssekretdr ins Rote Rathaus zu
berufen, der fur Infrastruktur, insbesondere auch fir den
BER federfulhrend sein soll. Ich mdchte vom Senat gern
wissen, ob er das fur eine verniinftige und gute Anregung
hélt und sich darum in den nachsten Tagen kiimmern
mdchte.

Vizepréasident Andreas Gram:
Herr Regierender Burgermeister bitte!

Regierender Blurgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Otto! Der jetzige
Senat hat seine Entscheidung getroffen und beabsichtigt,
die Zustdndigkeit und Berufung von Staatssekretéren
nicht zu verandern. Inwieweit der kiinftige Regierende
Burgermeister andere Entscheidungen treffen wird — das
kénnen Sie dann hier nachvollziehen, aber nicht in der
heutigen Sitzung.
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Vizepréasident Andreas Gram:
Danke schén! — Eine Nachfrage, Kollege Otto? — Bitte!

Andreas Otto (GRUNE):

Das heift, man muss davon ausgehen, dass der Senat die
néchsten drei Monate erst einmal schlaft und keinerlei
strukturelle Veranderungen vornehmen will?

Vizeprasident Andreas Gram:
Herr Regierender Birgermeister bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Préasident! Herr Abgeordneter! Wir haben uns ja
schon das letzte Mal dariiber ausgetauscht, welchen Ein-
druck wir gegenseitig voneinander haben, wer hier in den
Schlafmodus gefallen ist.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der CDU]

Der Senat ist handlungsféhig; der Senat handelt — das
kritisieren Sie ja jeden Tag. Insofern sollten Sie sich jetzt
entscheiden: Entweder lassen Sie uns in Ruhe, weil wir
schlafen, wie Sie meinen — dann missen Sie uns auch
nicht befragen —, oder Sie kritisieren die Arbeit, die wir
machen. Wir machen unsere Arbeit, und deshalb freuen
wir uns Uber lhre Kritik.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasident Andreas Gram:
Eine weitere Nachfrage liegt nicht vor.

Dann hat die Kollegin Burkert-Eulitz von Biindnis 90/Die
Grlnen das Wort zur néchsten Frage. — Bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Die Stadtteilmitter sind aktuell ein hoch gelobtes und
ausgezeichnetes Projekt und arbeiten mit Familien, in die
sonst Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter keinen Fuf3
bekommen.

Vizeprasident Andreas Gram:
Kommen Sie bitte zur Frage!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Ich frage den Berliner Senat: Wenn ein Projekt jetzt 57
Stellen insbesondere in Neukdlln verliert — wie unter-
sttzt er das Projekt, um die Stellen zu retten?
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Vizepréasident Andreas Gram:

Wer antwortet? — Frau Loth, die Staatssekretérin. — Bitte
schon!

Staatssekretarin Barbara Loth (Senatsverwaltung fir
Arbeit, Integration und Frauen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sie sprechen das Stadtteilmitterprojekt in Neukélln an.
Wir haben gerade in dieser Woche das zehnjahrige Be-
stehen gefeiert. Der Senat hélt dieses Projekt fiir sehr,
sehr wichtig flr die Integration in unserer Stadt. Insofern
missen wir auch bei dem Projekt unterteilen. Die Stadt-
teilmutter werden unter anderem Uber die 6ffentlichen
Beschaftigungsmalinahmen finanziert. Und weil der Se-
nat das Projekt generell flir sehr wichtig hélt, haben wir
das Landesrahmenprogramm Integrationslotsen auf den
Weg gebracht. Auch das wird vom Senat finanziert und
unterstutzt.

Bei den Stadtteilmittern ist es richtig — das ist hier auch
schon mehrmals diskutiert worden —, dass die Biirgerar-
beitsplétze, uber die sie zum Teil finanziert werden, aus-
laufen. Aber der Senat ist gemeinsam mit den Tragern,
mit den Jobcentern vor Ort, gerade in der Diskussion, um
quasi die auslaufenden Biirgerarbeitsplatze durch FAV-
Pléatze zu ersetzen. Insofern bitte ich, einfach abzuwarten.
Wir sind jedenfalls dran.

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Eine Nachfrage, Frau Kollegin? — Bitte
sehr!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Vielen Dank! — Das hort sich erst mal sehr ldblich an.
Aber wann wird der Senat von Berlin nach zehn Jahren
guter Arbeit das Projekt endlich mal verstetigen und
regelfinanzieren?

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte schon, Frau Staatssekretarin!

Staatssekretédrin Barbara Loth (Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Integration und Frauen):

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Wie ich schon gesagt
habe, haben wir gerade zu diesem Zweck dieses Landes-
rahmenprogramm auf den Weg gebracht. Das ist genau
das, was Sie meinen, namlich die Verstetigung des Stadt-
teilmutterprojekts. Daran werden wir auch festhalten.
Allerdings miissen wir immer mit beiden Projekten arbei-
ten. Insofern sind wir auf einem guten Weg.
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Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Eine weitere Nachfrage hat die Kollegin
Bangert. — Bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Frau Staatssekretdrin Loth! Insgesamt werden in Berlin
zum Jahresende rund 3 400 Birgerarbeitsplatze wegfal-
len. Unter anderem fallen auch bei den soziokulturellen
Frauenprojekten etliche weg. Wie gedenkt der Senat
diesen Wegfall zu kompensieren?

Vizeprasident Andreas Gram:
Frau Staatssekretarin Loth — bitte schon!

Staatssekretarin Barbara Loth (Senatsverwaltung fir
Avrbeit, Integration und Frauen):

Was ich eben fiir die Stadtteilmitter gesagt habe, gilt
generell auch flr alle anderen Burgerarbeitsplatze. Auch
hier sind wir daran interessiert, das durch FAV-Stellen zu
ersetzen.

Vizeprésident Andreas Gram:
Danke schon!

Fir die n&chste Frage erteile ich der Kollegin Ludwig das
Wort. — Bitte schon!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Vielen Dank! - Ich frage den Senat, der am
23. September eine Pressemitteilung herausgegeben hat,
dass bis Ende 2015 340 Ladestationen fir Elektromobili-
tat entstehen sollen, was das Ergebnis der Ausschreibung
ist, die 2012 dazu gemacht wurde, als eigentlich
700 Ladestationen flir Elektromobilitdat — also mehr als
die doppelte Zahl — in Berlin entstehen sollten.

Vizepréasident Andreas Gram:
Wer antwortet? — Herr Senator Miller — bitte schon!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Wir sind jetzt in der
Auswertungs- und Umsetzungsphase. Es ist unser An-
spruch, mit den unterschiedlichsten Anbietern von mo-
mentan, ich glaube, 150 auf 350 Ladestationen auszubau-
en. Es ist immer eine Frage, in welchen Systemen man
arbeitet. Sie wissen, es gibt Ubitricity, eine Firma, die ein
ganz anderes System anbietet, ein ganz anderes Konzept,
jenseits der traditionellen Ladestationen. Wir bemihen
uns auf den unterschiedlichsten Wegen, die Nutzerinfra-
struktur so auszubauen, dass wir in den néchsten zwei
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Jahren deutlich mit dem Ausbau der Elektromobilitat
vorankommen.

Vizeprasident Andreas Gram:
Eine Nachfrage, Frau Kollegin Ludwig? — Bitte schon!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Es gibt eine ganze Menge Standards, das stimmt. In Ihrer
Ausschreibung machen Sie aber keine VVorgaben, was die
technischen Mindeststandards angeht. Bessern Sie da
nach, insbesondere hinsichtlich des Masterplans Smart
City, der gerade erarbeitet wird, dass man von denen, an
die die Auftrdge vergeben werden, bestimmte technische
Voraussetzungen erwartet?

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Senator Miiller!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Es ist ganz ausdrick-
lich auch im Rahmen des Schaufensters Elektromobilitat,
wenn Sie das ansprechen, gefordert, dass es diskriminie-
rungsfreie Angebote gibt, dass mehrere Verfahren und
Technologien zum Zuge kommen kénnen. Entsprechend
ist das formuliert. Wir werden jetzt auswerten, was fir
Berlin der angemessene Standard ist, mit dem wir die
groRten Schritte nach vorne machen kénnen.

Vizeprasident Andreas Gram:

Eine weitere Nachfrage hat der Kollege Moritz von
Bundnis 90. — Bitte schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Senator! Auf eine schriftliche Anfrage haben Sie
letztens geantwortet, dass Sie Uber den Bestand der Lade-
séulen keine Informationen haben. Ist Ihre Informations-
lage inzwischen eine andere, sodass Sie Uber den Bestand
Auskunft geben kdnnen?

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte, Herr Senator Miller!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich kann mich an
diese Beantwortung, an diese Formulierung nicht erin-
nern. Wahrscheinlich war damit gemeint, dass wir nicht
Uber jede einzelne Séule, die mitunter durchaus auch von
Privaten auf privaten Flachen angeboten wird, ein kom-
plettes Bild und alle Informationen zur Verfigung haben.
Aber die Infrastruktur, die im o6ffentlichen StraBenland
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von den groRen Partnern angeboten wird, die 150 Lade-
punkte, ist uns naturlich bekannt. Wir wissen, das muss
vorangehen, soll ausgebaut werden. Auch deswegen
engagieren wir uns in dem Schaufenster Elektromobilitat.
Das ist gemeinsam mit der Wirtschafts- und der Wissen-
schaftsverwaltung ein groBer Anspruch, dass wir dort
vorankommen. Das werden wir in den nachsten Jahren
auch machen.

Ich will aber an der Stelle auch betonen: So wichtig diese
Diskussion uber diese Infrastruktur und Elektromobilitét
insbesondere auch fiir den privaten Bereich ist, so wichtig
ist mir die Frage der Elektromobilitat im Nutzfahrzeugbe-
reich. Da ist eigentlich noch richtig was zu holen, auch an
Umweltentlastung. Besonders wichtig ist mir die Vernet-
zung der Systeme. — Also: Die Punkte haben ihre Bedeu-
tung und ihre Berechtigung, aber es gibt noch ganz ande-
re Fragen der Elektromobilitat, die auch im Rahmen des
Schaufensters eine Rolle spielen und mdglicherweise
noch mehr Effekte erzielen.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Andreas Gram:
Danke schon!

Wir haben noch Zeit fur eine Frage. Deshalb erteile ich
dem Kollegen Kriuger von der CDU das Wort. — Bitte
schon!

Joachim Kriger (CDU):

Meine Damen und Herren! Ich frage den Senat: Wie
verlauft derzeit die Erarbeitung der Konzeption der Be-
fragung zur Einflhrung einer Pflegekammer?

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Online!]

Vizeprésident Andreas Gram:
Herr Senator Czaja, Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Herr Abgeordneter Kriiger! Die Erarbei-
tung fir eine Befragung zur Pflegekammer haben wir an
die Alice-Salomon-Hochschule als Zuwendung gegeben,
die derzeit die Frageb6gen mit den unterschiedlichen
Beteiligten erarbeitet. Ab Mitte Oktober soll der eigentli-
che Kern der Befragung stattfinden. Vorher wird die
Alice-Salomon-Hochschule noch Veranstaltungen zur
Information mit den Befiirwortern, aber auch mit den
Kritikern der Pflegekammer durchfiihren. Unsere Erwar-
tung ist, dass wir Ende dieses Jahres eine abgeschlossene
Befragung haben und Anfang des néchsten Jahres der
Pflegekammer eine Auswertung der Befragung vorlegen
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konnen. Wir befinden uns also in der im Ausschuss ver-
abredeten Zeitschiene.

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage? — Herr Kriuger — bitte
schon!

Joachim Kruger (CDU):

Herr Senator! Wie werden die verschiedenen Berufs-
gruppen in der Pflege einbezogen?

Vizepréasident Andreas Gram:
Herr Senator Czaja — bitte!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Zunéchst werden die
unterschiedlichen Einrichtungsformen in der stationdren
Pflege und der ambulanten Pflege kategorisiert. Dann
wird es eine nach der GroRe der jeweiligen Beschaftig-
tengruppen zugeordnete Befragung geben, sodass die
Pflegeberufe, die in Berlin anerkannt sind, also die exa-
minierten Pflegeberufe, in den jeweiligen Gruppierungen
prozentual nach diesem Anteil befragt werden. So geht
die Alice-Salomon-Hochschule vor. Sie hat das in ihrem
Studiendesign so veranschlagt und auch so vorgestelit.

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon! — Eine Nachfrage hat die Kollegin Radzi-
will. — Bitte sehr!

Ulker Radziwill (SPD):

Wie ist denn das mit den nicht examinierten Berufsgrup-
pen? Wurde daran gedacht, auch die gréfite Gruppe der
Beschaftigten in der Pflege, diejenigen, die nicht nach
dem jetzigen Standard einen Abschluss haben, in die
Befragung einzubeziehen?

Vizepréasident Andreas Gram:
Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Befragt wird die
Gruppe der Pflegekréfte, die unter eine Pflegekammer
fallen wirde. Das sind die Pflegeberufe, die in Berlin
anerkannt sind. Die Pflegehelfer bzw. die anderen Be-
rufsgruppen, die Sie bezeichnet haben, sind dies nicht.
Dazu gibt es eine Fille von verfassungsrechtlichen Rah-
menbedingungen, die alle zum gleichen Ergebnis kom-
men. Es ist ein Grundrechtseingriff, den Sie mit einer
Verkammerung fur die Personengruppe vornehmen, die
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betroffen ist. Diese ist zu befragen. Natlrlich hat das
Einfluss auf viele andere Gruppen: Hebammen, Ergo-
therapeuten und andere. Aber diese Berufsgruppen wer-
den nicht befragt, genauso wie Arzte nicht befragt wer-
den, auch wenn diese dazu nattrlich eine Meinung haben.
Die Berufsgruppe, fur die die Pflegekammer da ware,
namlich die examinierten Pflegekréfte in der Altenpflege,
in der stationdren Pflege und in der Kinderkrankenpflege
ambulant wie stationdr, die werden befragt. Das Studien-
design sieht vor, dass diese Gruppe nach den Einrichtun-
gen strukturiert und der prozentuale Anteil, auf den diese
Gruppe kommt, dann auch befragt wird.

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Meine Damen und Herren! Die Frage-
stunde ist damit beendet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:

Stellungnahme des Senats zum Bericht des
Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit fir das Jahr 2013

Vorlage — zur Kenntnisnahme —
Drucksache 17/1770

Ich darf zundchst in unserem Haus den Berliner Beauf-
tragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit ganz
herzlich begriBen — Herr Dr. Dix, herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifall]
Ich erteile lhnen auch das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Alexander Dix (Beauftragter fur Datenschutz und
Informationsfreiheit):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sie befassen sich heute mit dem Jahresbe-
richt 2013 des Berliner Datenschutzbeauftragten und
Beauftragten fur Informationsfreiheit und der Stellung-
nahme des Senats hierzu. Die Einzelheiten des Berichts
werden im Ausschuss fir digitale Verwaltung, Daten-
schutz und Informationsfreiheit zu beraten sein, der im
zurlckliegenden Jahr schon sehr konstruktiv die anste-
henden Themen diskutiert hat. Daflir danke ich dem Aus-
schuss und insbesondere seinem Vorsitzenden, dem Ab-
geordneten Fabio Reinhardt.

[Allgemeiner Beifall]

Allerdings wirde ich mir wiinschen, dass die Positionen,
auf die sich der Ausschuss verstandigt, als Beschlussemp-
fehlungen schneller als bisher das Plenum erreichen.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

In diesem Zusammenhang begrie ich es, dass das Ab-
geordnetenhaus einen Beschluss zum Schutz der Vertrau-
lichkeit des Inhalts elektronischer Kommunikation mit
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offentlichen Stellen gefasst hat. Dieses Thema zieht sich
auch durch den aktuellen Jahresbericht des Datenschutz-
beauftragten. In Zeiten wachsender Unsicherheit und
Verletzlichkeit von Kommunikationsinfrastrukturen ist es
von zentraler Bedeutung, dass Berlin seinen Birgerinnen
und Birgern vertrauenswirdige elektronische Muittei-
lungswege anbietet und diese auch fir die Kommunikati-
on zwischen Behdrden nutzt. Ende-zu-Ende-Verschlis-
selung muss zum Standard werden.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Beifall von Dennis Buchner (SPD)]

Die vom Bundesgesetzgeber vorgesehene und teilweise
auch vorgeschriebene De-Mail bietet zwar mehr Vertrau-
lichkeit als die unverschliisselte Kommunikation, die De-
Mail ist allerdings ungeeignet fiir die Ubermittlung von
Gesundheits- und anderen vergleichbar sensitiven Daten.

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Verschlisselung allein reicht aber nicht aus, um den
zunehmenden Angriffen durch Kriminelle, aber auch
Nachrichtendienste auf die Daten des Landes Berlin zu
begegnen. Dabei geht es um die generelle Erhdhung der
Widerstandsfahigkeit — heutzutage als Resilienz bezeich-
net — der IT-Systeme gegen flachendeckende Attacken,
die in Zukunft mit Sicherheit noch zunehmen werden.

Zur Resignation besteht dabei aber kein Anlass. Es gibt
nédmlich durchaus auch positive Entwicklungen. Deutsche
und europdische Unternehmen erkennen zunehmend den
Wert des Datenschutzes als Wetthewerbs- und Standort-
vorteil. Mehrere grole US-Unternehmen aus der IT-
Branche haben angekiindigt, Rechenzentren nach Europa
zu verlagern, um das Vertrauen der europdischen Kunden
zuriickzugewinnen. Ob dies gelingen kann, ist noch of-
fen. Umso wichtiger ist es aber, dass Berliner Schulen
nicht Cloud-Dienste amerikanischer Unternehmen nut-
zen, die dazu flihren, dass die Daten von Berliner Schi-
lern, Eltern und Lehrern auf Servern in den USA liegen,
wo der Datenschutz nicht den nétigen Stellenwert hat.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Erst in der vergangenen Woche hat in diesem Haus ein
Workshop von Experten des vom europdischen Daten-
schutzbeauftragten ins Leben gerufenen Netzwerks fiir
technische Internetsicherheit stattgefunden. Dieses Netz-
werk erarbeitet Handlungsanweisungen, wie die Entwick-
ler von Hard- und Software, aber auch Start-up-Grinder
den Datenschutz mdglichst frih in ihre Uberlegungen
einbeziehen konnen. Dies ist fir die lebendige Berliner
Start-up-Szene von erheblicher Bedeutung, die ohnehin
ihre Geschaftsmodelle an européischen Malistdben von
Datenschutz und Transparenz ausrichten muss, um wirt-
schaftlich Erfolg zu haben. Dabei geht es um mehr als
Datensicherheit. Es geht auch um datensparsame Ge-
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schéftsideen als Alternativen zu den grofen US-
Unternehmen, deren invasive Werbestrategien zuneh-
mend als Ubergriffig empfunden werden.

Berlin hat sowohl national als auch international einen
guten Namen in Sachen Datenschutz. In Sachen Informa-
tionsfreiheit besteht noch ein gewisser Nachholbedarf,
selbst wenn Berlin bereits 1999 als zweites Bundesland in
Deutschland ein Informationsfreiheitsgesetz verabschie-
det hat. Auch hier geht die Entwicklung allerdings weiter,
wie das Beispiel des Hamburger Transparenzgesetzes
zeigt. Seit gestern ist das Hamburger Transparenzportal
online, in das die meisten Dokumente der dortigen Ver-
waltung fiir jedermann sichtbar bei gleichzeitiger Beach-
tung des Datenschutzes eingestellt werden. Das sollte fur
die Bundeshauptstadt das maRgebliche Beispiel sein.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Herzlichen Dank fir Thre Aufmerksamkeit!
[Allgemeiner Beifall]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Dr. Dix! — Fir die Besprechung steht
den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu flinf
Minuten, die bitte auch nicht tberschritten wird, zur Ver-
fligung. Es beginnt nach Fraktionsstarke die SPD. Das
Wort erteile ich dem Kollegen Kohlmeier. — Bitte schén!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Einstieg zur heutigen Rede fallt mir leicht:
Ich mdchte mich bedanken, und zwar bei Herrn Dr. Dix
und seinen Mitarbeitern fur die VVorlage des Datenschutz-
berichts 2013!

[Allgemeiner Beifall]

Wie in jedem Jahr legt Herr Dr. Dix mit viel Engagement
den Datenschutz- und Informationsfreiheitsbericht vor,
verteidigt diesen und wirbt fir Verstandnis. Eine nicht
immer einfache Aufgabe, wie man auch an dem gerade
jetzt nicht ganz gefillten Haus heute sieht. Herzlichen
Dank, Herr Dr. Dix und lhren Mitarbeitern fir die Arbeit,
die Sie geleistet haben!

[Allgemeiner Beifall]

Der Senat Obermittelt dem Berliner Abgeordnetenhaus
seine Stellungnahme zum Bericht 2013. Damit kommt er
freilich seiner gesetzlichen Verpflichtung nach § 29
Abs. 2 BInDSG nach. Aber doch méchte ich mich auch
beim Senat bedanken, dass er zu dem Datenschutzbericht
ausfuhrlich Stellung genommen hat.

[Uwe Doering (LINKE): Ausfihrlich?]

Der Datenschutzbericht 2013 ist aufschlussreich. Er ver-
weist auf komplexe Sachverhalte, wie die Dateniiber-



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Sven Kohlmeier)

mittlungen in die USA oder die EU-Datenschutzreform.
Das sind Herausforderungen und politische GroRvorha-
ben auf europdischer und internationaler Ebene. Grund-
séatzlich stimme ich mit der Forderung (berein, wonach
die Starkung des Datenschutzes auf diesen Gebieten
erfolgen muss. Wir brauchen dafir vertretbare und funk-
tionierende Regelungen.

Der Bericht setzt uns weiterhin in Kenntnis von den Ber-
liner Problemen, die auf den ersten Blick vielleicht banal
erscheinen: Dokusoaps im Kreilsaal oder Handwerker-
parkausweise, aus denen sich aber datenschutzrechtlich
begriindete Bedenken ergeben. Beim Lesen der 213 Sei-
ten des Berichts wird deutlich: Auf vielen Ebenen wird in
unserer Stadt gepriift, ob und wie die datenschutzrechtli-
chen Vorschriften des Landes umgesetzt werden. Es geht
um das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung und um die Frage, wie dieses Recht gewahrt wer-
den kann. Mithilfe von Beratungen und Empfehlungen
zur Verbesserung des Datenschutzes macht Herr Dr. Dix
hier Vorschldge. Der Datenschutzbeauftragte zeigt Ver-
stolRe auf und kommt mit den Beteiligten ins Gespréch —
von der Arztpraxis bis zum Berliner Senat. Egal welcher
Weg, am Ende geht es darum, das Niveau des Daten-
schutzes zu erhéhen.

Genauso aufschlussreich ist die Stellungnahme des Se-
nats. Ganz Klar ist eines: Meistens ist es kompliziert. Zum
Beispiel, weil es in einem Fall unterschiedliche Auffas-
sungen zu Sach- oder Rechtsfragen gibt. Manchmal fin-
det sich keine gemeinsame L&sung. An anderer Stelle
setzt der Senat die Empfehlungen des Datenschutzbeauf-
tragten richtigerweise in die Praxis um, oder es wird eine
Zusammenarbeit angestrebt, wie zum Beispiel bei der
Frage, ob und wie Lehrer Facebook als Kommunikati-
onsmittel mit Schilern einsetzen dirfen. Ich bin ehrlich:
Wenn ich die Hinweise des Datenschutzbeauftragten lese
oder auch an anderer Stelle die Anmerkungen des Senats,
dann stelle ich des Ofteren fest: Jede Lésung eines Prob-
lems ist ein neues Problem — Goethe Ubrigens. Dennoch
missen wir uns die Probleme von vielen Seiten anschau-
en und sie untersuchen. Das ist gewéhrleistet. Involviert
sind in diesen Prozess viele. Sich so an die Lésung der
Probleme heranzuwagen, ich denke, damit ist viel ge-
wonnen.

In den letzten Jahren — das hat Herr Dr. Dix ebenfalls
gesagt — konnte in Berlin ein hoher Datenschutzstandard
erreicht werden. Wir wollen diesen Standard halten, auch
wenn es Einzelfédlle gibt, wo berechtigterweise nachge-
bessert werden muss. Es ist gut, dass der Datenschutzbe-
auftragte auf diese Situation aufmerksam macht, und
ebenso hilfreich, dass der Senat zur Losung dieser Félle
Malinahmen ergreift. Wir als Abgeordnete werden im
ITDat-Ausschuss noch Gelegenheit haben, uns diese
Vorschlage genauer anzuschauen und dann mit Bespre-
chungspunkten entsprechend beraten. Wir haben hier eine
gute Grundlage. Sowohl die Ergebnisse des Berichts als
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auch die Stellungnahme des Senats sind Impulse fur diese
Arbeit. — Vielen Dank an alle Beteiligten!

[Beifall bei der SPD und der CDU-
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Kohlmeier! — Fur die CDU-
Fraktion hat der Kollege Dregger das Wort. — Bitte
schon!

Burkard Dregger (CDU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute den Datenschutzbericht 2013. Auf 216
Seiten hat unser Datenschutzbeauftragter seinen Bericht
Uber die Tatigkeit seiner Behorde zur Sicherung des Da-
tenschutzes und der Informationsfreiheit zusammenge-
fasst. Er hat mit seinem strengen Blick Missstande identi-
fiziert und Verbesserungsvorschldge unterbreitet. Dafr
mdochte ich Thnen, sehr geehrter Herr Dr. Dix, und lhren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern herzlich danken.

[Allgemeiner Beifall]

Der Datenschutzbericht 2013 macht ein weiteres Mal die
fortschreitende Digitalisierung unseres Lebens deutlich,
zu Hause, in den Schulen, Universitaten, am Arbeitsplatz,
in der offentlichen Verwaltung und bei unseren Unter-
nehmen. Immer mehr Sachverhalte, die der Datenschutz-
beauftragte in seinem Bericht thematisiert, entstammen
der digitalen Welt. Dabei geht es um Themen wie Sicher-
heit im Berliner Landesnetz, verschlisselte Kommunika-
tion per De-Mail oder anderes, bezirkliche IT-Sicher-
heitskonzepte, unverschlisselter Mailverkehr mit der
Finanzverwaltung und vieles andere mehr oder auch neue
technische Entwicklungen wie pay as you drive, d. h. die
Méglichkeit von Kfz-Versicherungsunternehmen, die
Verkehrsdaten zur Abrechnung der Versicherungsleis-
tungen zu erheben und damit aber auch zu tGiberwachen.

Ohne Zweifel stellt die Digitalisierung eine groRe Her-
ausforderung fur die Sicherstellung des Datenschutzes
und der Datensicherheit dar. Die Digitalisierung hat viele
Risiken. Aber wollen wir sie wegen ihrer Risiken stop-
pen?

[Zuruf von den PIRATEN: Ja!]

Kdnnen wir das uberhaupt? Nein, ich glaube nicht, dass
wir das kénnen,

[Zuruf von den PIRATEN: Doch!]

und wir wollen es auch nicht, sondern im Gegenteil: Wir
wollen die Digitalisierung aktiv vorantreiben. Wir wollen
mehr und mehr Birgerdienste der offentlichen Verwal-
tung auch online anbieten. Wir wollen nicht, dass die
Burger und Unternehmen unserer Stadt ihre Zeit mit
Verwaltungsgangen verschwenden, die sie auch von zu
Hause oder vom Arbeitsplatz aus per Mausklick in we-
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nigen Sekunden erledigen kdnnen. Wir wollen, dass die
Unternehmensgrinder der Hauptstadt der Start-ups mehr
und mehr eine 6ffentliche Verwaltung vor sich haben, die
ihnen auch mit ihren digitalen Angeboten effektiver
Dienstleister wird. Meine Fraktion hat hierzu vor weni-
gen Wochen umfassende Beschliisse fir eine digitale
Agenda fir Berlin gefasst. Wir wollen das bevorstehende
Gesetzgebungsverfahren  zum  E-Government-Gesetz
ebenso wie die Haushaltsheratungen zum Haushaltsplan
der Jahre 2016 und 2017 dazu nutzen, um die richtigen
Weichen zu stellen fur die Einfiihrung einer digitalen
elektronischen Aktenfilhrung und Aktenbearbeitung, fur
die digitale Fuhrung durch einen CIO, der durch entspre-
chende Kompetenzen in die Lage versetzt wird, die Digi-
talisierung der offentlichen Verwaltung durchzusetzen.
Und wir wollen dabei auch die Verantwortung der IT-
Sicherheit biindeln bei einem CISO. Wir erwarten dabei
die Mitwirkung aller Senatsverwaltungen, auch der Fi-
nanzverwaltung, die bereits eine Vielzahl von Verfahren
und die Aktenfihrung selbst erfolgreich digitalisiert hat.

Vizeprasident Andreas Gram:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Birk?

Burkard Dregger (CDU):
Bitte schon!

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon, Herr Kollege!

Thomas Birk (GRUNE):

Herr Dregger! Wir begriiBen ja diesen Sinneswandel, der
bei lhnen personlich vonstattengegangen ist. Aber wie
bewerten Sie denn, dass ein E-Government-Gesetz, wo
das alles drinstehen wirde, was Sie eben aufgezahlt ha-
ben, seit viereinhalb Jahren in der Senatsverwaltung vor-
bereitet wird und jetzt schon seit geraumer Zeit bei der
Finanzverwaltung zur Mitzeichnung liegt und dort ein-
fach nicht rauskommt?

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizepréasident Andreas Gram:
Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege Birk! — Ich kann bei mir kei-
nen Sinneswandel feststellen, und da ich Herr meiner
Sinne bin, bin ich mir ziemlich sicher, dass das kein Sin-
neswandel ist, sondern eine Uberzeugung, dass es eine
politische Notwendigkeit ist, die Digitalisierung der Ver-
waltung voranzutreiben. Deswegen freue ich mich, wenn
ich Sie auch mit Ihrem Beitrag als meinen Verbiindeten
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an meiner Seite sehen darf. Im Ubrigen kdnnen Sie davon
ausgehen, dass an einem verninftigen Gesetzentwurf
vernunftig gearbeitet wird und dass wir bald Gelegenheit
haben werden, ihn auch im Parlament zu beraten.

Ich mdchte aber noch mal deutlich machen, dass wir auch
bei den bevorstehenden Beratungen die Unterstutzung der
Senatsverwaltung brauchen, auch der Finanzverwaltung.
Ich sage das ausdriicklich. Denn die Finanzverwaltung
hat bereits elektronische Verfahren und auch die elektro-
nische Aktenfilhrung erfolgreich eingeflhrt. Sie kennt
also den Nutzen der E-Akte, und sie schétzt ihn. Daher
gehe ich davon aus, dass sie auch unsere Digitalisierungs-
strategie im Interesse einer effizienten und burgerfreund-
lichen Landes- und Bezirksverwaltung unterstiitzen wird.

Unsere Aufgabe und Verantwortung bei allen Schritten
im Zuge der weiteren Digitalisierung ist es, unser hohes
Datenschutzniveau sicherzustellen. Dabei werden wir auf
Ihren fachménnischen Rat, sehr geehrter Herr Dr. Dix,
und den lhrer Mitarbeiter gern zuriickgreifen. Unser ho-
hes Datenschutzniveau dirfen wir nicht als lastige Pflicht
betrachten. Sie haben das auch in Ihrem Beitrag, Herr Dr.
Dix, gesagt. Ich betrachte genauso wie Sie unser hohes
Datenschutzniveau als Standortvorteil fur Berlin und fir
Deutschland. So missen wir es auch vermarkten. Cloud-
dienste made in Germany, denen wird ein erheblich hohe-
res Vertrauen entgegengebracht, z. B. fir Unternehmen,
die einen Teil ihrer Daten auslagern wollen, aber eben in
einer sicheren Cloud. Dieses Vertrauen ist ein ékonomi-
scher Wert. Den miissen und wollen wir fiir Berlin nutzen
— als Standort fir sichere Clouddienste. Und mein
Wunsch ist es, dass das ITDZ, der IT-Dienstleister des
Landes, hier auch als beratender Kompetenztrager, auch
fur die Privatwirtschaft, zur Verfigung steht. Ich freue
mich auf die Ausschussberatungen und bin sicher, dass
wir insbesondere die Themen, die zwischen Datenschutz-
beauftragtem und Senatsverwaltung noch streitig sind,
uns sehr genau ansehen und dazu Ldsungen finden wer-
den. Darauf freue ich mich. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dregger. — Fir die Fraktion
Biundnis 90/Die Grinen erteile ich das Wort dem Kolle-
gen Lux. — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Danke schon, Herr Prasident! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Dr. Dix! Vielen Dank flr Ihre unabhéngige Arbeit,
die sicherlich nicht immer leicht war, an Ihre Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, an Sie. Sie wissen ja, dass wir
Grinen uns eigentlich vorstellen wiirden, dass der Lan-
desdatenschutzbeauftragte noch ein Stlick unabhangiger
wird nach dem Vorbild Schleswig-Holstein, der auch
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Datenschutzgutesiegel erteilen kann und nicht in die
unmittelbare Landesverwaltung gehort. Aber so, wie Sie
Ihre Arbeit tatigen, sehr streng, sehr scharf, mit Behaup-
tungskraft gegeniiber den Behorden, trotzdem werden Sie
dort auch als Partner wahrgenommen, und parteienunab-
hangig. Dafilir méchte ich mich noch einmal ganz herzlich
bedanken.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer sich tberwacht
fuhlt, ist niemals frei. Die freie Entscheidung Uber die
eigenen Daten — das muss man sich auch noch einmal
von hier ins Bewusstsein rufen — ist eine ganz wichtige
Entscheidung in unserer Demokratie und unserem
Rechtsstaat. Und dieses Vertrauen in den Staat, dass er
eigentlich die personlichen Daten schiitzt, meine Daten
gehdren mir, die Blrgerin und der Blrger sollen selber
entscheiden, was mit ihren Informationen passiert — all
das ist doch ganz schon in weite Ferne geriickt, all das ist
doch fast nicht mehr Realitdt. Das wissen wir seit den
Enthillungen des Edward Snowden im letzten Jahr. Und
diese Enthillungen machen doch deutlich, dass wir vor
der groRen Aufgabe stehen, wieder Vertrauen in den
Datenschutz herzustellen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ich bin da ganz beim Datenschutzbeauftragten: Ohn-
macht hilft nichts, das Ungliick muss zuriickgeschlagen
werden. Ich mdchte aber trotzdem noch mal erinnern an
das Ausmaf. 2007, Bundesinnenminister Schéuble sagt
zu den Uberwachungsgesetzen: Na ja, wer sich in die
Offentlichkeit begibt, der muss damit rechnen, beobachtet
zu werden. — Das sind &hnliche Begriindungen, die man
auch von dem Innensenator hért, wenn es um mehr
Uberwachung geht, nicht nur im éffentlichen Raum. Aber
was hier passiert ist, ist, dass selbst bei privater Kommu-
nikation im Internet — Sie haben es betont, die Internetsi-
cherheit — faktisch berhaupt kein Vertrauen mehr beste-
hen kann. Alle werden unter Generalverdacht gestellt und
ausgespaht. Hier gilt es, auch in Berlin in einem Lan-
desparlament ein klares Stoppschild zu setzen, die Bevol-
kerung, die Burgerinnen und Burger mitzunehmen, dass
Datenschutz ein Wert an sich ist. Ohne ihn kann Beteili-
gung, kann Gesellschaft, kann Austausch, kann Ge-
schéftsleben gar nicht funktionieren.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Deswegen ist es auch wichtig, den Blick auf den Alltag
des Datenschutzes zu lenken. Das passiert im Daten-
schutzbericht sehr gut bei den einfachen Steuerbirgerin-
nen und Steuerbirgern in Kommunikation mit dem Fi-
nanzamt, bei Mietburgerinnen und -birgern etwa, wenn
sie standardmaRig eine Schufa-Auskunft zum Anmieten
einer neuen Wohnung mitbringen missen, am Jobcenter,
wo gegangelt wird mit Auskiinften, mit dem, was man
uber sich preisgeben muss, nur damit man noch ein wei-
teres Gnadenbrddel erhélt, oder bei Meldeauskinften, wo
der eine oder andere Glaubiger sehr schnell, sehr mas-
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senmafig ein gutes Geschéft macht, indem er die viel zu
gunstigen Berliner Meldebehdrdengebiihren nutzt.

Aber — und das haben wir eben als Abgeordnetenhaus
auch mit allen Fraktionen gesagt — ziemlich krass war,
wie die Schulverwaltung bzw. der Senat die Daten von
Schilerinnen und Schillern dieser Stadt an einen US-
amerikanischen Anbieter Ubertragen hat, der Zugriff hat.
Wir reden hier Gber grundsatzlich verschlisselte Kom-
munikation, und was macht der Senat: Er (bertragt eine
Schilerdatei an einen US-amerikanischen Anbieter. Das
passt nicht in unsere Zeit. Auch hier gilt, was Kollegin
Kapek heute Morgen gesagt hat: Es ware schon, wenn Sie
den Schuss hdren wiirden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Auch bei der IT-Sicherheit fand ich es auch interessant,
wie die CDU-Fraktion jetzt langsam mit Konzepten hier
vorkommt. Aber hier liegt einiges im Argen. Die Verwal-
tung ist viel zu spat auf Windows 7 umgestellt worden,
die Rechner waren nicht gesichert. Das IT-Dienst-
leistungszentrum ist momentan auf der mittleren Fih-
rungsebene kopflos, kann man sagen, es herrscht dort ein
Fuhrungsproblem. Ein durchdachtes IT-Sicherheitskon-
zept gibt es weder landesweit noch fir die Bezirke. Dort
gibt es nicht einmal einen Datenschutzbeauftragten mit
voller Stelle. Und Datenschutz ist Klein-Klein. Daruber
werden wir uns im Datenschutzausschuss auch vereinba-
ren. Ich halte die Stellungnahme des Senats an den meis-
ten Stellen flr viel zu dinn, viel zu widerwillig, deswe-
gen muss hier das Abgeordnetenhaus im Ausschuss fur
IT und Datenschutz handeln.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Ich méchte zum Abschluss sagen, dass es auch darum
geht, Herr Henkel, Herr Heilmann, liebe Kollegen von
der CDU und von der SPD, dieses doch haufig viel zu
willfahrige Mitmachen, bei jeder weiteren Uberwachung,
bei jeder groBangelegten UberwachungsmaBnahme, wie
Sie sie planen — beim Kfz-Kennzeichenscanning z. B., bei
dem jede Autofahrerin, jeder Autofahrer gescannt werden
kann, aber auch bei den Funkzellenabfragen, die massiv
Standardmafnahme geworden sind und in die Grundrech-
te aller Berlinerinnen und Berliner eingreifen, bei den
millionenfach abgehorten Telefongesprachen, wo sie
auch unbeteiligte Dritte treffen, —

Vizeprasident Andreas Gram:
Sie mussen langsam zum Ende kommen.

Benedikt Lux (GRUNE):

— eben Personen, die nicht tatverdachtig sind, sondern
notwendigerweise Unbeteiligte treffen —, zu bedenken, all
diese MaRnahmen sollten nur Ultima Ratio, nur letztes
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Mittel sein. Vor allen Dingen miissen sie, wenn Sie Aus-
weitungen machen, gut begrindet sein. Wir als Griine
sind zwar dagegen, aber Sie liefern nicht einmal eine gute
Begriindung fir die weitere Einschrdnkung und den wei-
teren Abbau von Grundrechten der Berlinerinnen und
Berliner. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE) und
Dr. Simon WeiR (PIRATEN)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schdn, Herr Kollege Lux! — Fir die Fraktion Die
Linke erteile ich jetzt dem Kollegen Doering das Wort. —
Bitte sehr!

Uwe Doering (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Dix! Dank auch von mir und im Na-
men meiner Fraktion flr Ihre Arbeit, Dank an lhre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter! Und danke fir den jetzt
vorliegenden Téatigkeitsbericht 2013, den wir heute bera-
ten.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Auch dieser Tétigkeitsbericht macht deutlich, die Digita-
lisierung von Kommunikationswegen nimmt zu. Die
Digitalisierung macht auch nicht vor privaten Bereichen
und Dingen des taglichen Lebens halt, Stichworte: intelli-
gentes Haus, Smart-TV und Spielekonsolen. Damit ver-
bunden sind die immer umfassender werdende Mdoglich-
keiten der Erfassung und Auswertung privater Daten,
auch das Erstellen von Kundenprofilen. Die Uberwa-
chung und Ausspdhung von Birgerinnen und Birgern
nimmt immer gréfRere, nie geahnte Dimensionen an.
Deshalb stehen im Mittelpunkt des Téatigkeitsberichts des
Datenschutzbeauftragten — und wie kann es auch anders
sein — die Stérkung des Datenschutzes, der Informations-
freiheit und zunehmend auch der Schutz vor Eingriffen in
die Personlichkeitsrechte.

Die Enthillungen von Edward Snowden fallen auch in
den Berichtszeitraum des Jahresberichts 2013. Wir sollten
uns diesbeziglich immer bewusst machen: Deutschland
ist eines der Hauptziele des NSA. Unter dem Aspekt der
Missachtung von Personlichkeitsrechten sind auch die
Stichworte PRISM und Tempora zu nennen.

Heruntergebrochen auf Berlin mdchte ich unter dem
Aspekt Eingriff in die Personlichkeitsrechte beispielhaft
auf die nichtindividualisierte Funkzellenabfrage sowie
Ubersichtsaufnahmen durch die Polizei bei Versammlun-
gen hinweisen. Die Begrenzung und Kontrolle von Aus-
spahung und Uberwachung durch Nachrichtendienste und
Sicherheitsbehdrden wird uns wohl noch eine Weile wei-
terbeschaftigen. Dabei geht es auch um die Frage, wie
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sich Burgerinnen und Biirger vor Lausch- und Spéahan-
griffen schitzen koénnen. Hier hat auch der Senat die
Pflicht, Uber Mdglichkeiten des individuellen Schutzes
vor Eingriffen in die Personlichkeitsrechte zu informie-
ren.

In seiner Presseerklarung zum Tétigkeitsbericht weist uns
der Datenschutzbeauftragte darauf hin, dass der Bericht
102 Beitrage zur Gesetzgebung und Rechtsprechung und
zu Birgerbeschwerden sowie zur Uberpriifung von
Amtswegen in der Berliner Verwaltung und Berliner
Unternehmen enthélt. Angesprochen werden auch die
Sicherheit der Datennetze und die sichere Kommunikati-
on innerhalb und auRerhalb der Berliner Verwaltung. Das
gilt auch fur Burgerinnen und Birger, die Kunden der
Verwaltung sind. Das ist auch immer wieder Thema im
Ausschuss fur digitale Verwaltung und Datenschutz und
Informationsfreiheit. Bereits im Tatigkeitsbericht 2012 —
also vor zwei Jahren — wies der Datenschutzbeauftragte
darauf hin, dass bei der Einfiihrung der De-Mail die En-
de-zu-Ende-Verschlisselung gewahrleistet werden muss.
Dies gelte — so der aktuelle Hinweis von Herrn Dix — vor
allem bei der elektronischen Ubermittlung von Gesund-
heits-, Sozial- und Steuerdaten. Die Vertraulichkeit muss
gewadhrleistet bleiben. Daten missen vor unbefugtem
Lesen, vor unbefugtem Kopieren und vor Manipulationen
geschiitzt sein. Wir wissen, dass eine Verschlisselung
von Kommunikationsdaten keine absolute Sicherheit vor
Ausspahung und unbefugten Zugriffen ist. Es ist aber ein
Mittel zur Erhdhung der Datensicherheit. Da stimme ich
Herrn Dix ausdricklich zu.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Der Datenschutzbeauftragte weist darauf hin, dass es
2012 laut IT-Dienstleistungszentrum ungeféhr 1,1 Milli-
onen Hackerangriffe auf die VVerwaltung gab. Die Berli-
ner Verwaltung betreibt vielfaltige Verfahren, um ihre
Aufgaben zu erfillen. Fur jedes Verfahren braucht es ein
spezifisches Sicherheitskonzept, das in ein behordliches
Sicherheitskonzept eingebettet werden muss.

Bereits in der Debatte um den Tétigkeitsbericht 2012
hatte ich hier im Plenum auf das Thema IT-
Sicherheitsbeauftragte hingewiesen und es aufgegriffen.
Schon im Jahresbericht 2011 wurde diesbeziiglich bei den
behdrdlichen Sicherheitskonzepten ein deutliches Ver-
besserungspotenzial festgestellt, bereits 2011, unter ande-
rem, dass es auch in den Bezirksamtern — nicht in allen —
keine Sicherheitsschulungen gibt und keine Sicherheits-
beauftragten bestellt wurden. 2013 hat der Datenschutz-
beauftragte die Bezirke um die Ubermittlung der jeweili-
gen IT-Sicherheitskonzepte gebeten. Lediglich funf Be-
zirksamter legten ein IT-Sicherheitskonzept vor, finf von
zwolf! Die Bezirke, die kein Sicherheitskonzept vorgelegt
haben oder vorlegen konnten, begriindeten dieses Fehlen
mit einem vehementen Mangel an entsprechenden Res-
sourcen. Ubersetzt heiRt das, es fehlt an Personal. Der
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Senat verweist an dieser Stelle immer gern auf die de-
zentrale Verantwortung, auch auf die Verantwortung der
Bezirke, —

Vizeprasident Andreas Gram:
Sie missen auch langsam zum Ende kommen, bitte!

Uwe Doering (LINKE):

— zum Beispiel bei der Umsetzung von IT-Konzepten und
hier von Sicherheitskonzepten. Aber der Senat ist durch-
aus fir die Personalbemessung und -zuweisung verant-
wortlich.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Auch dies kleine Beispiel zeigt, die Berliner Verwaltung
braucht endlich und dringend ein am Bedarf orientiertes
Personalkonzept.

Ich hétte gerne noch an dieser Stelle iber das E-Govern-
ment-Gesetz gesprochen, aber hier ist ja schon darauf
hingewiesen worden, darauf warten wir schon seit Jahren.
Der Datenschutzbeauftragte war in der glucklichen Situa-
tion, zu einem Referentenentwurf Stellung nehmen zu
kdnnen, der allerdings der Opposition nicht vorliegt.

Vizepréasident Andreas Gram:

Herr Doering! Ich muss Sie bitten, zum Ende zu kom-
men!

Uwe Doering (LINKE):

Deswegen mein letzter Satz: Liebe Koalition! Endlich
aufwachen! Machen Sie lhre Schularbeiten! Wir mochten
endlich Uber ein E-Government-Gesetz mit lhnen disku-
tieren.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Fir die Piratenfraktion hat jetzt das Wort
der Kollege Dr. Weil. — Bitte schon!

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN):

Vielen Dank! — Meine Damen und Herren! Herr Dr. Dix!
Zungchst einmal méchte ich mich auch in die Reihe der-
jenigen stellen, die sowohl lhnen als auch lhren Mitarbei-
tern und ihren Mitarbeiterinnen Dank sagen sowohl fiir
den hier vorgelegten Bericht als auch fiir Ihre gesamte
Arbeit im letzten Jahr.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Uns liegt nun der Jahresbericht fiir 2013 vor. In dieser
Legislaturperiode ist das der dritte bzw. vierte, wenn man
den 2010er, der ein bisschen zwischen die Legislaturperi-
oden gerutscht ist, mitzahlt. Wenn wir dazu im Plenum
reden, ist es eine Gratwanderung, einige allgemeine Din-
gen Uber den Datenschutz zu sagen oder auf die konkre-
ten Dinge einzugehen — im Bericht stehen davon natir-
lich ziemlich viele, in einer grof3en Detailftille. Ich versu-
che mal, Uber einige Dinge zu reden, die nicht nur in
diesem Bericht, sondern bereits in den letzten Jahren
vorgekommen sind.

Eines dieser Themen, das schon alle VVorredner angespro-
chen haben, ist die IT-Sicherheit. Das betrifft die Kom-
munikationssicherheit in Bezug auf die Berliner Verwal-
tung, insbesondere die Kommunikation mit Menschen
und Behorden wie auch die Kommunikation zwischen
Behorden. In der letzten Plenarsitzung haben wir dazu
erfreulicherweise einen gemeinsamen Antrag beschlos-
sen, der den Einsatz der Ende-zu-Ende-Verschlisselung
bei der Kommunikation in der Berliner Verwaltung stér-
ken soll. Ich kann nur hoffen, dass wir, wenn es darum
geht, zu schauen, wie der Senat diesen Beschluss umsetzt,
immer noch so gut zusammenarbeiten werden. Das The-
ma betrifft aber auch die IT-Sicherheit im Allgemeinen in
der Berliner Verwaltung. Da liegt, und das ist auch schon
gesagt worden, einiges im Argen.

Wir haben ein Defizit, das ganz konkret nachweisbare
Dinge wie IT-Sicherheitskonzepte oder MafRnahmen
angeht, nicht nur in der Dokumentation, sondern auch in
der Umsetzung. Wir sehen das deutlich im IT-
Sicherheitsbericht, der auf unseren Antrag dieses Jahr
zum ersten Mal auch dem Parlament direkt vorliegt. Es
ist einerseits ein Problem der Ressourcen, wie Kollege
Doering es schon sagte, es ist aber auch, was auch schon
mehrmals angesprochen worden ist, ein Problem der
Steuerung. Darin sind wir uns alle einig, und deshalb —
auch das wurde schon mehrfach gesagt — brauchen wir da
eine Ldsung. Wir brauchen auch einen Entwurf fur ein E-
Government-Gesetz. Ich kann da nur an den Senat appel-
lieren, jetzt mal etwas vorzulegen, damit er wenigstens
eines der am Anfang der Legislaturperiode angekiindig-
ten Projekte im Bereich E-Government zu einem Ab-
schluss bringt.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ein anderes Thema betrifft zum Beispiel die EU-
Datenschutzverordnung. Das ist ein Thema, das wir
schon seit mehreren Jahren begleiten, bei dem wir als
Landesparlament allerdings wenig Einfluss darauf haben,
den Vorgang zu beschleunigen.

Der Ausbau staatlichner Uberwachung ist zwar kein
Schwerpunktthema des diesjahrigen Berichts, niemand
von uns hat aber die Erkenntnisse der letzten Zeit tber
die umfangreichen Spahaktivitadten von Geheimdiensten
im Internet wie auch anderer staatlicher Behdrden ver-
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gessen. Auch auf Landesebene sind Themen wie die
Funkzellenabfrage, polizeiliche Datensammlungen, Vi-
deoliberwachung von Demonstrationen usw. immer noch
aktuell und beschéftigen uns weiterhin.

Wir haben heute nicht nur den Beauftragten fir Daten-
schutz im Raum, sondern, in Personaleinheit, auch den
Beauftragten fir Informationsfreiheit — das ist mir wich-
tig zu erwahnen. Wie schon gesagt wurde: Berlin hat
schon seit langer Zeit ein Informationsfreiheitsgesetz.
Einerseits gibt es dort viele Verbesserungsmdglichkeiten
und auch viele Notwendigkeiten zu Verbesserungen, das
hat Herr Dr. Dix angeflhrt, gleichzeitig ist das, was da
schon seit 15 Jahren existiert, noch nicht Gberall in der
Verwaltung angekommen. Es ist insofern auch zu begri-
Ben, wenn jetzt, wie im Bericht des Informationsfrei-
heitsbeauftragten angefiihrt, erstmals umfangreiche Schu-
lungen fur die Verwaltung angeboten werden, denn of-
fensichtlich sind sie notwendig.

Ich hoffe, wir kdnnen den Bericht im Ausschuss fir Digi-
tale Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit
konstruktiv diskutieren, wie wir das in den letzten Jahren
zunehmend getan haben. — Ich danke Ihnen fir Ihre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:
Vielen Dank, Herr Dr. Weil3!

Ich glaube, ich spreche auch im Namen des Hauses, wenn
ich lhnen, Herr Dr. Dix, und lhren Mitarbeitern herzlich
fur die geleistete Arbeit danke und lhnen auch fur das
Jahr 2014 eine gute Hand und alles Gute wiinsche!

[Allgemeiner Beifall]

Es wird vorgeschlagen, die Vorlage auch im Ausschuss
fur Digitale Verwaltung, Datenschutz und Informations-
freiheit zu besprechen. — Ich hore keinen Widerspruch,
dann tberweisen wir dementsprechend.

Wir kommen nun zu
Ifd. Nr. 4:

Prioritéaten

gemaR § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 4.1:
Prioritat der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 18

Verlagerung des Frachtluftverkehrs vom TXL
zum SXF

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDhU
Drucksache 17/1836

Fur die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von grundsétzlich finf Minuten zur Verfugung.
Die Auswirkung einer Redezeitiiberschreitung, die An-
rechnung auf das Kontingent der Fraktionen, ist Ihnen
bekannt. Es beginnt die Fraktion der CDU, und ich erteile
dem Kollegen Friederici das Wort. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit groRer Freude konnten wir am 3. Juli 2013 die Inbe-
triebnahme des neuen Cargo-Centers am neuen, kinftigen
Flughafen BER in Berlin-Schonefeld feiern. Damals hiel3
es, dass die Entlastung fur Tegel endlich gefunden sei

[Andreas Otto (GRUNE): Wer hat das behauptet?]

und nun — auch das alles in den Grenzen des alten Scho-
nefelder Flughafens — beim Cargo-Verkehr alles viel
einfacher laufen wiirde — so die Auslassung des Chefs der
Flughafengesellschaft im Sommer des Jahres 2013. Wir
nehmen den Chef der Flughafengesellschaft hier beim
Wort, ebenso bei der Losung der Frage des Larmschutzes
und der wichtigen Einhaltung der L&rmschutzbescheide,
die bis zum 30. September an alle Haushalte der larm-
schutzberechtigten Flughéfen héatten eingehen missen.
Wir hoffen, dass das erfolgt ist.

Nun haben wir gewartet und gewartet, und das Schone-
felder Cargo-Center erfreut sich immer gréRerer Beliebt-
heit. Bislang ist aber noch keine wirkungsvolle Entlas-
tung des Cargo-Bereiches am Flughafen Tegel gesche-
hen. Der Tegeler Cargo-Bereich ist fast jeden Tag uber-
lastet, tags wie nachts, vor allem aber in der Nacht.

[Carsten Schatz (LINKE): Warum eigentlich?]

Es ist nicht einsehbar, dass ein in Tegel tberlastetes Car-
go-Center mehr Verkehr, vor allem zur Nachtzeit, auf-
nehmen soll, wéhrend es am Flughafenstandort Schdne-
feld nachts fast gar keinen Flugverkehr gibt.

[Carsten Schatz (LINKE): Na, na, na!]

Ziel des Antrages der Koalition ist es, die Flughafenge-
sellschaft dazu aufzufordern, das endlich zu &ndern. Wir
wollen gerade an dem sehr dicht besiedelten Flughafen
Tegel nicht stdndig Ausnahmefliige in der Nacht, die
heute schon in Schonefeld, rein rechtlich, méglich wéren
und sind.

[Uwe Doering (LINKE): Aha!]
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Wir wollen das neue Schdnefelder Cargo-Center optimal
nutzen, die Cargo-Verkehre blindeln und somit Synergien
schaffen bei gleichzeitiger Entlastung der Menschen am
Flughafen Tegel, vor allem in der Nacht.

[Uwe Doering (LINKE): Uber wie viele
Flugbewegungen reden wir eigentlich?]

Da wir als CDU bislang nicht erkennen konnten, dass die
Flughafengesellschaft dieses Ziel klar verfolgt, haben wir
uns entschlossen, den Antrag heute erstmals zu beraten,

[Uwe Doering (LINKE): Erstmals!]

auch um damit die Senatskoalition aus SPD und CDU in
ihrem Handeln zu unterstiitzen und unsere Vertreter im
Aufsichtsrat mit den nétigen Informationen und der noti-
gen Grundlage auszustatten. Ziel der Koalition in Berlin
ist es, den Luftverkehr und auch den L&rm gerecht zu
verteilen, und das wird auch so bleiben,

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

denn das neue Cargo-Center am neuen Flughafen Scho-
nefeld ist er6ffnet, modern ausgefiihrt und leistungsfa-
hig —es sollte daher auch stérker genutzt sein. Das ist die
Auffassung und Ziel der Koalition aus SPD und CDU.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Friederici! — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort der Kollege
Moritz. — Bitte sehr!

Harald Moritz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Verlagerung des Frachtluftverkehrs von Tegel nach
Schénefeld — endlich werden Vorschldge von Bind-
nis 90/Die Griinen zur Entlastung von Tegel mal nicht
zerrissen, sondern als eigener konkreter Vorschlag der
Koalitionsfraktionen vorgelegt — das ist gut so!

[Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Was meint die Koalition aber eigentlich mit Frachtluft-
verkehr? Hatte ich den Begriff des Frachtluftverkehrs
benutzt, héatte Herr Friederici mir gleich mein vermeintli-
ches Unvermdgen und den Griinen ihre Unfahigkeit vor-
geworfen.

[Heiterkeit bei den GRUNEN]
Sie meinen sicherlich die Luftfracht.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Ja!]
Es ist aber ein Problem, diese zu verlagern. Von den
33000 Tonnen, die 2013 in Tegel abgewickelt wurden,
wurde gut ein Drittel mit dem LKW transportiert, der

Rest wurde als Beifracht mit den normalen Passagierma-
schinen transportiert. Wenn man den Rest sozusagen
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noch auf die Flige aufteilen wirde, wirden pro Flug gut
130 kg ubrigbleiben.

Berlin ist also nicht unbedingt ein Luftfrachtzentrum, und
spezielle Luftfrachtlinien gibt es in Tegel nicht mehr, und
schon lange nicht in der Nacht. Vielleicht, Herr Friederi-
ci, klaren Sie uns auf, wie viele und welche Sonderfliige
denn nachts abgewickelt werden!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Aber ich bin gern bei lhnen, wenn Sie das Nachtflugver-
bot in Tegel ausweiten wollen. Sie haben ja hier schon
zweimal die Gelegenheit gehabt und leider immer abge-
lehnt. Wir nehmen es gern zum dritten Mal auf die Ta-
gesordnung.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wenn Sie also die Luftfracht von Tegel verlagern wollen,
missten Sie den gesamten Flugverkehr von Tegel nach
Schonefeld verlagern. Dazu brauchen Sie allerdings den
BER, und da haben wir ja vielleicht in der nachsten Rede-
runde Gelegenheit, dariiber zu sprechen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Bleiben also noch die beiden Postflige, die von und nach
Stuttgart in der Nacht abgewickelt werden. Auch da bin
ich ganz bei Ihnen, meine Damen und Herren der Koali-
tion, wenn wir diese Fluge streichen oder verlagern kon-
nen, unterstltze ich lhren Antrag. Aber auch das wird
nicht so einfach, das schildern Sie ja in Ihrer Begriindung.
Die Post schreibt die Postfliige aus. Bisher hat Air Berlin
den Zuschlag, und weil Air Berlin den Luftverkehr in
Berlin in Tegel konzentriert, sind die Postfliige auch in
Tegel. Und wenn Air Berlin oder eine andere Gesell-
schaft mit Sitz in Tegel den Zuschlag bekommt, werden
sicherlich die Postfliige auch in Tegel abgewickelt, es sei
denn, das Land Berlin Ubernimmt die anfallenden Mehr-
kosten, zusétzliche Bodenabfertigungen oder die Leerfli-
ge von Schonefeld nach Tegel, weil ganz normale Ma-
schinen und keine speziellen Frachtmaschinen eingesetzt
werden, die dann sozusagen auch in der Nacht nach Tegel
umgesetzt werden wirden, also vor 6 Uhr, um dann den
normalen Passagierflugbetrieb aufzunehmen.

Die Post hat dazu schon gesagt, sie wird diese Mehrkos-
ten nicht Gbernehmen. Trotzdem bin ich flir Gesprache
Uber die Verlagerung. Da haben wir ein weiteres Prob-
lem. Ob allerdings Brandenburg als Miteigentimer der
FBB mitzieht, Tegel nachts zu entlasten, wo gerade Ber-
lin Brandenburg so briisk bei der Ausweitung des Nacht-
flugverbots am BER abgewiesen hat, bleibt auch noch
abzuwarten. Die Chancen fur die Umsetzung der Forde-
rung, die Postflige zu verlagern, sind also nicht sehr
grof3. Im Gegensatz zur Koalition, die unsere Aktivitaten
zur Entlastung von Tegel, Nachtflugausweitung oder
Kapazitatsreduzierung aus Sicherheitsgriinden in Bausch
und Bogen abgelehnt hat — und ich bin vielleicht nachher
noch gespannt, wie Sie auf unseren Antrag zum Sub-
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ventionsabbau fur die Airlines in Tegel reagieren. Da hat
tibrigens Berlin viel mehr Zustandigkeit als bei der Ver-
lagerung der Postfliige. Aber grundsatzlich — wir sind
bereit, Sie bei diesem Antrag, die beiden Postfliige zu
verlagern, zu unterstiitzen. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN)]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Moritz! — Firr die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort der Kollege Stroedter. — Bitte schon!

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Doering! Das Thema interessiert Sie weniger. Sie
haben da so wenig Wahler. Deshalb sind Sie davon nicht
so betroffen. Aber es gibt in Pankow, Reinickendorf und
Spandau 300 000 Leute, die davon betroffen sind. Die
Koalition hat das Ziel, den von Fluglarm geplagten An-
wohnern des Flughafens Tegel wenigstens in den Nacht-
stunden Ruhe zu gewéhren,

[Zurufe von Uwe Doering (LINKE)
und Carsten Schatz (LINKE)]

300 000 Leute, die erleben missen, dass sie jede Nacht
um 2 und 4 Uhr geweckt werden. Das ist schon ein wich-
tiger Punkt.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Vollig absurd ist, dass die Anzahl der Flugbewegungen in
Tegel weiter zunimmt, wéhrend in Schénefeld-Alt der
Flughafen tiberhaupt nicht ausgelastet ist.

[Beifall bei der SPD —
Uwe Doering (LINKE): Warum?]

Durch die permanente Verschiebung des Flugplans hat
die Anzahl der Flugbewegungen nach 23 Uhr deutlich
zugenommen. Wéhrend in Tegel Ubrigens — das zu lhnen,
Herr Moritz — ein Nachtflugverbot besteht, kann in Scho-
nefeld-Alt in der Nacht geflogen werden.

[Uwe Doering (LINKE): Ah!]

Umso unverstandlicher ist es, dass die Postflige in der
Nacht von Tegel und nicht von Schonefeld-Alt stattfin-
den.

[Ajibola Olalowo (GRUNE): Fragen
Sie mal den Aufsichtsrat!]

— Ja, so einfach ist das nicht, Herr Olalowo! — Bis 2008
war das ubrigens anders. Bis 2008 war das so, dass diese
Flige von Schonefeld abgewickelt worden sind. Und
dann hat im Rahmen einer Ausschreibung Air Berlin den
Zuschlag bekommen, und die Griinde, warum die das
gerne so haben wollen, hat Herr Moritz schon genannt.
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Seit Juli 2013 haben wir einen voll funktionsfahiges
Frachtzentrum am BER - der Kollege Friederici hat es
schon gesagt —, das nur zu 25 Prozent ausgelastet ist.

[Daniel Buchholz (SPD): Unglaublich!]

Ziel des neuen Cargo-Centers war auch die Entlastung
von Tegel. Die findet aber leider nach wie vor nicht statt.
Wir wissen als Koalition, Herr Moritz, dass das rechtlich
nicht durchsetzbar ist, dass wir nicht einfach festlegen
kénnen, dass sich das entsprechend verschieben kann,
weil die Fluggesellschaft innerhalb der geltenden Be-
triebszeiten und Kapazitatsgrenzen das Recht hat, Fliige
auszufiihren. Und fiir Postflige gibt es dartber hinaus
entsprechende Ausnahmegenehmigungen. Nur deshalb ist
es ja mdoglich, dass nachts in Tegel entsprechend gestartet
bzw. gelandet wird.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Wir sind der Meinung, es ist nicht langer hinnehmbar,
dass die Deutsche Post als Auftraggeber und auch Air
Berlin nicht bereit sind, die Flige von Schénefeld-Alt
abzuwickeln, denn letztendlich missen auch die Deutsche
Post und Air Berlin ein gewisses Interesse an der Allge-
meinheit haben und sich damit auseinandersetzen, dass
die Situation dort eben einfach erschreckend ist.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

Es kann nicht sein, dass sie so tun, als ob sie mit dem
Thema nichts zu tun haben und rein wirtschaftliche Inter-
essen vorschieben.

[Uwe Doering (LINKE): Das gilt doch
fur den BER auch!]

Wir fordern deshalb, dass mit einer abgestimmten Ver-
handlungsposition auf L&nderebene gemeinsam mit den
zustandigen Stellen auf Bundesebene erreicht wird, dass
entsprechende Verhandlungen mit dem Ziel einer Ver-
kehrsverlagerung stattfinden. Wer neulich im Beteili-
gungsausschuss war, weil3, dass auch — das will ich hier
sehr positiv erwdhnen — Hartmut Mehdorn ausnahmswei-
se mal einen Vorschlag, den wir machen, unterstitzt.
Auch er ist daflr, dass das entsprechend umgelagert wird.
Wir werden natirlich von ihm auch erwarten, dass er sich
dann tatséchlich konkret dafur einsetzt.

[Carsten Schatz (LINKE): Dann wird
es ja nichts!]

Selbstverstandlich ist Michael Mdller dafur, dass das
getan wird. Er ist auch in entsprechenden Gesprachen,
weil wir das fur eine wichtige Sache halten. Deshalb
fordert die SPD-Fraktion dringend dazu auf, diese Ver-
handlungen entsprechend zu fiihren, gerne als gemeinsa-
mes Anliegen dieses Hauses, also SPD, CDU, Grliine,
Linke und Piraten.

[Zuruf von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

Wenn wir uns alle fur die Spandauer, Reinickendorfer
und Pankower dahinterstellen, dann wére das eine tolle
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Sache. Wir fordern auf, diese Verhandlungen zu fiihren.
Hierbei sollen auch — das will ich ausdriicklich sagen —
niedrige Start- und Landegebihren mdglich sein. Ich
glaube, die betroffenen Biirgerinnen und Birger erwar-
ten, dass die Deutsche Post und Air Berlin sich in dieser
Angelegenheit gesprachsbereit zeigen. Wir als Koalition
wollen den Leuten helfen. Wir wollen, dass wenigstens
Nachtruhe ist und die Leute nicht um 2 oder 4 Uhr ge-
weckt werden. Deshalb fordere ich alle in diesem Parla-
ment auf — auch Sie, Herr Moritz —, den guten Vorschlag
der Koalition richtig zu unterstiitzen und nicht nur in
jedem zweiten Halbsatz zu sagen — —

[Zuruf von Harald Moritz (GRUNE)]

— Na ja, das ist bei den Griinen immer so: Ihr sagt immer,
ja, kann man machen, aber dann sagt ihr immer, warum
ihr es nicht wollen wollt. An der Stelle wéare es schon,
wenn ihr mitzieht und das als gemeinsame Angelegenheit
des Parlaments seht.

[Zurufe von Harald Moritz (GRUNE)
und Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Die Betroffenen freuen sich, Herr Olalowo, besonders. Er
hat gerade sein neues Wahlkreisbiiro in der Einflug-
schneise eingerichtet.

[Beifall bei den GRUNEN]
Dazu herzlichen Glickwunsch! — Vielen Dank!
[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Stroedter! — Fir die Linksfraktion
hat jetzt der Kollege Harald Wolf das Wort. — Bitte
schon!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir sind uns alle einig in diesem Haus, dass es eine gra-
vierende Belastung der Menschen im Einzugsbereich des
Flughafens Tegel gibt, dass diese Zustand eigentlich
untragbar ist und dass natlrlich verstdndlich ist, dass
viele Menschen stinksauer sind, denn ihnen war verspro-
chen worden, 2011 werdet ihr mit der Fertigstellung von
BER von jedem Flugldrm entlastet.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Deshalb sage ich: Die beste Entlastung wére, den BER
endlich fertigzustellen, damit dieses Versprechen einge-
l6st werden kann. Darlber werden wir ja anschlieflend
noch diskutieren.

[Uwe Doering (LINKE): Genauso ist es!]

Ich sage aber gleichzeitig, wenn ich mir diesen Antrag
angucke: Ich stelle mir vor, die Opposition hétte ihn ein-
gebracht.
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[Christopher Lauer (PIRATEN): Das ware
toll gewesen!]

— Das ware toll gewesen, denn dann héatte uns die Koaliti-
on erklart, dass es sich hierbei um einen Schaufensteran-
trag handelt.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Sie héatte uns erklart, dass der Senat ja seit 2013 schon
diese Gespréche und diese Verhandlungen flhrt, und
zwar ergebnislos. Sie hatte uns erklart, vielleicht handelt
es sich doch nicht um einen Schaufensterantrag, sondern
um einen Misstrauensantrag gegen den Senat und gegen
den Aufsichtsratsvorsitzenden — das kann auch sein.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Sie hatte uns erklart — was Sie auch in lhrem Antrag
selbst schreiben —, wie die Rechtslage ist.

Und wie Sie auf die Idee kommen, das jetzt zur Gesell-
schafterangelegenheit zu machen: Was soll das bringen?
Die Gesellschafter entscheiden das nicht, sondern es ist
eine Entscheidung von Air Berlin und der Deutschen
Post, die einen Vertrag miteinander haben.

[Daniel Buchholz (SPD): Das hat Kollege
Stroedter doch erzahlt!]

— Ja, er hat es erzhlt. Und was folgt daraus? — Daraus
folgt, dass dieser Antrag ,,weilRe Salbe” fur ein Problem
ist, welches Sie aus eigener Kraft nicht I6sen kénnen. Das
ist die Realitat!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Kollege Moritz hat auch schon darauf hingewiesen, dass
der Senat von Berlin dem Land Brandenburg mit seiner
Haltung in Sachen Nachtflug und Reduzierung der Belas-
tung bei Nachtfliigen keinen Millimeter entgegengekom-
men ist und damit natirlich hervorragende Voraussetzung
fur ein Gespréch daruber geschaffen hat, wie man Belas-
tungen von Tegel nach Schonefeld verlagern kann. Ich
sage an dieser Stelle nur: Herzlichen Glickwunsch! Tol-
ler Antrag, tolle Idee, mit Brandenburg jetzt, nachdem
man gesagt hat: Wir reden mit euch Uber keine Entlastung
im Bereich BER! —, tiber Entlastungen im Bereich Tegel
reden zu wollen. Da muss man sich vorher tiberlegen, wie
man mit den Mitgesellschaftern und den gemeinsamen
Belastungen umgeht!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Deshalb sage ich Ja, wenn es gelingt, dass der Senat seine
Verhandlungen weiterfiihrt, die Belastungen gleichméRi-
ger zu verteilen, ist das in Ordnung. Ich sage aber auch
gleichzeitig: Ich fande es zielfihrend, mit der Deutschen
Post dariiber zu reden, ob Postfliige — und um etwas an-
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deres geht es nicht, das hat Kollege Moritz klar darge-
stellt — nicht auf die Schiene verlagert werden kénnen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Im Zeitalter der elektronischen Kommunikation, sage ich,
braucht man keine Luftpost. Ob das Packchen von Ama-
zon einen Tag spater ankommt, darauf kommt es nicht an,
wo ohnehin nur der Benachrichtigungszettel im Brief-
kasten liegt und man anschliefend zur Post oder sonst
wohin rennen muss. Das wéare mal eine Diskussion! Das
wére eine Entlastung, sowohl fir Tegel als auch flr
Schonefeld.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege Wolf! — Fir die Piratenfrakti-
on hat jetzt der Kollege Baum das Wort.

Andreas Baum (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist eine inte-
ressante Diskussion. Das hat man nicht so oft, dass im
Antrag selbst schon die ersten Zweifel und Bedenken
stehen, ob das alles so umgesetzt werden kann.

Grundsatzlich muss man sagen, dass der Flughafen Tegel
seit Jahren am oberen Rand seiner Leistungsfahigkeit
arbeitet. Hierfur sorgt einerseits die dkonomische Ent-
wicklung Berlins, aber auch das BER-Desaster, wozu wir
gleich auch kommen werden. Die Bevdlkerung im Nor-
den von Berlin — das wurde auch schon gesagt — ist stark
belastet, und gerade in den Einflugschneisen des Flugha-
fens, der an seiner Kapazititsgrenze arbeitet, arbeiten die
Nerven der Anwohner eben auch an der Kapazitatsgren-
ze. Gerade jetzt, wo auch Klar ist, dass die Duldens- und
Leidensfahigkeit dem kontinuierlichen und bis in die
Nachtstunden anhaltenden Fluglarm weiter ausgesetzt
sein wird, muss nach Lésungen gesucht werden, wie die
Bevolkerung mdéglichst schnell davon befreit werden
kann.

Wirde der Flughafen Tegel mit seinen Flugbewegungen
neu beantragt, ware dieser Antrag wegen unzuldssig ho-
her Larmbelastung der Anwohner abzulehnen. Bis 2018
gilt noch eine Ubergangsvorschrift, die es erlaubt, den
Anwohnern den ihnen typischerweise zustehenden Larm-
schutz vorzuenthalten, wobei bis 2012 die gutglaubige
Offentlichkeit niemals gedacht hatte, dass dieser Termin
auch nur annéherungsweise erreicht zu werden droht.

Insofern finde ich es dem Grunde nach positiv, dass eine
Initiative kommt, wenigstens den Frachtverkehr von
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Tegel nach Schonefeld zu verlagern. Dass das aber nicht
so einfach ist, wurde schon angesprochen. Es wurde noch
nicht konkret gefragt, wer dann eigentlich von Schdne-
feld fliegen soll. Zieht dann Air Berlin mit den Flugzeu-
gen um? Mit welchen Maschinen soll geflogen werden?
Und ist Ihnen eigentlich bekannt, dass diese Fluge, mit
denen Post transportiert wird, auch dazu genutzt werden,
notwendige Verlagerungen von Flugzeugen vorzuneh-
men? Das wirde also bedeuten, dass, wenn man es tat-
séchlich schafft und die Frachtfliige von Schonefeld flie-
gen, es moglicherweise weitere Fliige an anderer Stelle in
den frihen Morgen- oder spéaten Abendstunden gibt,
damit morgens die ersten Passagierfliige starten kénnen.

Es ist also ein sehr komplexes Thema, bei dem ich sehr
gespannt bin, wie sich das dann letztendlich lésen wird,
das gerade — was Herr Wolf auch schon ansprach — auf
Gesellschafterebene so anzuregen. Es wird spannend, wie
das ausgeht bzw. auch nicht so spannend, weil ich da
auch groBe Fragezeichen sehe.

Da uns Tegel aber noch eine ladngere Zeit erhalten bleibt,
sind sdmtliche larmmindernde Optionen fortlaufend zu
prifen und von der Flughafengesellschaft umzusetzen.
Alles dem Diktat der Wirtschaftlichkeit zu unterwerfen,
ist keine Art, mit dem Larmproblem der Anlieger im
Berliner Norden umzugehen.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Die Piratenfraktion wird jedenfalls jede geeignete Unter-
stlitzung geben, um die L&rmsituation der Menschen dort
zu verbessern. Insofern wiirden wir diesem Antrag auch
zustimmen. Wir freuen uns auf die Beratung. Letzten
Endes bleibt aber doch die groRe Frage: Mdisste man
nicht an anderer Stelle auch daran arbeiten, dass die
Larmsituation und die hohe Belastung der Menschen am
Flughafen Tegel tatsachlich eine Verbesserung erfahrt,
eine langfristige, die sich nicht nur auf zwei Flugzeuge
bezieht, die Post transportieren, sondern die zum Inhalt
hat, dass die Flige hauptsachlich von einem anderen
Flughafen abgewickelt werden kénnen? — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Baum! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Es wird die Uberweisung
des Antrags federfihrend an den Ausschuss fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr und mitberatend an den Ausschuss
fur Wirtschaft, Forschung und Technologie sowie an den
Hauptausschuss vorgeschlagen. — Widerspruch hore ich
nicht, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 4.2:
Prioritat der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
BER-Fahrplan

Dringlicher Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Grilinen
Drucksache 17/1848

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Auch hier stehen wieder bis zu funf Minuten zur
Verfiigung. Es steht schon der Kollege Otto fir die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen bereit. — Bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist ja
schon, dass wir hintereinander zwei Tagesordnungspunk-
te haben, die sich mit dem Flugwesen und den Flughafen
in und um Berlin beschéftigen. Der Kollege Stroedter von
der SPD hat hier noch mal darauf hingewiesen, dass es
tiber 300 000 Menschen sind, die in Reinickendorf, in
Spandau und in Pankow seit (ber 30 Jahren schwere
Larmbelastungen von Tegel ertragen und dass es angera-
ten ist, dass wir endlich dazu kommen, dass der BER
eroffnet wird. Wir wollen heute dariiber sprechen, wie
der Stand ist und was dieses Parlament das Recht hat zu
erfahren. Darum muss es heute gehen, und darum haben
wir den Antrag gestellt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ein zweiter Anlass ist der jingste Brandbrief — er kam
schon in der Fragestunde vor — von Herrn Marks dem
technischen Leiter fir den BER. Es hat uns, im Unter-
schied zum Regierenden Birgermeister, doch ziemlich
aufgeschreckt, wenn jemand schreibt, der ein Insider ist:

Allerdings ist der richtige Weg zum Ziel der Inbe-
triebnahme derzeit noch nicht hundertprozentig
erkennbar.

Wir nehmen mal an, dass es ein Insider ist, der ziemlich
vorsichtig formulieren muss. Sie erinnern sich, alle ande-
ren Briefschreiber, die wir schon hatten, sind nicht mehr
lange da gewesen. Gehen Sie deshalb davon aus, dass er
sehr vorsichtig schreibt, er kann den Weg zum Ziel der
Inbetriebnahme nicht erkennen. Das schreibt der techni-
sche Leiter dieses Flughafens! Das l&sst das Schlimmste
befiirchten!

[Beifall bei den GRUNEN]

Er schreibt auch dariiber, dass gute und erfahrene Fach-
kréfte fehlen. Er fordert zu Mut zur Wahrheit auf. Und
ich glaube, das ist eine Aufforderung, die sich nicht nur
an die Projektbeteiligten drauBen in Schonefeld richtet,
sondern Mut zur Wahrheit brauchen wir auch hier in
diesem Parlament, und den braucht auch der Regierende
Burgermeister, auch wenn er hier in seinen letzten Tagen
sitzt.

[Beifall bei den GRUNEN]
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Ich will noch mal erinnern: Wir haben uns hier mit ande-
ren Brandbriefen beschéftigt. Herr Amann hatte grauen-
hafte Zustande im Terminal entdeckt — Anfang 2013. Wir
haben uns im Frihjahr 2014 mit den Briefen von Herrn
Siegle beschéftigt, der die Organisation der Flughafenge-
sellschaft betrachtet und die Frage aufgeworfen hat, wer
hier eigentlich wofir zustandig ist. All diese Brandbriefe
haben den Senat, die Gesellschafter und den Aufsichtsrat
offenbar nicht aufger(ttelt, aber wir werden nicht nach-
lassen, so etwas hier zu diskutieren, denn wir geben uns
nicht damit zufrieden, dass diese Baustelle bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag eine Baustelle bleibt, im Monat
mindestens 17 Millionen Euro Stillstandskosten verur-
sacht und eigentlich gar nichts weiter passiert, auler dass
dort ein paar interessierte Firmen und ein paar Leute Geld
bekommen. Das reicht nicht. Dafir ist das Steuergeld zu
schade, und dafir ist auch unsere Geduld zu kurz.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Wir versuchen ja stdndig, im Untersuchungsausschuss
oder hier im Plenum, im Hauptausschuss oder im Beteili-
gungsausschuss herauszufinden, was eigentlich am BER
passiert. Wenn Sie mal in den Geschaftsbericht 2013
hineinschauen, der jlingst verteilt wurde, kdnnen Sie
lesen: Der BER ist zu 98 Prozent fertiggestellt.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ja!]

In dem Bericht von 2011, der 2012 ausgeliefert wurde,
hieR es, dass der BER zu weit (iber 90 Prozent fertigge-
stellt ist.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ja!]

Jetzt rechne ich mal ein bisschen zugunsten des Senats.
Ich nehme mal an, dass es damals 92 Prozent waren, und
jetzt sind es 98 Prozent. Man kann behaupten, dass ir-
gendwas vorangeht. Allein, es ist nicht zu sehen, und das,
was uns hier mitgeteilt wird, lasst auch nichts Gutes hof-
fen. Selbst wenn dort in den vergangenen zwei Jahren ein
bisschen weitergebaut wurde: Stellen Sie sich vor, es
waére ein Auto, das nicht fahrt. Wie fertiggestellt ist das?
Das ist iberhaupt nicht fertiggestellt, das ist funktionsun-
tlchtig. Uns nitzen nicht Prozentzahlen zur baulichen
Fertigstellung — wie viel Beton das ist —, wenn nichts
funktioniert.

[Beifall bei den GRUNEN]

Insofern sind diese Jubelarien in dem Geschaftsbericht
deutlich tbertrieben.

Etwas, was nicht funktioniert! Und da komme ich noch
mal zu dem Brief von Herrn Marks, der hier von Sanie-
rung im Bestand spricht. Das klingt so, als ob das eine
Investruine ist. Sanierung im Bestand! Was haben Sie da
zwei Jahre lang gemacht? Herr Wowereit! Das wollen
wir von lhnen wissen.

[Zurufe von den PIRATEN]
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Wir haben in diesem Antrag ein paar Fragen aufgeschrie-
ben. Das ist zum einen die Kostenfrage. Das ist zum
anderen die Frage nach den Strukturen. Die miissen ver-
andert werden. Dazu sei angemerkt: Wir haben hier schon
eine Menge Antréage gestellt. Wir haben z. B. schon bean-
tragt, dass der Regierende Birgermeister abtreten muss.
Das hat er inzwischen gemacht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von der SPD: Ha, ha! —
Heiterkeit bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Wir haben hier beantragt, dass die Flughafengesellschaft
einen Finanzvorstand bekommt. Der ist inzwischen da.
Wir haben hier beantragt, dass der Aufsichtsrat qualifi-
ziert werden muss. Immerhin soll jetzt symbolisch im
Roten Rathaus ein Bauingenieur tatig werden.

[Beifall bei den GRUNEN -
Zurufe von den GRUNEN: Hu!]

Das ist zwei Milliarden zu spat. Aber immerhin, das ist
uns gelungen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Und wir haben als Bindnis 90/Die Griinen verlangt, dass
es ein externes Controlling geben soll, was den Auf-
sichtsrat unterstitzt. Das ist noch nicht da, aber zumin-
dest haben sich die anderen Gesellschafter — der Bund
und Brandenburg — diese Forderung zu eigen gemacht.
Und ich sage lhnen: Das wird auch noch kommen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Lassen Sie mich noch auf drei andre Punkte aus dem
Antrag eingehen: Wir wollen wissen, was mit dem Auf-
sichtsrat wird, wenn Herr Wowereit weg ist. Ich glaube,
dartiber muss man sich Gedanken machen, und das muss
man jetzt tun. Vorhin in der Fragestunde habe ich nach
dem neuen Staatssekretér fur Infrastruktur gefragt. Sie
erinnern sich: Das war hier mal die Koalition der Infra-
struktur. So sind hier SPD und CDU mal angetreten.

[Heiterkeit bei den GRUNEN und der LINKEN]
Da ist ja nichts passiert.
[Ajibola Olalowo (GRUNE): Nur Baustellen!]

Das ware ja vielleicht fur Sie eine Chance, das strukturell
neu zu organisieren, sodass Sie noch die Koalition wer-
den, die wenigstens mal von Infrastruktur gehort hat.
Diese Chance besteht.

[Beifall bei den GRUNEN]

Aber daran missen Sie jetzt arbeiten. Wir wollen nicht
darauf warten, dass irgendwann mal ein neuer Kandidat
fur das Amt des Regierenden Biirgermeisters hier vorn
steht und alles neu beginnt, sondern wir wollen, dass Sie
jetzt daran arbeiten. Herr Wowereit! Sie haben die Chan-
ce und die Pflicht, diese Flughafengesellschaft so aufzu-
stellen, dass die endlich arbeitsfahig wird.

[Alexander Spies (PIRATEN): Ach neel!]
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Und das wollen wir von lhnen mit dieser Drucksache,
wenn sie denn beantwortet wird, auch erfahren. Wir ha-
ben diese Fragen aufgeschrieben, und wir haben eine
Beziehung zu dem Datum 12. Dezember hergestellt. Das
ist der Tag, an dem Herr Mehdorn uns und der Weltof-
fentlichkeit sagen will, wann dieser Flughafen erdffnet
wird.

[Alexander Spies (PIRATEN):
Das glaubt doch keiner!]

— Herr Spies! Wir nehmen mal an, dass er das wirklich
tun wird. — Und wir bitten den Senat, dass er dann alle
unsere Fragen, die damit ganz eng zusammenhéangen,
beantwortet. Darum bitte ich Sie, und insofern sollten wir
auch diesen Antrag heute beschlieBen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege Otto! — Fiir die SPD-Fraktion
hat jetzt das Wort der Kollege Kreins. — Bitte schon! — Er
lasst keine Zwischenfragen zu.

Ole Kreins (SPD):
Genau!

[Lachen bei den GRUNEN -
Zurufe von den GRUNEN: Oh, oh!]

— Sie haben ja schon Fragen aufgeschrieben, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Noch mehr Fragen kann ich
eigentlich meinem Gemit nicht zumuten, wenn man sie
ernst nehmen will. Ich werde nachher auf den Punkt Threr
Fragestellung noch mal eingehen.

Sehr verehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Auch sehr Uber-
sichtlich. Ich freue mich einerseits, dass die Griinen hier
diesen Fortschritt beim BER thematisieren und anerken-
nen.

[Lachen bei den GRUNEN -
Zurufe von den GRUNEN]

Wie wahrzunehmen ist, werden wir im Dezember einen
Eroffnungstermin und einen Zeitplan fur diesen Eroff-
nungstermin vorgelegt bekommen. Allerdings scheint
mir, dass es jetzt am Ende dieses Prozesses den Griinen
etwas an Geduld mangelt.

[Lachen bei den GRUNEN -
Martin Delius (PIRATEN):
Wer hat das aufgeschrieben? —
Zurufe von den GRUNEN]

Sie setzen diesen Antrag in eine gewisse Tradition von
Vierteljahresberichten, Halbjahresberichten, Kassensturz-
berichten und Finanzplanen. Sie haben es ja selbst gesagt,
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Herr Kollege! Was wir weniger brauchen, sind Berichte
und Papier. Wir brauchen gebaute Realitaten am Flugha-
fen und weniger weitere Berichterstattungen.

[Ajibola Olalowo (GRUNE): Der Adressat
sitzt da vorn und nicht hier! —

Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN -
Christopher Lauer (PIRATEN) meldet sich
zu einer Zwischenfrage. —

Unruhe]

Kollegen! Ist das hier Gblich, dass man kaum — —

Vizeprasident Andreas Gram:

Meine Damen und Herren! Wieder etwas runterkochen,
und den Redner zu Ende kommen lassen! — Kollege Lau-
er! Zwischenfragen werden bei diesem Redebeitrag nicht
zugelassen. — Dann war das ein fréhliches Winken zum
Présidium. — Danke schon! — Herr Kreins! Sie haben das
Wort.

Ole Kreins (SPD):

Ich weiB, dass die Rede des Kollegen Otto sehr launig
war und insofern auch vielen Spall gemacht hat. Das
Problem ist aber zu ernst. Ich wei8, dass Sie dariiber
lachen, aber das ist ein ernstes Problem, und deswegen
muss man sich damit ernsthaft auseinandersetzen. Ich
wiirde mir wiinschen, Sie wiirden das auch ernsthaft tun.

[Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

Was wir hier weniger brauchen, sind Prognosen oder lhre
Spekulation Uber Prognosen, Herr Otto, sondern — —

[Alexander Spies (PIRATEN): Tatsachen! —
Andreas Otto (GRUNE): Verl&ssliche Informationen! —
Weitere Zurufe]

— Kolleginnen und Kollegen! Seien Sie doch mal ein
bisschen diszipliniert! — Was wir brauchen, sind auch
nicht die bereits fur verfassungswidrig erklarten, noch
offenen Anfragen, die Sie im Erweiterungsbeschluss zum
Untersuchungsauftrag nicht untergebracht haben. Wir
brauchen auch keine Glaskugel, und wir brauchen Teile
dieser Fragen nicht — z. B. die Frage, wie sich die Euro-
péische Union im Beihilfeverfahren verhdlt. Das kann
man natdrlich prognostizieren, aber sachlich und sachge-
mal ist eine Prognose Uber die Européische Union nicht.
Oder die Frage, wie sich das mit den Krediten der Flug-
hafengesellschaft verhalt! Wenn Sie mir das Zinsniveau
der néchsten zehn Jahre flr die Flughafengesellschaft und
die Vertrage nennen, dann kann man das vielleicht prog-
nostizieren, aber alles andere ist unserios.

[Heidi Kosche (GRUNE):
Da kann ja der Finanzsenator aushelfen!]

Sie fordern das Nachdenken Uber die Zeit nach dem
Sprint-Programm. Ich sage Ihnen: Solange erst 39 von
den 40 Gebéauden fertiggestellt werden und das eine ent-
scheidende Gebdude noch nicht steht — da gebe ich Herrn
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Otto recht —, ist der Flughafen nicht in Betrieb. Aber
solange dieses Sprint-Programm benétigt wird, brauchen
wir dieses Sprint-Programm, und der Fokus sollte auf der
Fertigstellung des Flughafens liegen. Meines Erachtens
sollte so lange gesprintet werden, bis der BER fertig ist.

[Lachen bei den PIRATEN —
Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

- Ja, das wird dann eben ein Marathon. Das ist hun mal
die Realitdt. Da kann man nicht drum herumreden. Die
Frage ist nur, wie man das Problem angeht und wie man
es lost. — Sie wissen, wie komplex die bauliche Struktur
des BER ist. Die Komplexitat dieses Flughafens — wir
wissen das, wir sitzen im Untersuchungsausschuss — ist
eben nicht so, dass man mal mit einem Schnips durch die
Gegend gehen kann und sich das Problem 15st.

[Ramona Pop (GRUNE):
Das habe ich sowieso nicht gedacht!]

Der Pier-Nord und der Pier-Siid sind vom Hauptflugter-
minal abgetrennt worden und werden gesondert fertigge-
stellt. Wenn Sie den Sachstandsbericht der Flughafenge-
sellschaft vom 30. gelesen haben, werden Sie wissen,
dass es da auch Baumalinahmen gibt und dass die sehr
komplex und auch technisch sehr schwierig sind.

Herr Otto! Sie haben ja schon gesagt, dass Sie von Klaus
Wowereit wissen wollen, wie die Zeit nach ihm aussieht,
insbesondere in der Frage des Aufsichtsrats. Da haben
etliche gelacht. Ich konnte auch nur schmunzeln, weil die
Frage nicht ernsthaft von Klaus Wowereit zu beantworten
ist. Die Fragen, die Sie gestellt haben, kann Ihnen sicher
auch jemand beantworten, meinetwegen das Orakel von
Delphi, aber in der Sache kommen wir so nicht weiter.

Ich mochte mich noch einmal diesem Brandbrief zuwen-
den. Brandbriefe taugen in der Offentlichkeit dazu, ge-
wisse Themen zu skandalisieren. Ich finde es aber gut,
dass der technische Geschaftsleiter eine offene Sprache
spricht, und wenn ich mir den Brief so durchsehe, haben
Sie ihn sehr selektiv durchgelesen und ihn auch nur selek-
tiv vorgestellt, denn natirlich 1auft nicht alles rund, sonst
waére der Flughafen ja auch er6ffnet. Und wenn der Tech-
nikchef nicht auf die Fehler hinweisen wiirde, wére er
kein guter Technikchef. Dass es noch Schwierigkeiten bei
der Symbiose der 100 Mitarbeiter der Flughafengesell-
schaft und der 450 externen Mitarbeiter der direkten
Partner gibt, ist unbestritten. Das ist auch kein aktuelles
Problem und auch keins der Beschleunigung. Wenn ich
mir die Verbindlichkeiten anschaue, die er fordert, dann
gebe ich ihm recht. Klar kann man Verbindlichkeiten von
Siemens und den bauausflihrenden Firmen fordern. Das
ist unbestritten. Aber das Problem I6st sich nicht, indem
Sie hier solche Glaskugelorakel erwarten.

Eine Sache mdchte ich noch erwadhnen: Der Kollege
Delius, der den Untersuchungsausschuss leitet, hat kiirz-
lich vorgeschlagen, den Flughafen fur 1 Euro zu verkau-
fen.
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[Martin Delius (PIRATEN): 40 Prozent
der Berliner wollen das!]

Ich freue mich, in zwei oder zweieinhalb Jahren in die-
sem Flughafen einzuchecken. Ich werde mich dann an Sie
erinnern, wie Sie zunehmend das Eigentum des Landes
Berlin verschachern wollten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Kreins! — Es folgt eine Kurzinter-
vention des Kollegen Otto. — Bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Kollege Kreins! Wenn auch nicht so viel in lhrer Rede zu
erkennen war, so glaube ich doch, dass wir hier eine
ernsthafte Debatte flihren missen. Ich habe aber bisher
nicht gehort, was die Koalition gedenkt zu tun, um den
Senat zu treiben, zu unterstiitzen, damit wir am BER
weiterkommen. Das wirde ich gerne einmal von lhnen
horen.

Zu den drei Monaten: Ich weil8 nicht, wie Sie da range-
hen, aber die Leute, denen ich auf der Strae oder in
Veranstaltungen erklére, dass wir hier — die Schatzungen
sind unterschiedlich — jeden Monat mindestens 17 Milli-
onen Euro an Stillstandskosten haben, sagen mir: Davon
kénnte man eine Schule bauen, oder damit kénnte man
dieses und jenes machen. Diesen Menschen gegeniber
bin ich verpflichtet. Ich weill nicht, ob Sie auch einen
Wahlkreis haben, ob Sie auch Leuten gegeniiber ver-
pflichtet sind, aber das ist verdammt noch mal unsere
Aufgabe. Diesen Leuten muss ich sagen: Den Senat von
Berlin scheuchen wir, auch wenn er sich dartber &rgert
und manchmal so tut, als ginge ihn das nichts an. Aber
das ist unsere Aufgabe. Deswegen stellen wir solche
Antrédge. Von lhnen habe ich noch nichts gehort oder
gesehen, auller einem Schaufensterantrag zum Postwesen.
Ihre Flughafenaktivitéten hier sind ein bisschen diinn.

Ich spreche noch einmal den Senat direkt an. Herr Wowe-
reit, ich habe es ernst gemeint, dass Sie in den letzten
zwei Monaten — —

Vizeprasident Andreas Gram:

Herr Kollege! Eine Kurzintervention muss sich auf den
Vorredner beziehen. — Also bitte!

Andreas Otto (GRUNE):
Alles klar! — Ich richte mich an Herrn Kreins:
[Heiterkeit bei den GRUNEN]

Der Senat ist gefordert. Auch, wenn man auf dem Ab-
sprung ist, muss man daran denken, was danach kommt,
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und kann nicht alles sich selbst lberlassen. Das ist nicht
in Ordnung. Das ist verantwortungslos. So wollen wir
den Senat hier nicht erleben. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprésident Andreas Gram:

Danke schon! — Herr Kollege Kreins! Wollen Sie erwi-
dern? — Nein! Dann hat jetzt das Wort fiir die Fraktion
Die Linke der Kollege Harald Wolf. — Bitte!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als ich den
Antrag gelesen habe, habe ich mich gefragt: Was wollen
die Griinen damit?

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Was soll ich dazu sagen? Die Fragen, die da gestellt wer-
den, stellen wir uns alle — ich glaube, auch die Koalition
und der Senat tun das —, aber sie kdnnen gegenwartig
nicht beantwortet werden. Das wissen wir auch alle.

[Alexander Morlang (PIRATEN): Satire!]

Wenn Sie sagen, Sie wollen bis zum 12. Dezember die
Fragen beantwortete haben, gleichzeitig aber wissen, dass
die entscheidende Sitzung erst am 12. Dezember stattfin-
det, die Ihnen vielleicht auf einen Teil dieser Fragen
Antworten geben kann, ist das unlogisch.

Der Kollege Otto hat erklart, er wolle den Senat treiben.
Ich kann an diesen Fragen nichts Treibendes erkennen.
Ich werfe den Griinen an dieser Stelle nicht vor, dass sie
die Hilflosigkeit, die beim Thema BER alle haben, auch
haben. Insofern kann ich nur feststellen, dass dieser An-
trag darauf hinweist, dass es wahrscheinlich ein Fehler
war, bei der Novellierung der Geschaftsordnung das
erprobte parlamentarische Instrument der GrofRen Anfra-
ge zu streichen,

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

denn das ist eigentlich Material fir eine GroRe Anfrage,
auf die der Senat dann antworten muss, aber fiir einen
Antrag taugt es nicht.

Die Themen, die hier aufgelistet sind, fragen wir perma-
nent Gber die Ausschiisse ab — auch im Beteiligungsaus-
schuss, an dem Sie teilgenommen haben, Herr Otto. Da
gibt es auch zum Businessplan klare, terminierte Auftra-
ge. Insofern handelt es sich bei diesem Antrag um eine
Doppelung.

Ich will noch auf das Schreiben von Herrn Marks einge-
hen. Ich teile die Auffassung des Regierenden Biirger-
meisters nicht, dass das nichts Neues sei. Ich finde das
Schreiben gut, weil es die Probleme offen benennt und
Anderungen vorschligt. Aber dass nach zwei Jahren, wo
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man weil}, welche Probleme es in der gesamten Ablau-
forganisation gibt, ein Technikchef feststellen muss, dass
Anordnungen spontan getroffen werden, woraus sich in
Teilbereichen eine mehrfache Uberplanung ergibt, dass
die Steuerungslogik fiir die Entrauchungsanlage noch
offen ist — das kann man noch an ehesten verstehen, denn
es ist ein technisches Problem und weniger eins der Ab-
lauforganisation —, dass es keine gemeinsamen Begehun-
gen, nur unzureichende Baubesprechungen, undurchsich-
tige Entscheidungsprozesse — die Zustandigkeiten der
Ansprechpartner wechseln haufig — gibt, er restimiert, wir
sind zu langsam, lange Antwortzeiten, zu kompliziert,
Planungen selbst fiir Kleinigkeiten und zu unverbindlich
— wer entscheidet wann und bis wann? — all das zeigt,
dass immer noch Chaos in der Ablauforganisation be-
steht, und da hatte ich erwartet, dass nach zwei Jahren
diese Probleme geldst sind und man sich nur noch mit
den komplizierten technischen Problemen auseinander-
setzen muss, aber nicht mehr mit den Organisationsprob-
lemen im Flughafen. Wir kdnnen das jetzt nur feststellen
und hoffen, dass der neue Technikchef in der Lage ist,
diese Ablauforganisation anders aufzustellen, damit der
BER fertiggestellt wird und dann die von allen ge-
wiinschte Entlastung am Flughafen Tegel eintreten kann.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion der CDU
hat jetzt der Kolleg Evers das Wort.

Stefan Evers (CDU):

Herr Président! Meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Lieber Herr Otto! Sie wissen, dass ich immer gerne
nach lhnen rede. Das ist mir stets eine besondere Freude.
Bei dem Antrag allerdings, bin ich mir da nicht mehr
ganz so sicher. Sie fordern einen Fahrplan fur den BER.
Ich wére froh, wenn wir mal einen Flugplan hdtten. Es
sollte uns darum gehen, dass wir endlich von diesem
Flughafen abheben konnen. Leider mussen wir feststel-
len: Das einzige, was hier abhebt, sind Sie in Ihrem Re-
debeitrag. Das ist auch kein Wunder bei der vielen heilRen
Luft, die Sie produzieren. Da muss es Sie ja davontrei-
ben: vom Ricktritt des Regierenden bis hin zum externen
Controlling beim Bund. All das geht zurlick auf die Gru-
nen. Daflr haben Sie das Copyright. Herzlichen Gliick-
wunsch! Dann lauft es ja und braucht diesen Antrag, mit
dem Sie eine Kleine Anfrage in Antragsform gegossen
haben, nicht mehr. Anstelle guter und konstruktiver Vor-
schldge — auf die hoffen wir von Ihnen — liefern Sie uns
diesen Fragenkomplex. Das ist alles. Das ist Ihre Opposi-
tionsarbeit. Das ist ein Armutszeugnis. Wenn es inzwi-
schen Ihr schérfstes Schwert ist, uns so etwas auf den
Tisch zu legen, dann bitte ich Sie, uns das demnéchst zu
ersparen. Sorgen Sie dafur, dass wir unsere Zeit sinnvol-
ler einsetzen! Halten wir den Senat besser nicht noch
langer als nétig davon ab, seine Arbeit — die Sie ja ein-
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fordern — zu leisten! Dass wir die GrofRe Anfrage eigent-
lich abgeschafft haben, hat der Kollege schon gesagt.
Wenn Sie diese durch die Hintertir wieder einfiihren
wollen, sprechen Sie bitte mit den parlamentarischen
Geschaftsfuhrern dariiber, aber machen Sie es nicht auf
diese Art und Weise.

[Joachim Esser (GRUNE): Doch! Genau so!]
Das ist l&stig.

Ich hatte auch Uberlegt, Ihre Frage kurzerhand zu nehmen
und eine Schriftliche Anfrage an den Senat zu richten und
den Antrag jetzt fur erledigt zu erklaren. Dann habe ich
die Fragen gelesen und stellte fest, dass Sie so sinnfrei
sind, dass es peinlich gewesen ware. Einerseits sprechen
Sie hier vom 12. Dezember und stellen fest, dass es das
Datum der Nennung eines Erdffnungstermins ist. Ich
habe das noch nie gehért. Ich habe gehort, dass der Ter-
min bis zum Jahresende benannt wird. Das ist auch bis-
lang nicht infrage gestellt worden. Bis zum Jahresende ist
aber nicht der 12. Dezember. Einen Antrag zu beschlie-
Ren, in dem genau das steht, ohne dass es irgendjemand
zugesagt hat, kann aber nicht Ihr Ernst sei.

[Ajibola Olalowo (GRUNE): Da wundert sich
sogar der Burgermeister!]

Dann hat der Kollege vor mir zu Recht darauf hingewie-
sen, dass die Berichterstattung zur lhrer ersten Frage zum
Kosten- und Finanzierungsplan laufend im Hauptaus-
schuss stattfindet. Es findet auch laufend im Unteraus-
schuss Beteiligungsmanagement und Controlling statt.
Gehen Sie da hin, stellen Sie lhre Fragen! Das ist der
richtige Ort. Tun Sie doch das! Nutzen Sie die Méglich-
keiten, die lhnen das Parlament bietet! Der Senat wird
Ihnen schon antworten. Das muss er auch tun. Die glei-
chen Fragen stellen auch wir. Es ist nicht so, dass all das,
was Sie hier aufwerfen, uns nicht bewegt.

[Ramona Pop (GRUNE): Dann beantworten Sie doch
die Fragen, wenn Sie alles wissen, oder stellen Sie
doch die Fragen!]

Durch lhr Geschrei wird es (brigens auch nicht besser
und der Flughafen auch nicht friher fertig.

Dann fragen Sie nach dem Stand des Beihilfeverfahrens.
Welches Beihilfeverfahren meinen Sie? Es ldauft Uber-
haupt gar kein Beihilfeverfahren. Es ist Uberhaupt noch
nicht Klar, uber welche Summen wir am Ende reden. Der
Aufsichtsrat kann sich dazu noch nicht verhalten, Fragen
zu stellen, bevor liberhaupt die Sachverhalte aufgeworfen
sind. Das zeugt auch nicht gerade von grof3er Sach- und
Fachkompetenz.

Wo wir gerade bei Sach- und Fachkompetenz sind: Sie
schwurbeln von der Sanierung hier im Bestand und be-
schworen das Schreckensbild herauf, dass es sich eigent-
lich nur noch um eine Bauruine handeln konnte, auf der
die Bauingenieure und Planer unterwegs sind. Das ist
nicht der Fall. Das ist einfach der Fachbegriff fir das,
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was dort stattfindet. Das, was dort mit der technischen
Gebadudeanlage passiert ist nichts anderes im technischen
Sinne als eine Sanierung. Selbstverstandlich spricht dann
der Technikchef im Fachjargon von einer Sanierung im
Bestand. Das ist nichts anderes als das, was wir seit zwei
Jahren alle wissen und das, was uns alle beschéftigt.

Dieser Brief von Herrn Marks scheint der Anlass flr
Ihren Antrag gewesen zu sein. Sie finden stets einen
neuen Aufhénger flr lhre Initiativen — Initiative kann
man das eigentlich schon kaum nennen —,

[Ramona Pop (GRUNE): Sie liefern
stdndig neue Aufhanger!]

fir Ihr turnusgemaRe Aufrufen dieses Themas im Ple-
num, damit wir es alle nicht vergessen. Zu diesem Brief
von Herrn Marks kann ich auch nur sagen, dass er wenig
Neues enthélt. All das, was dort geschrieben stand, konn-
te ich schon bevor er in der Zeitung stand, auch in der
Zeitung lesen.

[Ramona Pop (GRUNE): Sie haben ihn doch eingestellt!]

Wenn Sie davon sprechen, ,hier spricht ein Insider* freue
ich mich, dass der Insider, der seit dem 1. August dort im
Amt ist, von lhnen schon als Insider angesehen wird und
genau die Schwachstellen beschreibt, die uns seit zwei
Jahren beschéftigen, wo ich mich auch frage, warum das
alles nicht schneller und besser geht. Sinnvolle Ansétze
zeigt Herr Marks durchaus auf, Kommunikationsbarrie-
ren zwischen den Projektbeteiligten seien niederzureiRen,
Verbindlichkeit sei einzufordern. Das ist alles schén. Ob
man das auf funf Seiten und in dieser Form tun muss, sei
einmal dahingestellt. Ich persénlich halte den Brief fir so
wenig hilfreich, wie lhre Anfrage.

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Wir sollten uns auf das konzentrieren, was fur uns mag-
geblich ist, namlich den Senat darin zu bestarken, das zu
tun, was seine Aufgabe, nicht etwa diesen Flughafen
fertig zu bauen, sondern seine Verantwortung im Auf-
sichtsrat weiterhin wahrzunehmen und dafiir zu sorgen,
dass die Geschéaftsfiihrung und die Flughafengesellschaft
insgesamt in die Lage versetzt wird, dieses Meisterwerk
deutscher Ingenieurskunst, das es einmal werden soll,
auch fertigzustellen, damit wir dann tatsachlich in zwei
Jahren davon abheben kdénnen und nicht weiter lhren
abgehobenen Redebeitrdgen alle zwei Wochen dazu lau-
schen zu missen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Ramona Pop (GRUNE): Haben Sie gerade
Meisterwerk gesagt?]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Evers! — Fir die Piratenfrak-
tion hat jetzt der Kollege Delius das Wort!
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Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist mehrfach gesagt worden, dass der An-
trag, den die Griinen hier gestellt haben, einzig und allein
dazu dient, immer wieder Uber den BER im Plenum zu
reden. Das wohl jedem hier klar. Daran kann ich aber
nichts Schlimmes finden. Dass wir daruber reden missen,
vielleicht einmal nicht nur die Fachabgeordneten, die per
Flurfunk ihren Kollegen Bescheid sagen, was gerade in
den einzelnen Ausschisse ablauft, sondern alle miteinan-
der diskutieren, liegt auf der Hand. Die Probleme werden
nicht dadurch kleiner, dass die Koalition sagt, sie wolle
nicht mehr daruber reden.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Der Anlass ist auch klar. Der Anlass ist gar nicht so sehr
dieser Brief, den ich auf vielen verschiedenen Ebenen fur
grotesk fiir einen Technikchef dieses Flughafenprojektes
halte. Der Anlass ist doch ganz klar. Der Anlass ist, dass
sich nun auch offiziell — die Koalition bestatigt das gera-
de — dieser Senat und diese Koalition aus dem Problem
komplett verabschiedet haben.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das ist der Anlass. Der Anlass ist, dass der noch Regie-
runde Blrgermeister und Aufsichtsratsvorsitzende Uber-
haupt gar keine Lust mehr hat, sich damit zu beschéafti-
gen. Er hat es ganz deutlich gesagt. Ihm ist vollig egal,
was nach dem 11. Dezember mit dem Projekt passiert.

Was jetzt unter seiner Fihrung mit dem Projekt passiert
ist, dass wir einen Geschéftsfiihrer haben — zwei haben
wir noch, einen leitenden Geschaftsfihrer —, der mit ei-
nem Anwalt zur Sitzung des Aufsichtsrats geht, um die-
sem seine Grenzen aufzuzeigen. Herr Wowereit! Ich hatte
sowohl den Anwalt als auch Herrn Mehdorn als Vorsit-
zender des Aufsichtsrats hinausgeworfen bei einem sol-
chen Verhalten. Ich sitze da nicht. Sie haben es nicht
getan. Das Schone ist, dass es sich Herr Mehdorn auch
noch leistet, dem Aufsichtsratsvorsitzenden und Regie-
renden Biirgermeister so sehr auf der Nase herumzutan-
zen, dass er vorher in der Presse ankindigt, dass er mit
diesem Anwalt hingeht und was er mit dem Aufsichtsrat
macht, ihn in seine Schranken zu weisen. Das ist nicht
das, was wir uns von Vertreterinnen und Vertretern des
Landes Berlin versprechen dirfen, wenn es um dieses
Projekt geht.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Das kam jetzt ein bisschen holprig, weil ich aus der Rich-
tung das Signal bekommen habe, eine Pause machen zu
missen, damit Sie klatschen kdnnen.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE]

Dann geht es weiter. Es geht um Dinge, Uber die wir uns
auch einmal politisch unterhalten missen. Bei der
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Flughafengesellschaft gab es einen technischen Ge-
schaftsfuhrer, der entlassen wurde, weil er vermeintlich
korrupt ist. Er hat einen Plan in die Welt posaunt, von
dem vor allen Dingen Leute und Firmen profitieren, an
denen er selbst beteiligt ist. Herr GroBmann, der mit dem
groRen Umbau der Entrauchungsanlage dahergekommen
ist, und nun unter Verdacht steht, den Leuten, mit denen
gemeinsam Geld verdient wird, etwas zuschachern zu
wollen. Das ist eine Situation, ber die wir hier im Ple-
num durchaus einmal reden sollen.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Der neue technische Leiter, nicht etwa der technische
Geschaftsfuhrer, wie wir Piraten genau wie die Griinen
seit Langerem fordern, diesen wieder einzusetzen, Herr
Marks, der ein eigenes Compliance-Problem ist, weil er
von einer Firma als leitender Angestellter geholt wurde,
die Auftragnehmerin dieses Flughafens ist. Dartiber un-
terhalt sich hier offensichtlich auch keiner. Das interes-
siert auch diese Koalition nicht. Die Grinen werfen diese
Frage auf. Dafur bin ich sehr dankbar. Dazu kann ich
etwas sagen. Dieser schreibt dann einen Brief — das habe
ich jetzt schon mehrfach gehort —, in dem auch nichts
Neues steht. Der Regierende Birgermeister hat es schon
gesagt: Darin steht nichts Neues. Bei dem, was darin
steht, frage ich mich, warum der Skandal ausbleibt, dass
er alles bestatigt, was wir mit den dunkelsten Zeichen und
Ziffern in den letzten Monaten gemalt haben.

Er bestétigt alles, was ich in irgendwelche Kameras oder
Zeitungsstifte gesagt habe. Es gibt kein Konstruktion-
Controlling seit jeher bei der Flughafengesellschaft. Es ist
nicht moglich, dort auch nur ansatzweise ein Schnittstel-
lenmanagement oder Sachverstdndigenmanagement zu
machen. Das hat er aufgeschrieben. Sie sind berhaupt
noch nicht in der Lage zu wissen, welche MaRnahmen
jetzt getan werden missen, damit diese Steuerung und die
Entrauchungsanlage fertig werden. Ihm féllt nichts ande-
res ein, als alle in die groe Familie Flughafengesell-
schaft zurtickzuholen, auch die beteiligten Firmen, die
WSP CBP, um gemeinsam mit ganzer und voller Kraft
voraus jetzt diese Projekt endlich anzugehen, zwei Jahre,
nachdem es vollstandig an die Wand gefahren wurde. Das
sagt er, und niemand regt sich dartber auf. Ich tue es.
Deswegen finde ich den Antrag auch gut. Wenn er jetzt
abgestimmt wird, kénnen wir dem auch gern zustimmen.
Es wird am Ende nicht viel helfen.

Im Ubrigen habe ich noch eine Sache: Weil hier immer
so Uber die Parlamentsreform geschimpft wurde, stelle
ich fest, dass es eine Grolle Anfrage ist, die Sie in einen
Antrag gepackt haben. Das kann ich alles verstehen. Ich
habe hier auch die Kleinen Anfragen. Das Schéne an der
Parlamentsreform bezogen auf Ihre Fragen in dem Antrag
ist, dass ich davon ausgehen kann, dass diese Kleinen
Anfragen eher beantwortet werden, als es mit dem Antrag
mdglich ist. — Vielen Dank!
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[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Delius! — Meine Damen und Her-
ren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es war
ursprunglich vorgeschlagen worden, den Antrag an den
Ausschuss fur Bauen, Wohnen und Verkehr und an den
Hauptausschuss zu Uberweisen. Jetzt hat der Antragsteller
Sofortabstimmung beantragt. Der erste Vorschlag scheint
mir der weitergehende zu sein. Deshalb lasse ich zunachst
iiber den Uberweisungsantrag abstimmen. Wer méchte,
dass der Antrag an den Ausschuss fur Bauen, Wohnen
und Verkehr und an den Hauptausschuss uberwiesen
wird, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Koalition. Wer ist dagegen? — Das sind Griine, Linke und
Teile der Piraten. Das erste war die Mehrheit. Deshalb ist
der Antrag Uberwiesen worden.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritat der Fraktion Die Linke

Menschenwirdige Unterbringung von
Fllchtlingen

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Piratenfraktion

Drucksache 17/1850

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Auch hier Anrechnung auf den Prioritatenblock,
das wissen Sie, Frau Kollegin! Und Sie beginnen auch.
Frau Kollegin Breitenbach! Ich erteile Ihnen das Wort!

Elke Breitenbach (LINKE):

Vielen Dank! — Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Seit Langem reden wir Uber die immer schlechter
werdende Lebenssituation der Flichtlinge in dieser Stadt,
und wir reden seit Langem Uber die fehlenden Erstauf-
nahmeeinrichtungen und die fehlenden Wohnungen. Je
dramatischer die Lebenssituation der Fluchtlinge hier
wurde, umso haufiger horten wir, dass die Anzahl der
Fluchtlinge zu einer Notsituation gefiihrt habe und dass
der Senat jetzt kurzfristig darauf reagieren misse. Das,
meine Damen und Herren vom Senat und von der Koali-
tion, zeigt Ihr dramatisches Versagen.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und PIRATEN]

Seit 2011 steigt die Zahl der Flichtlinge, und man muss
nur Zeitung lesen, um zu wissen, dass diese Zahl weiter
steigen wird. Da hilft auch diese schébige Asylrechtsver-
anderung der groRen Koalition nichts.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1850.pdf
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und PIRATEN]]

Die Menschen in Not, die nach Berlin kommen, haben
diese Notsituation, die jetzt existiert, nicht verursacht,
sondern dieser Senat und diese Koalition haben diese
Notsituation verursacht.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Sie haben sich angeguckt, wie immer mehr Menschen
Schutz und Aufnahme suchen, und das Einzige, was Sie
gemacht haben, war, eine Notaufnahmeeinrichtung nach
der néchsten zu schaffen. Sie haben damit auf Ausgren-
zung und Stigmatisierung statt auf Integration und Teil-
habe gesetzt. Und jetzt wollen Sie Containersiedlungen.
Wir reden dabei nicht von modernem Wohnen in mobilen
Wohneinheiten. Wir reden von Containern. Das ist der
Folienvortrag, Herr Czaja, lhrer Verwaltung. Willkom-
men in der Taskforce Notunterbringung. Container sind
es!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und PIRATEN]

Und diese Blechbiichsen, in denen Sie jetzt Menschen
unterbringen wollen, wollen Sie, Herr Czaja, in der Néhe
von Schulen aufstellen. Es reicht aber nicht, Notunter-
kinfte in der N&he von Schulen aufzustellen. Die span-
nende Frage ist: Gibt es denn dort iberhaupt Unterrichts-
plétze fur Kinder? Und lhre Taskforce sagt, wir richten in
unseren Containersiedlungen schon mal Unterrichtsrdume
ein, weil wir nicht davon ausgehen, dass die Kinder in
den Schulen beschult werden kdnnen. Und diese Aus-
grenzung wollen Sie sich bis zu 43 Millionen Euro kosten
lassen. Dieser Weg, meine Damen und Herren, ist eine
Sackgasse, und wir mochten diesen Weg stoppen.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und PIRATEN]

Herr Czaja! Sie haben im Sozialausschuss gesagt, dass es
Immobilien gibt, die dem Land gehéren, und die umzu-
bauen, wirde eine Vorlaufzeit von sechs bis acht Mona-
ten in Anspruch nehmen. Warum haben Sie diese Zeit
verstreichen lassen? Warum, Herr Czaja, haben Sie sich
nicht darum gekiimmert, dass die stadtischen Wohnungs-
unternehmen — der Klassiker, den wir hier immer wieder
diskutieren — die vereinbarten Wohnungen zur Verfiigung
stellen? Warum, Herr Czaja, haben Sie nicht versucht,
diese Anzahl von Wohnungen zu erhdhen und weitere
Wohnungsanbieter fiir diesen Vertrag zu gewinnen?

Dieser Senat hat einfach all die Jahre nicht versucht, eine
grundsatzliche Losung zu finden, und Sie haben die Be-
zirke allein gelassen, und Sie lassen die Bezirke allein.
Die mussen versuchen, die Infrastruktur zu schaffen, und
das werden sie allein nicht schaffen, wenn der Senat
weiter mit ihnen so umgeht wie bisher.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Nehmen Sie diese 43 Millionen Euro, die Sie fur diese
Containersiedlungen geplant haben, und packen Sie die
Millionen aus dem ESF-Fonds drauf, die Sie dieses Jahr
erneut nicht ausgeben werden! Investieren Sie dieses
Geld endlich in menschwirdige Erstaufnahmeeinrichtun-
gen und in die Schaffung von Wohnungen!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und PIRATEN]

Liebe Koalition! Horen Sie endlich auf, sich allen Antré-
gen und allen VVorschlagen der Opposition zu verweigern!
Tragen Sie endlich dazu bei, dass es einen Ausstieg aus
dieser Politik der Notunterkiinfte und der Stigmatisierung
gibt! Stellen Sie sicher, dass nachhaltige Losungen ge-
schaffen werden, um Flichtlinge willkommen zu hei3en,
sie als Mitglieder in dieser Gesellschaft aufzunehmen und
zu integrieren und ihnen dafur alle Hilfe zu stellen!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Breitenbach! — Fiir die SPD-Fraktion
hat nun das Wort der Herr Abgeordnete Lehmann! — Bitte
sehr!

Rainer-Michael Lehmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen, meine Herren! Uber
50 Millionen Menschen sind weltweit auf der Flucht. Die
gewaltsamen Konflikte in Syrien, im Irak, im Sudsudan,
in der Zentralafrikanischen Republik und an vielen ande-
ren Orten lassen befuirchten, dass die Zahl der Fliichtlinge
weiter steigen wird. Wer wie die meisten Menschen in
Europa in Frieden und Sicherheit leben kann, sollte sich
dem Leid der Flichtlinge nicht verschlieBen und helfen,
ihre Lage zu verbessern.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und PIRATEN]

Fluchtlinge sind in Berlin willkommen. Wir bekennen
uns klar zum grundsétzlich verbrieften Recht auf Asyl.
Menschen verlassen nicht einfach so ihr Heimatland. Das
war schon immer so, und das wird auch immer so blei-
ben.

Die Flichtlingszahlen steigen im ganzen Bundesgebiet
und damit auch in Berlin. Die Flichtlinge haben ein
Recht auf eine menschenwiirdige Unterbringung. Dafir
setzen wir uns ein.

[Hakan Tas (LINKE): Das sind aber keine Container!]

In den letzten Haushaltsberatungen haben wir bereits
beschlossen, dass es zu einer personellen Verstérkung des
Landesamtes fir Gesundheit und Soziales kommt, um die
Unterstiitzung fir eine menschenwirdige Unterbringung
der Fliichtlinge zu gewahrleisten. Ubrigens wird im Lan-
desamt eine hervorragende Arbeit geleistet. Die Mitar-
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beiterinnen und Mitarbeiter arbeiten seit Monaten am
Limit und darliber hinaus. Deshalb an dieser Stelle fiir
das Engagement ein herzliches Dankeschén!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Nun werde ich aber Ihren heutigen Showantrag hier im
Plenum mal ein wenig entzaubern.

[Oh!' von der LINKEN —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Jetzt sind wir aber ge-
spannt!]

Am kommenden Montag steht dieses Thema namlich
sowieso auf der Tagesordnung des Ausschusses fur Ge-
sundheit und Soziales. Wir hétten dort also in Ruhe dar-
tber reden kdénnen.

Erstens: Der Senat hat bereits gehandelt. Das Landesamt
fur Gesundheit und Soziales arbeitet bereits an einem
Konzept zur Sicherstellung einer ausreichenden Kapazitét
an Fluchtlingsunterkiinften.

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

— Ich werde lhnen das noch erkldren, wenn Sie es nicht
verstehen, Frau Breitenbach!

Zweitens: Wir setzen auf Qualitat. Die Einhaltung von
Standards ist auch hohes fachliches Interesse nicht nur
der Gesundheits- und Sozialverwaltung, des Landesamtes
fur Gesundheit und Soziales, nein, auch der Koalition.
Dinge wie in einigen anderen Bundesldndern wird es bei
uns nicht geben. Prioritdt hat allerdings und muss im
Moment in erster Linie die Vermeidung von Obdachlo-
sigkeit sein, und daher sind, ja, auch Notunterkiinfte
zurzeit notwendig.

[Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

Die Zugangszahlen steigen weiter. Das Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge hat bereits zum vierten Mal in
diesem Jahr die Prognosen erhéht — mittlerweile
25 000 Menschen pro Monat fir den Rest des Jahres.
Dies macht es eben auch flr eine l&ngerfristige Planung
so schwierig. Die Unterbringung in Wohnungen ist be-
reits Realitat. 40 Prozent der Empfangerinnen und Emp-
fanger von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz sind bereits in Wohnungen untergebracht.

[Fabio Reinhardt (PIRATEN): Das waren mal 80!]

Trotz der angespannten Wohnungsmarktsituation ist es
gelungen, auch in diesem Jahr schon knapp 600 Personen
in Wohnungen unterzubringen. Und das ist ein Erfolg!
Dabei sind auch die schwierigen Rahmenbedingungen zu
beachten. Auch andere Personenkreise wollen Wohnun-
gen, und somit geht Ihre Forderung schlicht an der Reali-
tat vorbei.

[Canan Bayram (GRUNE): Ach Quatsch! ]

Eine Abstimmung mit anderen Ressorts ist notwendig.
Die Herausforderung der Beschulung liegt in der Zustén-
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digkeit der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und
Wissenschaft.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Rainer-Michael Lehmann (SPD):

Nein, gestatte ich nicht! — Hier gibt es derzeit einen Ab-
stimmungsprozess. Willkommensklassen werden basis-
korrigiert. Es gibt allerdings Bezirke, deren bestehende
Infrastruktur an Kapazitatsgrenzen stofit.

[Zurufe von der LINKEN]

Hier ist die Bildungsverwaltung gefordert, Losungen
beispielsweise direkt in den Unterkinften anzubieten,
solange es nicht anders geht.

[Fabio Reinhardt (PIRATEN):Wo ist denn die Bildungs-
verwaltung?]

Die Einbindung der Bezirke wird sichergestellt. Die Be-
zirke werden im Rahmen der Ublichen Verfahren betei-
ligt. Wenn man weil3, wie das Konzept aussieht, muss
man auch Uber entsprechende Finanzierungsmdglichkei-
ten verhandeln. Dies hat bereits das mit den Bezirken
abgestimmte Konzept zur Verteilung der Unterkunfts-
pléatze auf die Bezirke bewiesen: Im Ergebnis gibt es eine
gleichmaRigere berlinweite Verteilung der Flichtlinge im
Vergleich zu den Jahren 2011 bis 2014.

Die medizinische Versorgung ist zu jeder Zeit sicherge-
stellt, denn die Personen haben einen Anspruch nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz und damit auch in dem
entsprechenden Rahmen Anspruch auf die medizinische
Versorgung wie alle anderen Asylsuchenden vor ihnen
auch. Medizinische Leistungen werden nach § 4 Asylbe-
werberleistungsgesetz abgerechnet, entweder Uber den
Z-Teil der Bezirke oder auch direkt uber das LAGeSo.

Ich glaube — und damit komme ich zum Ende —, dass ich
Ihnen hiermit aufgezeigt habe, dass wir es hier mit einem
Schaufensterantrag zu tun haben, der den betroffenen
Menschen in keinem Punkt wirklich hilft. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Lehmann! — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat jetzt Frau Abgeordnete Bayram
das Wort. — Bitte sehr!

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Reden iber Notunterkiinfte ermiden
mich gewissermafen, weil sie sich immer wiederholen,
ohne dass wir tatsachliche, nachhaltige Lésungen mit-
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einander diskutieren. Damit muss doch einmal Schluss
sein!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Schon vor uber einem Jahr haben wir einen Antrag ein-
gebracht, eine gesamtstadtische Konzeption zur Unter-
bringung der Flichtlinge auf den Weg zu bringen. Da-
nach hat der Rat der Biurgermeister ein Papier herausge-
geben, in dem ganz klar stand: Wir brauchen mehr Perso-
nal; wir brauchen mehr Ressourcen fiir die gesundheitli-
che Versorgung, fur die Kita- und Schulplatze. Was ist
seitdem eigentlich passiert, frage ich mich und frage ich
auch die Kolleginnen und Kollegen von den Koalitions-
fraktionen. Dass von lhnen ein Senator dafir benannt
wurde, heifldt ja nicht, dass Sie aufhéren missen mitzu-
denken, wie man es besser macht.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das Konzept mit den Containern wurde uns vor ca. zehn
Tagen vorgestellt. Aber viele Fragen, die wir dazu ge-
stellt haben, blieben unbeantwortet, weil es hiel3: Die
Frist zur Abgabe der Angebote — also wie es berhaupt
laufen kodnnte — endet erst diese Woche, und gleich einen
Tag nach dieser Frist macht der Senator eine Pressekon-
ferenz und sagt dort, wir kauften die Container, wo das
noch nicht einmal feststeht. Es sind also noch viele Fra-
gen offen, und deswegen waren wir gezwungen, mit
diesem Antrag genau das zu tun, was die Kollegin Brei-
tenbach auch gesagt hat, ndmlich erst einmal einen Stopp
zu setzen, damit das Geld, diese 43 Millionen Euro, nicht
aus dem Fenster geschmissen wird.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Herr Czaja! Ich bin ja daflr bekannt, dass ich lhnen recht
gebe, wenn Sie etwas richtig machen. Aber wenn Sie auf
die Frage des Kollegen Reinhardt zu den Wachmaénnern
heute sagen: Ich lehne mich zurlick, bei mir ist nichts
passiert —, dann sage ich: Das kann doch wohl nicht wahr
sein! Sie wollen doch nicht warten, bis es bei uns auch
passiert! — Deswegen ist es ganz wichtig, dass wir, wenn
wir etwas erfahren, was in anderen Bundeslandern pas-
siert, uns Uberlegen, wie wir vorbeugen. Sie kdnnten
einen Passus in die Vertrdge mit den Betreibern hinein-
bringen, dass zum Beispiel das Wachpersonal antirassis-
tisch geschult werden muss, wenn es in der Flichtlings-
arbeit eingesetzt wird. Ich koénnte mir das (ber das
Wachpersonal hinausgehend fiir das gesamte Personal
vorstellen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ich freue mich wirklich dariiber, dass wir tberhaupt ein-
mal Geld zur Verfligung bekommen, um nachhaltig die
Flichtlingsunterbringung zu planen. Bislang hielR es
immer, das LAGeSo habe kein eigenes Geld, dirfe keine
eigenen Einrichtungen kaufen oder umbauen oder sonst
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etwas. Jahrelang haben wir den Privaten das Geld in den
Rachen geschmissen. Das waére jetzt eine Z&sur: Wir
kdnnten mit dem Geld umzudenken anfangen, und ein
paar Gedanken dazu haben sich der Kollege Heiko
Thomas und ich auch gemacht. Wir sind fiir eine nachhal-
tige, sozialraumorientierte Unterbringung, und zwar zu-
vorderst durch gemeinnitzige Tréger.

Herr Czaja! Liebe Koalitionsfraktionen! Wir sind auch
gern bereit, unsere Ideen dazu gemeinsam mit lhnen zu
diskutieren, weil wir uns unserer Verantwortung fir die
Flichtlinge und ihre Unterbringung stellen. Wie wir das
in dieser Stadt organisieren, dafiir sind wir alle zustandig.
Da bringen wir uns gern ein.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Aber was wir nicht mehr mitmachen und was wir wirk-
lich leid sind, ist, dass eine Not konstruiert wird, die dann
dazu benutzt wird, irgendwelche MaRnahmen zu treffen,
die uns lediglich ein halbes Jahr weiterhelfen, sodass wir
in einem halben Jahr wieder hier in dieser Runde disku-
tieren werden, welche neue Not in welchen L&ndern
entstanden ist und warum wieder Containernotunterkinf-
te und sonst etwas gemacht werden missen. Ich bin diese
Diskussion leid. Ich will eine grundsétzliche Debatte. Ich
bin gern bereit, sie im Ausschuss oder hier im Plenum zu
flihren. Ich bin auch bereit, dass sich die jeweiligen Fach-
abgeordneten direkt mit der Senatsverwaltung und dem
Landesamt fur Gesundheit und Soziales treffen. Wir
fordern den Gipfel auf der Bundesebene — aber wir soll-
ten erst einmal einen Gipfel auf der Landesebene hinkrie-
gen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bayram! — Fir die CDU-Fraktion hat
nun der Herr Abgeordnete Kriger das Wort. — Bitte sehr!

Joachim Kruger (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vorab be-
merkt: Wenn wir hier immer wieder und zu Recht Uber
die Herausforderungen sprechen, die ein wachsender
Strom von Fluchtlingen und Asylbewerbern fir unser
Land und besonders auch Berlin bedeutet, wenn wir da-
rum ringen, wie die kurzfristig wachsenden, in ihrer wei-
teren Entwicklung nicht sicher einzuschétzenden Fliicht-
lingsstrome menschenwirdig untergebracht und einge-
gliedert werden koénnen, dann sollten wir alle gemeinsam
davon ausgehen, dass alle Beteiligten — die Abgeordne-
ten, die Senatsmitglieder mit ihren Verwaltungen und die
in den Bezirken Verantwortung Tragenden — besten Wil-
lens und auf dem Weg sind, Lésungen vorzubereiten und
zu befordern sowie aus dem bereits gemachten Erfahrun-
gen zu lernen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Joachim Kruger)

Nun bin ich wie immer sehr vorsichtig bei meinen For-
mulierungen und Wertungen, schon aus Respekt vor
diesem Parlament. Aber die Behauptung — nicht in der
Begriindung des Antrags, sondern im Antragstext selbst —
die derzeitige Notsituation sei vom Senat selbst verur-
sacht worden, offenbart in meinem Wahrnehmungsver-
mdogen ein unertrégliches Mal3 an Arroganz und Besser-
wisserei aller drei Oppositionsparteien.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU -
Zurufe von der LINKEN]

Da konnen Sie sicher sein, in breiten Kreisen der Bevol-
kerung auf blankes Unverstandnis zu stolRen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Joachim Krtger (CDU):

In der Begriindung dieses Antrags setzt sich diese Unred-
lichkeit fort. Sie entwerfen ein Szenario stetiger Ver-
schlechterung und reden angesichts der zunehmenden
Asylbewerberzahlen von ,tatenlos®, ,,nichts getan®, ,kei-
ne Anstrengungen gemacht®, , keine Uberblickskenntnis*
— kurzum von einem tatenlosen, versagenden Senat.

[Zuruf von der LINKEN: Richtig!]

— Horen Sie mir erst einmal zu! — Ich sage: Ich bin sehr
froh, dass es nicht so ist. Das Ergebnis misste dann ja
sein, dass Hunderte von Asylbewerbern ohne Obdach auf
der Stralle oder in Zelten leben missten, ohne zureichen-
de Erndhrung, ohne Zugang zu menschenwirdigen sani-
taren Einrichtungen, ohne medizinische Betreuung, ohne
Deutschkurse, ohne Angebote fur Kinder und Jugendli-
che.

[Zuruf von Hakan Tas (LINKE)]
— Ich kann das lauter machen als Sie!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Joachim Kruger (CDU):

Nein, ich gestatte keine Zwischenfragen! Wir haben am
Montag intensive Diskussionsmdglichkeiten im Aus-
schuss. — Ich sage erneut: Ich bin froh, dass es so nicht
ist. Aber dieses Szenario entwerfen Sie.

[Zurufe von der LINKEN]

— Schreien Sie ruhig lauter; das kommt alles nicht an! —
Wo sind denn die Vorsorgeprojekte, die Sie, die rote
Fraktion, bis 2011 angesichts noch maRig steigender
Bewerberzahlen hinterlassen haben?

[Zurufe von der LINKEN]

— Verehrte Kollegen! Sie werden doch nicht besser, in-
dem Sie schreien!
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[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ist nicht gerade unter der neuen Senatskoalition der Pro-
zentsatz der in Wohnungen untergebrachten Asylbewer-
ber gesteigert worden? Gucken Sie sich die rote Nummer
1477 B an, die heute im Hauptausschuss vorlag, und dann
haben Sie das Ergebnis! Haben nicht gerade die Anstren-
gungen der Staatssekretdre Biige und Gerstle dazu ge-
fuhrt, dass die Bezirke koordiniert und gleichermal3en in
die Pflicht genommen wurden, um — —

[Zurufe von der LINKEN]

Frau Préasidentin! Der Larm ist unertraglich! Ich darf,
glaube ich, hier noch ordentlich reden!

[Zurufe von der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Meine Damen und Herren! Der Redner fihlt sich durch
Ihre lauten Zwischenrufe gestort.

[Zurufe von der LINKEN
und den PIRATEN]

Bitte gestatten Sie ihm durch angemessenes Verhalten,
seine Rede fortzufuhren!

[Zurufe von der LINKEN
und den PIRATEN]

Joachim Kruger (CDU):

Ich beginne den Abschnitt erneut. Dann dauert es eben
ein bisschen langer. — Haben nicht gerade die Anstren-
gungen der Staatssekretdre Buge und Gerstle dazu ge-
fuhrt, dass die Bezirke koordiniert und gleichermafen in
die Pflicht genommen wurden, um Gebdude und Wohn-
platze zeitnah zur Verfligung zu stellen?

[Zuruf von Hakan Tag (LINKE)]

War es nicht die intensive Arbeit der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Landesamts fir Gesundheit und So-
ziales, die die Wohnungsbauunternehmen mobilisierten,
die Beratung organisierten und bei der Gewinnung von
Immobilien, bei ihrer menschenwirdigen Ausgestaltung
und Kontrolle Wesentliches erreicht haben? Und waren
es nicht die verschiedenen freien sozialen Tréger und die
vielen Initiativen von Birgerinnen und Burgern, die ihre
Kraft eingebracht haben, um die haufig schwierigen und
auch von extremer Seite aufgeheizten Bedingungen
menschlich zu gestalten? All denen muss es wie ein
Schlag ins Gesicht vorkommen, wenn ihre abgestimmten,
langfristig wirkenden Aktivitdten so gering geschétzt
werden wie in diesem Antrag der Opposition.

[Beifall bei der CDU]

Dass bei wachsenden Asylbewerberzahlen die eingeleite-
ten MaRnahmen erweitert und neue Vorgehensweisen
durchdacht und angewandt werden missen, liegt auf der



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Joachim Kruger)

Hand und ist tagliche Senats- und Bezirkspraxis. Hierbei
sind wir alle aufgerufen, konstruktiv mitzugestalten,

[Fabio Reinhardt (PIRATEN): Wir diirfen
janicht!]

auch gerade dazu, Angste und Vorbehalte in breiten Krei-
sen der Bevdlkerung ernst zu nehmen und mdoglichst
aufzuldsen.

Es fallt auf, dass eine Liicke zwischen IThrem Anspruch an
den Senat und Ihnen selbst besteht. Sie, die Sie allwis-
send und mit sicherem Zukunftsblick vorgeben, genau zu
wissen, wie exorbitant die Asylbewerberzahlen wachsen,
vermeiden in Threm Antrag jedwede Zahleneinschatzung
fir die Zukunft. Sie vermeiden sogar einen prozentualen
Steigerungswert.

Bei Ihren Vorschlagen in Ihrem Antrag — die wir natir-
lich im Ausschuss diskutieren werden — gehen Sie von
einem scheinbaren Zauberwort aus. lhr Wunderbegriff
heil’t ,,ausreichend”. Sie fordern eine ausreichende Zahl
von Unterbringungsplatzen — ich kdnnte das hier fortset-
zen —, lassen aber stillschweigend unbeantwortet, was das
bedeutet. — Ich kirze den Schluss, dann haben wir am
Montag noch einiges weiterzudiskutieren.

[Zurufe von der LINKEN]

Insbesondere in der Frage der Container kann ich lhnen
nicht folgen, nachdem ich in den letzten Monaten sehr
unterschiedliche Containerkonstruktionen habe besuchen
und ansehen kénnen. Da war sehr wohl sehr Interessan-
tes, sehr Menschenwirdiges dabei.

[Beifall bei der CDU]

Deswegen werden wir genau gucken, ob das, was Sie da
vortragen, sinnvoll ist oder nicht.

Ich komme zum Abschluss. — Nicht mit vordergriindiger
Polemik und maRloser Fundamentalkritik, sondern ge-
meinsam und solidarisch sollten wir die Herausforderung
angehen und die zu uns kommenden Menschen dabei im
Mittelpunkt unserer MalBnahmen sehen. — Ich bin interes-
siert an einer guten Ausschussdiskussion am kommenden
Montag. — Danke!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Hakan Tas (LINKE)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kriiger! — Fiir die Piratenfraktion hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Reinhardt. — Bitte!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Kriiger! Ich kann, ehrlich
gesagt, nicht ganz nachvollziehen, dass Sie sich einerseits
durch die Zwischenrufe gestort fiihlen, andererseits aber
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keine Fragen zulassen und uns sozusagen frontal beschal-
len.

[Zuruf von Joachim Kriiger (CDU)]

Mein Verstédndnis von Parlament und Interaktion ist ei-
gentlich, dass wir auf einander eingehen, auch Fragen
zulassen. Ich finde, dass das in den letzten Jahren nachge-
lassen hat, dass das am Anfang der Legislaturperiode
mehr war.

Zu dem Verweis auf die Sozialausschusssitzungen: Dass
eine Plenardebatte vielleicht nicht dazu geeignet ist, im
laufenden Prozess ein fertiges Konzept zu entwickeln,
kann ich noch verstehen. Aber — Entschuldigung! — die
Koalition ist mit dafur verantwortlich, dass Ausschisse
wie der Sozialausschuss kurz tagen, kaum Interaktion
ermoglichen, jeden Tagesordnungspunkt in aller Kiirze
besprechen. Ich habe da noch keine Diskussion erlebt, wo
ich das Gefihl hatte, dass die Koalitionsfraktionen sich
konstruktiv beteiligt haben. Alles, was Sie machen, ist,
den Senator zu verteidigen.

Meine Kollegin hat es schon gesagt, seit Jahren diskutie-
ren wir Uber das Thema Unterkiinfte. Immer wieder wird
hier relativiert und ignoriert. In den Redebeitragen wer-
den vonseiten der Koalition kaum konstruktive Vorschla-
ge gemacht. Immer geht es nur darum zu sagen: Wir
wollen das Problem kleinreden. — Ich glaube, wir haben
mittlerweile einen Punkt erreicht — ich hoffe, da sind wir
uns alle einig —, wo wir dieses Problem nicht mehr klein-
reden konnen, wo wir alle gemeinsam sagen mussen: Es
ist da, wir missen aktiv werden. Wir kdnnen nicht weiter
so tun, als miisste man einfach nur warten, was das Lan-
desamt fiir Gesundheit und Soziales, was der Senator sich
als Néchstes ausdenken. Wir miissen als Parlament end-
lich eine Position finden!

Apropos Senator — noch im Sommerinterview hatte Sozi-
alsenator Czaja sich relativ zufrieden mit der Unterbrin-
gung von Fluchtlingen in Berlin gezeigt. Sie haben gesagt
— Zitat —:

Uns gelingt das ohne Oktoberfestzelte oder Con-
tainer, anders als in Hamburg oder Nordrhein-
Westfalen.

Wiederholt hatten Sie in den vergangenen Monaten be-
kanntgegeben, dass Berlin im Gegensatz zu anderen
Kommunen ohne Zeltlager auskomme. Der Président des
Landesamts fur Gesundheit und Soziales, Franz Allert,
hatte kurz zuvor noch innovative Projekte zur Fliicht-
lingsunterbringung prasentiert, wie z.B. gemeinsame
Wohnheime von Fliichtlingen und Studierenden in Prenz-
lauer Berg, die Ende 2015 ertffnet werden sollten. Was
ist aus diesem Statement geworden? Jetzt wurde die
Taskforce eingerichtet. Jetzt wird plétzlich gesagt, Con-
tainer seien doch eine Mdglichkeit. Und mittlerweile geht
man in eine Richtung, dass man sagt: Das ist eine Option,
die fur uns in Ordnung ist.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Fabio Reinhardt)

Das Interessante ist: Sie haben das Containerkonzept vor
gut einem Monat auf einer Pressekonferenz vorgestellt.
Gestern im Hauptausschuss — und, ich glaube, auch in
den letzten Wochen — haben Sie sich ein bisschen daruber
gedrgert, das Wort in die Welt gesetzt zu haben, und uns
dann vorgeworfen, dass wir die ganze Zeit von Contai-
nern sprachen, das sei Modularbauweise an Geb&uden.
Das sind lhre Worte, das kdnnen Sie nachlesen. Wir
haben das nicht in die Welt gesetzt.

[Zuruf von der LINKEN]

Sie haben uns ein Containerkonzept vorgestellt — iber das
Konzept kdnnen wir noch diskutieren —, und das ist das,
was jetzt im Raum steht.

Jetzt kommen wir zu dem Punkt: Was ist mit den Contai-
nern? — Die Kolleginnen haben es schon angesprochen:
Containerddrfer sind teuer und keine dauerhafte Losung.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Brei-
tenbach?

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Es ware sehr inkonsequent, wenn ich jetzt nein sagen
wirde.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte sehr, Frau Breitenbach!

Elke Breitenbach (LINKE):

Herr Reinhardt! Sie waren auch auf der Veranstaltung
»Willkommen in der Taskforce Notunterbringung!*“. Sind
es Container oder mobile Wohneinheiten, was hier abge-
bildet ist, was da geschaffen werden soll? Was heifit
denn, hier sei ein Begriff in die Welt gebracht worden?
Es handelt sich offensichtlich um Container. Wiirden Sie
mir zustimmen?

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Liebe Kollegin Breitenbach! Uns wurde ein Konzept tiber
Container und Containerddrfer in Berlin vorgestellt. Das
ist das, was in den letzten Monaten diskutiert wurde. Die
Reue darlber, dass dieser Begriff jetzt im Raum steht, ist
neu. Das kam anscheinend tatséchlich erst jetzt auf, dass
es eine méRige Kommunikationsstrategie ist. Aber es
geht hier um Container.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage, diesmal des
Kollegen Tag?
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Fabio Reinhardt (PIRATEN):
Ja, bitte schon!

Anja Schillhaneck (GRUNE):
Bitte!

Hakan Tas (LINKE):

Herr Reinhardt! Herzlichen Dank fiir die Informationen.
Haben Sie auch die Antwort von der Taskforce bekom-
men, die jetzt neu in Berlin eingerichtet worden ist, dass
1 700 Container fir 43 Millionen Euro gekauft werden
sollen?

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Das habe ich den Medien entnommen. — Gehen wir noch
mal auf ein paar Punkte im Zusammenhang mit den Con-
tainern ein! Wir haben dort die Isolierung. Und die Isolie-
rung, die auch durch eine Beschulung vor Ort stattfinden
wirde, ist das Problem. Sie wiirde dazu fiihren, dass die
Akzeptanz in der Bevolkerung moglicherweise sinkt. Je
mehr wir die Fliichtlinge als Teil der Gesellschaft, als
Teil der Stadt empfinden und auch behandeln, je mehr sie
in der Mitte der Gesellschaft sind, desto grofer ist auch
die Akzeptanz. Die Isolation ist genau das Problem.

[Beifall von Hakan Tas (LINKE)]

AuBerdem sind die Containerdérfer ein Provisorium und
kénnen aller Voraussicht nach nur Kkurzfristig genutzt
werden. Wir haben gestern im Hauptausschuss — das ist
tatséchlich richtig — langer dartber diskutiert, Herr Sena-
tor. Wir haben lhnen ja auch die Fragen gestellt zur
Nachnutzung, zur Dauer usw. Sie konnten die Fragen
nicht beantworten. Es gibt verschiedene Containerstruk-
turen und Bauweisen, die in der Diskussion sind. Sie
konnten nicht sagen, welche jetzt konkret genommen
werden oder wie lange die Nutzung dauert. Nur ganz
kurz: Wir sollen darauf vertrauen, dass diese Container
von Dauer, haltbar und gut sind. Ich wiirde es gern tun,
aber es fallt mir schwer. Das Land Berlin ist das Land,
das es nicht schafft, einen Flughafen zu bauen, warum
sollten wir hier verniinftige Container présentiert be-
kommen?

[Carsten Schatz (LINKE): Es gibt keine
verniinftigen Container!]

Da fallt es mir schwer, einfach Vertrauen zu haben.

Zwei Satze noch zum Kollegen Lehmann: Sie haben
dariiber gesprochen, dass wir jetzt die notwendigen und
richtigen Schritte tun missen, um Obdachlosigkeit zu
vermeiden. Das ist richtig. Die Frage ist aber, ob alle
Schritte dafir getan werden. In den Neunzigerjahren
wurden noch Geb&ude beschlagnahmt.

[Zuruf von Rainer-Michael Lehmann (SPD)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Fabio Reinhardt)

Warum wird das jetzt nicht gemacht? Nach ASOG ist das
mdglich. Wir kénnen Bundesgebdude beschlagnahmen,
wir kdnnen auch andere Geb&ude beschlagnahmen. Das
sind keine Optionen, die ernsthaft diskutiert werden. Die
werden einfach unter den Tisch fallen gelassen. AuRer-
dem haben Sie 40 Prozent Fluchtlinge in Wohnungen
erwahnt. Das waren einmal 85 Prozent. Die Zahl ist pro-
zentual in den letzten Jahren halbiert worden. Und Sie
erzéhlen es hier so, als wére es ein Fortschritt.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Ich komme zum Ende: Wir missen ernsthaft dariiber
diskutieren, wie langfristige und wie soziale Ldsungen
aussehen. Die Container sind hdchstens ein kurzfristiger
Schritt, aber nichts, was man anstreben sollte. — Danke
schon!

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN
und der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank Herr Reinhardt! — Nach § 63 Abs.5 GO
Abghs hat nun Herr Senator Czaja um das Wort gebeten.
— Bitte sehr!

[Hakan Tas (LINKE): Das ist aber
eine Uberraschung! —
Uwe Doering (LINKE): Wo sind
die Standorte? —
Zurufe von den PIRATEN:
Dann gibt es noch eine Rederunde!]

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es war
gewiinscht, dass wir in den Diskurs und in die Auseinan-
dersetzung treten zu einer der sicherlich wichtigsten und
in dieser Legislaturperiode drangendsten Fragen, die wir
vorher nicht geplant, die aber entstanden sind aufgrund
der internationalen Krisenherde und Unruhen. Wer auf-
merksam die Zeitungen verfolgt, kann den dramatischen
Anstieg an Krisenherden und Unruhen feststellen. Dies
ist hier von allen zu Recht gesagt worden. Diese Situation
fihrt dazu, dass nicht mehr nur Einzelne kommen, son-
dern Hunderttausende auf der Flucht sind, um in Europa
Schutz zu suchen.

Die Ausbriiche dieser Krisen waren aber mitnichten von
Experten vorhersehbar.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Die Zahlen von den Experten, die uns Prognosen und
Zahlen liefern, die alle Bundesldnder damit versorgen,
haben dies in den letzten Jahren nicht vermuten lassen.

[Carsten Schatz (LINKE): Es sind
offensichtlich keine Experten!]
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Die Prognosen des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge sind von Woche zu Woche geéndert worden.
Wie Sie wissen, haben wir aktuell mit einem Zugang von
25000 Asylbegehrenden fir die verbleibenden Monate
im Jahr 2014 zu rechnen. Dies bedeutet, 1 250 Menschen
pro Monat. Im Januar dieses Jahres waren es noch 629,
die neu nach Berlin gekommen sind. Das heif3t, allein in
wenigen Monaten hat sich diese Zahl verdoppelt. Dass
das nicht planbar war, zeigt sich auch daran, dass in vie-
len anderen Bundeslédndern bereits viel dramatischere
Situationen vorzufinden sind, als wir sie in Berlin haben,
die wir immer mit Sicherheitspolster gearbeitet haben und
auch noch Menschen unterbringen konnten, die hier nicht
Asyl beantragt haben, sondern beispielsweise aus der
Gerhart-Hauptmann-Schule oder vom Oranienplatz ka-
men, die wir zusétzlich zu den reguldren Kapazitaten
untergebracht haben. Es wird haufig vergessen, dass auch
diese Aufgabe in Berlin gestemmt worden ist.

Im Jahr 2012 waren es 3518 Asylsuchende, die nach
Berlin verteilt worden sind und hier ihr Asylverfahren
durchlaufen haben. Im Jahr davor waren es knapp 1 000.
Seit Anfang September sprechen téglich 1 000 Flichtlin-
ge in der zentralen Aufnahmestelle fur Asylbewerber und
der zentralen Leistungsstelle im Landesamt fur Gesund-
heit und Soziales vor. Das heif3t, das, was friiher in einem
ganzen Jahr an Fllchtlingen in Berlin untergebracht wor-
den ist, kommt heute an einem Tag. Ein Teil davon will
natlrlich auch Unterbringung in Berlin ermdglicht be-
kommen. Dies ist eine ganz enorme Herausforderung. Es
bleibt naturlich unser Ziel, all denen eine menschenwiir-
dige Unterkunft zu geben, die ihr grundgesetzlich ge-
schiitztes Recht auf ein faires Asylverfahren in Berlin
durchlaufen.

Das Land Berlin hat seit dem Uberproportionalen Anstieg
der Flichtlingszahlen eine Fiille an neuen Unterkiinften
geschaffen. 46 Unterkiinfte sind momentan in Betrieb.
Derzeit leben rund 11 000 Menschen in diesen Unter-
kinften. Herr Reinhardt! Die Zahl der Flichtlinge, die in
Wohnungen untergebracht sind, ist nicht gesunken, son-
dern gestiegen. Natlrlich ist die prozentuale Zahl gesun-
ken, aber das ist doch eine Milchméadchenrechnung. Von
den 19 000 Fluchtlingen sind heute 8 000 in Wohnungen
untergebracht. Zu Beginn meiner Amtszeit waren es
6 000. Es ist doch eindeutig mehr geworden. Entweder
sprechen Sie von Prozentzahlen oder von wahren Men-
schen. Ich spreche von wahren Biographien — und das
sind 2 000 mehr.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Fabio Reinhardt (PIRATEN)

— Natdrlich hat sich das prozentual verandert. Weil die
Zahl der Flichtlinge gestiegen ist und wir vorher eine viel
geringere Zahl in Berlin hatten, die Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz bekommen, als es derzeitig
der Fall ist.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Senator Mario Czaja)

[Fabio Reinhardt (PIRATEN): Warum
bleibt die Anzahl der Wohnungen dann gleich?]

In meiner Amtszeit, Herr Reinhardt, ist das erste Mal die
Vereinbarung mit den stadtischen Gesellschaften ber-
haupt erfiillt worden. Als die Linkspartei regiert hat, hat
man das als Vereinbarung getroffen, es aber nie erfillt.
Da war die Fluchtlingszahl ein Viertel so hoch wie jetzt!

[Hakan Tas (LINKE): Das stimmt doch nicht!]

Das hatten Sie erst einmal bei der angespannten Lage
hinbekommen miissen.

[Beifall bei der CDU —
Kurt Wansner (CDU): Herr Tas! Sie miissen
auch mal die Wahrheit ertragen! —
Zurufe von der LINKEN]

Berlin hat sich verandert, natirlich. Berlin ist gewachsen,
Berlin ist attraktiver geworden. Als ich als junger Abge-
ordneter, Herr Reinhardt, hier in das Parlament kam,
hatten wir noch 15 bis 20 Prozent Leerstand in den Plat-
tenbausiedlungen an den Stadtréandern.

[Benedikt Lux (GRUNE): Die Stadt
war trotzdem attraktiv!]

Das ist heute alles nicht der Fall. Die Stadt ist attraktiver
geworden, 40 000 bis 50 000 Menschen ziehen pro Jahr
nach Berlin. Es ist eben nicht mehr so, dass Reserven
vorhanden sind. Selbst in den Stadtrandgebieten steht nur
1 Prozent der Wohnungen frei zur Verfiigung. Sie kénnen
mir glauben: Jede Wohnung, jede Einrichtung, die Sie
uns nennen, wird umgehend geprift. Sie kdnnen sich
jederzeit, wenn Sie von Apartmenthiusern oder Ahnli-
chem sprechen, an die Berliner Unterbringungsleitstelle
wenden und uns Objekte nennen. Sie wissen, dass wir
dafiir zur Verfiigung stehen.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Zillich?

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Ja!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte!

Steffen Zillich (LINKE):

Herr Senator! Sie haben zu Recht angesprochen, dass die
Lage auf dem Wohnungsmarkt schwieriger geworden ist,
dass es deswegen auch schwieriger ist, Wohnungen fir
Fluchtlinge zu beschaffen. Wie bewerten Sie es dann vor
diesem Hintergrund, dass Sie auf Anregungen der Oppo-
sition seit Jahren nicht reagiert, sondern jede Verantwor-
tung zurtickgewiesen haben, sich darum zu kimmern,
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zusétzliche Apartments fiir Fllichtlinge und andere Perso-
nengruppen zu akquirieren? Warum haben Sie die Ver-
antwortung dafir zuriickgewiesen, dass Sie irgendetwas
damit zu tun haben sollten?

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Richtig ist, Herr Kollege Zillich, dass es die Politik der
letzten zehn Jahre gewesen ist, Flichtlingsunterbringung
in Berlin ausschlieBlich tiber den Tagessatz zu refinanzie-
ren. Damit hat das Land Berlin nicht selbst Unterkiinfte
geschaffen, sondern sich auf die Anbieter privater und
frei-gemeinniitziger Angebote eingelassen. Das war die
Politik, die bislang im Berliner Senat verfolgt wurde, und
die Sie zehn Jahre zu verantworten hatten.

[Steffen Zillich (LINKE): Nee, nee!
That’s not the point!]

Es war auch in dieser Zeit sicherlich ein gangbarer Weg.
Dieser Weg musste gedndert werden.

[Steffen Zillich (LINKE): Darum geht es nicht!]

Deswegen haben wir aufgrund der steigenden Flicht-
lingszahlen die Strategie verdndert. Wir haben Zweierlei
vor: einerseits geeignete Bestandsimmobilien aus Lan-
desbesitz, die uns zur Verfigung gestellt werden,

[Steffen Zillich (LINKE): Okay! Das heift,
Sie wollen nicht antworten auf die Frage!]

um perspektivisch den Uberwiegenden Anteil der Unter-
bringungsmaglichkeiten in landeseigenen Immobilien zur
Verfligung zu stellen. Aber — das ist doch die Erfahrung,
die wir haben — ich habe elf Einrichtungen Gbernommen,
jetzt haben wir 46. Die Erfahrung dieser Zeit ist, dass der
Umbau dieser Einrichtungen sechs bis zwdlf Monate,
manchmal sogar etwas l&nger, in Anspruch nimmt. Des-
wegen bendtigen wir parallel dazu schnelle Lésungen.
Daflr gibt es zwei Wege. Das ist der Weg der Neunziger-
jahre: Zeltstadte, Turnhallen, offene U-Bahnhofe. Oder
wir schaffen auf landeseigenen Grundstiicken schnell
errichtbare Wohncontainer. Das ist die Alternative, vor
der wir stehen. Und nicht die Alternativen, die Sie uns
vorgaukeln, dass es leere Wohnungen in Berlin gibt.
Davon nutzen wir jede, die Uberhaupt auch nur zur Ver-
figung steht.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage, dieses Mal der
Kollegin Breitenbach?
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Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Ich wiirde jetzt gern noch einmal zwei Gedanken zu Ende
bringen, und danach kann Frau Breitenbach gern noch
etwas fragen.

Unser Ziel ist es, dass wir eine humane, nachhaltige und
kostenschonende Unterbringung gewdhrleisten. Dabei
haben wir uns fir den Weg der Wohncontainer entschie-
den. Denn anders als in Zeltstddten oder Turnhallen ist
darin eine menschenwirdige Unterbringung mit allen in
Berlin vorgegebenen Standards fiir Gemeinschaftsunter-
kiinfte moglich. Alle Standards, die Berlin fir eine Ge-
meinschaftsunterkunft vorgibt, sind in diesen Wohncon-
tainerdorfern — ich habe dieses Wort (berhaupt nie zu-
riickgewiesen, das war der Kollege Esser gestern, aber
dafiir war es gestern womaglich zu spat im Ausschuss —
maglich. Es sind Wohncontainerdodrfer, ich werde sie
auch immer so nennen, und sie sind auch fur die jetzige
Situation die richtige Entscheidung, um diese Flucht-
lingswelle aufzufangen und allen eine humane, kosten-
schonende und nachhaltige Unterkunft zur Verfligung zu
stellen. Und wenn ich den Weg gehe, den Sie gehen wol-
len, 2200 Flichtlinge in Hostels unterzubringen, dann
heiflt das, dass selbst bei 30 Euro, und das ist der nied-
rigste Satz, den derzeit ein Hostel kostet, Sie wissen, dass
das 30 bis 50 Euro sind, dass ich dafir in einem halben
Jahr 32 Millionen Euro konsumtive Ausgaben habe, ohne
eine einzige Unterkunft in Berlin geschaffen zu haben.
uUnd jetzt nehmen wir 42 Millionen in die Hand und kén-
nen diese Einrichtungen dann auch noch nutzen, wenn die
Fluchtlingswelle abebbt, wir Studenten unterbringen
wollen oder andere, Wohnungslose oder Obdachlose, in
einer solchen Unterkunft unterzubringen sind. Das ist mit
den Bezirken besprochen. Die Tréger wollen eben nicht
diese Einrichtungen selbst bauen, sondern sie wollen,
dass wir sie bauen. Somit haben wir auch eine breite
Auswahl an Betreibern, im Ubrigen eine tiberproportiona-
le Zahl an frei-gemeinnutzigen Betreibern, die dies in
Berlin erfillen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wir schaffen diese humanen, nachhaltigen und kosten-
schonenden Unterkiinfte auf stadtischem Grund und Bo-
den. Sie gehdren uns, und der Senat und meine Mitarbei-
ter haben sich umgehend auf diese Extremsituation einge-
stellt. Thnen gilt fir ihre aufopferungsvolle und extrem
anstrengende Arbeit unser Dank. Aber ich will mich auch
bedanken bei allen Kollegen im Senat fur schnelle und
unburokratische Hilfe, denn die Zusammenarbeit mit der
Senatsfinanzverwaltung, dem Liegenschaftsfonds, aber
auch mit dem Bausenator Miller war ausgesprochen gut
und der Lage angemessen. Und ich will mich bei den
Kollegen NuBBbaum und Mdller an dieser Stelle ausdriick-
lich fur diese Zusammenarbeit bedanken.

[Beifall bei der CDU und der SPD]
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Diese Aufgabe, eine angemessene Versorgung und Un-
terbringung hinzubekommen, ist eine gesamtstédtische
Aufgabe. Dem werden wir auch gerecht. Ich appelliere an
die Kollegen der Opposition: Nutzen Sie dies nicht fur
kurzfristige, durchschaubare politische Mandver, die nur
missbraucht werden! Machen Sie nicht laufend falsche
Versprechungen, dass in Berlin Apartmenthduser zur
Verfiigung stehen oder irgendetwas anderes, sondern
helfen Sie gemeinsam mit, dass wir in Berlin diese Auf-
gabe in dieser Situation meistern.

Erlauben Sie mir noch ein paar Sétze zu dem Thema, das
vorhin angesprochen wurde, namlich der Situation in
Nordrhein-Westfalen. Ich glaube, wir sind uns einig da-
rin, dass wir alle Uber diese Bilder von Gewalt in Flicht-
lingsheimen schockiert waren. Fir mich ist es wirklich
unfassbar, dass Menschen vor Gewalt und Repression in
ihren Heimatlandern fliehen, hier nach Deutschland
kommen, wo sie sich in Sicherheit wahnen, und dann
gerade in einem Fluchtlingsheim eine solche Situation
wieder erleben missen. Dies ist schockierend, dies ist
widerwértig, und dagegen muss in jeder Form und an
jedem Ort vorgegangen werden.

[Allgemeiner Beifall]

Wir haben in Berlin sofort gehandelt. Wir haben sofort
nach diesen abscheulichen Vorféallen mit all unseren
Trégern Kontakt aufgenommen und sie nach der in Rede
stehenden Sicherheitsfirma gefragt. Wir haben sie ge-
fragt, ob es dhnliche Vorwirfe gegen Sicherheitsfirmen
gibt, ob diese gemeldet wurden, und wir haben deutlich
gemacht, dass die Wachdienste all den Standards entspre-
chen missen, die wir vorhin besprochen haben. Wir ha-
ben in Berlin weitergehende Anforderungen an diese
Unternehmen, als sie in Nordrhein-Westfalen bislang
gestellt wurden, denn die Mitarbeiter missen ein erwei-
tertes polizeiliches Flhrungszeugnis vorlegen, das nicht
ilter als drei Monate sein darf. Wir haben dabei im Ubri-
gen von der Erfahrung der AWO gelernt, die dies immer
schon als eingespielte Praxis in ihrer Unterkunft hatte.
Und es gilt nicht nur fur die Mitarbeiter der Wachschutz-
unternehmen, sondern es gilt nach den neuen Qualitats-
vorgaben fir die Gemeinschaftsunterkiinfte fur alle Mit-
arbeiter, die in einer Flichtlingsunterkunft arbeiten, von
der Reinigungskraft Uber den Sozialarbeiter bis zum
Sicherheitsmitarbeiter.

Diese Aufgabe ist eine nicht vorhersehbare Aufgabe
gewesen. Wir haben vor zwei Jahren 60 000 Fluchtlinge
in Deutschland gehabt. Die Prognose Anfang des Jahres
lautete 140 000, und seit ein paar Tagen lautet die Prog-
nose 240 000 Flichtlinge fir Deutschland. Deswegen
brauchen wir auch die zigige Hilfe vom Bund: Die
Fluchtlinge warten eben nicht, sondern sie kommen jeden
Tag. Der vor knapp zwei Wochen beschlossene Antrag
im Bundesrat zur Einstufung von Serbien, Bosnien-
Herzegowina und Mazedonien als sicheres Herkunftsland
sorgt fur Klarheit, ist auch ein richtiger Schritt. Ich danke
ausdrucklich dem grunen Ministerprasidenten Kre-
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tschmann fiir seine mutige Entscheidung, diesem Antrag
zuzustimmen.

[Beifall bei der CDU]

Er hat die Interessen des Landes vor die Interessen der
Partei gestellt, und dafur kann man nur aufrichtig Dank
sagen. Aber wir brauchen auch trotzdem weiterhin die
Unterstiitzung des Bundes. Nur so ist es mdglich, dass
wir in Berlin diese groRe Aufgabe bewéltigen. Dies ist im
Interesse der Menschen, die bei uns Schutz vor Krieg und
Elend suchen, und auch im Interesse der Berlinerinnen
und Berliner, bei denen wir weiter daftr werben missen,
dass wir diese Aufgabe in Berlin erfillen. Ich denke, dies
sollte auch dieses Parlament in Génze tun. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Senator Czaja! — Wir treten nun nach
864 Abs. 7 unserer Geschaftsordnung in eine weitere
Rederunde ein. Den Fraktionen steht jeweils noch einmal
bis zu funf Minuten Redezeit zur Verfugung. Es beginnt
die Linke. Das Wort hat Frau Abgeordnete Breitenbach. —
Bitte sehr!

Elke Breitenbach (LINKE):

Lieber Herr Czaja! Sie haben von 1 000 Fluchtlingen pro
Tag gesprochen, da haben Sie sich jetzt allerdings — —

[Mario Czaja (CDU): Die vorsprechen!]

— die vorsprechen, okay. Also, wir haben etwa 1000
Fluchtlinge im Monat, wenn ich Ihren Zahlen glauben
darf. Sie haben jetzt genauso argumentiert, wie ich es
vorhin beschrieben habe. Sie sagen, es kommen immer
mehr Menschen in Not und suchen Zuflucht, und deshalb
ist eine Notsituation entstanden. Ich, Super-Mario, muss
jetzt handeln. Ich packe an, ich greife zu. Andere haben
Zeltstadte, haben Gemeinschaftsunterkiinfte. Wir machen
tolle Container. — Herr Czaja! Sie selbst und nicht wir
haben im Ausschuss davon gesprochen, dass lhre Task-
force sich uberlegt hat, welche Wege gibt es, um weitere
Kapazitaten zu schaffen. Sie haben gesagt, die Ertiichti-
gung von landeseigenen Immobilien bendtige eine Vor-
laufzeit von sechs bis acht Monaten. Jetzt haben Sie die
Zeit noch mal auf zwdlf Monate verlangert. Sie missen
doch mal die Frage beantworten, warum Sie im August
eine Taskforce griinden, die diese Frage untersucht, und
warum Sie nicht schon innerhalb der letzten beiden Jahre
diese Immobilien umgebaut haben. Warum geben Sie uns
darauf keine Antwort?

[Beifall bei der LINKEN]

Der tolle Herr Staatssekretdr Blige, den Herr Kriiger
angesprochen hat, hat schon zu seiner Amtszeit gesagt:
Wir sehen keinerlei Veranlassung, weitere Wohnungsun-
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ternehmen anzusprechen, ob sie dem Vertrag Wohnungen
fur Flichtlinge beitreten wollen, weil wir ndmlich glau-
ben, dass da nichts bei rumkommt. — Herr Czaja! Warum
haben Sie es nicht wenigstens versucht? Warum geben
Sie uns denn darauf keine Antworten, wenn Sie alles so
toll versuchen?

Und als Letztes: LAGeSo. Ja, die Beschaftigten im LA-
GeSo erbringen seit Jahren eine Super-Arbeit. Sie haben
vor anderthalb Jahren den ersten Brief geschrieben: Hilfe!
Wir kdénnen nicht mehr, wir sind am Ende! — Da gab es
15 neue Beschéftigte, alle befristet, alle mussten erst mal
angelernt werden. Jetzt gibt es noch mal weitere, nach-
dem das LAGeSo geschlossen werden musste. Und wir
wissen, warum das LAGeSo geschlossen werden musste:
Die Beschaftigten waren am Ende. Und jetzt sagen Sie,
Sie hatten da alles gemacht. Sie haben die letzten Jahre
getrddelt. Sie haben sich auf die Notaufnahmeeinrichtun-
gen konzentriert, und das war fatal. Es war der Weg der
Ausgrenzung und der Stigmatisierung. Horen Sie auf, den
schénzureden! Gehen Sie einen anderen Weg! Sie kénnen
es machen.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Breitenbach! — Nun besteht die Gele-
genheit fur einen Vertreter der Fraktion der SPD. Ist das
Wort gewunscht? — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Dann hat jetzt fiir die Griinen die Abgeordnete Bayram
das Wort.

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Senator Czaja! Ich fand das jetzt
gut, dass Sie dazu geredet haben und dass Sie auch einige
Dinge vorgetragen haben, sodass wir tatsachlich mal in
eine Diskussion kommen. Ob wir die nun immer hier im
Plenum so filhren mussen oder ob das nicht auch in einer
anderen Runde ginge, wo man sich mal austaucht: Was
geht eigentlich, warum haben Sie den einen Weg einge-
schlagen, welche anderen Wege waren moglich? Das
wirde ich mir winschen. Ich wiirde mir auch wiinschen,
dass wir uns nicht nur die Situation der Fliichtlinge an-
schauen, wo wir noch mal eine andere gesetzliche Ver-
pflichtung haben, die unterzubringen. Aber Herr Czaja!
Die wachsende Stadt Berlin, ein Begriff, der jetzt in aller
Munde ist,

[Carsten Schatz (LINKE): Im Senats-!]

bringt auch mit sich, dass andere Menschen wohnungslos
werden. Damit meine ich nicht nur die freizligigkeitshe-
rechtigten Européerinnen und Europder, sondern auch
Menschen, die aufgrund von Mieterhdhungen, Gentrifi-
zierung und Sonstigem ihre Wohnungen verlieren. Sie
sind der Fachmann. Sie wissen, wo die dann landen: in
der Notibernachtung FranklinstralRe, bei der Stadtmis-
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sion. Das heif3t, aus dieser Situation, wo ich jeden Tag
iberlegen muss, in welcher Notiibernachtungsunterkunft
ich schlafe, ist es ganz schwer, wieder ein neues Leben
aufzubauen, Teil der Gesellschaft zu werden.

Und ich wirde mir wiinschen, dass wir diese Dinge zu-
sammendenken. Ich bin Ihnen auch dankbar, dass Sie die
Wohnsituation der Studenten angesprochen haben. Damit
haben Sie ganz klar zugegeben, es gibt den Bedarf, selbst
wenn es weniger Flichtlinge weltweit und auch in Berlin
geben wird, was wir uns alle winschen. Die néchsten
Jahre wird der Bedarf nach kurzfristiger Unterbringung
von Menschen, die von Wohnungslosigkeit bedroht sind
oder kurzfristige Unterbringung brauchen, in Berlin nicht
zurlickgehen, Herr Senator Czaja. Auch daftr brauchen
wir Antworten, auch dafur sind Sie als Sozialsenator
zustandig.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Und liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie kdnnen sich
alle in Ihren Bezirken nach dem geschiitzten Marktseg-
ment erkundigen, das dazu dient, die drohende Obdachlo-
sigkeit abzuwenden. Das ist in den meisten Bezirken
kaum mehr vorhanden. Das heif3t, wir brauchen tempora-
re Unterbringung von Menschen in der ganzen Stadt. Ich
wiederhole mich: Das sollte mdglichst kiez- und sozial-
raumorientiert sein. Dafur sollten wir wirklich einmal
Geld in die Hand nehmen.

Einen weiteren Punkt mdchte ich noch ansprechen. Herr
Senator Czaja! Sie haben diese Wohncontainerddrfer
oder Wohncontainersiedlungen heute als Lésung prasen-
tiert, aber als Ihr Staatssekretdr uns das letzten Montag
vorgestellt hatte, konnten weder Sie noch er und auch der
Président des Landesamts fir Gesundheit und Soziales
nicht einmal beantworten, ob geniigend erschlossene
Grundstiicke zur Verfiigung stehen. Das heilt, mit lhrer
bloRen Containeridee laufen Sie Gefahr, dass Sie, wenn
Sie zu dem Zeitpunkt, an dem die Container geliefert
werden, die bereits erschlossenen Grundstiicke nicht
haben, auch mit dieser Containerkonzeption scheitern
werden. Herr Czajal! Das ist eine Not — und da muss ich
klar dem Kollegen Kriiger widersprechen —, die man
nicht nur friher hétte abwenden kénnen, sondern abwen-
den mussen.

Da sollte jetzt tatséchlich der Punkt sein, an dem es bei
Ihnen und bei allen im Senat angekommen sein muss.
Damit meine ich wiederum nicht nur Sie. Klar ist es
schon, dass der Finanzsenator jetzt Mittel zur Verfligung
gestellt hat, aber auch gemeinsam mit dem Finanzsenator
miissten Sie mal schauen, ob das reicht oder ob man nicht
jetzt anfangt zu schauen, wie man diese Mittel ausgibt
und wie sich das kurz-, mittel- und langfristig auswirkt
und was wir fir tempordre Unterbringung fur Menschen
in der ganzen Stadt brauchen und wie Berlin dann das
Geld jetzt einmal in die Hand nehmen und ausgeben und
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dann nachhaltig Platze zur Verfligung stellen kann, wenn
der Bedarf da ist.

Da habe ich von Ihnen bisher noch nichts gehért. Vom
Finanzsenator habe ich dazu auch noch nichts gehort.
Aber die Hoffnung stirbt zuletzt. Heute kann ich mir das
einmal wiinschen, dass Sie sich da zusammensetzen und
uns ein bisschen mehr présentieren als diese Container-
dorfer. — Der Finanzsenator nickt, ich freue mich.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bayram! — Nun besteht fur ein Mit-
glied der CDU-Fraktion die Mdglichkeit zu reden. —

[Zuruf von der CDU]
Sie verzichten.
[Thomas Birk (GRUNE): Die Koalition ist sprachlos!]

Dann hat nun fiir die Piratenfraktion der Abgeordnete
Reinhardt das Wort. — Bitte!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Czaja! Vielen Dank, dass Sie auf
meinen Vorschlag eingegangen sind. Ich finde es wirk-
lich gut, wenn wir hier ein bisschen mehr in die Debatte
eintreten. Ich finde es gut, dass Sie sich hier hinstellen
und lhre Vorschlédge auch hier présentieren und sich am
Plenum beteiligen. Ich wirde mir winschen, dass das
Senatoren héufiger machten. Allerdings ist die Anzahl
dieser Senatoren tatséchlich ein bisschen gestiegen. Da ist
doch in den letzten Monaten ein bisschen mehr Lebhaf-
tigkeit reingekommen.

Das Problem ist, dass Sie auf viele Sachen eingegangen
sind, aber Sie versuchen es immer so darzustellen, als
ware das alles unausweichlich. Alles, was die letzten
Jahre passiert ist, war genau das Maximum, was man
machen konnte, jeder einzelne Schritt war richtig, jede
Entscheidung war passend — und das, obwohl jeder An-
trag von uns abgelehnt wurde. Sie verstehen schon, dass
das wahrscheinlich sogar ungelibten Beobachtern auffallt,
dass das vielleicht nicht ganz so glatt oder nicht ganz so
unaufhaltsam ist, wie Sie es hier dargestellt haben.

Ein paar Punkte, fangen wir mal mit den Zahlen an. Sie
haben hier gesagt, die Zahlen des BAMF — da gebe es
keine Verlasslichkeit — seien hoher gewesen als erwartet.
Ja, nicht jede Krise auf diesem Planeten ist im Detail
vorhersehbar. Da sind wir uns alle einig. Aber dass die
Zahlen vom BAMF, dass die Prognosen nicht hinhauen,
das ist doch nichts Neues. Ich habe lustigerweise ein Zitat
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aus dem Sozialausschuss vom 2. September 2013 heraus-
gesucht, ich zitiere das Protokoll:

Senator Mario Czaja
das sind Sie

verweist darauf, dass die Schatzungen des BAMF
in den letzten drei Jahren nicht eingetreten seien.

Aha! Es ist also doch nicht so neu.

Fir das Jahr 2012 habe man 48 000 Fliichtlinge in
Deutschland erwartet. In Berlin hatten 2 330 Plat-
ze zur Verfligung gestanden; dies hatte eine Aus-
lastung von 97 Prozent bedeutet.

Ich Uberspringe ein bisschen etwas.

Herr Allert werde demné&chst mit dem Présidenten
des BAMF kléren, ob die Prognose hédufiger im
Jahr angepasst werden kénne bzw. wie man klare-
re Angaben erhalten kénne.

usw. usf. Also genau die Situation, die Sie beschrieben
haben, gab es schon vor einem Jahr. Die gab es auch
schon vor zwei Jahren. Sich jetzt hinzustellen und zu
sagen, ja, Entschuldigung, die BAMF-Prognose hat nicht
hingehauen, ist eine Verschleierung der Tatsache, dass sie
nie hinhaut und das die letzten Jahre nie der Fall gewesen
ist, wie wir es auch schon letztes Jahr besprochen haben.

Dann haben Sie gesagt: Wir haben zusatzlich zu den
reguldren Flichtlingen noch die Leute vom Oranienplatz
untergebracht. — Na ja, was soll ich dazu noch grof} sa-
gen? Wir haben es schon lang und breit hier diskutiert.
Aber Sie schmeiBen die Leute doch eh gerade wieder
raus. Sich jetzt hinzustellen und zu sagen, wir haben doch
denen die ganzen Platze gegeben, wo Sie gerade dabei
sind, Hunderte von Leuten in die Obdachlosigkeit zu
schicken, ohne denen eine Ldsung anzubieten, obwohl
Sie denen mit viel Trara und Regierungserkl&rung eigent-
lich Zusagen gemacht haben, das ist wohl wirklich der
Gipfel der Unverschamtheit,

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

vor allem, weil jetzt noch verschiedene Gruppen gegen-
einander ausgespielt werden: Asylbewerber mit Rechts-
anspruch, Asylbewerber ohne Rechtsanspruch, in anderen
Bundesléndern, zuriick nach Italien. Dann geht es wieder
um EU-Auslander. Dann geht es darum, dass die Men-
schen aus Serbien und Montenegro hier den richtigen
Flichtlingen, wie es immer so heif3t, die Platze wegnéh-
men. Da werden verschiedene marginalisierte Gruppen
gegeneinander ausgespielt. Das, finde ich, kdnnen wir
uns in dieser Stadt nun wirklich nicht leisten.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Dann sind Sie noch auf Hostels eingegangen, als wenn
wir jetzt der Meinung wéren, wir wollten alle Flichtlinge
in den néchsten Jahrzehnten in Hostels unterbringen.
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Natirlich nicht! Das ist doch kein Zuhause. Waren Sie
schon einmal in einem Hotel oder in einem Hostel? Ja,
aber wahrscheinlich nur fiir ein paar Tage, weil es einfach
zu Hause schoner ist. Die Menschen wollen in einer rich-
tigen Wohnung wohnen. Sie wollen ganz normal wie
jeder andere Mensch ein Zuhause haben. Natirlich sind
wir nicht dafur, dass Leute dauerhaft in Hostels unterge-
bracht sind, sondern in Wohnungen.

Und da kommen wir zu dem Punkt, wo Sie mir vorhin
Milchmédchenrechnungen unterstellt haben. Sie haben
mich gestern im Ausschuss auch ,,Schlaumeier* genannt,
nur weil ich gesagt habe, Sie hatten mal schneller reagie-
ren sollen. Ihre Wortwahl — das mussen Sie selbst wissen,
aber ich habe doch ganz klar gesagt: Die Prozentzahl ist
zuriickgegangen. Wir haben 17 200 Menschen, die nach
Asylbewerberleistungsgesetz  leistungsberechtigt sind.
Diejenigen, die in Wohnungen wohnen, sind von 85 Pro-
zent auf 45 Prozent gesunken, die prozentuale Zahl ist
gesunken, wahrend die Gesamtzahl gestiegen ist, Herr
Senator. Aber wenn jetzt z. B. die Anzahl der Kids, die
hier einen Schulabschluss machen, von 85 Prozent auf
45 Prozent sinken wirde, dann wirden Sie auch nicht
sagen, ja, aber die Gesamtzahl der Schiiler an den Schu-
len ist gestiegen, sondern da wiirden Sie sagen, da muss
sich etwas tun. Oder sehe ich das falsch?

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN,
bei den GRUNEN und der LINKEN]

Das war doch ein gutes Beispiel, oder?

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussen bitte zum Schluss kommen!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Jetzt das obligatorische Lob an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Landesamt. Naturlich sind wir denen alle
zu Dank verpflichtet. Natiirlich machen die einen guten
Job am Rande ihrer Kapazitat. Wir kénnen das gerne
auch jedes Mal in die Debatte mit einbauen. Ich denke
aber, dass wir uns hier auch alle einig sind. Der Aufsto-
ckung der Personalkapazitit im Landesamt haben wir alle
zugestimmt,

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussen jetzt bitte wirklich zum Schluss kommen!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

insofern gehe ich davon aus, dass man das eigentlich
auch nicht jedes Mal extra sagen muss — ich sage es
trotzdem gerne: Danke fiir die Arbeit!

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und bei der LINKEN]
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Reinhardt! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung an den Aus-
schuss flir Gesundheit und Soziales sowie an den Haupt-
ausschuss empfohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Ich
hore keinen Widerspruch, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.4:
Prioritat der Piratenfraktion
Tagesordnungspunkt 21

Ein Notfallfonds fur bedrohte
Kultureinrichtungen

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1841

In der Beratung beginnt die Piratenfraktion. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Magalski. — Bitte sehr!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Die schlechten Nachrichten aus
dem Berliner Kulturbetrieb haben sich in letzter Zeit stark
gehauft. Gerade haben wir die Entscheidung der Stiftung
Deutsche Klassenlotterie Berlin — DKLB — zur Kenntnis
nehmen miissen, dass es fir die Féte de la Musique keine
zusatzlichen 16 000 Euro geben wird, um die Erhdhung
der GEMA-Gebuhren durch die Neubewertung der Féte
als Konzert aufzufangen. 16 000 Euro bei einer so festen
GroRe des Berliner Kultursommers! Uber solche Zahlen
reden wir an dieser Stelle normalerweise gar nicht. Das
ist eine Institution, auf die sich Zehntausende freuen, und
die gerat in Existenznot. Wie will der Kultursenat die
Veranstaltung fur das Jahr 2015 in Berlin sicherstellen?
Das ist eine wichtige Frage.

Schon etwas weiter zuriick liegen die Ankindigungen
von Hans Wurst Nachfahren, den Spielbetrieb nach Ver-
lust der Spielstatte am Winterfeldplatz einzustellen, oder
die Nachricht, dass das Theater Morgenstern seinen ange-
stammten Platz im Rathaus Friedenau aufgeben muss.
Die Zukunft auch hier — ungewiss.

Ein anderes Jugendtheater findet sich in einem Streit um
Sozialabgaben fiir Darstellende wieder, der finanziell
existenzbedrohend ist. Im Mai zog die Mittelknappheit
bei der Forderung freier Gruppen eine Schlinge um den
Hals von seit Jahren erfolgreich agierenden freien Institu-
tionen, denken wir nur an die Tanzcompagnie Rubato, die
Vierte Welt bzw. Lubricat oder nicht zuletzt an die Zeit-
gendssische Oper, aber eben auch an viele andere.

Sie mogen jetzt einwenden, es gebe doch geniigend For-
dertopfe, der Hauptstadtkulturfonds leistet gerade im
Bereich der freien Szene wertvolle Arbeit, da das Land
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z. B. nicht bereit ist, Frau Sasha Waltz angemessen und
verlasslich mit eigenen Mitteln auszustatten ...

Von der City-Tax etwas abzuknapsen, ist miihsam, das
hat iberhaupt nicht funktioniert. Die bis dato 15 Millio-
nen Euro, die Uber die Bettensteuer reingekommen sind,
werden auch bis zum Ende des Jahres nicht die 25 Milli-
onen Euro erreichen, die ggf. erwartet wurden, um tber-
haupt etwas — ein Drittel des Daruberliegenden — fur die
Kultur einzubringen.

Dann gibt es noch die DKLB. Deren Zuwendungsent-
scheidungen kdnnen getrost als langer Arm des Senats
bezeichnet werden, immerhin sitzen im Stiftungsrat drei
Vertreter des Senats, dann noch zwei der Koalition. Nur
eine Stimme vertritt die Opposition, weshalb es nicht so
weit hergeholt ist, an dieser Stelle von einem langen Arm,
sprachbildlich, zu sprechen.

Waéhrend Herr Hallervorden seinen Einfluss bei Senat
und Koalition geltend machen konnte und vom DKLB-
Stiftungsrat immerhin 600 000 der 800 000 Euro erhielt,
die er eingefordert hat, liegt die Zukunft der Féte de la
Musique im Ungewissen. Herr Hallervordens Lautstirke
und seine Beziehungen zu den richtigen Stellen in Medi-
en und Politik diirfen hier nicht unwesentlich dazu beige-
tragen haben. Das hat einen faden Beigeschmack.

Ein groBer Schluck aus Tim Renners Popbrause hilft nur
bedingt, diesen Beigeschmack herunterzuspiilen, denn
dem guten Mann sind an der Stelle die Hande gebunden.
Aber diesem, von den Piraten eingebrachten, zundchst
einmal auch als Priifantrag gestellten Antrag wird auch er
seine grundsatzliche Unterstltzung schwerlich entziehen
koénnen.

Der Berliner Kulturbetrieb ist strukturell und chronisch
unterfinanziert, das ist kein Geheimnis. Dartber kdnnen
auch Rang und Namen vieler seiner Institutionen nicht
hinwegtduschen. Das bedeutet allerdings auch, dass,
sobald etwas Unvorhergesehenes passiert, eine Einrich-
tung schnell mal vor dem Aus stehen kann, inshesondere
wenn sie kleiner ist und sich von Forderantrag zu Forder-
antrag hangeln muss.

Mit unserem Antrag wollen wir diesen Drohszenarien
etwas entgegensetzen. Es geht nicht darum, den Kulturbe-
trieb dauerhaft auf eine Krisenfinanzierung einzustellen.
Wir haben jedoch in den letzten Monaten viel zu oft ge-
sehen, dass die chronische Mittelknappheit eine standige
Existenzbedrohung fir Berlins prekédres Kulturleben
darstellt, zumal fur die kleinen Akteure und, das ist be-
sonders augenfallig, fir die Einrichtungen, die sich an
Kinder und Jugendliche wenden. Das darf nicht sein,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Miitter, liebe Va-
ter!


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1841.pdf
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Wir brauchen eine Anlaufstelle, an die sich im Notfall
alle Kultureinrichtungen wenden koénnen. Und ja, wir
brauchen dafiir klare Kriterien, die einen Notfall definie-
ren. Wir brauchen Mittel, die fiir einen solchen Fall zligig
und mit moglichst wenig birokratischem Aufwand zur
Verfiigung gestellt werden kdénnen. Wir brauchen auch
Transparenz in den Entscheidungen um die Mittelverga-
be. Forderentscheidungen missen nachvollziehbar und
klar begriindet sein. Das ist bei den Fordermafinahmen
nur teilweise der Fall.

Wir haben fir einen Fonds bewusst keine Hohe vorgege-
ben, selbst wenn wir allein fiir dieses Jahr wohl eine
sechsstellige Summe brauchten, um alle genannten Insti-
tutionen zumindest nothilfetechnisch zu unterstiitzen. Mit
dem Antrag wollen wir vor allem den Rahmen fir eine
weitere, hoffentlich fruchtbare Diskussion vorgeben, zum
Nachdenken anregen und fir die Kulturszene dieser Stadt
das Beste herausholen. Abgesehen von den gesetzten
Forderungen fiir die groRen Kultureinrichtungen hat Ber-
lin gerade im freien und Kleinteiligen Bereich eine groRe
Vielfalt, die es effektiv zu stiitzen und zu bewahren gilt.
Deswegen freuen wir uns darauf, mit lhnen gemeinsam
weiterzudiskutieren und hoffentlich ein neues, wirkméch-
tiges Instrument auf den Weg zu bringen, um damit den
Kulturbetrieb dieser Stadt ein Stiick weit aus seiner Ab-
hé&ngigkeit von Vitamin B, gutem Willen und dem Gesetz
des Starkeren zu befreien. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Magalski! — Fir die SPD-Fraktion hat
nun das Wort Frau Abgeordnete Lange. — Bitte sehr!

Brigitte Lange (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Lie-
ber Herr Magalski! Mit dem Notfallfonds — das ist mir
jetzt erst klar geworden — fordern Sie eine Einrichtung,
die aus Juryentscheidungen herausgefallenen Gruppen
eine erneute Juryentscheidung aufgibt.

[Philipp Magalski (PIRATEN): Nein!]

Dann ware es doch sinnvoll, wenn wir das Geld hatten,
dass man dieses gleich den entsprechenden Jurys gibt,
damit die dann direkt entscheiden kénnen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Nein!]

So habe ich das verstanden. Sie sagen auBerdem, Sie
fordern die Unterstiitzung von in Not geratenen Kultur-
einrichtungen. Da ist mir auch unklar, welche Sie meinen.
Sie haben nun einige genannt. Ich gehe mal davon aus,
dass Sie insgesamt frei arbeitende Gruppen und Initiati-
ven meinen. Das Anliegen ist ehrenwert, finden wir, nur
leider haben Sie den richtigen Zeitpunkt verpasst, wir
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haben namlich zurzeit keine Haushaltsberatungen. Der
Haushalt fur dieses und néachstes Jahr ist beschlossen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Echt?]

In den letzten Haushaltsberatungen haben wir sehr viel
fur freie Gruppen und Initiativen erreicht. Mit dem Haus-
halt stirken wir innovative Kunstformen und Kinstlerin-
nen und Kinstler mit einem Aufwuchs von jahrlich
2,5 Millionen Euro. Wir haben u. a. erstmalig einen Kofi-
nanzierungsfonds mit insgesamt 400 000 Euro ausge-
schrieben. Fur einen Wiederaufnahmefonds und die Ba-
sisforderung stehen jeweils 300 000 Euro zur Verfigung.
Fur die Bezirke gibt es zusatzlich 350 000 Euro fiir die
kommunalen Galerien. Wie dieses Geld eingesetzt wird,
konnte man an einem der letzten Wochenenden sehen. Da
gab es eine Bustour zu den kommunalen Galerien. Und
das ist ein wirklich erfolgreiches Programm.

Ich weil natiirlich, dass diese Beschliisse fiir die Protago-
nisten der freien Szene nicht weit genug gehen, aber ich
denke, wir sind auf einem guten Weg. Wir finden auch,
dass wir einen sogenannten Feuerwehrtopf brauchen, um
schnell und unbdrokratisch freien Gruppen helfen zu
kdnnen, die voriibergehend in Not geraten sind, ihre Mie-
te nicht zahlen kénnen etc. und die dann, wenn es ihnen
wieder besser geht, dieses Geld auch zurlickzahlen kén-
nen.

Sie sehen, das Anliegen ist unterstiitzenswert. Wenn ich
mir aber Ihren Antrag ansehe, stelle ich fest, dass Sie ein
blrokratisches Monster aufgebaut haben. Entschuldigen
Sie diesen Ausdruck! Aber wenn man es liest, weil} man
gar nicht, wo man zuerst anfangen soll. Aus all diesen
Grunden werden wir Ihren Antrag ablehnen, aber es steht
Ihnen ja frei, diesen oder einen dhnlichen néchstes Jahr
wahrend der Haushaltsberatungen einzubringen, voraus-
gesetzt natiirlich ist, dass es die Piratenfraktion noch gibt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Lange! — Fir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete Bangert.
— Bitte sehr!

Sabine Bangert (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Grund-
gedanke hinter dem Antrag der Piraten ist richtig. Wir
haben eine Notsituation in der Kulturfinanzierung. Wir
haben eine Schieflage zwischen dem, was in der Stadt an
kreativem Potenzial da ist und eine &ffentliche Férderung
braucht und verdient, und dem, was wir mit 6ffentlichen
Mitteln férdern. Das Problem sind aber nicht nur tempo-
rar in Not geratene Einrichtungen, die Grenzen sind Uber-
all erreicht, von der Opernstiftung bis zu den frei produ-
zierenden Kunstlerinnen und Kiinstlern, Einrichtungen
und Strukturen in freier Trégerschaft.
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Tarifsteigerungen werden (ber die Reduzierung der Mit-
tel fur kunstlerische Arbeit kompensiert. Kinstlerinnen
und Kiinstler kénnen ihre Ateliers und Produktionsrdume
aufgrund von Mietsteigerungen nicht mehr zahlen. Muse-
en haben keine Ausstellungsetats. Honoraruntergrenzen
bei Kunstlerinnen und Kiinstlern kénnen trotz Anspruch
auf Mindestlohn nicht garantiert werden.

Die Jurys der freien Gruppen und der Konzeptférderung
mussen mit viel zu wenigen finanziellen Mitteln einiger-
malien gerechte Forderentscheidungen fallen. Eine Wahl
zwischen Pest und Cholera, so hat es die Jury letztes Mal
bei der Konzeptforderung genannt. Hinzu kommt, dass
durch die Wirtschaftskrise Drittmittel aus der Wirtschaft,
von Stiftungen und Privaten massiv weggebrochen sind
und hier flr die gesamte Kulturszene Berlins Finanzli-
cken aufklaffen.

Wie in unserer GroRen Anfrage zur Kultur deutlich wur-
de, hat der Senat hier weder den Uberblick tber das
AusmaR an Bedrohung noch sieht er einen Handlungsbe-
darf. Das ist ignorant und verantwortungslos.

[Beifall bei den GRUNEN]

Offensichtlich ist, es fehlt Geld im System. Durch Mehr-
einnahmen aus der City-Tax héatten wir die finanzielle
Situation im Kulturbereich verbessern kénnen. Stattdes-
sen haben die Koalitionsfraktionen entschieden, dass der
Kulturbereich nicht davon profitiert.

[Torsten Schneider (SPD): Ist noch
gar nicht entschieden!]

Aber, liebe Piraten, dieses haushélterische Versagen der
Koalition kénnen wir nicht mit einem Notfalltopf kom-
pensieren. Die Idee von Notfalltpfen ist im Ubrigen
nicht neu. Im Hauptstadtkulturfonds sollte es eine Reser-
ve geben, die schnell im Sinne einer Feuerwehraktion
Projekten zugutekommt, die sonst nicht realisiert werden
kénnen. Auch die Freien Projektraume haben einen &hn-
lichen Topf gefordert. Hintergrund ist aber immer ein
temporérer Projektbezug.

Notfalltépfe sind nicht geeignet fur eine strukturelle Ab-
sicherung und schon gar nicht fur Immobilienfragen. Hier
brauchen wir andere Instrumente und vor allem endlich
ein anderes kulturpolitisches Handeln des Senats und der
Regierungskoalition.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir brauchen eine Liegenschaftspolitik, die der Kultur
zugutekommt und ihr nicht schadet. Wir brauchen end-
lich Kulturkompetenz im Portfolioausschuss bei Finan-
zen. Wir kdnnen nicht warten, bis die Einrichtungen
kulturpolitisch kaputtgespart worden sind, um sie dann
mit groRer Geste Uber einen Notfalltopf vor dem Aus zu
bewahren. Letztendlich fordert der Piratenantrag eine
Reserve im Kulturhaushalt, die ein solches Vorgehen
legitimiert. Das lehnen wir als Griinen-Fraktion strikt ab.
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[Beifall bei den GRUNEN]

Wir brauchen hier auch kein neues Entscheidungsgremi-
um, denn wir als Parlament verantworten den Haushalt
und die Finanzierung der Kultur, und dieser Verantwor-
tung sollten wir endlich alle mal gerecht werden.

Die Idee der Kostenneutralitit und der Vergabe von zins-
glinstigen Darlehen ist vor dem Hintergrund der finanzi-
ellen Situation der Kulturlandschaft ebenso absurd wie
politisch naiv. Die Mdglichkeit zur Ricklagenbildung
und langfristigen Haushaltsplanung hat nur ein Bruchteil
der Kultureinrichtungen, aber selbst die Ricklagenbil-
dung funktioniert nicht mehr. Lesen Sie doch die aktuelle
rote Nummer zur finanziellen Entwicklung der landesei-
genen Theater- und Orchesterbetriebe! Hier haben wir
aktuell ein Defizit von 9,767 Millionen. Im letzten Jahr
betrug das Defizit noch 1,778 Millionen. Unglaublich,
aber der Senat bewertet diese dramatische Entwicklung
als unproblematisch. Ich bin gespannt, wie sich das Par-
lament bei der Beratung dazu dufert.

Im Antrag werden auch die Kultureinrichtungen der Be-
zirke angesprochen. Das ist richtig, denn hier sind etliche
bedroht. Aber die Ursachen hier sind doch vollkommen
anders. Durch die Kosten-Leistungs-Rechnung sind die
Kultureinrichtungen der Bezirke zu einem finanziellen
Verlustgeschaft geworden, obwohl sie Teil der Daseins-
vorsorge und infrastrukturell in einer modernen demokra-
tischen Gesellschaft unverzichtbar sind. Und auch hier
hilft kein Notfalltopf. Auch hier brauchen wir keine Feu-
erwehrldsung, sondern eine strukturelle Neuausrichtung.

Wir missen uns fragen: Erkennen wir Notsituationen
frihzeitig? Wie aussagekréftig sind Instrumente wie
CiK? Und wie l4uft die senatsinterne Kommunikation bei
Immobilienverkdufen? Genau hier liegt fur das Theater
Hans Wurst Nachfahren und das Theater Morgenstern das
Problem. Die verschleppte Kommunikation zwischen
Kulturverwaltung und Finanzen ist urséchlich fur den
Verlust ihrer Spielstatten. Wir brauchen keinen Notfall-
topf, sondern wir miissen die gesamte Struktur reformie-
ren, um die Forderpolitik fir Kultur in Berlin zeitgeman
zu gestalten. Wir brauchen eine Kulturférderpolitik, die
zuverlassige und transparente Strukturen fiir alle Kultur-
akteure gewahrleistet, und zwar von Anfang an und nicht
erst, wenn es brennt. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Wolfgang Brauer (LINKE)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bangert! — Fir die CDU-Fraktion hat
nun das Wort der Herr Abgeordnete Schlede. — Bitte
sehr!
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Stefan Schlede (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Bangert, vielleicht erst ein Wort zu lhnen! Das
Stichwort Notfallfonds zu nutzen, um vom Thema derart
abzuweichen, wie Sie es getan haben, und grundsatzlich
die gesamte Kulturpolitik nicht nur schwarzzumalen,
sondern gleichzeitig eine véllige Umkehr sozusagen in
der Kulturpolitik zu fordern, gibt doch zu denken.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Eben!
Das ist ja die Absicht!]

Was Herr Magalski fur die Piraten gefordert hat, war mit
Sicherheit weitaus weniger. Also bleiben wir doch mal
beim Thema! ,,Notfallfonds fur gefahrdete Kultureinrich-
tungen* hat er gesagt, ohne jetzt etwa die gesamte Kultur
in Berlin ins Negative abgleiten zu sehen. Ich mdchte
Ihrem Bild einfach nur entgegenhalten — das wissen auch
Sie, Sie kennen die Zahlen, Frau Bangert — Etwa
70 Prozent der Berlin-Besucher kommen wegen der kul-
turellen Bedeutung Berlins und der kulturellen Ausstrah-
lung dieser Stadt, und zwar von den groRen Leuchttirmen
bis hin zur freien Szene. Das gilt auf jeden Fall auch
heute noch. Das wollen wir sozusagen als Basis fiir unse-
re Diskussion nehmen.

Nun komme ich zu lhrem Thema, Herr Magalski: Not-
fallfonds — Frau Lange hat es schon gesagt — ist ja schon
mal erwéhnt worden im Zusammenhang mit einem Feu-
erwehrtopf. Sie haben hier Beispiele genannt, die ich
ohne Weiteres noch erganzen konnte, nicht nur Féte de la
Musique, Morgenstern, Hans Wurst, Robato beispiels-
weise, sondern ich kann auch das Englische Theater nen-
nen, das z. B. aus der Finanzierung fiel. Es wére theore-
tisch ein Notfall, weil die pl6tzlich aufgrund von Juryent-
scheidungen keinen Zuschuss bekommen haben. Da liegt
aber genau genommen der Hase begraben. Ist es ein Not-
fall, wenn eine Einrichtung, die einer Juryentscheidung
unterworfen wird, nun plétzlich nicht mehr bezuschusst
wird? Und muss dann aus einem derartigen Notfall- oder
Feuerwehrtopf subventioniert werden oder nicht? — Eher
wohl nicht!

Sie wollen ja an deren Stelle etwas setzen, das einer Jury
gleichkommt, ein Gremium, das bisher noch nicht defi-
niert ist. Da steht: Senat, Abgeordnete und Vertreter der
Kultureinrichtungen. Aber die sind ja nichts anderes als
das, was wir derzeit haben. Der Senat und auch das Ab-
geordnetenhaus stiitzen sich in ihren Entscheidungen im
Wesentlichen auf Juryentscheidungen von berufenen
Mitgliedern, mehr oder weniger berufenen, sagen wir
mal, nicht dass wir immer damit einverstanden waren.
Ein Notfalltopf oder ein Feuerwehrtopf miisste von daher,
denke ich, Kriterien haben, die noch sehr eng zu fassen
waren.

Ich bin auch nicht so sicher, ob wir in diesem Fall Hans
Wurst mit heranziehen kdnnen oder beispielsweise das
Theater Morgenstern. Da geht es um Immobilien. Da
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kénnen wir mit irgendeinem Notfalltopf iberhaupt nicht
helfen. Die werden uns im Rahmen einer solchen zusatz-
lichen Finanzierung wahrscheinlich weiterhin durch die
Lappen gehen.

Genau genommen misste man eigentlich darauf hinwei-
sen, dass sich von all den Dingen, die Sie nennen, eigent-
lich die freie Szene in der Notfallsituation befindet. Denn
all diejenigen, die in der freien Szene tatig sind, sind
nicht auskdmmlich finanziert oder, wie man das neu-
deutsch sagt, eher prekér finanziert. Der grofte Teil der in
diesem Zusammenhang arbeitenden und tatigen Kinstle-
rinnen und Kinstler ist mit Sicherheit nicht auskémmlich
finanziert und ist oftmals darauf angewiesen, sich durch
eine vollig andere Betatigung existenziell ber die Run-
den zu bringen.

Ich bin der Auffassung, wir sollten im Ausschuss noch
einmal konkret dariiber reden, wie wir den speziellen
Akteuren in der freien Szene — und das sind die im we-
sentlichen Betroffenen, die nur sehr kurzfristig planen
kdnnen, die kein finanzielles Polster haben — im Eventu-
alfall, falls sie ihre Existenz gefahrdet sehen, mit einem
derartigen Feuerwehrtopf zur Hilfe kommen konnen. Ich
glaube, das ist eine Uberlegung fir die kommenden
Haushaltsberatungen wert, dass wir zusatzlich zu dem
Wiederaufnahmefonds und der Basisfinanzierung noch so
etwas wie einen Feuerwehrtopf versuchen einzurichten,
aber dann mit sehr engen Kriterien, was nicht darunter
fallen und — genauso positiv — was darunter fallen kann.
Ansonsten wird ein solcher Feuerwehrtopf nur ein Trop-
fen auf den heiBBen Stein sein, wenn man alle mit einge-
meindet, die in Berlin aufgrund ihrer Entwicklung wo-
moglich geféhrdet sein kénnten. Insofern sollten wir im
Kulturausschuss konstruktiv eine Diskussion vorbereiten,
die dann womdglich im kommenden Jahr in eine Haus-
haltsdiskussion fiir die Jahre 2016 und 2017 mindet. —
Schénen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Schlede! — Das Wort zu einer Zwi-
schenbemerkung hat nun die Abgeordnete Bangert. —
Bitte sehr!

Sabine Bangert (GRUNE):

Lieber Herr Schlede! Mit Ihrer AuRerung haben Sie mir
gerade bestétigt, dass zumindest Sie, aber auch die Kolle-
gin von SPD und lhre Fraktion wirklich keine Ahnung
haben, wie es kulturpolitisch in Berlin aussieht, vor allem
finanziell.

Es ist nicht nur das Thema der freien Szene, sondern es
ist auch das Thema der institutionell geforderten Einrich-
tungen. Ich empfehle Ihnen dringend, die rote Nummer
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0065 K des Hauptausschusses — die finanzielle Entwick-
lung der landeseigenen Theater- und Orchesterbetriebe —
zu lesen. Da tut sich in diesem Jahr ein Finanzloch von
tber 9 Millionen Euro auf. Im letzten Jahr waren es noch
1,7 Millionen Euro. Hier haben wir auch mittlerweile
sehr fatale finanzielle Entwicklungen, denen wir begeg-
nen mussen. Da wird kein Feuerwehrtopf niitzen.

Sie mussen die Kulturfinanzierung insgesamt auf eine
neue Basis stellen. Sie hinken der Entwicklung hinterher.
In den letzten Jahren ist nichts passiert. Sie fordern ein-
fach weiter wie bisher, nutzen dann als Zwischenfinan-
zierung auch mal Lottomittel. Das ist eine unertrégliche
Situation fur die Einrichtungen und so auch nicht akzep-
tabel. Ich bitte Sie ebenso herzlich wie dringend: Gehen
Sie mal raus, schauen Sie, wie es eigentlich in dieser
Stadt kulturpolitisch aussieht, und dann Uberlegen Sie
sich, was Sie nachstes Mal sagen!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bangert! — Herr Schlede! Sie méchten
replizieren — bitte sehr!

Stefan Schlede (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Verehrte
Frau Bangert! Ich schaue mir den Kulturhaushalt an, und
dann komme ich noch einmal dazu, dass ich selbstver-
stdndlich auch strukturelle Probleme in der Finanzierung
sehe. Aber das ist doch gar nicht unser heutiges Thema!

[Sabine Bangert (GRUNE): Doch! Das ist das Thema!
Das ist die Konsequenz!]

— Nein! Frau Bangert, Sie haben es dazu gemacht! Sagen
Sie es doch so, wie es ist!

Wir haben die Frage zu erortern, ob wir hier so etwas wie
einen Notfallfonds mit der entsprechenden Kriterienson-
dierung und mit der entsprechenden personellen Unterfit-
terung werden einrichten kénnen — nicht mehr und nicht
weniger. Dass wir uns in den kommenden Haushaltsbera-
tungen womdglich auch (ber Strukturfragen werden
auseinandersetzen missen und dass dort Dinge einflieRen
kénnen und mdissen, die Sie unter anderem genannt ha-
ben, kann ich Ihnen — ohne dass ich Ihr Bild von der
Kulturlandschaft Berlins auch nur ansatzweise teilen
wirde — ohne Weiteres zugestehen. Aber hier — Schuster
bleib* bei deinen Leisten! — wollen wir erst einmal das
beantworten, was infrage steht. — Danke!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Schlede! — Fur die Linksfraktion hat
nun das Wort der Herr Abgeordnete Brauer. — Bitte sehr!

Wolfgang Brauer (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! — Herr
Schlede! Das waren eben zu viele Konjunktive in einem
Satz, dem Satz, den Sie vorhin gebraucht hatten: ,,Wo-
maglich, eventuell, falls*, und dann wollen Sie sich auch
noch den Kulturhaushalt anschauen. Schauen Sie sich
bitte in dieser Stadt genau um, und nehmen Sie bitte die
Kulturlandschaft Berlins nicht nur fragmentarisch zur
Kenntnis!

Den Weichzeichner auf dem Objektiv, den Frau Kollegin
Lange gebraucht hat, kann man nicht guten Gewissens
benutzen. — Frau Lange! Sie wissen es: Die Welt ist nicht
so schon, nicht so pastds gemalt, wie Sie es dargestellt
haben.

[Brigitte Lange (SPD): Das andert doch nichts
an den komischen Forderungen!]

Wir haben ganze Segmente des Kulturbereichs, die unter
erheblichen Problemen leiden.

Ich sehe auch den Anlass, der die Piratenfraktion umge-
trieben hat, diesen Antrag vorzulegen, aber — mit Ver-
laub, Herr Magalski — ordnungspolitisch ist er ziemlich
unsinnig, weil: Es stimmt tatsachlich, dass die Finanzie-
rung der Kultureinrichtungen im Haushaltsplan geregelt
ist. Sie schlagen Wirtschaftsplane fur bestimmte Krisen-
momente vor. Ja, aber ab einer gewissen Grole der Insti-
tute ist ein Wirtschaftsplan zwingend. Dass diese Wirt-
schaftsplane allerdings — und jetzt kommen wir auf Ihr
Problem — héufig eher in den Bereich der Marchenbuch-
sammlung der Staatshibliothek gehdren, als einem Reali-
tatstest standzuhalten, ist eher — Herr Peymann hat uns
das vor einiger Zeit sehr schon geschildert; er leidet aller-
dings nicht so dolle Not — der Forderung der Senatsver-
waltung fiir Finanzen respektive der Koalitionsmehrheit
im Hauptausschuss zu verdanken, dass sie diesen Zustand
haben, also nicht aufgehen kénnen.

Eine Kultureinrichtung ist entweder ausreichend finan-
ziert, oder sie ist es nicht. Ist sie es nicht, muss ihre Zu-
wendungssumme korrigiert werden — ganz einfach, ganz
banal.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist Kommunismus!]

— Aber natirlich, Herr Schneider! Wenn Ihre Kolleginnen
und Kollegen und auch Sie selbst sich bei den diversen
Haushaltsberatungen nicht verhalten wirden wie die
berihmten ,heiligen Affen“, dann hatten wir auch im
Kulturbereich einen anderen Zustand unserer Etats.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]
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Herr Schlede! Ich firchte, bei allen Versprechungen, die
Sie hier machen, ,,man misste mal Uber den Kulturhaus-
halt reden®, werden Sie sich in der nachsten Runde wie-
der genau so verhalten wie in der letzten: Augen zu, Oh-
ren zu, Nase zu, Mund zu, Hande fesseln, und nun lasst
mal die Opposition quatschen — wir machen! Sie machen
eben nicht! Sie lassen diese Talfahrt weiterhin zu, und
das ist erbarmlich.

Selbstverstandlich kann eine Einrichtung in Not geraten,
und dann muss man helfen. — Pardon, Herr Magalski!
Das geschieht auch. Es wird konkret geholfen. Die
Ku’damm-Bihnen gerieten in Not — ihnen wurde gehol-
fen. Das Schlosspark Theater geriet in Not — ihm wurde
geholfen. Hans Wurst geriet in Not — ihm wurde nicht
geholfen, die spielen nur fir Kinder. Da war ein Ankauf
nicht méglich. Komisch! — Herr Schlede! Sie wissen das.
Sie waren da, Sie kennen auch die Zahlen. Das war ein
ganz erbarmliches Versagen des Berliner Senats!

Ich setze fort: Fiir das Arno-Breker-Gedenkatelier, Bern-
hard-Heiliger-Stiftung, war auf wundersame Weise eine
ganze Menge Geld da. Die Galerie M geriet in Not —
nein, die liegt im Osten; sie ist inzwischen abgerissen.
Das Haus am Waldsee — okay in unserem schicken Zeh-
lendorf mussen wir aufpolieren. Nichts gegen die Arbeit,
die Frau Blomberg dort leistet — ich bewundere sie —, aber
da waren die Mittel vorhanden, bei anderen nicht.

Machen wir es eine Nummer gréRer: Egal, was unsere
tolle Stiftung PreuRischer Kulturbesitz umtreibt, dafir ist
das Geld da, aber das kleine, bescheidene Bauhaus-
Archiv mit einer weltweit einmaligen Sammlung darf um
jeden 10 000-Euro-Betrag kdmpfen. — Herr Renner! In-
zwischen verhandeln Sie mit dem Bund, was ich ganz toll
finde. Ich hoffe, dass dies sehr erfolgreich sein wird.

Fazit: Wann immer in Berlin Kultureinrichtungen, Kinst-
lerinnen und Kunstlern durch den Senat geholfen werden
will, kann auch geholfen werden. Und der macht es dann
auch. Die Frage ist nur: Warum macht er es bei anderen
nicht? Da stimmt etwas nicht. Die Tiicke liegt hier tat-
séchlich im System.

Der Antrag der Piraten ist gut gemeint, aber er verhilft
nicht wirklich zu einer Lésung. — Und pardon, Herr Kol-
lege Delius: Dem Kultursenator eine weitere schwarze
Kasse verpassen, das mochten wir nicht.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Wenn es denn hilft!]

Vor einigen hundert Jahren verstiel} ein nicht ganz unbe-
rihmter Koénig gegen das Etatrecht des Parlaments; das
war Karl I. aus dem Hause Stuart. Er landete auf dem
Schafott. Jetzt sind Sie es, die mit lhrem Antrag versu-
chen, das Etatrecht des Parlaments einzuschranken. Das
geht nicht. Ich verstehe lhren Ansatz, aber es ist die fal-
sche Ldsung.

[Zuruf von Martin Delius (PIRATEN)]
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— Na, sicherlich! Aber bitte: Das ist der falsche Weg.
Glauben Sie es mir! Wir missen da ganz anders ran, und
ich stimme Frau Bangert zu: Die gesamten Strukturen
dieses Kulturhaushalts der Berliner Kulturpolitik stimmt
von hinten bis vorne nicht. Bis jetzt hat seit gut zwei
Jahren die Koalition jede Diskussion Uber kulturpoliti-
sche Leitlinien — (iber die Prdmissen, die sie setzen moch-
te — verweigert, und da geht es eigentlich los. — Ich danke
Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Brauer! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung an den Aus-
schuss fir kulturelle Angelegenheiten sowie an den
Hauptausschuss vorgeschlagen. Gibt es hierzu Wider-
spruch? — Das gibt es nicht. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.5:
Prioritat der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 19

Immobilien des Bundes zuerst den Kommunen
zum Kauf anbieten

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU
Drucksache 17/1837

hierzu:

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 24. September
2014 und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Oktober 2014

Drucksache 17/1855

in Verbindung mit

Verkaufsstopp bei der BImA erwirken — 1.700
Berliner Wohnungen schiitzen

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Bauen, Wohnen und Verkehr vom 24. September
2014 und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Oktober 2014

Drucksache 17/1854

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1702 Neu

Wird den Dringlichkeiten widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich habe den Antrag von SPD und CDU vorab
dem Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr sowie
dem Hauptausschuss tberwiesen und darf Ihre nachtrag-
liche Zustimmung feststellen. In der Beratung beginnt
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http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1855.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1854.pdf
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nun die Fraktion der SPD. Das Wort hat Frau Abgeordne-
te Spranger. — Bitte sehr!

Iris Spranger (SPD):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen,
meine Herren! Die ,,Berliner Morgenpost* titelte im Juli
diesen Jahres: ,,.Bund verschdrft die angespannte Woh-
nungslage auf Berliner Mietmarkt!* — Recht hat die
»Morgenpost“. Dagegen missen wir als Berliner Abge-
ordnetenhaus sofort etwas tun, und deshalb dieser Antrag
der Koalitionsfraktionen, der einstimmig mit allen Frak-
tionen im Bauausschuss am letzten Mittwoch verabschie-
det wurde.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Hurra!]

Der Bund verkauft Wohnungen in ganz Deutschland und
nicht nur in Berlin meistbietend und verscharft dadurch
natlrlich den angespannten Wohnungsmarkt. Es wachst
der Widerstand vor allem bei den Mieterinnen und Mie-
tern, und diesen Widerstand, meine Damen, meine Her-
ren Abgeordnete, miissen wir unterstiitzen.

[Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den PIRATEN -
Beifall von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Ich habe vorhin — wahrscheinlich wie einige andere Ab-
geordnete aus meinem Bereich — mit Mieterinnen und
Mietern aus der GrolRgdrschen- und der Katzlerstrale
gesprochen, und sie sagten uns einhellig, dass es anony-
me Wohnungsbegehungen eventueller neuer Kéaufer gibt
und dass Fragen, die sie als Mieter berechtigterweise
gestellt haben, einfach nicht beantwortet wurden. Das
durfen wir nicht akzeptieren. Das geht so nicht.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Wir sind nicht etwa gegen den Verkauf an sich, sondern
wir wollen nicht das Verfahren des Hochstgebotes. Des-
halb haben wir in Berlin eine neue Liegenschaftspolitik
beschlossen, und deshalb muss auch der Bund — und
damit die BImA als Bundesunternehmen — verpflichtet
werden, seiner sozialen Verantwortung nachzukommen
und einen Beitrag zur Beschaffung von sozialem Wohn-
raum zu leisten. Die Verkaufe missen gestoppt werden,
und es muss ein Vorkaufsrecht zuerst an die Stadte und
Gemeinden gehen. Zu einer seridsen Stadtpolitik gehort
es, sofort auf neue Gegebenheiten zu reagieren. Das ist
hier der Fall. So, wie Berlin bei der Einflihrung der Miet-
preisbremse Vorreiter fir den Bund war, miissen wir uns
jetzt gemeinsam mit anderen Bundeslédndern fir einen
Verkauf nicht zu Hochstpreisen, sondern zum neutral
ermittelten Verkehrswert z. B. an stadtische Wohnungs-
baugesellschaften einsetzen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
der LINKEN und den PIRATEN]
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Senator Miiller hat im September an den Zustédndigen —
ndmlich an den Bundesfinanzminister Wolfgang
Schéduble — geschrieben und fur Berlin ein Angebot un-
terbreitet, worin er anbietet, dass nicht nur die 1700
Wohnungen, sondern der gesamte Wohnungsbestand in
Berlin fir unsere sechs Wohnungsbaugesellschaften — —
Dass die das ubernehmen und natiirlich auch kaufen kon-
nen! Ich denke, das sollten wir sehr begrii3en.

Deshalb ist es heute so wichtig, dass es ein klares Signal
an den Bundestag gibt, denn nur der kann das Gesetz
entsprechend verdndern und als Haushaltsgesetzgeber
dariiber entscheiden. Bezahlbarer Wohnraum gehért zur
Daseinsvorsorge und zu einem guten Miteinander in
unserer Stadt Berlin. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Spranger! — Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grunen hat nun das Wort Frau Abgeordnete
Schmidberger. — Bitte sehr!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist noch nicht lange her, da hérten wir vom
Senat: Es gibt ausreichend bezahlbaren Wohnraum fiir
alle. — Das Gegenteil war und ist leider der Fall.

[Sven Heinemann (SPD): Die alte Leier! —
Lars Oberg (SPD): Die Eiszeit ist
auch nicht so lange her!]

Wohnraum fehlt hier in Berlin an allen Ecken und Enden
— fir Fluchtlinge, fir Wohnungslose, fiur Einkommens-
schwache, fiir Familien, fur Rentner, flr Arbeitslose, fir
Studenten und fur Kinstler. Ich kénnte diese Liste noch
lange weiterfihren. Es ist immerhin schon, dass Sie das
heute ganz anders sehen und einen Paradigmenwechsel
vollzogen haben.

Vor diesem Hintergrund ist es véllig inakzeptabel, dass
die Bundesregierung auf dem Berliner Wohnungsmarkt
spekuliert und bezahlbaren Wohnraum vernichtet. Diese
Praxis — ndmlich der Verkauf zum Héchstpreis — bedeutet
in der Regel, dass potenzielle Kaufer ihre Renditeziele
nur Uber hohe Neuvertragsmieten, tber Luxussanierung
oder durch Umwandlung in Eigentumswohnungen errei-
chen. Das wiederum bedeutet in den meisten Fallen die
Verdrangung der Bewohner. Das miissen wir verhindern.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Beifall von Katrin Lompscher (LINKE)]

Es kommt noch hinzu, dass viele Immobilien des Bundes
trotz des angespannten Wohnungsmarktes einfach un-
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genutzt bleiben. So stehen z. B. in der Kurstrale in Mitte
seit einiger Zeit Uber 60 Wohnungen leer, und von rund
6 Millionen m2 Gewerbeflache, die der Bund ja auch in
Berlin besitzt, stehen 1,6 Millionen m? leer. Wie kann das
denn bitte sein? Warum, lieber Senat, lieber Herr Czaja —
der jetzt leider nicht da ist —, nutzen Sie diese Immobilien
nicht, statt Containerddrfer am Stadtrand zu bauen?

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Wir erleben heute einen der seltenen Momente, in denen
Regierungskoalition und Opposition einer Meinung sind
und gemeinsam flr einen Antrag stimmen. Wir wirden
uns winschen, dass Rot-Schwarz mehr Initiativen von
uns aufgreift und umsetzt,

[Torsten Schneider (SPD): Nein, nein!]

denn, lieber Herr Schneider, wir helfen Ihnen gerne beim
Regieren.

Bereits im Juni haben wir den Antrag, den die Koalition
heute leider ablehnt, eingebracht, in dem wir einen Ver-
kaufsstopp fur die bundeseigenen Wohnungen fordern.
Sie haben sich jetzt entschieden, nicht unseren Antrag zu
unterstiitzen, sondern einen eigenen zum gleichen Thema
einzubringen. Okay! Aber einen gemeinsamen Antrag
haben Sie auch abgelehnt. Das ist ein bisschen albern,
und ich finde, das dient der Sache nicht unbedingt und
der politischen Kultur in diesem Haus sowieso nicht.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Der Bund besitzt tiber 5 000 Wohnungen in Berlin. 1 700
dieser Wohnungen stehen bis 2018 zum Verkauf. Wie wir
in der Presse in den letzten Tagen lesen konnten, plant
Senator Miiller jetzt ein Kaufangebot fur diese 1700
BImA-Wohnungen. Das haben Sie ja gerade ausgefuhrt,
Frau Spranger. Das ist zu begriiRen, aber ich frage mich
schon, warum eigentlich nur ein Drittel und nicht alle
5 000 Wohnungen, bitte schon.

[Iris Spranger (SPD): Alle!]

— Waunderbar! Sehr schon, dass wir das jetzt geklart ha-
ben. Denn wenn Sie jetzt die Artikel in der Presse lesen,
steht das nicht ganz genau da drin, und im Bauausschuss
haben Sie das leider auch nicht klargestellt.

Trotzdem mussen Sie sich die Frage gefallen lassen:
Warum startet diese Initiative jetzt erst, wo das Kind
schon fast in den Brunnen gefallen ist?

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Katrin Lompscher (LINKE)
und Martin Delius (PIRATEN)]

Sie haben das Thema viel zu lange ausgesessen und ha-
ben sich erst nach den Mieterprotesten bewegt. Trotzdem
winschen wir lhnen viel Erfolg in der Sache und erwar-
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ten, dass es nicht nur bei medienwirksamen Ankindigun-
gen bleibt.

Trotz aller Einigkeit bleiben noch einige Fragen offen,
und zwar: Was passiert mit den Mieterinnen und Mietern
aus Schoneberg, die den Ball erst ins Rollen gebracht
haben? Die Mieter sind Ubrigens heute hier im Haus und
erwarten endlich Gewissheit, Herr Miller. Ich finde, auch
diese Wohnungen sollten mit in die Paketlésung, weil das
kommunale Vorkaufsrecht in diesem Fall nicht ausreicht,
weil der Verkaufspreis zu hoch ist. Da erwarten wir von
Ihnen Ergebnisse.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und —
den PIRATEN]

Warum sprechen Sie in ihrem Antrag eigentlich nur von
einem Verkaufsmoratorium fur Wohnungen? Was ist
eigentlich mit den BImA-Grundstiicken wie dem Dra-
gonerareal in Kreuzberg, worauf man 500 Wohnungen
bauen konnte?

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Katrin Lompscher (LINKE)]

Wir reden hier noch immer davon, dass wir dringend
Flachen fur den Wohnungsneubau — —

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Verzeihung, dass ich Sie unterbreche! — Ich muss die
Géste auf der Triblne kurz darauf hinweisen, dass wir,
auch wenn es fir sie ein wichtiges Thema ist, bitten, von
Beifalls- und Unmutsbekundungen und Ahnlichem abzu-
sehen. — Danke!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Noch einmal die Frage: Was ist mit den BImA-
Grundstiicken, die noch nicht bebaut sind? Wir reden hier
immer davon, dass wir dringend Flachen fur den Woh-
nungsneubau brauchen und in Berlin angeblich keine
mehr haben. Da wéren welche, die wir nutzen sollten.
Kiummern Sie sich bitte darum, Herr Miiller!

Ihr Antrag lasst Ubrigens auch die Frage des Mieterschut-
zes vollkommen auBen vor, denn falls doch Hauser zum
Hdchstpreis verkauft werden, was leider zu befirchten
ist, fordern wir, dass besondere Mieterschutzrechte in die
Kaufvertrage verhandelt werden. Das ist brigens auch
ein Grund dafir, dass wir unseren Antrag aufrechterhal-
ten haben, denn das ist ein ganz wichtiger Mechanismus,
wenn es uns nicht gelingt, alle Hauser zu retten.

Wir brauchen endlich einen echten Paradigmenwechsel in
der Liegenschaftspolitik des Bundes, und ich freue mich,
dass wir uns da alle einig sind. Wir miissen weg vom
Verkauf zum Hdéchstpreis und hin zu Direktvergaben fiir
Stadte und Gemeinden. Wir erwarten von Ihnen, dass Sie
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Ihre Parteifreunde von Schwarz-Rot im Bund iberzeugen
und fiir eine Anderung des BImA-Gesetzes kampfen.

Sie sprechen in dem Antrag von der sozialen Verantwor-
tung, die der Bund in der Berliner Wohnungspolitik hat.
Das gilt aber genauso auch fur den Berliner Senat. Neh-
men Sie den Schwung des Antrags also mit, und nutzen
Sie endlich auch die eigenen politischen Spielrdume!
Setzten Sie sich zum Beispiel fur die Rekommunalisie-
rung der bestehenden Sozialwohnungen in der Stadt ein,
und erlassen Sie endlich eine Umwandlungsverordnung,
um windige Investoren und Spekulanten zu stoppen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Fur all diese MaRBnahmen sind Sie nicht auf die Bundes-
ebene angewiesen. Hier kénnten Sie sofort handeln, und
es ist wirklich dringend nétig, es ist wohnungspolitisch
kurz nach zwolf.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Schmidberger! — Fir die CDU-
Fraktion hat nun das Wort der Herr Abgeordnete Evers. —
Bitte sehr!

Stefan Evers (CDU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich, dass wir hier heute gemeinsam mit dem hier
zu verabschiedenden Antrag eine Position untermauern,
die sich schon in der letzten Plenardebatte, die wir auch
zu Ihrem Antrag geflihrt haben, als Konsens abgezeichnet
hat, ndmlich dass die Liegenschaftspolitik des Bundes
einer sehr grundsatzlichen Erneuerung bedarf. Wir er-
muntern unsere Kolleginnen und Kollegen im Deutschen
Bundestag — das gilt fur uns als SPD und CDU in der Tat
in besonderer Weise — weiterzudenken. Zwar weist der
Koalitionsvertrag der CDU, CSU und SPD liegenschafts-
politisch durchaus in eine richtige Richtung, denn es heif3t
ja mit Blick auf die Bundesanstalt fir Immobilienaufga-
ben, dass mit dem Ziel der Schaffung bezahlbaren Wohn-
raums die verbilligte Abgabe von Grundstiicken realisiert
werden soll. Das zielt allerdingsauf Konversionsflachen,
und ich verstehe nicht, warum man dabei auf halbem
Wege stehenbleibt. Ich verstehe nicht, warum man den
Ansatz in dieser Weise beschranken sollte. Warum wird
nicht neben der Schaffung bezahlbaren Wohnraums auch
der Erhalt bezahlbaren Wohnraums als Zielsetzung in
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben verankert? Ich
glaube, darum muss es uns gemeinsam gehen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Die BImA ist einer der gréfiten Wohnungseigentiimer in
Berlin. Sie hat iber 5000 Wohnungen im Bestand. Das
ist keine kleine Hausnummer, sondern es sind erhebliche
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Dimensionen, tber die wir auch am Tempelhofer Feld
diskutiert haben. Und natirlich geht damit politische
Verantwortung des Bundes als Eigentiimer einher — Ei-
gentum verpflichtet —, und wenn ich 6ffentliches Eigen-
tum habe, gilt das in besonderer Weise.

Wichtig ist, dass die Wohnungs- und Mietenpolitik nicht
die vorrangige Aufgabe der BImA ist und auch nicht sein
kann. Das ist nicht ihr Job, und dafir hat sie auch gar
nicht die Kapazitaten. Sie haben darauf hingewiesen: Wir
kénnen sowohl an den Leerstandzahlen ablesen, wie wir
es auch an dem Zustand vieler Bundesimmobilien ablesen
kénnen, dass es um das Management durchaus besser
bestellt sein konnte, aber gerade darum sagen wir: Holt
diejenigen ins Boot, die es kénnen, ndmlich die Stadte
und Gemeinden!

Gerade darum wollen wir zu einer vergleichbaren Rege-
lung wie fir die Konversionsflichen kommen, die im
Koalitionsvertrag schon verabredet ist. Wir wollen das
Stadte und Gemeinden die Mdglichkeit erhalten, die
Wohnungshestdnde des Bundes zum Verkehrswert zu
erwerben und sie an die kommunalen Wohnungsbauge-
sellschaften zu Ubertragen, denn das halten wir fiir den
richtigen Weg. Wir unterstiitzen Senator Mdller aus-
driicklich. Er hat unsere volle Rlckendeckung, wenn es
darum geht, das mit einem konkreten Angebot des Lan-
des Berlin an die BImA zu unterlegen. Gemeinsam mit
den Berliner Bundestagsabgeordneten — fur die weil3 ich
es parteilibergreifend sicher — und dem Senat werden wir
dafiir Uberzeugungsarbeit leisten. Dazu ist dieser Antrag
ein Beitrag, aber wir sollten ihn auch nicht iberschatzen.
Wir sollten uns nicht zu sehr feiern, bevor wir der Umset-
zung in politische Realititen ndhergekommen sind. Denn
machen wir uns nichts vor: Der Weg zu einer Neuaus-
richtung der Liegenschaftspolitik des Bundes ist kein
leichter und auch kein schneller.

Das war er noch nicht einmal in Berlin — trotz bester
politischer VVoraussetzungen. Hier gab es den klaren poli-
tischen Willen und Auftrag des Parlaments, von Anfang
an die Vergabe von Grundstiicken kiinftig an stadtent-
wicklungspolitischen Zielen auszurichten. Ich persénlich
bedauere immer wieder, dass der Kampf der Verwaltun-
gen untereinander, Uber den wir oft genug gestritten ha-
ben, die Umsetzung dieses politischen Auftrags Uber
Jahre hinweg eher gelahmt als beférdert hat. Machen wir
uns nichts vor: Auf Bundeseben wird das auch kein Zu-
ckerschlecken, kein Spaziergang. Das wird alles andere
als leicht.

Und wir sollten uns auch ehrlich machen: Wenn wir
unsere Kollegen im Bundestag und in anderen Bundes-
landern von den Grundziigen einer neuen Liegenschafts-
politik des Bundes Uberzeugen wollen, dann muss Berlin
seine Hausaufgaben gemacht haben, dann missen wir
Vorbild sein, dann missen wir auf erfolgreiche Beispiele
verweisen konnen, und wir mussen vor allen Dingen auch
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nachgewiesen haben, dass die Neuausrichtung von Lie-
genschaftspolitik auf der einen Seite nicht das Ziel konso-
lidierter Haushalte auf der anderen Seite geféhrdet. Da
sehe ich uns aber auf sehr gutem Weg. Ich glaube, dass
die Prinzipien der neuen Berliner Liegenschaftspolitik auf
Vernunft gegriindet sind, dass sie keine Utopie sind,
sondern dass sie allemal machbar sind, dass sie gelingen
kénnen und werden. Trotz aller unnétigen Kollateral-
schaden, die wir heute einmal nicht zu laut beklagen
wollen, sind wir auf einem guten Weg. Das zeigt auch die
Debatte, die wir heute schon iber die Ubertragung lan-
deseigener Grundstlicke an die Wohnungsbaugesellschaf-
ten hatten. Das zeigt die Bereitschaft des Landes Berlin,
die Grundstiicke von der BImA zu erwerben und vieles
andere mehr.

Wir haben — ungeachtet aller Geburtswehen — im Ver-
gleich aller Bundeslédnder mit der Neuausrichtung unserer
Berliner Liegenschaftspolitik — das zeigt der Blick in die
Landeshaushaltsordnung und die Geschéftsordnung des
neuen Portfolioausschusses — die weitgehendsten und
konsequentesten Regelungen geschaffen. Da darf man als
Koalition und als Gesamtstadt auch mal selbstbewusst
sein. Man kann sich immer mehr und anderes wiinschen.
Daruber werden wir im Diskurs bleiben, aber man darf
stolz auf das Erreichte sein. Wir durfen aber nicht der
Versuchung erliegen, arrogant zu werden und zu sagen:
Die MaRstébe, die in Berlin erreicht werden, sind selbst-
verstandlich die, an die sich alle anderen anzupassen
haben. Daflir miissen wir Uberzeugen und argumentieren.
Ich bin sehr dafr, dass wir daflr ein Bundnis mit ande-
ren Bundesldndern schmieden. Insbesondere die Stadt-
staaten sind hier gefragt. Es wird uns nur gemeinsam
gelingen, unsere Kollegen im Bundestag, auf die es an-
kommen wird, davon zu (berzeugen, dass diese Neuaus-
richtung in die richtige Richtung geht, die haushaltspoliti-
schen Ziele des Bundes nicht nachhaltig gefahrdet und
der Verantwortung, die der Bund und wir gemeinsam fir
eine gesunde Entwicklung unserer Grofistadte und Pla-
nungsraume haben, gerecht zu werden.

In dem Sinne freue ich mich, dass wir zur Abwechslung
gemeinsam dem Senat den Riicken stdrken, dass wir an
einem Strang ziehen und hoffe, dass wir dafir in der Tat
noch weitere Gelegenheiten finden werden. Olympia
waére eine gute Chance gewesen, aber vielleicht schaffen
wir das ja auch noch. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Evers! — Fir die Linksfraktion hat nun
das Wort die Frau Abgeordnete Lompscher. — Bitte sehr!

Katrin Lompscher (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Schén ist,
dass wir heute gemeinsam einen Appell an den Bund fir
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einen anderen Umgang mit seinen Immobilien richten
werden. Nicht so schon ist, dass darin von den aktuellen
Féllen wie der GroRRgorschenstraBe/Katzlerstrale gar
keine Rede mehr ist. Die Mieterinnen sind heute hier. Sie
haben fir Offentlichkeit gesorgt. Sie haben ein eigenes
Kaufangebot vorgelegt und weisen zu Recht darauf hin,
dass der Fall noch nicht erledigt ist. Es gibt politischen
Handlungsspielraum. Sie brauchen unsere Solidaritat und
Unterstiitzung. Die kann ich seitens der Linksfraktion
zusichern.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Unsere Fraktion hat gemeinsam mit den Griinen bereits
im Juni den Antrag zum Verkaufsstopp bei der BImA
vorgelegt. Noch vor der Sommerpause hétten wir beraten
und abstimmen koénnen, doch die Koalition war noch
nicht so weit. Sie hatte nichts in der Hand, beantragte die
Vertagung. Erst vorherige Woche legte sie ihren Text
vor. Der Druck der Mieterinnen und Mieter und der Vor-
stol} der Opposition wird dabei geholfen haben. Das ist
gut so; besser spat als nie.

Auch wenn unser Antrag konkreter ist und ein gemein-
samer Antrag aller Fraktionen am Widerstand der Koali-
tion scheiterte, wird die Fraktion Die Linke heute auch
dem Koalitionsantrag zustimmen. Wir wollen, dass der
Bund seine Immobilien zuerst den Stadten zum Kauf
anbietet. Wir teilen auch die Forderung, dass die Grund-
lage flr das Kaufangebot der von einem unabhédngigen
Sachversténdigen ermittelte Verkehrswert sein muss und
nicht der in einem Bieterpreis ermittelte spekulative
Hochstpreis. Im Ubrigen darf ein Verkehrswert auch
unterschritten werden, wenn es ein gutes Konzept gibt.

Der Bund hat nach diversen bereits erfolgten Verkaufen
noch rund 5 000 Immobilien in Berlin. Davon mdchte er
in den ndchsten Jahren tber 1 000 Mietwohnungen ver-
kaufen, in denen Mieterinnen und Mieter haufig schon
seit Jahrzehnten leben. Der Bund halt eigene Wohnungen
fiir die Erfullung seiner Aufgaben fir entbehrlich. Gut,
das ist seine Entscheidung. Es sind aber Wohnungen im
offentlichen Eigentum. Genau das sollten sie bleiben. Sie
sollten in der Hand der Kommunen bleiben. Werden sie
stattdessen zum Hdochstpreis verkauft, gelangen sie in die
Hénde von Spekulanten. Wer fur ein Miethaus das Drei-
Rigfache der Jahresmiete und mehr zahlt, will und muss
die Mieten nach oben schrauben oder die Umwandlung in
Eigentum vorantreiben, um das Investment tUberhaupt zu
refinanzieren. Wenn moderaten Mieten mdglich sein
sollen, muss der Kaufpreis deutlich darunter liegen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Mit seiner Verkaufspraxis betreibt der Bund Selbstver-
dréngung und soziale Entmischung in den Stédten. Dabei
kénnte er schon jetzt anders handeln. Die Bundeshaus-
haltsordnung regelt, dass Vermdgenswerte nur zu ihrem
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vollen Wert verauRert werden dirfen. VVoller Wert heil3t
aber Verkehrswert und nicht spekulatives Hochstgebot.

Der Bund kann auch Aushahmen zulassen, und zwar in
dringendem Bundesinteresse. Ist bezahlbarer Bestand
offentlicher Wohnungen in der Bundeshauptstadt etwa
kein dringendes Bundesinteresse? Er zahlt doch schlieB3-
lich den L&ndern auch Kompensationsmittel fir die
Wohnraumforderung. Er kdnnte ein dringendes Gesamt-
interesse von Bund und L&ndern am Erhalt preiswerten
Wohnraums aus sozialen Griinden erklaren fur Zwecke
der offentlichen Daseinsvorsorge. Er miisste sogar ein
Eigeninteresse daran haben, denn was er mit seiner Ver-
kaufspraxis kaputt macht, kann kein Bundesprogramm
soziale Stadt mehr retten.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

All das geht auch ohne die Anderung des Gesetzes. Wenn
eine Klarstellung erfolgt, ist es umso besser. Die Linke
erwartet also, dass der Bund dem Land Berlin bzw. den
stadtischen Wohnungsbaugesellschaften die Wohnungen
in den Miethdusern, die in den néchsten Jahren zum Ver-
kauf anstehen, im Vorkaufsrecht und zu akzeptablen
Preisen anbietet. Wenn sich der Bund schon zum Verkauf
offentlicher Wohnungen entscheidet, darf er sich nicht
aus seiner sozialen Verantwortung stehlen. Offentliche
Wohnungen miissen Offentlich bleiben. Der Senat ist
auch in der Pflicht und darf sich eben nicht hinter dem
Bund verstecken. Er muss fir die aktuellen Verkaufsfalle
am Ball bleiben und zumal in einem Milieuschutzgebiet
fur die Umsetzung des kommunalen Vorkaufsrechts sor-
gen. Er muss die Bezirke so ausstatten, dass sie das auch
kénnen oder muss diese Aufgabe in Kooperation mit den
stadtischen Unternehmen selbst in die Hand nehmen.
Schoén formulierte EntschlieBungen sind ein Anfang,
nicht mehr, aber auch nicht weniger. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Danke, Frau Lompscher! — Fir die Piratenfraktion hat
nun das Wort der Abgeordnete Lauer. — Bitte sehr!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich vertrete den Herrn Héfinghoff, der heute
leider verhindert ist, weil er krank ist. Es ist wunderbar,
als nicht Fachpolitiker zu einem Thema zu sprechen, bei
dem sich alle einig sind, nachdem schon von allen Frakti-
onen alles gesagt wurde. Deswegen méchte ich hier noch
einige kleine Aspekte anmerken, die mir doch noch wich-
tig zu erwahnen wéren.

Zum einen ist es sehr schon, dass es groRe Einigkeit dar-
Uber gibt, diese Wohnungen im Bestand des Landes Ber-
lin zu sichern. Zweitens — darauf sollte man vielleicht
noch einmal bei der Bundesanstalt fir Immobilienaufga-
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ben hinweisen — kann es ein Beispiel dafiir sein, wie man
Wohnungen in eigener Hand beh&lt und dann auch dazu
nutzt, in attraktiven Lagen Wohnungen zum Mietspiegel
zu vermieten und nicht zu irgendwelchen Phantasieprei-
sen. Das hat ndmlich die BImA geleistet.

Es ist sehr schon, dass sich der Senat bzw. die Koalition
dazu hinreien liel3, die Wohnungen kaufen zu wollen. Es
wurde schon darauf hingewiesen, dass wir darauf achten
mussen, dass das tatsachlich passiert. Ein Gedanke ist uns
an der Stelle wichtig: Bei den ganzen Bestrebungen des
Landes Berlin, neuen Wohnraum in dieser Stadt zu schaf-
fen und auch bei der Aussage der Koalition, dies zu tun,
ware es auch wichtig, darauf zu achten — egal wie viele
Wohnungen jetzt von der Bundesanstalt fiir Immobilien-
aufgaben gekauft werden —, dass diese nicht schon in ein
beschlossenes Konzept — wir wollen soundso viele tau-
send neue Wohnungen schaffen — eingerechnet werden,
weil aus dem Bestand der BImA 1 700, oder wie viele es
sein mdgen, hinzukommen. Auf die Zahl von 1 700 ka-
men wir (brigens, Frau Schmidberger, weil im Antrag
von Grinen und Linken 1700 Wohnungen aufgefiihrt
waren.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

— Sie konnen mich jetzt auch anschreien, obwohl hier
Einigkeit besteht, dass wir das alles irgendwie toll finden.
Es wére schon wichtig, dass damit so umgegangen wird,
wenn das Land Berlin diese Wohnungen erwirbt, dass
nicht bei den nachsten Présentationen gesagt wird, dass
neuer Wohnraum geschaffen wurde, obwonhl es eigentlich
nur linke Tasche, rechte Tasche ist, weil der Bestand des
Bundes abgekauft worden ist. Es ware wiinschenswert,
wenn das Land Berlin noch viel mehr Wohnungen hétte,
Uber die man mdglicherweise einen Mietspiegel steuern
kann. Die Probleme, das Fur und Wider, wurde hier
schon erwahnt. Wir als Opposition werden natirlich dran
bleiben.

Es wurde aber schon gesagt, wir hétten das auch schon
vor der Sommerpause beschlieBen kdnnen und hatten
vielleicht eine starkere Position in den Verhandlungen
gehabt. Es ist schon, dass wir es zumindest nach der
Sommerpause beschlielen. Jetzt kdnnte man noch auf
den Bundestag und die Bundestagsabgeordneten schlie-
Ren und fragen, warum die auf die Idee kommen, dass es
Uberhaupt eine gute Idee ist, diese Wohnungen zu verau-
Rern. Jetzt konnten wir auch noch auf den Finanzminister
schimpfen und fragen, warum er auf diese ldee kommt.
Wir lassen es sein und freuen uns darlber, dass Einigkeit
in diesem Haus herrscht und bedanken uns alle ganz
herzlich bei denjenigen, die betroffen sind und dieses
Thema 6ffentlich gemacht haben, dass wir uns als Parla-
ment darum kiimmern. — Vielen lieben Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Katrin Lompscher (LINKE)]
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Lauer! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Vorabiiberweisung hatten Sie bereits
eingangs bestatigt. Hierzu liegen auch bereits die dringli-
chen Beschlussempfehlungen des Bauausschusses sowie
des Hauptausschusses vor, sodass wir dariiber sofort
abstimmen kdnnen. Beide Ausschiisse empfehlen ein-
stimmig mit allen Fraktionen die Annahme. Wer dem
Antrag Drucksache 17/1837 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und der CDU, Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke,
die Piratenfraktion und der fraktionslose Abgeordnete.
Gegenstimmen? — Ich sehe keine Gegenstimmen. Enthal-
tungen? — Ich sehe auch keine Enthaltungen. Dann ist das
einstimmig so beschlossen.

[Beifall]

Bauausschuss und Hauptausschuss empfehlen zum An-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen und der Frakti-
on die Linke Drucksache 17/1702 Neu mehrheitlich ge-
gen die Oppositionsfraktionen die Ablehnung. Wer dem
Antrag dennoch seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen, Die Linke und die Piraten-
fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der
SPD und der CDU sowie der fraktionslose Abgeordnete.
Enthaltungen? — Ich sehe keine Enthaltung. Dann ist
dieser Antrag abgelehnt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 5:

a) Beauftragten fur den Justizvollzug einfuhren (11) —
Gesetz zur Anderung des
Jugendstrafvollzugsgesetzes (JStVollzG), des
Untersuchungshaftvollzugsgesetzes (UVollzG) und
des Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes
(SvVollzG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschaftsordnung vom
10. September 2014

Drucksache 17/1825

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1445

Zweite Lesung

b) Beauftragten fiir den Justizvollzug einfihren (1) -
Einrichtung durch den Senat

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschaftsordnung vom
10. September 2014

Drucksache 17/1824

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1444
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c) Berliner Vollzugsbeirat und Anstaltsbeiréte
starken

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1826

Ich er6ffne hinsichtlich des Gesetzes die zweite Lesung
und schlage vor, die Einzelberatung der vier Artikel mit-
einander zu verbinden. Gibt es hierzu Widerspruch? —
Gibt es nicht. Ich rufe also die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Artikel | bis IV der Drucksache 17/1445
auf. Von nun an stehen den Fraktionen fir alle weiteren
Beratungen die Kontingente der Gesamtredezeit gemaR
§ 64 Abs. 1 Satz 1 unserer Geschaftsordnung zu.

In der Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt beginnt
die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Behrendt! — Bitte sehr!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir Griinen
wollen die Zivilgesellschaft in den Berliner Knasten
starken. Die Anstaltsbeirate und auch der Vollzugsbeirat
haben die wichtige Funktion, als Vertreter der Zivilge-
sellschaft tiber die immer noch viel zu hohen Geféngnis-
mauern zu schauen und als Bindeglied nach auBen, zur
Offentlichkeit zu dienen. Sie sollen der Offentlichkeit den
Knast erklaren, sie sollen fur die Belange des Knastes
werben, und sie sollen Ansprechpartner fiir die Gefange-
nen und auch die Bediensteten sein. Deswegen wollen
wir mit unserem Antrag, den wir heute einbringen, die
Arbeit der Anstaltsbeirdte und der Vollzugsbeirate wiir-
digen und starken.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Man muss sich das einmal vor Augen fiihren: Da treffen
sich monatlich 20 bis 30 Personen im Berliner VVollzugs-
beirat — da sind Pfarrer dabei, Rechtsanwilte, Arzte,
Sozialarbeiter und dabei ist auch die ganz besonders zu
erwdhnende Frau Nonnemann, die sich fiir die migranti-
schen Gefangenen einsetzt. Das machen die alle ehren-
amtlich, und das machen die in ihrer Freizeit, und dann
beschaftigen sie sich auch noch mit Belangen des Ge-
fangnisses. Das, denke ich, sollten wir wirdigen in einer
Zeit, wo es immer schwerer ist, ehrenamtliche Arbeit zu
initileren und zu unterstitzen, wo es immer schwerer ist,
fiir die Belange von Gefangenen in der Offentlichkeit zu
werben. Deswegen finden wir die Initiative, die die Lin-
ken hier gestartet haben, uberhaupt mal daruber nachzu-
denken, wie man diesen Bereich entsprechend stérken
und wirdigen kann, richtig.

Wir haben es im Ausschuss relativ breit diskutiert, aller-
dings ohne jede Beteiligung der Koalitionsfraktionen.
Wir haben da eine Anhérung gemacht, ich muss das in
Erinnerung rufen. Die Senatsverwaltung hatte sich relativ
positiv zur Arbeit des Vollzugsbeirates gedulRert, der auch
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anwesend war, aber die Koalitionsfraktionen haben ge-
schwiegen. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Sinn
einer Anhorung ist es, dass wir darliber ins Gesprach mit
den Anzuhdrenden kommen, aber nicht, dass Sie schwei-
gen. Vielleicht fir die Zukunft, ich glaube, es wére fir
die Arbeit im Parlament besser, wenn wir wieder dahin
zuriickkommen, dass Sie sich auch an den Aussprachen
beteiligen und nicht mit der grofRkoalitiondren Selbstherr-
lichkeit den Initiativen der Opposition hier begegnen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

In Nordrhein-Westfalen hat nach dem schrecklichen
Foltermord von Siegburg 2006 eine Debatte begonnen,
wie man die Probleme des Strafvollzuges genauer in den
Blick nehmen kann. Die haben sich fiir einen Strafvoll-
zugsbeauftragten entschieden. Wir sind der Meinung, das
benétigen wir fur Berlin nicht. Wir haben mit dem Voll-
zugsbeirat und den Anstaltsbeirdten sehr gute Institutio-
nen in den Anstalten. Die gilt es aber tatsachlich zu star-
ken.

Da sind wir sehr gespannt, ob denn der Senat seine
durchaus positive Stellungnahme in den schon lange
erwarteten Entwurf — Herr Senator, wir warten jetzt schon
Monate, wenn nicht Jahre auf lhren Entwurf zum Straf-
vollzugsgesetz — einflieRen lasst, dass endlich der Voll-
zugsbeirat eine gesetzliche Absicherung beispielsweise
kriegt, denn das funktioniert bisher relativ gut, aber man
muss auch fur stiirmische Zeiten Vorsorge treffen. Herr
Heischel hatte das im Ausschuss auch geltend gemacht,
dass sie sich das wiinschen wiirden, dass wir das ins Ge-
setz reinschreiben. — Jetzt geht der Senator sich offenbar
um die GASAG kummern, um nicht mehr beim Voll-
zugsbeirat zuzuhdren, das ist sehr bedauerlich. — Wir
wollen das also in die Gesetze reinschreiben, und wir
wollen auch die Kompetenzen dieser Gremien dort fest-
schreiben, und wir wollen sie auch ausweiten. Bisher
steht das nur in Ausfiihrungsvorschriften.

Dazu gehoren dann auch Auskunftsrechte gegeniiber der
Anstaltsleitung, Betretensrechte, dass die sich auch alle
Bereiche der Anstalt angucken kdnnen, also auch den
sogenannten Bunker, den gesonderten gesicherten Haft-
raum in Augenschein nehmen kdnnen, auch wenn er
belegt ist, um da auf eventuelle Missstdnde rechtzeitig
aufmerksam zu machen.

Wir wollen auch ihre Unabhéngigkeit stirken. Zurzeit
tagen die Anstaltsbeirdte im Vorzimmer der Anstaltslei-
tungen. Das finden wir nicht gerade besonders gunstig,
was die Frage der Unabhédngigkeit angeht, sondern wir
wirden uns winschen: Wir haben in den Anstalten ein
bisschen Raum, die Belegungssituation ist nicht so, dass
die Gefangenen auf dem Gang schlafen missen wie vor
ein paar Jahren, es gibt also Mdglichkeiten, da verntinfti-
ge Raume auch zur Verfugung zu stellen, vielleicht auch
getrennt vom Verwaltungstrakt der Anstaltsleitung, damit
auch nach auflen hin verkdrpert werden kann, es handelt
sich hier um eine Institution, die nicht in die Gefang-
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nishierarchie eingebunden ist, auch véllig klar fir die
Gefangenen, vollig klar fur die Mitarbeiter, fur die sind
die auch da, und dass sie sich dann eben an die wenden
und nicht denken, der Anstaltsleiter sitzt symbolisch
immer mit am Tisch.

Das sind unsere AnstoRe. Das sind unsere Forderungen,
die wir mit unserem Antrag geltend machen. Wie gesagt,
in der Anhorung gab es eine groRe Einigkeit bei den
Anzuhorenden, die Koalitionsfraktionen haben bisher
geschwiegen, ich bin gespannt, ob sie heute was dazu zu
sagen haben. Wir wollen diese Institution anerkennen,
wir wollen sie stérken, deshalb stimmen Sie im Aus-
schuss unserem Antrag zu! — Ich danke lhnen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine Kurzintervention hat jetzt Kolle-
gin Seibeld das Wort! — Bitte schon!

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank! — Werter Kollege Behrendt! Ich habe An-
hérungen in Ausschussen bislang so verstanden, dass
man den Anzuhérenden zuhért und nicht, dass das Parla-
ment sich selbst zuhort. Wenn die Opposition das so
versteht, dass man sich selbst zuhért und selber reden
muss, dann, finde ich, ist das eine originelle Interpretati-
on. Und wenn Sie sich an die Anhorung erinnern, dann
war die Anhérung — glaube ich — so, dass insbesondere
Herr Dr. Heischel die gute Zusammenarbeit auch mit der
Senatsverwaltung und das gut funktionierende System
gelobt hat.

[Benedikt Lux (GRUNE): Sie waren gar nicht da!]

— Lieber Kollege Lux, ich habe vorne gesessen. Wenn Sie
sich das Protokoll angucken, dann werden Sie genau zu
dem Ergebnis kommen. — Aber jedenfalls sich ernsthaft
hierhin zu stellen und zu sagen, bei einer Anhérung
missten die Parlamentarier reden, das wéare Sinn und
Inhalt einer Anhérung, das kann wohl nicht ernst gemeint
sein.

[Beifall bei der CDU -
Benedikt Lux (GRUNE): Sie waren doch gar nicht da!]

Président Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Herr Kollege Behrendt! Bitte schon!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Frau Kollegin! Wenn Sie mal ins Protokoll der Anhérung
gucken, werden Sie feststellen, dass die Sitzungsleitung
der Kollege Lux Ubernommen hatte. Von daher ist es
hochinteressant, dass Sie uns von dieser Anhérung be-
richten, aber Sie waren ja gar nicht anwesend.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Dirk Behrendt)

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN -
Sven Kohlmeier (SPD): Es gibt doch ein Wortprotokoll!]

Und es ist schon eine Besonderheit. Bisher ist es so ge-
wesen, wenn wir uns auf Anhérungen verstandigen, dass
sowohl die Regierung als auch die Oppositionsfraktionen
Sachverstédndige benennen und dass man diese Sachver-
standigen dann auch mal fragt. In dieser Anhdrung war
das schon bemerkenswert: Die Koalitionsfraktionen ha-
ben keinen einzigen Sachverstandigen benannt und haben
auch sonst geschwiegen. Und das, finde ich, kann nicht
Sinn und Zweck von parlamentarischer Arbeit in den
Ausschissen sein, wenn die Regierungsfraktionen ein-
fach nur dasitzen und schweigen. Warum Sie geschwie-
gen haben, da kann man nur Mutmafungen anstellen.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Das mochte ich jetzt hier gar nicht tun, aber das ist nicht
die Aufgabe von Ausschussberatungen, dass die Regie-
rung sich selbstherrlich da hinsetzt und sagt, die Opposi-
tion kann beantragen, was sie will, wir schweigen und
stimmen das sowieso alles weg. Das ist nicht die Art und
Weise, wie wir hier miteinander arbeiten sollten, und das
war im Rechtsausschuss bisher auch anders. Deswegen
hoffe ich, dass diese konkrete Ausschussberatung eine
Ausnahme bleibt und nicht zur Regel wird. — Ich danke
lhnen!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Sven Kohlmeier (SPD): Schau doch mal ins Protokoll!]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die SPD-Fraktion jetzt der Kollege Ozkaraca! — Bitte
schon!

Erol Ozkaraca (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunéchst mdchte ich hier auf die vorliegenden
Antrage der Fraktion Die Linke eingehen. Braucht das
Land Berlin einen Beauftragten fiir den Justizvollzug? —
Wir sagen nein. Die Anhérung im Rechtsausschuss vom
30. April hat ergeben, dass die Aufgaben eines solchen
Beauftragten, wie er in Nordrhein-Westfalen eingerichtet
wurde, in Berlin durch die Anstaltsbeirdte und insheson-
dere durch den Berliner Vollzugsbeirat wahrgenommen
werden und er daher von der grundsétzlichen Aufgabe
her bereits existiert.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Nur Nachfrage: Sie waren
doch gar nicht da!]

Die Anhorung hat dariber hinaus eindeutig gezeigt, dass
der Beirat gegeniber der Institution eines Justizvollzugs-
beauftragten auch eindeutige Vorteile aufweist. So setzt
sich der Vollzugsbeirat aus einer Reihe von Personen mit
unterschiedlichen Spezialkenntnissen zusammen. Ein
Vertreter der Humboldt-Universitat zum Beispiel bringt
im Personalwesen und in der Informationstechnik seine
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Kenntnisse ein. Eine Abgesandte der Senatsverwaltung
fur Gesundheit hat Spezialwissen im Personalwesen, im
Tarifwesen sowie im Behindertenbereich. Der eingelade-
ne Herr Behrendt selbst war engagiert in den Bereichen
der Psychotherapie, der gleichgeschlechtlich orientierten
Gefangenen, der Diversity und der Ausbildung von Fih-
rungskréften im Vollzug. Ein anderes Mitglied des Voll-
zugsbeirats gehort der Arztekammer an und wird tatig bei
medizinischen Problemen und Anfragen und Anregungen
von Gefangenen.

Besondere Vorteile ergeben sich meiner Auffassung nach
durch die Mitglieder mit Migrationshintergrund im Voll-
zugsbeirat, weil sie Uber eine Vielzahl von Sprachfertig-
keiten, kulturellen und religidsen Kenntnissen verfiigen.
Ein Beauftragter allein kdnnte all diese Kompetenzen gar
nicht biindeln, geschweige denn die nétige Zeit aufwen-
den, wie das im Berliner Vollzugsbeirat zum Gliick der
Fall ist.

Seine ehrenamtliche Organisationsform stellt auflerdem
einen Beitrag der Zivilgesellschaft an der Ausgestaltung
des Strafvollzugs dar, den meine Fraktion und ich fir
unverzichtbar halten.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Gelbhaar?

Erol Ozkaraca (SPD):

Nein, danke! — Zudem hat der Berliner Vollzugsbeirat,
verglichen mit dem Beauftragten fur den Justizvollzug in
NRW, den Vorteil, dass sich unter seinem Dach die An-
staltsbeirdte regelméaBig austauschen kénnen. Diese Vor-
teile werden nicht nur von den Parteien der Koalition
anerkannt, sondern auch von Bundnis 90/Die Griinen und
den Piraten, die ebenfalls diese beiden Antrage bei der
Abstimmung im Rechtsausschuss insgesamt ablehnten.

Nun noch kurz zum Antrag von Bindnis 90/Die Grinen:
Die Kaoalition ist sich natiirlich bewusst, dass rechtliche
Grundlagen fir die Beirdte, insbesondere fir den Voll-
zugsbeirat, im neuen Berliner Strafvollzug vorzunehmen
sind. Das ist fir uns selbstverstandlich. Das, was Sie hier
gesagt haben — dass wir uns dazu nicht &uferten —, ist
doch eine Selbstverstandlichkeit, ndmlich dass wir diesen
Beirat honorieren und er eine Grundlage im Strafvoll-
zugsgesetz sein sollte.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Woher wissen Sie das? Sie
waren doch gar nicht in der Sitzung!]

— Aber das Protokoll kann ich doch wohl lesen!

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Kofbinger?
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Erol Ozkaraca (SPD):

Nein! — Liebe Kollegen! Sie wollen also alle Selbstver-
standlichkeiten per Antrag beschlieen lassen? Die Bera-
tung, was im Einzelnen in einem Gesetz oder in einer
Rechtsverordnung im Hinblick auf Aufgaben, Befugnisse
und gegebenenfalls auch die Ausstattung eines Vollzugs-
beirats zu verankern ist, gehort in den Rechtsausschuss.
Die notwendige eingehende Aussprache werden wir dann
im Rechtsausschuss machen. Insofern empfehle ich die
Uberweisung. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Préasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir die Fraktion Die Linke Herr
Dr. Lederer — bitte schon!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich hoffe, dass Uber dem Distinktionsbedtrfnis der Betei-
ligten nicht die Sachfragen aus dem Blick geraten, sage
aber auch: Es ware schon ganz schdn, wenn von den
Koalitionsfraktionen Leute reden wirden, die wenigsten
bei der Anhérung dabei waren. Ich habe nichts dagegen,
Wortprotokolle zu lesen, aber wenn es nur darum ginge
zu lesen, brauchten wir keine Sitzungen mehr.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Haft und Sicherungsverwahrung sind Ultima Ratio im
Rechtsstaat — das wissen wir — und gehen mit erheblichen
Grundrechtsbeeintrdchtigungen einher. Das ist nur zu
rechtfertigen, wenn es am Ende tatsachlich dem Voll-
zugsziel dient, den Inhaftierten nach VerbiiRung der Stra-
fe ein Leben ohne Straftaten zu ermdglichen. Nicht nur
die Berliner Haftanstalten, sondern Haftanstalten uber-
haupt sind ein abgeschlossenes System. Die Abgeschlos-
senheit gegeniber der AuBenwelt fihrt zu mannigfaltigen
Problemen — das ist untersucht und studienméaBig belegt.
Es gibt Gefangenensubkulturen, Viktimisierungsprozes-
se, Gewalt und Herrschaftsstrukturen subtilerer Art im
Knast. Das wissen wir alles; die empirische und krimino-
logische Forschung hat uns in den letzten Jahren das eine
oder andere an Zuarbeit geliefert.

Besondere Ereignisse lenken dann immer wieder einmal
den Blick darauf. Der Kollege Behrendt hat es schon
gesagt: Siegburg 2006 war sicherlich eines der brutalsten,
einschneidendsten und furchtbarsten Ereignisse, die sich
im Vollzug ereignen kdnnen. Aber was in Siegburg pas-
siert ist, ist ja nur der sichtbare Gipfel des Eisbergs. Auch
in Berliner Vollzugseinrichtungen gibt es — wir wissen
das beispielsweise aus der Kleinen Anfrage 17/12833 —
Gewalt, Ubergriffe und die Drangsalierung von Mitge-
fangenen. All das existiert, und man muss sich damit
auseinandersetzen. Wir haben gerichtliche Kritik an der
Unterbringung von Strafgefangenen in Berlin gehabt; das
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ging bis zum Verfassungsgerichtshof. Das war unter Rot-
Rot. In diesem Kontext mussten Hauser von Strafanstal-
ten geschlossen werden; es musste kurzfristig versucht
werden, neue Unterbringungsméglichkeiten zu schaffen,
und eins der Ergebnisse war ja auch der Bau der Strafan-
stalt Heidering. Damit haben wir inzwischen, zumindest
im Bereich des Unterbringungsrahmens in Berlin, einen
grofRen Schritt nach vorne gemacht.

Trotzdem haben wir auch Untersuchungen von Folter-
kommissionen und vieles andere. Obwohl sie so martia-
lisch heiBBen, will ich mich nicht hinstellen und sagen: In
unseren Berliner Gefangnissen wird gefoltert. Aber die
Folterkommissionen schauen, inwieweit die Unterbrin-
gungs- und Haftbedingungen den geltenden Menschen-
rechtsstandards geniigen. Das ist das, was wir in Berlin
haben: Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter missen
hohe Belastungen aushalten und haben ziemliche Heraus-
forderungen zu stemmen. Auch sie sind in einem abge-
schlossenen Raum tétig. Letztlich ist es natirlich auch fur
die Insassen in Justizvollzugseinrichtungen immer wieder
eine Herausforderung, den Lebensalltag zu gestalten. Wir
wissen, auch aus den Debatten um Vollzugsgesetze in
Berlin, um Veranderungen im Vollzug. Angleichungs-
grundsatz und Resozialisierungsziel sind hehre Worte; sie
in der Praxis umzusetzen, ist nicht ganz einfach, bei-
spielsweise wenn es nur darum geht, im Bereich von
Internet oder anderen modernen Technologien den Haft-
alltag irgendwie mit der Gegenwart auBerhalb der Haft-
anstalt anzugleichen. Da stoflen wir immer wieder an
Grenzen.

Nun haben Strafgefangene wenig Lobby. Dadurch entste-
hen oftmals Defizite in der Haft, und Haftanstalten sind
Closed Shops. Wir bekommen als Abgeordnete regelma-
Rig Briefe, Beschwerden und dergleichen mehr. Ich sehe
mich mit meinen Ressourcen nicht dazu in der Lage, das
bis ins Einzelne nachzuvollziehen. Ich kann auch keine
Untersuchungen anstellen, Beschéftigte befragen und
vieles andere mehr. Deswegen haben wir seinerzeit ge-
sagt, wir machen diesen Vorschlag, einen Justizvollzugs-
beauftragten einzufiihren — nicht als Ersatz fir die Voll-
zugsbeirate und den Berliner Vollzugsbeirat, sondern als
Ergédnzung. Es geht nicht darum, die Vorgédnge innerhalb
von Haftanstalten zu skandalisieren, sondern darum,
durch Vorbeugung, Reflexion und Evaluation die Situati-
on in Haftanstalten zu verbessern.

Nun habe ich bei Anhdrungen und dem, was der Voll-
zugsbeirat gesagt hat, mitbekommen, dass der Vollzugs-
beirat selbst nicht so glicklich ist. Ich habe von Beschéf-
tigten andere Feedbacks. Leider konnte der Vollzugsbe-
auftragte von NRW in der Anhdrung nicht dabei sein.
Nun ist das Ergebnis letztlich — und das finde ich auch
ganz gut; alle Fraktionen waren sich mehr oder weniger
einig — Wir wollen den Berliner Vollzugsbeirat und die
Anstaltsbeirdte starken und auch mit Ressourcen verse-
hen.
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Die Vollzugsbeirdte leisten seit den Siebzigerjahren in
Berlin eine gute Arbeit. Das ist eine Praxis, die durchaus
vorbildlich ist, was aber nicht bedeutet, dass man sie
nicht noch verbessern kdnnte. Ehrenamt ist Ehrenamt,
und die Begrenztheit des Einsatzes ergibt sich aus dem
Ehrenamt. Insofern gehe ich davon aus, dass der Griinen-
Antrag ein bisschen das aufnimmt, was die Ergebnisse
der Debatten erbracht haben. Jetzt miissen wir uns im
Rechtsausschuss dariiber unterhalten, wie man die An-
staltsbeirdte und den Justizvollzugsbeirat noch besser in
die Situation versetzt, ihren Aufgaben nachkommen zu
kénnen. Wenn das unter dem Strich dabei herauskommt,
bin ich personlich mit den Debatten der letzten Monate
sehr zufrieden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir die CDU-Fraktion Frau Seibeld,
bitte!

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank! — Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Herr Dr. Lederer! Wir sind uns ja einig: Die Voll-
zugsbeiréte zu starken und besser zu verankern, ist grund-
sétzlich eine gute ldee. Ich habe die ganze Zeit darauf
gewartet, dass Sie mir erklaren, welche Vorteile der Voll-
zugsbeauftragte hat, die die Anstaltsbeirate und der Voll-
zugsbeirat nicht haben. Was soll der eigentlich mehr
machen? Soll der nebenherarbeiten? Soll der alleine ar-
beiten? Soll er sie ersetzen? Wer soll eigentlich welche
Kompetenzen haben? — Das habe ich, ehrlich gesagt,
nicht verstanden, und das ergibt sich auch aus dem An-
trag nicht.

Préasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Lede-
rer?

Cornelia Seibeld (CDU):

Danke! — Im Ubrigen habe ich mir das einmal angeguckt
— weil ja das Modell aus NRW immer als groRes Vorzei-
gemodell herhalt —: Der ab 1. Oktober, also seit gestern
amtierende neue Vollzugsbeauftragte im Land Nordrhein-
Westfallen ist seit 2003 Referatsleiter des Justizministeri-
ums. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie als einen
unabhéngigen, selbststandig agierenden Justizvollzugsbe-
auftragten jemanden haben wollen, der Referatsleiter im
Justizministerium ist. Mich hat auch, ehrlich gesagt, das
Modell in NRW ein bisschen Uberrascht. Aber jedenfalls
kann es ja nicht das Vorbild sein, die unabhéngigen Voll-
zugsbeirate durch einen Vollzugsbeauftragten zu erset-
zen, der im Ministerium angesiedelt ist. Das scheint mir
schon ein Widerspruch in sich zu sein.
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[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der Vollzugsheauftragte neben den Anstaltsbeirdten und
dem Vollzugsbeirat scheint mir nicht sinnvoll zu sein. Da
ist ja auch die Opposition sich nicht einig. Auch die Gri-
nen sind zu dem Ergebnis gekommen, der Vollzugsbeauf-
tragte ist es eher nicht, sondern das bestehende Modell
der Vollzugsbeirate, wie wir es in Berlin haben, funktio-
niert super. Wie auch Herr Dr. Heischel im Kern gesagt
hat, ist die Zusammenarbeit sehr gut, und sie erfullen ihre
Aufgabe. Das ist einzigartig in der Bundesrepublik, und
man kann auch einfach einmal sagen, es gibt etwas, was
im Berliner Vollzug besser lauft als woanders, etwas, was
besonders gut lauft.

Wenn wir uns auf diesen Punkt einigen kénnen, dann bin
ich gerne bereit, im Rahmen des Strafvollzugsgesetzes —
das werden wir ohnehin erdrtern — auch die Frage zu
besprechen: Wie soll der Vollzugsbeirat besser verankert
werden? — Da fehlt mir im Grinen-Antrag, das muss ich
ehrlich zugeben, die Frage: Was soll denn da besser wer-
den? — Mehr Geld, mehr Sachmittel und mehr Personal
sind immer schon, aber das kann man fiir alles fordern.
Das ist ein bisschen diinn als Begriindung. Insofern habe
ich das Gefiihl, dass der Antrag der Griinen mal wieder
unter die Uberschrift fallt, es ist mehr Populismus. Um
die Sache geht es offenbar nicht, denn dann hatten wir es
im Rahmen des Strafvollzugsgesetzes diskutiert. Mal
wieder schade flir den Vollzug! Aber ich lade Sie herzlich
ein, im Rechtsausschuss, wenn wir das Strafvollzugsge-
setz diskutieren, auch hierzu verniinftige Vorschlage zu
erarbeiten und die Vollzugsbeirate zu starken. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Wenn Sie dann unsere
Antrdge mal lesen — gerne!]

Préasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir die Piratenfraktion jetzt Herr
Dr. Weil3! — Bitte schon!

Dr. Simon Weil} (PIRATEN):

Danke! — Als der Antrag der Linken eingebracht wurde,
habe ich ihn auch erst mal positiv aufgenommen und
gedacht: Das klingt ja wie eine ganz gute Idee. — Das ist
es im Kern auch. Der Justizvollzug ist, wie schon ausge-
fuhrt wurde, eine in sich geschlossene Institution, eine
Institution, in der alle Menschen, die dort in irgendeiner
Form beteiligt sind, grofRen Belastungen ausgesetzt sind.
Da eine Instanz zu haben, die draufguckt und das beglei-
tet, ist erst mal gut.

Die Instanz haben wir in Berlin mit dem Vollzugsbeirat.
Ich bin in der Anhdrung davon (berzeugt worden, dass es
nicht sinnvoll ist, das NRW-Modell eins zu eins fir
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Berlin zu tbernehmen und dann eine Parallelstruktur zu
haben, die im Wesentlichen dem gleichen Zweck dient.
Gleichwonhl bin ich froh, dass wir die Anhérung hatten,
um uns Uberhaupt erst mal erzdhlen zu lassen, wie die
Arbeit des Vollzugsbeirats lauft und wie man sie mdg-
licherweise verbessern kann.

Es wurde schon mehrmals gesagt, der Berliner Justizvoll-
zugsbeirat hat sich bewéhrt. Die Zusammenarbeit mit der
Verwaltung, mit den einzelnen Anstalten funktioniert gut.
Die Zusammenarbeit mit dem Vollzugsbeirat funktioniert
dem Prinzip nach gut. Er hat auch den Vorteil, dass er
viele Menschen aus unterschiedlichen Perspektiven und
mit unterschiedlichen Kompetenzen, die ehrenamtlich
engagiert sind, zusammenfihrt. Wenn man ihn mit dem
Vollzugsbeauftragten in NRW vergleicht, hat er natirlich
nicht die institutionelle Verankerung, die dort gegeben
ist. Das ist der Punkt, Gber den wir reden sollten. In diese
Richtung geht auch der Griinen-Antrag, der urspriinglich
ein Anderungsantrag war. Er wurde im Ausschuss dann
nicht als Anderungsantrag zugelassen. Gut, dariiber muss
man jetzt nicht streiten, so reden wir dann im Ausschuss
noch einmal darber.

Es ist selbstverstandlich, dass der VVollzugsbeirat — der im
Gegensatz zu den einzelnen Anstaltsbeirdten eine Berli-
ner Besonderheit ist, eine bewdhrte Institution im Berli-
ner Justizvollzug, die auch in den Ausfiihrungsvorschrif-
ten zum Strafvollzugsgesetz, die Berlin hat, festgeschrie-
ben ist —, wenn wir den Strafvollzug als Landessache
regeln — was wir irgendwann missen —, im Gesetz festge-
schrieben ist. Alles andere ware ein Rickschritt. Dann
sollten wir daruber reden, wie man ihn in seiner Position
starken kann. Wie gesagt, wir haben das Thema jetzt im
Ausschuss, dort reden wir noch mal im Detail dartber. —
So weit von mir! Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Gesetzesantrag der Fraktion Die Linke Drucksa-
che 17/1445 empfiehlt der Rechtsausschuss mehrheitlich
gegen die Fraktion Die Linke die Ablehnung. Wer dem
Gesetzesantrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion Die Linke.
Gegenstimmen? — Das sind die Griinen, die SPD, die
CDU, der fraktionslose Kollege und einige Piraten. Ent-
haltungen? — Bei einem Piraten Enthaltung. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion Die Linke Drucksache 17/1444
empfiehlt der Rechtsausschuss mehrheitlich gegen die
Fraktion Die Linke die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Fraktion Die Linke. Gegenstim-
men? — Die Griinen, die SPD, die CDU, der fraktionslose
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Kollege und die Piraten. Enthaltungen? — Bei einem Pira-
ten Enthaltung.

Zum Antrag Drucksache 17/1826 wird die Uberweisung
an den Ausschuss fir Verfassungs- und Rechtsangele-
genheit, Verbraucherschutz, Geschaftsordnung empfoh-
len. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr.5 A:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Durchfiihrung des Erneuerbare-Energien-
Warmegesetzes im Land Berlin und zur Anderung
des Allgemeinen Sicherheits- und
Ordnungsgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Stadtentwicklung und Umwelt vom 9. April 2014 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Oktober 2014

Drucksache 17/1853

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1092

Zweite Lesung

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. — Ich er6ffne hinsichtlich des Gesetzes die zwei-
te Lesung und schlage vor, die Einzelberatungen der drei
Artikel miteinander zu verbinden. — Hierzu hére ich kei-
nen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I bis 111, Drucksache 17/1092. Eine Beratung
ist nicht vorgesehen.

Zu der Gesetzesvorlage Drucksache 17/1092 empfehlen
der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umwelt und der
Hauptausschuss einstimmig bei Enthaltung der Fraktio-
nen Die Linke und der Piraten die Annahme mit Ande-
rungen. Wer der Gesetzesvorlage mit den Anderungen
der Beschlussempfehlung des Stadtentwicklungsaus-
schusses zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die SPD-Fraktion, die CDU-Fraktion
und der fraktionslose Kollege. Gegenstimmen? — Keine!
Enthaltungen? — Bei Der Linken, den Griinen und den
Piraten in Ganze. Dann ist dieses Gesetz so beschlossen.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 6:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber die
Behandlung von Petitionen an das
Abgeordnetenhaus von Berlin (Petitionsgesetz)

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1800

Erste Lesung


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1853.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1092.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1800.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Prasident Ralf Wieland)

Ich er6ffne die erste Lesung. In der Beratung beginnt die
Fraktion Die Linke. — Frau Kittler, bitte schon, Sie haben
das Wort!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Verehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Berlinerinnen und Berliner sind
in Deutschland die Spitzenreiter im Einreichen von Peti-
tionen. Mit 459 Petitionen auf 1 Million Einwohnerinnen
und Einwohner reichten sie im vorigen Jahr doppelt so
viele beim Deutschen Bundestag ein wie das nachstplat-
zierte Bundesland Mecklenburg-Vorpommern. 975 Peti-
tionen und Zuschriften auf 1 Million Einwohnerinnen
und Einwohner erreichten 2013 den Petitionsausschuss
des Berliner Abgeordnetenhauses, davon 34 Prozent
online. Auch das ist mit groBem Abstand Spitze in
Deutschland.

Dabei ist zu beobachten, dass viele Petentinnen und Pe-
tenten nicht nur fur sich persénlich etwas andern, sondern
eine grundlegende Anderung von Zustanden oder gesetz-
lichen Regelungen erreichen wollen. Wir héren so viel
von Politikverdrossenheit und erleben erschreckend nied-
rige Wahlbeteiligungen, aber hier deutet sich etwas ganz
anderes an. Die Birgerinnen und Burger wollen mehr
mitbestimmen, wir haben das heute schon mehrfach dis-
kutiert. Sie wollen gehért werden, sie wollen den direkten
Dialog mit uns. Ich schlage vor: Geben wir ihnen eine
Chance dazu!

[Beifall bei der LINKEN]

Alle, die im Netz unterwegs sind, werden an manchen
Tagen mehrfach aufgefordert, doch bei Change.org oder
anderswo eine Petition zu unterschreiben. Diese Unter-
schriftensammlungen enden in der Regel in Appellen und
sind fur Legislative und Exekutive nicht bindend. Unser
jetzt glltiges Petitionsgesetz stammt aus dem Jahr 1969.
Es wurde zwar mehrfach, letztmalig 2006, geandert, aber
seitdem verstarkte sich, wie alle verfolgen konnten, die es
wollten, der Wunsch der Birgerinnen und Blirger unserer
Stadt nach Teilhabe an politischen Entscheidungsfindun-
gen. Die technischen Mdglichkeiten daftr sind geradezu
explodiert.

Dem folgt unser Petitionsgesetz bisher nur unzureichend,
und das kénnen wir hier &ndern.

[Beifall bei der LINKEN]

Deshalb schlagt Die Linke vor, Mdglichkeiten fiir Petiti-
onen ubersichtlich und genau zu definieren und im Zuge
des Gesetzes zur Gleichstellung von Menschen mit Be-
hinderungen die Mdglichkeiten flr die Form des Einrei-
chens von Petitionen auf Audiodateien, Gebardensprache
— einschlieflich lautsprachbegleitender Gebarden — zu
erweitern.

Als weitestgehende Anderung sollen offentliche Petitio-
nen erméglicht werden. Alle, die kinftig eine Sammel-
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oder Massenpetition einreichen, sollen eine Verdffentli-
chung beantragen kénnen. Wird der Veroffentlichung
durch den Petitionsausschuss zugestimmt, wird die Peti-
tion auf dem Internetportal des Ausschusses bzw. des
Abgeordnetenhauses eingestellt und fiir sechs Wochen
zur Mitzeichnung freigegeben.

Dann schlagen wir eine Mdglichkeit vor, die hier alle
Mitglieder des Abgeordnetenhauses hoffentlich groBartig
finden, ndmlich dass es zu einer dffentlichen Petition ein
Forum im Netz geben soll, in dem die Diskussion zu ihr
maglich ist. Hier konnten wir Abgeordnete mit den Ber-
linerinnen und Berlinern in den direkten Dialog treten,
einfach, schnell und unkompliziert und dabei viele errei-
chen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Hier konnten wir friih Uber gesellschaftspolitisch bedeut-
same Inhalte diskutieren, der Stadtgesellschaft zuhéren
und auch die Meinungen unserer Fraktionen einbringen.
Ergreifen wir diese Mdglichkeit!

Die offentliche Behandlung einer Petition, ihre Zulassung
und die Debatte im Forum sind dabei natrlich an Bedin-
gungen geknipft, die das Gesetz eindeutig regelt — daten-
rechtliche, verfassungsrechtliche und auch problemorien-
tierte. Der Petitionsausschuss kann im Rahmen seiner
Zustandigkeit die Beteiligten sowie Zeugen und Sachver-
standige anhdren. Hat eine ¢ffentliche Petition das Quo-
rum von mindestens 2 000 Mitzeichnenden erreicht, so
soll die Vertrauensperson der Petentinnen und Petenten
oOffentlich angehdért und zusténdige Fachausschisse sollen
hinzugezogen werden.

Ein offentliches Petitionswesen ist eine Investition in die
Zukunft, denn hier sind nicht nur viele jingere Menschen
unterwegs, es ist auch die direkte Mdglichkeit, dass das
Berliner Abgeordnetenhaus und damit auch die einzelnen
Abgeordneten in der Wahrnehmung durch die Berlinerin-
nen und Berliner gestarkt werden. Das gilt umgekehrt
auch fur die Wahrnehmung dessen, was die Menschen
unserer Stadt bewegt und was sie durch uns verandert
haben wollen. Wenn wir einen solchen Austausch auf
Augenhohe ermdglichen, horen wir kunftig hoffentlich
nicht mehr so oft die Worte: Die da oben machen ja so-
wieso, was sie wollen. — Es wére ein Beitrag zur partizi-
pativen Entscheidungsfindung seitens der Berlinerinnen
und Berliner. Es lenkt unsere Aufmerksamkeit weiter auf
die Zusammenarbeit mit Akteuren aus der Gesellschaft.
Es ist ein Beitrag fur mehr Transparenz unserer Arbeit.

Der vorliegende Gesetzesanderungsantrag orientiert sich
an bereits bestehenden Mdglichkeiten auf Bundesebene.
Der Spitzenreiter ist hier der Deutsche Bundestag, der in
ahnlicher Hinsicht wie von uns vorgeschlagen das Petiti-
onsrecht revolutioniert hat. Aber auch Bremen, Rhein-
land-Pfalz und Thiringen haben in den letzten Jahren ihr
Petitionsrecht der Entwicklung angepasst. Um diese
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Entwicklung nicht zu verpassen, sollten auch wir hier in
Berlin handeln. Dazu freue ich mich auf eine hoffentlich
baldige gemeinsame Debatte im Rechtsausschuss, nach
Maéglichkeit unter Hinzuladung der Mitglieder des Petiti-
onsausschusses, denn diese sind dann direkt an der Ver-
wirklichung der Gesetzesanderung beteiligt. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Kollege Kugler das Wort. — Bitte schon!

Andreas Kugler (SPD):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Es ist immer gut, Uber die Sorgen und Noéte der Men-
schen in dieser Stadt zu sprechen. Dazu gehdrt natirlich
auch, Uber die Arbeit des Petitionsausschusses zu spre-
chen, auch (ber seine Arbeitsweise. Das ist schon einmal
alles sehr gut.

Allerdings muss ich sagen: Liebe Linksfraktion! Ich hatte
es doch bevorzugt, wenn wir das beibehalten hatten, was
in den letzten 20 Jahren hier im Haus tUblich war,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

kein Parteiengezénk daraus zu machen, sondern Allpar-
teienantrdge. Sie hatten die Mdglichkeit gehabt, dieses
Thema auch einmal im Petitionsausschuss aufzugreifen.
Dann hétten wir darlber diskutieren konnen, denn der
Petitionsausschuss — Frau Kofbinger, Herr Lehmann,
Herr Jauch, Herr Schaddach und meiner einer — waren in
der letzten Legislaturperiode auch dabei, haben ebenfalls
beschlossen, eine verdffentlichte Petition mit der Mdg-
lichkeit zur Mitzeichnung einzureichen. Damals gab es
keine Mehrheit im Haus dafir. Vielleicht gibt es sie ja
jetzt.

Denn der Anlass, die Diskussion, das ist durchaus richtig
— ich verfolge das seit vielen Jahren, ich bin damit be-
schéaftigt, andere Bundeslander zu bereisen, an Sitzungen
teilzunehmen, mich auszutauschen, zu gucken: Was sind
die Vorteile, was sind die Nachteile dessen? Da das Ge-
setzesvorhaben auch finanzwirksam ware, ist es ein Zeit-
punkt, der ganz gut ist, denn im nédchsten Jahr wird vo-
raussichtlich ein Doppelhaushalt beschlossen. Da muss
man das auf dem Bildschirm haben. Aber ich glaube, man
darf nicht einfach nur in einem anderen Bundesland ab-
schreiben, weil die Gegebenheiten hier wie dort etwas
andere sind. Dann fangt man sich vielleicht auch Dinge
ein, die man gar nicht haben wollte.

[Regina Kittler (LINKE): Welche denn?]

— Ich komme noch dazu. — Ich glaube, es ist klug, dartber
zu reden, aber wir sollten es etwas, sage ich einmal, sach-
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licher machen - sicherlich auch im Petitionsausschuss,
weil wir vielleicht das eine oder andere in die Diskussion
im Rechtsausschuss mit einbringen kénnen.

Ein wichtiger Punkt ist zum Beispiel, dass wir vor dem
Hintergrund der aktuellen anhéngigen Rechtsverfahren
uns darauf einigen, von einer verdffentlichten Petition zu
sprechen, damit eindeutig klar ist: Wir reden uber die
Petition. Es gibt keinen Unterschied zwischen den Petiti-
onen, nicht eine 6ffentliche und eine nichtéffentliche, es
gibt nur die Petition. Sie wird nur unterschiedlich behan-
delt, nach unterschiedlichen Kriterien.

Président Ralf Wieland:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Kittler?

Andreas Kugler (SPD):

Nein, im Moment nicht! — Ich sage einmal: Es gibt ein
paar Dinge, die man berticksichtigen muss. Ich will auf
zwei konkrete Punkte eingehen. Die haben Sie erstaunli-
cherweise gerade eben nicht angesprochen. Sie mdchten
die Abschaffung der Schriftform, das haben Sie auch in
der Begrundung geschrieben. Es gibt wenige Dinge, die
in der Begriindung stehen, aber das steht dort zum Bei-
spiel, dass das ausdricklich herausfallen soll. Man muss
dartiber reden, ob man das will. Eigentlich — ich greife
das deshalb auf — ist die Schriftform die des Petitionsaus-
schusses, wahrend die miindliche Form die der Biirgerbe-
auftragten ist, die wir aber in Berlin leider noch nicht
haben. Da gibt es einen Unterschied in der Verfahrens-
weise. Man muss (berlegen, ob man das kann oder will.

Ein zweiter Punkt ist das von lhnen schon angesprochene
Quorum. Da steht in Thiringen 1 500, im Bundestag sind
es 50 000 Mitzeichnungen. Was ist die richtige Hirde?
Dariiber muss man reden. Brauchen wir Gberhaupt eine
Hirde? Wie machen wir das? Es ist auch so, dass in den
meisten Landern klargezogen ist, dass es keinen Rechts-
anspruch auf eine Verdffentlichung gibt. Auch das muss
man diskutieren.

[Regina Kittler (LINKE): Haben Sie das gelesen?]

— Aber natdrlich! Ich habe sogar eine Synopse dazu er-
stellt. — Also, es gibt eine ganze Reihe von Fragen, die
sich daraus ergeben. Ich glaube, man muss das einmal in
Ruhe miteinander diskutieren.

Wichtig ist mir als Vorsitzendem des Petitionsausschus-
ses die Beibehaltung der Tradition, die wir hier hatten,
dass wir das gemeinsam und kein Parteiengezénk daraus
machen. Dann, glaube ich, kdnnen wir uns diesem Trend
auch nicht verschlielen, denn es ist in der Tat so, dass
Menschen inzwischen daran gewdhnt sind, dass sie im
Internet irgendwie mitzeichnen, abstimmen kdnnen und
das Gefiihl haben, es folge irgendetwas fir sie daraus.
Das tut es aber nicht, weil die angesprochenen Portale
wie beispielsweise Change.org nicht auf dem Boden
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unserer Verfassung stehen. Deshalb miissen wir da etwas
tun. Die Frage ist: mit Mitzeichnung, mit Diskussionsfo-
rum, was fir andere Anderungen wollen wir mitmachen.
Eine Diskussion im Petitionsausschuss als Anfangspunkt
ist sicher notwendig und sinnvoll. Darauf freue ich mich.
Wir haben die Mdoglichkeit, das auch selbst so zu be-
schlieBen. Wenn Sie ein Interesse haben, sind Sie herz-
lich dazu eingeladen.

[Regina Kittler (LINKE): Das ist aber nett!]

AbschlieBend noch einmal mein Hinweis: Das Petitions-
recht darf kein Spielball von Fraktionen sein.

[Monika Thamm (CDU): Das macht man nicht!]

So war das immer im Haus. So soll es auch weiter blei-
ben.

[Zuruf von der LINKEN]

— Das haben Sie gemacht, indem Sie den Antrag allein
eingebracht haben, indem Frau Kittler nicht ein Ster-
benswdrtchen im Petitionsausschuss zu diesem Thema
gesagt hat. Am 2. September ist dieser Antrag hier einge-
gangen. Da hatten wir eine Petitionsausschusssitzung,
wie jeden Dienstag. Kein Wort zu dem Thema. Das emp-
finde ich als unhéflich. So macht man das nicht.

Wir werden uns gemeinsam darliber unterhalten, denn in
der Sache liegen wir nicht weit auseinander. Die Verfah-
rensweise ist ungliicklich, auch ist der Antrag handwerk-
lich nicht sehr gut gemacht. Aber das kann man retten.
Ich freue mich darauf. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Kollegin Kofbinger jetzt fir die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen — bitte!

Anja Kofbinger (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Vielen Dank
fur Thre Worte, Herr Kugler! Sie sind jetzt bei Frau Kitt-
ler teilweise auf Unverstandnis gestoRen, aber ich bedan-
ke mich trotzdem dafir, denn es ist etwas passiert, was
ich sehr herbeigesehnt habe. Seit 2008 ungefahr liege ich
Ihnen in den Ohren: Ich will eine Onlinepetition, so wie
im Bundestag! — Und jedes Jahr, wenn wir hier tber den
Jahresabschlussbericht des Petitionsausschusses reden —
da streiten wir tbrigens auch nicht, sondern da reden wir
doch recht manierlich miteinander, liebe Kolleginnen und
Kollegen —, sage ich lhnen immer: Und uUbrigens die
Erfahrung des Bundestages mit Onlinepetitionen sind
dermaRen positiv, da muissen wir ran. — Jetzt liegt also ein
Antrag vor, Uber den kann man ja trefflich streiten. Das
werde ich auch gerne tun in der Kiirze der Zeit.

Es geht bei der Onlinepetition im Wesentlichen um § 6;
ja, der ist groRtenteils abgeschrieben, aber ich finde,
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Gutes und Bewadhrtes wie z.B. Onlinepetitionen des
Bundestages darf man auch gerne kopieren, und da darf
man auch gerne abschreiben. Ja, wir haben das schon
mehrfach besprochen. Ich hore aus lhrer Rede, dass die
SPD sich jetzt in eine neue Richtung entwickelt hat. Und
Frau Kittler, Sie sind so ein bisschen aufgeregt, sehe ich
gerade, Uber die Rede von Herrn Kugler. Das mdchte ich
doch als positive Entwicklung herausstellen, und dafur
bedanke ich mich bei lhnen, liebe SPD. Da dirfen Sie
jetzt klatschen, die Damen und Herren von den Griinen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich kann unter solchen Umstanden nicht arbeiten. Aber
einen Punkt mdéchte ich dann auch noch aufnehmen, den
sehe ich sehr kritisch. Ich habe das mit der Schrift von
Frau Kittler sehr wohl verstanden. Sie wollen sie nicht
abschaffen, Sie mochten sie erweitern, das heift, die
alleinige Schriftform, so wie wir das jetzt haben, soll
erweitert werden. Das ist dann barrierefrei, das ist gut so.
Auch das ist modern, das unterstiitzen wir sehr.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ich mochte ganz kurz auf §5 in lhrem Gesetzentwurf
eingehen, die Nr. 6: Die Beratungen des Petitionsaus-
schusses sind in der Regel nichtoffentlich. — Da mdchte
ich gern noch mal mit lhnen in den Diskurs gehen, das
sehe ich natirlich ganz anders. Ich bin eine groRRe Ver-
fechterin des bayerischen Modells seit Beginn des Land-
tags dort. Seit 1946 gibt es Offentliche Sitzungen, und die
Bayern sind ein sehr spezielles VVolkchen, sie haben aber
sehr gute Erfahrungen damit gemacht. Und darauf freue
ich mich auch, denn wir werden das nicht nur im Rechts-
ausschuss beraten, unter Hinzuziehung der elf Menschen
aus dem Petitionsausschuss. Ich glaube, wir machen da
auch eine Besprechung geméafll § 21 Abs. 3 daraus und
kénnen das auch bei uns im Petitionsausschuss selber
beraten — dass wir auch selber mal dazu eine Runde dre-
hen. Ich glaube, dass wir viele gute Ideen haben. Da wir
in diesem Ausschuss ein sehr gutes Arbeitsklima haben,
wird das wahrscheinlich auch viel konstruktiver sein als
im Rechtsausschuss.

Eine Sache noch, ich habe mir das jetzt mal rausgesucht:
Der Kollege Kugler hat ja recht, dieser — ich sage jetzt
mal — Alleingang — ich nehme lhnen das nicht tbel. Das
ist am 3. Juli in einer Sitzung schon mal passiert. Ein
Kollege Ihrer Partei, nennen wir ihn L. wie Linke, hat zu
einem Antrag von uns zur Biirgerbeteiligung geredet. Das
war seine Rede, die fing hier an, wo die griine Ecke ist,
und die ging Uber zwei Seiten, vier Spalten. Das, was ich
Ihnen hier schraffiert habe, das ist Dreiviertel seiner Re-
de, hat er nur dariiber geredet, wie verletzt er ist, dass
man ihn nicht gefragt hat, ob er nicht auch mit auf den
Antrag will. Das machen wir nicht. Der Mann war wirk-
lich den Tranen nahe, Sie kénnen das mal nachlesen. Er
hat Sétze gesagt wie: Wer hat wem sein Férmchen weg-
genommen? — Das machen wir aber nicht, Frau Kittler,
wir sind namlich cool. Wir heulen hier nicht rum. Wir
werden uns wunderbar und sehr manierlich und mit
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grolRer Freude Uber lhren Antrag unterhalten. Vielleicht
wird er ja dadurch noch ein ganz klein bisschen besser.
Ich freue mich auf jeden Fall. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Préasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin, Sie haben da was vergessen und mich
daran erinnert: Es gibt doch einen Unterschied zwischen
Ménnern und Frauen. — Frau Kollegin Thamm fiur die
CDU-Fraktion — bitte schon! — Entschuldigung, Herr
Freymark!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kollegen! Frau Thamm ist wieder
da, aber sie wusste nicht, ob sie rechtzeitig wieder da ist.
Deswegen bitte ich darum zu verzeihen, dass hier Herr
Freymark steht.

Der Ausschuss macht eine wunderbare Arbeit, die oft-
mals im Verborgenen liegt, eine Arbeit, die von grofRer
Kollegialitat gepragt ist, und eine Arbeit, die immer Spal}
macht, weil sie eben miteinander geschieht und nicht
aneinander vorbei. Wir haben hier heute die Situation, die
vielleicht nicht ganz freiwillig kam, aber der Eindruck
musste leider entstehen, liebe Frau Kittler, dass Sie mit
der Linken versuchen, dieses Thema fir sich zu besetzen.
Vielleicht ist es gar kein Parteiengezénk, aber der Ein-
druck entsteht zumindest, dass Sie sich dariiber profilie-
ren wollen. Damit missen Sie jetzt leben. Grundsatzlich
haben wir aber das Interesse, gemeinsam an den Diskus-
sionen teilzuhaben. Zumindest, Frau Kittler, habe ich den
Anspruch — und ich bin in einer Regierungskoalition
aktiv, Sie nicht —, dass, wenn ich ein Thema ernsthaft
durchsetzen will, ich auch das Gesprach mit den Grinen,
der SPD, den Piraten — das, was noch da ist — und der
CDU suche. Das ist doch richtig, da macht es doch Spal3,
miteinander Themen voranzubringen. Drei Jahre hat sich
das bewdhrt in unserem Ausschuss, und Sie 16sen heute
moglicherweise die Frage aus, ob das noch weiter Sinn
macht oder nicht — ich hoffe schon. Die ausgestreckte
Hand ist ja da. Wir wollen die Diskussion, auch gerne im
Petitionsausschuss, auch mit lhrer Beteiligung. Aber
seien Sie sich sicher: Wir werden auch die richtigen Fra-
gen und richtigen Antworten finden.

Und eins sei ja bedacht, auch wenn Sie erst 2011 ins
Parlament eingezogen sind, das ist legitim, dass Sie da
vielleicht nicht so richtig informiert sind: Rot-Rot hat die
letzten Vorschlége, unter anderem initiiert von der CDU-
Fraktion damals, zur Evaluierung, Weiterentwicklung des
Petitionsausschusses abgelehnt. Also auch Die Linke, die
jetzt gern dieses Thema vorantreibt, war damals nicht
bereit, die richtigen Schritte einzuleiten. Das ist schade.
Aber die Chance ist nicht verpasst, wir sind offen dafr.
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Aber der Tipp muss sein: Sprechen Sie in Zukunft viel-
leicht ein bisschen offener im Petitionsausschuss. Das
macht so viel Spal8 und hat immer funktioniert. Die CDU
wird sich nicht der Uberarbeitung verstellen, im Gegen-
teil. Wir sind sehr daran interessiert, die Frau Thamm, der
Herr Kriger, die alle sehr offen sind, die sehr interessiert
sind. Ich glaube, dass es auch Sinn machen kann, tber
diese Themen nachzudenken: Massenpetitionen, Mit-
zeichnung durch Biirger, auch die Frage von mindlichen
Eingaben. Dariiber kann man ja streiten, das ist doch
legitim. Und genau das wollen wir auch, dartber disku-
tieren, wie wir den Petitionsausschuss noch burgernéher
organisieren, obwohl der Vorwurf, den Sie gemacht ha-
ben, flir das Parlament, das kann ich abstreiten:

[Regina Kittler (LINKE): Na, dann kénnen Sie ja
zustimmen!]

Wir als Parlament haben ja Verantwortung ubernommen.
Viele von uns haben ein Biirgerburo eréffnet. Es gibt so
tolle Mdoglichkeiten, in den Dialog mit den Leuten zu
treten. Tun Sie nicht so, als wenn der Petitionsausschuss
aus der Steinzeit kdme, das ist nicht so, sondern wir sind
auf einem guten Weg, und wir kénnen es gemeinsam
weiterentwickeln.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich will auch schon fast zum Abschluss kommen.

Préasident Ralf Wieland:

Wirden Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Kittler
gestatten?

Danny Freymark (CDU):
Ja, wenn es sein muss.
[Regina Kittler (LINKE): Ja, es muss sein!]

Préasident Ralf Wieland:
Es muss sein. Sie hat sich gemeldet. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Herr Freymark! Méchten Sie gerne den Antrag unter dem
Label der CDU und der SPD wortgleich einreichen?
Wenn Sie mir sagen, dass Sie das tun, dann kénnte ich
den Antrag zurlickziehen. Bei uns geht es namlich um die
Sache; vielleicht kdénnen Sie mal etwas dazu sagen.

Danny Freymark (CDU):

Frau Kittler! Daflr ist der Antrag zu schlecht. Wir kon-
nen ihn nicht Gbernehmen. Wir brauchen einen Antrag,
der mit allen Fraktionen abgestimmt ist, und das ist auch
absolut richtig und notwendig, das haben wir auch noch
nie verneint
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[Thomas Birk (GRUNE): Wer hat euch denn
daran gehindert zwei Jahre?]

— Sie kénnen da so lange brillen, wie Sie wollen. — Im
Ubrigen, wir wollen gemeinsam den Petitionsausschuss
voranbringen. Dazu gehdort auch Die Linke. Ob Die Linke
die gleiche Absicht hat, das weifl ich noch nicht. Das
werde ich feststellen, wenn wir am Dienstag wieder mit-
einander sitzen. Das werden wir miteinander besprechen.
— Vielen Dank fir die vielen Beitrage! Sie kdnnen sich ja
alle melden. — Wenn wir Transparenz, Thema Barriere-
freiheit, das ganze Thema der Nahbarkeit weiterhin ernst
nehmen, dann werden wir mit der CDU-Fraktion einen
guten und wichtigen Partner auch an lhrer Seite haben,
wenn Sie das mdchten. Wir stehen zur Verfligung. Wa-
rum? Im Sinne der Birger, im Sinne der Petenten, die uns
das dann am Ende auch danken. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die Piratenfraktion spricht Herr
Dr. WeiR. — Bitte schon!

Dr. Simon Weil3 (PIRATEN):

Horen Sie mir zu jetzt! Wenn ich fertig bin, kénnen Sie
weiter tber mich reden. — Meine Damen und Herren! Da
ich kein Mitglied des Petitionsausschusses bin, kann ich
nichts zu den Gepflogenheiten in diesem Ausschuss sa-
gen. Ich kann allerdings als Rechtspolitiker tber die In-
halte des Antrags reden, und das méchte ich gern auch
tun. Der Antrag zielt darauf ab, das Petitionsrecht Berlins,
das, wie erwéhnt wurde, schon élter ist, auf den neuesten
Stand zu bringen. Das ist sicherlich notwendig, denn es
gibt inzwischen Mdoglichkeiten — das wurde auch schon
vielfach angesprochen —, die (ber das, was man sich
damals vorgestellt hat, hinausgehen. Das fangt in der Tat
mit dem ersten Punkt an, und zwar der Schriftform. So-
weit der Antrag darauf abzielt, auch Onlinepetitionsein-
gaben zu ermdglichen, ist das sogar schon der Fall. Es
gibt seit einiger Zeit die Mdglichkeit, Petitionen an den
Petitionsausschuss online einzureichen. Im Gesetz spie-
gelt es sich in der Form nicht wider. Es gehort da natiir-
lich hinein.

Auch Petitionen nicht in Textform einzureichen, sondern
moglicherweise als Audioaufnahme oder durch Gebér-
densprache usw., ist im Sinn der Inklusion ein meiner
Ansicht nach sehr verninftiger Ansatz. Das ist tatsachlich
etwas, Uber das man im Kontext einer barrierefreien
Verwaltung allgemein nachdenken kdnnte.

Wenn wir schon Uber Gebardensprache reden, frage ich
mich, ob es nicht vielleicht sinnvoll ware, Uber Sprache
allgemein zu reden, denn dazu gibt es, soweit ich sehen
kann, keine Vorgaben. In einer Stadt, die sich ihrer Welt-
offenheit freut, kann man sicherlich daruber nachdenken,
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Regelungen zu treffen. Ich habe zumindest gesehen, dass
es das Onlineformular auf der Website des Abgeordne-
tenhauses nur auf Deutsch gibt.

Dann die Offentlichkeit: In der Tat ist es sinnvoll, dass
Petitionen offentlich diskutiert werden kénnen, wenn der
Petent oder die Petentin damit einverstanden sind. Die
Nichtoffentlichkeit dient ja im Wesentlichen deren
Schutz bzw. dem Schutz anderer Beteiligter.

Der Punkt der 6ffentlichen Sammelpetition, da gibt es das
Beispiel des Bundes, wo das auch gut funktioniert. Trotz-
dem ist es der Punkt, an dem ich persénlich ein bisschen
Skepsis ausdriicken mdéchte, auch wenn ich die gleich
wieder relativiere, und zwar: Wir haben schon vor einer
Weile dazu selbst einen Antrag zum Thema Onlinepetiti-
onen eingereicht. Ich bin nach wie vor der Meinung, dass
das systematisch nicht ganz rund ist, einerseits ein In-
strument wie die Onlinepetition zu haben, wo Anliegen
von allgemeinem Interesse Unterstiitzer sammeln kénnen,
damit das dann ins Parlament getragen wird, und anderer-
seits ein Mittel zu haben wie die Volksinitiative, wo
Menschen fir ein Anliegen von allgemeinem Interesse
Unterschriften sammeln kénnen, um es ins Parlament zu
tragen, einfach deshalb, weil da nicht ganz klar ist, was
auBer den unterschiedlichen Hirden und den anderen
Formalien der Befassung eigentlich der Unterschied ist. —
Allerdings sage ich auch als Pragmatiker: Uberhaupt ein
Instrument mit einer niedrigen Hirde zu haben, ist mir
auf jeden Fall lieber als keins mit einer solch niedrigen
Hirde.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Ja!]

Insofern wiirde ich auch an der Stelle den Antrag unter-
stlitzen.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Richtig finde ich auch den Punkt der Einbeziehung der
Fachausschiisse. Es ist meiner Meinung nach in dem
Moment, in dem Themen von allgemeinem Interesse
explizit im Petitionsrecht behandelt werden sollen, sogar
unbedingt notwendig, dass hier die Einbindung der Fach-
ausschisse vorgesehen ist.

Umgekehrt hoffe ich darauf, und das wurde schon mehr-
mals angesprochen, dass wir im Rechtsausschuss die
Expertise des Petitionsausschusses hinreichend zu Rate
ziehen werden, und freue mich auf die Beratung. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage an den
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Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschaftsordnung empfohlen. — Wi-
derspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 7 steht als vertagt auf der Kon-
sensliste.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 8:

Wahl einer Person des 6ffentlichen Lebens durch
das Abgeordnetenhaus als Mitglied des Beirates
der Einstein-Stiftung Berlin

Wahl
Drucksache 17/1789

Die Wahl ist aufgrund der Beendigung der Amtszeit des
Kollegen Dr. Albers erforderlich geworden. — Wir kom-
men zur einfachen Wahl durch Handaufheben. Zur Wahl
als Mitglied wird von der Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen Frau Abgeordnete Anja Schillhaneck vorgeschlagen.
Wer Frau Schillhaneck wéhlen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig.
Damit ist Frau Kollegin Schillhaneck fir den Beirat der
Einstein-Stiftung Berlin gewahlt. — Herzlichen Gliick-
wunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Die Tagesordnungspunkte 9 und 10 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 11:

Offene Infrastruktur statt Zwei-Klassen-Internet:
Berlin setzt sich ein fur die Verteidigung der
Netzneutralitat

Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Digitale
Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit
vom 15. September 2014

Drucksache 17/1829

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0972

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU
Drucksache 17/0972-1

In der Beratung beginnt die Piratenfraktion. — Herr
Dr. Weil3, Sie haben das Wort!

Dr. Simon Weif3 (PIRATEN):

Vielen Dank! — Meine Damen und Herren! Wir haben
letztes Jahr diesen Antrag eingereicht, in dem wir den
Senat auffordern, sich auf Bundesebene fir eine gesetzli-
che Festschreibung der Netzneutralitat einzusetzen, die
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klare gesetzliche Regelungen vorsieht. Ich habe damals,
als wir schon im Plenum dartiber geredet haben — deshalb
mache ich es jetzt etwas kirzer —, (ber die Bedeutung
geredet, die der Netzneutralitat zukommt, um ein Netz zu
erhalten, das eine mdglichst gleichberechtigte Partizipati-
on aller Teilnehmer ermoglicht und in dem auch Innova-
tionen mdglich sind. Ich habe damals schon uber die
Gefahren geredet, denen die Netzneutralitat damals aus-
gesetzt war und auch heute immer noch ausgesetzt ist,
unter anderem durch Plane von Anbietern, die immer
noch aktuell sind, teilweise auch schon durch bereits
erfolgte Eingriffe in die Netzneutralitdt, wenn man sich
z. B. die Mobilfunkbereich ansieht. Ich habe auch schon
erwahnt, dass im Koalitionsvertrag steht, dass sich die
Koalition ebenfalls fir die Netzneutralitdt einsetzen
mochte.

Wir haben jetzt einen Anderungsantrag der Koalition, den
Sie nach der Ausschusssitzung nachgereicht haben. Die
Redezeit, die ich jetzt nutze, méchte ich dann darauf
verwenden zu sagen, warum dieser Anderungsantrag aus
unserer Sicht schlicht nicht nur nicht ausreichend, son-
dern auch nicht hilfreich ist.

[Beifall bei den PIRATEN]

Dass Sie einen relativ ausfiihrlichen Antrag mit vielen
Punkten auf einen etwas allgemeiner formulierten Antrag
zusammendampfen, der dann besagt, wir gucken mal
oder wir wollen uns jetzt nicht so um die Details kiim-
mern, das ist gelibte Praxis. Das kann man in dem Fall
natdrlich bedauern, das tue ich auch. Wenn ich mir Punk-
te angucke wie z. B. den Routerzwang, also die Frage,
kann ein Anbieter Kunden vorschreiben, welches Gerét
sie an ihren Anschluss machen, muss es ein Gerat des
Anbieters sein oder kdnnen sie selbst etwas anderes an-
schalten, sind das Fragen, die in unserem Ursprungsan-
trag enthalten waren, die jetzt nicht mehr drin sind, ob-
wohl sie auf Bundesebene durchaus diskutiert werden.
Das ist durchaus kontrovers. Aber das ist die eine Sache.

Die andere Sache ist aber die: Es reicht nicht, wenn Netz-
neutralitat dribersteht, wir miissen auch einen gemeinsa-
men Begriff von Netzneutralitit haben, damit der Antrag
etwas bedeutet.

[Beifall bei den PIRATEN]

Wenn Sie sagen, Netzneutralitat bedeutet fiir uns, es gibt
eine Gleichbehandlung, und von dieser Gleichbehandlung
kann es Ausnahmen geben, dann missen Sie irgendwas
dazu sagen, wie diese Aushahmen aussehen sollen und
wann es Ausnahmen geben darf. Sie sagen nur, es darf
Ausnahmen geben, wenn es notwendig ist. Sie schreiben
nicht mal, fir wen. Das ist dinn, das ist eigentlich nicht
nur diinn, das ist eigentlich nichts.

[Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Wenn Sie sagen, und das ist der néchste Punkt in Ihrem
Anderungsantrag, es darf dabei die Innovation nicht ge-
fahrdet werden, gut, wer wollte dem widersprechen. Die
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Innovation darf nicht gefahrdet werden. Es verrdt ja
schon einiges. Es ist eigentlich gerade: Der Schutz der
Innovation im Netz vor der Dominanz viel groRerer An-
bieter oder Teilnehmer ist einer der Punkte, die die Netz-
neutralitat gewahrleisten soll. Andererseits ist es letztend-
lich die Innovation von Geschaftsmodellen, die diejeni-
gen antreibt, die die Netzneutralitdt eben nicht so gern
haben. Da geht es darum, neue Geschaftsmodelle zu
entwickeln. Aber das ist nicht unbedingt gut, wenn diese
Geschaftsmodelle auf Lasten der Teilnehmer gehen.

So bleibt am Ende eigentlich nicht mehr viel tbrig, denn
was man sich angucken muss: Stellen Sie sich vor, der
Senat nimmt dieses Papier und geht damit auf Bundes-
ebene. Wer soll denn dem Papier widersprechen? Wer
wirde denn dem widersprechen, was darin steht, in dieser
Allgemeinheit? Die Diskussion ist doch eine ganz andere
und geht um ganz andere Fragen. Es hat jemand gesagt,
Journalismus ist zu schreiben, was jemand nicht ge-
schrieben haben will. Alles andere ist Public Relations.
Wenn man das auf die Politik Ubertrégt, wenn Sie einen
Antrag hier vorlegen, dem eigentlich niemand widerspre-
chen kann, dann ist das nicht Politik, dann ist das wie
auch die Formulierung im Koalitionsvertrag Public Rela-
tions. Deshalb werden wir dem Anderungsantrag, den
Sie vorgelegt haben, nicht zustimmen und hoffen natr-
lich trotzdem, dass eine gesetzliche Festschreibung auf
Bundesebene erfolgreich sein wird, glauben aber in An-
betracht der Diskussion, die wir gefiihrt haben, nicht, dass
das Land Berlin dazu einen nennenswerten Beitrag leisten
wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die SPD-Fraktion nun der Kollege
Kohlmeier. — Bitte!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nach dem Datenschutzbericht heute Nachmittag
noch ein netzpolitisches Thema zum Abend. Zunéchst
muss ich auf den Anderungsantrag eingehen, den wir
eingereicht haben. Es gibt Dinge im parlamentarischen
Betrieb, die so tatsachlich nicht passieren durften. Eins
davon ist, dass die Koalitionsfraktionen in den Ausschis-
sen keine Mehrheit fur einen eigenen Antrag haben. Wir
haben hier einen Fehler gemacht, den wir durch die Be-
schlussfassung im Plenum korrigieren wollen. Das The-
ma Netzneutralitdt ist uns zu wichtig, als dass dieser
Pyrrhussieg dazu fuhren kann, dass sich Berlin zu diesem
Thema nicht verhalt.

Worum geht es bei dem Thema Netzneutralitdt? — Die
Piraten verfolgen mit ihrem Antrag ein richtiges Anlie-
gen, und zwar die Netzneutralitdt zu sichern. Was ist
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Netzneutralitat? — Die diskriminierungsfreie Nutzung des
Internets. Einfach gesagt: Das Internet soll und kann von
jedermann gleichermalRen genutzt werden. Es soll keine
Bevorzugung bestimmter Inhalte geben. Jeder Inhalt, jede
Anwendung soll gleichbehandelt werden. Es soll also,
einfach gesagt, egal sein, ob Sie Telekom Entertain-TV
Uber Internet, Wikipedia oder Fortbildungsveranstaltun-
gen nutzen.

Auch die Koalitionsfraktionen sagen auf Seite 94 der
Koalitionsvereinbarung, wie vom Kollegen Weil3 zutref-
fend festgestellt:

Die Netzneutralitat ist die Grundlage der digitalen
Daseinsvorsorge. Die Koalition wird das Prinzip
der Netzneutralitdt zur Forderung der digitalen
Vielfalt sichern.

Genau das, lieber Kollege Dr. Weil}, machen wir mit
unserem Antrag.

Nun kommt die Opposition und sagt uns: Wir wollen
doch noch viel mehr.

[Uwe Doering (LINKE): Ja!]

Liebe Kollegen von der Opposition! Sie wollen immer
viel mehr, und zwar weil Sie nicht regieren und es nicht
umsetzen mussen.

[Uwe Doering (LINKE): Was ist denn das
flr ein Vorwurfl]

Ich nenne Ihnen einen weiteren Punkt, warum der Antrag
der Piratenfraktion nicht zustimmungsfahig ist.

[Zurufe von Uwe Doering (LINKE) und
Steffen Zillich (LINKE)]

— Ihr kénnt doch gleich reden, bleibt doch mal entspannt
bei dem Thema! Das ist doch gar kein Aufregerthema! —
Ich nenne lhnen, liebe Kollegen von den Piraten, einen
weiteren Punkt, warum lhr Antrag nicht zustimmungsfa-
hig ist.

[Martin Delius (PIRATEN): Jetzt bin ich gespannt!]

Wenn Sie eine Bundesratsinitiative wollen, kénnen Sie
nicht in 27 Punkten vorgeben, was das Land Berlin alles
regeln mochte, denn fiir den Erfolg einer Bundesratsiniti-
ative brauchen Sie noch mindestens 15 andere Bundes-
lander oder zumindest die Mehrheit davon.

Ein weiterer Punkt, warum der von uns vorgelegte Antrag
richtig ist: Die Rundfunkkommission hat am 12. Mérz
2014 im Wesentlichen dieselben Vorgaben beschlossen,
um die Netzneutralitdt zu sichern. Wenn ich das richtig
sehe, sitzen in der Rundfunkkommission alle Bundeslan-
der, sodass dort die unterschiedlichsten Koalitionsfarben
vertreten sind. So falsch kann die Rundfunkkommission
mit ihrem einstimmigen Beschluss zur Netzneutralitét
nicht liegen.
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Ich winsche mir ein ebenso deutliches Zeichen heute
Abend aus unserem Hause; ein einstimmiger Beschluss
zur Netzneutralitat durch Annahme unseres Anderungs-
antrages wiirde hier viel helfen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kohlmeier! — Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort der Herr Abgeord-
nete Gelbhaar. — Bitte sehr!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Kohlmeier! Konsentiert ist:
Wir reden heute Uber Netzneutralitat, und was wir fest-
stellen und auch gut finden, ist, dass wir alle hier im
Hause das Thema Netzneutralitdt fur wichtig erachten
und das auch am Ende des Tages als Signal aussenden.

Bei Netzneutralitat, das wissen wir alle, geht es um die
Gleichberechtigung von Datenpaketen bei der Ubertra-
gung, unabhdngig von Inhalt und Anbieter. Das ist ein
technisches Grundprinzip des Internets, und es ist auch
wichtig, dass man das verankert. Wir als Griine wollen
kein Zwei-Klassen-Internet, und wir finden es gut, wenn
das gesamte Haus das auch so sieht.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Jetzt ist dieses Prinzip infrage gestellt worden, deshalb
gibt es diese Antrdge und deswegen befassen wir uns
bundesweit mit diesem Thema. Wir haben im Ausschuss
fur Digitale Verwaltung, Datenschutz und Informations-
freiheit dazu eine Anhdrung vorgenommen und die Ex-
perten — es waren nur Manner — befragt, welchen Begriff
von Netzneutralitdt wir verankern sollten. Von der Digi-
talen Gesellschaft gab es eine ganz klare Aussage: Das
muss zligig passieren, und es muss schlupflochfrei passie-
ren.

Dazu haben die Piraten einen Antrag vorgelegt, der in
sehr vielen Aspekten sehr gut ist. Wir hatten eine Frage
offen — was genau damit gemeint ist, dass man die Netz-
neutralitdt auch rechtlich einschranken kann, wenn es
rechtliche Grinde dafur gibt. Das fanden wir nicht per-
fekt formuliert, ansonsten war es ein sehr guter Antrag,
der dem Senat auch einen Kklaren Verhandlungsauftrag
erteilt hatte. Da bin ich bei Ihnen, Herr Kohlmeier: Ich
sehe das wirklich anders an der Stelle, insofern man dem
Senat nicht nur mitgeben kann: Mach mal irgendwas mit
Netzneutralitat —, sondern man kann ihm natdrlich 15, 17
oder 20 Punkte mitgeben und sagen: Bitte verhandle
das! —, und dann werden wir das Verhandlungsergebnis
am Ende des Tages betrachten und schauen, ob er alle
Punkte dabei durchsetzen konnte oder vielleicht einige
auch nicht. Gar keine Punkte mitzugeben bedeutet, dass
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man sich in der Rundfunkkommission hinsetzen und
allem zustimmen kann, wo Netzneutralitat draufsteht.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Das bringt dann aber keinen Fortschritt in der Sache, und
deswegen war der Antrag der Piraten hier deutlich besser
geeignet, dem Land Berlin zu helfen, der Bundesrepublik
zu helfen als der Rumpfantrag der Koalition. Das bringt
wirklich nur das Signal, dass wir grundsatzlich fir etwas
sind, was wir aber nicht weiter beschreiben und unter den
Namen Netzneutralitdt subsummieren. Deswegen werden
wir den Anderungsantrag der Koalition ablehnen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kohlmeier?

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Nein, an der Stelle nicht, vielleicht am Ende. Ich will
kurz zu Ende reden, und dann kénnen wir die Frage gerne
noch, je nach Zeit, behandeln. Vielleicht Kklart es sich ja
unterwegs. — Wir wollen gerne ein gemeinsames Signal
senden. Wir kdnnten uns aber deutlich mehr vorstellen
und finden es sehr schade, dass die Koalition hier nicht
mitgehen kann und sich in der Sache nicht damit beschéf-
tigt, was die Piraten hier vorgelegt haben, sondern ein-
fach alles wegkirzt. Das ist der kleinste gemeinsame
Nenner, den wir aus diesem Hause senden. Ich glaube, da
waére deutlich mehr moglich und eben auch nétig gewe-
sen, und das missen wir mit unserem Abstimmungsver-
halten auch deutlich machen. — Soweit vielen Dank! —
Jetzt konnte ich noch die Zwischenfrage von Herrn
Kohlmeier erlauben, wenn er sie denn noch stellen will.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Gelbhaar! — Bitte!

Sven Kohlmeier (SPD):

Danke, lieber Kollege Gelbhaar, fiir die Moglichkeit einer
Nachfrage, es ist ja keine Zwischenfrage mehr. Wirden
Sie mir zustimmen, dass der Anderungsantrag, den SPD
und CDU hier vorgelegt haben, drei wesentliche Punkte
enthélt, die die Netzneutralitat absichern kdnnen, oder
wirden Sie die drei von uns benannten Punkte nicht dem
Thema Netzneutralitat zugehdrig zéhlen?

[Steffen Zillich (LINKE): Dariiber hat er doch
die ganze Zeit geredet!]

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Sehen Sie, deswegen habe ich meine Rede zu Ende ge-
halten. Wenn Sie weiter zugehért hatten, hatten Sie ei-
gentlich mitbekommen, dass diese Punkte beantwortet
wurden. Wir werden lhren Anderungsantrag ablehnen,
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weil er uns nicht weit genug geht. Wer inhaltlich nichts
Falsches schreibt, aber einfach nur rudimentér bleibt, ist
der Sache halt nicht so hilfreich. Das hatte man besser
machen kdnnen, wenn man dem Antrag der Piraten hier
in Ganze hatten zustimmen konnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Gelbhaar! — Ich mochte an dieser
Stelle noch mal darauf hinweisen, dass eine Zwischenfra-
ge eine Zwischenfrage und keine Schlussfrage ist, unab-
héngig von vereinbarten Redekontingenten. — Fir die
CDU-Fraktion hat nun das Wort der Herr Abgeordnete
Dregger. — Bitte!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube, ich kann es relativ kurz ma-
chen: Herr Kohlmeier hat vollkommen zu Recht ausge-
fuhrt, dass wir im Berliner Abgeordnetenhaus nicht Ge-
setzgeber zur Netzneutralitit sind. Es geht nicht darum,
ein Gesetz mit Grundsétzen und vielen Ausnahmen zu
regeln. Sofern das Land Berlin Uberhaupt Einfluss auf
derartige Gesetzgebung im Bund hat, kann das nur uber
den Bundesrat erfolgen. Deswegen halte ich es fiir grund-
sétzlich richtig, dass man bei Bundesratsinitiativen denje-
nigen, die uns dort vertreten, ein mdglichst umfassendes
Verhandlungsmandat erteilt. Das geht aber nicht, wenn
wir sie mit ganz vielen Einzelregelungen einschranken.
Ich halte das prinzipiell schon fir einen Fehler, und hier
im Falle der Netzneutralitét erst recht.

Alles, was notwendig und wesentlich ist, ist im Ande-
rungsantrag der Koalition aus SPD und CDU enthalten.
Eine Drosselung oder Blockade bestimmter Inhalte und
Dienste ist grundsatzlich unzul&ssig. Was wollen Sie
mehr? — Das ist praktisch der Grundsatz der Netzneutrali-
tat, ebenfalls, dass alle Inhalte und Anwendungen grund-
sétzlich gleichbehandelt werden mussen. Nur klar gere-
gelte Ausnahmen sollen gestattet werden. Alles andere ist
unwesentliches Beiwerk, und deswegen ist es wichtig,
dass wir uns auf eine solche Regelung, ein solches Ver-
handlungsmandat verstdndigen kénnen, damit der Senat
im Bundesrat entsprechend verhandeln kann.

Ich mdchte noch mal kurz zusammenfassen: Wir sind alle
dafir, dass das Prinzip der Netzneutralitat verankert wird.
Zusténdig ist der Bund. Wir erteilen einen Verhandlungs-
auftrag an den Senat, im Bundesrat entsprechend zu ver-
handeln. Mehr gibt es im Berliner Abgeordnetenhaus
dazu nicht zu sagen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dregger! — Fir die Linksfraktion hat
nun das Wort Frau Abgeordnete Méller. — Bitte sehr!

Katrin Moller (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bin schon erstaunt, was fiir einen Anderungsantrag die
Koalition hier vorgelegt hat und dass sie jetzt auch noch
erwartet, dass wir der Meinung sind, dass wir diese drei
schwammigen Punkte, in denen dreimal der Begriff
»grundsatzlich* vorkommt, als einen ernsthaften Beitrag
des Landes Berlin zum Thema ,,Verteidigung der Netz-
neutralitat” akzeptieren.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Beifall von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Also ich finde den wirklich so schwammig und schwach.
Es ist ja nicht mal lhnen selbst im Ausschuss gelungen,
dazu eine verninftige Beschlussfassung zustande zu
bringen. Das wundert mich tberhaupt nicht. Ich fand den
Piratenantrag schon sehr umfassend und sehr ausfuhrlich,
ein echt gelungener Beitrag, um in dem Thema tatséch-
lich mal was voranzubringen, hétte uns gut zu Gesicht
gestanden, den so zu unterstlitzen, wie sie ihn gestellt
haben, haben Sie nicht gemacht, es ist sehr schade.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vielleicht kénnen Sie noch was andern. Dieser Ande-
rungsantrag ist argerlich. Nehmen Sie den doch bitte
wieder zuriick! Damit ist echt hier wirklich nichts ge-
wonnen.

Ich mdchte noch mal darauf hinweisen, dass es hier um
ein wichtiges Thema geht und es uns als Land Berlin
eigentlich gut zu Gesicht stiinde, wenn wir da Vorreiter
waren. Staatssekretdr Bohning hat bereits gedufRert, dass
er sich dem Bundesratsbeschluss, den es schon seit 2013
gibt, anschlieBen mdchte, dass er den unterstitzt.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD) —
Zurufe von der LINKEN]

— Ach, das ist doch eine ganz andere Geschichte! Es geht
hier um Netzneutralitdt. Es geht hier nicht um Prestige-
projekte und gigantische Investitionen. Es geht hier um
Chancengleichheit im Internet. Wir wollen einen diskri-
minierungsfreien Zugang zu beliebigen Informationen im
Internet flr alle und die Trennung von Netz und Inhalten.
Das scheint Ihnen tberhaupt nicht wichtig zu sein.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Das war einmal das Grundprinzip des Internets, und das
bedeutet Netzneutralitdt. Davon sind wir sehr weit ent-
fernt, und das muss politisch und gesetzlich geregelt
werden, sonst regelt es so lange der Markt. Das erleben
wir ja gerade. Das Mehrklasseninternet ist Gbrigens langst
Realitat, je nach Vertrag und Bezahlung kann der Zugang
schnell und konstant sein oder zum Ende des Monats
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17. Wahlperiode

(Katrin Mdller)

gedrosselt und abgestellt werden. Das haben wir jetzt
schon, je nach Bedarf und Geldbeutel eben. Jeder kennt
das. Insofern heit es im Titel des Piratenantrags ganz
richtig: Netzneutralitat verteidigen. Es besteht dringender
Verteidigungs- und Regelungsbedarf, damit sich das
Mehrklasseninternet nicht verfestigt und sich nicht auch
noch ein Markt fiir auf neue und héhere Gewinnerzielung
angelegte Spezialdienste etabliert, wie es derzeit passiert,
und darum geht es konkret auch in diesem Antrag,

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

um Spezialdienste, deren Daten bevorzugt und mit garan-
tiert hoher Geschwindigkeit transportiert werden. Die
Provider koénnen dann Zugange zum offenen Internet
drosseln oder andere Anwendungen zugunsten dieser
Spezialdienste blockieren. Um die geht es. Und wenn
bestimmte Spezialdienste zur Verfiigung gestellt werden,
fuhrt das zur Einschrénkung an anderer Stelle im Netz.
Das wollen wir nicht. Kleinere, weniger zahlungsfahige
Dienste und Anbieter, wie wir sie massenhaft in Berlin
haben, werden dann benachteiligt und mussen eben war-
ten. Es besteht die Gefahr, dass die Uberholspuranbieter
auch noch flachendeckend in die Datenpakete hinein-
schauen werden. Das missen sie ja, wenn sie wissen
wollen, was sie wie schnell transportieren sollen. Das
heilt, die Provider entscheiden dann, welche Daten prio-
ritdr durchgeleitet werden, heift, welche Daten flr uns
wichtig sind und welche nicht, welche Information wir
sofort lesen kdénnen und welche erst ndchste Woche.
Auch dieses Thema Datenschutz hat der Piratenantrag
abgedeckt.

Hier entsteht nicht nur eine Bedrohung fur den Daten-
schutz und die Meinungsfreiheit. Hier entsteht auch ein
Markt, der schnell zu einem Tarifdschungel aufwachsen
kann, den keine Verbraucherin und kein Verbraucher
mehr durchschauen. Und dass sich diese Geschaftspro-
zesse so entwickeln, liegt daran, dass die flachendecken-
de Breitbandinternetversorgung so schleppend vorangeht.
Die Etablierung dieser Marktmodelle wird daflir sorgen,
dass diese noch schleppender vorangeht, denn wir mis-
sen nicht glauben, dass — wenn sich so ein Modell erst
mal etabliert hat — es sich nach Einfiihrung des flachen-
deckenden Breitbandinternets von selbst wieder auflésen
wird. Diese Modelle werden auf dem Markt bleiben. Sie
schaffen sich nicht selbst ab. Wir kdnnen auch davon
ausgehen, dass diese Unternehmen und Geschaftsmodelle
damit die eigentliche Aufgabe, den Breitbandausbau,
behindern werden, weil sie natirlich in dieser Zeit bis
dahin ihre Interessen knallhart durchsetzen werden.

Das alles muss gesetzlich geregelt werden. Wer entschei-
det, was wichtig ist und was nicht, muss geregelt werden.
Ich finde nach wie vor, dass die Piratenfraktion hier den
besseren Vorschlag gemacht hat. — Vielen Dank erst mal!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]
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Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Méller! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zu dem Antrag Drucksache 17/0972 empfiehlt der Aus-
schuss fiir Digitale Verwaltung, Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit bei Stimmengleichheit — gegen Griine,
Linke und Piraten, bei Nichtteilnahme einer Stimme der
SPD - die Ablehnung. Zundchst lasse ich aber (iber den
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen abstimmen.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD und der CDU und der fraktionslose Abgeordne-
te. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der Gri-
nen, der Linken und der Piraten. Enthaltungen? — Ich sehe
keine Enthaltungen. Dann ist der Antrag so gedndert.

Wer nun dem Antrag in der soeben gednderten Fassung
und im Wortlaut des soeben beschlossenen Anderungsan-
trags zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU,
der Griinen, der Linken und der Piraten und der fraktions-
lose Abgeordnete. Gegenstimmen? — Ich sehe keine Ge-
genstimmen. Enthaltungen? — Ich sehe auch keine Enthal-
tungen. Dann ist das so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 12 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12 A:

Nr. 2/2013 des Verzeichnisses tiber
Vermdgensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Oktober 2014
Drucksache 17/1852

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss hat der Vorlage einstimmig mit allen Fraktio-
nen zugestimmt. Wer dem Vermdégensgeschaft
Nr. 2/2013 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
CDU, der Griinen, der Linken und der Piraten und der
fraktionslose Abgeordnete. Gegenstimmen? — Ich sehe
keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Ich sehe auch
keine Enthaltungen. Dann ist diesem Vermdogensgeschaft
zugestimmt worden.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 13:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaR Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/1834


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1852.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1834.pdf
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Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bittet um Uberwei-
sung der Ifd. Nr. 1 VO-Nr. 17/158 — 22. Verordnung zur
Anderung der Kapazitatsverordnung — an den Ausschuss
fur Wissenschaft und der Ifd. Nr.3 VO-Nr. 17/160 —
Verordnung Uber die Laufbahnen der Beamtinnen und
Beamten der Laufbahnrichtung Gesundheit und Soziales
— Gesundheitswesen — an den Ausschuss fur Gesundheit
und Soziales. Die Fraktionen der CDU, Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke bitten um Uberweisung dieser
Verordnung auflerdem an den Hauptausschuss. Von der
weiteren Verordnung hat das Haus hiermit Kenntnis
genommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 14:

a) Bonusprogramm ausweiten — auch Schulen in
freier Tragerschaft und berufliche Schulen sind
forderungswirdig

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1827

b) Chancengerechtigkeit fur alle — Schulen in freier
Tragerschaft gehdren in das Bonusprogramm

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1838

In der Beratung beginnt die Piratenfraktion. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Delius. — Bitte sehr!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Wir haben hier zwei
Antrédge von Piraten und Griinen, die inshesondere die
SPD und ihren Fraktionsvorsitzenden, den ich gerade
nicht sehe, freuen sollten. Die Uberschrift kénnte auch
lauten: Piraten und Griine finden das Bonusprogramm fir
sogenannte Brennpunktschulen gut. Wir mdchten es
ausweiten — darum geht es hier in den beiden Antrégen —,
und zwar mochten wir es erweitern um eine Gruppe von
Schulen und Einrichtungen, die wir Schulen in freier
Trégerschaft nennen und auch Berufsschulen im Fall der
Griinen, die bisher keine Beachtung im Brennpunktschul-
programm bzw. im Bonusprogramm fiir eben diese Schu-
len fanden.

Warum ist es so? — Na ja, die Senatorin hat auf meine
Mindlichen Anfrage gesagt, der Haushaltsgesetzgeber
hatte das so beschlossen. Ich habe nachgeguckt, ich kann
keine Stellungnahme des Haushaltsgesetzgebers finden,
in der steht, dass wir nur und ausschlieBlich staatliche
oder offentliche Schulen mit den zusétzlichen Geldern
versorgen mdchten. Die Wabhrheit ist wahrscheinlich wie
sooft einfacher: Wir haben sie vergessen. — Das kdnnen
wir jetzt abstellen. Das konnen wir jetzt &ndern. Wir
kénnen eben das Bonusprogramm auch fir die Schulen in
freier Tragerschaft und die beruflichen Schulen 6ffnen.
Das sollten wir tun. Das beantragen wir hier.

[Beifall bei den PIRATEN]
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Der Grund ist doch ganz einfach. Viele behaupten es,
aber es ist eigentlich nicht mehr wahr. Die Schulen in
freier Trégerschaft sind l&ngst keine Randnotiz in der
Schullandschaft in Berlin, aber auch deutschlandweit
mehr. Sie sorgen dafiir, dass mehr Vielfalt in die Schule
kommt, mehr Experimente gewagt werden. Sie sorgen flr
besseren bilingualen oder multilingualen Unterricht, und
sie sorgen auch fiir eine wohnortnahe Versorgung in
vielen Bereichen auch in Berlin. Daflr sollten wir ihnen
auf jeden Fall die nétige Wertschatzung und Finanzierung
zukommen lassen.

Was wird denn eigentlich finanziert? Das ist auch in der
Antwort auf eine Kleine Anfrage der Kollegin Remlinger
klar geworden. Es wird sich kapriziert auf 8 101 des
Schulgesetzes. Darin steht, zu 93 Prozent werden die
Personalkosten finanziert. Das Problem daran ist, dass
alle besonderen Bedarfe — auch solche, die wir mit dem
Brennpunktschulprogramm oder dem Bonusprogramm
bei den 6ffentlichen Schulen férdern — nicht darin enthal-
ten sind. Das heif3t, wir kommen Uberhaupt nicht weiter
bei den freien Schulen, die sich auch in sozial schwachen
Gebieten etablieren, wenn wir darauf verweisen, dass sie
eh finanziert werden, wenn es um Personal und diese
93 Prozent geht.

Wir haben es mal ausgerechnet: Es sind in Berlin zehn
Schulen in freier Tréagerschaft betroffen. Die kommen auf
Uber 50 Prozent Imb, was wir fiir ein sinnvolles Kriterium
halten. Es ist zumindest noch niemand etwas Besseres
eingefallen fur das Brennpunktschulprogramm. Das heilf3t,
sie wurden 62 500 Euro bekommen. Das sind bei zehn
Schulen 625 000 Euro. Das kann sich das Land Berlin
leisten, und es kann es sich vor allen Dingen leisten, weil
wir eine Verantwortung dafiir haben, dass gerade sozial
schwache Schilerinnen und Schiler an Schulen in freier
Tréagerschaft keine Schiilerinnen und Schiiler zweiter
Klasse werden und bleiben sollen. — Man hétte jetzt klat-
schen kénnen, wenn man mir zugehort hatte.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Noch ein, zwei Kleinigkeiten: Es gibt den Vorschlag —
der wurde bereits in der Presse diskutiert und ich freue
mich, dass es zumindest in Teilen der Koalition dazu
Gespréachsbereitschaft gibt, was nicht nur fir uns, sondern
vor allem fir die freien Schulen erfreulich ist —, die freien
Schulen sollten Spenden einwerben. Ich weil’ nicht, wel-
che helle Kerze diesen Vorschlag gemacht hat. Auf jeden
Fall ist demjenigen nicht bekannt, wie das Finanzie-
rungskonzept der freien Schulen funktioniert. Wenn die
namlich Spenden einwerben, kriegen sie von uns weniger
Geld. Das heil’t, sie haben unter dem Strich tberhaupt
nichts davon. Das kann also nicht die Losung sein. Wir
brauchen das Bonusprogramm auch fiir die freien Schu-
len und die Berufsschulen.

[Beifall bei den PIRATEN]

Das Ganze bis zu den kommenden Haushaltsberatungen
warten zu lassen, Frau Harant, ist ein sehr schoner


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1827.pdf
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Vorschlag. Vielen Dank dafur! Das reicht uns aber auch
nicht, weil die Ungerechtigkeit jetzt besteht. Sie besteht
seit den letzten Haushaltsberatungen. Die konnen wir
abstellen. Insofern unterstiitze ich den Antrag auf soforti-
ge Abstimmung des Antrags der Griinen. Wenn das keine
Zustimmung finden sollte, diskutiere ich auch gerne noch
mit der Koalition im entsprechenden Ausschuss dariber.
— Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Delius! — Fiir die SPD-Fraktion hat
nun das Wort der Herr Abgeordnete Langenbrinck. —
Bitte sehr!

Joschka Langenbrinck (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben in Berlin Schulen, an denen viele
Schiiler von der Zahlung von Lernmitteln befreit sind, an
deren viele Eltern Hartz IV beziehen, Schulen, an denen
manche Eltern ihren Kindern keine Vorbilder darin sind,
dass es sich lohnt, morgens aufzustehen statt auszuschla-
fen, zur Schule zu gehen statt mit Freunden abzuhéngen,
seine Hausaufgaben zu machen und zu lernen statt mit
der Playstation zu zocken, gute Noten zu schreiben, eine
Ausbildung zu finden und etwas aus seinem Leben zu
machen statt sich in die soziale Hangematte zu legen.

[Martin Delius (PIRATEN): Und wessen
Schuld ist das jetzt?]

Wir stecken im Vergleich der Bundeslander pro Kind mit
das meiste Geld in unsere Schulen. Berlin ist bei der
Ganztagsbetreuung und KlassengroBe gut aufgestellt. Zur
Wabhrheit gehort aber auch — da bin ich ganz ehrlich —,
dass Schuler in sozialen Brennpunkten seltener den mitt-
leren Schulabschluss und das Abitur schaffen, dafir aber
haufiger schwéanzen und die Schule ohne Abschluss ab-
brechen. All das hangt auch mit dem sozialen Hinter-
grund der Kinder und Jugendlichen zusammen. Wir Sozi-
aldemokratinnen und Sozialdemokraten wollen, dass alle
die gleichen Chancen haben, aber sie haben eben nicht an
allen Schulen die gleichen Startbedingungen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Ich darf Sie kurz unterbrechen, Herr Abgeordneter! —
Meine Damen und Herren! Wirden Sie bitte die Hinter-
grundgeréusche etwas reduzieren!

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]
— Ich meine das gesamte Plenum.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Wir haben
nicht bemerkt, dass vorne jemand redet!]

— Sie machen es gerade nicht besser, Herr Kollege.
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Joschka Langenbrinck (SPD):

Ich kann auch noch lauter ins Mikro schreien. Das halte
ich auch aus. — Es ist aus den beschriebenen Griinden
unsere Aufgabe, Schulen erster und zweiter Klasse zu
verhindern. Wir missen die Abhéngigkeit des Schuler-
folgs vom Elternhaus der Kinder und Jugendlichen been-
den und ihnen bessere Perspektiven bieten als eine
Hartz I\VV-Karriere.

[Beifall bei der SPD]

Das sind die guten Griinde fir das Programm zur stérke-
ren Unterstiitzung unserer Schulen in sozialen Brenn-
punkten, das SPD und CDU aufgelegt haben, mit dem
grofRen Einsatz von Raed Saleh.

[Uwe Doering (LINKE): Haha!]

Dabei gehen wir bewusst weg vom Giellkannenprinzip
und hin zu einer gezielten Férderung. Die Eigenstandig-
keit der Schulen ist uns dabei besonders wichtig, denn
vor Ort wissen sie am besten, was sie brauchen.

Von dem Programm profitieren ber 200 staatliche Schu-
len in allen Bezirken. Das ist jede vierte Schule. Sie be-
kommen pro Jahr bis zu 100 000 Euro zusétzlich, und
Uber das Geld — das sind insgesamt 15 Millionen Euro
jedes Jahr — entscheiden sie selbst. Das heif’t, sie kénnen
mit ihrem zusétzlichen Geld weitere Sozialarbeiter, Er-
zieher, Sprach- und Kulturmittler holen, es fur die Stér-
kung der Projektarbeit, eine intensivere Sprachférderung
oder zur Bek&mpfung des Schulschwanzens nutzen.

Wir sind durchaus stolz, dass Berlin als erstes Bundes-
land ein Programm hat, um ganz gezielt seinen Schulen
in sozialen Brennpunkten starker unter die Arme zu grei-
fen. Wir sind fest davon (berzeugt: Keine unserer Schu-
len soll zurlickbleiben, ganz egal, wie groRl ihre Heraus-
forderungen sind.

[Beifall bei der SPD]

Aber diese Einstellung scheint leider nicht jeder hier im
Haus zu teilen, denn dort, wo zum Beispiel die Griinen
Verantwortung tragen, torpedieren sie die bessere Unter-
sttzung von Brennpunktschulen. In Friedrichshain-
Kreuzberg hat die griine Blrgermeisterin vier Grundschu-
len Geld fiir die Sozialarbeit gestrichen. Dieses Schicksal
droht jetzt funf weiteren Schulen in dem Bezirk. Der
Bezirk zwingt diese Schulen, die Kiirzung durch das
zusatzliche Geld, das wir ihnen Uber das Brennpunkt-
schulenprogramm geben, auszugleichen. Dass dieses
Geld in Friedrichshain-Kreuzberg genommen wird, um
selbstverschuldete Locher im Bezirkshaushalt zu stopfen,
ist ein Schlag ins Gesicht der Kinder und Jugendlichen,
die diese zusétzliche Hilfe dringend brauchen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Uber die Ausweitung des Programms auf unsere Berufs-
schulen reden wir gerne in den ndchsten Haushaltsbera-
tungen, denn da gehdrt es hin. Unter ihnen gibt es in der
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Tat einige Kandidaten, die viele Schiller aus sozial abge-
hangten Familien haben.

Griine und Piraten wollen das Brennpunktschulenpro-
gramm aber plétzlich auch fir die Privatschulen &ffnen.
Wir haben es gerade gehdrt. Das ist nicht vorgesehen,
und es war auch nie vorgesehen, denn die Finanzierung
von Privatschulen und ihr Anspruch auf staatliche Zu-
schisse sind klar geregelt und unterscheiden sich deutlich
von der Systematik staatlicher Schulen. Klar ist auch:
Wer die gleichen Rechte haben mdchte, muss mit den
gleichen Pflichten leben. Das ist gerecht. Es geht nicht,
sich nur die schonen Programme herauszusuchen, die
lastigen Pflichten aber nicht in gleicher Weise zu Uber-
nehmen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Der Senat ist aber in den laufenden Abstimmungen zur
Finanzierung der Privatschulen bestrebt, dass der Zu-
schlag fir die Lernmittelbefreiung kunftig nicht mehr
pauschal fiir die betroffenen Schulen in den Zuschuss
einflieRt, sondern die konkrete Anzahl der Kinder mit
Lernmittelbefreiung berticksichtigt wird.

Den grinen Antrag auf Sofortabstimmung werden wir
ablehnen,

[Zurufe von den GRUNEN]

weil eine Ausweitung des Brennpunktschulenprogramms
— vollkommen egal, auf welche Art und Weise — Geld
kostet. Das Geld ist aber nicht im aktuellen Landeshaus-
halt eingeplant, und eine Sofortabstimmung in diesem
Wissen zu beantragen, liebe Griine, ist eine ziemlich
schrage Nummer. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Langenbrinck! — Das Wort zu einer
Zwischenbemerkung hat der Herr Abgeordnete Delius. —
Bitte sehr!

Martin Delius (PIRATEN):

Herr Kollege Langenbrinck! Diese Rede war der Beweis,
dass die SPD zu alter Gewerkschafterfunktionalitit zu-
riickfindet. Das Geschrei in das Mikro mag bei lhren
Mannen und Frauen gut ankommen, bei mir tut es das
nicht. Das war Quatsch. Das war Bullshit.

[Beifall von Christopher Lauer (PIRATEN)]
— Ich entschuldige mich fur das Wort.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Sie durfen sich selbst zur Ordnung rufen. Das ist schon
okay.
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Martin Delius (PIRATEN):

Ich muss mich wahrscheinlich gleich noch einmal selbst
zur Ordnung rufen. — Herr Langenbrinck! Sie haben fur
lhre Fraktion noch mal bestatigt, dass das Brennpunkt-
schulprogramm eine gute Idee ist. Richtig! Deshalb wol-
len wir es erweitern.

Zweitens haben Sie gesagt, dass keine Schule zurtickblei-
ben soll. Mit der Entscheidung, das nicht auf freie Schu-
len und freie Tréger zu erweitern, lassen Sie aber genau
diese Schulen zuriick. Es sind derer zehn mindestens, die
Sie zuricklassen. Sie schaffen genau das, was Sie gerade
wohlfeil mit lhrer Rede verhindern wollten, n&mlich
Schalerinnen und Schuler zweiter Klasse. Das mussen
Sie akzeptieren.

Und in Richtung lhrer Fraktion: Liebe SPD-Fraktion!
Lieber Raed Saleh! — Er hort es immer noch nicht, weil er
nicht hier ist. — Lassen Sie sich von solch einem Wortbei-
trag und von solch einer unsinnigen Tendenz in lhrer
eigenen Fraktion dieses schéne Brennpunktschulpro-
gramm nicht kaputt machen! Erweitern Sie es mit uns auf
die freien Schulen, die es nétig haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Delius! — Mdchten Sie replizieren,
Herr Langenbrinck? — Bitte sehr!

Joschka Langenbrinck (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege Delius! Ich brauche keinen
Nachhilfeunterricht in dem, was das Brennpunktschul-
programm anbetrifft.

[Martin Delius (PIRATEN): Doch, doch!]

Ich gehore zu den Kolleginnen und Kollegen, die dieses
Programm seit 2008 innerhalb meiner Partei ganz aktiv
eingefordert haben. Ich bin stolz darauf, dass wir das in
diesem Jahr umgesetzt haben.

[Zurufe von den GRUNEN: Oh! —
Benedikt Lux (GRUNE): Dummheit und Stolz
wachsen auf einem Holz!]

Dariiber hinaus finde ich es groRartig zu sehen, dass Sie
nach drei Jahren Bildungsausschuss und durch lhre Lie-
be, sich selbst gern viel reden zu héren, anscheinend von
dem Oberlehrerhaften der einen oder anderen Kollegin
hier im Haus fiir sich etwas abgeguckt haben.

[Martin Delius (PIRATEN): Sie haben es nétig!]

Was die Privatschulen betrifft: Die lassen sich selbst
zuriick, weil sie keinen Wert darauf legen, an Schulin-
spektionen oder anderen Qualitdtsmanagementmalinah-
men teilzunehmen. Wir kénnen gern dariiber reden. Ich
habe gar kein Problem damit. Ich bin auch kein Feind von
Privatschulen oder Ahnlichem. Ganz im Gegenteil!
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[Joachim Esser (GRUNE): Aber! —
Heiterkeit]

Aber zur Wahrheit gehért mit dazu, Herr Delius: Wer die
gleichen Rechte haben mdchte, der muss auch mit den
gleichen Pflichten leben.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Und solange das nicht der Fall ist, brauchen wir tber die
Offnung unseres groRartigen Brennpunktschulprogramms
fur die Privatschulen an dieser Stelle nicht reden. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD —
Torsten Schneider (SPD): Bravo!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Langenbrinck! — Fir die Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort die Frau Ab-
geordnete Remlinger. — Bitte sehr!

[Torsten Schneider (SPD): Frau Remlinger!
Verteidigen Sie die Untaten in Kreuzberg?]

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ka-
kophonie — das ist ein Fremdwort mit vier Silben, also
eigentlich mehr, als man in der politischen Kommunika-
tion verwenden sollte. Aber mir ist leider kein besseres
Wort zur SPD-Bildungspolitik eingefallen. Kakophonie
bezeichnet in der antiken Rhetorik eine als hésslich emp-
fundene Klangerscheinung.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Heiterkeit]

Der haben Sie, werter Herr Langenbrinck, tatséchlich
eine Note hinzugefiigt, die genau diesem Definiens ent-
spricht.

Sonst méchte ich auf lhre Soziale-H&ngematten-Rhetorik
nicht weiter eingehen, aber vielleicht doch dem Herrn
Schneider den Gefallen tun, ein Wort zu den Finanzen
des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg zu sagen.

[Torsten Schneider (SPD): Gernl!]

Friedrichshain-Kreuzberg ist mitnichten der einzige Be-
zirk, der unter schwierigen finanziellen Rahmenbedin-
gungen arbeitet.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Es schmerzt uns sehr, dass wir aufgrund der Haushalts-
sperre — zumal dieser Bezirk auch nicht der einzige ist,
flr den im Moment eine Haushaltssperre gilt — Gberhaupt
nach alternativen Finanzierungsquellen fiir diese Sozial-
arbeiterstellen suchen miissen. Aber wir werden das tun.
Wir werden es entschlossen tun, und wir hoffen, dass wir
dabei auf Bundesmittel zuriickgreifen kénnen, aus denen
die schon mal finanziert worden sind.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Lachen und Zurufe
von der SPD und der CDU]

Einstweilen aber zurlick zu Ihrer Kakophonie!

[Lachen und Zurufe
von der SPD und der CDU]

— Ich kann auch leiser sprechen. Vielleicht kdnnen Sie
dann besser zuhoren. —

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sie haben sich insbesondere bei der Frage der freien
Schulen aus meiner Sicht vollkommen verheddert. Wie
kann man als Sozialdemokratin oder Sozialdemokrat
ernsthaft sagen, dass arme Kinder nicht unterstiitzungs-
bedirftig sind, und zwar wirklich nur deshalb, weil sie
auf eine Schule in freier Tragerschaft gehen?

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wie kann man dann auch noch behaupten, das sei denk-
logisch? Ich finde das absurd. Das ist absurd, und Sie
spalten damit weiter die Bildungslandschaft. Sie tragen
Unfrieden genau an die Stelle, wo wir endlich alle an
einen Tisch kommen und Uberlegen sollten, was diesen
Kindern wirklich hilft.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Aber zum Glick gibt es nicht nur einen Herrn Oberg in
der SPD. Da gibt es auch eine Bildungsausschussvorsit-
zende Harant, die dann sagt: Okay! Wir geben zu, dass
wir die freien Schulen einfach vergessen haben. Lassen
Sie uns das reparieren! — Liebe Frau Harant! Ja, vielen
Dank! Wir geben Ihnen gern hier und heute die Gelegen-
heit, unseren Antrdgen zuzustimmen und diesen Fehler
wettzumachen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Aber dann kommt wieder der bildungspolitische Sprecher
der SPD, der eigentlich nie sprechen darf. Aber wenn er
gesprochen hat, dann hat er gesagt: Na ja, einerseits, ja!
Andererseits, na ja, na ja, ich weil auch nicht! — Also,
Herr Ozisik, ich habe noch nicht ganz verstanden, was
Sie wirklich wollten. Insofern bin ich ausgesprochen froh
— bzw. ich bin nicht froh, weil er nicht da ist—— Auch
ich wollte sagen, dass ich meine gesammelten Hoffnun-
gen an dieser Stelle auf Raed Saleh setze. Denn Raed
Saleh — man hore und staune — hat in seinem GrufRwort
zum Tag der freien Schulen am 14. September 2014, also
vor knapp zwei Wochen, Folgendes geduBert. Ich zitiere
mit Ihrer Erlaubnis, Frau Prasidentin! Er hat gesagt, dass
die freien Schulen von der Landespolitik nicht mit der
notwendigen Aufmerksamkeit bedacht werden. Und er
hat hinzugeflgt, er hat sein Wort gegeben: ,,Diese Hal-
tung koénnen wir uns nicht l&nger leisten.*

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN -
Martin Delius (PIRATEN): Guter Mann!]
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Richtig, Herr Saleh! Die bisherige Haltung der Landespo-
litik den freien Schulen gegeniiber kénnen und durfen wir
uns nicht langer leisten. Ich darf sagen: Thr GruBwort war
ein Signal, das die Schulen gern gehoért haben. Halten Sie
Ihr Wort! Zeigen Sie durch Ihre Haltung zu diesem An-
trag, namlich die freien Schulen in das Bonusprogramm
einzubeziehen, dass Thr Wort etwas wert ist und dass wir
uns endlich den wirklich wichtigsten bildungspolitischen
Fragen im Land Berlin zuwenden kdnnen, ndmlich wie
wir den Kindern aus einkommensschwachen Haushalten,
wie wir Kindern mit Benachteiligungen, wie wir Kindern
mit Migrationshintergrund endlich die besseren, ja besten
Bildungschancen geben kénnen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Dazu abschliefend eines: Nutzen Sie die Chance! Wir
haben deshalb Sofortabstimmung gefordert. Horen Sie
mir gut zu! Thr Bonusprogramm: Wir kénnen das einge-
hend im Ausschuss diskutieren. Ich sage Ihnen aber heu-
te: Es liegen noch 6 Millionen Euro im Programm, wenn
ich mich in den Ist-Listen nicht verguckt habe. Mit unse-
rem Antrag geben wir Ihnen hier heute die Chance, dass
dieses Geld bis zum Jahresende noch sinnvoll ausgegeben
werden kann — im Sinne der armen und unterstiitzungs-
bedirftigen Kinder im Land Berlin. — Ich danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Remlinger! — Das Wort zu einer Zwi-
schenbemerkung hat der Herr Abgeordnete Oberg. — Bitte
sehr!

[Zuruf: Wir wollen Saleh héren! —
Weitere Zurufe]

Lars Oberg (SPD):
Liebe Genossinnen und Genossen!

[Beifall von Regina Kittler (LINKE) —
Heiterkeit —
Zurufe]

— Genau! Die Kakophonie soll ruhig weitergehen, denn
schlechte Gerdusche habe heute Abend ja Konjunktur. —

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Da haben Sie gerade noch gefehlt!]

Liebe Genossinnen und Genossen! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich freue mich sehr, dass unser Fraktions-
vorsitzender hier eine derart ungeteilte Zustimmung und
Aufmerksamkeit erhdlt, denn Aufmerksamkeit ist etwas
Gutes, und ich glaube, er hat die volle Unterstlitzung
seiner Fraktion, wenn er sagt: Die privaten Schulen, die
Schulen in freier Tréagerschaft, verdienen mehr Aufmerk-
samkeit. — Was heil3t aber ,,Aufmerksamkeit“?
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[Zurufe von den GRUNEN
und den PIRATEN: Ah!]

Ich glaube, dass die W&hrung von Aufmerksamkeit nicht
der Euro ist, sondern die Wéhrung von Aufmerksamkeit
ist, dass man gemeinsam darlber diskutiert, was getan
wird, was getan werden muss und was zurzeit nicht getan
wird, aber getan werden sollte.

Jetzt lassen Sie uns doch mal unsere Aufmerksamkeit auf
die Schulen in freier Tragerschaft richten und tber ein
paar Punkte reden!

[Martin Delius (PIRATEN): Ja, bitte!]

Reden wir doch mal Uber Vergleichsarbeiten! Wir alle
oder zumindest die meisten hier sind sicherlich der Mei-
nung, dass Vergleichsarbeiten eine ganz hervorragende
Angelegenheit sind, um den Qualitdtsmafistab von Schu-
len zu Uberprifen und einzelnen Schulen die Mdglichkeit
zu geben, herauszufinden, wo sie stehen. Merkwirdiger-
weise machen alle bei diesen Vergleichsarbeiten mit, die
privaten Schulen aber nicht.

[Zurufe von der LINKEN und den PIRATEN -
Unruhe]

Ich glaube, wir sollten dartiber reden, ob man das nicht
vielleicht &ndert.

Lars Oberg (SPD):

Zweiter Punkt, Schulinspektionen — zum Thema Auf-
merksamkeit: Schulinspektionen sind etwas, das wir alle
gut finden. Es machen alle. Nur wer macht es nicht? —
Die Schulen in freier Trégerschaft. — Frau Remlinger!
Dann lassen Sie uns unsere Aufmerksamkeit auf die
freien Schulen lenken und mit ihnen dartber diskutieren,
warum sie eigentlich an dieser wichtigen Qualitatskon-
trolle nicht teilnehmen.

Aufmerksamkeit fir die Lehrerinnen und Lehrer: Das
kann man jetzt dann doch mal in Euro rechnen, ndmlich:
Wie sieht es eigentlich mit der Bezahlung der Lehrerin-
nen und Lehrer aus? — Ich finde, Lehrerinnen und Lehrer,
die eine gute Arbeit machen, haben es, egal in welcher
Schule, in welcher Schulart, verdient, verniinftig bezahlt
zu werden. Merkwardigerweise sind die Schulen in freier
Tréagerschaft nicht im normalen Bezahlungsmodus. Las-
sen Sie unsere Aufmerksamkeit darauf richten, dariber
nachzudenken, wie man das &ndern kann!

Wir stellen fest: Wir reden immer dann Uber freie Schu-
len, wenn es darum geht, mehr Geld zu bekommen. Ich
kann diesen Wunsch extrem gut nachvollziehen. Er ist
nadmlich zutiefst menschlich. Aber lassen Sie uns doch
bitte auch so ehrlich sein und die Debatte etwas breiter
fuhren! Wenn wir wollen, dass Schulen auf allen Ebenen
gleich behandelt werden, dann lassen Sie uns diese
Gleichbehandlung konsequent durchziehen, auch in den
hier genannten Punkten. Dann ist das die Form der
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Aufmerksamkeit, die mein Fraktionsvorsitzender gemeint
hat. Ich freue mich auf die weitere Debatte, weil am Ende
bessere Schulen dabei herauskommen. Das hilft dann
allen. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Joachim Esser (GRUNE): Kollege Oberg! Ob du es
glaubst oder nicht: Der Sozialismus ist untergegangen!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Oberg! — Mdchten Sie replizieren,
Frau Remlinger? — Bitte!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Lieber Herr Oberg! Werte SPD! Ich mdchte von Ihnen
einfach nur wissen: Stehen Sie zu dem Wort lhres Frakti-
onsvorsitzenden, oder tun Sie es nicht? Oder mdchten
Sie, dass er beim nachsten Tag der freien Schulen ein
GruBwort schreibt, in dem er erklart, was er unter Auf-
merksamkeit versteht? — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Remlinger! — Fur die CDU-Fraktion
hat nun das Wort die Abgeordnete Frau Bentele. — Bitte
sehr!

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Was war der Sinn und Zweck des
Bonusprogramms, das wir dank des Engagements von
Herrn Saleh flr dieses Jahr auflegen konnten?

[Steffen Zillich (LINKE): Darf die CDU
schon mitstimmen bei den
Entscheidungen der SPD?]

Sinn und Zweck war und ist, Schulen mit einem mehr als
funfzigprozentigen Anteil von Schulern, die von der
Zuzahlung bei Lernmitteln befreit sind und in sozial be-
nachteiligten Stadtquartieren wohnen, mit zusatzlichen
Mittel in Héhe von bis zu 100 000 Euro pro Jahr unter die
Arme zu greifen.

Bei der Diskussion um die Auswahl der Kriterien stand
immer die soziale Situation der Schiler im Vordergrund
und definitiv nicht die Tragerschaft der Schule. Nennen
Sie mir einen Grund, inwiefern sich die Lage eines Imb-
Schiilers aus Spandau, der in die staatliche Grundschule
im Beerwinkel, die aus dem Bonus-Programm gefordert
wird, geht von der eines Imb-Schiilers an der 350 Metern
entfernten freien Immanuel-Schule, die jetzt auf Teil-
nahme am Bonusprogramm klagt, unterscheidet.
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[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Dieser VVorgang zeigt uns, dass wir die oft vorherrschende
Annahme, bei freien Schulen handele es sich um Privat-
schulen flr Reiche, hinterfragen missen. An zehn freien
Schulen liegt der Imb-Anteil bei Uber 50 Prozent. Von
diesen Schulern wird kein oder nur ein sehr geringes
Schulgeld verlangt. Freie Schulen versorgen also auch
eine Schilerklientel, die den Steuerzahler bei staatlichem
Schulbesuch erheblich mehr kosten wiirde.

Freie Schulen bekommen nur 93 Prozent der Personal-
kosten erstattet. Die tatséchliche Refinanzierungsquote
liegt um einiges darunter. Freie Schulen zeigen zuneh-
mend Bereitschaft, auch in schwierige Stadtviertel zu
gehen und Schiiler aus diesen Einzugsgebieten aufzu-
nehmen. Kurz: Es gibt freie Schulen — und das ist bei-
spielsweise fur konfessionelle Schulen auch nicht neu —,
die versuchen, sich mit ihren speziellen p&dagogischen
Ansétzen um die klassischen bildungspolitischen Prob-
leme in Brennpunkten zu kimmern. Damit treten sie auch
in diesem Segment in — aus unserer Sicht — das Schulge-
schéft belebende Konkurrenz mit den staatlichen Schulen.
Mit ihrer Bewerbung um die Teilnahme am Programm
zeigen die freien Schulen Uberdies, dass sie die Kriterien
— so viel zur Kontrolle und zur Aufmerksamkeit — und
damit verbundene Kontrollen akzeptieren. Freien Schulen
werden Personalkosten erstattet. Die Mittel aus dem Bo-
nusprogramm bieten sich insbesondere fur Verstarkungen
im Personalbereich an. Insofern gibt es doch viele gute
Grinde, freie Schulen, die das entscheidende Kriterium
des Imb-Anteils erfillen, auch in das Programm aufzu-
nehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU
und den GRUNEN -
Beifall bei den PIRATEN]

Ganz abgesehen davon bewerben sich auch staatliche
Schulen — siehe Campus Rutli, der Geld von mindestens
vier privaten Stiftungen bezieht — um private Mittel.

Deshalb mdchte ich versuchen, meine Koalitionskollegen
davon zu uberzeugen, kinftig auch freie Schulen, die die
Kriterien erfllen, an den Mitteln teilhaben zu lassen, die
das Programm anbietet. Das Programm ist sehr offen.
Schulen kénnen je nach Entwicklung des Imb-Anteils
hinein- und auch hinausrotieren. Im Kern geht es uns
doch darum — ich glaube, da habe ich Herrn Saleh schon
richtig verstanden —, die Bildungschancen von sozial
benachteiligten Schilern zu verbessern. Diese Schiiler —
und das ist auch das Credo der CDU - sollten uns alle
gleiche Unterstiitzung wert sein, egal, ob sie sich fir das
padagogische Konzept einer staatlichen oder einer freien
Schule entschieden haben.

[Beifall bei der CDU, den GRUNEN
und den PIRATEN]
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bentele! — Fir die Linksfraktion hat
nun das Wort Frau Abgeordnete Kittler! — Bitte sehr!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das Bonusprogramm ist meines Erach-
tens eine gute, aber nur eine begleitende MalRnahme fir
das, was eigentlich notwendig ist, denn es packt die Prob-
leme in den Brennpunktschulen nicht an der Wurzel. Das
Bonusprogramm verbessert die Personalsituation nicht
entscheidend, nimmt den Abbau der Forderstunden seit
2012, die Verschlechterung der Raumsituation und auch
die Erhdhung der Klassenfrequenzen nicht zuriick, und es
greift unverstidndlicherweise erst bei den Schulen mit
uber 50 Prozent von Lernmittelzuzahlung befreiten Schii-
lerinnen und Schiler.

Nach Meinung der Linksfraktion braucht Berlin einen
MaRnahmenplan, der die Bedingungen in den Brenn-
punktschulen nachhaltig verbessert, und zwar in allen.

[Beifall bei der LINKEN]

Die vorliegenden Antrdge wollen, dass auch Berufsschu-
len und Schulen in freier Trégerschaft, die Brennpunkt-
schulen sind, am Bonusprogramm teilnehmen konnen.
Das ist eine berechtigte Forderung, die ich unterstitze,

[\Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

weil Kinder auch an diesen Schulen bekommen missen,
was sie brauchen. Ich erwarte daruber hinaus vom Senat
zeitnah einen Bericht Uber die bisherige Verwendung der
Mittel an den Schulen, die am Bonusprogramm teilneh-
men, und die bisherigen Erfolge des Programms. — Dan-
ke!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Kittler! — Zum Antrag Drucksache
17/1827 beantragt die Fraktion Bundnis 90/die Grinen
die sofortige Abstimmung. Die Koalitionsfraktionen
beantragen dagegen die Uberweisung an den Ausschuss
fur Bildung, Jugend und Familie und an den Hauptaus-
schuss. Hiertiber lasse ich zuerst abstimmen. Wer dieser
Uberweisung zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktion der SPD, die
Fraktion der CDU und der fraktionslose Abgeordnete.
Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen, die Linksfraktion, die Piratenfraktion. Enthal-
tungen? — Dann ist dieser Antrag iberwiesen.

Hinsichtlich des Antrags der Piratenfraktion bestand
Einvernehmen, dass in gleicher Weise tUberwiesen wird.
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Gibt es hierzu Widerspruch? — Gibt es nicht — dann ver-
fahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 15 steht auf der Konsensliste.

Ich komme also zu
Ifd. Nr. 16:
Keine Umbenennung der Poelchau-Oberschule

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1830

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Das
Wort hat Herr Dr. Albers. — Bitte sehr!

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und
Herren! Die Poelchau-Oberschule hat uns in der letzten
Legislaturperiode mehrfach beschaftigt. Es gehort zu den
kleineren, aber nichtsdestoweniger nachhaltigen Erfolgen
von Rot-Rot — —

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Verzeihung! Darf ich Sie noch einmal kurz unterbrechen?

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Ja, die haben wieder mal Wandertag da druben! Ich weif3!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Meine Damen und Herren! Das Wort hat Herr Dr. Albers
und kein anderer!

[Zuruf von der CDU: Dann weil3 er mal,
wie das ist!]

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Ich habe kein Problem damit. Wenn Sie Wandertag ma-
chen wollen, dann machen sie ihn!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Fahren Sie bitte fort!

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Fangen wir noch einmal an: Es gehért zu den kleineren,
aber nichtsdestoweniger nachhaltigen Erfolgen von Rot-
Rot, dass es mit Senator Zéllner damals gelungen ist, den
Umzug der Schule auf das Olympiaparkgelande, der
eigentlich erst flir 2018 vorgesehen war, auf den Sommer
2015 vorzuziehen. Erst Rot-Rot hatte die heftigsten Pro-
teste der Betroffenen wegen des maroden Bauzustandes
des Gebdudes am Halemweg ernst genommen, nachdem
die verantwortlichen Bezirkspolitiker das Problem mehr
als 20Jahre lang nur stur ausgesessen hatten. Herr
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Statzkowski — heute nicht da —, der sich gerne als Freund
der Poelchau-Schule feiern lasst, wird sich sicher noch an
den wohligen Schlaf erinnern, mit dem er die seit 1989
bekannte Asbestbelastung der Schule in seiner Zeit als
zustandiger Bezirksstadtrat und als Bezirksbiirgermeister
von Charlottenburg so sanft verpennt hatte.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Nun aber komme ich zu unserem Antrag: Eigentlich wére
die Namengebung einer Schule nicht Gegenstand einer
parlamentarischen Befassung. Darin sind wir uns sicher
alle einig. Dariiber entscheidet nach dem Berliner Schul-
gesetz die Schulkonferenz im Einvernehmen mit der
zustandigen Schulbehdrde, in diesem Fall der Senatsver-
waltung. Das soll auch so bleiben. Nur wéhrend der Senat
gerade in seiner neuen Umfrage zur Olympia-Bewerbung
die Birger fragt — Frage 4 —, wie sie zum Beispiel die
Idee bewerten, Wettkampfstatten nach Sportlerinnen und
Sportlern zu benennen, die in der Zeit des Nationalsozia-
lismus verfolgt wurden und/oder Widerstand geleistet
haben — ein sehr kluger Ansatz —, soll bei der Poelchau-
Oberschule genau das Gegenteil geschehen. Deshalb
bringen wir das hier zur Sprache.

Da befremdet uns eben schon der, wie es der ,,Tagesspie-
gel“ gestern in einem Kommentar formuliert hat, ge-
schichtsvergessene Umgang mit einem groRen Namen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Just in dem Moment, wo die Schule auf das ehemalige
Reichssportfeld zieht, dorthin, wo Hitler mit seinen
Olympischen Spielen die Welt uber den wahren Charak-
ter seines Regimes hinwegtéuschen wollte, 1936, als sich
Harald Poelchau schon fiir die Opfer des Naziterrors
einsetzte, soll sein Name ohne einen Hauch von Gespir
fur die historische Problematik geschrotet werden, so
ganz nebenbei, mal eben en passant. Dabei ersetzt offen-
bar Eiferertum eigentlich das notwendige kritische Prob-
lembewusstsein.

Nur so erkléart sich zum Beispiel, dass der Sportkoordina-
tor dieser Schule — der Name tut nichts zur Sache — unse-
ren Antrag zum Anlass nimmt, einen Brandbrief herum-
zuschicken und darin — so die Anrede in seinem Rund-
schreiben — ,hallo zusammen* quasi zum Kulturkampf
gegen den Namen Poelchau aufzufordern: Wir oder die
Linken bei der Namensgebung, heiflt es darin. Das ist
vollig unangemessen. Der Mann hat nichts begriffen auf
seinem Weg ins Fettnapfchen

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

und macht noch einmal so richtig deutlich, warum diese
parlamentarische Befassung hier sinnvoll ist.

Unser Antrag soll ein Appell zur Nachdenklichkeit sein.
Harald Poelchau war ein Mann der Evangelischen Kir-
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che, der in Zeiten der nationalsozialistischen Diktatur in
Deutschland schon sehr friih Widerstand geleistet und
unter Einsatz des eigenen Lebens vielen Mitblrgern das
Leben gerettet hat. Die Gedenkstatte Yad Vashem hat ihn
und seine Frau dafir zum Gerechten unter den Vélkern
ernannt. Da braucht es dann fur die aufgeklarte Zivilge-
sellschaft schon eine schlussigere Begriindung, warum
der Name eines solchen Mannes aus der Berliner Schul-
landschaft getilgt werden soll. Die Begrindung, man
wolle einen stérkeren Sportbezug tber den neuen Namen,
ist doch nur vorgeschoben. Den kann man uber den Zu-
satz Poelchau-Sportoberschule oder {iber die im Antrag
vorgeschlagene Variante auch herstellen. Wer von lhnen
stellt denn den sportlichen Bezug bei dem Namen Fla-
tow-Oberschule, der anderen Berliner Sportschule her?
Dass Gustav und Alfred Flatow 1896 in Athen Medaillen
im Turnen gewonnen haben, dirften wirklich nur noch
Eingeweihte oder Zeitgenossen wissen.

[Beifall bei der LINKEN]

Es sei auch der Wunsch der Schuler, wird in Gespréachen
kolportiert. Hier allerdings erwarte ich von der Leitung
einer sogenannten Eliteschule des Sports mehr padagogi-
sches Verantwortungsbewusstsein, mit dem sie den Schi-
lern offensiv entgegnet

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

und erklart, dass der Name Harald Poelchau der Name
eines mutigen Mannes ist, dessen man sich nirgendwo zu
schamen braucht und der auch im Ausland fur jenes bes-
sere Deutschland steht, das Sie auch als Sportler bei Ih-
rem internationalen Auftreten représentieren wollen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Harald Poelchau gehort zu den stillen Helden dieses
Landes. Deshalb sollten wir alle nicht schweigen, wenn
sein Name nun in einem Akt von mit Naivitat kaum zu
erklarender peinlicher Gedankenlosigkeit entsorgt werden
soll. Nichts war umsonst, heift eine der Schriften Uber
sein Leben. Eben! So sollte es sein. Deshalb bitten wir
Sie, unser Anliegen hier ernst zu nehmen und Uber die
Fraktionsgrenzen hinaus zu unterstiitzen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Albers. — Fir die SPD-Fraktion
hat nun das Wort der Herr Abgeordnete Buchner! — Bitte
sehr!

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es geht nicht um Harald Poelchau.

[Zuruf von der LINKEN: Warum soll er dann weg?]
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Der Mann ist vollig zu Recht in Berlin mit einer Schulbe-
nennung wie auch mit einer StraBenbenennung in Mar-
zahn geehrt worden. Sein Lebenslauf ist unumstritten. Ich
habe gerade schon versucht, deutlich zu machen, dass es
darum auch nicht in dieser Debatte an dieser Stelle geht.

[Zuruf von der LINKEN: Uns schon!]

Es geht darum, dass wir alle, Sie auch, sonst hier immer
stehen und sagen, dass Sie zur Eigensténdigkeit und
Selbstverwaltung der Schule, zu demokratischen Ent-
scheidungen an Schulen stehen. Ich will ganz deutlich
machen, ich héatte kein Problem damit, wenn die Schul-
konferenz der jetzigen Poelchau-Oberschule am Ende
entscheidet, den Namen Harald Poelchau im Namen zu
behalten, sei es (iber einen Namenszusatz oder auch wei-
ter Poelchau-Oberschule zu heifRen. Ich mdchte aber
nicht, dass wir die grundsatzliche Mdoglichkeit von Schu-
len antasten, selbst im Rahmen der Schulkonferenz, selbst
auf Initiative von Schiilerinnen und Schilern, Eltern und
Lehrern zu entscheiden, wie sie sich benennt.

Sie haben es selbst zitiert, Herr Kollege. Wir haben im
Schulgesetz in § 7 die schulische Selbstandigkeit und
Eigenverwaltung. Wir haben in § 75 die Stellung und
Aufgaben der Schulkonferenz, die das deutlich machen.

[Steffen Zillich (LINKE): Im Einvernehmen!]

Wir haben in § 83 — lassen Sie mich doch ausreden! — die
Aufgaben der Schulervertretung. Es ist offensichtlich
tatsdchlich so, dass der Wunsch gerade von Schiilerinnen
und Schillern kommt, den Namen zu &ndern und einen
starkeren Sportbezug herzustellen. Es ware auch an ande-
ren Stellen véllig richtig, wenn am Ende ein Name her-
auskommt, der genehmigungsfahig ist, weil er nicht anru-
chig ist und beispielsweise an eine jiidische Sportlerin,
die bei Olympischen Spielen 1936 mitgemacht hat, erin-
nert. Dann ist es aus meiner Sicht notwendig, dass dort
dann auch die Senatsverwaltung, die hier die Schulauf-
sicht stellt, dem Namen zustimmt.

[Steffen Zillich (LINKE): Die Senatsverwaltung darf
etwas dazu sagen! Dazu fordern wir Sie auf!]

Insoweit ist hier deutlich geworden, dass in meiner Frak-
tion niemand ein Problem hatte, wenn es beim Namen
Poelchau-Schule bliebe, wenn der Namenszusatz erhalten
bliebe. Wir stellen im Unterschied zu lhnen nicht das
Recht infrage, dass die schulische Selbstverwaltung selbst
Uiber den Namen der Schule entscheiden kann. — Vielen
Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Buchner! — Fir die Fraktion Biindnis
90/Die Grinen hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete
Remlinger.
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Stefanie Remlinger (GRUNE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Linksfraktion! Sie haben mit Ihrem Antrag eine inte-
ressante Frage aufgeworfen, die es in der Tat zu diskutie-
ren lohnt. Auch wir als Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
teilen die Aufmerksamkeit, die es in diesem Zusammen-
hang zu haben gilt. Es steht zu befurchten, dass mit der
Umbenennung der Name Poelchau getilgt werden kénnte,
der Name eines Gerechten der Volker, gerade in dem
Moment des Umzugs auf das historisch belastete Olym-
pia-Gelande, ein Umzug, der — wie wir als Fraktion glau-
ben — nicht von allen senatsseitig Beteiligten mit der
notwendigen politischen, historischen Sensibilitat behan-
delt wurde.

Bis hierhin war ich mit Ihrem Antrag véllig einverstan-
den. Und doch ist es so, dass ich wiinschte, Sie hatten mit
der Schule gesprochen. Nach Aussage der Schule ist es
nicht geschehen. Als wir mit der Schule sprachen, war es
S0.

[Zurufe]

Es ist kein einfaches Thema. Lassen Sie es uns in Ruhe
bereden! Meines Wissens ist die Schule nicht amisiert
darlber, dass hier der Antrag eingebracht wurde, ohne
dass mit ihr gesprochen wurde, einer Schule, die in einem
ausfiihrlichen, eingehenden Diskussionsprozess steht, der
noch nicht beendet ist, einer Schule, die ihn schullei-
tungsseitig angestoRen hat, als der Wunsch einer Umbe-
nennung laut wurde.

Ich weil nicht, Herr Dr. Albers, woher Sie die Symptome
und auch das Recht nehmen, dieser Schule, den Men-
schen, den Schiilern, den Eltern, allen Beteiligten einfach
so das mangelnde historische Bewusstsein zu unterstel-
len. Ich nehme es als Indiz, dass die Schulen Alternativen
wie Jesse Owens Schule oder Lilly Henoch vorschlagt —
ich weil jetzt nicht, warum Herr Schneider lacht —. Wenn
die Schule sagt, dass sie auf jeden Fall den Namen Po-
elchau weiter tragen will und plant, beispielsweise die
Aula nach ihm zu benennen — es ist ein nicht abgeschlos-
sener Diskussionsprozess — und/oder einen Poelchau-Tag
jedes Jahr zu begehen, glaube ich, dass wir mit Fug und
Recht an dem Punkt sind, sagen zu missen, dass wir der
Schule mehr zutrauen und mehr Zutrauen in die Schile-
rinnen und Schuler und in den Diskussionsprozess haben
sollten.

Wenn wir Angst haben, dass das in die falsche Richtung
geht, dann lassen Sie uns doch an die Schule gehen und
mit den Leuten diskutieren!

[Beifall bei den GRUNEN]

Das ist uns unbenommen. Ich darf noch mal um Vertrau-
en werben. Ich kenne einen vergleichbaren Prozess, einen
Versuch, fiir eine Schule einen neuen Namen zu finden,
das ist die Sekundarschule in der Skalitzer Strale, die
sich nach einem solch eingehenden Prozess in Refik-
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Veseli-Schule umbenannt hat — auch ein Gerechter der
Volker, ein Albaner, den die meisten von uns bis dahin
vermutlich nicht kannten. Die Schule hat die Namensge-
bung eingehend erarbeitet und gestaltet am 8. Oktober
einen ganzen Nachmittag dazu. So ein historischer politi-
scher Bildungsprozess an der Schule mit allen Beteiligten
ist allemal mehr wert, als wenn wir von oben dekretieren:
Es kann nicht richtig sein, nach einem neuen Namen zu
suchen, habt gefélligst das richtige historische Bewusst-
sein, das wird hiermit von uns beschlossen!

[Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

Lassen Sie uns die Schule weiter begleiten und schauen,
was sie tut. Ich habe volles Vertrauen, dass sie zu einer
guten Entscheidung kommt. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Remlinger! — Das Wort zu einer Zwi-
schenbemerkung hat Herr Dr. Albers. — Bitte sehr!

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Liebe Frau Remlinger! Erstens haben wir gesagt, dass es
sich bei unserem Antrag um einen Appell zur Nachdenk-
lichkeit handelt. Das hat Griinde. Gestern Abend wurde
auf einer Gesamtelternversammlung in manipulativer
Weise versucht, Stimmung gegen eine solche Diskussion
zu machen.

[Pfui! von der CDU]

Im Lehrerkollegium ist es ebenfalls sehr umstritten, wie
man in dieser Diskussion weiter verfahrt. Mindestens
18 Kollegen haben sich gegen eine Umbenennung ausge-
sprochen, und von betroffenen Eltern ist ebenfalls die
Bitte gekommen, dieses Problem 6ffentlich zu problema-
tisieren, weil offensichtlich die wirklichen Griinde fur
diese Umbenennung nicht benannt werden. Der ,, Tages-
spiegel” hat es gestern auf den Punkt gebracht: Eigentlich
geht es der neuen Leitung der Schule darum, dem ver-
meintlich schlechten Ruf dieser Schule dadurch zu be-
gegnen, dass man eine Namensumbenennung vornimmt.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das habt ihr doch
auch gemacht! —
Heiterkeit bei den GRUNEN
und von Torsten Schneider (SPD)]

Das ist mit Sicherheit nicht der richtige Weg.

Zweitens: Natirlich belassen wir der Schule das Recht.
Ich habe ausdriicklich gesagt, es soll so bleiben, dass die
Schulkonferenz darliber entscheidet, in diesem Fall dann
in Ubereinstimmung mit der zustandigen Schulbehérde.
Damit haben wir gar kein Problem. BloR: Wenn Sie die
Diskussion kennen — und mein Sohn geht ja zu dieser
Schule,
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[Ah! von der SPD, der CDU und
den PIRATEN]

als FuBballer dort in diesem Sommer eingeschult —, bei
dieser Einschulungsfeier, an der auch die Frau Senatorin
teilgenommen hat, hat man erleben kénnen, mit welcher
Gedankenlosigkeit dort mit dem Namen Poelchau umge-
gangen wurde und dass sie mit der Notwendigkeit, eine
Umbenennung vorzunehmen, quasi ohne jede Diskussion
vorgeprescht sind. Es kommt nicht darauf an, dass wir
mit den Leuten nicht reden wollen. Jederzeit und gerne!
Aber die Zivilgesellschaft muss auch die Mdglichkeit
haben, in einem solchen Diskussionsprozess zu formulie-
ren, in welche Richtung diese Diskussion weitergehen
soll. Da kommt es nicht darauf an, dass wir den einen
guten Namen gegen den anderen ausspielen —

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

wobei bei manchen dieser Namen der Sportbezug auch
nicht sofort erkennbar ist. Das Problem ist, dass erklart
werden muss, warum der Name Poelchau in einer ganz
bestimmten Situation — und darum geht es — aus der Ber-
liner Schullandschaft getilgt werden soll. Da beift die
Maus doch keinen Faden ab. Wenn Sie mit diesem Um-
zug auf das Reichssportfeld der Schule den Namen neh-
men, haben Sie Fakten geschaffen, fiir die Sie dann, bitte
schon, auch eine entsprechende Erklarung abgeben soll-
ten. Diese darf aber nicht darauf hinauslaufen, dass ent-
weder die Schiler es gewollt haben oder — wie es im
Antrag heilt — dass ein gréerer Sportbezug da ist, wenn
selbst die Alternativen keinen Sportbezug haben.

Insofern, Frau Remlinger, rennen Sie offene Tlren ein.
Ich hatte gern von lhnen erfahren, wie Sie dazu stehen,
dass der Name geschrottet werden soll. Da hétte ich von
Ihnen erwartet, dass Sie einen Appell an die Schule rich-
ten und sagen: Bitte, Leute, denkt noch mal dariiber nach,
und folgt unserem Begehren, den Namen Harald Poel-
chau zu erhalten!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Albers! — Mdéchten Sie replizieren,
Frau Remlinger? — Sie verzichten! — Dann hat nun fur die
CDU-Fraktion das Wort Frau Abgeordnete Bentele. —
Bitte sehr!

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist stark, was Sie hier abliefern,
Herr Albers, es ist wirklich stark! Dieser Antrag offenbart
héssliches, altes Denken,

[Beifall bei der CDU]

ein Denken, bei der die Partei die Wirklichkeit geméaR
ihren ideologischen Vorstellungen formt. Kommen Sie an
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im Zeitalter der innerschulischen Demokratie und der
miindigen Lehrer, Schiler und Eltern!

[Beifall bei der CDU -
Bravo! von der CDU -
Zurufe von der LINKEN]

Kommen Sie an im § 76 des Berliner Schulgesetzes, und
rauben Sie uns nicht die Zeit mit solchen bevormunden-
den Antrdgen!

[Beifall bei der CDU]

Die Poelchau-Schule hat ein Jahr lang diskutiert. Die
demokratisch gewdhlten schulinternen Gremien haben
sich mit einer Zweidrittelmehrheit in der Schulkonferenz
fur eine Namensumbenennung entschieden. Ich glaube,
das ist das Wichtigste, was es heute Abend zu besprechen
gibt. Ich habe groRes Vertrauen, ich habe selbst mit dem
Schulleiter gesprochen. Die Namen, die jetzt diskutiert
werden, Lilly Henoch, Jesse Owens oder eben der Orts-
zusatz, zeigen doch, dass die Schule sehr verantwor-
tungsbewusst mit dieser wichtigen, weil identitatsstiften-
den Frage umgeht.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Insofern habe ich volles Vertrauen in diese Gremien.
Lassen wir sie arbeiten!

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Weder der Senat noch das Abgeordnetenhaus haben sich
da einzumischen. Wir sind hier viel, viel weiter, als Sie in
lhrer Partei, in Ihrem Denken sind.

[Beifall bei der CDU -
Bravo! von der CDU -
Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bentele! — Fiir die Piratenfraktion hat
nun das Wort der Abgeordnete Delius. — Bitte!

Martin Delius (PIRATEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Bentele! Ich habe volles Vertrauen in die interschulische
Demokratie der Poelchau-Oberschule, und ich halte die
Lehrer und Lehrerinnen, die Schiller und Schiilerinnen
und die Eltern fur mindig.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Miindige Teilnehmer einer Demokratie sind meiner Mei-
nung nach sehr wohl in der Lage, eine Diskussion in
diesem Hause aufzunehmen und ihren Entscheidungspro-
zess hinzuzufiigen. Und genau das will ich tun.

Liebe Schiilerinnen und Schuler, liebe Eltern — also auch
Herr Albers — und liebe Lehrerinnen und Lehrer der Poel-
chau-Oberschule! Ich personlich fande es sehr schade,
wenn Sie den Namen Poelchau aufgében, meiner Mei-
nung nach ohne Not. Hangen Sie einen Zusatz an!
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[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Sie sind ein Aushangeschild fur die Stadt Berlin, jeder
einzelne von lhnen und die Schule. Werfen Sie den Na-
men eines beriihmten weiteren Aushangeschildes fir die
Stadt Berlin und fur dieses Land nicht weg!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Nehmen Sie ernst, was zu lhrer eigenen Geschichte ge-
hort und zu der Geschichte des Ortes, den Sie demnéchst
jeden Tag besuchen werden! Handeln Sie entsprechend!

Die Symbolik des Olympia-Stadions, des Olympiaparks
oder des — wie Herr Albers es gerade provokant genannt
hat — Reichssportfeldes ist Teil Ihrer Schule, wird in der
Zukunft Teil Ihrer Schule sein,

[Zurufe von der CDU]

und Herr Poelchau als Namensgeber der Schule ist mei-
ner Meinung nach das richtige Mittel, mit diesem Ort
umzugehen.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Er ist ein Gerechter der Volker, den Titel bekommt nicht
jeder. Darauf kénnen Sie stolz sein.

Lassen Sie sich nicht von irgendwem einreden, es sei
Uberholt, es sei nicht attraktiv! Seien Sie selbstbewusst,
und informieren Sie sich — wenn Sie es nicht schon getan
haben — dartiber, was die Geschichte lhnen sagt! Ent-
scheiden Sie dann gemeinsam! Ich bin mir sicher, Sie
werden die richtige Entscheidung treffen. — Das, Herr
Albers, war gerade ein Appell. — Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Delius! — Der Antrag soll Giberwiesen
werden federfiihrend an den Ausschuss fir Bildung, Ju-
gend und Familie und mitberatend an den Ausschuss fir
Sport. Gibt es hierzu Widerspruch? — Ich hdre keinen
Widerspruch, dann ist der Antrag an die Ausschiisse
Uberwiesen.

Nach & 56 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung enden unsere
Sitzungen grundsétzlich um 19.00 Uhr. Da alle weiteren
Punkte auf der Tagesordnung entweder ohnehin vertagt
sind oder auf der Konsensliste stehen, wirde ich sie,
sofern Sie dem nicht widersprechen, zumindest einmal
aufrufen, sodass sie dann als abgearbeitet gelten. Gibt es
hierzu Widerspruch? — Den gibt es nicht.

Ich rufe also auf
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Ifd. Nr. 17:

Keine unnétigen Subventionen fur den
Flugverkehr am Flughafen Tegel

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1835

Nunmehr soll der Antrag heute vertagt werden.

Tagesordnungspunkt 18 war Prioritat der Fraktion der
CDU unter Punkt 4.1. Tagesordnungspunkt 19 war Prio-
ritdt der Fraktion der SPD unter Punkt 4.5. Tagesord-
nungspunkt 20 steht als vertagt auf der Konsensliste.
Tagesordnungspunkt 21 war Prioritat der Piratenfraktion
unter Punkt 4.4. Tagesordnungspunkt 22 steht wiederum
auf der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste, das ist dann die 54. Sitzung,
findet am Donnerstag, dem 16. Oktober 2014 um
11.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche lhnen einen
guten Heimweg!

[Schluss der Sitzung: 19.11 Uhr]
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 7:

»Willkommensklassen* durch
binnendifferenzierte Angebote ersetzen, Anti-
Diskriminierungstatbestéande schaffen und
inklusive Bildung sichern — Gesetz zur Anderung
des Schulgesetzes fiir das Land Berlin (SchulG
Berlin), der Verordnung tber den Bildungsgang
der Grundschule (Grundschulverordnung —
GsVO) und der Verordnung tber die Schularten
und Bildungsgéange der Sekundarstufe |
(Sekundarstufe I-Verordnung — Sekl-VO)

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1840

Erste Lesung
vertagt

Lfd. Nr. 9:

Einblrgerung erleichtern: Optionszwang
abschaffen, zwei Passe ermdglichen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 19. Mai 2014
Drucksache 17/1664

zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0875

vertagt

Lfd. Nr. 10:

Transparente Veroffentlichung im Internet aller
Mdglichkeiten fir die Beantragung von
Fordermitteln im Bereich Integration

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Arbeit,
Integration, Berufliche Bildung und Frauen vom
11. September 2014

Drucksache 17/1823

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/1606

einstimmig — mit allen Fraktionen — mit neuem Berichts-

termin ,,31. Marz 2015* angenommen

Lfd. Nr. 12:

Wohnlagen im Mietspiegel: Anderungsantrage
veroffentlichen, Einspruchsrecht einraumen und
Anderungen nachvollziehbar dokumentieren

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 10. September 2014
Drucksache 17/1831

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1491

mehrheitlich mit SPD und CDU gegen GRUNE, LINKE
und PIRATEN abgelehnt

Lfd. Nr. 15:

Open311 - offene und standardisierte
Schnittstellen flir das Berliner Online-
Ordnungsamt

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1828

an ITDat

Lfd. Nr. 20:

Kein Ruckschritt in Sachen Barrierefreiheit —
zweite Rampe bei allen Eindeckerbussen wieder
einfihren

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1839

vertagt

Lfd. Nr. 22:

Nachtragliche Genehmigung der im Haushaltsjahr
2013 in Anspruch genommenen Uber- und
auBerplanmafRigen Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen fur die
Hauptverwaltung und fir die Bezirke

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1814

an Haupt
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Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 4.5:
Prioritat der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 19

Immobilien des Bundes zuerst den Kommunen
zum Kauf anbieten

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDhU
Drucksache 17/1837

Der Senat wird aufgefordert, in Gesprdchen mit dem
Bund darauf hinzuwirken, dass dieser die soziale Ver-
antwortung fiir bundeseigene Wohnungen, die sich in
Stadten und Gemeinden mit angespanntem Wohnungs-
markt befinden, wahrnimmt.

Der Senat soll darauf hinwirken, dass bundeseigene Im-
mobilien vor einem Verkauf zuerst den jeweiligen Stad-
ten und Gemeinden zum Kauf angeboten werden (Kom-
munale Vorkaufsmdglichkeit), soweit die Regelungen
der 88 24ff gem&R BauGB nicht durchgreifen. Grundlage
fur das Kaufangebot muss der von einem unabhangigen
Grundstiickssachverstandigen ermittelte  Verkehrswert
geméaR § 194 Baugesetzbuch sein. Bis zu einer entspre-
chenden Regelung soll der Bund vorerst keine weiteren
Wohnungsbestande in Berlin verduf3ern.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2014
zu berichten.

Zu Ifd. Nr. 8:

Wahl einer Person des 6ffentlichen Lebens durch
das Abgeordnetenhaus als Mitglied des Beirates
der Einstein-Stiftung Berlin

Wahl
Drucksache 17/1789

Es wurde mit einer Amtszeit flr die Dauer der 17. Wahl-
periode gewahlt:

Frau Abgeordnete Anja Schillhaneck (GRUNE)

Zu Ifd. Nr. 10:

Transparente Veroffentlichung im Internet aller
Mdglichkeiten fir die Beantragung von
Fordermitteln im Bereich Integration

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Arbeit,
Integration, Berufliche Bildung und Frauen vom
11. September 2014

Drucksache 17/1823

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/1606

Der Senat wird aufgefordert, auf der Internetseite der
Beauftragten des Senats von Berlin fiir Integration und
Migration alle Mdoglichkeiten fiir die Beantragung von
Fordermitteln, Zuschiissen und Zuwendungen der Euro-
péischen Union, des Bundes und aller Senatsverwaltun-
gen des Landes Berlin im Bereich der Integration und
Partizipation von Menschen mit Migrationshintergrund
nebst Fordervoraussetzungen und Bewerbungsfristen in
Ubersichtlicher Form gebiindelt zu veroffentlichen, re-
gelmaRig zu aktualisieren und mit den entsprechenden
Internetseiten der die Fordermittel vergebenden Stellen
zu verlinken.

Der Senat hat bis zum 31. Mérz 2015 dem Abgeordne-
tenhaus Bericht zu erstatten.

Zu Ifd. Nr. 11:

Offene Infrastruktur statt Zwei-Klassen-Internet:
Berlin setzt sich ein fir die Verteidigung der
Netzneutralitat

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Digitale
Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit
vom 15. September 2014

Drucksache 17/1829

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0972

Der Senat wird aufgefordert, sich im Rahmen einer Bun-
desratsinitiative oder auf andere geeignete Weise auf
Bundesebene fiir eine gesetzliche Regelung einzusetzen,
die die Netzneutralitdt verbindlich festschreibt. Diese
Regelung hat folgenden Grundsatzen zu folgen:

— Eine Drosselung oder Blockade bestimmter Inhalte
und Dienste ist grundséatzlich unzulssig.

— Alle Inhalte und Anwendungen missen grundsétzlich
gleichbehandelt werden und nur klar geregelte Aus-
nahmen sollen gestattet sein. Fur solche belegbaren
notwendigen Ausnahmen, wie beispielsweise das le-
gitime kurzfristige Uberlastungs- und  Traffic-
Management, sind Klare und transparente Regeln zu
schaffen.

— Innovation und Entwicklung von neuen Anwendun-
gen dirfen durch die zu schaffenden bundesrechtli-
chen Regelungen nicht gebremst werden.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1837.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1789.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1823.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1606.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1829.pdf
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Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Méarz 2015 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 12 A:

Nr. 2/2013 des Verzeichnisses Uber
Vermdgensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Oktober 2014
Drucksache 17/1852

Dem Verkauf von insgesamt 282 061 m2 groRen Grund-
sticken, alle gefihrt beim  Amtsgericht Ko-
nigs Wusterhausen, Grundbuch von Grof3ziethen Blatt
2034, Gemarkung Grofziethen, Flur 6, Flurstiick 40/3,
Flur 4, Flurstiicke 1694, 1696, Flur 6, Flurstiick 54, Flur
5, Flurstiicke 443 und 446 sowie Grundbuch von Grol3-
ziethen Blatt 3110, Gemarkung GrofRziethen, Flur 4,
Flurstlick 1692 und Grundbuch von Walmannsdorf Blatt
228, Flur 4, Flurstiicke 1/1, 1/3, 3/1, 14, 17 und 21 zu den
Bedingungen des Kaufvertrages vom 19.12.2012 (UR-
Nr.: B 527/2012 des Notars Frieder Buchmann, Berlin)
wird zugestimmt.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1852.pdf

