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Schriftliche Anfrage

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Christopher Lauer (PIRATEN)

vom 29. August 2014 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 08. September 2014) und Antwort

Gerissen, geféhrlich und geheim - Kriminalitatsbelastete Orte in Berlin (11)

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

1.  Wie viele Vorlagen von Polizeidirektionen auf
a. Festlegung,
b. Aufhebung oder
Anderung
eines , kriminalitdtsbelasteten Ortes® wurden der Be-
hordenleitung quartalsweise in den Jahren seit 2010 zur

o

Entscheidung vorgelegt? (Bitte nach Jahresquartal und Zu 1.: Die gewunschten Zahlen kdnnen der untenste-
Direktion aufschliisseln.) henden Tabelle entnommen werden.
Vorlagen zur Direktion
Festlegung/
Aufhebung/
Anderung von
Kriminalitéts-
belasteten Orten
(KbO) 1 2 3 4 5 6
Festlegung | Aufhebung | Anderung
Jahr Quartal | (FEST) (AUFH) (AND) FEST | AUFH | AND | FEST | AUFH | AND | FEST | AUFH | AND | FEST | AUFH | AND | FEST | AUFH | AND
1
2
2010 3 1 11 1
4 1
l 1** 1
2 1* 1 3**
2011 3 1 1
4
1 1 2
2 1 1
2012 3 1 1
4 1
1
2
2013 3 >
4 1 |1
1 1 1
2014
2

(Im Jahr 2011 wurden nach aktueller Auszdhlung *)in der Direktion 3 (Dir 3) eine Festlegung und **)in der Direktion 5 (Dir 5) vier
Festlegungen der Behordenleitung vorgelegt. Bei der Auszéhlung firr die Tabelle zur Antwort auf die Frage 7 der Kleinen Anfrage
17/12793 wurden aufgrund Doppelerfassung seinerzeit je eine Festlegung zu viel aufgefiihrt.)
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2. Was sind die Griinde fur die Haufung von Vorla-
gen der Polizeidirektionen auf Festlegung als ,.kriminali-
tatsbelasteter Ort* an die Behordenleitung im Jahr 2011
(vgl. Antwort auf Frage 7 der Kleine Anfrage 17/12793)?

Zu 2.: Eine vorangegangene Uberpriifung von Krimi-
nalitatsbrennpunkten fiihrte im genannten Zeitraum nach
Vorliegen der Voraussetzungen gemai 8 21 Abs. 2 Nr. 1
des Allgemeinen Gesetzes zum Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung in Berlin (ASOG) zur Einstufung
als kriminalitatsbelastete Orte.

3. Wie viele Vorlagen von Polizeidirektionen auf
Festlegung als , kriminalititsbelasteter Ort wurden von
der Behérdenleitung in den Jahren 2013 und 2014 negativ
beschieden und warum? (Bitte nach Jahr, Direktion und
Ablehnungsgrund aufschliisseln.)

Zu 3.: Im angefragten Zeitraum wurde seitens der Be-
hordenleitung entsprechenden Vorlagen aus den Direktio-
nen nicht widersprochen.

4. Welche Angaben missen die Vorlagen der ortli-
chen Polizeidirektionen an die Behdrdenleitung auf Fest-
legung als ,kriminalititsbelasteter Ort™ zwingend enthal-
ten

a. zur rdumlichen Eingrenzung des ,,Ortes*,

b. den konkreten Lageerkenntnissen im Hinblick auf
Straftaten (Ortshezug),

c. auf bisher getroffene MalRnahmen sowie deren un-
zureichende Wirkung, der Erforderlichkeit der
Ausweisung,

d. zur Beschreibung der zu Uberprifenden Personen
und Personengruppen,

e. zur Erforderlichkeit der Ausweisung,

f. zur tageszeitlichen Eingrenzung der KontrollmaR-
nahmen etc.?

Zu 4.: Die Festlegung eines Ortes gemaR § 21 Abs. 2
Nr. 1 ASOG erfolgt anhand der Haufung, Begehungswei-
se und Schwere der festgestellten Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung. Die Direktion prift abschliefend die
rechtlichen und taktischen Voraussetzungen in eigener
Zustandigkeit zur Vorlage bei der Behdrdenleitung nach
Lagebeurteilung unter Berticksichtigung der rdumlichen
Grenzen. Die notwendigen Angaben, die fir die Vorlage
zur Feststellung eines kriminalitatsbelasteten Ortes erfor-
derlich sind, leiten sich aus § 21 Abs. 2 Nr. 1 ASOG ab.

5. Wo und in welcher Form ist das rein polizeiinterne
Verfahren zur Ausweisung von ,kriminalititsbelasteten
Orten* konkret geregelt und schriftlich fixiert?

Zu 5.: Das Verfahren zur Festlegung von kriminali-
tatshelasteten Orten ist bei der Polizei Berlin intern gere-
gelt und vom Stab des Polizeiprésidenten schriftlich nie-
dergelegt.

6. Umfassen die ,kriminalititsbelasteten Orte® auch
geschlossene Raumlichkeiten wie zum Beispiel Diskothe-
ken oder Lokale?

Zu 6.: Die Einstufung als kriminalitatsbelasteter Ort
(auch als Teilbereich eines solchen Ortes) kann geschlos-
sene Raumlichkeiten wie zum Beispiel Diskotheken oder
Lokale umfassen.

7. Welche Erkenntnisse hat der Senat Uber die An-
zahl der Identitatsfeststellungen geméR § 21 Abs. 2 Nr. 1
ASOG, Durchsuchungen von Personen gemal § 34 Abs.
2 Nr. 2 ASOG und Durchsuchungen von Sachen gemaR §
35 Abs. 2 Nr. 2 ASOG an den jeweiligen ,,kriminalitats-
belasteten Orten*?

Zu 7.: Erkenntnisse aus durchgefiihrten Malinahmen
flieBen in entsprechende Lageberichte zu den jeweiligen
kriminalitatsbelasteten Orten ein und dienen der kontinu-
ierlichen Lagebeurteilung. Diese sind als ,,VS- nur fiir den
Dienstgebrauch* gekennzeichnet und unterliegen somit
der Verschlusssachenanweisung (VS-Anweisung/\VVSA)
fur das Land Berlin vom 01.12.1992.

8. Ist der Senat bereit, ein Controlling tber die oben
genannten polizeilichen MaBBnahmen an ,kriminalititsbe-
lasteten Orten aufzubauen, um die Arbeit der Berliner
Polizei an diesen Orten transparenter und Uberprifbarer
zu machen, wie es etwa die Polizei Bremen zukunftig
vorhat (vgl. Antwort auf Frage 2 der Drucksache Nr.
18/1296 der Bremischen Birgerschaft)? Wenn ja, wie und
bis wann? Wenn nein, warum nicht?

Zu 8.: Die Berichterstattung der Polizei Berlin an die
aufsichtfihrende Senatsverwaltung wird vom Senat als
ausreichend angesehen. Die Transparenz der polizeilichen
MaRnahmen wird durch die Rechtsmittelbelehrung der
eingesetzten Dienstkrafte und deren  Uberprifbarkeit
durch die jederzeitige Inanspruchnahme der Gerichte
gewabhrleistet.

9. Wie viele Straftaten und Verbrechen konnten in
den Jahren seit 2010 nachweislich auf Grundlage bzw.
mithilfe der erweiterten polizeilichen Eingriffsbefugnisse
an den  kriminalititsbelasteten Orten” aufgeklért
und/oder verhindert werden und wie bewertet der Senat
angesichts dessen die Effektivitét dieser Sonderbefugnisse
der Polizei zur Kriminalitatsbekdmpfung?

Zu 9.: Angaben zur Verhinderung von Straftaten kon-
nen nicht erhoben werden. Eine statistische Effektivitats-
prufung ist hier nicht méglich.
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10. Wie ist fur die von polizeilichen Malinahmen an
kriminalititsbelasteten Orten® betroffenen Personen
erkennbar, dass es sich um einen ,,kriminalitdtsbelasteten
Ort“ handelt, an dem die Berliner Polizei besondere Be-
fugnisse zur Identitatsfeststellung und Durchsuchung von
Personen und Sachen besitzt?

11. Wird den an ,kriminalititsbelasteten Orten* kon-
trollierten Personen der Grund der Kontrolle und die
jeweilige Rechtsgrundlage genannt? Wenn nein, warum
nicht? Soll dies kiinftig geschehen, damit die betroffenen
Personen diese polizeiliche MaRnahme gerichtlich (ber-
prufen lassen kénnen? Wenn nein, warum nicht?

Zu 10. und 11.; Betroffenen Personen wird grundsatz-
lich mit Beginn der Kontrolle der Grund der MalRnahme
bekannt gegeben. Die Nennung der Rechtsgrundlage
erfolgt auf Nach-frage der betroffenen Personen. Eine
solche Belehrung dient der Rechtssicherheit und Klarheit.

12. Welche juristischen Madglichkeiten stehen be-
troffenen Personen offen, um die auf Grundlage von § 21
Abs. 2 Nr. 1 ASOG, § 34 Abs. 2 Nr. 2 ASOG und § 35
Abs. 2 Nr. 2 ASOG durchgeflhrten Manahmen gericht-
lich Uberpriifen zu lassen?

Zu 12.: Die von einer polizeilichen Malinahme nach
8§ 21 Abs. 2 Nr. 1, 34 Abs. 2 Nr. 2 und 35 Abs. 2 Nr. 2
ASOG betroffene Person kann diese MaRnahme verwal-
tungsgerichtlich Gberprifen lassen. Dabei ist die Ausle-
gung samtlicher unbestimmter Rechtsbegriffe auf der
Tatbestandsseite dieser Vorschriften letztverbindlich den
Gerichten ubertragen.

13. Wie steht der Senat zu der Forderung, keine ,kri-
minalitdtsbelasteten Orte* ohne richterlichen Beschluss
festzulegen?

Zu 13.: Der Gesetzgeber hat die Zustandigkeit fur die
Einstufung eines Ortes nach § 21 Abs. 2 ASOG der Poli-
zei Ubertragen und keine richterliche Entscheidung vorge-
sehen. Fiir eine Anderung dieser Rechtslage besteht aus
Sicht des Senats kein Bedarf.

14.1st der Senat bereit, die ,kriminalititsbelasteten
Orte* kiinftig im Internet zu verdffentlichen, damit alle
Burger*innen die Mdglichkeit haben, sich darliber zu
informieren, so wie es etwa die Polizei Bremen seit dem
1. Mérz 2014 praktiziert? Wenn nein, welche Griinde
sprechen nach Ansicht des Senats gegen diese Veroffent-
lichungspraxis?

Zu 14.: Der Senat halt an der Entscheidung, die so ge-
nannten ,kriminalitdtsbelasteten Orte” nach § 21 Abs. 2
ASOG nicht o6ffentlich bekannt zu machen, fest, da der
Schutz der Anwohnerinnen und Anwohner vor Stigmati-
sierung und Verunsicherung sowie der Schutz der Funkti-
onsféhigkeit der Polizei vor Beeintréchtigungen in diesem
Zusammenhang Vorrang vor einer Offenlegung hat.

Berlin, den 18. September 2014
In Vertretung
Bernd Kromer

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 25. Sep. 2014)



