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Larm- und Feinstaubbelastung durch Laubblaser

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der
Senat nicht aus eigener Zustandigkeit und Kenntnis be-
antworten kann. Er ist gleichwohl bemiht, lhnen eine
Antwort auf lhre Frage zukommen zu lassen und hat
daher die Bezirksdmter von Berlin, die Berliner Stadtrei-
nigungsbetriebe (BSR) und die Senatsverwaltung fiir
Finanzen um Stellungnahme gebeten. Die Stellungnah-
men sind in eigener Zusténdigkeit erstellt und dem Senat
Ubermittelt worden. Sie werden nachfolgend wiedergege-
ben.

Frage 1: Teilt der Senat die Bedenken des Umwelt-
bundesamtes (UBA) beziglich der Larmbel&stigung
durch motorbetriebene Laubbl&ser, die sich mit 80 bis 100
db auf dem Niveau von Kreissdgen und Presslufthdmmern
befinden?

Antwort zu 1: Der Einsatz von Laubblésern, die mit
Verbrennungsmotoren betrieben werden, kann lokal zu
erheblichen Belastigungen durch Gerduschimmissionen
fuhren. Die mit Laubbldsern vorgenommene Beseitigung
des Herbstlaubs ist regelmaRig Gegenstand von Be-
schwerden, die an die Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung und Umwelt und die Umwelt- und Naturschutzdmter
der Bezirke herangetragen werden. Aus diesem Grund
sollte der Einsatz dieser Gerate bei der Griinflichenpflege
so weit wie mdoglich vermieden und auf besonders
schutzwiirdige Einrichtungen im Nahbereich des Einsatz-
ortes Rucksicht genommen werden. Im privaten Bereich
sollte der Einsatz von Laubbldsern ganzlich unterbleiben.

Frage 2: Sieht der Senat Mdglichkeiten, die Anwen-
dung von Laubblédsern auf kleinen Flachen gesetzlich zu
untersagen, da die Larmbeldstigung und die 6kologische
Schadigung in diesem Fall weitaus héher wiegt, als der
daraus resultierende Nutzen?

Antwort zu 2: Gegen ein generelles Verbot des Ein-
satzes von Laubbldsern bestehen rechtliche Bedenken.
Laubblaser werden auf europédischer Ebene durch die
Richtlinie 2000/14/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 8. Mai 2000 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten Uber umweltbelastende
Gerduschemissionen von zur Verwendung im Freien
vorgesehenen Geréten und Maschinen geregelt. In Artikel
6 dieser Richtlinie wird bestimmt, dass die Mitgliedstaa-
ten das Inverkehrbringen oder die Inbetriebnahme von
Geraten und Maschinen, die der Richtlinie unterliegen,
weder untersagen noch einschranken oder behindern
dirfen, wenn sie den Anforderungen der Richtlinie ent-
sprechen. Wurde daher der Einsatz von Laubbléasern auf
kleinen Flachen generell untersagt, kénnte dies einen
VerstoR gegen diese Regelung darstellen und zu einem
Vertragsverletzungsverfahren filhren. Zwar dirfen die
Mitgliedstaaten nach Artikel 17 der Richtlinie die Ver-
wendung solcher Gerdte und Maschinen beschranken,
dies ist jedoch nur in als sensibel eingestuften Gebieten
und nicht generell zuldssig. Zudem ginge ein Verbot,
solche Gerate einzusetzen, Uber die zuldssige Beschran-
kung von Betriebsstunden hinaus. Zu bericksichtigen ist
dabei auch, dass die die Gerdte- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32. Bundes-Immisionsschutzverord-
nung [BImSchV]) des Bundes eine Einsatzbeschrankung
fur bestimmte Gebiete bereits vorgenommen hat. Danach
dirfen gemél § 7 Absatz 1 der 32. BImSchV Laubbléser
in allgemeinen Wohngebieten und schutzwirdigeren
Gebieten nur werktags in der Zeit von 9:00 bis 13:00 Uhr
und 15:00 bis 17:00 Uhr betrieben werden.

Frage 3: Welche Laubblaser finden bei der landesei-
genen BSR bzw. Dienststellen des Landes Anwendung
(Typ, durchschnittliche Larmbelastung, Antrieb)? Werden
auch leisere sowie geruchsarmere akkubetriebene Laub-
blaser eingesetzt bzw. ist geplant darauf umzuriisten?
Sind Laubblé&ser vorhanden, die mit dem sogenannten
»Blauen Engel“ des UBA ausgezeichnet worden sind
bzw. kénnte man darauf umristen? Welche Anforderun-
gen stellt man an die Laubbl&ser von Dritten, wenn diese
mit der Laubentfernung vom Land beauftragt werden?
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Antwort zu 3: Die Berliner Stadtreinigungsbetriebe
(BSR), setzen folgende Laubblasgerate ein:

e Stihl BG 66, Verbrennungsmotor, Schalldruck 86
dB (A), Schallleistung 99 dB (A)

o Stihl BR 500, Verbrennungsmotor, Schalldruck 90
dB (A), Schallleistung 100 dB (A)

e Pellenc Arion, Elektroantrieb, 92 dB (A), Schall-
druck 80 dB (A), Schallleistung 92 dB (A)

Mit Verbrennungsmotoren betriebe Laubblasgeréate
mit ,,.Blauem Engel“ des Umweltbundesamtes sind am
Markt nicht verflighar. Die weitere Ausstattung mit Elekt-
ro-Blasgeréten ist geplant. Die zurzeit am Markt verfiig-
baren Elektro-Blasgeréate kdnnen, wegen ihrer geringeren
Leistung die konventionellen Gerate jedoch nicht zu
100% ersetzen. Dritte werden von den Berliner Stadtrei-
nigungsbetrieben (BSR) nicht mit der Laubbeseitigung
beauftragt.

Fir das Sondervermégen Immobilien des Landes Ber-
lin kdnnen hierzu keine Angaben gemacht werden, da die
Laubentfernung Teil der Hausmeister- und Grinpflege-
leistungen ist. Vorgaben tber die Art und Weise der Lau-
bentfernung an Dritte gibt es seitens der Berliner Immobi-
lienmanagement GmbH nicht, jedoch sind die gesetzli-
chen Vorschriften zu beachten.

Im Leistungsblatt 19 der Verwaltungsvorschrift Be-
schaffung und Umwelt (VwVBU) sind die Beschaffung
und der Einsatz von Laubbl&sern bei 6ffentlichen Einrich-
tungen und Unternehmen des Landes Berlin geregelt.
Demnach darf der garantierte Schallleistungspegel 100 dB
(A) bei Laubblésern nicht iberschritten werden.

Von den Bezirksdmtern von Berlin wurden folgende
Stellungnahmen Ubermittelt:

Mitte: Im Bestand der sechs Pflegereviere und dem
Baumrevier hat das Stralen- und Griunflachenamt Mitte
45 Laubblaser. Davon:

e 15 Stiick Billy Goat Typ F302 H, handgefihrt,
95,7dB (A)

¢ 10 Stick Stihl BR 500, Riickenpuster, 100 dB (A)

e 20 Stiick Stihl BG 86 D, handgefuhrt, 103 dB (A)

Alle Laubblaser sind benzinbetrieben. Leisere oder
akkubetriebene Laubblaser sind fir den Einsatz in &ffent-
lichen Griinanlagen nicht geeignet, da sie nicht effektiv
bzw. leistungsstark genug sind. Insbesondere die Akkus
halten keine langeren Betriebszeiten durch. Firmen wer-
den nicht mit der Laubentfernung beauftragt.

Pankow: Die Grinflachenunterhaltung des Bezirkes
setzt vorwiegend Laubblasgerdte der Fa. Stihl ein, mit
umweltfreundlichem Viertakt-Motor, Gewicht 10,1 kg,
durch Schalld@mpfer im Blasrohr larmreduziert auf ca. 98
dB (A). Die Gerate gelten als , leise“. Keines der Geréte
tragt eine ,,Blauer Engel“-Plakette. Mietgerate sind der-
zeit nicht im Einsatz. Der Bezirk Pankow vergibt keine
Leistung zur Laubentfernung in Griinanlagen an Dritte. Es
sind keine Investitionsmittel fur akkubetriebene Laubbla-
ser eingeplant oder derzeit eine derartige Beschaffung
vorgesehen.

Charlottenburg-Wilmersdorf: Im Fachbereich Grin-
flachen des StraRen- und Griinflichenamtes werden fol-
gende Laubbl&sertypen eingesetzt:
e 1 Stiick Stihl BGA 85 (Akkugerat; Riickengerét);
83 dB (A) Schalldruck, 90 dB (A) Schallleistung;
,.Blauer Engel* - Zeichen, sehr leise

e 13 Stick Stihl BR 500 (Verbrennungsmotor
/Rickengerét); 90 dB (A) Schalldruck, 100 dB (A)
Schallleistung; wird als umweltvertraglich wegen
niedriger L&rmwerte eingestuft.
e 3 Stick Stihh SH 85 (Verbrennungsmo-
tor/Rickengerdt); 96 dB (A) Schalldruck,
107 dB (A) Schallleistung

e 6 Stlick Schliesing "Nordwind" (Verbrennungsmo-
tor, handgefihrtes Gerat zum Schieben mit hoher
Geblaseleistung fiir groRe Flachen/Wiesen); 104
dB (A) Schallleistung, gemessen 107 dB (A)

Die Beschaffung von weiteren Geraten mit Akkube-
trieb als Ersatz fur die Gerate mit Verbrennungsmotor ist
vorgesehen. Bei der Vergabe von Griinpflegeleistungen
werden keine gesonderten Anforderungen an den Maschi-
neneinsatz gestellt.

Spandau: Es werden handelsubliche Modelle ver-
schiedener Hersteller benutzt. Neuanschaffungen werden
nach den geltenden Vorschriften beschafft.

Steglitz-Zehlendorf: Im Fachbereich befinden sich di-
verse handelslbliche Modelle verschiedener Hersteller
und die Neuanschaffungen werden nach den geltenden
Vorschriften beschafft. Akkubetriebene Laubbléser sind
fur den Profibetrieb nicht geeignet. Eine Vergabe der
Laubbeseitigung an Dritte erfolgt nicht. Die Zusammen-
stellung der Laubpuster nach Typ, durchschnittliche
Larmbelastung und Antrieb ist in der Kiirze der Zeit nicht
lieferbar.

Tempelhof-Schéneberg: Im Fachbereich Grunflachen
sind diverse handelsiibliche Modelle verschiedener Her-
steller im Einsatz. Neue Gerate werden nach den gelten-
den Vorschriften beschafft.

Neukélln: Im Fachbereich Grin- und Freiflachen des
Bezirksamtes Neukdlln von Berlin sind noch folgende
Laubblasgerate vorhanden und im Bedarfsfall im Einsatz:
e 4 Stick Ricken-Blasgerate Typ: Stihl Gemisch
Rot (alt) - zwischen 101-104 dB (A)

e 11 Stick Hand-Laubpuster Typ: Stihl Gemisch
Rot (alt) - zwischen 90 - 104 dB (A)

e 4 Stuck Hand-Laubpuster Typ: Stihl Gemisch Blau
(neu) - zwischen 90 - 104 dB (A)

Laubbléser mit dem ,,Blauen Engel* gibt es im Portfo-
lio nicht. Bei Auftragsvergabe an Fachfirmen wird Uber
die Unfall-Verhitungs-Vorschriften der Berufsgenossen-
schaft, die auch Umwelt-, aber insbesondere Sicherheits-
belange der verwendeten Maschinen beinhalten, keine
gesonderte Anforderung fur Laubbléser gestellt. Im Re-
gelfall werden von beauftragten Firmen aber keine Laub-
bléser, sondern Laubsammler eingesetzt, die eine gemin-
derte Larmbelastung, aber vor allem auch Feinstaubbelas-
tung mit sich bringen.
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Treptow-Kopenick: Es werden verschiedene Typen
von Laubbléser im Bezirksamt Treptow-Kdpenick von
Berin benutzt. Sie sind motorbetrieben. Hersteller Typ:
STIHL BG 85, STHIL BR 400, STIHL BR 420, STIHL
BR 600, Echo Es-350G, Toro 911. Der Durchschnittslarm
betragt 108 dB (A). Es werden auch gerduscharmere ak-
kubetriebene Laubbléser eingesetzt und zwar vom Typ
,,Pellenc Airion* der nur 65 dB (A) in 15 m Abstand er-
zeugt. Weitere akkubetriebene Gerdte sollen beschafft
werden. Beim Bezirksamt Treptow-Kopenick von Berlin
gibt es keine Gerate die mit einem ,,Blauen Engel* verse-
hen sind. Eine Umristung ist technisch nicht machbar.
Die Laubentfernung wird ausschlieflich von den eigenen
Mitarbeitern durchgefihrt.

Marzahn-Hellersdorf: Zum Einsatz kommen:

e Honda- Echo Typ EB- 913

e Honda- Nordwind Typ 390-4T
Schallleistungspegel laut Bedienungsanleitung:
ca.: 103 - 104 dB (A)

Mehrere handgefihrte Laubpuster von Stihl BG 86.
Schallleistungspegel laut Bedienungsanleitung:
ca.: 104 dB (A)

Lichtenberg: Im Bezirk Lichtenberg werden handels-
Ubliche Laubbldser verschiedener Hersteller eingesetzt.
Neuanschaffungen werden nach den geltenden Vorschrif-
ten vorgenommen.

Reinickendorf: Folgende Laubbléser finden im Stra-
Ren- und Grunflachenamt des Bezirksamtes Reinicken-
dorf von Berlin Anwendung:

e 12 Stiick Stihl BR 66

e 16 Stiick Stihl BR 500

Durchschnittliche Larmbelastung: Stihl BR 66 = 86
dB (A), Stihl BR 500 =90 dB (A)

Antrieb: Benzin, umgeristet auf benzolfreies Benzin
Leisere sowie gerauscharmere akkubetriebene Laubbléser
kdnnen nicht eingesetzt werden, da keine entsprechend
leistungsstarken Geréte auf dem Markt angeboten werden.
Die Geruchsbeléstigung wird durch die Verwendung von
benzolfreiem Benzin reduziert.

Frage 4: Gibt es in Berlin in einzelnen Bezirken noch
Ausnahmeregelungen, etwa fiir die BSR, zu den in der 32.
BImSchV und dem LImSchG Bln erlaubten Tageszeiten
fur den Einsatz von Laubbl&sern? Wenn ja, in welchen
Bezirken?

Antwort zu 4: In den Bezirken Mitte, Pankow, Span-
dau, Tempelhof-Schéneberg, Neukélln, Treptow-Képe-
nick, Lichtenberg und Reinickendorf wurden keine Aus-
nahmegenehmigungen fir den Einsatz von Laubblésern
erteilt.

Der Bezirk Reinickendorf auBert die Einschatzung,
dass seitens der Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR)
kein Bedarf fur weitergehende Ausnahmen bestehen dirf-
te, da diese fur die Reinigung offentlicher Strafen in
Wohngebieten Laubbldser ohnehin an Werktagen tags-
uber zwischen 06:00 und 22:00 Uhr nutzen kénnen.

In Charlottenburg-Wilmersdorf wurden ebenfalls kei-
ne Ausnahmezulassungen erteilt. Im Fachbereich Griin-
flachen des StraBen- und Griinflichenamtes besteht seit
2002 eine Arbeitsanweisung fiir den Einsatz von Laub-
pustern, Laubsammlern, Rasentrimmern, Frei- und Gras-
kantenschneidern. Diese Gerate diirfen nur werktags von
9:00 bis 13:00 Uhr und von 15:00 bis 17:00 Uhr einge-
setzt werden.

In Steglitz-Zehlendorf hat das bezirkliche Umwelt-
und Naturschutzamt mit Bescheid vom 15.01.2007 den
Berliner Stadtreinigungsbetrieben eine Ausnahmezulas-
sung flr den sonn- und feiertaglichen Betrieb von Laub-
saugern erteilt. Eine Ausnahmezulassung zum Betrieb
von Laubbl&sern wurde dem Grinflachenamt vor ca. flinf
Jahren erteilt. Sie lauft in diesem Jahr aus. Eine Verlange-
rung ist beantragt.

In Marzahn-Hellersdorf erfolgt der Einsatz von mo-
torbetriebenen Geraten und Maschinen auf der Grundlage
einer Jahresgenehmigung-Ausnahmezulassung gemal §
10 Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin und § 7 der
Geréte-und Maschinenldarmschutzverordnung (32. BIm-
SchV).

Frage 5: Liegen dem Senat Erkenntnisse darlber vor,
um wie viel hoher die Feinstaubbelastung durch den Ein-
satz von Laubblasern im Vergleich zum Einsatz von Be-
sen ist? Liegen dem Senat Erkenntnisse ber das gesund-
heitliche Risiko durch erhohte Feinstaubbelastung des
Personals der BSR vor, die Laubbléser einsetzen bzw. von
Passanten vor? Wie beurteilt der Senat das Verbot von
Laubblasern in Graz aufgrund zu hoher Feinstaubbelas-
tung? Zieht der Senat ein Verbot des Einsatzes von Laub-
blasern zumindest in der Umweltzone in Erwégung?

Antwort zu 5: Zur Frage wieviel mehr Feinstaubbelas-
tung durch den Einsatz von Laubblésern im Vergleich zur
Reinigung mit Besen erzeugt wird, liegen dem Senat
keine quantitativen Angaben vor. Angesichts der ungleich
hoheren Wirkung von Laubblésern, aus denen ein Luft-
strom mit einer Geschwindigkeit von bis zu 200 km/h
austritt, ist aber anzunehmen, dass auch die Menge des
durch Laubbldser aufgewirbelten Materials um ein Mehr-
faches hoher ist und nicht nur Blatter, sondern insbeson-
dere auch sehr viel mehr auf dem Boden deponierter
Staub im nahen Umfeld eines Laubbl&sereinsatzes in die
Atmosphére gelangt.

Hinsichtlich der gesundheitlichen Wirkungen kann auf
Verdffentlichungen des Umweltbundesamtes (Umwelt-
medizinischer Informationsdienst) Bezug genommen
werden. Demnach wurde in dem von Laubbldsern aufge-
wirbelten Staub teilweise hohe Konzentrationen von Mik-
roorganismen, wie Pilzsporen oder Keime aus Hundekot
festgestellt. So kann die Gesamtschimmelpilzkonzentrati-
on durch diese Gerdte um ca. zwei Zehnerpotenzen (das
heilt um das 100-fache) ansteigen. Das Einatmen dieser
Schadstoffe kann zu gesundheitlichen Problemen (z. B.
Allergien) fiihren. Aufgrund der Untersuchungen kann
jedoch keine Aussage getroffen werden, inwieweit das
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Einatmen dieser Luft ein unmittelbares oder erhohtes
gesundheitliches Risiko fur das Bedienungspersonal oder
Personen, die sich in der Nahe aufhalten, mit sich bringt.
Faktoren, wie die Héhe des Keimgehaltes der Luft, die
Dauer der Exposition in Verbindung mit der persdnlichen
Pradisposition der jeweiligen Person sind sehr unter-
schiedlich. Das Tragen eines Mundschutzes wird daher
beim professionellen Einsatz von Laubbldsern empfohlen.
Aus den genannten Griinden sollte die Verwendung von
Laubsaugern und Laubblésern sich sowohl im gewerbli-
chen als auch im privaten Bereich auf den notwendigen
Umfang beschranken.

Das in der Stadt Graz und einigen umliegenden Ge-
meinden im Oktober dieses Jahres in Kraft getretene
Verbot des Einsatzes von Laubbl&sern ist der seit Jahren
ununterbrochenen massiven Uberschreitung der Fein-
staubgrenzwerte geschuldet. Dort werden seit Jahren
zwei- bis dreimal so viele Tage mit 24-Stunden-
Mittelwerten Uber 50 pg/m3 Feinstaub (PM10) gezéhilt,
wie in der Europdischen Union erlaubt. Der Beitrag der
Feinstaubquellen im Stadtgebiet von Graz zur gesamten
Feinstaubbelastung ist mit 60% relativ hoch. Dies liegt an
der Kessellage, umrahmt von Bergen, und am stérkeren
Einsatz von Holz bei der Hausheizung. Damit unterschei-
det sich die Situation grundlegend von der in Berlin, wo
die Grenzwerte nicht zuletzt durch die Einfiihrung der
Umweltzone in den Jahren 2007, 2008, 2012 und 2013
eingehalten wurden. Zudem hat der Anteil lokaler Quellen
Uberproportional abgenommen, so dass inzwischen etwa
zwei Drittel der gesamten Feinstaubbelastung von Quel-
len auBerhalb der Stadt stammen.

Da der Einsatz von Laubblésern oértlich nur wenige
Minuten dauert und Ubers Jahr gesehen nur wenige Male
stattfindet, ist der damit verursachte Beitrag zu einer
Grenzwertiiberschreitung trotz der kurzzeitig relativ ho-
hen Feinstaubkonzentration relativ Kklein, da der EU-
Grenzwert als Mittelwert Gber 24 Stunden definiert ist.
Vor diesem Hintergrund erscheint ein generelles Verbot
in Berlin als nicht verhaltnismaBig und nicht im Einklang
mit dem im deutschen Immissionsschutzrecht verankerten
Prinzip der Verursachergerechtigkeit, nachdem die MaR-
nahmen gegen die einzelnen Verursacher der Luftver-
schmutzung entsprechend ihrem Anteil an der gesamten
Luftbelastung ausgewahlt werden missen.

Frage 6: Wie steht der Senat zur gelegentlich von
UBA-AnNngehorigen gedulRerten Forderung nach einem
Verzicht auf Laubblaser? Wie viel mehr Personal misste
bei der BSR eingesetzt werden, um das gegenwartige
Niveau der offentlichen Laubentfernung in Berlin auf-
rechtzuerhalten? Inwieweit musste das Leistungsvolumen
bei der offentlichen Laubentfernung eingeschrankt wer-
den, wenn auf Laubbl&ser verzichtet und kein neues Per-
sonal bereitgestellt wiirde? Kann der Senat den Nutzen im
Sinne einer effizienteren Laubentfernung im 6ffentlichen
StraRenland, der durch den Einsatz von Laubbléasern ent-
steht, beziffern bzw. darlegen?

Antwort zu 6: In Fachkreisen geht man im Moment
davon aus dass, je nach Untergrund, Laubart und Feuch-
tigkeit ein Laubblaser die Flachenleistung von drei bis 10
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit Rechen oder Laub-
besen erreicht. Wobei die groRte Flachenleistung von
handgeschobenen Laubbldasern mit Radern erreicht wird.
Die Berliner Stadtreinigungsbetriebe sind bemiiht, je nach
Witterungslage und Beginn des Laubfalls, die Laubbesei-
tigung in Berlin bis Weihnachten beendet zu haben. Die-
ser Termin ist ohne den Einsatz von Laubblédsern nicht
realisierbar. Die Laubbeseitigung wirde sich dann bis zur
Grundreinigung nach dem Winterdienst ausdehnen, wobei
es sich dann nicht mehr um Laub, sondern eher um mat-
schigen Kompost handelt. Zwischenzeitlich wiirde das
Laub zu erheblichen Beeintrachtigungen der Verkehrssi-
cherheit, insbesondere im Gehwegbereich fihren. Stra-
Renbegleitgriin wirde Uber die Wintermonate mit Laub
bedeckt bleiben und den Pflanzenbestand/Rasen stark
beeintrachtigen (Faulnis- und Schimmelbildung). Mit
herkdbmmlichen manuellen Werkzeugen unzugéngliche
Stellen, wie unter parkenden Fahrzeugen oder in Gehdlz-
flachen, konnten nicht vom Laub befreit werden. Der
Nutzen einer effizienten Laubentfernung liegt in der Auf-
rechterhaltung der Verkehrssicherheit und einem sauberen
Erscheinungsbild der Stadt.

Von den Bezirksamtern von Berlin wurden folgende
Stellungnahmen Gbermittelt:

Mitte: Ein Verzicht auf den Einsatz von Laubbléasern
wirde aufgrund der Personaleinsparungen der letzten
Jahre dazu flhren, dass die Verkehrssicherheit auf Wegen
und die notwendige Entfernung von Laub auf Rasenfla-
chen nicht im erforderlichen Umfang erfolgen kann.

Pankow: Die Zeit- und Personalersparnis durch den
Einsatz von Laubbldsern wird auf finf bis sechs Mitarbei-
ter pro Revier eingeschatzt, d. h. fir die Grinflachenun-
terhaltung in Pankow sind das ca. 30 bis 35 Mitarbeiter.
Laubbléser werden vorwiegend auf Flachen eingesetzt,
auf denen ein Einsatz von Kehrmaschinen nicht méglich
ist, z.B. auf Rasenflachen, Bodendeckerflachen, wasser-
gebundenen Wegeflachen.

Durch den Einsatz auf derartigen Flachen wird in der
Regel kein Feinstaub aufgewirbelt. Alternativ zu Laub-
blasern werden Kehrmaschinen auf befestigten Flachen
eingesetzt, auf Grinflachen kommen ferner Laubbesen
und Harken zum Einsatz. Auf eine Entfernung von Laub
z. B. auf Rasenflachen kann zu deren Erhaltung nicht
verzichtet werden.

Charlottenburg-Wilmersdorf: Die Flachenleistung ei-
nes Laubblésers im Griinpflegebereich wird mit dem ca.
funffachen einer Arbeitskraft mit Fécherbesen gesetzt.
Die 23 Laubblasgerdte mussten durch 115 zusétzliche
Arbeitskréfte ersetzt werden, zumindest fir die Zeit der
Laubbeseitigung, wenn die Mindeststandards der Griin-
pflegequalitat beibehalten werden soll.

Spandau: Das Verbot von Laubblésern ist nicht prak-
tikabel und sinnvoll.
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Steglitz-Zehlendorf: Zu beachten ist, dass der grofite
Anteil der Laubbeseitigung in den 6ffentlichen Grinanla-
gen durch den Einsatz von Reiser/Méh- und Aufnahme-
technik bewerkstelligt wird. Wirde auf den Einsatz von
Laubpustern verzichtet werden, ist zum Vergleich beim
Laubharken mit der dreifachen Arbeitszeit zu kalkulieren.
Das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin teilt die
Befiirchtungen des Umweltbundesamtes, dass diese Gera-
te zur Laubbeseitigung kleine Gartentiere oder Insekten
schadigen. Geféhrdet sind u.a. Frdsche, Igel, Spinnen,
Kafer oder Regenwtirmer.

Tempelhof-Schéneberg: Ein Verbot ist nicht praktika-
bel und sinnvoll. Die Larmbel&stigung ist temporar auf
sehr wenige Stunden im Jahr beschrankt. Fir eine Flache
die per Hand von Laub befreit werden muss, kann man
grob von einem vierfachen Personaleinsatz ausgehen.
Steht dieses Personal nicht zur Verfigung, missen ggf.
Park- und Friedhofswege abgesperrt werden, da feuchtes
Laub auf Wegen eine Unfallgefahr darstellen kann.

NeukdlIn: Ein génzlicher Verzicht von Laubbldsern ist
sicherlich wirtschaftlich nicht zu vertreten, da die im
Vergleich einzusetzenden Personalmittel in keinem ver-
nlnftigen Verhéltnis stehen.

Treptow-Kopenick: Laubbléser bringen eine deutliche
Einsparung an Arbeitszeit. Auf Grund der Erfahrungen im
Strallen- und Grinflachenamt Treptow-Kopenick ersetzt
der Einsatz von einer/einem Mitarbeiterin/Mitarbeiter mit
Laubbléser den Einsatz von ungeféhr vier Mitarbeiterin-
nen oder Mitarbeitern mit Handbesen.

Marzahn-Hellersdorf: Aufgrund der im groRen Um-
fang (ca. 20 000 md®) anfallende Laubmengen, welche
insbesondere auf Wegen und Platzen in o6ffentlichen
Griin- und Parkanlagen sowie auf Friedhdéfen zur Auf-
rechterhaltung der oOffentlichen Sicherheit pflichtgemar
zu berdumen sind, kann auf den Einsatz von Laubblasern
mangels Personal nicht mehr verzichtet werden

Lichtenberg: Laubbldser zu verbieten ist nicht prakti-
kabel und sinnvoll. Fluglarm und Stralenldrm kann auch
nicht verboten werden und muss ganzjéhrig und dauerhaft
von den Anwohnern ertragen werden.

Frage 7: Wie viel wird gegenwdrtig durch das Land
Berlin flr die Wartung, den Energiebedarf und Arbeits-
krafteeinsatz zur Anwendung der Laubblédser pro Jahr
ausgegeben? Wie viel Euro pro Jahr missten veranschlagt
werden, wenn das Land Berlin bei gleicher Leistung auf
die konventionellen Methoden der Laubentfernung im
offentlichen StraRenland zurtickgriffe?

Antwort zu 7: Die Geréte sind bei den Berliner Stadt-
reinigungsbetrieben (BSR) ca. 2,5 Monate pro Jahr im
Einsatz. Sie gelten als &uBerst wartungsarm und werden
im Rahmen der Wartung aller Kleingerate mit betreut.
Der Energiebedarf eines Laubblésers liegt bei ca. 2 I/h
Kraftstoff. Der Stromverbrauch der Akkulaubblaser liegt
bei durchschnittlich 750 W/h. Die Anschaffungskosten
der Akkulaubbléser liegen um das 6,4 fache Uber den
Anschaffungskosten flr einen herkémmlichen Laubblé-
ser. Eine monetére Auswertung zu den Kosten des Laub-
bléasereinsatzes liegt nicht vor. Der héhere Aufwand ohne
Einsatz von Laubblasern bezieht sich im Wesentlichen
auf den hoheren notwendigen Personaleinsatz. Hier muss
von vielen Faktoren und Annahmen ausgegangen werden,
jedoch sind Werte im knapp einstelligen Millionenbereich
realistisch.

Von den Bezirksamtern von Berlin wurden folgende
Stellungnahmen Gbermittelt:

Mitte: Laubbléser bedirfen keiner besonderen War-
tung. Aufgrund dessen, dass der Einkauf von Kraftstoffen
in groRen Mengen flr den gesamten Maschinenpark er-
folgt, ist eine Aussage zum Jahresverbrauch der Laubblé-
ser nicht moglich. Ebenso wird der Einsatz von Arbeits-
kraften nicht explizit fur diese Tétigkeit erfass, deshalb
kann keine Aussage dazu erfolgen.

Pankow: Die Kosten flir den Einsatz von Laubblasge-
raten werden statistisch nicht einzeln erfasst. Wirde ganz-
lich auf Laubblaser verzichtet werden, so wére die Tages-
leistung der Pflegegruppen, Lohngruppe 3, um mindes-
tens 25 bis 40% gemindert (abhéngig vom Untergrund).

Neukélin: Eine konkrete Bezifferung der Kosten fur
die Wartung, den Energiebedarf und den Arbeitskraf-
teeinsatz ist nicht mdglich, da hierliber keine gesonderten
Aufzeichnungen gefiihrt werden. In Neukdlln ist aber der
Einsatz mit eigenem Personal als gering einzuschétzen, da
Laubbléser im Regelfall lediglich in den Gartendenkma-
len Neukollns eingesetzt werden. In den Gbrigen Griinan-
lagen findet eine Firmenpflege statt, die flichenabhéngig
nur teilweise Laubbldser, sondern im Regelfall Laub-
sammler einsetzen.

Treptow-Kopenick: Mindestens einmal jahrlich muss
ein Laubblasgerat zur Reparatur bzw. Wartung. Das kos-
tet pro Gerat ca. 150 Euro. Die Kosten fiir den Energiebe-
darf werden nicht gesondert ermittelt. Bei Umstellung auf
ausschlieBliche Handarbeit muss ein Vielfaches der Per-
sonalkosten eingeplant werden. Einen aussageféhigen
Kostenvergleich gibt es bisher nicht.
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Reinickendorf: Es kann folgende jahrliche Kosten-
schétzung abgegeben werden:

Kosten fir den Einsatz von Laubblasern

Energiebedarf = 4.480 1 benzolfreies Benzin * 3,00 €/1 13.340,00 €
Wartungskosten/Ersatzteile ca. 50,00 €/Laubbléser 1.400,00 €
Arbeitskrifteeinsatz 4.480 h* 50,00 € Lohnkosten/AK 224.000,00 €
Gesamtkosten 238.740,00 €

Kosten ohne den Einsatz von Laubbldsern
Zusétzliche Personalkosten bei Ruckgriff auf die
konventionelle Laubentfernung:
Rechnerischer Mehraufwand 4.480 h/Saison = Gesamtaufwand 9.960 h
Aus dem kalkulatorisch angesetzten Bruttoarbeitslohn von 50,00 €/h

errechnet sich ein personeller Aufwand i.H.v. 498.000,00 €
Der Kalkulatorische jahrliche Mehraufwand fiir den Verzicht
auf Laubblaser betragt etwa 259.260,00 €

In den Bezirken Charlottenburg-Wilmersdorf, Span-
dau, Steglitz-Zehlendorf, Tempelhof-Schéneberg und
Lichtenberg liegen zu dieser Frage keine Zahlen vor. Der
Bezirk Steglitz-Zehlendorf teilt zusétzlich mit, dass der
jahrliche Arbeitseinsatz nicht kurzfristig zu ermitteln ist.

Berlin, den 21. November 2014

In Vertretung
Christian Gaebler

Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 24. Nov. 2014)



