AbgeordnetenhausBERLIN

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Clara Herrmann (GRUNE)

Drucksache 17/17 447
Schriftliche Anfrage

vom 24. November 2015 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 25. November 2015) und Antwort

Rechte Vorfalle im 6ffentlichen Dienst

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung: Zur Beantwortung der Fragen 1 bis 5
der Schriftlichen Anfrage wurden die fir die Beamtinnen
und Beamten sowie Angestellten des Landes Berlin je-
weils zustdndigen obersten Dienstbehdrden und Bezirks-
verwaltungen bzw. die entsprechenden Personalstellen der
Berliner Verwaltung von mir als fur das Disziplinargesetz
zustandige Senatsverwaltung um Zulieferung der abge-
fragten Angaben gebeten, da eine zentrale Erfassung der
Disziplinarvorgange im Land Berlin nicht erfolgt. Nicht
alle Stellen konnten fiir den erfragten Zeitraum flr ihren
Geschaftsbereich eine Auswertung der einzelnen Perso-
nalvorgange vornehmen.

Der Berliner Beauftragte fir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit hat darauf hingewiesen, dass die vorlie-
gende Abfrage sehr spezifizierter und detaillierter Daten
die Gefahr der Identifizierung der betroffenen Personen
(mit Sonderwissen) birgt. Es sei daher bei der Beantwor-
tung der Schriftlichen Anfrage generell sicherzustellen,
dass es zu keiner Identifizierung der betroffenen Personen
kommt. Bei der Beantwortung Ihrer Fragen wurde dieser
Malstab jeweils zugrunde gelegt.

1. Welche Kenntnisse hat der Senat tiber den in der
Offentlichkeit bekannt gewordenen Fall des Berliner
Polizeibeamten N.W. aus Rathenow, gegen den wegen
Volksverhetzung ermittelt wird, weil er bei einer De-
monstration in Brandenburg ein Plakat mit einem volks-
verhetzenden Spruch trug (Der Tagesspiegel, 23.10.2015)
sowie (ber den ebenfalls in der Offentlichkeit bekannt
gewordenen Fall, in dem sich ein Beamter der Polizei
Berlin Uber WhatsApp abféllig uber Gefliichtete in einer
Polizeisporthalle duRerte (taz, 17.11.2015)?

a) Wie ist der aktuelle Stand des Disziplinar- und Er-
mittlungsverfahrens? Gibt es bereits disziplinarrechtliche
Konsequenzen? (Bitte getrennt nach Fall aufschliisseln)

b) Aus welchem Kreis stammt die Person, die Anzeige
erstattete (Kollegen/-innen, Blrger/-innen oder andere)?
(Bitte getrennt nach Fall aufschliisseln)

Zu 1., 1 a) und 1 b): Der Berliner Polizeibeamte lebt
in Brandenburg und sitzt in einem Kreisparteivorstand der
Alternative fiir Deutschland (AfD). Uber Medienbericht-
erstattung wurde dem Staatsschutz bekannt, dass er Ende
Januar 2015 in Brandenburg/Havel an einer Demonstrati-
on des Ablegers der Patriotischen Européer gegen die
Islamisierung des Abendlandes (Pegida) Bramm (,,Bran-
denburg fiir Meinungsfreiheit und Mitbestimmung®) teil-
nahm. Er soll dabei ein Plakat mit der Aufschrift: ,,Antira-
ssismus, weltoffen, bunt, Vielfalt sind Kennwdrter fiir den
weilen Genozid — Europa den Europdern® getragen ha-
ben. Er soll dartiber hinaus sein Auto mit Aufklebern der
»~Europdischen Aktion” und ,Identitiren Bewegung®,
beides Netzwerke europdischer Holocaustleugner und
Neonazis, versehen haben.

Die abschlieRende Bewertung der strafrechtlichen Re-
levanz obliegt den Strafverfolgungsbehdrden Branden-
burgs. Das dienst- und disziplinarrechtlich Erforderliche
wurde durch den Polizeiprasidenten veranlasst. Weitere
Informationen zu diesem Fall ergeben sich aus der Be-
antwortung der Schriftlichen Anfrage Nr. 17/17277 des
Abgeordneten Christopher Lauer (PIRATEN) vom 27.
Oktober 2015 iiber ,,Einsédtze von rechtsextremen Polizis-
ten im Zusammenhang mit Fliichtlingen?* (Anlage 1).

Bei dem weiteren genannten Fall handelt es sich um
einen Beamten, der sich in einer WhatsApp-Gruppe men-
schenverachtend darliber gedufert haben soll, dass in
einer Polizeisporthalle Fluchtlinge untergebracht sind. Er
wurde von Kolleginnen und Kollegen, die Mitglieder der
WhatsApp-Gruppe waren, zur Rede gestellt. Der Beamte
offenbarte sich dann selbst gegeniiber seinem Vorgesetz-
ten, so dass von Amts wegen eine Strafanzeige gefertigt
wurde. Das disziplinarrechtlich Erforderliche wurde ver-
anlasst.
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2. Wie viele und welche Disziplinar- und Ermitt-
lungsverfahren wurden dartber hinaus in den Jahren von
2012 bis 2015 gegen Mitarbeiter/-innen der Berliner Poli-
zei aufgrund von Vorfallen mit einem rechten oder
rechtsextremen Hintergrund eingeleitet? (Bitte einzeln
nach Datum, Dienststelle, Grund fur das Verfahren und
Verfahrensstand/-ergebnis aufschlisseln)

a) Aus welchem Kreis stammt die Person, die Anzeige
erstattete (Kollegen/-innen, Biirger/-innen oder andere)?

b) Welche disziplinarrechtlichen Konsequenzen wur-
den in den Fallen gezogen?

Zu 2., 2 a) und 2 b): Falle von Straftaten oder Dienst-
pflichtverletzungen von Dienstkraften der Polizei mit
einem rechten oder rechtsextremen Hintergrund sind sehr
selten. So kann unter Beriicksichtigung von statistischen
Unschérfen der vorhandenen Erkenntnisse (bei der gene-
rellen Erfassung des allgemeinen ,,Kriminalpolizeilichen
Meldedienstes in Féllen Politisch motivierter Kriminali-
tat“ (KPMD-PMK) wird nicht nach Berufsgruppen diffe-
renziert) fur den Zeitraum 2012 bis 2015 von sieben Fal-
len (einschlieflich der oben unter 1. genannten beiden
Falle) ausgegangen werden, in denen entsprechende Er-
mittlungen einzuleiten waren; bei aktuell rund 22.000
Dienstkréften der Polizeibehdrde. Im Einzelnen wird wie
folgt Stellung genommen:

2.1: Gegen einen Beamten wurden in einem Kommis-
sariat fir Polizeidelikte des Landeskriminalamts Berlin
Ermittlungen wegen Verdachts des Verwendens von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen gefihrt.
Der Polizeibeamte hatte zu Weihnachten 2014 rechtsext-
remistische WeihnachtsgriRe ber eine kommissariatsin-
terne WhatsApp-Gruppe geschickt. Durch Urteil des
Amtsgerichts Tiergarten vom 7. September 2015 wurde
gegen ihn wegen des Verwendens von Kennzeichen ver-
fassungswidriger Organisationen eine Geldstrafe von 50
Tagessatzen zu je 55 EUR verhédngt, das Urteil ist noch
nicht rechtskraftig. Das disziplinarrechtlich Erforderliche
wurde veranlasst. Weitere Informationen zu diesem Fall
ergeben sich aus der Beantwortung der Schriftlichen An-
frage Nr. 17/17082 des Abgeordneten Benedikt Lux
(GRUNE) vom 24. September 2015 iiber ,,NazigriiRe von
E. H. — wie geht die Polizei mit rechten Parolen im eige-
nen Haus um?*.

2.2: Im Fall eines Beamten wurden durch den Staats-
schutz des Landeskriminalamts Berlin im August 2015
Ermittlungen wegen Verdachts der Volksverhetzung uber
ein Facebook-Profil gefuhrt. Der Sachverhalt wurde der
Staatsanwaltschaft Ubersandt, das Verfahren dort aber
mangels hinreichenden Tatverdachts nach § 170 Absatz 2
Strafprozessordnung (StPO) eingestellt. Das disziplinar-
rechtlich Erforderliche wurde durch den Polizeiprasiden-
ten veranlasst.

2.3: Eine Dienstkraft der Polizei Berlin Ubersandte der
Senatsverwaltung fir Inneres und Sport ein Anzeige-
schreiben sowie Lichtbilder, wonach zwei Berliner Poli-
zeibeamte anlésslich einer Reise nach Mallorca im Sep-
tember 2014 in alkoholisiertem Zustand in eine Schlage-
rei mit fremdenfeindlichem Hintergrund verwickelt wor-
den sein sollen. Der Polizeiliche Staatsschutz im Landes-

kriminalamt Berlin hat ein Ermittlungsverfahren wegen
Verdachts der Volksverhetzung und des Verwendens von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen einge-
leitet. Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren geméaR
§ 170 Absatz 2 StPO ein. Das disziplinarrechtlich Erfor-
derliche wurde veranlasst.

2.4: Der Staatsschutz im Landeskriminalamt Berlin
fihrte im Februar 2014 Ermittlungen wegen Verdachts
der Volksverhetzung gegen einen Berliner Polizeibeam-
ten. Diesem wurde vorgeworfen, sich anlasslich einer
Streitigkeit im StraBenverkehr fremdenfeindlich geduBert
zu haben. Die Staatsanwaltschaft hat das Ermittlungsver-
fahren nach § 153a Absatz 1 Nummer 2 StPO unter Auf-
lage einer Zahlung von 100 EUR an ein Kinderhospiz
eingestellt. Das disziplinarrechtlich Erforderliche wurde
veranlasst.

2.5: Nach dem Hinweis eines Polizeibeamten im Juli
2014 auf ein Facebook-Profil einer Dienstkraft der Polizei
Berlin bestand der Verdacht, dass dort antisemitische
AuBerungen mitgeteilt wurden. Es wurde eine Strafanzei-
ge wegen Verdachts der Volksverhetzung gefertigt. Die
weiteren Ermittlungen konnten den Verdacht jedoch nicht
erhdrten. Das Ermittlungsverfahren wurde durch die
Staatsanwaltschaft nach § 170 Absatz 2 StPO eingestellt.
Das disziplinarrechtlich Erforderliche wurde veranlasst.

In allen sieben oben genannten Fallen wurde die Ein-
leitung eines Disziplinarverfahrens gemaR § 17 Diszipli-
nargesetz (DiszG) geprift. In zwei Fallen wurde kein
Disziplinarverfahren eingeleitet. In funf Fallen wurden
Disziplinarverfahren eingeleitet, von denen zwei einge-
stellt wurden. Weitere drei Verfahren sind noch nicht
abgeschlossen.

3. Im Jahr 2012 wurden gegen einen Lehrer einer
Berliner Schule wegen Beleidigung und Volksverhetzung
ermittelt (Der Tagesspiegel, 7.11.2012) und im April
2015 ermittelte die Staatsanwaltschaft gegen eine Lehre-
rin in Berlin, weil sie eine verbotene Hymne der National-
sozialisten sang (rbb, 21.4.2015) . Wie viele und welche
Disziplinar- und Ermittlungsverfahren wurden in den
Jahren von 2012 bis 2015 gegen Lehrer/-innen in Berlin
aufgrund von Vorféllen mit einem rechten oder rechtsext-
remen Hintergrund eingeleitet? (Bitte einzeln nach Da-
tum, Arbeitsort/Schule, Grund fir das Verfahren und
Verfahrensstand/-ergebnis aufschlisseln)

a) Aus welchem Kreis stammt die Person, die Anzeige
erstattete (Kollegen/-innen, Schiiler/-innen, Lehrer/-innen
oder andere)?

b) Welche disziplinarrechtlichen Konsequenzen wur-
den in den Fallen gezogen?

Zu 3.: Im Geschéftsbereich der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft wurden in den Jahren
2012 bis 2015 keine Disziplinarverfahren mit rechtem
oder rechtsextremem Hintergrund eingeleitet.

3a) Aus welchem Kreis stammt die Person, die Anzei-
ge erstattete (Kollegen/-innen, Schiler/-innen, Lehrer/-
innen oder andere)?
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Zu 3 a): Aussagen (ber anzeigende Personen kénnen
generell nicht getroffen werden. In der Liste, in der sémt-
liche Disziplinarvorgéange gefthrt werden, werden Anzei-
gende nicht erfasst.

3b) Welche disziplinarrechtlichen
wurden in den Féllen gezogen?

Konsequenzen

Zu 3 b): Da keine Disziplinarverfahren eingeleitet
wurden, kam es auch nicht zur Anordnung von Diszipli-
narmafinahmen.

4. Wie viele und welche Disziplinar- und Ermittlungs-
verfahren wurden in den Jahren von 2012 bis 2015 gegen
weitere Mitarbeiter/-innen der Berliner Verwaltung/ des
offentlichen Dienstes aufgrund von Vorféllen mit einem
rechten oder rechtsextremen Hintergrund eingeleitet?
(Bitte einzeln nach Datum, Arbeitsort, Grund fur das
Verfahren und Verfahrensstand/-ergebnis aufschlisseln)

a) Aus welchem Kreis stammt die Person, die Anzeige
erstattete (Kollegen/-innen, Blirger/-innen oder andere)?

b) Welche disziplinarrechtlichen Konsequenzen wur-
den in den Fallen gezogen?

Zu 4.: Beantwortung siehe beigefiigte Tabelle (Anlage
2).

5. Wie wird im 6ffentlichen Dienst dafir Sorge getra-
gen, dass Mitarbeiter/-innen solche Félle zur Anzeige
bringen kdnnen ohne eigene negative Konsequenzen zu
beflirchten?

Zu 5.: Die bereits bestehenden bundes- und landes-
rechtlichen Grundlagen werden fir ausreichend erachtet,
um Dienstkréfte, die geplante Straftaten und Korruptions-
verdachtsfélle anzeigen oder sonstige Missstande offen
legen wollen, vor negativen Konsequenzen zu schiitzen.

Die sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene von
den Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen verfolgten Geset-
zesinitiativen zur Schaffung eines weitergehenden Hin-
weisgeberschutzes (Entwurf eines Gesetzes zur Forderung
von Transparenz und zum Diskriminierungsschutz von
Hinweisgeberinnen und Hinweisgebern - Whistleblower-
Schutzgesetz -, Bundestagsdrucksache 18/3039) sind ohne
Erfolg geblieben. Der Senat von Berlin sah fiir den Antrag
der Berliner Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vom 7.
Januar 2015 (Spielrdume auf Landesebene fir den Schutz
von Hinweisgeber/-innen nutzen (1) - Gesetz zur Verbes-
serung des Schutzes von Hinweisgeber/-innen, - Drs.
17/2082), der eine Anderung des Disziplinargesetzes, des
Gesetzes Uber den Verfassungsschutz in Berlin, der Lan-
deshaushaltsordnung und des Berliner Ausschreibungs-
und Vergabegesetzes vorsah, in der vorgeschlagenen
Form keinen Regelungsbedarf. Die hierzu fiihrenden
rechtlichen Erwédgungen kénnen der als Anlage 3 beige-
fugten Stellungnahme des Senats entnommen werden
(Beschluss des Senats vom 17. Mérz 2015). Da derzeit
eine bundesrechtliche Regelung nicht in Sicht ist, besteht
fur eine weitergehende Prifung keine Veranlassung.

Im Rahmen der landesweiten Abfrage wurde aus dem
Kreis der angeschriebenen Verwaltungen versichert, dass
in zur Anzeige gebrachten Féllen gewahrleistet werde,
dass sowohl die Verdachtshinweise als auch die anzei-
genden Personen mit der entsprechenden Vertraulichkeit
und gebotenen Sensibilitdt behandelt wirden. Entspre-
chende Hinweise, die im personlichen Gesprach an die
Haus-, Abteilungs-, Geschafts- oder Biroleitungen sowie
an die zustdndige Personalstelle gerichtet werden kénn-
ten, wiirden streng vertraulich behandelt werden. Dabei
wirden generell die personaldatenschutzrechtlichen Rege-
lungen des Landesheamtengesetzes (LBG), des Tarifver-
trags flr den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L) sowie
der einschldgigen datenschutzrechtlichen Regelungen in
Spezialgesetzen beachtet.

Im Geschéftsbereich der Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz besteht grundsétzlich auch die
Maglichkeit einer anonymen Anzeige, der durch die je-
weils zustandige Personalstelle im Einzelnen nachgegan-
gen wird.

Das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin hat
2011 eine Fuhrungsleitlinie beschlossen, die eine vertrau-
ensvolle Verstdndigung mit den Beschéftigten fordern
und ihnen Rickendeckung und Rickhalt geben soll; eige-
ne negative Konsequenzen musse daher niemand beftirch-
ten.

Die durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Poli-
zei und Feuerwehr auf dem Dienstweg zur Anzeige ge-
brachten Vorféalle mit einem rechten bzw. rechtsextremen
Hintergrund werden streng vertraulich behandelt. Die ins
Vertrauen gezogenen Personen haben gegeniiber AufRen-
stehenden beziehungsweise nicht beteiligten Dritten abso-
lutes Stillschweigen Uber die Informationen und Vor-
kommnisse zu bewahren.

Insbesondere Angehdrige der Polizei Berlin mussen
sich durch ihr gesamtes dienstliches und auBerdienstliches
Verhalten zur freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung bekennen und fiir deren Erhaltung eintreten. Hieraus
ergibt sich Uber das Legalitatsprinzip hinaus auch die
Pflicht, relevanten Sachverhalten nachzugehen und bei
einem Anfangsverdacht zu einer Straftat zur Anzeige zu
bringen. Neben der rechtlichen Verpflichtung zum Han-
deln besteht auch eine entsprechende innerdienstliche
Erwartungshaltung, dass strafrechtlich oder dienstrecht-
lich relevante Sachverhalte zur Anzeige gebracht werden,
um das Ansehen der Polizei Berlin und das Vertrauen der
Birgerinnen und Buirger in ihre Polizei zu wahren.
PflichtgeméRes Handeln wird von Vorgesetzten und Kol-
leginnen und Kollegen unterstiitzt.

Durch Schulungen zu den Grundsétzen der Verfas-
sung, welche permanenter Bestandteil der Aus- und Fort-
bildung sind, wird sichergestellt, dass die Rechte und
Pflichten den Mitarbeitern der Polizei Berlin vermittelt
werden. Es wird auch auf die Antworten zur Schriftlichen
Anfrage Nr. 17/17082 des Abgeordneten Benedikt Lux
(GRUNE) vom 24. September 2015 iiber , Nazigriiie von
E. H. — wie geht die Polizei mit rechten Parolen im eige-
nen Haus um?“ (Anlage 4) verwiesen.
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Dienstkréafte der Polizei und Feuerwehr haben keine
negativen Konsequenzen zu befiirchten, wenn sie straf-
oder disziplinarrechtlich relevante Sachverhalte zur An-
zeige bringen.

Berlin, den 8. Dezember 2015
In Vertretung
Bernd Kromer

Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 14. Dez. 2015)
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Christopher Lauer (PIRATEN)

vom 27. Oktober 2015 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 29. Oktober 2015) und Antwort

Einsitze cines rechtsextremen Polizisten im Zusammenhang mit Fliichtlingen?

im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Thre
Schrifiliche Anlrage wie folgt:

1. War der in der rbb-Abendschau vom 22.10.2015
erwithnte Polizeibeamte, der im Januar 2015 als Vor-
standsmitglied der rechtspopulistischen und’ rechtsextre-
men . Alternative fiir Deutschland® (A{D) in Brandenburg
an der Havel an einer Demonstration der rechisextremen
Initiative BraMM-Pegida teilnahm  (hitpsi/www.rbb-
ontine.de/politik/beitragfov7/verlassungsschuetzer-
beobachten-polizisten.htnil, in dienstlicher Funktion bei
der Registrierung von Asylsuchenden in der Aullenstelle
des landesamtes fir Gesundheit und Soziales in der
Kruppstraie 2 eingesetzt? Wenn ja, in welchem genaven
Zeitraum. fir welche genauen dienstlichen Auttrige?
Wenn nein, kann der Senat flir diesen Polizeibeamten eine
solche Einsatzbeteiligung ausschliefien?

Zu 1.1 Der Beamte ist weder zur Unterstitzung des
Landesamtes fiir Gesundheit und Soziales abgeordnel
worden. noch fillt die genannte Aulenstelle in den druli-
chen Zustindigkeitsbereich seines Polizeiabschnitts. Fir
einen Einsatz dort hiitte er einer anderen Gliederungsein-
heit der Polizei unterstellt werden miissen. Dies war nicht
der Fall. so dass ein entsprechender Einsatz ausgeschlos-
sen werden kann.

2. Welche und wie viele Polizeidienstkrifte welcher
genauen  Untergliederungseinheit haben im Spandauer
Polizeiabschnitt, dem der unter 1. genannte Polizeibeamte
zugeordnet ist, welche genauen kinsdtze im Zusammen-
hang mit Asylsuchenden (in Unterkiinflen. bel der Regist-
rierung ete.) seit November 2013 durchgettihrt?

7u 2.: Eine automatisierte Erfassung bzw. Auswertung
von Daten im Sinne der Fragestellung ist nicht moglich.
Es wird jedoch auf die Antworten zu den Fragen 3 und 4
verwiesen,

3. War der unter |. genannte Polizeibeamte an Eins-
Atzen in der Notunterkunit flir Asylsuchende in der Span-
dauer Schmidi-Knobelsdor(-Kaserne beteiligt? Wenn ja.

‘in welchem genauen Zeitraum. an welchen Einsitzen mit

welchen genauen dienstlichen Auftrigen? Wenn nein.
kann der Senat eine solche Beteiligung susschliefien?

Zu 3.: Der Beamte war im Rahmen seiner Dienstaus-
tibung in einer Dienstgruppe seines Polizeiabschnitts auch
an Einsiitzen in der aben genannten Notunterkunft betei-
ligt. So wurde zum Beispiel seitens der Polizei festgelegt.
dass alle im betreffenden Abschnittsbereich ansidssigen
Fliichtlingseinrichtungen rund um die Uhr in unregelmii-
Bigen Zeitabstiinden anzufahren sind und mit dem dort-
gen privaten Sicherheitspersonal Kontakt aufzunchmen
isl. Dartiber hinaus kam es immer wieder zu Polizcicin-
sitzen, die in Teilen aus Streitigkeiten der Bewoh.
nerfinnen untercinander resultierten und zu denen auch
Polizeibeamtinnen bzw, Polizeibeamte des drilich zustin-
digen Abschnitts entsandt wurden. Im Ubrigen wird auf
die Antworl zu Frage 2 verwiesen,

4. War der unter 1. genannte Polizeibeamie an Eios-
dtzen in anderen Unterkinfien fir Asylsuchende beteiligt?
Wenn ja, in welchem genauen Zeitraum, an welchen
Cinsiitzen. mit welchen genauen dienstlichen Aufiriigen
und in welchen Unterkiinfien (standortgenau)? Wenn
nein, kann der Senat eine solche Beteiligung ausschlie-
Ben?

Zu 4. Insgesamt war der Beamte im Rahmen des re-
guliren Funkwageneinsatzdienstes von Dezember 2013
bis Oktober 2015 an 33 Linsitzen an Flichtlingseinrich-
tungen im betreffenden Abschnittsbereich beteiligt. Ein-
sutzgrlinde waren neben den Schutzmafinshmen zu gro-
Ben Teilen Fehlausitsungen der Brandmeldeanlage im
Waldschluchtpfad, hilflose Personen oder Streitigheiten
unter den Asylsuchenden.

Im Ubrigen wird auf die Antwort 2u Frage 2 verwie-
sen.

—
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5. War der unler |. genannie Polizeibeamte an Eins-
dizen im Rahmen von Versammlungen mit asyl- und
[ichlingspolitischer Thematik beteiligt? Wenn ja, wann
im Rahmen welcher jeweils wie bezeichneter Versamm-
jungen und mit welchen genauen dienstlichen Auflriigen
jeweils? Wenn nein, kann der Senat eine solche Beteili-
gung ausschlieBen?

Zu 5. Einstitze im Sinne der Fragestellung fallen in
die Zustandigkeit anderer Gliederungseinheiten der Poli-
zei. Fiir cinen entsprechenden Linsatz hiitte der Beamte
einer solchen Gliederungseinheit unterstellt werden mils-
sen. Dies war nicht der Full. so dass eine Beteiligung an
entsprechenden Einsiitzen ausgeschlossen werden kann.

6. Haite der unter 1. genannte Polizeibeamte im
Rahmen der oben genannten Einsitze Zugang zu perso-
nenbezogenen Daten von Asylsuchenden oder flicht-
lingssolidarischen Aktivist*innen? Wenn ja. zu welcher
Art personenbezogener Daten genau, in welchem Zeit-
raum und in welchem AusmaB jeweils? Wenn nein, kann
der Senat dies ausschlieffien?

Zu 6.: Der Beamie hatte im Rahmen seiner Dienstver-
richtung bei Einsttzen un den im Abschnittsbereich an-
stissigen Fliichtlingsunterkiinfien reguliiren Zugang zu
personenbezogenen Daten von Asylsuchenden und ande-
ren Personen, soweit diese in Verbindung zum Einsatzan-
lass standen,

7. Kann der Senat ausschlieBen, dass der unter 1. ge-
nannte Polizeibeamte personenbezogene Daten von Asyl-
suchenden oder fliichtlingssolidarischen Aktivist*innen,
2u denen er Zugang hatte oder hat, rechtswidrig an Dritte
weitergegeben hat? Wenn ja, wie Kann der Senat cine
solche rechiswidrige Datenweitergabe ausschlicfen?

Zu 7. Dem Senat licgen derzeit keine Anhaltspunkte
flir eine solche Datenweitergabe vor.

8. Kann der Senat ausschlieflen, dass die politische
Beteiligung des unter 1. genannten Polizeibeamien an
mindestens einer fremdenfeindlichen und rassistischen
Demonstration in Brandenburg an der Havel mit ¢inem
Schild mit der Aufschrift ,Antirassismus, Weltotfenheit,
Vielfalt sind Kennwdarter [Ur weillen Genozid — Euvropa
den Europiiern™ oder sein Engagement in der AT dessen
Kolleg*innenumfeld oder dienstlichen Vorgesetzten zur
Kenninis gelangt ist? Und wenn ja. wie kann der Senat
dies ausschiielien?

Zu 8.: Nach Mitteilung der Polizei war der Beamie in
seinem dienstlichen Auftreten Vorgesetzien gegeniiber
unauftillig und ist nicht mit extremen Ansichten in Lr-
scheinung getreten.

9. Wie viele Polizist*innen sind nach Kenntnis des
Senats Mitglieder in rechtsradikalen baw. rechtspopulisti-
schen Parteien wie der NPD, REP, Die Freiheit, AfD, Pro
Deutschland, Die Rechte ete. oder in rechtsradikalen bzw,
rechtspopulistischen Vereinigungen wie 2. B. Blirgerbe-
wegungen, Bildungswerken cte. oder engagicren sich in
diesen?

Zu 9. Derartige Erhebungen sind rechtlich unzuliissig
und erfolgen daher nicht.
Berlin, den 12. November 2015
In Vertretung
Bernd Krimer

Senatsverwaltung 1Ur Inneres und Sport

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 18. Nov. 2013)



Disziplinar- und Ermittlungsverfahren gegen Dienstkréfte der Berliner Verwaltung

aufgrund von Vorféallen mit einem rechten oder rechtsextremen Hintergrund
in den Jahren 2012 bis 2015

Antworten zu Frage 4

Anlage 2
zur Schriftlichen Anfrage

Drs. 17/17 447

Behorde/ Anzahl der Datum Arbeitsort | Grund fur das Ver- | Stand des | Ergebnis des Ver- | Verhangte Anzeigender
Einrichtu ng Félle der Ein- der fahren Verfahrens | fahrens MaRnahme/ Personenkreis:
leitung Dienstkraft Disziplinar- Kollegenkreis
bzw. rechtl. =K
Konsequenz | Blrger=B
Fehlanzeige (X) Andere =A
Der X
Regierende Birgermeister
von Berlin
Senatsverwaltung far X
Arbeit, Integration und
Frauen
Senatsverwaltung fur X

Bildung, Jugend und Wis-
senschaft

(Verwaltungsdienstkréfte;
Lehrkrafte s. Antwort zu
3)

und Forschung

Verfassungsgerichtshof
des Landes Berlin

Rechnungshof von Berlin

Senatsverwaltung far X
Finanzen
Senatsverwaltung fur X
Gesundheit und Soziales
Senatsverwaltung far X
Inneres und Sport
Senatsverwaltung far X
Justiz und
Verbraucherschutz
Senatsverwaltung fur X
Stadtentwicklung und
Umweltschutz
Senatsverwaltung far X
Wirtschatft, Technologie
X
X
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zur Schriftlichen Anfrage

Drs. 17/17 447

Behorde/ Anzahl der Datum Arbeitsort | Grund fur das Ver- | Stand des | Ergebnis des Ver- | Verhangte Anzeigender
Einrichtun Félle der Ein- der fahren Verfahrens | fahrens MaRnahme/ Personenkreis:
9 leitung Dienstkraft Disziplinar- Kollegenkreis
bzw. rechtl. =K
Konsequenz | Blrger=B
Fehlanzeige (X) Andere =A
Berliner Feuerwehr 1 Keine Keine Verwendung von Disziplinar- | Disziplinarverf.: keine LKA Berlin
Angabe Angabe . .
Kennzeichen ver- verfahren Einstellung gem. (A)
fassungswidriger und sach- § 32 Absatz 2
Organisationen gleiches Nummer 2 DiszG
Straf- wegen
ermittlungs- | Beendigung
verfahren des Beamten-
beendet verhéltnisses

Strafermittlungs-
verfahren: Einstel-
lung durch Staats-
anwalt-

schaft geman

§ 153 a Absatz 1
Strafprozess-
ordnung nach
Zahlung einer
Auflage in Héhe
von 600 EURO
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Behorde/
Einrichtung

Anzahl der
Falle

bzw.

Fehlanzeige (X)

Datum
der Ein-
leitung

Arbeitsort
der
Dienstkraft

Grund fir das Ver-
fahren

Stand des
Verfahrens

Ergebnis des Ver-
fahrens

Verhangte
MaRnahme/
Disziplinar-
rechtl.
Konsequenz

Anzeigender
Personenkreis:
Kollegenkreis
=K

Blrger =B
Andere =A

Bezirksamt Charlotten-
burg-Wilmersdorf

X

Bezirksamt Friedrichs-
hain-Kreuzberg

Bezirksamt Lichtenberg

Bezirksamt Marzahn-

Hellersdorf

Bezirksamt Mitte

Bezirksamt Neukdlln

XX X[ X| X

Bezirksamt Pankow

Bezirksamt Reinickendorf

Bezirksamt Spandau

Bezirksamt
Zehlendorf

Steglitz-

Bezirksamt
Schéneberg

Tempelhof-

Bezirksamt
Képenick

Treptow-

X X XXX
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Anlage 3
zur Schriftlichen Anfrage

Drs. 17/17 447

Stellungnahme des Senats zu dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen tber

Spielrdume auf Landesebene fur den Schutz von Hinweisgeber/-innen nutzen (1)
(Gesetz zur Verbesserung des Schutzes von Hinweisgeber/-innen)
- Drs. 17/2082 -

Der von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vorgelegte Gesetzentwurf verfolgt die Verab-
schiedung eines Gesetzes, mit dem Rechtssicherheit fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
geschaffen werden soll, die auf rechtswidrige Vorgdnge und Missstéande in Behérden, In-
stitutionen und Unternehmen hinweisen. Zur Begriindung der Gesetzesinitiative wird auf
die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte verwiesen, wo-
nach das offentliche Interesse an Informationen tber Mangel z.B. in o6ffentlichen Unter-
nehmen so wichtig sei, dass es gegeniber dem Interesse des Unternehmens am Schutz
seines Rufes und seiner Geschéftsinteressen lUberwiege. Weil einzelne Gerichtsurteile
nicht die erforderliche Rechtssicherheit schaffen kbnnten, sollten die Bundeslander vorbe-
haltlich erforderlicher Gesetzesanderungen auf Bundesebene im Rahmen ihrer Gesetzge-
bungskompetenz die Mdoglichkeiten nutzen, um Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber
besser schitzen zu kénnen. Der Entwurf sieht deshalb die Verabschiedung eines Artikel-
gesetzes vor, das landesrechtlich Anderungen des Disziplinargesetzes, des Gesetzes
Uber den Verfassungsschutz in Berlin, der Landeshaushaltsordnung und des Berliner Aus-
schreibungs- und Vergabegesetzes initiiert.

Der Fraktionsantrag knupft dabei an den Entwurf eines Gesetzes zur Férderung von
Transparenz und zum Diskriminierungsschutz von Hinweisgeberinnen und Hinweisgebern
(Whistleblower-Schutzgesetz, Bundestagsdrucksache 18/3039) der Fraktion Bundnis
90/Die Grunen an, der am 07.11.2014 im Bundestag beraten und an den Ausschuss fir
Arbeit und Soziales Uiberwiesen wurde. Dieser Entwurf sieht Anderungen im BGB, Berufs-
bildungsgesetz, Bundesbeamtengesetz, Beamtenstatusgesetz und Strafgesetzbuch vor.

Der vorgelegte Gesetzentwurf sieht in Artikel | die Ergdnzung des Disziplinargesetzes
(DiszG) vor und greift die mit der Bundestagsdrucksache beabsichtigte Anderung des Be-
amtenstatusgesetzes auf. 8 32 DiszG, der abschlieRend die moglichen Grinde fur die
Einstellung von Disziplinarverfahren aufzahlt, soll um Tatbestande im Rahmen von Ver-
stolRen gegen die in 8§ 37 Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) normierte Verschwiegen-
heitspflicht ergéanzt werden. Eine schuldhafte Verletzung dieser Pflicht stellt nach § 47 Be-
amtStG fur Beamtinnen und Beamte ein Dienstvergehen dar, das disziplinarrechtlich ge-
ahndet werden kann.

Soweit bereits im Beamtenstatusgesetz und im Strafgesetzbuch geregelte Ausnahmen
von der Verschwiegenheitspflicht zur Anzeige geplanter Straftaten oder Korruptionsstrafta-
ten gegenuber der zustandigen obersten Dienstbehorde, einer Strafverfolgungsbehérde
oder der durch Landesrecht bestimmten auf3erdienstlichen Stelle (in Berlin: Vertrauens-
personen zur Korruptionsbekampfung) nicht greifen sollten, nennt der Gesetzentwurf in 8
32 Abs. 3 Nr. 1 DiszG —E weitere tatbestandliche Voraussetzungen, unter denen die Ein-
stellung eines Disziplinarverfahrens mdglich sein soll. Die vorgesehene Regelung setzt
zunachst voraus, dass sich die Beamtin oder der Beamte aus den in Nummer 1 genannten
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Griunden bei Vorliegen konkreter Anhaltspunkte ohne Einhaltung des Dienstweges an eine
andere zustandige Behorde oder auf3erdienstliche Stelle gewandt hat, nachdem durch
Vorgesetzte binnen angemessener Frist keine hinreichend begriindete Reaktion auf die
Anzeige erfolgt ist.

Die vorgesehene Erweiterung des Katalogs der Griinde fur die Einstellung von Disziplinar-
verfahren begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Pflicht zur Amtsverschwiegen-
heit gehort zu den verfassungsrechtlich (Artikel 33 Abs. 5 Grundgesetz) geschiitzten her-
gebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums. Die initilerte Erweiterung des Diszipli-
nargesetzes wirde diesen Grundsatz mittelbar wesentlich einschranken. Zweifelhaft ist
auch, ob der Landesgesetzgeber fir die angestrebte Regelung die Gesetzgebungskompe-
tenz hatte, da der Bund im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung (Artikel 74 Abs. 1
Nr. 27 Grundgesetz) die Verschwiegenheitspflicht als Teil der Statusrechte und —pflichten
der Landesbeamtinnen und Landesbeamten in 8 37 BeamtStG abschliel3end geregelt hat.

Unabhangig davon dirfte die Feststellung des Vorliegens eines der aufgezahlten Aus-
nahmetatbestande, insbesondere ob die oder der Vorgesetzte eine unzureichende Antwort
auf die Anzeige der Beamtin oder des Beamten gegeben haben soll, in der Praxis erhebli-
che Probleme bereiten. Ebenso unbestimmt auszufillen sind die geforderten tatbestandli-
chen Voraussetzungen des ,durch konkrete Anhaltspunkte begrindeten Verdachts®, der
die unmittelbare Information der Offentlichkeit bei ,iberwiegendem 6ffentlichen Interesse®
rechtfertigen soll, wenn ,keine rechtzeitige Abhilfe“ durch Vorgesetzte zu erwarten sei oder
deren Antwort ,in der Sache nicht begriindet oder ,unzureichend® sei. Diese Formulierun-
gen und unbestimmten Rechtsbegriffe erscheinen nicht geeignet, die gewiinschte Rechts-
sicherheit fur Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber herbeizufiihren.

Nach hiesiger Ansicht wird die bereits mit § 32 Abs. 1 Nr. 2 DiszG geregelte Einstellung
von Verfahren, in denen das Vorliegen eines Dienstvergehens zwar erwiesen ist, eine Dis-
ziplinarmaflRnahme aber nicht angezeigt erscheint, flr ausreichend erachtet.

In Artikel Il des Gesetzentwurfs wird zur ,Aufdeckung und Bereinigung von Missstanden
auch beim Verfassungsschutz® in einem neu einzufigenden § 36a Verfassungsschutzge-
setz Berlin (VSG BIn) gefordert, dass sich die in der Verfassungsschutzbehdrde Beschéaf-
tigten in dienstlichen Angelegenheiten ohne Einhaltung des Dienstweges unmittelbar an
den Ausschuss fur Verfassungsschutz oder eines seiner Mitglieder wenden kdnnen.

DarUber hinaus enthélt der Gesetzentwurf in 8 36a Abs. 2 zusatzlich ein ,dienstliches
Maflregelungs- und Benachteiligungsverbot“ wegen der Anrufung des Verfassungsschutz-
ausschusses und Ubertragt dem Dienstvorgesetzten die Beweislast dafir, dass eine an-
ders begrindete Benachteiligung nicht darauf beruht.

Gegen das Gesetzgebungsvorhaben spricht insbesondere der fehlende praktische Bedarf.
Zum einen hat der Ausschuss fiur Verfassungsschutz bereits jetzt nach § 35 Abs. 2 S. 1
VSG BIn das Recht zur Anhérung von Dienstkraften der Verfassungsschutzbehérde. Zum
anderen kénnen die Angehorigen der Behorde auf dem Dienstweg ihre Vorgesetzten auf
etwaige Missstande aufmerksam machen und gemeinsam Lésungen zur Behebung er-
arbeiten, die Fachprifgruppe unterrichten oder auch den Personalrat informieren. Auch
die Ausfihrungen in Artikel | des Gesetzentwurfs zur Pflicht zur Amtsverschwiegenheit
sind aus verfassungsrechtlichen Griinden zu beachten.
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Durch das Absehen von der Einhaltung des Dienstweges hatte die Verfassungsschutzbe-
horde keine Gelegenheit, etwaige Missstande selbst zu korrigieren und eigene Mal3nah-
men zu treffen.

Mit der im Gesetzentwurf geplanten Regelung des 8§ 36a wirde 8§ 35 Abs. 3 VSG BIn aus-
gehebelt. Denn wenn Vorgange ohne Einhaltung des Dienstweges an den Ausschuss fur
Verfassungsschutz oder eines seiner Mitglieder herangetragen werden, kann der Senat
der Vorlage nicht nach 8 35 Abs. 3 VSG BIn aus Grinden des Staatswohls wegen uber-
wiegender Geheimhaltungsgriinde widersprechen. Dies wirde negative Folgen auf die
Zusammenarbeit im Verfassungsschutzverbund und mithin auf die Aufgabenerfiullung des
Berliner Verfassungsschutzes haben.

Artikel Il sieht eine Ergdnzung des 8 65 Abs. 1 der Landeshaushaltsordnung (LHO) um
eine neue Nr. 7 vor. Danach ware kunftig bei Mehrheitsbeteiligungen des Landes zu ge-
wabhrleisten, dass ein Hinweisgebersystem errichtet wird und Mal3Bhahmen zum Schutz von
Hinweisgebern ergriffen werden, wéahrend bei Minderheitsbeteiligungen darauf jeweils hin-
gewirkt werden soll.

8 65 Abs. 1 LHO enthalt die Voraussetzungen, die an die Griindung einer Gesellschaft
bzw. an das Eingehen einer Beteiligung an privatrechtlichen Unternehmen durch das Land
Berlin geknupft sind (,Berlin soll sich ... nur beteiligen, wenn ...“). Dazu gehdéren etwa das
Vorliegen eines wichtigen Interesses, die Begrenzung der Einzahlungsverpflichtung Ber-
lins auf einen bestimmten Betrag, der angemessene Einfluss des Landes in einem Uber-
wachungsorgan und die Prufung des Jahresabschlusses nach den fir groRe Kapitalge-
sellschaften geltenden handelsrechtlichen Vorschriften.

8 65 Abs. 1 LHO listet die aus Sicht des Landes elementaren Beteiligungsvoraussetzun-
gen auf. Nach dem Gewicht der dort geregelten Fragen héatte die Vorgabe fur ein Hinweis-
gebersystem nicht den gleichen Stellenwert wie die anderen Bestimmungen und wére da-
her als Einzelaspekt der Unternehmensfiihrung aul3erhalb der bisherigen Systematik.

Unabhangig davon kann die Errichtung eines Hinweisgebersystems zur Aufklarung even-
tueller Missstande im Einzelfall angemessen und sinnvoll sein. Die Einrichtung erfordert
allerdings keine gesetzliche Vorgabe.

Fragen im Zusammenhang mit der Aufdeckung eventueller Missstande in Unternehmen
werden auch bisher schon geprtift. Auf der Grundlage des 8 53 Haushaltsgrundsatzege-
setz werden Abschlussprufer von Unternehmen mit 6ffentlicher Mehrheitsbeteiligung im
Rahmen der Jahresabschlussprifung auch mit einer erweiterten Berichterstattung beauf-
tragt, die sich auf die Prifung der OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsfihrung und eine Dar-
stellung der wirtschaftlichen Verhéaltnisse erstreckt. Dabei untersucht der Abschlussprufer
nach einem standardisierten Fragenkatalog u.a. die aufbau- und ablauforganisatorischen
Grundlagen des Unternehmens, etwa die Frage, ob die Geschéftsleitung Vorkehrungen
zur Korruptionsbekampfung ergriffen hat oder Fragen nach der Ubereinstimmung der
Rechtsgeschafte und Mal3hahmen mit Gesetz, Satzung, Geschaftsordnung, Geschafts-
anweisung und bindenden Beschliissen des Uberwachungsorgans. Die Berichte stellen
einen Teil der Instrumente des Aufsichtsrats bei der Wahrnehmung seiner Kontroll- und
Uberwachungsaufgaben dar. Sie sind auch Informationsquelle fiir das Land als Anteilseig-
ner.
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Die Einrichtung eines Hinweisgebersystems ist im Ubrigen nur ein Aspekt von diversen
Fragestellungen, die unter dem Oberbegriff ,Compliance” zusammengefasst werden. Der
Corporate Governance Kodex fur die Berliner Beteiligungsunternehmen geht auf Compli-
ance an verschiedenen Stellen ein und bewirkt somit, dass Geschéftsleitung und Auf-
sichtsrat dazu jahrlich Erklarungen abzugeben haben, die ggf. Grundlage fur weitere Mal3-
nahmen sein kénnen.

Im Ergebnis wird fir die mit dem Gesetzentwurf vorgeschlagene Erganzung des § 65 LHO
kein Regelungsbedarf gesehen.

Mit Artikel IV wird eine Ergédnzung des Berliner Ausschreibungs- und Vergabegeset-
zes (BerlAVG) um den Schutz von Hinweisgeberinnen und Hinweisgebern angestrebt. Mit
dem neugefassten § 11 BerlAVG sollen sowohl ein Benachteiligungsverbot fur Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, die dem Vertrauensanwalt zur Korruptionsbekdmpfung des
Landes Berlin oder der Zentralstelle Korruptionsbekampfung Hinweise gegeben haben, als
auch die Verpflichtung, praventive Mal3hahmen zu deren Schutz zu treffen eingefigt wer-
den.

Die in dem Entwurf enthaltenen Gesetzestextanderungen zum BerlAVG sind abzulehnen.
Die Mdglichkeit, sich an die "Korruptionsstelle des Senats" zu wenden, ist geschaffen wor-
den, um anonyme Anzeigen zu erméglichen. Anonym heil3t aber, dass in der Firma, die
sich Verstdl3e gegen das BerlAVG zu Schulden kommen lie3, nicht bekannt werden wird,
welche Person dahinter steht. In allen anderen Fallen gilt schon jetzt die aktuelle Recht-
sprechung, nach der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen nicht benachteiligt werden dur-
fen, wenn sie berechtigte Anzeigen gegen ihre Firma erheben. Der Antrag zur Anderung
des BerlAVG wirde nur zu weiterem burokratischen Aufwand fuhren, der den betroffenen
Arbeitskraften aber keinen zuséatzlichen Schutz vor Benachteiligungen in ihrer Firma bote,
denn bei den nach dem BerlAVG ublichen Kontrollen sind die Firmen nur verpflichtet, auf
Anforderung der Vergabestellen oder der Kontrollgruppe Unterlagen vorzulegen, die die
Einhaltung der bei der Auftragsbewerbung eingereichten Erklarungen belegen. Eine Dis-
kriminierung einzelner Arbeitskréafte wegen deren Anzeige beim Vertrauensanwalt zur
Korruptionsbekampfung des Landes Berlin oder der Zentralstelle Korruptionsbekamp-
fung ware so nicht aufdeckbar.

Der Senat sieht fiir eine Anderung des Disziplinargesetzes, des Gesetzes lber den Ver-
fassungsschutz in Berlin, der Landeshaushaltsordnung und des Berliner Ausschreibungs-
und Vergabegesetzes in der im Fraktionsantrag vorgeschlagenen Form keinen Rege-
lungsbedarf. Es sollte zunachst die Entwicklung auf Bundesebene abgewartet werden. Ob
sich daraus Anderungsbedarf fir landesrechtliche Regelungen ergibt, wird zu gegebener
Zeit gepruft werden.
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Abgéordn etenhausBERLIN

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Benedikt Lux (GRUNE)

Drucksache 17/17 082
Schriftliche Anfrage

vom 24, September 2015 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 25 September 2015) und Antwort

Nazigriie von E, H. - wie geht die Polizei mit rechten Parolen im eigenen Haus um?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung: Nachgefragt wird unter anderem die
Uberminlung personenbezogener Daten zu cinem Beam-
ten sowie zu seinen Vorgesetzen und Kolleginnen und
Kollegen. Personenbezogene Daten im Sinne des Berliner
Datenschutzgesetzes sind Einzelangaben iiber persOnliche
oder sachliche Verhiilinisse einer bestimmten oder be-
stimmbaren natiirlichen Person (Betroftener), § 4 Absatz
| Satz 1 Berliner Datenschutzgesetz. Auch wenn keine
Namen genannt werden, sind die oben Aufgetuhrien be-
stimmbare Personen. da sic mit Zusatzwissen bestimml
werden knnen. Aus diesem Grund koHidiert vorliegend
Ihr verfassungsrechtliches Informationsrecht mit den
Grundrechten der Betroffenen auf informationelle Selbst-
bestimmung aus Artikeln 1, 2 Grundgesetz. 1hr Informati-
onsanspruch ist daher mit den Grundrechten der Betrofte-
nen auf informationelle Selbstbestimmung unter Beach-
wng des VerhilinismiBigheitsgrundsatzes  abzuwiigen.
Die Rechtsprechung 16st das Spannungsverhiltnis zwi-
schen dem Recht des Einzelnen auf Schutz seiner Daten
und dem Informationsrecht des Parlaments, das ebenfalls
Verfassungsrang geniclt, nach den Grundstitzen der prak-
tischen Konkordanz, Beide Rechte milssen im konkreten
Fall einander so zugeordnet werden, duss beide so weil
wie moglich ihre Wirkungen entfalten (Bundesverfas-
sungsgericht, Urteil vom 17.07.1984, Aktenzeichen: 2
BvE 11/83, 2 BVvE 15/83, zitiert nach juris). Das bedeutet,
dass das Kontroll- bzw, Intormationsrecht des Parlaments
wegen sciner Bedeutung fir die parlamentarische Demo-
kratie und fiir das Anschen des Staates nur dann hinter
dem Persénlichkeitsrecht des Einzelnen zurticktritt, wenn
Informationen in Rede stehen. deren Weitergabe wegen
ihres streng persdnlichen Charakters fUr die Betroffenen
unzumutbar ist (vel. Verfassungsgericht des Freistaates
Suchsen, Urteil vom 30.09.2014, Aktenzeichen: VI 69 1-
13, Rn. 13, zitiert nach juris). Bei der Beantwortung threr
Fragen wurde dieser MaBstab jeweils zugrunde gelegt.

1. ist dem Senat der Fall des zu ciner Geldstrafe verur-
teilten Polizeibeamten E. H. bekannt, nachdem er rechis-
extreme  Weihnachusgritbe  (Ho-Ho-Holocaust™p  ver-
schickt hatte? Ist in diesem Fall ¢in Disziplinarverfahren
cingeleitet worden? Wenn ja: Welches Ergebnis hatte das
Verfahren bzw. wann ist mit einem Ergebnis zu rechnen?
Ist H. aulgrund des Vorfalls versetzt worden und in wel-
cher Dienststelle urbeitet H. aktuell?

Zu b.: Dem Senat ist der Fall bekannt. Das disziplinar-
rechtlich Erforderliche wurde von dem Polizeipriisidenten
in Berlin veranlosst. Der Beamte versieht derzeit seinen
Dienst im Bereich der kriminalpolizeilichen Sachbearbei-
twng einer drtlichen Direktion. Im Ubrigen wird aul die
Vaorbemerkung verwiesen.

2. Inwieweit wurden Dienststelle und Wohnung des
H. aul rechisextremes Material untersucht und welches
Ergebnis hatte diese Untersuchung?

Zu 2. Das Strafverfaheen ist noch nicht rechiskriltig
abgeschlossen, Auskiinfle hierzu kinnen nicht gegeben
werden.

3. Wie vielen Kolleglnnen schickte H. rechisexteme
Inhalte und welche Funktionen besetzien diese? Wurde
die Tat von einem oder mehreren dieser Kolleginnen zur
Anzeige gebracht? '

Zu 3.0 Es haben maximal ca. 15 bis 16 Dienstkrifte
der Polizei Kenntnis von den verschickten rechtsextremen
[nhalten genommen. Im Ubrigen wird auf die Vorbemer-
kung verwiesen.
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4, Waren unter den Emptingerlnnen direkte Vorge-
setzte des H. und wenn ja, haben diese Vorgeselzten -
wann? - das Verhalten zur Anzeige gebracht? Wann ha-
ben die Vorgesetzten sonst von dem Vorgang erfahren
und wie hitten diese grundsdtzlich reagieren milssen?
Welche Dienstvorschriften zum Umgang mit derartigen
Vorfllen existieren innerhalb der Berliner Polizei? Sind
Kolleginnen baw. Vorgesetzte verpflichtet, solche Vortil-
le zur Anzeige zu bringen? Wenn ja: Welche Vorschritien
gibt es bei Zuwiderhandlungen gegen diese Verpflichung
und wie wurde in diesem konkreten Fall verfahren? Wenn
nein: wieso nicht?

Zu 4.; Fir Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivoll-
zugsbeamte gilt das Legalititsprinzip genil § 163 Absalz
! Stratprozessordnung (StPO) (Strafverfolgungszwang).

Ziffer 1.2 und 1.7 der Geschiiflsanweisung (GA) Lan-
deskriminalamt Nr. 9/2007 tiber die Entgegennahme von
Strafanzeigen enthdlt folgende Regelung: (Polizeivoll-
supsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte sowic Ange-
stellte im Polizeivollzugsdienst haben ohne Einschriin-
kung in allen Fallen Anzeigen zu erstatten. wenn sie
dienstlich Kenntnis von Straflaten erlangen. Dies gilt [lr
Polizeivollzugsbeamtinnen  und  Polizeivollzugsbeamte
grundsitzlich auch bei auflerdienstlicher Erlangung der
Kenntais von Straftaten; fir Angesteilte im Polizeivoll-
zugsdienst bei Kenntniserlangung von schwerwicgenden
Straflaten. entsprechend dem Straflatenkatalog des § 138
Strafgesetzbuch (S1GB).”

Nach der Polizeidienstvorschrift (PDV) 350 BE, Zil-
fer 3.1.1 milssen sich Angehdrige der Berliner Polizei
durch ihr gesamtes dienstliches und auBerdienstliches
Verhalten zur freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung bekennen und fUr ihre Erhaltung eintreten.

s kommen des Weiteren insbesondere Verside ge-
gen § 258 a StGB, Strafvereitclung im Amt, § 357 SiGB.
Verleitung eines Untergebenen zu einer Straftat, § 101
Landesbeamtengesetz, Pflichten der Polizeivollzugskrit-
te, und § 34 Satz 3 Beamtenstatusgesetz, Verhallen, in
Betracht, Bei Verstofien gegen diese Bestimmungen wird
das straf- und disziplinarrechtlich Notwendige veranlasst.
{m Ubrigen wird aul’ die Vorbemerkung verwiesen,

3. Haben Beamte oder Angestellte dienstrechtliche
oder sonstige negative Konsequenzen zu beflirchien.
wenn sie Kolleglnnen wegen rechtsextremer Auferungen
anzeigen? Wann sind die Kolleginnen, die das Verhalten
zur Anzeige gebracht haben. das letzte Mal befSrdert
worden? Wie stellen sich die Befbrderungen der Anzei-
genden im Verhiltnis zu vergleichbaren Kolleglnnen dar?

Zu-5.: Polizeidienstkriifte haben keine Konsequenzen
7u beltrchten. wenn sie straf- oder disziplinarrechtlich
relevante Sachverhalte zur Anzeige bringen. Die Verbin-
dung zum Aspekt der Betbrderung ist daher sachfremd.
Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

L L]

6. Welche weiteren Fille von rechisextremen Aufie-
rungen durch Bramte oder Angestellte der Berliner Poli-
zei sind dem Senat jeweils aus den Jahren 2010-2015
bekannt? Welche Dienststellen waren jeweils betrollen?
Wie wurden diese zur Anzeige gebracht und welche Kon-
sequenzen wurden (Ur die Titer gezogen?

Zu 6.: Bine belastbare statistische Auswertung ist an-
hand der Daten des . Kriminalpolizeilichen Meldedienstes
in Fillen Politisch motivierter Kriminalitit (KPMD-
PMK) nicht méglich.

Beim Polizeilichen Staatsschutz des Landeskriminal-
amis Berlin wurden im Zeitraum 2010 bis 2015 vier Er-
mittlungsverfahren gegen Dienstkrifte des Polizeipritsi-
denten in Berlin geftihrt, in denen jeweils der Anfangs-
verducht einer Volksverhetzung gegeben war, Drei der
Verfahren wurden durch die Staatsanwaltschatt gemal §
170 Absatz 2 StPO und ein Verfahren gemif § 133 a
Absatz 1 Ziffer 2 S1PO eingestellt, In allen Fallen wurde,
eine disziplinarrechtliche Relevanz gepritl, in zwei Fillen
wurden Disziplinarverfahren eingeleitet, die im Ergebnis
cingestellt wurden. Die Anzeigenerstattung war in zwei
Verfahren durch Dienstkriifte der Polizei und in zwel
Verfahren durch Biirgerinnen bzw. Blirger erfolgt.

7. Sind dem Senat Fille bekannt, bei denen Beamie
ader Angestellie der Berliner Polizei Giber rechisextreme
AuBerungen von Kolleglanen informiert wurden, es aber
keine dienstrechtlichen Konsequenzen gab? Wean jai wie
begriindet der Senat diese Vorgehensweise?

Zu 7.: Derartige Fillle sind dem Senal nicht bekannt.

8. Ist dic Darstellung von Prozessbeobachterinnen
korrekt, wonach der Kommissariutsleiter des . zundichst
vor CGericht darstellte. nicht von den Kolleglnnen infor-
miert worden zu sein und diese Aussage von der Staats-
anwaltschall widerlegt wurde? Wenn ja: welche Konse-
quenzen hat so eine falsche Darstellung vor Gericht?

Zu §.: Soweit dem Senat bekannt, ist diese Darstellung
unzutredfend,

9, In welchen Abteilungen hat H. im Laufe seiner Kar-
riere bel der Berliner Polizei gearbeitet? Sind Pressedar-
stetlungen korrekt, wonach . unter anderem beim Staats-
schutz gearbeitet hat und dort rechtsextreme Straflaten
bearbeitet hat? Wenn ja: wie bewertet der Senat diesen
Umstand? Hilt der Senat vor diesem berutlichen Hinter-
grund die Aussage des H. [lr glaubhalt. die Verschickun-
gen seien .aus Spafld erfolgt?
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Zu 9. Der Beamie wurde zeitweise beim Landeskri-
minalamt (LKA 35) sowie in der keiminalpolizeilichen
Suchbeuarbeitung ciner Direktion verwendet. Der Senat
sieht auch angesichts der disziplinar- und strafrechtlichen
Relevanz keinen Anlass fiir weitere Bewertungen und
Einschiitzungen.

Berlin, den 07. Oktober 2015
In Verwretung
Bernd Krémer

Senatsverwaltung tir Inneres und Sport

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am [4. Okt 2015)



	S17-17447
	S1717447 Anlage 1
	S1717447 Anlage 2
	S1717447 Anlage 3
	S1717447 Anlage 4

