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vom 29. Juli 2016 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 01. August 2016) und Antwort

Zur weiteren Entwicklung der Dahlemer Museumsbauten 11

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nicht
aus eigener Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl
bemiiht, Ihnen eine umfassende Antwort auf Ihre Anfrage
zukommen zu lassen und hat daher die Stiftung PreuBi-
scher Kulturbesitz um Stellungnahme gebeten. Die Stel-
lungnahme ist in der Beantwortung berticksichtigt.

1. Welche weiteren Gesprache zur Nachnutzung der
Dahlemer Museumsbauten haben seit Dezember 2015
stattgefunden, wer war daran beteiligt und welche Kon-
kretisierungen haben sich ergeben (mit Verweis auf Drs.
17/17544)?

Zu 1.. Die Basis fir weitere Gesprache zur Nachnut-
zung ware eine grundsétzliche Zielplanung bzgl. freiwer-
dender Flachen und dem entsprechenden Zeitrahmen.
Dazu konnen die Staatlichen Museen zu Berlin — PreuRi-
scher Kulturbesitz (SMB) derzeit keine verbindlichen
Aussagen treffen. Zwar fand am 7. Juli 2016 auf Einla-
dung der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (SPK) eine
weitere grofle Besprechungsrunde statt, an der Vertrete-
rinnen und Vertreter der Beauftragten der Bundesregie-
rung fur Kultur und Medien (BKM), der Freien Universi-
tat (FU), der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und
Wissenschaft, der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
und Umwelt, des Bezirksamtes Steglitz-Zehlendorf, des
Regionalmanagements Sidwest, der Senatskanzlei -
Kulturelle Angelegenheiten und der Stiftung teilnahmen.
Die Aussagen waren angesichts der unklaren Rahmenbe-
dingungen indes nicht belastbar.

Die SMB waren verschiedentlich mit dem Présidenten
der Freien Universitat, Herrn Professor Alt, im Gesprach
zur Teil-Nachnutzung des Geb&udekomplexes Dahlem fur
die Gipsabguss-Sammlung der Freien Universitéat.

2. Welche Gespréche gab es auf Bezirksebene in
welchen Gremien (z.B. Denkmalbeirat) und mit welchen
Ergebnissen? Wie erfolgt grundsatzlich die Beteiligung
des Bezirks Steglitz-Zehlendorf an dem gesamten Prozess
und in welcher Form werden die politisch Verantwortli-
chen im Bezirk informiert?

3. Welche Gesprache sind flir 2016/2017 geplant, mit
welchen Zwischenzielen und wer war bisher und wird
zukinftig an diesen Gesprachen beteiligt sein?

Zu 2. und 3.: Die Senatskanzlei — Kulturelle Angele-
genheiten hat in dem oben genannten Termin am 7. Juli
2016 erbeten, den Stiftungsgremien einen belastbaren
Sachstand zur Beratung vorzulegen, wenn die erforderli-
chen Bedarfe flr die weitere Nutzung ermittelt sind. Das
soll mit der entsprechenden Prioritat erfolgen. Bis dahin
sind keine weiteren Gespréache vorgesehen.

4. Kann der Senat bestatigen, dass das Museum Eu-
ropéischer Kulturen dauerhaft in Dahlem verbleibt. Falls
ja, in welcher Weise ist, bzw. wird das Museum Européi-
scher Kulturen in die konzeptionellem Uberlegungen fiir
die Nachnutzung der Dahlemer Museumsbauten mit ein-
bezogen? Falls nein, wann ist die Verlagerung des Muse-
ums an welchen Standort geplant und was sind die Griin-
de dafur?

Zu 4.. Mittelfristig wird das Museum Europdischer
Kulturen (nach heutigem Planungsstand der SPK) in
Dahlem verbleiben. Die langfristigen Planungen der SMB
sehen immer noch vor, dass das Haus seinen Standort am
Kulturforum in einem Neubau finden soll.
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5. Welche kulturellen Konzeptionen gibt es fiir eine
Verlagerung der Gipsabguss Sammlung (heute Charlot-
tenburg, SchlossstralRe) uber die rein rdumliche Verlage-
rung in die Dahlemer Museen hinaus?

Zu 5.: Die SMB haben der FU angeboten, sich mit ei-
nem Schaufenster der SMB-Gipsformerei hinsichtlich der
Herstellung von Gipsen respektive Modellen zu beteili-
gen, um ein umfangliches Bild zum Thema abbilden zu
kdénnen.

6. Wie viele Besucher*innen waren in der Gipsab-
guss Sammlung am Standort Charlottenburg in den letz-
ten funf Jahren zu verzeichnen und wie soll die Attraktivi-
tat der Sammlung flir Besucher*innen in Dahlem erhalten
bzw. gesteigert werden, d.h. in welchem Kontext soll die
Sammlung in Dahlem présentiert werden? In welchen
Raumen soll sie gezeigt werden und welche voraussichtli-
chen Kosten werden entstehen?

Zu 6.. Die Abguss-Sammlung Antiker Plastik dient in
erster Linie der Ausbildung der Studierenden der Klassi-
schen Archdologie. Die primare Aufgabe ist das Abhalten
von Seminaren und Ubungen an den Objekten. Dariiber
hinaus lernen die Studierenden Ausstellungen zu konzi-
pieren und umzusetzen.

Als offentlich zugangliches Museum ist die Samm-
lung bislang nur an vier Tagen fur drei Stunden der Of-
fentlichkeit zugéanglich (Do-So 14-17 Uhr).

Die Besucherzahlen lagen in den letzten finf Jahren
jeweils pro Jahr zwischen 6.000 und 8.000. Diese schlie-
Ren auch die studentischen Seminare mit ein.

Aus Sicht der FU verbessert sich die Attraktivitat der
Abguss-Sammlung Antiker Plastik schon allein durch die
Né&he zum Universitatsstandort vor allem fur die Lehre
und Forschung. Weitere Présentationsplanungen (rdum-
lich wie inhaltlich) werden angestellt, wenn eine Verlage-
rung tatséchlich realisiert werden soll.

7. Gibt es konkrete konzeptionelle Uberlegungen fiir
die Nachnutzung der Dahlemer Museen, die Uber die
Verlagerung der Gipsabguss Sammlung hinausgehen?
Falls ja welche und wer hat diese erarbeitet bzw. welche
Personen und Institutionen sind damit befasst? Falls nein,
soll ein Gesamtkonzept zur Nachnutzung erarbeitet wer-
den, wer ubernimmt dabei die Federfiihrung und bis wann
soll dieses Konzept vorliegen?

Zu 7.: Ein Gesamtkonzept fir die verbleibenden Fl&-
chen wird, verantwortlich von den SMB bzw. der SPK als
Eigentimerin, unter Beteiligung Handelnder vor Ort dann
erarbeitet, wenn Kilarheit (ber die Rahmenbedingungen
besteht, siehe auch Antworten zu 1. bis 3.

8. Bezug nehmend auf die Antwort des Senats (siehe
Drs. 17/17544), vor Auszug konnten Flachen nicht fir
neue kinstlerische Zwecke genutzt werden: Welche Mdg-
lichkeiten sieht der Senat, vor Vollendung des ganzen
Umzugsprogramms freiwerdende Teilflachen flr neue
Nutzungen bzw. Zwischennutzungen zur Verfugung zu
stellen und welche Nutzungen waren geeignet?

9. Mit welchen Leerstanden von Ausstellungsflachen
ist nach gegenwartiger Planung zu rechnen und fiir je-
weils welche Zeitrdume?

Zu 8. und 9.: Das Land Berlin ist nicht Eigentiimerin
der Flachen, daher kann der Senat sie auch nicht fir neue
Nutzungen zur Verfugung stellen. Dessen ungeachtet ist
der Senat an Zwischennutzungen interessiert. Dazu pruft
die SPK, ob, wieviel und wo Flachen zur Verfligung ste-
hen werden, siehe auch Antwort zu 1. bis 3.

10.Ist dem Senat das Dokument ,,KulturZukunft
Sldwest! Memorandum zur kulturellen Entwicklung von
Steglitz-Zehlendorf und insbesondere zur Nachnutzung
der Dahlemer Museen* des Vereins ,,Wir in Europa e.V. -
Gesellschaft fur Kulturaustausch, Internationale Beteili-
gung und europdische Demokratie“ bekannt und wie
bewertet er dieses?

11.Stimmt der Senat dem Memorandum darin zu,
dass es in diesem Stadium nicht so sehr auf diese oder
jene Nutzungsidee ankommt, sondern darauf, ein geord-
netes und kriterienorientiertes Verfahren fir die Dahlemer
Nachnutzung zu erarbeiten und auf einer solchen Grund-
lage zu einem Ideenwettbewerb einzuladen?

Falls ja, in welchem Zeitraum soll dies erfolgen, falls
nein, was sind die Griinde dafiir und wie ist die weitere
Vorgehensweise?

12.In welcher Form wird der Senat oder die Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz (SPK) im Folgenden die Unter-
zeichner des Memorandums in Gespréchen und Entwick-
lungen zur weiteren Nutzung der Museumsbauten einbe-
ziehen und ist dartber hinaus eine Einbeziehung von
Initiativen vor Ort geplant? Falls ja, wie gestaltet sich der
Prozess, falls nicht, was sind die Grunde dafur?

Zu 10., 11. und 12.: Dem Senat ist das Dokument be-
kannt.

Der Senat sieht in den Vorschldgen Anknipfungs-
punkte fir die Erarbeitung tragbarer Nachnutzungskon-
zeptionen.

Die SPK wird sich (iber die Hauptverwaltung nach der
Sommerpause zu dem Memorandum positionieren.
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13. Wird der Senat dafir Sorge tragen, dass die Berli-
ner Bevolkerung und insbesondere die Blrger*innen des
Bezirks Steglitz-Zehlendorf an der Planung und an den
Entscheidungen fur die Nachnutzung der Dahlemer Mu-
seen beteiligt werden? Falls ja, in welcher Form, falls
nicht, warum hélt der Senat dies fur verzichtbar?

Zu 13.: Die SMB werden mit den Bezirksverantwort-
lichen zu gegebener Zeit (ber eine geeignete Kommuni-
kationsform zur Einbeziehung der Birgerinnen und Bir-
ger beraten.

14. Wann werden die Brandschutzmaf3hahmen in Bau-
teil 4 der Museumsbauten abgeschlossen sein und wann
wird die Betriebsgenehmigung fur diesen Bauteil ber
Ende 2017 hinaus verlangert werden?

Zu 14.: Die BrandschutzmaBnahmen im Bauteil 4
werden nach aktuellen Planungen der SMB 2017 abge-
schlossen sein, um dann im Nachgang die Verlangerung
der Betriebsgenehmigung zu erhalten.

15.Bis zu welchem Jahr liegen der SPK Betriebsge-
nehmigungen fur die weiteren Depotflachen in den Dah-
lemer Museumsbauten vor?

Zu 15.: Die Betriebsgenehmigungen sind zeitlich un-
befristet erteilt, da die vorhandenen Depots als solche
geplant und ausgerdistet sind.

16. Welche langfristigen Konsequenzen hétte eine
dauerhaft fehlende haushaltsméRige Ab-sicherung des
SPK-Depot-Bau in Friedrichshagen fur die Dahlemer
Museumsbauten, wie bewertet der Senat diese Konse-
quenzen und welche Gestaltungsspielrdume bestiinden in
diesem Fall?

Zu 16.: Siehe auch Antwort zu 2. und 3. sowie zu 14.
und 15.

Die SPK geht mittel- bis langfristig davon aus, dass
die Depotplanungen in Friedrichshagen eine haushalts-
maRige Absicherung erfahren werden, auch wenn noch
kein Kkonkreter Realisierungszeitraum bestimmt werden
kann. Fur die Dahlemer Museumsgebdude entsteht ein
erhohter Instandsetzungs- bzw. Investitionsbedarf. Dieser
wird allein vom Bund getragen. Einflussnahmen oder
Gestaltungsspielrdume bestehen fiir den Senat an dieser
Stelle nicht, weil die Mittelbereitstellung Uber den Bun-
deshaushalt entschieden wird.

Berlin, den 12. August 2016
In Vertretung
Tim Renner

Der Regierende Burgermeister von Berlin
Senatskanzlei — Kulturelle Angelegenheiten

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 15. Aug. 2016)



