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Alexa-Hochhaus kurz vor der Genehmigung?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre
Schriftliche Anfrage wie folgt:

Frage 1: Seit wann liegt der Bauantrag fiir das Hoch-
haus neben dem Einkaufszentrum Alexa vor und ist er
vollstandig?

Antwort zu 1: Der Bauantrag wurde am 01.07.2016
eingereicht. Bisher noch fehlende Unterlagen werden
fristgerecht erganzt.

Frage 2: Wie begriindet der Senat die planungsrechtli-
che Zuldssigkeit, obwohl nunmehr ein Uberwiegender
Wohnanteil in einem Kerngebiet vorgesehen ist und das
Bauvorhaben architektonisch erheblich von dem seiner-
zeitigen Wettbewerbsergebnis abweicht, das fiir die Zu-
stimmung des Abgeordnetenhauses zum Bebauungsplan
maligeblich war?

Antwort zu 2: Im Bebauungsplan (B-Plan) 1-B4d ist
im Kerngebiet MK 1 eine Wohnnutzung oberhalb von 35
m Uber dem Gehweg zuldssig.

Aufbauend auf den Planungszielen des B-Plans 1-B4d
ist beziiglich des Gebietscharakters eine Uber das fla-
chenmaBig recht kleine Kerngebiet MK1 hinausgehende
blockweise Betrachtung vorzunehmen. Der Bebauungs-
plan 1-B4d umfasst den Baublock zwischen Gruner-,
Alexander-, Voltaire- und Dircksenstrae und setzt zwei
Kerngebiete sowie ein Sondergebiet ,,Multifunktionales
Zentrum® fest. Die massive kerngebietstypische Nutzung
im Sondergebiet (Alexa) dominiert die Auflenwahrneh-
mung und pragt den Gebietscharakter der beiden angren-
zenden Kerngebiete MK 1 und MK 2. Da der Investor den
im Bebauungsplan ermdglichten Anteil von Einzelhandel
bis einschlieflich des 3. Vollgeschosses auszunutzen
beabsichtigt, bleibt im Rahmen der Gesamtschau festzu-
stellen, dass auch mit einer Wohnnutzung im MK 1 ober-
halb von 35 m die Gebietsart gewahrt wird.

Der Bebauungsplan ist ein Angebotsplan, der die Ar-
chitektur des Wettbewerbsergebnisses nicht passgenau
festschreibt, sondern im Sinne der planerischen Zurlck-
haltung gewisse Spielrdume zuldsst. In diesem Rahmen
wurde die im Masterplan angestrebte schlanke bzw. sich
mit steigender Geschosszahl verschlankende Kubatur des
Turmes weiterentwickelt und modifiziert. Das Biro
Ortner und Ortner hat den Uberarbeiteten Entwurf dem
Baukollegium in der 45. /46. Kalenderwoche 2015 vorge-
stellt. Das Baukollegium befiirwortet gestalterisch den
aktualisierten Entwurf mit einer gleichméaRigeren Vertei-
lung des Volumens auf die Gesamththe. Die geplanten
Anderungen stimmen mit den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes Uberein.

Frage 3: Welche Abstimmungen zu dem Bauantrag
sind zwischen Senat und Bezirk Mitte erforderlich?

Antwort zu 3: Es besteht eine Informationspflicht ge-
maR § 17 Gesetz zur Ausfihrung des Baugesetzbuchs
(AG BauGB).

Frage 4: Welche Anderungen an dem stidtebaulichen
Vertrag und dem Durchfuihrungsvertrag sind durch den
Bauantrag erforderlich, in welchem Zeitrahmen sollen
diese erfolgen und wie werden das Abgeordnetenhaus und
das Bezirksamt Mitte dabei einbezogen?

Antwort zu 4: Der stédtebauliche Vertrag zu den B-
Planen 1-B4d und 1-43 (z.T.) vom 06.10.2003 ist weiter-
hin giltig und bedarf keiner Anderung. Der Durchfiih-
rungsvertrag ist als Teil B Bestandteil des stadtebaulichen
Vertrags und wurde erfiillt.
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Frage 5: Welcher Bedarf an 6ffentlicher Infrastruktur
entsteht durch das Bauvorhaben zusétzlich?

Antwort zu 5: Die geplante zusétzliche Wohnnutzung
ist planungsrechtlich zuldssig. GemaR § 11 (2) Satz 2
Baugesetzbuch (BauGB) kdnnen vom Investor keine
zusétzlichen Leistungen gefordert werden, auf die er ohne
Gegenleistung Anspruch hat. Basierend auf der Berech-
nung des Berliner Modells, dass hier aufgrund des festge-
setzten Bebauungsplanes keine Anwendung findet, gabe
es einen Mehrbedarf an folgenden InfrastrukturmaRnah-
men: 6 Kitaplatze, 7 Grundschulplatze, 700 gm Griinfla-
che und 124 gm Spielplatzflache.

Frage 6: Wird der Eigentumer eine Ausgleichszahlung
fur Kitaplatze leisten, wenn ja, in welcher Hohe, oder
wird er im Hochhaus selbst eine Kindertagesstatte ein-
richten?

Antwort zu 6: Die im stadtebaulichen Vertrag vom
06.10.2003 vereinbarte Zahlung in Hohe von 186.464,75
€ wurde geleistet und am 17.06.2016 vom Bezirksamt
Mitte von Berlin bestatigt. Der Investor wird keine Kin-
dertagesstétte einrichten, ist aber im Interesse der zukiinf-
tigen Wohnungsinhaberinnen und -inhaber bereit, die
Wohnungsbaugesellschaft Berlin-Mitte mbH (WBM) bei
der Bereitstellung von Spiel- und Kitapldtzen zu unter-
stutzen.

Frage 7: In welchem Umfang hat der Investor Grund-
schulplétze zu finanzieren?

Antwort zu 7: Es werden keine Grundschulplétze fi-
nanziert.

Frage 8: Wie und wo werden die bauordnungsrechtli-
chen Pflichten zur Errichtung von Fahrradabstellplatzen
und Kinderspielplatzflachen nachgewiesen?

Antwort zu 8: Es wird ein Kinderspielplatz mit ca. 340
m?2 im Geb&ude nachgewiesen und die restliche Flache
wird gemal 8 8 Abs. 3 Bauordnung Berlin (BauO Bln)
durch Zahlung eines Geldbetrages abgeldst.

Die Fahrradabstellplétze befinden sich zum Teil im
Untergeschoss und auf éffentlichem StraRenland.

Frage 9: Ist die Aussage des Senats (Drs. 17/14288)
noch aktuell, wonach die Frist zur Fertigstellung des
Hochhauses bis zur Beendigung des Workshopverfahrens
Alexanderplatz ausgesetzt ist und ,,nach Beendigung der
Fristunterbrechung eine Fertigstellungsfrist von 3 Jahren,
langstens bis 31.12.2018 vereinbart ist™?

Antwort zu 9: Die Regelung zwischen dem Liegen-
schaftsfonds und der Alexa Shopping Centre GmbH vom
27./28.05.2014 ist nach wie vor gultig.

Die bisher auf den 31.12.2015 endende Frist zur ge-
brauchsfertigen Fertigstellung des Turmhochhauses wur-
de bis zum Abschluss des Workshopverfahrens.- mindes-
tens jedoch bis zum 30.06.2015 - unterbrochen (siehe
auch Antwort zu Frage 10).

Frage 10: Trifft es nach wie vor zu (Drs. 17/14288),
dass ein Antrag auf Verldngerung der Frist nur gestellt
werden kann, ,,sofern der Kiufer oder dessen Rechtsnach-
folger Verzdgerungen bei der Herstellung des Turmhoch-
hauses nicht zu vertreten hat“ und demnach der offen-
sichtliche Zeitverzug bis zum Einreichen des Bauantrags
vom Eigentumer selbstverschuldet ist?

Antwort zu 10: Siehe auch Antwort zu Frage 9.

Sofern der Kéufer oder dessen Rechtsnachfolger Ver-
zogerungen bei der Herstellung des Turmhochhauses
nicht zu vertreten hat, muss dieser bis spatestens
30.06.2018 den Antrag auf Verlangerung der Fertigstel-
lungsfrist bei der Berliner Immobilienmanagement GmbH
(BIM) stellen. Dieser wird nach billigem Ermessen in
Abstimmung mit der Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung und Umwelt (iber eine angemessene Fristverlange-
rung entscheiden.

Derzeit gibt es keinerlei Anzeichen flr das Erfordernis
zur Verlangerung der vorgenannten neuen Fristen.

Frage 11: Ist ein Verkehrsgutachten durch einen ei-
gentiimerunabhdngigen Verkehrsgutachter zu erbringen,
und wenn ja, bis wann; wenn nein, aus welchen Griinden
nicht?

Antwort zu 11: Die Verkehrsplanung entspricht den
Festsetzungen des Bebauungsplans. Das Baufeld E1 er-
hélt keine eigene Grundstiickszufahrt und wird Uber die
vorhandene Tiefgaragenzufahrt des Alexa erschlossen.
Ein Verkehrsgutachten ist somit nicht notwendig.

Frage 12: Wie wird die Baustelle eingerichtet, in wel-
cher Hohe hat der Investor hierfur Gebihren zu entrichten
und wie wird die Verkehrsfilhrung, auch die zur Baustel-
le, organisiert?

Antwort zu 12: GemaR 8 62 Abs. 1 Nr. 13a BauO Bln
sind Baustelleneinrichtungen verfahrensfreie Bauvorha-
ben. Die Planungen fur die Baustelleneinrichtung sind in
Vorbereitung.
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Frage 13: Inwieweit ist die Grindung des Hochhauses
durch ein statisches Gutachten untersucht worden und wie
lauten die Ergebnisse in Hinblick auf die angrenzenden
Denkmale und unterirdischen Bauwerke?

Antwort zul3: Gemé&R 8§ 14 Abs. 2 der Bauverfahrens-
verordnung kann die Baugenehmigung unter der auf-
schiebenden Bedingung erteilt werden, dass mit der Bau-
ausfiihrung erst begonnen werden darf, wenn der Bericht
Uber den gepriften Standsicherheitsnachweis der Bauauf-
sichtsbehdrde vorliegt. Dieses wurde vom Antragsteller
so beantragt.

Berlin, den 31. August 2016

In Vertretung
R. Lischer

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 07. Sep. 2016)



