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https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0214.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1169.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0254.pdf
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33

34

35

36

Aufgabe einer Betriebssportfreifléiche
zugunsten des Baues einer Modularen
Fliichtlingsunterkunft (MUF) Am

Beelitzhof 24, 14129 Berlin geméf3 § 7

Abs. 2 Sportforderungsgesetz ..................... 3408

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Sport vom 15. Juni 2018 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 20. Juni 2018

Drucksache 18/1171

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0998

Ergebnis .....occoeevvvieiieieeee e 3408
BeSchlUuSSteXt ...vvvvveeeeeeeiiiiieeeeeeeeeeeee e 3431

Aufgabe eines Grofispielfeldes im Bezirk
Spandau Griitzmacherweg 3, 13599 Berlin
zugunsten der Errichtung eines

Modularen Erginzungsbaues (16 MEB),

eines Jugendspielfeldes und der

Erweiterung der Spiel- und Pausenfliiche

gemil § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz ... 3408

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Sport vom 15. Juni 2018 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 20. Juni 2018

Drucksache 18/1172

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1058

Ergebnis .....ccooeevevieiieieiiee e 3409
BeSChIUSSIEXT ..vvvvviieiiieiiiieeeeeee e 3431

Nr. 26/2017 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte ...................ccocceeiieie 3409

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Juni 2018
Drucksache 18/1174

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Ergebnis .....cccoeeevieiieie e 3409
BeSChIUSSIEXT ..vvvvviieiiieicieeeeeeee e 3431

Nr. 4/2018 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte ...................ccocceeiieie 3409

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Juni 2018
Drucksache 18/1175

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméaf
§ 38 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Ergebnis ......cccccoeveniiiniiieicniccneeenceeee 3409
BeSchIUSStEXt ..vvvvviiiiiiiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeeae 3431
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Nr. 7/2018 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte ..., 3409

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Juni 2018
Drucksache 18/1176

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Ergebnis ....oocoveenieiiiieeeeeee e, 3409
Beschlusstext ...cocuvvvveviiiiiiiiiiieieeeieeieeeeeeen 3431

Schwimmunterricht weiter qualifizieren
und ausbauen ..., 3409

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Bildung, Jugend und
Familie vom 21. Juni 2018
Drucksache 18/1183

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/1059

Ergebnis ....oocoovienieieieeeeeeeee e, 3410
Beschlusstext .ooovvvvveiiiiiiiiiiiieeeeeecieeeeeeen 3431

Diingen und Wiissern von Griinanlagen,
Straflenbiumen und Strafienbegleitgriin
sicherstellen! ..............c.ccociiniinnnn, 3410

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie,
Betriebe vom 25. Juni 2018
Drucksache 18/1186

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1025

Ergebnis ...cccocevvevieiieiieieeeeeeeee e 3410
BeSChIUSSTEXT ..oovvvviiieeeieeiieeeeeeee e 3432

Arbeitspliitze und Fertigungsstandorte bei
Siemens, General Electric und Ledvance
in Berlin erhalten! .......................coooiei 3410

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie,
Betriebe vom 25. Juni 2018
Drucksache 18/1187

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Annahme einer

Entschlieung

Drucksache 18/1032
Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU) ........... 3410
Marc Urbatsch (GRUNE) ......c.cccooveunee. 3411
Jirn Jakob Schultze-Berndt (CDU) ........... 3411
Lars Diisterhoft (SPD) ...c..cccceceeveienincnnene 3411
Christian Buchholz (AfD) ......ccccccoeninenn 3412

Marc Urbatsch (GRUNE) .......c.ccccoouvae.. 3413


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1171.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0998.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1172.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1058.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1174.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1175.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1176.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1183.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1059.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1186.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1025.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1187.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1032.pdf
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37E

37G

38

Florian Swyter (FDP) ......cccoecvvvvenieiinen. 3413
Lars Diisterhoft (SPD) ...cceoevvveeiieriiiennnne 3414
Florian Swyter (FDP) ......ccccoooiviiniiinnene 3414
Harald Gindra (LINKE) .......c.cccccvevviennnenn. 3414
Florian Swyter (FDP) ......cccooviviniiinene 3415
Harald Gindra (LINKE) .......c.cccccvevvvennnnne 3415

Ergebnis .....cccoeevevieiieieeee e 3416
BeSchlUuSStEXt ...vvvvieeviieieiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 3432

Einsetzung eines

Untersuchungsausschusses zur

AufKklirung der Ursachen, Konsequenzen

und Verantwortung fiir die Kosten- und
Terminiiberschreitungen des im Bau
befindlichen Flughafens Berlin

Brandenburg Willy Brandt (BER) —
Untersuchung IT ..., 3416

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Juni 2018
Drucksache 18/1170

und

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Geschaftsordnung,
Verbraucherschutz, Antidiskriminierung
vom 27. Juni 2018

Drucksache 18/1191

zum Antrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP
Drucksache 18/0915

Ergebnis .....cccoeevevieiieiieice e 3416
BeSChIUSSIEXT ..vvvvviieiiieiciieeeeee e 3434

Flachensparendes Bauen ............................. 3418

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Stadtentwicklung und
Wohnen vom 27. Juni 2018
Drucksache 18/1193

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/1060

Ergebnis .....ccooeevevievieiieice e 3418
BeSChIUSSIEXT ..vvvvviieiiieiiiieeeeeee e 3433

Zusammenstellung der vom Senat
vorgelegten Rechtsverordnungen ............... 3418

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gema0
Artikel 64 Absatz 3 der Verfassung von
Berlin

Drucksache 18/1152

Ergebnis ......cccccoevinininineeiinicncececeeee 3418
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SED-Millionen fiir ein ,,Haus der DDR-
Opposition“ im Palais am
Festungsgraben ...............c.coccoooininnnnnnn, 3418

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0967

Martin Trefzer (AfD) ..oocevvevveiieieeieiee 3418

Zitieren von Senatsmitgliedern

(Biirgermeister Dr. Klaus Lederer) ........... 3418
Martin Trefzer (AfD) ..oocevvevveiieieeieiee 3418
Dr. Clara West (SPD) ....cooveevveiieiieiene 3419
Martin Trefzer (AfD) ..oocevvevveiieiieiee 3420
Dr. Clara West (SPD) ...c.cooveviveiieiieieee 3421
Dr. Robbin Juhnke (CDU) .........ccveerenene 3421
Regina Kittler (LINKE) ........cccveevveiennne 3422
Martin Trefzer (AfD) covevveeieeiieieee. 3422
Regina Kittler (LINKE) .........cccoeiiiienne 3422
Stefan Forster (FDP) ....ccoovvvvevieeiiieieeee, 3422
Daniel Wesener (GRUNE) ........coco........... 3423
Christian Buchholz (AfD) ......cccoeeevveennenns 3424
Daniel Wesener (GRUNE) ........coco........... 3424
Martin Trefzer (AfD) ...cccovvevveviieiieienns 3425
Daniel Wesener (GRUNE) ........................ 3425

Ergebnis .....ccooveevieeiiiiecieceeceee e 3425

Hertzallee-Nord zu einem nachhaltig
lebendigen Gebiet entwickeln! ................... 3425

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1064

Ergebnis ....cocoveeiieieieeeeeee e, 3425

Start-up-Ubersicht in der Hauptstadt ........ 3425

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen

Drucksache 18/1104

Ergebnis ....oocoevieiieieieeeeeeeee e 3425

Ein Gesamtkonzept fiir die ehemalige
Jugendhochschule am Bogensee:
Landschulheim und

Jugendhilfeeinrichtung mit
Internatswohngruppen ...............ccccceeeneennne. 3426

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1126

Ergebnis ....ooceveeniiniiiiiiiiieeeeeee e, 3426

Erfolgreiche Bader-Betriebe nur mit
unternehmerischer Freiheit und
gesellschaftlicher Verantwortung ............... 3426

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1160

Ergebnis ....oooeveeniiniiiiiiieeeecee, 3426


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1170.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1191.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0915.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1193.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1060.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1152.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0967.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1064.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1104.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1126.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1160.pdf
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Anlage 1
Konsensliste

13

14

15

16

Diensthunde im Strafvollzug stirker
einsetzen! ... 3427

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 30. Mai 2018
Drucksache 18/1092

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0919

Ergebnis ......cccccoeveninininiiiinieccseeeeee 3427

Neue Sportflichen fiir die wachsende
Stadt ... 3427

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Sport vom 18. Mai 2018 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 6. Juni 2018

Drucksache 18/1128

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0215

Ergebnis ....oocooeeeiieiieeeee e 3427

Freiwillige Dienstzeitverlingerung in der
Polizeibehorde ... 3427

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom

23. April 2018 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 6. Juni 2018
Drucksache 18/1129

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0327

Ergebnis .....cccoeeevieiieie e 3427

Offentliche Einrichtungen bei der
Beseitigung der Sturmschéden nicht im
Regen stehen lassen .................ccoccevennenen. 3427

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 16. Mai
2018 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 6. Juni 2018
Drucksache 18/1130

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0591

Ergebnis ....cccooovenieniiiie 3427
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Erhohte Sicherheitskosten auf
Weihnachtsmiirkten nicht den
Standbetreibern auferlegen .......................

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom

28. Mai 2018 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 6. Juni 2018
Drucksache 18/1131

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0685

Ergebnis ....ooceeveenieiiiieceeeee e,

Keine Mehrbelastung von
Grundstiickseigentiimern durch
ErschlieBungsbeitrige ................cccceenennne

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 16. Mai
2018 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 6. Juni 2018
Drucksache 18/1132

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0828

Ergebnis ....oocoeveeiieieieeeeeeee e,
Verurteilung der Demonstration
anléisslich des al-Quds-Tages ......................

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom

11. Juni 2018

Drucksache 18/1134

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1029

Ergebnis ...ccccccooeevieiiieiicieceeeeeee e
Entwicklung eines fiir alle Bezirke
geltenden Steganlagenkonzeptes ................

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Sport vom 1. Juni 2018
Drucksache 18/1136

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0381

Ergebnis .....coceveeiieieieeeeeeee e

Einbruchschutz bei Wassersportvereinen .

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Sport vom 1. Juni 2018
Drucksache 18/1137

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0672

Ergebnis ....cooeveenieniiiiiiieeeeeeee,


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1092.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0919.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1128.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0215.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1129.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0327.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1130.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0591.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1131.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0685.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1132.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0828.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1134.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1029.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1136.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0381.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1137.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0672.pdf
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23

24

26

27

28

Mehr Platz auf den Straflen durch
Quartiersgaragen schaffen! .................... 3428

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 13. Juni
2018

Drucksache 18/1144

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0738

Ergebnis ....occooeeeiiiiiiie e 3428

Biotopverbund und Vernetzung der
Griinfliichen gesamthaft bei der
Stadtplanung absichern .......................... 3428

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 13. Juni
2018

Drucksache 18/1145

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0740

Ergebnis ......cccooeveniiiniiiiieeeccceee 3428

Mehr studentisches Wohnen in Berlin
endlich umsetzen — studentische
Wohnungsnot beenden ............c..coceeeeene 3428

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 11. Juni
2018

Drucksache 18/1147

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0635

Ergebnis ......ccccooeviiiiiniiieieeeceeeeee 3428

Endlich nachhaltige
Sportentwicklungsplanung der Bezirke
vorantreiben ..., 3428

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Sport vom 15. Juni 2018
Drucksache 18/1148

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1028

Ergebnis .....cccoeeevieiieieee e 3428
Lieber gemeinsam statt einsam —

Mitgliederwerbekampagne fiir die
Berliner Sportvereine durchfiihren ........... 3428

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Sport vom 15. Juni 2018
Drucksache 18/1149

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1036

Ergebnis ....cocooovenieniiniie 3428
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Entwurf des Bebauungsplans II — 200 ib

fiir eine Teilfliche des Geldndes zwischen
Otto-von-Bismarck-Allee, Konrad-
Adenauer-Strafie, Paul-Lobe-Allee und
Willy-Brandt-Strafle (kiinftige
Verbindungsstrafie parallel zur Willy-
Brandt-Strafie) im Bezirk Mitte, Ortsteil
Tiergarten ..........cccccooeevviieniieniieniienieeen, 3428

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 13. Juni
2018

Drucksache 18/1150

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1094

Ergebnis ...c.ccceeeevieiieieieeeceeee e 3428
BeschlussteXt ....ooovevvvevieiieieeiecieeee e, 3430
Bundesratsinitiative zur Bekimpfung des

Identititsdiebstahls .................c...ccoocenin 3429

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1067

Ergebnis ......cccoceeieieninininenceeecee 3429
Bezirke auskommlich finanzieren:

Zuweisungsmodell ,,BerlinFinanz2020
einfithren ...............cccccooiiiiiiiii, 3429

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1070

Ergebnis ....oocoveeiieieieeeeeeee e, 3429

Steht der Justizvollzug kurz vor dem

Kollaps? — Ein umfassender
Mafinahmenkatalog zur

Folgenbeseitigung der

Haushaltskonsolidierung ............................. 3429

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1072

Ergebnis ....cocoevieiieieieeeeeee e, 3429
Grundlagen fiir das E-Government in
Berlin richtig legen: ein proaktives

Regelungsmanagement fiir die Berliner
Verwaltung ..........cccccoovviiiiiiiiiiiiniiiiceeeee 3429

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1107

Ergebnis ....coceveenieniiiiiiieeeecee, 3429

Fortschreibung des ,,eEducation Berlin
Masterplans®“: eine Gesamtstrategie zur
Digitalisierung an Berliner Schulen und
Hochschulen ..., 3429

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1127


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1144.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0738.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1145.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0740.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1147.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0635.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1148.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1028.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1149.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1036.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1150.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1094.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1067.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1070.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1072.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1107.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1127.pdf
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Ergebnis .....occoeevvvieiieieeee e 3429 12A
51  Olympia-Stelen fiir alle deutschen
Olympiasieger ............ccccoocviviniiniinianeenene 3429
Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1153
Ergebnis ....occcooveiiiiiiie e 3429 12B
53  Biotonne — Einfiihrung zwei Jahre
kostenlos ..o 3429
Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/11
rucksache 18/1155 12C
Ergebnis ....occooeeeiiiiiiie e 3429
54  Wiedereinfithrung der Lernmittelfreiheit
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Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.03 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich er6ffne die
29. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich darf
Sie begriiien, ebenso unsere Géste und Zuhorer sowie die
Vertreterinnen und Vertreter der Medien.

Bevor ich zum weiteren Verfahrensablauf komme, moch-
te ich Herrn Sebastian Czaja von der Fraktion der FDP
zum heutigen Geburtstag gratulieren. — Herzlichen
Glickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Ebenso darf ich im Namen des Hauses Herrn Marc Val-
lendar von der AfD-Fraktion zum heutigen Geburtstag
gratulieren. — Auch Ihnen herzlichen Gliickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Ich habe nun Geschiftliches zur Tagesordnung mitzutei-
len. Am Montag sind folgende sechs Antrdge auf Durch-
filhrung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,Neue
Mobilitdt fiir Berlin mit dem ersten Mobilitdtsgesetz*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Rot-rot-
griiner Filmriss: Koalition entzieht Geisel bei not-
wendiger Videoiiberwachung ihre Unterstiitzung, statt
Polizei und Sicherheit zu starken®

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Neue
Mobilitdt fiir Berlin mit dem ersten Mobilitdtsgesetz*

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,Neue Mobilitdt fiir Berlin mit dem ersten
Mobilitatsgesetz™

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Parlamentsre-
form dringend ndétig — Professionalisierung durch
Verkleinerung und Vollzeit!*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Rote Kar-
te von der Wirtschaft — Platzverweis fiir Rot-Rot-
Griin“

Die Fraktionen haben sich auf die Behandlung des An-
trags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ,,Neue Mobili-
tat fiir Berlin mit dem ersten Mobilititsgesetz“ verstin-
digt, sodass ich dieses Thema gleich in der Aktuellen
Stunde unter dem Tagesordnungspunkt 1, und zwar in
Verbindung mit den Tagesordnungspunkten 6, 25, 47 und
52 aufrufe. Die anderen Antrdge auf Aktuelle Stunde
haben damit ihre Erledigung gefunden.

Sodann verweise ich auf die Ihnen vorliegende Dring-
lichkeitsliste. Die Fraktionen haben sich einvernehmlich
darauf verstindigt, die dort verzeichneten und nach dem
Redaktionsschluss eingegangenen Vorginge unter den
Tagesordnungspunkten 6, 7, 12 A bis 12 E, 30 bis 37
sowie 37 A bis 37 G in der heutigen Sitzung zu behan-
deln. Ich gehe davon aus, dass den zuvor genannten Vor-
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gingen die dringliche Behandlung zugebilligt wird. —
Widerspruch hore ich nicht. Dann ist dies so einvernehm-
lich beschlossen.

Auf die Thnen vorliegende Konsensliste darf ich ebenfalls
hinweisen und stelle fest, dass dazu kein Widerspruch
erfolgt. Die Konsensliste ist damit so angenommen.

Entschuldigungen von Senatsmitgliedern fiir die heutige
Sitzung liegen nicht vor.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemdlB § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Neue Mobilitit fiir Berlin mit dem ersten
Mobilititsgesetz

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 6:

a) Gesetz zur Neuregelung gesetzlicher Vorschriften
zur Mobilititsgewihrleistung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 7. Juni 2018 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Juni 2018

Drucksache 18/1177

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0878

Zweite Lesung

b) Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Verfahren der Berliner Verwaltung sowie des
Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges bei der Ausiibung o6ffentlicher Gewalt
durch Vollzugsbeamte des Landes Berlin

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Juni 2018
Drucksache 18/1173

zur Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1125

Zweite Lesung

in Verbindung mit
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Ifd. Nr. 25:
Verlagerung des Parkens in Tiefgaragen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 13. Juni 2018
Drucksache 18/1146

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0801

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 47:

,,Griine Welle*“ verbessern — Verkehrsfluss
verbessern, Umweltbelastung reduzieren

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1112

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 52:

Tempo 30 nicht planlos ausweiten — Testergebnisse
und Wirksamkeit abwarten

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1154

Den Dringlichkeiten zu Tagesordnungspunkt 6 hatten Sie
bereits eingangs zugestimmt.

Ich er6ffne die zweite Lesung zur Gesetzesvorlage auf
Drucksache 18/0878 und schlage vor, die Einzelberatung
der vier Artikel miteinander zu verbinden — und hore
hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die Uber-
schrift und die Einleitung sowie die Artikel 1 bis 4 —
Drucksache 18/0878.

Ich erdftne weiter die zweite Lesung zum Gesetzesantrag
der Koalitionsfraktionen auf Drucksache 18/1125 und
schlage auch hier vor, die Einzelberatung der drei Artikel
miteinander zu verbinden — und hére auch dazu keinen
Widerspruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die
Einleitung sowie die Artikel I bis III — Drucksache
18/1125.

Fir die Besprechung der Aktuellen Stunde und fiir die
Beratung des Tagesordnungspunktes 6 sowie der Tages-
ordnungspunkte 25, 47 und 52 steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfii-
gung, die auf zwei Redebeitrage aufgeteilt werden kann.
In der Runde der Fraktionen beginnt die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, und Frau Kollegin Kapek, Sie haben
das Wort.

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Heute legen wir den Grundstein fiir die Mobilitdt der
Zukunft.
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Lachen von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Unser Mobilitdtsgesetz ist nicht nur das erste deutsch-
landweit, sondern es ist etwas Besonderes, denn es setzt
einen neuen Standard fiir die Berliner Verkehrsplanung.
Ich bin iiberzeugt davon, dass dieser Standard auch ande-
ren Stadten in Deutschland als Blaupause dienen wird.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hoffentlich nicht!]
Damit ist Berlin ab heute Avantgarde,
[Lachen bei der AfD]

und dafiir mochte ich mich bei allen Beteiligten bedanken
und hoffentlich spédter auch bei einem Radler gemeinsam
feiern.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Seit Kriegsende wurde Berlin vor allem fiir das Auto
geplant, deshalb trdgt es heute auch den Titel ,,Auto-
freundlichste Stadt Europas® —, vollig absurd, wenn man
bedenkt, dass der Grofteil der Berlinerinnen und Berliner
sich eigentlich zu Fuf}, mit dem Rad, Bus oder Bahn
fortbewegt. Und wenn die CDU eine Gleichbehandlung
der Verkehrstriger einfordert, kann ich nur sagen: Herzli-
chen Gliickwunsch! Genau das tun wir hier und heute.

[Lachen bei der CDU und der AfD]

Also springen Sie iiber Ihren ideologischen Schatten und
stimmen Sie unserem Gesetz zu!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Erstmals denkt ein Gesetz Rad-, Fu3verkehr, 6ffentlichen
Personennahverkehr und den Wirtschaftsverkehr zusam-
men statt in Konkurrenz zueinander. Der O6ffentliche
Raum wird gerecht verteilt unter Fullgdngern, Radfah-
rern, Bus und Bahn und all denen, denen der Platz zu-
steht. Eine klare Verkehrsfithrung sorgt dafiir, dass Kon-
flikte gelost werden, und schafft Ordnung, wo bislang
Chaos herrschte.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Berlin wird damit nicht nur lebenswerter, sondern auch
sicherer, und das ist doch, was wir alle wollen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Die Berlinerinnen und Berliner leben die Verkehrswende
bereits. Deshalb haben auch 100 000 Menschen den Rad-
entscheid unterschrieben. Sie mussten allerdings sehr
lange auf Riickenwind warten. Und den geben wir Thnen
jetzt

[Frank-Christian Hansel (AfD): Im
Gegensatz zu Tegel!]

mit rund 100 Millionen im Haushalt und viel mehr Per-
sonal fir die Radinfrastruktur von zwei Stellen auf heute
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60 und bald 80 plus zwei zusitzliche Stellen fiir jeden
Bezirk. Und finally vollendet der heutige Beschluss den
Dreiklang, den wir fiir die Verkehrswende brauchen:
Geld, Personal, rechtliche Grundlage. Jetzt liegt das Fun-
dament fiir eine Verkehrspolitik, die an alle denkt, tiber-
all.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Und auf diesem Fundament miissen wir Berlin umbauen,
und zwar so schnell wie moglich. Alles andere geht auf
Kosten der Schwichsten. Jeden Tag werden im Berliner
StraBenverkehr drei Kinder verletzt. Die tragischen Ver-
kehrsunfille der letzten Wochen haben erneut gezeigt:
Eine falsche Verkehrspolitik kann Leben kosten.

[Stefan Evers (CDU): Da braucht ihr
kein Gesetz!]

Das hat auf besonders grausame Art der Tod eines acht-
jéhrigen Jungen vor genau zwei Wochen in Spandau vor
Augen gefiithrt. Mich hat dieser Unfall nachhaltig ver-
stort, denn exakt um dieselbe Uhrzeit bin auch ich mit
meinem achtjdhrigen Jungen auf dem Fahrrad zur Schule
gefahren. Und auch uns ist genau in dem Moment, in dem
dieser andere Junge von einem tonnenschweren Lastwa-
gen Uberfahren wurde, ein riesiger Laster geféhrlich ent-
gegengekommen. Und auch die Mutter des Jungen fuhr
genau wie ich hinter ihrem Sohn und musste alles mit
ansehen. Als kurze Zeit spéter diese Unfallmeldung kam,
hatte ich — und nicht nur ich — sofort das Bild meines
eigenen Kindes vor Augen. Auch wenn das jetzt sehr
personlich ist, aber fiir mich ist seitdem kein Tag vergan-
gen, an dem ich nicht an diese Familie denken muss und
an dem es mir nicht Trinen in die Augen treibt, und ich
weill, es geht hier vielen sehr dhnlich. Nichts, was wir
tun, kann dieses Kind zuriickbringen, und nichts, was wir
sagen, kann den Schmerz lindern, aber es gibt etwas, das
wir tun kénnen und als Politik tun miissen, namlich hier
und heute das Versprechen abgeben, dass wir alles, was
in unserer Macht steht, dafiir tun werden, dass Berlins
Stralen sicherer umgebaut werden, damit so etwas nie
wieder passieren kann.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Und all denjenigen, die vielleicht heute tiber den Kultur-
kampf gegen das Auto, Klientelpolitik oder gar ideologi-
sche Verblendung sprechen wollen, denen kann ich nur
empfehlen, noch einmal tief in sich zu gehen, denn ich
finde es geradezu zynisch, wie man sich einen Tag nach
so einem tragischen Unfall hier im Plenum hinstellen und
eine Frage nach MaBinahmen gegen sogenannte Kampf-
radler stellen kann. Mich machen solche Fragen wiitend,
denn sie sind im besten Fall gedankenlos, im schlimms-
ten Fall sind sie herzlos, aber sie sind vor allem eines,
nédmlich populistisch.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Die Verwendung des Begriffs ,,Kampfradler bedient das
Bild eines bosen Radfahrers, der selbst schuld ist. Das
verharmlost nicht nur, dass Radfahrer im Verkehr beson-
ders gefahrdet sind, ebenso wie FuBgénger iibrigens,
sondern auch, dass es einen gewaltigen Unterschied zwi-
schen einem Blechschaden und einem Knochenbruch
oder schlimmerem gibt. Solche Fragen kénnen dem ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt schaden, weil sie ndmlich
ein Klima fordern, in dem man mit dem Finger aufeinan-
der zeigt

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

und die Stimmung auf der Strafle noch riicksichtsloser
wird.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist blanker
Populismus, was Sie da machen!
Instrumentalisierung von Opfern! Unmdglich!]

Will man das nicht, dann sollte man solche Fragen gefil-
ligst unterlassen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Ich sage Thnen eines: Dieser kleine Junge war unter Ga-
rantie kein sogenannter Kampfradler, weder Helm- noch
Kennzeichnungspflicht und auch keine Videokamera der
Welt hitten sein Leben retten konnen.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Das hitten nur ein sicherer Radweg, eine separate Am-
pelschaltung und vor allem ein Abbiegeassistent ver-
mocht.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Hypermoral
ersetzt keine Politik!]

Die meisten Verkehrsopfer sind Kinder oder éltere Men-
schen, die zu Ful} gehen oder Rad fahren. Genau fiir diese
Menschen ist das Berliner Mobilititsgesetz. Es ist ein
Gesetz zum Schutz der Berliner Kinder und von Men-
schen, die schlecht horen, sehen und laufen kénnen, ein
Gesetz fiir die Schwichsten auf dieser Straflie. Und wenn
das Klientelpolitik ist, dann bitte schon, dann mache ich
aus voller Uberzeugung Klientelpolitik fiir die Kinder in
dieser Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Gestatten Sie zwei Zwischenfragen der
Kollegen Buchholz von der AfD und Czaja von der FDP?

Antje Kapek (GRUNE):

Nein! — Es ist nicht nur unsere Pflicht und Verantwor-
tung, die schwichsten Verkehrsteilnehmer besser zu
schiitzen, es ist auch Ihre, liebe Opposition! Deshalb
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erwarte ich dabei auch Ihre Unterstiitzung. Wir alle miis-
sen dafiir sorgen, dass in Berlin jedes Kind sicher zur
Schule fahren kann, auch mit dem Fahrrad.

[Sibylle Meister (FDP): Schaffen Sie
die Straflenbahn ab!]

Dafiir machen wir Berlins Kreuzungen, Rad- und Fuflwe-
ge so sicher, dass das moglich wird. Dafiir sanieren wir
Gehwege, machen sie barrierefrei, damit die Stadt {iberall
begehbar ist. Und vor allem erkennen wir mit unserem
Mobilitdtsgesetz an, dass in Berlin niemand nur ein Ver-
kehrsmittel nutzt. Die meisten nutzen alle. Deshalb arbei-
ten wir daran, den Umstieg maximal einfach und bequem
zu machen, indem wir eine Ticket- und eine App fiir alle
schaffen, Bus-Bahn-Car-Bike-Sharing gleichzeitig. Damit
jeder von A nach B kommt, egal ob in Spandau, Kreuz-
berg oder Konigs Wusterhausen,

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Es gibt kein
Carsharing in den AuBlenbezirken!]

bauen wir auch den OPNV aus und um, flankiert dadurch,
dass wir Tickets und Tarife giinstiger machen, damit
Offis kiinftig fiir jeden Geldbeutel erschwinglich sind.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Auflerdem fahren mit uns Busse und Bahnen spétestens
ab 2030 klimaneutral. Und durch Umladestationen und
Lastenrdder brummen bei uns kiinftig die Innovations-
und nicht mehr die Dieselmotoren.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Bestellen Sie
erst mal Ziige, die piinktlich kommen!]

Gut fiir die Berliner Luft und gut auch fiir Thre Gesund-
heit!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Und zu guter Letzt schaffen wir mehr Platz auf den Stra-
Ben fiir alle, die ihn wirklich brauchen, ndmlich Ret-
tungsdienste, Pflegedienste, Hebammen, Handwerker,
Lieferdienste.

[Paul Fresdorf (FDP): Feuerwehr!]

Denn wir alle wissen, Zeit ist nicht nur Geld, jede Sekun-
de kann Leben retten. Sie sehen, bei diesem Gesetz gibt
es keine Verlierer.

[Sebastian Czaja (FDP): Bestellen Sie erst mal
Fahrzeuge! Kiimmern Sie sich darum!]

Und sogar meine holldndische Schwiegermutter wird sich
demniéchst trauen, in Berlin mit meiner fiinfjdhrigen
Tochter Fahrrad zu fahren. Damit sich was dreht, miissen
wir in Berlin das Rad nicht neu erfinden, aber wir geben
ihm den nétigen Schwung. Das Mobilitdtsgesetz ist der
Startschuss fiir eine gerechte, gesunde und vor allem
sichere Verkehrspolitik. Ab jetzt konnen wir alles nur
besser machen und sollten das auch tun. Deshalb lassen
Sie uns heute gemeinsam feiern! Sie sind dazu herzlich
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eingeladen, denn dieses Gesetz bietet allen Grund dazu. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Friederici das
Wort. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Abgeordnete Vorrednerin!
Wenn Sie schon wieder Thr unverkrampftes oder ver-
krampftes Verhiltnis zu Threr Schwiegermutter in den
Fokus einer verkehrspolitischen Debatte stellen,

[Heiterkeit bei der CDU, der AfD und der FDP]

dann zeigt das, wie inhaltsschwer Sie es wirklich meinen
mit diesem sogenannten Mobilitdtsgesetz, das Sie heute
vorlegen. Nach Threr Lesart soll das ja so etwas sein, aber
es ist der falsche Titel. Es ist ein Fahrradgesetz, besser:
ein Fahrradlobbygesetz, erarbeitet von Ideologen linker
Verkehrspolitik fiir die eigene Fahrrad fahrende Klientel,

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN]

die bei den 2016er-Wahlen in Berlin noch SPD, Linke
und Griine gewéhlt hat oder zumindest vorgibt, sich 6ko-
logisch und angeblich politisch korrekt durch Berlin zu
bewegen.

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Da konnen Sie noch so viel briillen, wie Sie wollen, blei-
ben Sie ruhig! Sie alle, wie Sie hier sitzen, zu einem
Drittel von Thnen, durch alle Parteien, die hier sitzen,
fahren selbst mit dem Auto. Ich kann gerne am Ende
meiner Rede die Namen aller aufzidhlen. Dann sieht die
Offentlichkeit auch, wie ernst Sie es mit dem Ausbau des
Fahrradverkehrs meinen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Frau Kapek, noch eine Bemerkung hinterher: Sie haben
in Threr Rede nicht ein einziges Mal die Formulierung
,,offentlicher Nahverkehr* benutzt.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN]

Sie haben weder den Ausbau noch die Zeittaktverdich-
tung des Offentlichen Nahverkehrs erwéhnt. Es geht
Thnen alleine um die Fahrrad fahrenden Wéhler von SPD,
Linken und Griinen in der Innenstadt, innerhalb des Ber-
liner S-Bahnrings, denn die bekommen jetzt geliefert,
was sie im September 2016 gewéhlt und bestellt haben.
Es ist typisch fiir die linken Programmparteien SPD und
Linke, das dann auch einzuhalten — blind vor Ideologie,
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blind, nur die eigne Klientel hofieren zu miissen. Die
Freiheit der andersdenkenden Autofahrer, des Lieferver-
kehrs und der Unternehmen, ja sogar die Freiheit des
offentlichen Nahverkehrs ist Linken, SPD und Griinen
vollig egal, denn die linken Parteien miissen liefern. Sie
sind getrieben in ihrer autofeindlichen Politik.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Moritz von den Griinen zulassen.

Oliver Friederici (CDU):

Selbstverstiandlich, wenn die Uhr angehalten wird!

Prasident Ralf Wieland:
Wir halten die Uhr an.

Harald Moritz (GRUNE):

Sie hitten Frau Kapek ruhig einmal zuhoren konnen,
denn sie hat ——

Prisident Ralf Wieland:
Herr Kollege! Stellen Sie bitte eine Frage!
[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Harald Moritz (GRUNE):

Ja! — Kennen Sie die Abkiirzung OPNV, die in der Rede
des Ofteren gefallen ist?

Oliver Friederici (CDU):

Selbstverstiindlich! OPNV heiBt 6ffentlicher Personen-
nahverkehr. Sie fragen danach; Sie scheinen es selbst
nicht zu wissen. Deswegen erklére ich es Thnen gerne.

Wir sagen sehr deutlich: In einer wachsenden Stadt wie
Berlin haben alle Verkehrsmittel ihre Berechtigung. Wir
sagen: Alle Menschen auf dem Fahrrad, im 6ffentlichen
Nahverkehr, im Auto, Lkw und Bus und zu Ful} verdie-
nen, durch die Berliner Linkskoalition geférdert und nicht
verachtet zu werden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Deshalb bringen wir ebenfalls heute zur Abstimmung drei
Antrége ein, die den Verkehrsfluss verbessern wiirden,
sich gegen Tempo 30 wenden und fiir mehr Tiefgaragen
in der Innenstadt sind, damit die Autos endlich unter die
Erde kommen, damit wir oberirdisch mehr Platz fiir die
Menschen haben. Der Ausbau der Mobilitdt muss fiir alle
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geleitstet werden, lageangepasst, in jeder Stral3e und nicht
durch ein linkes Fahrradgesetz.

Die CDU-Fraktion hat in ihrer Liibecker Klausurtagung
im April 2018 ein eigenes Mobilititskonzept verabschie-
det, in dem wir den Ausbau und die Zukunft Berlins fiir
alle Menschen und Verkehrsarten fordern. Wir wollen
natiirlich auch sicheren Fahrradverkehr, Fahrradhigh-
ways, Fahrradparkhéuser, FahrradstraBBen dort, wo sie et-
was bringen, und wir wollen sie auch definieren. Das
kommt aber alles nicht in Threm Gesetz vor. Wir wollen
den Ausbau des offentlichen Nahverkehrs, aber eben
nicht wie Rot-Rot-Griin nur den Stralenbahnausbau zur
Blockade der Innenstadt, sondern U-Bahnen, wie die U 7
zum BER, die U-Bahn endlich ins Markische Viertel,
zum Mexikoplatz, zum Ostbahnhof usw.

Nun zur Stralenbahn: Ja, natiirlich auch zur Netzergén-
zung, am S-Bahnring, in den Wohngebieten, in Adlers-
hof. — Aber mehr wollen Sie auch nicht. Sie wollen ja
noch nicht einmal das. Sie wollen allenfalls die Straen-
bahn als Kampf- und Stauinstrument in der Innenstadt.
Dort wollen Sie den Verkehr bewusst verlangsamen, und
das wollen wir alle nicht.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Wir wollen den Ausbau des StraBenverkehrs, Lieferzo-
nen, leistungsfahige Stralenverbindungen fiir alle Ver-
kehrsteilnehmer und natiirlich auch den Weiterbau der
A 100, TVO und TVN.

Fiir Rot-Rot-Griin ist nur eins wichtig: den Autoverkehr
verlangsamen, Verkehrsflichen verkleinern, Ampelschal-
tungen chaotisieren, iliberbreite Fahrradspuren schaffen —
wider den Trend in allen groBen Weltstidten, wo der
Verkehr unter die Erde gehort, sei es durch Stralenaus-
bau, Stralenbahn-, U-Bahn-, S-Bahnausbau. Wir wollen
endlich den Ausbau des Offentlichen Nahverkehrs, des
Pendlerverkehrs, endlich mehr Ziige und Streckenausbau,
einen Regionalplan fiir die S-Bahn, ein P-und-R-Konzept
fiir die Pendler. All das kommt in Threm Gesetz nicht vor.
Sie haben seit 18 Monaten nichts getan.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Sie wollen das als Linkskoalition nicht, denn Sie miissen
fiir Thre Wihler liefern. Sie miissen die Stadt provinziell
mit Fahrradspuren, Begegnungszonen, Rikschas, Spiel-
stral3en, Holzfahrradern und Pollern zumauern.

[Lachen bei den GRUNEN —
Zurufe von den GRUNEN]

Rot-Rot-Griin hat Angst vor der wachsenden Stadt. Rot-
Rot-Griin hat Angst vor den nach Berlin ziehenden Men-
schen mit Geld, Arbeit und Autos.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]
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Deshalb will Rot-Rot-Griin auch keine Wohnungen in
Berlin bauen. Menschen, die Steuerkraft nach Berlin
bringen, wollen diese Stadtverstopfer nicht. — Da kommt
selbstverstindlich die ndchste Zwischenfrage.

[Gabriele Gottwald (LINKE): Dem haben
sie was ins Miisli getan!]

Priasident Ralf Wieland:

Die zweite und damit letzte Frage geht an den Kollegen
Schliisselburg. — Bitte sehr!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Kollege! Konnen Sie
mir bestitigen, dass der CDU-Oberbiirgermeister von
Miinster in den vergangenen Jahren sehr erfolgreich in
die Radverkehrsinfrastruktur investiert hat und dass er die
dortige Politik als beispielgebend und zukunftsweisend
erachtet? Finden Sie nicht auch, dass das ein Beispiel fiir
die Berliner Union sein konnte?

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Schliisselburg! Sie sprechen ein vollig
richtiges Thema an. In Stidten von der GroB3e Miinsters
mit 200 000 Einwohnern zieht Radverkehr, da zieht Thre
Politik, aber nicht in einer Metropole wie Berlin.

[Beifall und Heiterkeit bei der CDU,
der AfD und der FDP]

Das unterscheidet uns wesentlich von IThrer weltverbes-
sernden Haltung. Verinnerlichen Sie das mal!

Das Gesetz ist mangelhaft. Es fehlt an fast allem, was fiir
die Stadt wichtig ist. Im Gesetz steht nichts zu Autos,
Kraftfahrzeugen, dem Taxiverkehr, dem Ausbau des
Carsharings, dem Kfz-Verkehr aller Art, und der Liefer-
verkehr fehlt. Es steht darin nichts zur FuBBgdngermobili-
tdt, zu mobilitdtseingeschriankten Menschen, zum Ausbau
des offentlichen Nahverkehrs. Stattdessen wollen Sie
Stralenbahnen, die die Innenstadt blockieren. In dem
Fahrradgesetz steht nichts zum Bahnverkehr, zum Bahn-
ausbau und zum Ausbau von U- und S-Bahnnetzen in
Berlin und Brandenburg. Es steht darin nichts zu Pend-
lerverkehren, und vergessen Sie auch nicht den Schiffs-
verkehr. Und zur Mobilitdt gehort natiirlich auch der
Luftverkehr, die Erreichbarkeit der Flughédfen. Sie wollen
Tegel nicht anbinden, den BER auch nicht, aber Sie wol-
len die Leute aufs Fahrrad zwingen. Was ist denn das fiir
eine GroBstadtpolitik? Fassen Sie sich doch mal an die
eigene Nase!

Regieren heillt bei Thnen blamieren. Am vorgestrigen
Dienstag hat die IHK Berlin ihr sogenanntes Mobilitéts-
gesetz in der Luft zerrissen. Nichts deutet in dem Gesetz
auf Zukunft und Wachstum fiir die Stadt hin. Es ist das
von der IKH am meisten kritisierte Gesetz der Landesre-
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gierung seit der Wende 1989. Das miissen Sie sich mal
auf die Fahnen schreiben.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Stattdessen kommen Sie hier mit Tempo 30 in der
Leipziger Stra3e. Auch das ist eine erneute Kampfansage:
in ganz Berlin den Einstieg in Tempo 30 zu wollen. Rot-
Rot-Griin will bewusst den Stau produzieren, bewusst die
Luft verdrecken, um die Menschen auf das Fahrrad zu
zwingen. Da machen wir aber alle nicht mit. Threr Mini-
6-Millionen-Euro-Forderung, mit der Sie vorgestern die
Wirtschaftssenatorin vorgeschickt haben — komischer-
weise nicht die Verkehrssenatorin, und auch der Senat als
Ganzes sagt nichts dazu — reicht gerade mal fiir
1 000 Autos, die von Diesel auf Elektro umsteigen. Die
Forderung fiir Hybridfahrzeuge haben Sie dabei schon
wieder vollig vergessen.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Sie haben auch nur einen ganz beschrinkten Nutzerkreis.
Der normale Mensch steht da und soll Fahrrad fahren.
Was ist denn das fiir eine Welt? Wer aus Hohenschon-
hausen nach Spandau will, wer aus Zehlendorf nach Ko6-
penick will, soll der ernsthaft jeden Tag mit dem Fahrrad
fahren? In welcher Welt leben Sie denn? Sie selbst fahren
doch auch Auto.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Das ist der grundsitzliche Unterschied zwischen Thnen
und uns: Die Bundesregierung von CDU/CSU und SPD
macht eine grundsitzliche Forderung fiir alle, die sich ein
Elektrofahrzeug leisten wollen oder koénnen. Sie machen
es nur fiir bestimmte Gruppen. Das ist Klientelpolitik par
excellence.

[Beifall bei der CDU —
Daniel Buchholz (SPD): Peinliche Rede!]

Gesetze in Deutschland, in Berlin sind fiur die Menschen
da und sind keine Belohnung oder Danksagung fiir die
Wihler von SPD, Linke und Griinen. Dieses Fahrradge-
setz ist ein Lobbygesetz.

[Zuruf von Silke Gebel (GRUNE)]

Es ist eine in Gesetzesform gegossene Absichts- und
Koalitionsvereinbarung von SPD, Griinen und Linken.
Dieses Fahrradgesetz stigmatisiert alle, die nicht Fahrrad
fahren wollen, konnen oder miissen. Dieses Fahrradge-
setz fur Berlin teilt die Stadt, verhindert das Zusammen-
wachsen mit Brandenburg und fiihrt die Menschen nicht
zusammen. Dieses Fahrradgesetz wird durch Verkehrs-
flichenverkleinerung zu Stau beim Autoverkehr und
beim BVG-Busverkehr fithren, und auch die Stralenbahn
wird im Stau stehen, das wird in der Innenstadt und den
Innenstadtrandlagen der Fall sein, denn Sie wollen iiber-
all Tempo 30 einfithren. Dieses Fahrradgesetz ist ein
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linksideologisches, radikales Machwerk, das die Stadt
spaltet und nicht zusammenfiihrt.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Dr. Hugh Bronson (AfD) —
Lachen bei den GRUNEN]

Rot-Rot-Griin vergiftet mit diesem Gesetz das Klima in
Berlin.

Die CDU-Fraktion hat Ihnen und den Menschen in Berlin
vorab ein Mobilititskonzept vorgestellt, und zwar mit
dem Ausbau aller Verkehrsarten, darunter auch der Fahr-
radverkehr. Wir wollen in der wachsenden Stadt Berlin
alles ausbauen. Wir wollen in der Hauptstadt keine linke
Verkehrspolitik allein fiir Thre Wahler. Daher werden wir
dieses Fahrradlobbygesetz definitiv ablehnen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege Schopf das
Wort. — Bitte schon!

Tino Schopf (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! — Verehrter Herr Friederici! ,,Gut gebriillt*
mochte man zu lThrer Rede sagen, jedoch fehlt etwas
Wichtiges: die Substanz!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Sie kritisieren das Mobilititsgesetz, haben es aber an-
scheinend gar nicht gelesen. Das Auto, verehrter Herr
Friederici, kommt sehr wohl in dem Gesetzentwurf vor,
aber wahrscheinlich hat Thre Aufmerksamkeitsspanne
nicht einmal bis dorthin gereicht. Sei es drum!

Viel schlimmer finde ich aber, dass die CDU es als grofite
Oppositionsfraktion nicht geschafft hat, Anderungsantra-
ge zum Gesetz einzureichen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Da sind Thnen bei der Kopfnote ,,Héuslicher Flei3* die
FDP, ja sogar die AfD weit, weit voraus.

[Christian Buchholz (AfD): Hort, hort!]

Herr Friederici! Finden Sie IThre Verweigerungshaltung,
hier konstruktiv mitzuarbeiten, eigentlich angemessen?

Ferner geben Sie vor, ein Herz fiir die AuBenbezirke zu
haben. Das klingt gut, aber das nehme ich Ihnen nicht ab.
Als wir hierzu im Ausschuss einen Anderungsantrag
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eingebracht haben, der fiir gleichwertige Mobilitétsbe-
dingungen in allen Teilen Berlins sorgen soll, haben Sie
diesen abgelehnt.

[Ulker Radziwill (SPD): Hért, hort!]

Und noch etwas, Herr Friederici: Wussten Sie eigentlich,
dass regelmiBig ein Runder Tisch und eine Runde zur
Fortschreibung des Stadtentwicklungskonzeptes ,,Mobili-
tidt und Verkehr stattfindet? Wussten Sie das? Ich frage
Sie deshalb, weil ich Sie dort noch nie gesehen habe.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Viele Vereine, viele Verbdnde, unter anderem auch die
IHK-Organisationen, nehmen daran teil. Selbst AfD und
FDP lassen sich hin und wieder sporadisch dort blicken.
Aber Sie, Herr Friederici, habe ich dort noch nie gesehen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Aber nun zum Inhaltlichen des Gesetzes: Berlin wichst,
und damit wachsen die Herausforderungen fiir das Zu-
sammenleben. Wohnen, Sicherheit und Mobilitit sind
Grundbediirfnisse der Berlinerinnen und Berliner, wel-
chen die Politik einen Rahmen geben muss, damit wir
geordnet und friedlich zusammenleben kdnnen. Mit der
wachsenden Stadt verstérkt sich auch der Kampf um den
immer knapperen 6ffentlichen Raum. Das spiiren wir alle
bei der Suche nach einer bezahlbaren Wohnung. Und das
spiiren wir alle, wenn wir morgens und abends im Be-
rufsverkehr stecken. Die S-Bahn ist unpiinktlich oder fallt
aus. Auf den Straflen und Wegen stellen wir einen Ver-
dringungswettbewerb fest. OPNV, FuBginger, Fahrrad-
fahrer, Autofahrer und Wirtschaftsverkehr sind dringend
in Einklang zu bringen, und um diesen Einklang ringen
wir als rot-rot-griine Koalition bereits seit 2016.

Wie kann die Mobilitét in unserer Stadt interessengerecht
gesteuert werden? Wie konnen sich Fahrradfahrer endlich
gefahrlos in Berlin bewegen? — Wir waren uns schnell
einig: Nur eine Losung — also, pro Rad wie vom Volks-
entscheid Fahrrad gefordert — sichert nicht die Mobilitét
in unserer Stadt. Deshalb haben wir uns darauf verstéin-
digt, ein Mobilititsgesetz zu verabschieden. Verdienst
des Volksentscheids Fahrrad ist es aber, mit einer enga-
gierten und zugespitzten Kampagne den notwendigen
Schwung in die Verkehrspolitik gebracht und einen Teil
des Mobilitatsgesetzes gestaltet zu haben. Es war unsere
Herausforderung, den Schwung zu nutzen, um Verbesse-
rungen nicht nur fir den Radverkehr, sondern fiir den
gesamten Umweltverbund durchzusetzen. Unser Ver-
dienst ist es, dass nunmehr alle profitieren.

Als erstes Bundesland werden wir das Miteinander von
Autos, Fahrridern, Bussen, Bahnen sowie FuBgingern
gesetzlich regeln. Wir wollen mehr Menschen zum
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Umstieg auf den OPNV sowie das Fahrrad bewegen und
dazu beitragen, den Verkehr fiir alle sicherer zu machen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Das Mobilititsgesetz zéhlt aus unserer Sicht zu einem der
wichtigsten Vorhaben in dieser Legislaturperiode. Und
obwohl einzelne Teile im Gesetz noch folgen, steht der
bisherige Stand bereits fiir einen Paradigmenwechsel in
der Verkehrspolitik unserer Stadt, denn die Politik der
letzten 60 Jahre hat sich hauptséchlich auf das Auto kon-
zentriert. Mit dem Gesetzentwurf legen wir nun den
Schwerpunkt auf den stadt-, umwelt- und klimavertrégli-
chen Verkehr. Berlin bekommt ein Gesetz, das neben
dem Radverkehr zusitzlich den OPNV stirkt und dessen
Ausbau priorisiert und beschleunigt.

Der erste Teil des Gesetzes enthédlt Malnahmen zur Ver-
besserung des Radverkehrs und des Personennahver-
kehrs. In einem zweiten Teil werden sich weitere, noch
nicht final ausgearbeitete Abschnitte schwerpunktmiBig
mit der Situation der FuBBgénger und dem Wirtschaftsver-
kehr, dem unter anderem der Taxiverkehr und Paket- und
Lieferdienste zugeordnet werden, beschiftigen. Der Ab-
schnitt , Intelligente Mobilitét™ soll die Themen Car- und
Bikesharing, autonomes Fahren, intelligente Ampeln und
Ahnliches umfassen. Das Mobilititsgesetz wird alle Ver-
kehrstrager abbilden und wird demzufolge im zweiten
Teil auch Regelungen zum stadtvertridglichen Autover-
kehr beinhalten.

[Beifall von Andreas Kugler (SPD)]

In Berlin sind circa 1,3 Millionen private Pkws zugelas-
sen. Wenn wir im Gesetz Qualitits- und Quantititskrite-
rien fir Fugidnger und Radfahrer sowie Standards fiir
den OPNV festlegen, dann bedarf es in dhnlicher Form
entsprechender Kriterien fiir den Autoverkehr. Wir wol-
len nicht den Status quo aufrechterhalten, sondern uns fiir
einen stadtvertraglichen Autoverkehr der Zukunft stark-
machen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Unsere Anderungsvorschlige fiihrten teilweise zu einer
offentlichen Diskussion, die jeglichen Kompass vermis-
sen lieB. Vertreter des Volksentscheides Fahrrad warfen
der SPD in den sozialen Netzwerken vor: ,,An Euren
Héanden klebt Blut!“ — nachdem es einen weiteren tragi-
schen Unfall mit einer Radfahrerin gab, die offenbar trotz
Rotlichts die Strafle iiberquerte, oder wollten von Abge-
ordneten wissen, ob diese Autofahrer seien und Kinder
hitten. — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Unser Ziel ist eine riick-
sichtsvolle, zukunftsfahige und nachhaltige Gestaltung
der Mobilitdt in unserer Stadt. Lassen Sie uns hieraus
keinen Kulturkampf beginnen!
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Unsere Aufgabe ist es, die Interessen in unserer Stadt
auszugleichen, und dafiir sind wir gewdhlt. Weder kann
und wird Berlin ausschlieBlich eine Autostadt noch aus-
schlieBlich eine Fahrradstadt sein. Einzel- oder Partikula-
rinteressen zu vertreten, spaltet unsere Stadt und fiihrt
nicht zusammen. Aus unterschiedlichen, nachvollziehba-
ren Griinden nutzen Berlinerinnen und Berliner ein Auto.
Wir werden keinen zwingen, ein bestimmtes Verkehrs-
mittel zu benutzen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das wire
ja noch schoner!]

Jeder soll selbst entscheiden, welches Verkehrsmittel er
favorisiert. Auch das zdéhlt zur viel gelobten Berliner
Liberalitdt. Aber Fakt ist auch, dass es Einschrankungen
fiir den Autoverkehr geben wird.

[Georg Pazderski (AfD): Noch mehr?]

Fir Radfahrer entstehen Schnellwege in die City und
sichere Fahrradwege. Das ist unser erklérter politischer
Wille — ganz unabhéngig vom Mobilititsgesetz —, und
dafiir brauchen die Berlinerinnen und Berliner auch nicht
zu warten. Auch fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr
wollen wir endlich eine Verkehrswende hin zu einem
emissionsfreien OPNV bis 2030. Erst vor einigen Wo-
chen war Senatorin Popp in China und hat eindrucksvoll
nach Berlin mitgebracht, dass die Volkswirtschaft mit
immenser Bevolkerung in den Stidten schon heute
E-Busse im 20-Minutentakt 14dt,

[Georg Pazderski (AfD): Die konnen ja
auch Flughéfen bauen!]

iibrigens: in Kooperation mit Daimler gebaut.

Wir wollen, dass die BVG in Berlin eine Vorreiterrolle
fir E-Mobilitdt einnimmt

[Gunnar Lindemann (AfD): Kauft doch erst mal
ein paar U-Bahnwagen!]

und schaffen eine gesetzliche Regelung, bis wann der
OPNYV emissionsfrei sein muss.

Ebenso stehen wir fiir eine Mobilitét, die gleichwertig in
allen Berliner Kiezen angeboten wird. Dies bedeutet fiir
uns, dass die Innenstadtmobilitét nicht gegen die Auflen-
stadtmobilitéit ausgespielt werden darf.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Am spéten Abend muss es mdglich sein, dass in Spandau
oder Marzahn-Hellersdorf ein 6ffentliches und sicheres
Verkehrsangebot besteht.

[Beifall von Christian Graff (CDU)]
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Dieses wollen wir mit unseren Anderungen gesetzlich
festgelegt wissen.

Unsere Zeitleiste zur Verabschiedung des Mobilititsge-
setzes war durchaus ambitioniert. Erst im Mérz wurde der
Gesetzentwurf durch den Senat in das Abgeordnetenhaus
eingebracht, und natiirlich haben die Abgeordneten das
Recht, das Gesetz zu beraten und zu diskutieren, frei nach
dem struckschen Gesetz: Kein Gesetz kommt aus dem
Parlament so heraus, wie es eingebracht worden ist. Da-
bei ist es vollig legitim, dass Vorschlage diskutiert wer-
den. So hat der BUND Berlin mit einem offentlichen
Brief einen richtigen Weg fiir den politischen Diskurs
gewdhlt. Einzelne Vorschlige werden begriiit, andere
wurden abgelehnt. Diese Anregungen fanden in der Ent-
scheidungsfindung Beriicksichtigung. Dem Wettbewerb
um die besten Ideen stellen wir uns verantwortungsbe-
wusst und treffen Entscheidungen, die fiir die gesamte
Stadt gut sind — fiir die Innen-, fiir die AuB3enbezirke, fiir
Ost und West und fiir Fahrrad- und Autofahrer —, denn
dies alles gehort zu Berlin. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnet Scholtysek
das Wort. — Bitte schon!

Frank Scholtysek (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Damen und Her-
ren! Herr Schopf! Thre Fraktion scheint von dem Gesetz
im Ganzen nicht so wirklich {iberzeugt zu sein, sonst
missten Sie ndmlich nicht fiir teuer Geld riesengrofie
Werbeanzeigen schalten, denn bekanntlich miissen Pro-
dukte und Konzepte, die iiberzeugen, nicht noch extra
beworben werden.

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei der SPD —
Torsten Schneider (SPD): Das sagt die AfD! —
Zuruf von Ulker Radziwill (SPD) —
Weitere Zurufe von der SPD]

Sehr geehrte Damen und Herren von — —

[Torsten Schneider (SPD): Dann miissten
Sie ja nur noch Werbung machen!]

Prisident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erstens bitte ich um
Ruhe! — Zweitens darf ich Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Isenberg zulassen.
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Frank Scholtysek (AfD):

Ich habe ja noch nicht einmal richtig begonnen.

Prisident Ralf Wieland:

Sie kdnnen Nein sagen, dann ist es gut.

Frank Scholtysek (AfD):

Nein!

Priasident Ralf Wieland:

Das ist doch eine Antwort.

Frank Scholtysek (AfD):

So. — Bei dem heute in der zweiten Lesung vorgelegten
Gesetzesentwurf handelt es sich um ein zusammengewiir-
feltes Stiickwerk, inhaltlich vo6llig {iberfrachtet und
handwerklich durch und durch schlecht gemacht.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von der LINKEN]

Es handelt sich um ein Papier, das von ideologiegetriebe-
nen Verbdnden, Fahrradaktivisten und links-rot-griinen
Autohassern erstellt wurde, und zu dem sich der Senat
von Aktivisten unter anderem mit Sitzblockaden auf
HauptverkehrsstraBen hat erpressen lassen. Es ist ein
Papier, an dem man im Verlauf der Prisentation hier im
Plenum und in den Ausschiissen wunderschon nachvoll-
ziehen konnte, wie zerstritten die Koalition tatsdchlich ist.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

So haben die links-rot-griinen Koalitionsfraktionen selbst
noch einmal kurzfristig 50 Anderungsantriige zu diesem
Ideologiepapier eingebracht — man muss sich das einmal
auf der Zunge zergehen lassen.

[Daniel Buchholz (SPD): Echte Parlamentsarbeit!
Die kennen Sie nicht! —
Zuruf von Torsten Hofer (SPD) —
Weitere Zurufe von der SPD]

Man muss sich das auf der Zunge zergehen lassen: Sie
prasentieren einen angeblich von Thnen selbst stammen-
den Gesetzesentwurf, zu dem Sie dann selbst noch einmal
50 Anderungsantriige nachliefern,

[Katalin Gennburg (LINKE): Sie haben
das Parlament nicht verstanden!]

mit dem Ergebnis, dass dieser von Anfang an vollig liber-
ladene Entwurf noch weiter mit leeren Phrasen, Worthiil-
sen und nichtssagenden Parolen aufgepumpt worden ist.
Unsere tliber 30 Verbesserungsvorschliage hitten das Gan-
ze wesentlich gestrafft, entideologisiert und somit zu
einem iberzeugenden, biirgerfreundlichen Gesetz ge-
macht.
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[Beifall bei der AfD]
Sie haben aber alle Vorschldge abgelehnt.

Dieses Papier, das uns im Vorfeld so grof3 als Losung der
Berliner Verkehrsprobleme angekiindigt worden ist, ist
nichts als eine Aneinanderreihung einseitiger MaBnah-
men, alle mit dem Ziel, eine kleine Klientel, ndmlich die
innerhalb des S-Bahnringes wohnende eigene Wéhler-
schaft, ruhigzustellen und alle anderen komplett zu igno-
rieren.

Sie schaffen es mit diesem Papier, das zu den Themen
Autoverkehr, Wirtschaftsverkehr, Ausbau des OPNV,
intelligente Verkehrssteuerung und auch zum Flughafen
iiberhaupt gar nichts zu bieten hat, grofle Teile der Berli-
ner Bevolkerung zu diskriminieren und zu stigmatisieren.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Und Sie, Frau Kapek, scheuen nicht einmal davor zuriick,
Verkehrsopfer fiir [hre Rede zu instrumentalisieren.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie forcieren ein klares Gegeneinander der Menschen in
dieser Stadt. IThnen geht es nicht um gegenseitige Riick-
sichtnahme, es geht Thnen auch nicht um ein ausgegliche-
nes Miteinander, nein, es geht Thnen darum, ein Klima
des Autohasses und des Gegeneinanders zu erzeugen:
Fahrrad gegen Auto, Wirtschaftsverkehr gegen Privatver-
kehr und Ideologie gegen gesunden Menschenverstand.

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das ist
die Rede von Friederici!]

Die Menschen, die als Pendler auf das Auto angewiesen
sind, weil der OPNV allein durch seine zuverlissige
Unzuverléssigkeit einen Mafstab setzt, sind Ihnen vollig
egal, ja mehr noch, Sie wollen Sie am liebsten ganz aus
der Stadt heraushalten. Sie streben eine durchgingige
Verlangsamung der Stadt an. Sie schikanieren und regle-
mentieren, Sie sorgen fiir Ampelsteuerungen, die Auto-
fahrer in die Verzweiflung treiben, Sie lassen Hauptver-
kehrsstralen soweit zuriickbauen, dass der Verkehr sich
an zentralen Stellen durch ganz bewusste Nadelohre
quetschen muss, Sie iiberziehen nach und nach das ge-
samte Stadtgebiet mit Tempo-30-Begrenzungen und
nutzen Baustellen als Extraschikanen im Stadtverkehr,

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)] —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]
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all das unter dem Vorwand einer angeblich immer stérker
werdenden Luftverschmutzung in dieser Stadt. Das Ge-
genteil ist der Fall, wie die Anfrage des Kollegen Laatsch
zur Luftqualitit in Berlin klar aufzeigt. Dennoch tragen
Sie dieses Mantra in Threm missionarischen Eifer wie
eine heilige Monstranz vor sich her.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Ja, Sie missionieren. Sie sind im blinden Eifer unterwegs,
um ganz Berlin, wahrscheinlich wieder einmal die ganze
Welt auf den rechten — oder in Threm Fall eher den linken
— Weg zu bringen. Am Berliner Wesen soll wieder ein-
mal die Welt genesen. Sie sind mit Scheuklappen und
starrem Tunnelblick unterwegs und prangern in Threm
ungeziigelten Eifer alles an, was nicht in das Bild Threr
Weltverbessererreligion passt. Sie wollen ganz gezielt die
freie Mobilitdt der Biirger in dieser Stadt immer wieder
weiter einengen, beschneiden und zuriickdringen. Sie
wollen im Grunde gar keine Mobilitét in der Stadt. Thnen
geht es darum, diese Stadt in ihre einzelnen Bezirke zu
zerlegen, das nennen Sie dann ,,Stadt der kurzen Wege®.
Die Biirger sollen bitte schon in ihren Kiezen bleiben,
sich zu Ful bewegen, mit dem Fahrrad oder mit dem
Tretroller. Es geht IThnen nicht um Mobilitit, sondern um
Immobilitét und Stillstand.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich bin iiberzeugt, mit einem klug durchdachten, attrakti-
ven und vor allem zuverldssigen Gesamtkonzept wiirden
Sie sicher manchen Berliner dazu bewegen, sein Auto
von sich aus, freiwillig stehenzulassen. Dieser Anreiz
fehlt aber in Génze und wird von Thnen nicht einmal im
Ansatz vorgelegt.

Ich kann Thnen hier das Verkehrskonzept der AfD ans
Herz legen.

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Ha, ha!]
Sebastian Walter (GRUNE): Bitte nicht!]

Wir legen darin sehr groBBen Wert auf einen gleichberech-
tigten Verkehr in dieser Stadt. Wir legen sehr groBen
Wert auf einen funktionierenden, fliissigen und vor allen
Dingen sicheren Verkehr.

[Torsten Schneider (SPD): Panzer fahren!]

Wir machen ganz konkrete Vorschldge zum Ausbau der
Berliner Verkehrsinfrastruktur und fordern diesen auch.
Wir haben erkannt, wie wichtig es ist, die A100 weiter-
zubauen und den Ringschluss der Autobahn voranzutrei-
ben, damit die Pendlerstrecken und die Innenstadt entlas-
tet werden.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Frank Scholtysek)

Wir haben erkannt, wie wichtig es ist, insbesondere im
Berliner Osten neue leistungsstarke Verkehrswege wie
die TVO und die TVN zu bauen, um den Verkehr aus den
Wohngebieten herauszufithren. Wir machen zudem ganz
konkrete Vorschlige zum weiteren Ausbau des OPNV,
den Ausbau der U-Bahn bis zum Falkenhagener Feld in
Spandau, den dringend benétigten Anschluss des Mexi-
koplatzes an das U-Bahnnetz und den Weiterbau der U-
Bahn in Pankow.

Wir machen Vorschldge fiir den Aufbau einer intelligen-
ten, digitalisierten Verkehrssteuerung

[Zuruf von Lars Diisterhoft (SPD)]

und wir fordern den dafiir benétigten dringenden Ausbau
des flachendeckenden Glasfasernetzes.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Wir machen ebenso konkrete Vorschlage fiir den Ausbau
von Park-and-Ride-Plitzen, Parkhdusern und Tiefgara-
gen, um die Innenstadt vom ruhenden Verkehr zu entlas-
ten und somit Fliachen zu generieren fiir die Schaffung
von Lade- und Lieferzonen fiir den Wirtschaftsverkehr
oder Flachen fiir sichere und attraktive Rad- und Fullwe-
ge — barrierefrei und modern.

Alles das wollen Sie nicht. Sie hier links sehen all diese
groBartigen Moglichkeiten nicht. Ganz im Gegenteil, Sie
verstricken sich in Threm engstirnigen Kleinklein aus
Regulieren, Schikanieren und Sanktionieren.

[Frank Scheermesser (AfD): Bravo!]

Grof3 denken fiir Berlin und fiir die kiinftigen Generatio-
nen, dazu sind Sie nicht willens und ganz offenbar auch
nicht in der Lage.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie wollen nicht in die Zukunft Berlins investieren. Das
ist armselig und kleingeistig.

Armseligkeit ist allerdings das eine, Dreistigkeit und
Frechheit jedoch etwas ganz anderes. Diese Dreistigkeit
und Frechheit ist es, mit der Sie heute hier in diesem
Plenum auch noch so ganz nebenbei per Dringlichkeits-
antrag das Gesetz iiber das Verfahren der Berliner Ver-
waltung und das Gesetz iiber die Anwendung unmittelba-
ren Zwangs bei der Ausiibung offentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte dndern wollen. Sie wollen hier und heute
moglichst unbemerkt eines der wichtigsten Werkzeuge
des Landes Berlin zur Durchsetzung 6ffentlicher Belange
aufweichen und umschreiben.

[Frank Zimmermann (SPD): Sie
haben es doch bemerkt!]
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Sie wollen BVG-Mitarbeitern mir nichts dir nichts die
gleichen Rechte wie Polizei- und Vollzugsbeamten ein-
rdumen, wenn es um die R&umung der Fahrspuren des
OPNV geht.

[Harald Moritz (GRUNE): Richtig so!]

Schlimmer noch: Sie wollten diese Anderungen als Thren
50. Anderungsantrag bereits heimlich, still und leise in
der Sitzung des Fachausschusses beschlieen lassen,

[Sebastian Walter (GRUNE): Das war
megastill und heimlich!]

einfach so, fernab der groBen Offentlichkeit des Plenums.
Das, meine Damen und Herren des Linksblocks, ist an
Dreistigkeit und undemokratischem Handeln schlichtweg
nicht mehr zu iiberbieten.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Und es diirfte so in diesem Hohen Hause auch nahezu
einmalig sein.

[Harald Wolf (LINKE): Ach was!]

Es 6ffnet uns allen hier und hoffentlich auch den Berline-
rinnen und Berliner da draulen in der Stadt die Augen
dafiir, was Sie fiir ein Verstdndnis von Parlamentarismus
und Demokratie haben. Aus diesen gesamten Griinden
werden wir diesen Entwurf klar ablehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Kollege Harald
Wolf das Wort — bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Wir verab-
schieden heute das bundesweit erste Mobilitdtsgesetz,

[Stefan Forster (FDP): Das letzte!]

ein Gesetz, das mittlerweile bundesweit Beachtung ge-
funden hat, und woriiber es in vielen Stidten die Diskus-
sion gibt, ob dieses Gesetz nicht beispielhaft ist fiir eine
gesetzliche Grundlage, in der eben nicht nur ein Ver-
kehrstriager, sondern das Zusammenspiel der unterschied-
lichen Verkehrsmittel geregelt und eine Verkehrswende
eingeleitet wird. Das ist ein wichtiger und wesentlicher
Schritt.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Nicht nur ist dieses Gesetz als solches ein besonderes
Gesetz, sondern auch sein Zustandekommen ist beispiel-
haft. Es ist aus einer Initiative aus der Zivilgesellschaft
entstanden, wo sich Biirgerinnen und Biirger unserer
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Stadt aufgemacht haben, aktiv geworden sind, und es ist
aus dem Zusammenwirken mit einer Koalition entstan-
den, die verstanden hat, dass das Weiter-so! in der Ver-
kehrspolitik keine Perspektive ist, sondern dass wir eine
Mobilitdtswende brauchen. Deshalb gab es einen kon-
struktiven Dialog mit den Initiativen aus der Zivilgesell-
schaft. Dafiir allen Akteuren noch einmal ganz herzlichen
Dank! So miissen wir weiterarbeiten.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Weil der Kollege Friederici das die ganze Zeit behauptet
hat: Es geht nicht um ein Radgesetz, sondern um ein
Mobilititsgesetz, in dem der Radverkehr eine Rolle
spielt. Es geht um das Zusammenspiel der verschiedenen
Verkehrstrager und Verkehrsmittel, nicht um das Neben-
einander und Gegeneinander, wie wir es in der Vergan-
genheit hatten, sondern um das Miteinander. Das ist die
neue Qualitét dieses Gesetzes.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Weil der Kollege Friederici in seiner Rede erklirt, das sei
vonseiten der Industrie- und Handelskammer das meist-
kritisierte Gesetz, zitiere ich einmal aus einer Presseerkli-
rung der Industrie- und Handelskammer zu diesem Ge-
setz — Uberschrift: ,,Gute Basis, jetzt kommt es auf die
Umsetzung an®. Das kénnen wir nur unterschreiben. Es
wird weiter erklart, ich zitiere:

Wir sind froh, dass aus dem urspriinglichen ,,Fahr-
radgesetz” ein Regelwerk entstanden ist, das die
verschiedenen Verkehrsarten beriicksichtigt.

Kollege Friederici! Lesen Sie doch einmal die Verlautba-
rung der THK, statt haltlose Behauptungen in die Welt zu
setzen!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Es geht bei diesem Gesetz in der Tat um nicht weniger als
um den sozial-6kologischen Umbau des stadtischen Ver-
kehrssystems und der stiddtischen Verkehrsinfrastruktur.
Das ist eine hochambitionierte Aufgabe, aber ein solcher
Umbau ist dringend notwendig. Er ist notwendig, weil die
Verkehrsprobleme in groBstiddtischen Ballungsraumen
nicht durch immer mehr Autoverkehr geldst werden kon-
nen, denn immer mehr Autoverkehr bedeutet Stau, Un-
wirtlichkeit der Stidte und Verlust von Aufenthaltsquali-
tdt. Mehr Autoverkehr bedeutet mehr Schadstoffe und
wird obendrein dazu fiihren, dass wir unsere Klimaziele
nicht erreichen werden, denn der Verkehr ist einer der
Hauptverursacher des Klimawandels. Wir haben den
CO,-Ausstofl im Verkehrssektor in den letzten Jahren
nicht reduziert, sondern er ist erhoht worden. Deshalb ist
es dringend notwendig, eine Umkehr einzuleiten.

[Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Unsinn!]
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Die Verkehrswende ist nicht nur aus 6kologischen, son-
dern auch aus sozialen Griinden notwendig, denn nur eine
Minderheit der Berliner Haushalte verfiigt iiber ein Auto,
und auch in diesen Haushalten sind nicht alle in der Lage,
eine Auto zu bewegen. Deshalb geht es um den Verkehr
fiir alle. Der Grofiteil der Berlinerinnen und Berliner
benutzt den offentlichen Personennahverkehr, fahrt mit
dem Rad oder geht zu Fuf3. Deshalb miissen diese sozial
und okologisch vertraglichen Verkehrsmittel Vorrang
haben, deshalb wollen wir den Vorrang fiir den Umwelt-
verbund aus offentlichem Personennahverkehr, Radver-
kehr und FuBgéngerverkehr, weil er 6kologisch vertrag-
lich ist, weil es ein Verkehr fur alle ist, weil er niemanden
ausschlieBit, sondern alle Zugang zu diesen Verkehrsarten
haben. Deshalb ist es auch sozial verniinftig.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Mit diesem Gesetz wird ein Ausbau der Radinfrastruktur
in die Wege geleitet. Damit wie auch mit dem Ausbau der
sicheren und schnellen Wege fiir den &ffentlichen Perso-
nennahverkehr ist eine Umverteilung des Verkehrsraums
verbunden. Auch hier geht es um Verteilungsgerechtig-
keit, denn, wie gesagt, nur eine Minderheit der Berline-
rinnen und Berliner verfiigt iiber ein Auto. Circa
30 Prozent der Wege in Berlin werden mit dem Auto
zurlickgelegt, aber das Auto beansprucht den iiberwie-
genden Teil des Verkehrs- und des StraBenraums. Des-
halb muss hier Gerechtigkeit hergestellt werden. Wer sich
das Geschehen auf den Berliner StraBlen genau ansieht,
der sieht, dass sich Radfahrer zum Beispiel auf engen
Radwegen driangeln und dass es immer mehr werden.
Deshalb muss die Infrastruktur ausgebaut werden. Dieses
Gesetz legt die Grundlage dafiir, dass es sichere, ge-
schiitzte Radwege, Radschnellwege und Abstellanlagen
fiir Fahrrdader gibt. Das ist eine wichtige Grundlage, die
wir an dieser Stelle legen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Zweiter Punkt: Wir wollen nicht nur ein Vorrangnetz fiir
den Radverkehr, wir wollen auch ein Vorrangnetz fiir den
offentlichen Personennahverkehr.

[Antje Kapek (GRUNE): Er hat es gesagt!]

Wir wollen, dass Busse und Bahnen am Stau vorbeifah-
ren, dass sie eine Vorrangschaltung haben, dass sie Vor-
rang vor dem individuellen Autoverkehr haben. Wir wer-
den die StraBlenbahn als 6kologisches Verkehrsmittel
massiv ausbauen, denn das ist gelebte und vor allen Din-
gen funktionierende und erprobte Elektromobilitét.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Wenn Kollege Friederici erklirt, die Stralenbahn sei ein
Kampf- und Staumittel, das wir einsetzen wollen,

[Heiko Melzer (CDU): Der hat ja recht! Richtig!]

sage ich: Kollege Friederici! Karneval ist seit Februar
vorbei. Thre Rede hatte durchaus karnevaleske Qualitdten,
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aber ansonsten war sie unter Ihrem intellektuellen Ni-
veau.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Die Stralenbahn ist kein Staumittel, sondern mit einer
StraBlenbahn werden wesentlich mehr Menschen auf
weniger Stralenraum befordert als es mit Autos der Fall
wire. Die Straenbahn 16st den Stau auf, das Auto orga-
nisiert den Stau.

[Stefan Forster (FDP): Mit S-Bahn und U-Bahn! —
Heiko Melzer (CDU): Sie haben das
mit der U-Bahn verwechselt!]

Deshalb werden wir die Stralenbahnen in dieser Legisla-
turperiode massiv ausbauen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Wir werden die digitale Vernetzung der verschiedenen
Verkehrsmittel vorantreiben, denn nur dariiber kann man
die Wahlfreiheit der Menschen, welche Verkehrsmittel
sie fiir die Befriedigung ihres jeweiligen Mobilitétsbe-
diirfnisses nutzen, ausbauen.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Das heilit, wir wollen eine Vernetzung von 6ffentlichem
Personennahverkehr, von Bike- und Carsharing, Taxiver-
kehr mit einer App, auf einer Plattform organisieren,
damit Menschen jeweils die Freiheit haben, sich zu ent-
scheiden, welches Verkehrsmittel sie zu einem bestimm-
ten Zweck sinnvollerweise verwenden kénnen. Das Gan-
ze muss zu vertraglichen, sozial erschwinglichen Preisen
geschehen. Das bedeutet auch, die Zukunft wird nicht im
individuellen Autobesitz liegen. Das Auto wird nicht
mehr zum individuellen Statussymbol. Die Zukunft des
Autos wird sein, dass es ein kollektives Verkehrsmittel
ist, das liber Carsharing kollektiv genutzt wird.

[Stefan Forster (FDP): Kollektiv! Kollektiv!]

Wo der o6ffentliche Personennahverkehr die Mobilititsbe-
diirfnisse nicht befriedigen kann, wo das nicht iiber den
Rad- oder FuBlverkehr erledigt werden kann, kann das
Auto sinnvoll eingesetzt werden, sozusagen als Ersatz,
wenn Mobilitdtsbediirfnisse durch die anderen Trans-
portmittel nicht befriedigt werden konnen. Das wird die
Zukunft sein, und deshalb werden wir diese Digitalisie-
rung vorantreiben.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Deshalb legen wir mit diesem Gesetz die rechtliche
Grundlage fiir den Umbau von der autogerechten zu einer
menschengerechten Stadt. Das ist in der Tat eine hoch-
ambitionierte Aufgabe, das verlangt eine Anstrengung
vieler planerischer Kapazititen und Ressourcen. Das
heif3t, wir miissen auch die Verwaltung ertiichtigen, damit
sie in der Lage ist, das umzusetzen. Wir werden entspre-
chende Investitionsmittel dafiir bereitstellen miissen, die
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iiber das hinausgehen, was wir gegenwdrtig mit den
Haushalten bereitgestellt haben. Ich bin aber zuversicht-
lich, dass wir das schaffen konnen, denn die Umfragen
zeigen: Eine breite gesellschaftliche Mehrheit der Berli-
nerinnen und Berliner will die Verkehrswende, den Aus-
bau des Offentlichen Personennahverkehrs, die Auswei-
tung der Infrastruktur fir den Radverkehr. Auf diese
gesellschaftliche Mehrheit werden wir uns stiitzen.

[Lachen und Zurufe von der CDU,
der AfD und der FDP —
Stefan Forster (FDP): Fragen Sie doch mal in Spandau!]

Da kann die Opposition aus CDU und AfD noch so viel
krakeelen, die Berlinerinnen und Berliner wissen, was in
der Verkehrspolitik gut und verniinftig ist, und das wer-
den wir umsetzen.

[Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN —
Thorsten Weil3 (AfD): Volksentscheid Tegel! —
Georg Pazderski (AfD): Darum werden
sie Sie ablehnen!]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege Henner
Schmidt das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Einzelne Vorredner der Koalition haben sich ja geradezu
in Euphorie hineingesteigert. Ich halte mal fest: Es gibt
wirklich keinen Grund zum Jubeln.

[Beifall bei der FDP —
Steffen Zillich (LINKE): Na ja, kommt drauf an!]

Das Gesetz ist ein halbfertiger Torso: Wirtschaftsverkehr,
FuBlverkehr werden in die Zukunft vertagt, Autoverkehr
wird vollig ausgegrenzt. Das Gesetz lberprivilegiert die
Radfahrer auch gegeniiber den Fullgingern. — Frau Ka-
pek! Wenn Sie sagen, die Fulginger wiirden durch das
Gesetz geschiitzt — das stimmt nicht. Das soll ja erst im
zweiten Teil, den Sie uns fiir die Zukunft versprechen,
passieren.

Das Gesetz ist handwerklich schlecht gemacht, da es die
Verwaltungsprozesse nicht ausreichend bedenkt und
quantitative Vorgaben hineinbaut, die nicht in ein Gesetz
gehoren. Das Gesetz ist voll von Zielkonflikten, die durch
das Gesetz ja gerade erst verursacht und nicht abge-
schwicht werden. Alles zusammen: Dieses Gesetz ver-
fehlt den Anspruch eines gesamthaften integrativen Mo-
bilitdtsansatzes.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Oder nett zusammengefasst, wie der angehorte Bezirks-
bilirgermeister, iibrigens von der Linken, sagte — Zitat:
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,»Das Gesetz ist kein gesetzgeberisches Kleinod.” — Ja, wiirde. Schlimmer ist: Wer so redet, der hat die Grund-

das stimmt; es handelt sich wirklich nicht um eine Perle
der Gesetzgebungskunst.

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP]

Trotzdem: Die Koalition jubelt, als hitte sie jetzt gerade
den Stein der Weisen entdeckt. Ich kann diese Stimmung
durchaus verstehen, also endlich mal das Gefiihl vermit-
teln zu konnen, dass etwas passiert — gerade angesichts
der massiven Verkehrsprobleme und der vielen verkehrli-
chen Herausforderungen. Das ist natiirlich sehr befriedi-
gend fiir Rot-Rot-Griin: endlich mal so ordentlich Emoti-
onen hochschaukeln, Fronten bilden, Spannung erzeugen.
Das starkt dieses schwache, langweilige Profil, das der
Senat bisher hatte.

[Beifall bei der FDP]

Endlich auch nicht mehr diese stdndigen Shitstorms des
Rad-Volksentscheids im Nacken zu haben — was fiir eine
Erleichterung!

[Beifall bei der FDP]

Das alles hat aber nichts mit einer iiberzeugenden Mobili-
titsvision flir unsere Stadt zu tun, und es hilft auch herz-
lich wenig bei der Entwicklung optimaler Verkehrssys-
teme fiir die wachsende und verdichtete Stadt.

Richtig ist: Ein integrierter, gesamthafter Blick auf die
Mobilitdtsbediirfnisse und die Zusammenfassung in ei-
nem einzigen Gesetz konnte wirklich viel bringen. Der
Ansatz konnte Zielkonflikte deutlich machen und diese
dann auch managen. Die Themen wurden ja genannt: Wie
verteile ich die knappen Flachen in fairer Weise an die
verschiedenen Nutzer? Wie werden Verkehr und Um-
weltschutz besser miteinander in Einklang gebracht? Wie
wird die Verkehrssicherheit gewédhrleistet? — Frau Kapek!
Mich macht das auch sehr betroffen, dass solche Unfille
passieren. Trotzdem ist die Briicke, die Sie da zum Mobi-
litdtsgesetz bauen, schon ein bisschen weit hergeholt,
wenn man das Gesetz sieht.

[Beifall bei der FDP]

Man konnte das jetzt alles zusammenfassen und integra-
tiv bewerten und regeln — ist aber nicht. FuBverkehr,
innovativer Verkehr — was immer das sein mag —, Wirt-
schaftsverkehr — das kommt spéter; wir werden da auf die
Zukunft vertrostet. Autoverkehr fehlt ganz, und eine
Behandlung im Gesetz brauchte man aber eben zum Ab-
wagen der Zielkonflikte. Es geht eben nicht um den Kul-
turkampf ,,Fahrrad gegen Auto®, sondern um faire Abwé-
gung zwischen allen am Verkehr Beteiligten. Wenn das
Auto aber gar nicht vorkommt, dann wird eben auch nicht
verniinftig abgewogen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und wer bei der Koalition immer davon redet, dass fiir
das Auto ja die StraBBenverkehrsordnung ausreiche: In der
StraBenverkehrsordnung kommt ja auch das Fahrrad vor,
ohne dass man jetzt zu dieser Argumentation greifen

idee eines integrativen Ansatzes nicht verstanden, also
den Kern des Mobilitdtsgesetzes. Das ist wirklich traurig
— sad, very sad, wie ein bekannter Politiker wahrschein-
lich twittern wiirde.

[Beifall bei der FDP]

Dieser Entwurf ist eben nicht integrativ und gesamthaft.
So ist das kein echtes Mobilitdtsgesetz, und so wird es
auch keins mehr werden.

Noch ein paar Worte zum Verfahren, das hier ja so aus-
fithrlich gelobt wurde: Der Rad-Volksentscheid war ein
guter Aufschlag. Das war sehr ehrenwert, das war not-
wendig flir die Debatte und ein wichtiges zivilgesell-
schaftliches Engagement. Die dringenden Probleme beim
Radverkehr sind ja wirklich offenkundig. Aber der an-
schlieBende Umgang mit dem Parlament war dann schon
von einer gewissen Herablassung gepréigt, wenn erwartet
wurde, dass Senat und Abgeordnetenhaus iiber jedes
Stockchen springen, und dann auch noch versucht wurde,
da extremen Zeitdruck zu machen.

Diese Herablassung ist nicht gerechtfertigt. Auch der
Volksentscheid vertritt nur einen Teil der Menschen, und
viele handwerkliche Fragen wurden im ersten Entwurf
gar nicht geldst, sondern mussten hier im Parlament ge-
16st werden.

Genauso &rgerlich war, dass die Koalitionsfraktionen das
Parlament auch nicht so ganz ernst genommen haben.
Wir hatten schon die Kommentare einzelner Verbénde zu
den Anderungsantrigen der Koalition, als wir selber diese
Anderungsantrige noch nicht auf dem Tisch hatten. Sie
hatten mehr Angst vor den Lobbyisten und vor deren
offentlichem Druck als Respekt vor den Kolleginnen und
Kollegen hier in diesem Haus — sad, very sad!

[Beifall bei der FDP]

Dieses Verfahren, viele Interessenvertreter in Diskussi-
onsrunden einzubinden, hat auch Nachteile: Eine Ver-
sammlung von Pressure-Groups und Interessenvertretern
ist eben nicht die Stadtgesellschaft, auch wenn uns das
die Griinen immer gern erzidhlen wollen.

[Beifall bei der FDP]

Wenn viele Teilnehmer ihre Forderungen, ihre besonde-
ren Interessen einbringen, dann entsteht noch nicht auto-
matisch ein Konzept aus einem Guss — dann entsteht eine
Wunschliste, und die wird dann in der Umsetzung prob-
lematisch.

Dann entstehen auch Zielkonflikte, und die hat man hier
im Gesetz dadurch gelost, indem man die vielen Ziele
nebeneinander einfach hineingeschrieben hat. Man muss
sich aber bewusst machen: Je mehr Ziele da drinstehen,
desto weniger ist jedes einzelne Ziel wert. Genau deswe-
gen wird es groBe Probleme in der Umsetzung geben.
Hier racht es sich dann, dass man einfach die Ziele
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zusammen hineingeschrieben hat. Die miissen ja dann
nicht alle in die Abwigung der Maflnahmen hineingehen,
und wenn es z. B. — Herr Wolf hat es erwéhnt — die Vor-
rangnetze gibt — da gibt es also einen Vorrang des OPNV;
es gibt ein Vorrangnetz Radwege; es gibt iibrigens auch
die Erwdhnung eines Vorrangnetzes Straflenverkehr —,
dann hat in Wirklichkeit eigentlich gar keiner mehr so
richtig Vorrang, wenn die alle gleichzeitig an derselben
Stelle Vorrang haben.

In der Umsetzung — auch das wird schwierig — wird es an
Ressourcen mangeln. Es gibt einen Mangel an Planern.
Es gibt einen Mangel an Baufirmen. Es gibt einen Man-
gel an Koordination. Zeitliche Verzogerungen sind vor-
programmiert. Diese ganze schone Rhetorik, diese ge-
weckten Emotionen — das erweckt Erwartungen, die gar
nicht erfiillbar sind. Auf diese Euphorie wird mit Sicher-
heit noch der Kater folgen.

[Beifall bei der FDP]

Unterschitzen Sie eines nicht, nachdem Herr Wolf er-
wiahnt hat, wie stark die Gesellschaft hinter Thnen steht:
Die allgemeine Zustimmung der Leute zu einzelnen For-
derungen und Zielen heiflit nicht, dass diese Menschen
dann die Einzelmafnahmen auch superklasse finden. Da
war das Beispiel von Michael Miiller und den Parkplét-
zen in seiner Strafle; da ist das Beispiel von den Anwoh-
nern, die gegen die Tram in der Sonntagstra3e kimpfen:

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP]

Da wenden sich Menschen, die der Koalition politisch
nahestehen, gegen konkrete Umsetzungsmal3inahmen
Threr Politik, und so mancher, der jetzt frithzeitig jubelt,
wird sich noch wundern, wenn er oder sie erlebt, was das
Gesetz konkret vor der eigenen Haustiir bedeutet. Auch
der Griinen-Wéhler mochte gerne seinen SUV parken;
auch die SPD-Wéhlerin mdchte nicht im Stau stehen.

Als Opposition kdnnten wir uns jetzt eigentlich freuen.
Mit dem Mobilitdtsgesetz setzen Sie als Regierungskoali-
tion einen Prozess und viele, viele Mallnahmen in Gang,
die vor Ort massenweise Arger erzeugen werden — wenn
die Parkplétze weggerupft werden, die Baume abgeholzt,
der Stau verursacht wird: Das wird ein Superwahl-
kampfthema fiir die Oppositionsfraktionen. Herzlichen
Dank dafiir schon mal im Voraus!

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Wir Freien Demokraten wollen nicht einfach so dagegen
sein. Deshalb haben wir ja eine ganze Menge Anderungs-
antrdge eingebracht, um zu zeigen, dass wir das Mobili-
titsgesetz positiv mitgestalten wollen. Anders als CDU
und AfD lehnen wir auch nicht diesen gesamthaften An-
satz ab, alles in einem Gesetz zusammenzufassen. Ich
habe begriindet, warum ich das fiir sinnvoll halte.

Wir haben in unserem eigenen Mobilitdtskonzept viele
konstruktive Vorschlige zu Verkehrsfragen gemacht,
auch zu Themen, die hier in den begleitenden Antrdgen
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vorliegen: mehr griine Wellen, Verlagerung von Park-
platzen in Tiefgaragen, um oben wirklich Platz zu schaf-
fen, mehr U-Bahnen, um oben Platz zu schaffen, digitale
Verkehrslenkung, digitale Parkplatzsuche und vieles
mehr.

Wir haben auch konkrete Vorschlage zum Pendler- und
Lieferverkehr vorgelegt. Wir haben darauf hingewiesen,
dass wir Daten erfassen und als Open Data zur Verfiigung
stellen miissen, um digitale und innovative Losungen erst
einmal zu ermdglichen. Das wird ein ganz wichtiger
Punkt fiir den zweiten Teil des Gesetzes.

Aber eines gilt: Wir Freien Demokraten wollen ein Mobi-
litatsgesetz fiir alle Verkehrsbeteiligten. Wir wollen keine
Kampfe zwischen Verkehrsteilnehmern. Wir wollen
keinen Kulturkampf Fahrrad gegen Auto anheizen, denn
dabei verlieren wir alle.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir wollen ein durchdachtes, ein zukunftsfihiges, ein
verniinftiges Mobilitétsgesetz, das flexibel den Bediirf-
nissen der Menschen entgegenkommt. Ein solches Mobi-
litatsgesetz liegt hier heute nicht vor, und deshalb lehnen
wir diesen Entwurf auch deutlich ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild gemdB § 64, Abs. 2 der Geschéftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit betragt
bis zu drei Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort!

Andreas Wild (fraktionslos):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Das
iiberwiegend plan- und fantasielose Berliner Dahinregie-
ren der letzten Jahre ldsst jeden Esprit, jedes Vordenker-
tum schmerzlich vermissen — das Vordenkertum, das es
in der Politik dringend braucht. Man wurstelt so vor sich
hin; die Frau im Kanzleramt macht es vor. Aber das hat ja
jetzt bald ein Ende. Man wurstelt so vor sich hin und setzt
ideologische Pldne um, die fiir unseren Souverédn, das
deutsche Volk in Berlin, nichts oder nur wenig bringen.
Vom gemischtgeschlechtlichen Einheitsklo iiber den
Zwangsbecher bis zur Fairtrade-Town — was auch immer
das sein mag! Oder ganz aktuell Herr Miiller: Gliickritter
aus Afrika in unsere knappen Sozialwohnungen umsie-
deln!

Unser Souverdn bekommt immer schlechter Luft, aber
Rot-Rot-Griin wickelt den Verband um den Hals immer
enger und enger. Berlin braucht wie jede moderne Wirt-
schaft ein belastbares StraBlenverkehrssystem. Wir kon-
nen uns keine ideologischen Eingriffe erlauben, und
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selbstverstiandlich miissen Eingriffe auch evaluiert wer-
den. Bringen sie tatséchlich den gewiinschten Effekt? Hat
die Umweltzone in Berlin etwas gebracht? — Nein!

[Zurufe von der LINKEN: Ja!]

Hat Tempo-60 im Tegel-Tunnel etwas gebracht? — Nein!
Haben die unzdhligen tageszeitabhéngigen 30er-Strecken
vor Schulen und Altersheimen etwas gebracht?

[Zurufe von der LINKEN: Ja!]

Gibt es dort messbar weniger Schadstoffe oder Verkehrs-
opfer? — Nein!

[Zurufe von der LINKEN und
den GRUNEN: Doch!]

Alle Eingriffe in den flieBenden Verkehr sollen einen
Mehrwert fiir unseren Souverdn haben. Partikularinteres-
sen miissen im Zweifelsfall hinter den Interessen des
Gemeinwohls zuriickstehen. Wir kdnnen weder auf inner-
stadtischen Bahnstrecken unsere ICEs herumbummeln
lassen noch die Autobahn in eine verkehrsberuhigte Zone
umwandeln, auch wenn in direkter Nachbarschaft Leute
ihr Schlafzimmer haben. Eine Autobahn ist eine Auto-
bahn, und eine HauptverkehrsstraBe ist eine Hauptver-
kehrsstrale. Weitere Einschrankungen schaden dem Ber-
liner Verkehr, weitere Einschrankungen schaden der
Berliner Wirtschaft, und weitere Einschrankungen scha-
den den Berlinern.

Seit Menschengedenken reist der Mensch von Ort zu Ort.
[Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN]

Die Entwicklung der Reise ist vielfiltig, aber eines ist ihr
tiberall auf der Welt gemein. Die Geschwindigkeit, mit
der wir uns von Ort zu Ort bewegen, nimmt immer weiter
zu. Erst reiste der Mensch ausschlie8lich zu Ful}, dann
per Kutsche, seit dem 19. Jahrhundert per Eisenbahn,
dann im Auto und schlieBlich im Flugzeug. Die Zunahme
der Geschwindigkeit findet iiberall auf der Welt statt,
aufBler in Berlin.

[Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN]

Wir werden immer langsamer, wir verringern die Flug-
gastkapazitdt auf unseren Flughifen, bauen ohne Not
Stralenbahnschienen in den flieBenden Verkehr und
miissen auf immer mehr Straflen aus physischen Griinden
Tempo 30 anordnen. Der Stadtring wird als westlicher
Halbmond auf Eis gelegt. Dabei hatten wir Berliner mal
die erste Untergrundbahn Deutschlands, die erste S-Bahn,
das erste Stiick Autobahn in Europa und den grdofiten
Flughafen Europas. Die Zunahme der Geschwindigkeit
findet iiberall auf der Welt statt, auler im rot-rot-griinen
Berlin. In Berlin ist R2G der Spezialist fiir Verkehrs-
stenosen. Finger weg von unseren Lebensadern! Keine
weiteren kiinstlichen Engpédsse in unserem Verkehrssys-
tem! — Danke schon!

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Hakan Tas (LINKE): Und tschiis!]
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Priasident Ralf Wieland:

Nun gebe ich Frau Senatorin Giinther das Wort. — Bitte
sehr, Frau Senatorin!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrte Damen und Herren! Heute ist ein wichtiger
Tag fiir alle Berlinerinnen und Berliner.

[Georg Pazderski (AfD):
Das nennt man Autosuggestion!]

Heute verabschieden Sie hier im Abgeordnetenhaus das
Mobilititsgesetz, und dieses Gesetz wird Berlin zum
Guten verdndern.

[Georg Pazderski (AfD):
Wenn es abgelehnt wird! —
Heiterkeit bei der AfD]

Es wird Berlin sicherer, sauberer, leiser und klimafreund-
licher machen — mit einem Wort: lebenswerter.

[Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN]

Das Mobilitdtsgesetz ist ein Meilenstein der Berliner
Verkehrspolitik.

[Georg Pazderski (AfD): Ein Miihlstein,
kein Meilenstein!]

Denn wir alle sehen doch: So, wie es augenblicklich ist,
kann es im Berliner Verkehr nicht weitergehen.

Vielen anderen Grofstddten und vielen anderen Stidten
geht es doch dhnlich wie Berlin. Erst kiirzlich hat deshalb
der Deutsche Stiddtebund parteiiibergreifend eine Ver-
kehrswende gefordert. Ziel ist es — so der Deutsche Stad-
tebund — Weg vom Auto, hin zum Fahrrad, zu Fu3ver-
kehr, Bussen und Bahnen! — Das ist die Devise. Anders
lassen sich die Verkehrsprobleme von Stidten, von Met-
ropolen weder in Deutschland noch weltweit 16sen. Denn
so unterschiedlich die Metropolen auch sein mogen, sie
alle plagen doch die gleichen Schwierigkeiten. Die Men-
schen leiden unter schmutziger Luft, dem starken Larm
und den stressigen Staus. Nicht zuletzt — und wir haben
es heute hier vielfach gehort — miissen wir viel zu viele
Verkehrstote und Schwerverletzte beklagen.

Wenn wir iiber moderne Mobilitit nachdenken, miissen
wir uns fragen, wie wir uns ein lebenswertes Berlin in der
Zukunft vorstellen. Sind es wirklich die Blechlawinen im
Stadtzentrum und vollgeparkte StraBenrdnder? Sind es
wirklich weiter die lebensgeféhrlichen Situationen fiir
FuB3gidnger und Radfahrer, Gedridngel in Bussen und Bah-
nen, oder ist es nicht vielmehr ein Berlin, in dem alle
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stressfreier durch die Stadt kommen und in dem es deut-
lich mehr Aufenthaltsqualitét im 6ffentlichen Raum gibt?

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Im Winter mit dem Dienstfahrrad,
bei 15 Grad minus!]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin! Ich mdchte Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage —

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Nein!

Prisident Ralf Wieland:
— des Kollegen Kluckert von der FDP-Fraktion — — Nein!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Warum soll das nicht mdglich sein? — Es geht um Le-
bensqualitit, es geht um unsere Zukunft, und — wir haben
es heute schon ofter gehort — es geht um sichere Mobili-
tét.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Mit dem Dienstfahrrad!]

Denn die Berlinerinnen und Berliner — das konnen Sie
iiberall beobachten — akzeptieren diese vielen Toten und
Schwerverletzten als Kollateralschaden von Mobilitit
nicht mehr.

[Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN]

2017 gab es allein in Berlin 2 300 Schwerverletzte. Das
sind mehr als sechs Personen am Tag, Menschen, von
denen etliche bis an ihr Lebensende an diesen Folgen zu
leiden haben. 36 Menschen verloren im Stralenverkehr
ihr Leben. Fast zwei Drittel der Toten waren FuBgénger
oder Radfahrer.

[Florian Kluckert (FDP):
Was ist mit der Stra3enbahn?]

Gerade deswegen geht es bei dieser Verdnderung, die wir
heute einleiten, auch um mehr Sicherheit. Unsere Vision
heift: Vision Zero. — Das ist ehrgeizig, denn das bedeutet,
wenn Sie es noch nicht gehort haben: Moglichst wenig
Verkehrstote! Moglichst wenig Schwerverletzte! — Denn
gute Verkehrspolitik muss bei den schwichsten Ver-
kehrsteilnehmern anfangen. Sie muss sich an diesen ori-
entieren.

[Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN]

Deshalb werden wir die Infrastruktur entsprechend um-
bauen. Wir legen geschiitzte Fahrradwege an, bauen
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gefahrliche Kreuzungen um und legen iiber die Stadt ein
Radverkehrsnetz, damit alle sicher durch Berlin kommen.

[Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN]—
Stefan Forster (FDP): Mit dem Dienstfahrrad!]

Das Mobilitdtsgesetz ldutet das Ende der autoprivilegier-
ten Stadt ein.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD):

Das nédchste Mal werdet ihr abgewihlt!]

Rad, Bus und Bahn bekommen Vorrang. Das Mobilitéts-
gesetz sichert, dass die Infrastruktur so gestaltet ist, dass
sie alle gut nutzen kdnnen, und damit meine ich gerade
auch die dlteren Menschen, ich meine Menschen mit
Behinderungen. Barrierefreiheit ist deshalb ein zentraler
Baustein. Das Mobilititsgesetz ist auch eine Attraktivi-
titsoffensive fiir den OPNV.

[Florian Swyter (FDP): Davon haben
wir noch gar nichts gehort!]

— Deshalb horen Sie jetzt genau zu! — Viel mehr Men-
schen sollen ihr Auto stehen lassen und kénnen auf Busse
und Bahnen umsteigen, und zwar in ganz Berlin und
Brandenburg.

[Gunnar Lindemann (AfD): Mit welcher Bahn denn? —
Heiko Melzer (CDU): Fahr mal wieder U-Bahn! —
Weitere Zurufe von der CDU,
der AfD und der FDP]

— Horen Sie doch zu, dann verstehen Sie es! —
[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Deshalb werden wir in den kommenden Jahren ein leis-
tungsstarkes schienengebundenes Netz aufbauen und
auch fiir FuBgéngerinnen und FuBgénger eine gute Infra-
struktur schaffen. Auch wenn Sie es gebetsmiihlenartig
wiederholen: Wir konzentrieren uns nicht auf den Innen-
ring der S-Bahn. Ganz im Gegenteil! Wir nehmen die
Metropolregion Berlin-Brandenburg als Ganzes in den
Blick. Wir denken sie nicht mehr getrennt voneinander,
und genau so wird die Infrastruktur der Zukunft auch
aufgebaut werden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Florian Swyter (FDP)]

Und wenn wir liber Zukunft sprechen: Zu einer zukunfts-
fahigen Mobilitdt gehort natiirlich auch ein schneller
Abschied von den fossilen Energien. Deshalb legt das
Mobilititsgesetz fest, dass der OPNV bis 2030 mit saube-
ren Energien fahrt statt mit Diesel und Erdgas.

[Georg Pazderski (AfD):
Und wo kommt der Strom her?]

— Ja, das ist irgendwie ein Altherrenwitz, aber er kommt
von Wind und Sonne.
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Georg Pazderski (AfD): Denken Sie doch auch an die
volatilen Energien! —
Lachen und Zurufe von der AfD]

Schauen Sie sich die Entwicklung der erneuerbaren Ener-
gien an, dann wissen Sie genau, wohin der Trend geht!

All dies fiihrt dazu, dass der Verkehrssektor zukiinftig
einen signifikanten Beitrag zum Klimaschutz leistet, denn
die traurige Wahrheit heute ist doch, dass der Verkehrs-
sektor genauso viele Emissionen aufweist wie 1990.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Und wenn die Klimaschutzziele nicht endgiiltig zur Ma-
kulatur werden sollen,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die sind
doch auch falsch! Von Anfang an!]

miissen wir was verdndern. Das Mobilititsgesetz ist hier-
fiir die Grundlage, denn weniger Abgase bedeuten natiir-
lich auch weniger Schadstoffe.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Sie kriegen
mehr Abgase mit Tempo 30!]

— Horen Sie einfach mal zu! — Hier habe ich vor allem die
Stickoxide im Blick. Diese haben in den vergangenen
Jahren zweifelhafte Prominenz erlangt. Mit dem Vorrang
von OPNV, Radverkehr und FufBiverkehr werden wir
mittelfristig einen groflen Beitrag leisten, dass die ge-
sundheitsgefahrdenden Reizgase gesenkt werden.

[Gunnar Lindemann (AfD): Dann gehen Sie mit
gutem Beispiel voran und schaffen
Thren Dienstwagen ab!
Fahren Sie doch selbst OPNV!]

Damit helfen wir auch den Menschen, die sich nicht den
Umzug in ein sauberes Viertel leisten konnen. Damit
leisten wir einen Beitrag zur sozialen Gerechtigkeit in der
Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Wenn wir Mobilitét gestalten, dann pragen wir auch das
Gesicht unserer Stadt. Wir entscheiden jetzt dariiber, wie
attraktiv Berlin in den ndchsten Dekaden fir die Men-
schen sein wird. Damit entscheiden wir auch iiber den
Wirtschaftsstandort Berlin.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Wenn um uns herum alle europdischen Stidte umbauen
und ein menschenfreundliches Flair ins Zentrum ihrer
Verkehrspolitik stellen, droht Berlin, bald den Status
einer coolen Metropole zu verlieren.

[Sebastian Czaja (FDP): Das liegt an
Threr Gesamtpolitik! —
Zuruf von Stefan Forster (FDP)]
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Ich bin im letzten Jahr viel in anderen Metropolen unter-
wegs gewesen. Auch wenn Sie es nicht sehen wollen:
London, Paris, Moskau, Briissel — sie alle arbeiten mit
Hochdruck und intensiv an neuen Verkehrskonzepten, die
das Stadtbild ihrer Stidte massiv verandern werden.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Die schmutzigen und lauten Pkw werden zunehmend aus
dem Stadtbild verschwinden und Platz machen fiir Fla-
niermeilen und eine gute Infrastruktur fiir Radverkehr.
Das ist die Zukunft!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das Mobilitdtsgesetz garantiert, dass Berlin hier nicht den
Anschluss an diese europdische — und ich glaube, ich
kann auch sagen: weltweite — Entwicklung verliert.

Das neue Gesetz, wir haben es mehrfach gehort, ist nicht
nur wegen seiner Inhalte so bedeutend, sondern auch
wegen seiner Entstehungsgeschichte. Die Initialziindung
kam aus der Zivilgesellschaft.

[Gunnar Lindemann (AfD): Von wem?]

Wir als Koalition haben sie aufgenommen und mit sehr
vielen aus der Stadtgesellschaft an diesem Gesetz gear-
beitet.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Da auch mein herzlicher Dank an alle, die sich hier ein-
gebracht haben!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das Mobilitdtsgesetz ist deshalb ein Gesetz von der gan-
zen Stadt fiir die ganze Stadt.

[Heiko Melzer (CDU): Nee! —
Zuruf von der CDU: Auf keinen Fall! —
Zurufe von der AfD und der FDP]

Nur deshalb wird es auch diese grole Akzeptanz erlan-
gen. Wir bleiben aber nicht stehen.

[Gunnar Lindemann (AfD): Nee!
Sie fahren Fahrrad!]

Wir haben viel geschafft, sind aber noch nicht am Ziel.
Auf die erste Etappe werden die weiteren folgen — Ful3-
verkehr, intelligente Mobilitit und Wirtschaftsverkehr.

[Sven Rissmann (CDU): Spaltergesetz!]

Wir haben ein klares Ziel, und das ist die lebenswerte
Stadt. Dafiir beginnen wir jetzt mit dem Umbau. Das
Mobilitdtsgesetz legt das Fundament fiir eine neue Mobi-
litdt, und ich kann Thnen sagen: Das ist erst der Anfang.
Jetzt geht es erst richtig los! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Um Gottes willen! —
Zurufe von der CDU, der AfD und der FDP]
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Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aktu-
elle Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden. — Wir
kommen nun zu den Abstimmungen. Zu der Gesetzesvor-
lage Drucksache 18/0878 empfehlen die Ausschiisse
mehrheitlich gegen die Oppositionsfraktionen die An-
nahme mit Anderungen. Wer der Gesetzesvorlage mit
den Anderungen der Beschlussempfehlung des Fachaus-
schusses sowie den weiteren Anderungen der Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses Drucksache 18/1177
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Das
sind die Oppositionsfraktionen und die beiden fraktions-
losen Kollegen. Enthaltungen gibt es nicht. Damit ist das
Gesetz zur Neuregelung gesetzlicher Vorschriften zur
Mobilitdtsgewihrleistung so beschlossen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Johlen von den GRUNEN]

Zum Gesetzesantrag Drucksache 18/1125 empfiehlt der
Hauptausschuss mehrheitlich gegen AfD bei Enthaltung
der CDU die Annahme. Wer dem Gesetzesantrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen und die FDP-Fraktion.
Gegenstimmen? — Das sind die AfD-Fraktion und die
beiden fraktionslosen Kollegen. Enthaltungen? — Enthal-
tungen gibt es bei der CDU-Fraktion. Damit ist auch
dieses Gesetz so beschlossen.

Zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksache 18/0801
empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen die
Oppositionsfraktionen die Ablehnung auch mit Anderun-
gen. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU, FDP,
AfD und die beiden fraktionslosen Kollegen. Gegen-
stimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthal-
tungen gibt es nicht. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zu den beiden Antrdgen der Fraktion der CDU Drucksa-
che 18/1112 und 18/1154 wird die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz emp-
fohlen. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir
SO.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemdl § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun koénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Sie wissen, die Fragen miissen ohne Begriin-
dung, kurz gefasst und von allgemeinem Interesse sein
sowie eine kurze Beantwortung ermoglichen. Sie diirfen
nicht in Unterfragen gegliedert sein, ansonsten werden sie
zuriickgewiesen.
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Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in einer Runde nach
der Stirke der Fraktionen mit je einer Fragestellung.
Nach der Beantwortung steht mindestens eine Zusatzfra-
ge dem anfragenden Mitglied zu. Eine weitere Zusatzfra-
ge kann auch von einem anderen Mitglied des Hauses
gestellt werden. Fiir die erste Frage rufe ich ein Mitglied
der Fraktion der SPD auf. Ich bitte, an das Rednerpult zu
treten. Nachfragen werden von den Sitzpliatzen aus ge-
stellt. — Frau Kollegen Caglar, Sie haben das Wort!

Derya Caglar (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! — Ich frage den
Senat: In welchen Bezirken werden die neuen Anlaufstel-
len fiir Alleinerziehende erdffnet — Anlaufstellen, wo die
Alleinerziehenden zu Fragen des téglichen Lebens wie
Wohnen, Arbeit, Verschuldung, Kinderbetreuung und
weiteren Themen beraten werden und wo auch Angebote
vermittelt werden? Wie bewertet der Senat das Konzept?

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Kolat — bitte schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete Caglar! Meine Damen und Herren! Die Entschei-
dung ist gefallen, wir werden weitere Anlaufstellen fiir
Alleinerziehende in Berlin einrichten. Bisher gab es in
zwei Bezirken zentrale Anlaufstellen fiir Alleinerziehen-
de, und zwar in Reinickendorf und Marzahn-Hellersdorf.
Wir rollen dieses erfolgreiche Konzept nun auf drei wei-
tere Bezirke aus — Mitte, Lichtenberg und Neukolln.

Wie sind wir vorgegangen? — Wir sind nach dem Anteil
der Alleinerziehenden vorgegangen, haben aber auch die
soziale Situation in den Bezirken beriicksichtigt und
geschaut, welcher Bezirk schon sehr weit in der Konzep-
tion ist. Die Regierungsfraktionen wollen, dass das Kon-
zept auf alle Bezirke ausgeweitet wird. Es ist aber schon
mal ein guter Schritt, dass wir solche zentralen Anlauf-
stellen flir Alleinerziehende nun in fiinf Bezirken haben.
Wir haben in Berlin iiber 30 Prozent Familien, die allein-
erziehend sind. Das ist ein Trend, die Zahl ist steigend —
auch bundesweit tibrigens. Aber Berlin ist die Hauptstadt
der Alleinerziehenden. Der Anteil von Frauen ist mit iiber
92 Prozent sehr hoch. Ich will hier auch nicht verallge-
meinern und sagen, jeder, der alleinerziehend ist, hat auch
soziale Probleme. Die Gruppe ist sehr heterogen. Aber
wir beobachten tatsdchlich, dass es gar nicht so leicht ist,
wenn man alleinerziehend ist. Da ist natiirlich die Last
grofler, und deswegen brauchen meistens diese Frauen
verstirkt Unterstiitzung.

Wir beobachten leider auch, dass alleinerziehende Frauen
stirker vom Armutsrisiko betroffen sind, der SGB-II-
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Anteil ist mit iiber 45 Prozent sehr hoch. Hohere Beteili-
gung an Arbeitslosigkeit, Schulabschliisse oder Berufsab-
schliisse, die fehlen: Das sind alles Themen, die wir stér-
ker beobachten. Und auch in der gemeinsamen Strategie,
Armut in Berlin zu bekdmpfen, sind die Alleinerziehen-
den im Fokus, denn hier geht es auch um Kinderarmut.
Denn die Kinder, die in diesen Familien aufwachsen, sind
starker von Kinderarmut betroffen. Deswegen ist diese
MaBnahme mit Unterstiitzung des Parlaments eine sehr
gute MaBnahme. Ich glaube, viele alleinerziehende Frau-
en, aber auch Ménner konnen durch diese Anlaufstellen
Hilfe bekommen, was Wohnraum angeht. Sie sind viel
stairker von der Knappheit von Wohnraum betroffen.
Kitaplétze, Ausbildung nachholen, Schulabschliisse — all
diese Themen spielen dort eine Rolle. Ich habe auch eine
zentrale Koordinierungsstelle eingerichtet, damit wir
genau schauen, in welchem Bezirk gibt es welche Ange-
bote, wo gibt es Liicken, dass wirklich in allen Bezirken
die Alleinerzichenden in einer dhnlichen Qualitdt eine
Hilfestellung bekommen. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Keine Nachfrage. Dann hat Herr Gléser
von der AfD-Fraktion das Wort. — Bitte schon, Herr Kol-
lege!

Ronald Gléser (AfD):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich wiirde gern wissen:
Was ist denn, wenn eine verheiratete Mutti dahin kommt,
zu so einer Anlaufstelle, und sich beraten lassen will zum
Thema ,,So sind meine Schulden“ oder ,,So ist mein
Mietvertrag™? Wird die dann auch beraten, oder wird die
abgewiesen?

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Grundsitzlich wird keine Frau abgewiesen und auch kein
Mann, wenn jemand Hilfe sucht und irgendwo ankommt.
Das ist ja die Besonderheit dieser Anlaufstellen, dass sehr
vernetzt gearbeitet wird. Das heif3t, alle Beratungsstellen
sind im Hintergrund vernetzt, und jeder, der kommt und
Hilfe bekommt, kriegt da auch entsprechend eine Orien-
tierung und auch eine Begleitung. Aber Sie haben, glaube
ich, eines nicht verstanden: Natiirlich haben viele Fami-
lien viele Fragen. Dafiir gibt es sehr viele Angebote in der
Stadt. Aber die Situation der Alleinerziehenden ist noch
mal schwieriger. Deswegen ist es uns wichtig, dass wir
gezielt Angebote fiir Alleinerziehende einrichten. Das ist
tatsdchlich etwas ganz Neues. Es lauft gut, wird sehr gut
angenommen.
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Man muss dabei auch akzeptieren, dass sich in Deutsch-
land die Familienform verdndert. Die Zeiten sind vorbeli,
wo unter Familie nur Vater, Mutter, Kind und Eheschein
verstanden wurde. Die Lebensformen dndern sich grund-
satzlich, und die Alleinerzichenden gehoren dazu. Berlin
ist die Hauptstadt der Alleinerziechenden. Deswegen ist es
wichtig, dass wir hier auch gezielte Angebote fiir die
Alleinerziechenden einrichten.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege Dregger das Wort.
— Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich frage den Senat: Nach der Erkldrung des
Innensenators vor einer Woche, nach iiber anderthalbjih-
riger Ablehnung eines entsprechenden CDU-Antrags nun
doch ein Gesetzentwurf zur Ausdehnung der Videoauf-
klarung vorlegen zu wollen: Wie lautet der entsprechende
angestrebte Gesetzentwurf? Welches werden die gesetzli-
chen Voraussetzungen sein? Bis wann wird der Gesetz-
entwurf das Abgeordnetenhaus erreichen? — Danke!

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Dregger! Ich habe in der Vergangen-
heit schon ofter dazu Stellung genommen. Wir haben
auch im Innenausschuss dariiber diskutiert, dass es in
meiner Verantwortung liegt, die Vorschldge fiir die Si-
cherheit Berlins zu unterbreiten. Und dass ich an den
kriminalitatsbelasteten Orten in dieser Stadt, an den Stel-
len, an denen die Polizei vorschligt, neben verstirkter
Polizeiprasenz auch eine Videobeobachtung vorzuneh-
men, das durchaus unterstiitze. Wir haben das vielfiltig
miteinander diskutiert. Im Moment lauft noch der Test-
lauf zur mobilen Videoliberwachung an diesen Orten.
Dieser Testlauf hat Ergebnisse gezeigt, die durchaus
positiv sind, verdrdngende Effekte beispielsweise. Wir
werden in diesem Ergebnis des Testlaufs aber auch sehen,
dass der Aufwand zur Beobachtung auf der Basis des
gegenwartig geltenden ASOG sehr hoch ist und dass die
Polizei deshalb vorschligt, an solchen Stellen Verinde-
rungen vorzunchmen. Auf solche Vorschldge reagiere
ich. Ich werde einen Vorschlag der Innenverwaltung
erarbeiten, der dann erst mal in der Koalition besprochen
wird. Wann dieser Vorschlag das Abgeordnetenhaus
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erreichen wird, ist dann der politischen Diskussion iiber-
lassen.

[Beifall von Sven Kohlmeier (SPD)]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Dregger! Wiinschen Sie, eine Nachfrage zu stellen?
— Dann bekommen Sie das Wort, bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Herzlichen Dank, Herr Prisident! — Verstehe ich Sie
richtig, dass es keinen Gesetzentwurf gibt, dass es keine
Abstimmung innerhalb der Koalition dazu gibt und dass
Sie selbst davon ausgehen, dass dieser Gesetzentwurf
niemals das Abgeordnetenhaus in dieser Legislaturperio-
de erreichen wird?

[Sven Kohlmeier (SPD): Das waren drei Fragen auf
einmal!]

Prisident Ralf Wieland:

Das ermdglicht Herrn Geisel, sich eine Frage auszusu-
chen. — Bitte schon, Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Dregger! Drei Mal nein!
[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Dann geht die zweite Nachfrage an den Kollegen Schra-
der von der Fraktion Die Linke. — Bitte schon!

Niklas Schrader (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Herr Innensenator! Ist
Ihnen denn die jiingst verdffentlichte Evaluation aus
Nordrhein-Westfalen bekannt, die das Kriminologische
Forschungsinstitut Niedersachsen angefertigt hat, die
bekanntlich zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die
polizeiliche Videoiliberwachung in Nordrhein-Westfalen
in verschiedenen Stddten kaum zu merkbaren Ergebnis-
sen bei der Kriminalitdtsbekdmpfung gefilihrt hat?

[Burkard Dregger (CDU): Danke, Herr Schrader! Die
Koalition steht!]

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Schrader! Ja, diese Studie ist mir
bekannt. Aber Thnen sind bestimmt auch andere Studien
mit anderen Ergebnissen bekannt.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Es gibt keine pauschale Losung an dieser Stelle. — Ich
behaupte auch an keinem Punkt, dass wir allein mit Vi-
deobeobachtung Kriminalitit bekdmpfen konnten. Das ist
vor allem mit verstdrktem Einsatz von Polizistinnen und
Polizisten moglich. Die Diskussion zu den Bahnhofen
beispielsweise in Berlin haben wir erst bekommen, nach-
dem die BVG und die S-Bahn Personal von den Bahnho-
fen abgezogen und dann durch Kameras ersetzt haben.
Aber natiirlich kann man sich die Kriminalitdts- und
Vandalismusentwicklung innerhalb des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs anschauen, die ist eindeutig riicklaufig.
Und dann liegt eine Korrelation mit einer Videobeobach-
tung an dieser Stelle durchaus nahe. Ich sage aber noch
mal, das ist keine pauschale Antwort. Das geht auch nicht
flichendeckend. Die Heilsversprechen, die es im 6ffentli-
chen Raum auch von der Seite, die jetzt gerade Beifall
geklatscht hat, vor allem gibt, die lassen sich nicht einld-
sen. Es ist ein Instrument, das sehr sorgsam mit Augen-
maB eingesetzt werden muss nach meiner Uberzeugung.
Dazu werde ich einen Vorschlag unterbreiten, und der
wird dann politisch diskutiert werden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Dann kommen wir zur Fraktion Die Linke. — Frau Kolle-
gin Fuchs, bitte schon!

Stefanie Fuchs (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Der Sonderfahrdienst ist
ein wichtiger Teil fiir die Mobilitdt fiir Menschen mit
Behinderungen in unserer Stadt. Daher frage ich den
Senat, wie der Stand der Ausschreibung zum Sonderfahr-
dienst fiir Menschen mit Behinderungen ist.

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Breitenbach, bitte schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Frau Fuchs! — Ich kann Thnen berichten und
den Abgeordneten natiirlich insgesamt, dass der Vertrag
am 26. Juni unterzeichnet wurde und zum 1. Juli in Kraft
tritt. Es gab ein Ausschreibungsverfahren fiir die Regie-
und Beforderungsleistungen des Sonderfahrdienstes, und
zwar fiir die Jahre 2018 bis 2020 mit der Verldnge-
rungsoption wie in der Vergangenheit auch. Der Vertrag
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wurde, wie gesagt, unterzeichnet. Er gilt ab dem 1. Juli.
Und was fiir ganz viele Menschen, die den Sonderfahr-
dienst nutzen, sehr wichtig ist: Es gab dabei keinerlei
Einschriankungen bei der Qualitét oder bei der Anzahl der
Fahrten.

Priasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Frau Kollegin! Wiinschen Sie eine Nach-
frage zu stellen? Dann bekommen Sie das Wort.

Stefanie Fuchs (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Gab es denn Kostenstei-
gerungen in dem neuen Vertrag des Sonderfahrdienstes?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ja, wir haben eine Kostensteigerung von rund
490 000 Euro. Diese Kostensteigerung ergibt sich in
erster Linie daraus, dass die Fahrer und Fahrerinnen und
die Beifahrerinnen und Beifahrer héhere Lohne erhalten.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Danke schon! — Weitere Wortmeldungen habe ich nicht.

Dann kommen wir jetzt zur Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Frau Kollegin Topag, Sie haben das Wort.

Fadime Topac (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Vor dem Hintergrund der
auch in diesem Haus nicht immer sachlich gefiihrten
Debeatte tliber die Ausschreibung des Betriebs der 6ffentli-
chen Toiletten frage ich den Senat: Welche Verbesserun-
gen erwartet der Senat von dem Vertrag mit der Firma
Wall, der erneut abgeschlossen worden ist?

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Frau Senatorin Gilinther,
bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrte Kollegin Topag! Wir haben in der Tat diese
Woche den Zuschlag fiir eine neue Toilettenanlage an die
Firma Wall vergeben. Es hat diese Ausschreibung euro-
paweit groBles Interesse gefunden. Wir haben jetzt den
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Vertrag fiir 15 Jahre abgeschlossen. Sie wissen, wir ha-
ben Werbung und Toilettenanlagen jetzt getrennt. Im
Januar wurde der Werbevertrag fiir rund 350 Milli-
onen Furo Einnahmen fiir Berlin abgeschlossen. Wir
haben jetzt mit Wall vereinbart, dass bis zum Jahr 2021
280 neue Toilettenanlagen aufgebaut werden statt der
bisher 251. Danach werden bis 2023 366 Toilettenanla-
gen aufgebaut. Das heiflt, wir haben in der Stadt deutlich
mehr Toiletten als zuvor. Das ist besonders wichtig fiir
dltere Menschen und Menschen mit Behinderung.

Aber nicht nur die Quantitdt wird sich erhohen, auch die
Qualitdt wird sich verbessern. Die Toiletten sind einer-
seits nicht mehr an Standorten von Bezirken, wo beson-
ders viel Werbung ist, sondern die Standorte sind jetzt
bedarfsgerecht mit den Bezirken gemeinsam ausgewdhlt.
Wir haben in den Toiletten besonders behindertengerech-
te Einrichtungen. Wir haben Wickeltische an 28 Anlagen.

[Mario Czaja (CDU): Ich finde, Sie kdnnten
fiir Wall arbeiten! —
Heiterkeit bei der CDU, der AfD und der FDP]

Und wir haben ein besonders gutes selbstreinigendes
System. Wir haben eine Kontrolle durch die Berliner
Wasserbetriebe eingefiihrt, die es zuvor nicht gab. Die
werden die Toilettenanlagen regelméBig kontrollieren,
damit sie auch sauber sind. Dann haben wir eine Toilet-
ten-App, damit sie auch gut auffindbar sind.

[Mario Czaja (CDU): Sie konnten
AuBlendienstmitarbeiterin von Wall sein!]

Das heilit, wir haben, wenn man es so sagen kann, eine
Infrastruktur geschaffen in einer alternden Gesellschaft,
die europaweit, so glaube ich, ganz vorne ist.

Dann — und ich glaube, nicht ganz insignifikant — ist
Folgendes: Es wurde immer gesagt, wir 16sen ein wahn-
sinnig gut funktionierendes Konstrukt auf, zerschlagen es
hier, und die Stadt wird leiden. — Ganz im Gegenteil: Die
Stadt wird nicht leiden, sondern sie wird sowohl in Quan-
titdt als auch in Qualitédt deutlich mehr und bessere Toilet-
ten haben, aber wir werden auch mehr Geld haben. Das
muss man auch sagen. Es werden am Ende rund 50 Milli-
onen Euro iibrig bleiben, die wir in andere Sachen inves-
tieren konnen. Insofern ist es rundherum eine Win-win-
Situation, die die Koalition hier auf den Weg gebracht
hat. Es ist das Gegenteil von dem, dass wir etwas Funkti-
onierendes beerdigt haben. — Ich danke Thnen!

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Topag, Sie bekommen fiir eine
Nachfrage das Wort. — Bitte schon!

Fadime Topa¢ (GRUNE):

Ich mochte gerne wissen, wann die ersten Toiletten, die
Prototypen, erprobt oder angeschaut werden kdnnen.
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[Lachen bei der AfD und der FDP — Marc Vallendar (AfD):

Zuruf von der CDU: Immer!]

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Es besteht ein grofles Interesse zu sehen, wie die neue
Toilettenanlage aussieht. Der erste Prototyp kann Mitte
Juli besichtigt werden.

[Mario Czaja (CDU): So lange kdnnen wir nicht warten!]
Angefangen zu bauen wird am 1. Januar 2019.
[Mario Czaja (CDU): Bei der Senatorin zu Hause!]

Prisident Ralf Wieland:

Danke schon! — Die zweite Nachfrage geht an den Kolle-
gen Freymark von der CDU. — Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Frau Senatorin! Wie
werden Sie sicherstellen vor dem Hintergrund einer aktu-
ell sehr unterschiedlichen Verteilung, dass in allen Bezir-
ken eine dhnlich hohe Anzahl von Toiletten angeboten
werden kann?

Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!
[Zuruf von den GRUNEN]

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Freymark! Die Standorte wurden mit den Bezir-
ken gemeinsam ausgewéhlt und kénnen auch noch im
Nachhinein etwas angepasst werden, wenn sich heraus-
stellen sollte, dem einen oder anderen Bezirk fehlen viel-
leicht noch ein oder zwei Standorte. Das werden wir dann
auch abdecken konnen.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann ist jetzt die AfD-Fraktion dran. — Herr Kollege
Vallendar hat das Wort.

Laut einem Bericht der ,,Berliner Zeitung® kam es in der
Nacht zum vergangenen Sonntag in der Schoneberger
Pallasstra3e zu Ausschreitungen von bis zu 200 Jugendli-
chen, in deren Verlauf diverse Straftaten wie die Zersto-
rung eines BVG-Wartehduschens, das Anziinden von
Feuerwerkskorpern sowie Drohungen und Beleidigungen
von Polizisten veriibt wurden. Ich frage den Senat: Wa-
rum wurden diese Ausschreitungen von der Polizei erst
auf Anfrage der ,Berliner Zeitung® bestdtigt und nicht
wie iblich iiber den Polizeipressedienst oder Social-
Media-Kanéle der Polizei kommuniziert?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Abgeordneter! Die hier geschilderten Vor-
ginge sind mir gegenwértig nicht bekannt. Ich gehe dem
aber nach.

[Lachen von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Prasident Ralf Wieland:

Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen? — Bitte schon,
Herr Vallendar.

Marc Vallendar (AfD):

Ja. Bei dem Vorgang waren 60 Beamte vor Ort und Stel-
le. Es gelang Thnen nicht, auch nur eine Festnahme vor-
zunchmen. Es war eine Einsatzhundertschaft nachgeholt
worden.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Frage!]

Insofern ist es erstaunlich, dass Sie als Innensenator — —
Wie kommt es dazu, dass Sie als Innensenator eine halbe
Woche nach dem Vorfall iiber eine doch so gravierende
Einsatzlage keinerlei Kenntnisse haben?

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Die Nachfrage
ist noch bescheuerter als die Frage!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da mir diese Einsatzlage nicht bekannt ist, wiirde ich im
Moment nicht bestitigen wollen, dass das in dieser
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GroBenordnung, wie von Thnen geschildert, hier stattge-
funden hat. Ich gehe dem nach.

[Zuruf von der CDU: Ist das peinlich!]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Freymark hatte sich noch gemeldet. — Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Herr Geisel! Sie irritieren,
ehrlich gesagt, meine Fraktion und auch mich, denn die
Frage ist ja: Wie werden Sie denn generell {iber solche
Sachlagen informiert, wenn Sie heute noch keine Kennt-
nis Uiber etwas haben, was nicht erst zwei Stunden her ist?

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Hatten Sie
denn die Kenntnis?]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Abgeordneter Freymark! Genau das macht mich an
der Stelle misstrauisch, weil ich regelmiBig iiber Vor-
ginge in dieser GroBenordnung informiert werde. Da
diese Information nicht stattgefunden hat, kann ich das
nicht bestétigen. Ich bin vorsichtig mit solchen Fragen
oder solchen Schilderungen, die dann in den Raum ge-
stellt werden und im Moment einer Bestitigung noch
entbehren.

[Oliver Friederici (CDU): Ist Urlaubszeit! Mein Gott! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wie hief3 Thr
Innensenator, Herr Friederici? —

Daniel Wesener (GRUNE): Seri6s ist anders!]

Prasident Ralf Wieland:

So, jetzt kommen wir zu Herrn Henner Schmidt. — Bitte
schon!

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Henner Schmidt (FDP):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

— Ich warte mal, bis die Aufregung vorbei ist.
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Priasident Ralf Wieland:

Ja, warten Sie noch einen Moment! — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Jetzt hat der Kollege Schmidt von der FDP
die Moglichkeit, die Frage zu stellen.

Henner Schmidt (FDP):

Also, ich frage den Senat zu der Greenpeace-Aktion am
Groflen Stern, bei der in groBen Mengen Farbe verteilt
wurde und offensichtlich auch Unfille verursacht wur-
den: Wie beurteilt der Senat diesen Vorgang? Wie wird
das Land Berlin damit umgehen sowohl in Bezug auf die
strafrechtlichen Fragen, also geféhrlicher Eingriff in den
Stralenverkehr, als auch in Bezug auf die Einforderung
von Reinigungskosten und Umweltschdden von den Ver-
ursachern?

[Beifall bei der FDP —
Tim-Christopher Zeelen (CDU): Ist dem Senat nicht
bekannt! —

Georg Pazderski (AfD): Weil3 der Senat nicht!]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Giinther!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Schmidt! In der Tat: Greenpeace hat
an dem Tag, als die Kohlekommission das erste Mal
getagt hat, die das Ziel hat, den Kohleausstieg in
Deutschland zu organisieren, am Grof3en Stern eine spek-
takuldre Aktion durchgefiihrt, die dazu gefiihrt hat, — —

[Zurufe von der CDU und der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte doch um ein
bisschen mehr Aufmerksamkeit. Sie wollen doch be-
stimmt gleich noch Nachfragen stellen.

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Ja, wollen Sie die Antwort horen, oder? — Gut. Herr
Schmidt zumindest hért zu. Dann reden wir. — Das hat
dazu gefiihrt, dass grole Mengen an Farbe am GrofBlen
Stern verteilt wurden. Und sie sind natiirlich auch frei in
der Wahl der Mittel. Trotzdem ist festzuhalten, dass,
wenn hier Menschen gefahrdet wurden, wir uns das ge-
nau angucken miissen, dass das keine Wiederholung
findet. Ich weil jetzt noch nicht — ich lasse mir das aber
berichten, ich habe mir das auch genau angeguckt —: Sind
da wirklich Menschen zu Schaden gekommen? Ist die
Umwelt geschiadigt worden? Von Greenpeace gibt es ja
die Feststellung, dass es eine umweltfreundliche Farbe
ist.
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[Florian Swyter (FDP): Behauptung!]

— Das sage ich doch! Von Greenpeace wird behauptet, es
sei eine umweltfreundliche Farbe. Auch das muss man
noch verifizieren. Insofern: In diesem Abwagungsprozess
zu einer Aktion und wenn Menschen gefihrdet werden,
wiirde ich sagen: Wenn sie gefdhrdet wurden — das wis-
sen wir noch nicht —, sollten NGOs zukiinftig davon ab-
sehen.

[Zuruf von der AfD: Das stimmt!]

Wenn das nicht der Fall ist, glaube ich, kdnnen NGOs
auch spektakulidre Aktionen wihlen,

[Zurufe von der AfD und der FDP]

wenn sie dazu fithren, dass die Offentlichkeit informiert
wird.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Schmidt! Sie haben die Moglichkeit zur ersten
Nachfrage!

Henner Schmidt (FDP):

Danke, Herr Préasident! — Ich will die Rufe im Saal gar
nicht kommentieren. Ich will noch mal nachhaken, wie
das mit den Kosten ist. Werden Sie die Kosten fiir die
Reinigung und fiir die vielleicht doch eingetretenen Um-
weltschidden von der NGO dann einfordern, unabhingig
davon, ob Sie ihr Interesse fiir berechtigt halten? Es ist
dann vielleicht ein Schaden eingetreten, der bezahlt wer-
den muss.

[Danny Freymark (CDU): Zahlt der Steuerzahler!]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Auch das ist genau auf dem Priifstand. Wie hoch sind die
Kosten? Koénnen wir es eintreiben? Werden wir es ein-
treiben? Und wir werden dann im néchsten Parlament
dariiber berichten.

[Zurufe von der CDU, der AfD und der FDP]

Prisident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage hat der Kollege Friederici von der
CDU-Fraktion.
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Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Frau Senatorin! Warum
konnen Sie nicht klar vor dem Berliner Parlament erkla-
ren, dass der Senat und auch Sie personlich sich davon
distanzieren, was diese Farbschmieraktion fiir Berlin, flir
eine ganze Reihe von Menschen, die hier geschédigt sind,
angerichtet hat? Warum koénnen Sie sich nicht distanzie-
ren?

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Ich glaube, dass es hier ein Spannungsverhéltnis gibt.
[Lachen bei der FDP]

Es gibt ein Spannungsverhiltnis, dass eine NGO ein
berechtigtes Interesse hat, auf einen wichtigen Sachstand
aufmerksam zu machen.

[Zurufe von der CDU und der FDP —
Anarchie! von der CDU —
Mario Czaja (CDU): Ist das die Antwort
des Senats? —
Georg Pazderski (AfD): Was ist denn das fiir ein Selbst-
verstdndnis?]

Prisident Ralf Wieland:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte um Ruhe!
[Zurufe von der AfD und der FDP]

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Wollen Sie die Antwort horen, oder wollen Sie selbst
herumschreien?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zurufe von der CDU, der AfD und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Abgeordnete hat
eine Frage gestellt, und es ist das Recht des Abgeordne-
ten, auch die Antwort zu horen. — Bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Ich habe beendet. — Ich danke Thnen.
[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
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Priasident Ralf Wieland:

Die Runde nach der Stirke der Fraktionen ist damit been-
det. Wir konnen nun die weiteren Meldungen im freien
Zugriff berticksichtigen. Ich werde diese Runde mit ei-
nem Gongzeichen erdffnen. Schon mit dem Ertonen des
Gongs haben Sie die Mdglichkeit, sich durch Thre Ruftas-
te anzumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen
werden hier nicht erfasst und bleiben deshalb unberiick-
sichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle Fragestellerinnen und Fra-
gesteller die Moglichkeit zur Anmeldung hatten. Deswe-
gen stoppe ich jetzt die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Ich verlese Thnen die Namen der ersten zehn Wortmel-
dungen. Auf 1: Herr Kollege Friederici, danach Herr
Standfuf, danach Herr Ubbelohde, dann Herr Freymark,
danach Herr Wild, Frau Pieroth-Manelli,

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Frau Dr. West, Frau Kittler, Herr Weifl und Herr Buch-
holz. — Auf 30 ist, glaube ich Herr Daniel Buchholz. Auf
11 wire dann Herr Christian Buchholz. — Herr Daniel
Buchholz ist auf Platz 10.

Wir beginnen mit Herrn Friederici. — Bitte schon, Herr
Kollege! Sie haben das Wort!

Oliver Friederici (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich frage zu der Farbschmieraktion am GroBen Stern:

[Heiterkeit von Sebastian Czaja (FDP)]

Wird es polizeiliche Ermittlungen geben, und wie wird
sich sicherstellen lassen, dass wir das mit wilden Aktio-
nen hier in Berlin nicht wieder haben werden?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Friederici! Es gibt polizeiliche Ermittlungen. Es gab
drei Verkehrsunfille in diesem Zusammenhang.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Interessiert die
Senatorin wohl nicht!]

Wie das dann entsprechend juristisch gewertet wird, ist
Sache der Justiz:

[Frank-Christian Hansel (AfD): Unglaublich!]
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Priasident Ralf Wieland:

Herr Friederici! Sie haben die Mdoglichkeit, eine Nachfra-
ge zu stellen.

Oliver Friederici (CDU):

Nach den verstorenden AuBerungen Threr Kollegin Giin-
ther zur Distanzierung von diesen mehreren Straftaten
frage ich Sie nun als weiteres Senatsmitglied: Kénnen Sie
fir den Berliner Senat erkldren, dass diese Aktion
rechtswidrig ist und mit aller Energie verfolgt wird und
dass Sie sich davon distanzieren?

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Der Regierende Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Prisident! Herr Abgeordneter Friederici! Der Innen-
senator hat gerade klar gesagt, dass es dazu Ermittlungen
gibt und dass die von der Justiz bewertet werden. Es ist
Anzeige erstattet worden, und das finde ich auch nach-
vollziehbar. Richtig ist, dass es ein Demonstrationsrecht
und vielleicht auch Anliegen von solchen Organisationen
wie Greenpeace gibt, auf sich aufmerksam zu machen.
Ich will hier aber in aller Klarheit sagen: Es gibt gliickli-
chere Aktionen als die, die am Groflen Stern stattgefun-
den hat. Und selbstverstindlich werden, wenn da Schidden
entstanden sind, auch Rechnungen geschrieben. Wir
werden sehen, dass die von Greenpeace auch beglichen
werden. Es ist nicht hinnehmbar, dass mitten in der Stadt
so eine Aktion stattfindet und zum Schluss alle Berline-
rinnen und Berliner dafiir aufkommen miissen.

[Beifall bei der SPD und LINKEN —
Zuruf von Florian Swyter (FDP)]

Prisident Ralf Wieland:
Herr Abgeordneter Buchholz von der SPD-Fraktion!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister, fiir die
klaren Worte! Bei dieser, Frau Senatorin, zwar spektaku-
laren, aus meiner Sicht aber hirnrissigen Aktion der
Greenpeace-Organisation

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

meine Frage: Wird der Senat — neben Schadenersatzan-
spriichen — auch priifen, ob nicht auch Bufigelder gegen
Greenpeace verhdngt werden miissen?

[Beifall bei der CDU und der AfD —Vereinzelter Beifall
bei der FDP —
Danny Freymark (CDU): So ist es!]
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Priasident Ralf Wieland:

Wer antwortet? — Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Président! Herr Abgeordneter Buchholz! Ich glaube,
ich habe eben klar gesagt, dass wir dem ganzen Vorgang
selbstverstindlich nachgehen werden. Wir werden sehen,
wie man damit jetzt juristisch umzugehen hat, welche
Moglichkeiten es gibt, ob iiber die Anzeige oder iiber
Bufgelder — da bitte ich um Versténdnis, dass es jetzt in
der Priifung und im Verfahren steht, wie wir an Green-
peace herantreten. Dass das passieren wird, ist aber un-
strittig.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Dann hat jetzt der Kollege Standful das Wort. — Bitte
schon!

Stephan Standfufl (CDU):

Herzlichen Dank, sehr geehrter Herr Priasident! — Sehr
geehrte Damen und Herren! Wie geht der Senat mit der
Kritik des Landessportbundes und der Landessportjugend
Berlin hinsichtlich des Programms ,,Profivereine machen
Kita* um?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Abgeordne-
ter! Wir befinden uns in regelmiBigen Gesprachen mit
dem Landessportbund, unter anderem auch zu diesem
Programm. Erst einmal ist es sehr positiv zu bewerten,
dass wir zusitzliche Gelder fiir den Bereich Sport und
Kitas zur Verfiigung haben, mit dem wir an den positiven
Erfahrungen des Programms ,,Profivereine machen Schu-
le* ansetzen wollen. Hierfiir haben wir zusétzliche Gelder
zur Verfliigung — und das ist der Punkt —, um dieses auf
den Kitabereich auszuweiten. Hier sind wir mit dem
Landessportbund und den Profivereinen im Gespréch.

Was mich ein wenig irritiert hat, ist, dass wir uns noch im
Prozess der Konzeptentwicklung befinden und schon
entsprechende Beschliisse gefasst werden. Wir haben
jetzt einen weiteren Termin angesetzt mit der Zielset-
zung, weiter iiber dieses Konzept zu sprechen, wie es um-
gesetzt wird. Es ist jetzt aber schon abzusehen: Wir wer-
den keine Geschéftsstelle einsetzen. Die Zielsetzung wird
vielmehr sein, dass wir das Programm ,,(Profi-)Vereine
machen Kita“ genau so umsetzen werden wie das andere
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Programm im Schulbereich und dass es bei uns angesie-
delt sein wird. Das Programm wird dann iiber die Senats-
verwaltung umgesetzt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Standfufl! Haben Sie eine weitere
Nachfrage? — Bitte schon!

Stephan Standfufs (CDU):

Mich wiirde trotzdem noch interessieren, wie Sie mit dem
Vorwurf umgehen, dass an der Stelle vollig unndtige
Doppelstrukturen geschaffen werden sollen.

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Abgeordneter! Ich sehe hier keine Doppel-
strukturen, weil es das erfolgreiche Programm ,,Profiver-
eine machen Schule® gibt, und es funktioniert sehr gut. Es
wird von den Schulen angenommen, wobei auch andere
groBBe Vereine mitmachen. Hier setzen wir an. Der Punkt,
den ich gerade schon ansprach: Wir werden keine Ge-
schéftsstelle einrichten, sondern das Programm genauso
umsetzen wie das Programm ,,Profivereine machen Schu-
le®, iiber die Senatsverwaltung selbst. Ich denke, damit ist
das Thema erledigt, aber die Arbeitsgruppensitzung wird
noch mal stattfinden, wo wir iiber das Konzept reden
werden. Ich gehe davon aus, dass damit alle dann auch
zufrieden sind.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Eine weitere Nachfrage sehe ich nicht.

Der nichste Fragesteller ist Herr Abgeordneter Ubbe-
lohde. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich frage den Senat. Hintergrund ist: Der
Regierende Biirgermeister hat am Dienstag erklért, der
Senat sei bereit, gemeinsam mit anderen deutschen Stad-
ten Migranten des Schiffes ,Lifeline” in Berlin aufzu-
nehmen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wie entgegnet der Senat Vorwiirfen — Zuriickhaltung ist
hier angemessen —, mit solchen Zusagen wiirden zuséatzli-
che Migrationsanreize geschaffen und das menschenver-
achtende Geschift der Schlepperbanden zusétzlich ange-
heizt?

[Beifall bei der AfD]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister! Sie haben das Wort. —
Bitte!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Ich glaube, dass es
schon in unser aller Interesse sein sollte, mit grofer Sen-
sibilitdt die Situation, die sich dort im Mittelmeer auf
diesen Schiffen abspielt, zu betrachten und in den Vor-
dergrund der Uberlegungen zu stellen, dass es dort eine
unertrigliche humanitére Situation fiir die Fliichtlinge
gibt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das ist der Ausgangspunkt. Wir haben in der Koalition,
wir haben, die drei Biirgermeister, miteinander die Situa-
tion beraten und sind uns durchaus auch der schwierigen
Situation bewusst und dass man vorsichtig sein soll mit
vorschnellen Ankiindigungen. Wir waren uns dann aber
sehr schnell einig in unserem Gespréch, dass es hier da-
rauf ankommt, auch in einer breit getragenen Aktion
Solidaritét zu zeigen.

Deswegen war es uns wichtig zu betonen: Es gibt hier
tatsdchlich eine Verantwortung der Bundesregierung und
anderer Staaten, zu einer groflen gemeinsamen europii-
schen Losung zu kommen, um diese inakzeptable Situati-
on fiir Fliichtlinge auf diesen Booten zu beenden. Wenn
es dann dazu eine Einigung gibt, und das erwarte ich
tatsdchlich auch, dass es dazu eine Verstindigung gibt,
wie man mit diesen Menschen umgeht, damit sie in Si-
cherheit gebracht werden konnen, damit sie medizinisch
versorgt werden, damit sie aus dieser Gefahrensituation
befreit werden, wenn es diese Losung gibt, dann selbst-
verstandlich steht Berlin auch bereit, diesen Menschen
konkret zu helfen und sie aufzunehmen, natiirlich — noch
mal — in einer Solidaritdt auch mit anderen Landern und
anderen Stadten.

Ich bin sehr froh, dass sich nach diesem Signal aus Berlin
auch andere Bundesldnder unserer Position angeschlossen
und gesagt haben: Das ist eine Selbstverstindlichkeit,
wenn die Bundesrepublik hier Verantwortung iibernimmt,
dass dann auch wir als Stddte, als Léander bereit sind,
einen Teil der Fliichtlinge aufzunehmen. — Ich habe hier
im Parlament im Ubrigen auch immer wieder deutlich
gemacht, dass mir das sehr wichtig ist. Mir ist die schwie-
rige Situation, die wir 2015, 2016 hatten, noch sehr pra-
sent, als sehr viele Menschen in unser Land und auch in
unsere Stadt gekommen sind. Das war eine Belastung,
und das musste man auch besser organisieren. Da ist
vieles auch richtig an Anspruch formuliert worden, aber
so eine schwierige Situation, die wir damals hatten, die
wir auch bewiltigt haben,

[Lachen bei der AfD]
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kann nicht dazu fiihren, dass man nicht mehr hilft. Ich
werde auch in Zukunft dafiir stehen, dass wir Menschen,
die auf der Flucht und in Not sind, die Schutz suchen, in
unserer Stadt weiterhin helfen.

[Starker Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter! Sie haben die Moglichkeit der Nach-
frage. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Inwiefern hélt es der Senat demnach fiir
angemessen, das offensichtlich illegale Handeln der
Schiffsbesatzung, in dessen Folge das Schiff von den
maltesischen Behdrden bereits festgesetzt wurde, mit
dieser angebotenen Aufnahme der Migranten indirekt zu
rechtfertigen?

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Was ist Ihre
Alternative?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister! Sie haben das Wort. —
Bitte!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Wie ich finde,
vermischen Sie hier zwei Dinge miteinander. Das eine ist
natiirlich das Vorgehen der Schlepper und sind illegale
Handlungen, fiir die ich doch kein Verstindnis habe. Ich
habe im Parlament dariiber berichtet, dass ich mir die
Situation der Menschen in Jordanien in den Fliichtlings-
lagern angesehen habe, die tatsdchlich unertragliche An-
gebote bekommen von Menschen, die mit dieser Notlage
von Gefliichteten Geschéfte machen wollen. Dafiir gibt es
von meiner Seite keine Entschuldigung und kein Ver-
stindnis.

Aber auf der anderen Seite miissen wir eben auch sehen,
dass viele Menschen auf ihrer Flucht in eine schwierige
Situation kommen, Leib und Leben bedroht sind, dass
Kinder, die allein auf der Flucht sind, Hilfe brauchen, und
dann kann ich nicht sagen: Weil sie durch Schlepper in
diese Situation gekommen sind, helfe ich ihnen nicht
mehr —, sondern man muss das eine und das andere tun.
Man muss gegen dieses illegale Handeln und gegen
Schlepperorganisationen vorgehen. Das ist tatsdchlich
keine Aufgabe der Stadt Berlin, das ist eine Aufgabe
einer europdischen Gemeinschaft oder der einzelnen
Staaten, sich hier entsprechend zu engagieren, und auf
der anderen Seite muss ich Menschen in Not, vor allen
Dingen auch allein gefliichteten Kindern, in dieser Not-
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lage helfen. Ich finde, man muss diese beiden Dinge
auseinanderhalten.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage hat jetzt der Abgeordnete Herr
Wild. — Sie haben das Wort. Bitte!

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Biirgermeister! Wie viele der Millio-
nen in Afrika befindlichen Menschen, die aus dhnlichen
Verhiltnissen kommen wie die, die jetzt zufilligerweise
auf der ,,Lifeline* sind, m6chten Sie denn in Deutschland
bzw. in Berlin aufnehmen?

[Zurufe von der SPD und der LINKEN: Alle natiirlich!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Im Zusammenhang
mit den Nachfragen wird doch deutlich, dass wir sehr
unterschiedliche Vorstellungen von humanitirer Hilfe
haben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Auch an dieser Stelle kann ich immer wieder nur sagen:
Uns allen ist doch bewusst, dass es vor allen Dingen auch
darum gehen muss, diese Fluchtbewegung zu verhindern,
dass es darum gehen muss, in Krisenregionen die Situati-
on zu stabilisieren, dass es darum gehen muss, wieder ein
friedliches Zusammenleben in diesen Regionen zu er-
mdglichen und natiirlich auch fiir die Menschen eine gute
wirtschaftliche Basis mit zu organisieren und in diesem
Sinne zu helfen, dass Menschen in ihrer Heimat, in der
sie ja auch bleiben wollen, ein sicheres Zuhause finden
konnen. Natiirlich muss das unsere erste Initiative sein.
Ich glaube, daran kann es gar keinen Zweifel geben.

Auf der anderen Seite kann man sich eine Welt aber auch
nicht schonreden. Es ist so, dass Hunderttausende oder
Millionen auf der Flucht sind, und die wollen auch nicht
alle nach Deutschland, sondern in aller Regel wollen sie
in ihrer Heimat bleiben. Aber natiirlich wollen sie ihre
Familie — und ich vermute, das wiirden die allermeisten
von uns genauso entscheiden — erst mal in Sicherheit
bringen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

In dieser Situation suchen sie einen sicheren Zufluchtsort,
und dass wir auch, nicht allein — ich betone das noch
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mal —, sondern in einer Staatengemeinschaft, in einer
internationalen Solidaritdt auch helfen, das empfinde ich
tatsichlich als Selbstverstandlichkeit.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die néchste Frage hat jetzt der Herr Abgeordnete Frey-
mark. — Bitte schon! Sie haben das Wort.

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie bewertet der Senat vor dem Hintergrund von ,,Berlin
brennt“ den Brandbrief des Landesverbandes der Freiwil-
ligen Feuerwehren zu der dramatischen Situation fehlen-
der Feuerwehr- und Katastrophenschutzfahrzeuge?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel! Sie haben das Wort. — Bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Freymark! Ich
bewerte diesen Brief natiirlich sehr ernsthaft, befinde
mich stdndig im Gesprach mit der Berliner Feuerwehr,
aber auch mit den Kameradinnen und Kameraden der
Freiwilligen Feuerwehren. Zunichst mal sei gesagt: Ja,
die Situation ist bei der Fahrzeugausstattung nicht ein-
fach, aber die Koalition hat bereits reagiert. Im Haushalt
fiir das Jahr 2018 steht die Beschaffung von 98 Fahrzeu-
gen fiir die Berliner Feuerwehr. Das konzentriert sich vor
allem auf Rettungsfahrzeuge, weil {iber 80 Prozent der
Einsdtze der Berliner Feuerwehr Rettungseinsdtze sind
und wir dringend RTWs brauchen.

Es gibt eine Anmeldung meines Hauses fiir die SIWA-
NA-Liste des Jahres 2019 in Hohe von 10 Millionen
Euro. In dieser GroBenordnung wollen wir fiir die Berli-
ner Feuerwehr Loschfahrzeuge anschaffen, um die Eng-
passe, die es im Moment bei Fahrzeugen gibt, dann dort
ausgleichen zu koénnen. Wenn Sie sich das Alter der
Fahrzeugflotte der Berliner Feuerwehr und der freiwilli-
gen Feuerwehr anschauen, dann wissen Sie, dass das
nicht ausreicht und sich in den nichsten Jahren fortsetzen
muss, weil wir immer mehr Fahrzeugausfille durch ent-
sprechend hohe Reparaturbedarfe haben.

Der jetzige Brief, den Sie ansprechen, bezieht sich ja vor
allem auf die Fahrzeuge im Katastrophenschutz. Da muss
man sagen, dass in den Neunzigerjahren 46 Katastro-
phenschutzfahrzeuge der Berliner Feuerwehr durch den
Bund zur Verfiigung gestellt wurden und das Alter dieser
Fahrzeuge darauf schlieBen ldsst, dass sie in den néchsten
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Jahren ausgesondert werden konnten und dann ein sol-
cher Engpass entstehen konnte. Belegt ist das gegenwér-
tig noch nicht. Es wird abhingig sein von den entspre-
chenden Reparaturkosten und der Bewertung des Bundes
hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des Weiterbetriebs
dieser Fahrzeuge. Im schlimmsten Falle konnte das zu
dieser Situation fithren, die die freiwillige Feuerwehr
geschildert hat. Es gibt aber keinen Automatismus.

Das ist mir wichtig zu sagen, deshalb auch herzlichen
Dank fiir diese Frage, weil die offentliche Berichterstat-
tung im Moment darauf hinauslduft, als wiirde das tat-
sdchlich so passieren miissen. Das ist ausdriicklich nicht
der Fall. Aber um einer solchen Situation vorzubeugen,
befinden wir uns im Gespriach mit dem Bund hinsichtlich
weiterer Zur-Verfiigung-Stellung von Katastrophen-
schutzfahrzeugen. Das war auch Thema auf der Innenmi-
nisterkonferenz vor wenigen Wochen in Quedlinburg,
weil auch andere deutsche Bundesldnder eine dhnliche
Situation haben, und dem Bundesinnenministerium ist
diese Situation bekannt. Es stehen aber auch noch andere
Bundesldnder auf der Warteliste. Wir werden also sehen,
ob diese Situation tatsdchlich eintritt — und wenn, dann ist
jetzt der Zeitpunkt, darauf aufmerksam zu machen, damit
diese Situation in den nichsten Jahren so ausgeglichen
werden kann, dass der Katastrophenschutz selbstver-
standlich weiter gewiéhrleistet ist.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Freymark! Sie haben die Moglich-
keit einer Nachfrage. — Bitte!

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Senator! Ich muss
noch mal kritisch nachfragen: Warum behaupteten Sie in
der Sitzung des Hauptausschusses am 15. November,
dass durch SIWANA IV ca. 10 Millionen Euro zusétzlich
in die Erneuerung des Fahrzeugpools der Berliner Feuer-
wehr investiert werden, obwohl in der Drucksache 1276
davon keine Rede mehr ist?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator — bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Abgeordneter Freymark! Auch bei SIWANA-
Mitteln ist es so, dass jeder Euro nur einmal ausgegeben
werden kann, und das Haus hat eine andere Entscheidung
getroffen. Aber filir 2019 ist diese Anmeldung abermals
erfolgt, weil diese Loschfahrzeuge dringend gebraucht
werden. Ich werde schauen, wie das Haus und der Senat
dann mit dieser Anmeldung umgehen. Ich bin mir jeden-
falls sicher, dass die Dringlichkeit der Anschaffung von
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Loschfahrzeugen vom Senat und Vom Abgeordnetenhaus
erkannt wird.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Herrn
Wesener. — Bitte! Sie haben das Wort.

Daniel Wesener (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Senator! Gerade weil das Abgeordne-
tenhaus diese Dringlichkeit bereits erkannt hat: Gehe ich
recht in der Annahme, dass Sie vor der Anmeldung fiir
SIWANA-V-Mittel und der entsprechenden Vorlage
gegeniiber dem Hauptausschuss die Mittel fiir die An-
schaffung dieser Wagen aus SIWANA III auch ausge-
schopft haben?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator — bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Selbstver-
stindlich bemiihen wir uns, die zur Verfligung stehenden
Mittel auch auszuschopfen. Es hat auch immer etwas
damit zu tun, ob die Fahrzeugwirtschaft tatsichlich in der
Lage ist, in diesen GroBenordnungen entsprechend zu
liefern. Die Beschaffung von Loschfahrzeugen von der
Bestellung bis zur Auslieferung betrdgt im Moment etwa
zwei Jahre. Das heif3it, da liegen erhebliche Zeitrdume
dazwischen. Aber selbstverstdndlich miissen zur Verfii-
gung gestellte Mittel auch ausgeschopft werden. Da sind
wir uns vollig einig.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die nichste Frage geht an Herrn Abgeordneten Wild. —
Bitte! Sie haben das Wort.

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich frage den Senat: Als wie realistisch
bewertet der Senat das dieser Tage ver6ffentlichte THK-
Gutachten zum Berliner OPNV, dem zufolge bis 2030
mindestens 100 zusétzliche S-Bahnziige, 100 zusitzliche
Stralenbahnziige und 30 U-Bahnziige beschafft werden
miissen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Frau Senatorin Giinther, bitte! Sie haben das Wort.
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Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank! — Das ist ein Konzept der IHK. Wir gehen
natiirlich auch davon aus, dass bis zum Jahr 2030 signifi-
kant Wagen nachgekauft werden miissen. Wir sind ja
gerade dabei, bei der S-Bahnbeschaffung bis zu 670 Wa-
gen in den kommenden Monaten auszuschreiben. Inso-
fern gehen wir davon aus, dass man sich dieses Konzept
ernsthaft angucken muss und dass man natiirlich Wagen
kaufen muss.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter! Sie haben die Moglichkeit der Nach-
frage. — Bitte schon!

Andreas Wild (fraktionslos):

Welche konkreten Planungen hat der Senat zur Anschaf-
fung zusétzlicher Fahrzeuge iiber den Ersatz der aus dem
Bestand ausscheidenden Fahrzeuge hinaus?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin — bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Na ja, bei der BVG ist es so bei den Bussen, dass 10 Pro-
zent jahrlich ausgetauscht werden, sprich: wir haben
augenblicklich rund 1 400 Busse, iiber 140 Busse werden
jahrlich neu angeschafft. Bei der S-Bahn sind wir jetzt —
ich habe es gesagt — in der Anschaffung von bis zu
670 Viertelziigen, die ausgeschrieben werden. Und bei
der BVG sind wir gerade dabei festzumachen, wie man
die neuen Ziige wirklich beschaffen kann. Auch da miis-
sen wir natiirlich nachlegen — Sie haben es bestimmt
gelesen —, weil Ziige fehlen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Eine zweite Nachfrage sehe ich nicht.

Dann ist jetzt die ndchste Fragestellerin Frau Abgeordne-
te Pieroth-Manelli. — Bitte schon!

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Frau Présidentin! Ich frage den Senat, die Senatorin Ko-
lat: Wie lauft die Ausweitung der sogenannten Babylot-
sinnen und -lotsen — das ist die psychosoziale Betreuung
rund um die Geburt — auf alle Berliner Krankenhiuser
und Kliniken?
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Auch wenn Sie nur den Senat fragen konnen, antwortet
trotzdem Frau Kolat. — Bitte, Frau Senatorin! Sie haben
das Wort.

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ja, der Berliner Senat ist dabei, die Babylotsen auf
alle Geburtskliniken auszuweiten. Die Babylotsen in
Berlin sind eine Erfolgsgeschichte. Zurzeit gibt es Baby-
lotsen in sieben Geburtskliniken. Mit Hilfestellung des
Haushaltsgesetzgebers werden wir bis spétestens 2019 in
allen 19 Geburtskliniken Babylotsen haben. Fiir eine
Geburt gibt es 30 Euro, womit dann die Kliniken Baby-
lotsen einstellen kdnnen.

Die Babylotsen sind eine Erfolgsgeschichte, weil sie eben
schon vor der Geburt, auch wihrend der Geburt, aber
auch die Zeit danach die werdenden Miitter, aber auch die
Viter begleiten. Geburt ist grundsitzlich was sehr Scho-
nes. Berlin erlebt auch einen Babyboom, was auch was
Schones ist. Aber wir wissen, dass eben, wenn ein Kind
kommt, die Familie auch in einer ganz neuen Situation
ist. Sehr viele Fragen kommen auf, die nicht jeder einfach
locker meistern kann. Das heif3t, auch eine Situation der
Uberforderung, der Uberlastung kann der Fall sein. Im
Ergebnis geht es um das Wohl des Kindes — dass das
Kind gesund aufwichst und sich auch altersgerecht ent-
wickelt. Und da sind die Babylotsen wirklich eine ganz
wichtige Unterstiitzung, denn es passiert sozusagen schon
in einem Gespriach im Krankenhaus. Es wird ein Scree-
ning gemacht, sodass wir schon sehr frith Familien auf-
spiiren konnen, die eventuell mit Risiko behaftet sind.

Diese Erfolgsgeschichte werden wir, wie gesagt, spites-
tens 2019 auf alle 19 Geburtskliniken ausweiten.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Frau Abgeordnete, Sie haben keine Nach-
frage, und es gibt auch von keinem anderen eine.

Dann ist die nichste Fragestellerin Frau Dr. West, die ich
aber nicht im Saal sehe.

[Daniel Buchholz (SPD): Sie hat zuriickgezogen!]

Dann ist Frau Abgeordnete Kittler die néchste Fragestel-
lerin. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Die Europdische Kommission hat fiir
2018 das Europdische Kulturerbejahr ausgerufen, um
gemeinsame europdische Geschichte auch lokal deutlich
zu machen. Ich frage den Senat, wie er die Beteiligung
der Berliner Stadtgesellschaft am Européischen Kulturer-
bejahr 2018 einschitzt.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Lederer! Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Kittler! In der Tat ist
das Kulturerbejahr 2016 ausgerufen worden, und zwar
anschlieBend an ein Europiisches Jahr des Denkmal-
schutzes, das es 1975 schon einmal gegeben hat. Ziel ist,
die Mitgliedstaaten der Europédischen Union und ihre
Bevolkerung einzuladen, sich iiber das gemeinsame kul-
turelle Erbe zu verstindigen und daran zu arbeiten. Das
Motto lautet ,,Sharing Heritage®.

Ich kann an dieser Stelle sagen, dass die Bildung der
Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa, in der Europa,
Denkmalschutz und Kultur gleichermaBen verantwortet
werden, unmittelbar mit der Ausrufung dieses Kulturer-
bejahres zusammengefallen ist. Das war fiir uns eine
ziemliche Herausforderung, aber auch ein Gliicksfall, die
erste groflere gemeinsame Aktivitdt {iber die verschiede-
nen, urspriinglich getrennten Bereiche hinweg.

Wir haben bereits am 6. Juni 2017 eine Infoveranstaltung
im Technikmuseum gemacht, wo die Prdsidentin des
Deutschen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz, Martina
Miinch, und wir hier gemeinsam das Européische Kultur-
erbejahr eingeldutet haben. Seinerzeit sind einhundert
Interessierte gekommen. Wir haben am 12. Februar die-
ses Jahres gemeinsam mit der EU-Kommission eine gro-
Be Eroffnungsveranstaltung im Roten Rathaus gemacht.
Die war urspriinglich im Europahaus am Pariser Platz
geplant, musste aber wegen des groBen Andrangs ins
Rote Rathaus verlegt werden. Da kamen 400 Menschen.
Es ist ziemlich beeindruckend, welche Resonanz das
ECHY in der Berliner Bevolkerung gefunden hat.

Wir haben auch eigene Projekte aufgelegt, das heif3t, wir
haben eine Ausschreibung gemacht, bei der Berliner
Institutionen, Initiativen, Biirgerinnen und Biirger Projek-
tantrige stellen konnten. Es sind insgesamt 63 Antrige
eingegangen, von denen wir am Ende 23 im Rahmen des
ECHY fiir dieses und das nichste Jahr fordern kdnnen. Es
gab zwei Berliner Projekte, die bei der Staatsministerin
fir Kultur und Medien eingereicht und auch bewilligt
worden sind. Das eine lduft unter dem Motto ,,Industrie-
kultur — Tour fiir Kinder und Jugendliche®, und das ande-
re befasst sich mit dem Erinnerungsort Tempelhof. Das
wurde von der Stiftung Topografie des Terrors einge-
reicht und von Andreas Nachama erarbeitet.

Am vergangenen Wochenende und auch in der gesamten
Woche haben wird in Berlin viele Aktivitdten im Rahmen
des ECHY -Summits erlebt, der vom 18. bis 24. Juni 2018
stattgefunden hat. Ich will jetzt einige verschiedene Akti-
vitdten herausheben, mit denen sich Berlin beteiligt hat:
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Am 17. und 18. Juni fand die Konferenz ,Iron Curtain
and Green Belt” iiber Grenzraume zwischen Ost und
West statt. Sie wurde von ICOMOS Deutschland organi-
siert. Es ging um Erinnerungskultur im einstigen Todes-
streifen oder in der Trennlinie zwischen Ost- und West-
europa bis zum Fall des Eisernen Vorhangs 1989. Wir
haben die Ausstellung ,,Mit dem Auge des Fotografen —
28 Jahre nach dem Mauerfall“ im Gebdude der Senats-
verwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz gestal-
tet. Am vergangenen Sonntag und Montag hatten wir im
Rahmen des Denkmalsalons ein Kolloquium zu jiidischen
Friedhofen in Mittel- und Stidosteuropa.

Alle diese Veranstaltungen sind auch von unserem Haus
mitorganisiert worden. Am vergangenen Sonntag fand
auf dem Gendarmenmarkt und im Konzerthaus der Mit-
machmarkt ,,Wir Erben!* statt, den wir auch als Kultur-
verwaltung organisiert haben und bei dem es unter ande-
rem Podiumsdiskussionen, Projektvorstellungen, kiinstle-
rische und musikalische Aktivitdten gegeben hat. Viele
Berlinerinnen und Berliner sind dort gewesen und haben
sich beteiligt. Wir haben auch tber die Frage diskutiert,
welche Rolle Kultur in der Krise der europdischen Union
spielen kann, ob sie iiberhaupt eine Rolle spielen kann
oder ob sie nur so etwas ist wie die Blaskapelle auf der
Titanic. Das war eine ganz spannende Diskussion mit
Kulturschaffenden. Die wird man sich auch im Internet
anschauen kdnnen. Wir dokumentieren das auch.

Ich verweise noch auf zwei Anfragen. Der Abgeordnete
Evers hat eine gestellt und die Abgeordnete Billig von
den Griinen, in deren Beantwortung wir ausfiihrlich die
Aktivitdten des Landes Berlin im Rahmen des ECHY,
insbesondere des ECHY-Summits in der vergangenen
Woche dargestellt haben.

Ich danke einerseits den verschiedenen Beteiligten aus
dem Europareferat, dem Landesdenkmalamt, aus der
obersten Denkmalschutzbehdrde und aus der Kulturver-
waltung, bei den Kultureinrichtungen, die sich beteiligt
haben, und auch dem breiten Publikum, dem der Denk-
malschutz und das Kulturerbe so wichtig ist, dass es sich
fiir uns liberraschend stark fiir unsere Aktivitdten interes-
siert hat.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Frau Abgeordnete Kittler! Sie haben die
Moglichkeit der Nachfrage. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Die Ausrufung des Europidischen Kulturerbejahres ist
auch ein Aufruf, nachhaltig zu wirken. Wie wird das, was
wir in diesem Jahr an Besonderem tun, Eingang in die
Arbeit der nichsten Jahre finden?
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Sie haben recht. Das ist immer auch ein Aufruf zur Nach-
haltigkeit. Das Deutsche Nationalkomitee hat in der ver-
gangenen Woche auch einen entsprechenden Apell ver-
abschiedet. Dieser richtet sich an verschiedene Beteiligte:
zum einen an die EU Kommission selbst und an die Mit-
gliedsstaaten, Sorge dafiir zu tragen, dass das Engage-
ment unterstiitzt und gefordert wird und auch Ressourcen
bereitgestellt werden. Wir haben ja gerade die Debatten
um den mehrjdhrigen Finanzrahmen. Man wird sehen,
was dabei herauskommt. Diese Debatten laufen aktuell
und werden sicher auch beim Gipfel des Europiischen
Rats eine Rolle spiclen, der an den nichsten beiden Ta-
gen stattfindet.

Wir haben dariiber hinaus als Mitgliedsstaat — der Bund,
aber auch wir als Land — die Aufgabe, dafiir zu sorgen,
dass wir das biirgerschaftliche Engagement unterstiitzen
und verstetigen. Das haben wir im Rahmen des laufenden
Doppelhaushalts abgesichert. Ich habe ja vorhin schon
gesagt: Die 23 bewilligten Projekte beziehen sich nicht
nur auf dieses Jahr, sondern auch auf 2019. Wir miissen
dann gucken — das muss dann auch das Parlament ent-
scheiden —, inwieweit wir das verstetigen konnen, ob wir
biirgerschaftliches Engagement auch in dieser speziellen
Weise fordern wollen. Da kann ich an dieser Stelle auch
noch mal sagen: Die Jugendbauhiitte, die wir uns vorge-
nommen haben einzurichten, die gerade junge Menschen,
Schiilerinnen und Schiiler an einen adiquaten Umgang
mit dem kulturellen — hier dem baukulturellen — Erbe
heranfiihren soll, steht noch auf unserer To-do-Liste. Wir
werden im nichsten Jahr dariiber diskutieren miissen, was
wir dafiir an Ressourcen bereitstellen konnen und wollen.
Aber die Aktivititen unterstiitzen wir als Kulturverwal-
tung im Rahmen unserer Moglichkeiten ohnehin immer.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank! — Eine weitere Nachfrage gibt es nicht. —
Damit ist die Fragestunde fiir heute beendet.
Nun kommen wir zur
Ifd. Nr. 3:
Prioritiiten

gemil § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 3.1:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 11

Gesetz zur Verbesserung der Terrorabwehr und
Kriminalititsbekimpfung

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1163

Erste Lesung

Ich er6ftne die erste Lesung, und in der Beratung beginnt
die Fraktion der CDU. Hier hat das Wort der Abgeordne-
te Dregger. — Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Regierender Biirgermeister! Thre Koalition
aus SPD, Linken und Griinen hat sich bisher als unfahig
erwiesen, auf die existierenden Terrorgefahren und das
hohe Maf} an Kriminalitit wirksam zu reagieren. Berlin
hat unter Threr Fithrung auch in diesem Bereich die rote
Laterne. Im Bereich der Terrorabwehr haben sie bisher
nicht ansatzweise Uberlegungen entwickelt, wie Sie der
fortschreitenden Terrorgefahr besser begegnen wollen.
Sie wissen um die Terrorgefahren, die insbesondere vom
islamistischen Extremismus ausgehen. Sie wissen, dass es
Aufgabe der Bundeslidnder ist, die erkannten terroristi-
schen Gefahrder zu iiberwachen und die von ihnen aus-
gehenden Gefahren abzuwehren. Trotz der leidvollen
Erfahrungen in Berlin wissen Sie aber nicht, wie Sie
darauf reagieren wollen. Sie stecken den Kopf in den
Sand und hoffen, dass alles gutgehen wird. — Das ist
unverantwortlich, meine Damen und Herren von der rot-
rot-griinen Linkskoalition!

[Beifall bei der CDU]

Es scheint Sie auch nicht weiter zu interessieren, weil
weder der Regierende Biirgermeister im Saal ist noch der
Innensenator zuhort.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Weil es Unsinn ist,
was Sie reden, Herr Dregger!]

Und Sie gehen noch weiter: Nach Threm Koalitionsver-
trag beabsichtigen Sie, den Verfassungsschutz zu einem
Papiertiger zu verwandeln. Und um Thr Werk der Schwi-
chung der Terrorabwehr noch zu vervollkommnen, mob-
ben Sie den parteilibergreifend hochangesehenen Chef
des Berliner Verfassungsschutzes aus dem Amt. Der
Verfassungsschutz steht jetzt fiilhrungslos da, und das
konnen wir uns in der gegenwértigen Lage nicht leisten.

Wir hingegen wollen den Berliner Verfassungsschutz
personell und materiell so stirken, dass er die hohe Terr-
orgefahr besser aufkldren kann.

[Benedikt Lux (GRUNE): Zur Sache!]
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Wihrend Sie lhre eigene Senatsvorlage zum Doppel-
haushalt 2018/2019 um zehn Stellen gekiirzt haben, ha-
ben wir einen gegenfinanzierten Vorschlag fiir einen
Personalaufwuchs um 30 Stellen unterbreitet. Den haben
Sie abgelehnt!

[Benedikt Lux (GRUNE): Jetzt mal zur Sache!]

Uns geht es nicht um eine blindwiitige Aufriistung des
Verfassungsschutzes.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wir reden heute
nicht iiber den Verfassungsschutz!]

Wir wollen den Berliner Verfassungsschutz nicht nur der
Gefahrenlage anpassen, wir wollen zugleich die parla-
mentarische Kontrolle — —

[Benedikt Lux (GRUNE): Woriiber reden Sie eigentlich?]

— Herr Kollege Lux! Sie diirfen gerne eine Zwischenfrage
stellen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Ich rege mich auf,
weil Sie ein ganz anderes Thema
angemeldet haben!]

Wir wollen zugleich die parlamentarische Kontrolle des
Verfassungsschutzes stirken. Dazu haben wir einen par-
lamentarischen Beauftragten vorgeschlagen, der die par-
lamentarische Kontrolle starkt. Das sollten Sie unterstiit-
zen, statt sich dariiber aufzuregen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lux?

Burkard Dregger (CDU):

Bitte schon!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte — Herr Lux!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank! — Herr Dregger! Ist Thnen bekannt, dass Sie
uns heute ein Gesetz zum Allgemeinen Sicherheits- und
Ordnungsgesetz vorgelegt haben und nicht zum Verfas-
sungsschutz, woriiber Sie die ganze Zeit reden? Und ist
Ihnen zweitens bekannt, dass gemal Artikel 73 Abs. 1
Nr. 9a Grundgesetz die ausschlieBliche Gesetzgebungs-
kompetenz in Sachen Terror Aufgabe des Bundes ist und
nicht des Landes? — Vielen Dank!

Burkard Dregger (CDU):

Mir ist bekannt, dass die Lander die Aufgabe haben, die
Gefdhrder zu liberwachen.
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[Steffen Zillich (LINKE): Aber nicht
die Gesetzgebung!]

Das wissen Sie auch, Herr Kollege! Wir haben als Bun-
desland die Verantwortung, das sicherzustellen. Und das
geschieht in Berlin unzureichend. Das wissen Sie aus
unserer bisherigen gemeinsamen Arbeit genauso gut wie
ich, und deswegen miissen wir daraus Konsequenzen
ziehen. Ich finde, da sollte man sich nicht per se gegen
wehren, sondern ich fordere Sie auf, Threr Verantwortung
gerecht zu werden und endlich damit anzufangen!

[Beifall bei der CDU]

Uberlegungen, wie Sie den polizeilichen Staatsschutz
starken konnen, damit er die Vielzahl der Gefahrder unter
Kontrolle halten kann, sind bei Ihnen nicht erkennbar. Sie
kennen die hohe Zahl der Gefahrder in unserer Stadt, aber
Sie verweigern der Polizei die Befugnisse, um diese Per-
sonen unter Kontrolle zu halten.

Was fiir den Bereich der Terrorabwehr gilt, gilt im glei-
chen MaB3e fiir den Bereich der Kriminalititsbekdmpfung.
Sie wissen zwar, dass in Berlin bei Weitem die meisten
Straftaten im Verhéltnis zur Einwohnerzahl begangen
werden. Und Sie wissen auch, dass in Berlin seit gerau-
mer Zeit die Aufkldrung der erfassten Straftaten die Aus-
nahme ist, denn die Aufkldarungsquote liegt bei unter
50 Prozent, exakt bei 44 Prozent. Doch auch hier wollen
Sie offenbar alles beim Alten lassen. Sie haben offenbar
vor Threr eigenen Unféhigkeit und Threm eigenen Unwil-
len, das Verbrechen zuriickzudréngen, resigniert.

Jedes Jahr bedauern Sie bei Vorlage der polizeilichen
Kriminalitétsstatistik, dass Berlin wieder die rote Laterne
in der Verbrechensbekdmpfung innehat, aber Sie zichen
daraus keine erkennbaren Konsequenzen. Sie verweigern
der Polizei die erforderlichen gesetzlichen Befugnisse,
die sie braucht, um Kriminalitit wirksam zu bekdmpfen.
Sie ignorieren auch vo6llig, was die anderen Bundeslander
in diesem Bereich leisten. Sie verweigern sich der Reali-
tdt und tduschen ein wenig Aktionismus vor, um den
Menschen Sand in die Augen zu streuen.

[Steffen Zillich (LINKE): Aber immerhin
haben wir jetzt den Innensenator!]

Bestes Beispiel ist Thr vollig inkonsequentes Vorgehen
bei dem Einsatz wirkungsvoller Videoaufkldrung. Hier
haben Sie es wirklich geschafft, die weit {iberwiegende
Mehrheit der Berlinerinnen und Berliner gegen sich auf-
zubringen.

[Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

Trotz der Vielzahl von Beispielen, in denen die Video-
aufkldrung im Bereich der BVG erfolgreich eingesetzt
worden ist, um Straftaten zu verhindern oder aufzuklaren,
eiern Sie in einem vdllig unerklarlichen Zickzackkurs
herum.
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Im Jahr 2016 hatte damals unser gemeinsamer Senat von
SPD und CDU — und damit mit Zustimmung von Herrn
Miiller und Herrn Geisel — eine Senatsvorlage fiir die
Videoaufklarung verabschiedet und in dieses Abgeordne-
tenhaus eingebracht; und der ist von der SPD-Fraktion
gestoppt worden. In der neuen Legislaturperiode hat die
CDU-Fraktion genau diesen Antrag — wortidentisch —
wieder eingebracht. Dieses Mal haben Herr Miiller und
Herr Geisel ihn abgelehnt — das, was sie selbst zuvor
beschlossen hatten. Dann miissen Sie erkennen, dass sich
gegen lhre Verweigerungshaltung in der Bevdlkerung
Widerspruch regt. Sie miissen lernen, dass sich nach den
verdffentlichten Umfragen eine weit {iberwiegende
Mehrheit der Berlinerinnen und Berliner quer durch alle
Parteien fiir die Einfilhrung der Videoaufklarung an ge-
fahrlichen Orten ausspricht. Und das Volksbegehren zieht
Konsequenz daraus. Wie ist IThre Reaktion? — Der Innen-
senator ldsst zwei sogenannte mobile Videowagen an-
schaffen, um uns allen Sand in die Augen zu streuen und
einzureden, das Notwendige erfolge. Tatsdchlich diirfen
und werden diese Videowagen mangels gesetzlicher
Erméchtigungsgrundlagen kaum eingesetzt. Im Ergebnis
haben Sie sich damit lacherlich gemacht und blamiert,
Herr Innensenator!

Das hat er inzwischen auch gemerkt, und nun kommt der
néchste untaugliche Versuch, eine Losung vorzugaukeln:
Vor wenigen Tagen kiindigt er eine Gesetzesinitiative
zum Ausbau der Videoiiberwachung an, um bereits am
Tag danach in der Zeitung zu lesen, dass seine Koalitio-
nére diesen Vorsto3 nicht mittragen.

[Heiko Melzer (CDU): Was?]

Was soll man davon eigentlich halten?

Sehr geehrter Herr Biirgermeister und Herr Innensenator!
Sie sind meisterlich im Ankiindigen, aber im Umsetzen
versagen Sie vollstindig.

[Beifall bei der CDU]

Wir hingegen haben uns entschlossen, auf Ihre Vorschlé-
ge nicht langer zu warten. Wir legen Thnen unseren Ge-
setzentwurf zur Verbesserung der Terrorabwehr und der
Kriminalititsbekdmpfung vor.

[Benedikt Lux (GRUNE): Erzihlen Sie mal!]

Dabei handelt es sich um einen umfassenden und sub-
stanziellen Vorschlag fiir die Ergénzung unserer Sicher-
heitsgesetze in Berlin. Diesem Vorschlag liegen umfas-
sende Beratungen mit einer Vielzahl von Fachleuten in
den vergangenen anderthalb Jahren zugrunde.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was? —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wer war denn dabei?]

Unser Ansatz war und ist es nicht, blindwiitig und maflos
die Befugnisse der Polizei auszudehnen

[Benedikt Lux (GRUNE): Ein bisschen Erdogan!]
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und die Freiheit des Einzelnen zu begrenzen, sondern
unser Ansatz war und ist es, die Befugnisse der Polizei
nach der Gefahrenlage auszurichten, unser Land, unsere
Biirger und unsere Géste zu schiitzen und die Freiheit des
Einzelnen zu erhalten.

[Benedikt Lux (GRUNE): Sie kennen
die Rechtslage nicht!]

Denn wir miissen erkennen, verehrter Herr Kollege Lux:
Freiheit ist auch die Freiheit vor korperlicher Gewalt,
Freiheit vor Raub und Diebstahl und Freiheit der freien
Selbstbestimmung. Es gibt keine Freiheit ohne Sicher-
heit!

Deswegen legen wir Thnen unsere Vorschldge vor, die ein
ganzes Paket von MaBinahmen umfassen, wie die elektro-
nische Fullfessel zur Gefahrderiiberwachung.

[Benedikt Lux (GRUNE): Haben Sie
doch schon vorgelegt!]

— Ja! Aber Sie haben es nicht angenommen, und deswe-
gen werden wir nicht nachlassen, fiir das Verniinftige zu
werben, ob Thnen das passt oder nicht. Wir wollen, dass
der Unterbindungsgewahrsam in bestimmten Gefahrenla-
gen eingesetzt werden kann,

[Benedikt Lux (GRUNE): Gibt es doch schon! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ist doch alles da!]

insbesondere, wenn Personen Waffen bei sich fiihren
oder die Begehung von Straftaten ankiindigen. Das gibt
es nicht, wird auch nicht eingesetzt!

[Benedikt Lux (GRUNE): Unterbindungsgewahrsam
gibt es schon!]

Finaler Rettungsschuss:
[Benedikt Lux (GRUNE): Gibt es auch!]

Wir brauchen eine gesetzliche Erméichtigungsgrundlage
zur Abwehr von gegenwirtigen Lebensgefahren. Die
strategische Fahndung zur Verhinderung erheblicher
Straftaten und grenziiberschreitender Kriminalitdt, Tele-
foniiberwachung zur Gefdahrderiiberwachung gibt es im
Gefahrenabwehrrecht des Landes Berlin nicht.

[Benedikt Lux (GRUNE): Aber in der StPO!]

Und zur Kriminalititsbekdmpfung brauchen wir selbst-
verstindlich eine verniinftige Regelung zur Videoaufkla-
rung, fir Bodycams, Kontaktverbote mit anderen Strafté-
tern und eine gesetzliche Grundlage fiir den bereits im
Einsatz befindlichen Taser.

Unser Vorschlag enthdlt nur, was in den Polizeigesetzen
der anderen Bundesldnder und des Bundes gang und gébe
ist.

[Benedikt Lux (GRUNE): Na ja!]

Ich fordere Sie auf, meine Damen und Herren von der
rot-rot-griinen Linkskoalition: Erkennen auch Sie die
Realitdt! Berlin ist nicht nur das Bundesland mit den
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meisten Straftaten und der geringsten Verbrechensaufkla-
rung, Berlin ist leider auch ein prioritéres Ziel fiir extre-
mistische und terroristische Straftaten.

[Benedikt Lux (GRUNE): Gehen Sie
doch nach Bayern!]

Wir konnen uns kein Polizeirecht leisten, das dieser Be-
drohungslage nicht gerecht wird. Deswegen betrachten
Sie unseren Gesetzentwurf als einen sicherheitspoliti-
schen Weckruf fiir Thre rot-rot-griine Linkskoalition.
Lassen Sie sich auf eine fundierte sicherheitspolitische
Debatte ein! Folgen Sie unserer Gesetzesinitiative, dann
konnen auch Sie noch, wenn auch spit, Threr Verantwor-
tung gerecht werden. — Herzlichen Dank!

[Anhaltender Beifall bei der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Sie
strotzen vor Unkenntnis!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD spricht jetzt der Abgeordnete
Herr Zimmermann. — Bitte, Sie haben das Wort!

[Benedikt Lux (GRUNE): Jetzt
kommt die fundierte Debatte!]

Frank Zimmermann (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich mochte
gern auf eine Replik auf so manche Unschérfe von Thnen,
Herr Dregger, verzichten, weil uns das Thema viel zu
ernst ist, um hier immer wieder mit bestimmten Behaup-
tungen eine bestimmte Stimmung erzeugen zu wollen.

[Heiko Melzer (CDU): Das ist lacherlich!]

Das wollen wir nicht. Wir wollen eine seriose Gesetzes-
beratung, und das sollte dieses Haus auch gemeinsam
beherzigen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Heiko Melzer (CDU): Nun mal los!]

Uber ein Ziel herrscht ganz sicher Einigkeit in diesem
Haus, dass wir ndmlich alle der Gewalt, der organisierten
Kriminalitdt und dem Terror das Handwerk legen wollen.
Es soll sich niemand tduschen: Diese Regierungskoalition
ist entschlossen, Recht und Gesetz durchzusetzen und
alles Erforderliche zu tun, um die Biirgerinnen und Biir-
ger in Berlin vor Kriminalitdt zu schiitzen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Burkard Dregger (CDU): Dann macht mal!]

Der Innensenator ergreift permanent, und zwar mit hoher
Schlagzahl, MaBinahmen zur Erhéhung der Sicherheit in
der Stadt. Weil Sie das hier zu Beginn so inkriminiert
haben, Herr Kollege, mochte ich doch kurz einmal einige
Beispiele der letzten Zeit aufzidhlen: Wir haben das Anti-
terror-Praventions- und Sofortprogramm nach dem Breit-
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scheidplatz-Anschlag aufgelegt. Wir beschaffen neue
Dienstwaffen — nicht gebrauchte! — und Schutzwesten fiir
die Polizei. Wir haben die neue Wache am Alexander-
platz eingerichtet, wir erhdhen die Stellenzahl bei der
Polizei. Wir richten neue Dienstraume fiir den polizeili-
chen Staatsschutz in einem Bestandsgebdude her, aber
sehr geeignete, angemessene Rédume fiir den Staatsschutz,
genannt auch Antiterrorzentrum. Wir beschleunigen die
Besoldungserhdhung zur Erhdhung der Attraktivitdt der
Polizei. Wir stirken die Polizeiakademie, die so viele
Polizistinnen und Polizisten ausbildet wie noch nie. Und
aktuell — ein weiteres Beispiel — wir richten fiinf mobile
Wachen an frequentierten Plétzen ein, um dort die Si-
cherheit zu erhéhen. Diesen Kurs werden wir auch in den
kommenden Jahren fortsetzen. Darin werden wir uns von
Thnen auch nicht beirren lassen, Herr Kollege.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Unsere Aufgabe im Parlament ist es nun, den Rechtsrah-
men so zu setzen, dass die Polizei bestmoglich in die
Lage versetzt wird, gegen organisierte Kriminalitit und
Gewalt vorzugehen. Dabei wire es nicht hilfreich, bei
alten, vermeintlichen Gewissheiten stehenzubleiben.
Vielmehr miissen wir auf gesellschaftliche Verdnderun-
gen reagieren und da, wo es notig ist, das Polizeigesetz
anpassen. Wir haben den Terroranschlag erlebt und wir
miissen leider mit einer latenten, abstrakten Terrorgefahr
umgehen. Wir miissen immer auch auf hochstrichterliche
Rechtsprechung reagieren, und wir miissen dafiir sorgen,
dass wir uns in die Sicherheitsarchitektur des Bundes und
der Léander einpassen und diese unterstiitzen. Ich appellie-
re an alle Mitglieder in diesem Haus, in Berlin keine
Sonderwege zu beschreiten, sondern ein Hochstmall an
bundesweiter Harmonisierung im Polizeirecht anzustre-
ben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Hier ist Bayern zum Beispiel tiberhaupt kein gutes Vor-
bild.

[Beifall bei der LINKEN —
Benedikt Lux (GRUNE): Genau!]

Bayern fiihrt den Begriff der ,,drohenden Gefahr* in sein
Polizeigesetz ein. Ein Begriff, den das Bundesverfas-
sungsgericht fiir bestimmte schwere Straftaten, Terror,
auf Bundesebene eingefiihrt und dem BKA dort Kompe-
tenzen gegeben hat. Bayern fiihrt diesen Begriff ein fiir
alle moglichen Polizeibefugnisse,

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

fiir alle moglichen MaBBnahmen der Polizei. Hier wird der
Gefahrenbegriff so weit nach vorn verlegt,

[Oliver Friederici (CDU): Was ist
sicherer, Bayern oder Berlin?]

dass er bis zur Unkenntlichkeit verschwimmt und das
geht nicht.
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(Frank Zimmermann)

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Bayern fiihrt weiter den unbegrenzten Gefahrdergewahr-
sam ein, es gibt keine zeitliche Grenze mehr fiir die In-
gewahrsamnahme

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Und das geht leider auch nicht. Wir werden ganz sicher
diese Mallnahmen, die an grundlegende Rechtsstaatsprin-
zipien riihren, hier in Berlin nicht umsetzen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben die Aufgabe, die Sicherheitsanforderungen
und die Freiheitsrechte gegeneinander abzuwégen und sie
in Ubereinstimmung zu bringen, und nicht eine einseitige
MaBnahme zu ergreifen. Diese Abwigung miissen wir
hier vornehmen. Der verweigern Sie sich leider weitge-
hend, Herr Dregger, weil Sie zu einseitig auf die eine
Seite setzen.

Die CDU legt jetzt einen langen Katalog vor, mit dem Sie
praktisch alles ins Gesetz schreiben wollen, was landauf
landab zur Ausweitung von Befugnissen vorgeschlagen
wird. Leider verlassen Sie damit genau dieses Prinzip der
Abwigung zwischen Sicherheit und Individualrechten.
Ich will nur zwei Beispiele aus Threm Entwurf nennen.
Auch Sie wollen einen unbegrenzten Préventivgewahr-
sam einfiihren.

[Burkard Dregger (CDU): Ist nicht unbegrenzt!]

Mit dem Wort ,,jeweils” machen Sie das. Das ist wie in
Bayern.

[Torsten Schneider (SPD): Unerhort!]

Das wird nicht funktionieren. Sie wollen weiterhin mit
einem einzigen Satz jede auf dem Markt befindliche
intelligente Software zur Uberwachung von Menschen
einsetzen. Sie schreiben nicht eine einzige Schranke in
diese Vorschrift hinein. Dabei ist eine solch einschnei-
dende MaBnahme, wenn {iberhaupt, nur haltbar, wenn ihr
prézise, enge Grenzen im Gesetz gezogen werden. Die
Grundrechtsschranken, Herr Dregger, sollten Sie eigent-
lich nicht vergessen haben.

Demgegeniiber bereitet die Koalition einen Gesetzent-
wurf zum ASOG vor, der die Balance zwischen Sicher-
heit und Freiheitsrechten wahrt und der die polizeilichen
Befugnisse mafivoll weiterentwickelt.

[Heiko Melzer (CDU): Begeisterung
bei Griinen und Linken!]

Ich gehe davon aus, dass der Senat nach der Sommerpau-
se hier eine Beschlussvorlage einbringen wird, und wir
werden uns dann im zweiten Halbjahr

[Sven Rissmann (CDU): 2020!]

hier im Haus intensiv mit dem Polizeigesetz befassen,
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[Heiko Melzer (CDU): Mal sehen,
ob die Griinen das auch ankiindigen!]

und dann beide Entwiirfe, Thren und unseren, detailliert
beraten. — Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Woldeit. — Bitte, Sie haben das Wort!

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt
kommt die CSU-Linie!]

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Liebe Gaste! Ich bin wirk-
lich sehr gespannt, Herr Zimmermann, ob dann dieser
Gesetzentwurf der Koalition auch wirklich kommt. Denn
angekiindigt ist er jetzt seit anderthalb Jahren. Immer
wieder, wenn wir einzelne Gesetzespassagen im Rahmen
des Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes oder
des Unmittelbaren-Zwang-Gesetzes vorlegen, kommt der
sukzessive Verweis von Staatssekretir Akmann: Wir
legen ein Musterpolizeigesetz vor. — Wir nehmen Sie
beim Wort. Sie haben gesagt, zum Ende der parlamenta-
rischen Sommerpause liegt der vor. Wenn nicht, haben
Sie ein Erklarungsproblem.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE) und
Benedikt Lux (GRUNE): Ha, ha!]

Herr Zimmermann! Bayern sei kein Vorbild! — Bayern
hat eines der fithrenden Polizeigesetze.

[Benedikt Lux (GRUNE): Da kennt er sich aus!]

Bayern hat mit die hochste Aufklarungsquote und den
niedrigsten Kriminalititsstand. Gemessen an diesen Zah-
len ist das sehr wohl mit Vorbildcharakter zu sehen.

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Gunnar Lindemann (AfD): Bravo! —
Benedikt Lux (GRUNE): Noch
werden Berliner dort aufgenommen!]

Sie sagten gerade, Herr Zimmermann, die Koalition neh-
me das Thema ernst,

[Frank Zimmermann (SPD): Sehr ernst!]

Sie brachten so ein paar Beispiele wie diese mobilen
Videoiiberwachungswagen, die zwei, die durch Berlin
fahren mit der groBen Tafel: Achtung! Hier Videotiiber-
wachung! — was nichts anderes ist als eine Verlegung
von Schwerpunkten. Wie ernst nehmen Sie das Thema?
Schauen Sie einmal auf die Tagesordnung. Wir haben
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fiinf Beschlussempfehlungen des Innenausschusses. Wie
viele Antrage stammen von der Koalition? —

[Benedikt Lux (GRUNE): Liuft doch bei uns!]

Null. Drei von der AfD, zwei von der CDU. Wir nehmen
das Thema ernst!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Dadurch,
dass Sie Antrage schreiben?]

— Herr Albers! Wenn man keine Antrdge schreibt zur
inneren Sicherheit, wenn man keine Formulierungen
fordert, dann nimmt man das Thema offensichtlich nicht
ernst.

[Steffen Zillich (LINKE): Doch!
Indem wir Unsinn ablehnen!]

Herr Kollege Dregger! Es ist ja mitunter zu erkennen,
dass Sie versuchen, Ihr Profil zu schérfen, jetzt als neuer
Fraktionsvorsitzender, und das Thema innere Sicherheit
nach vorn zu bringen. Ich dachte mir bei der Uberschrift
,»Qesetz zur Verbesserung der Terrorabwehr und Krimi-
nalititsbekdmpfung®: Jetzt kommt ein richtig groBer
Wurf. Jetzt sind wir mal alle gespannt. In Threr Rede
leiten Sie knapp vier Minuten damit ein, dass Sie iiber
den Verfassungsschutz reden und iiberhaupt nicht zu
Threm Antrag. Dann habe ich mir den Antrag ganz genau
angeguckt und stelle fest, was soll denn dort behandelt
werden und was ist alles komplett neu? Dann stelle ich
fest, Sie fordern eine Novellierung von § 19a, da geht es
um die Bodycams, ich iibersetze einmal den Paragrafen.
Wer hat den Antrag denn eingebracht, die Novellierung
von § 19a? — Das war die AfD-Fraktion.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Dann fordern Sie die Novellierung von § 21, da geht es
um die Schleierfahndung. Sie wissen, es gibt zwei Bun-
deslinder, die keine Schleierfahndung haben, bis vor
kurzem waren es drei, NRW ist nachgezogen, jetzt gibt es
nur noch Berlin und Bremen. Das ist natiirlich ein stiick-
weit Magnetfunktion, wenn wir genau diese anlasslosen
Kontrollen nicht zulassen. § 21, Schleierfahndung, hatten
wir bereits, ist abgelehnt worden von Threr Fraktion,
nichts Neues. § 24a, hatten wir da noch keinen Antrag? —
Doch! Von Thnen, Herr Kollege und von der AfD-
Fraktion. Wieder nichts Neues.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Zu § 25d fordern Sie die Fulifessel als weitere Mafinahme
im Rahmen der Gefihrderiiberwachung — verniinftiger
Punkt! Hatten Sie aber schon eingebracht, wieder nichts
Neues!

[Burkard Dregger (CDU): Wir miissen
es aber durchsetzen und nicht nachlassen!]
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In den §§ 25f ff. geht es um die Terrorabwehr. Sie schrei-
ben innerhalb dieses Unterparagrafen nichts anderes als
das Strafgesetzbuch. Gehort das so in ein Polizeigesetz? —
Ich weil3 nicht, wie der Kollege Lux das sieht, aber ich
sehe das ein bisschen kritisch.

Jetzt komme ich zum Gesetz {iber den unmittelbaren
Zwang. Da gibt es in der Tat wichtige Mallnahmen. Sie
fordern die Erméchtigungsgrundlage fiir den Taser, § 2,
Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang. Wer hat es gefor-
dert? — Die AfD-Fraktion schon im Mairz 2017. Das ist
unsere Forderung. Nichts Neues!

[Beifall bei der AfD]

Sie fordern im Rahmen des Gesetzes iiber den unmittel-
baren Zwang die Novellierung des § 9. Hier geht es um
den finalen Rettungsschuss. Das ist von der AfD-Fraktion
eingebracht worden und steht auf der Unerledigt-Liste
des Innenausschusses. Wieder nichts Neues! — Herr Dre-
gger! Wo ist der grole Wurf IThres Gesetzentwurfs? Ich
vermisse ihn. Da ist nichts Neues.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie machen mit Threm Antrag folgenden Fehler: Sie gene-
rieren eine einzige Drucksache in einem Gesetzentwurf.
Unsere Philosophie war mitunter, dass wir den Senat
gezielt auffordern, Maflnahmen unmittelbar zu ergreifen,
die unsere Polizei vor schwerwiegenden Situationen
absolut ldsst. Das ist ndmlich das nicht rechtssichere
Handeln im Zusammenhang mit dem Taser. Was passiert
aktuell dadurch, dass wir keine Erméichtigungsgrundlage
haben? — Ein Polizist nutzt im Rahmen des Testverfah-
rens in Neukolln und Kreuzberg den Taser und schief3t —
Gott bewahre! — jemandem ein Auge aus. Der Polizist
muss sich vor Gericht verantworten, weil wir keine Er-
méchtigungsgrundlage haben. Wir fordern sie, und der
Senat setzt nicht um. Dann miissen wir es sukzessive
machen und nicht anders.

[Beifall bei der AfD —
Benedikt Lux (GRUNE): Das versteht doch
kein Mensch, was Sie da sagen!
Das verstehen nicht mal Thre Whler!]

Wenn Sie alles in einen Gesetzentwurf packen — was wir
iibrigens alles schon einmal behandelt haben —, dann
erlauben Sie der Koalition, diesen Gesetzentwurf mit
einem Wisch abzulehnen. — Herr Kollege Dregger! Wir
geben uns mit Sicherheit nicht der Illusion hin, dass auch
nur der Hauch einer Chance besteht, dass diese Links- bis
LinksauBlenkoalition, die durchsetzt ist von Polizeihas-
sern,

[Benedikt Lux (GRUNE): Na, na, na!]

im Rahmen der Erméchtigungsgrundlagen auch nur einen
Hauch von Befugniserweiterungen durchsetzen mochte.
Das glauben Sie doch nicht im Ernst, oder?

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]
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Herr Dregger! Samtliche Erméichtigungsgrundlagen, die
wir im Rahmen der Polizeibefugnisse geben, sind nichts
anderes als eine Reaktion, eine Bekdmpfung von Symp-
tomen, und Sie verkennen hierbei die Krankheit. 2015 hat
war es lhre Kanzlerin, die dafiir gesorgt hat, dass wir in
einer illegalen Migrationskrise mitunter iiber 770 Gefahr-
der im Land haben. Sie haben immer noch eine Nibelun-
gentreue zu Threr Kanzlerin. Sie sind in Ihrer Koalition
auf Bundesebene gerade im Bruch der Schwesterparteien.

[Benedikt Lux (GRUNE): Sie sind
der Menschenhasser! —
Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE): Reden
Sie zum Thema!]

Mich wiirde einmal interessieren, wie Sie dazu stehen.
Ich freue mich aber auf die Beratung im Innenausschuss.
— Ich danke Thnen.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Linksfraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Tas. — Bitte! Sie haben das Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Hakan, nun sag mal:
Wer hat es erfunden? Die CDU oder die AfD? —
Frank-Christian Hansel (AfD): Na, Sie
auf jeden Fall nicht! —

Torsten Schneider (SPD): Ich habe auch
keinen Panzerfiihrerschein! —

Georg Pazderski (AfD): Ja, weil Sie es nicht konnen!
Das ist ein Fetisch von Ihnen,

Herr Schneider, Panzer, nicht? —

Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE) —
Georg Pazderski (AfD): Haben Sie noch
in der NVA gedient, Herr Schneider?]

Herr Tas hat jetzt das Wort.

Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Antrag der CDU ist, das muss ich leider in
aller Deutlichkeit sagen, dieser Stadt und dieser Stadtbe-
volkerung nicht wiirdig.

[Beifall von Niklas Schrader (LINKE)]

Meine Rede gegen den Antrag der CDU-Fraktion mochte
ich — mit Threr Erlaubnis, Frau Prisidentin — mit einem
Zitat von Benjamin Franklin beginnen. Dieser soll bereits
im 18. Jahrhundert festgestellt haben: Wer Freiheiten
aufgibt, um Sicherheit zu gewinnen, verdient weder Frei-
heit noch Sicherheit.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Dieser Satz ist deshalb so richtig, weil er aufzeigt, dass
Sicherheit und Freiheit eben keine Werte sind, die sich
gegenseitig ausschlieBen. Genau dieses Gefiihl soll mit
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diesem Antrag allerdings zementiert werden. Als ich den
Antrag gelesen habe, staunte ich nicht schlecht.

[Frank-Christian Hansel (AfD): So wie die AfD!]

Ich hatte das Gefiihl, dass sich die Berliner CDU mit
Bayern, Sachsen und NRW in einen Wettbewerb um das
schérfste Polizeigesetz begeben hat.

[Sven Rissmann (CDU): Die Bayern haben
doch schon ein gutes Gesetz!]

Der vorgelegte Antrag ist ein Sammelsurium aller in den
letzten Jahren in Deutschland vorgelegten Polizeirechts-
verschéarfungen. Die Berliner CDU-Fraktion hat sich die
Miihe gemacht und die Versionen mit den weitesten Ein-
griffsbefugnissen,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Christian Graff (CDU): Na, endlich
haben Sie es verstanden!]

mit den groften Grundrechtsbeschneidungen und den
geringsten ~ Verfahrensgarantien  zusammenzustellen.
Besonders traurig ist, dass der Antrag der CDU in Teilen
sogar stéirker in die Grundrechte eingreifen will, als es die
AfD in mehreren Antrdgen gefordert hat. Mit Threm An-
trag wollen Sie die Freiheiten der Berlinerinnen und Ber-
liner aufs Spiel setzen und versprechen im Gegenzug ein
Mehr an Sicherheit.

[Zuruf von der CDU]

Erstens werden die vorgeschlagenen Maflnahmen die
Sicherheit in der Stadt nicht einmal um einen Deut stei-
gern. Zweitens gehen lhre vorgeschlagenen Maflnahmen
an den Lebensrealititen der Berlinerinnen und Berliner
meilenweit vorbei. Die subjektive individuelle Sicherheit
der Berlinerinnen und Berliner wird sogar gefédhrdet. Ein
Eingriff in informationstechnische Systeme funktioniert
nur iiber Sicherheitsliicken, die nicht geflickt werden. Die
Wahrscheinlichkeit, durch ungerechtfertigte polizeiliche
MaBnahmen in der eigenen Freiheit eingeschrinkt zu
werden, steigt — spitestens durch die Ausweitung der
nicht so genannten Schleierfahndung auch auf Delikte
nach dem Aufenthaltsrecht. Diese Regelung ist eine Ein-
ladung an die Polizei, Racial Profiling zu institutionalisie-
ren. Erfahrungsgemifl nimmt die Berliner Polizei solche
Einladungen selten an, aber die CDU will sie dazu ver-
pflichten.

Dariiber hinaus ist bemerkenswert, wie geschichtsverges-
sen die Berliner CDU-Fraktion tatséchlich agiert.

[Zuruf von der CDU: Das sagt der Richtige!]

Noch vor zwei Jahren hat hier ein Innensenator namens
Frank Henkel mitregiert — er ist heute nicht anwesend.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Na ja!
Am Katzentisch hat er gesessen!]

Fiinf Jahre lang hat die CDU nichts getan, um die Sicher-
heit in der Stadt nachhaltig zu verbessern. Nichts haben
Sie in fiinf Jahren hinbekommen.
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[Zurufe von der SPD und der CDU]

Wenn ich mir Thren Antrag ansehe, bin ich sehr froh, dass
Sie einen Koalitionspartner hatten, der Sie gebremst hat.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Sonst hétte Berlin wohl einen noch nie dagewesenen
Polizeistaat aufgedriickt bekommen. Das ist weder serios
noch glaubwiirdig.

[Lachen bei der AfD —
Zuruf von der CDU: Ist doch Quatsch,
was Sie da erzdhlen! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Auch geschichtsvergessen: Das Berliner UzVG ist noch
durch den Kalten Krieg geprdgt und trigt Ziige eines
Gesetzes gegen Aufstandsbekdmpfung. Diese will die
CDU nicht beseitigen, sondern verschirfen, indem sie die
Voraussetzungen fiir den Schusswaffengebrauch gegen
Menschenmassen erleichtert.

Berlin und die Bundesrepublik sind sicherer denn je,
allerdings wird immer wieder versucht, mit Hetze, Hass
und Vorurteilen das Sicherheitsempfinden der Biirgerin-
nen und Biirger zu zerstéren. Noch nie wurde ein An-
schlag vereitelt, weil Biirgerrechte abgeschafft wurden.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Wenn ich mir den bisherigen Verlauf der Untersuchungen
im Fall Amri ansehe, bestétigt mich das umso mehr in
meiner Meinung, dass die CDU einfach nur Aufmerk-
samkeit braucht und diese durch autoritdre Schnapsideen
erhalten mochte. Der Fall Amri war der verheerendste
terroristische Anschlag der Neuzeit in Berlin. Die Be-
handlung der Thematik hat aufgezeigt, dass es nie an
Befugnissen der Polizei gefehlt hat. Die Befugnisse wa-
ren da, aber die strategischen Entscheidungen sind falsch
gefillt worden. Insofern ist es mehr als nur fadenscheinig,
hier solch eine Debatte anzustoBen. Die Befugnisse wur-
den im Fall Amri auch formal ausgenutzt, aber fiihrten zu
keinen praktischen Mafinahmen.

Wir werden nicht zulassen, dass die Freiheits- und Biir-
gerrechte der Berlinerinnen und Berliner dem chroni-
schen Aufmerksamkeitsbetriecb der CDU geopfert wer-
den.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Schillhaneck (GRUNE)]

Wenn das ein Einblick in die kiinftige Arbeit der CDU-
Fraktion unter dem Hardliner Dregger sein wird, muss
man kein Prophet sein, um diistere Zeiten fiir die Berliner
CDU vorherzusehen.

[Lachen von Frank-Christian Hansel (AfD) —
Danny Freymark (CDU): Das hatten Sie
schon aufgeschrieben! —

Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE) —
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Weitere Zurufe von der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Auch das geht voriiber!]

Das interessiert Sie vielleicht, Herr Dregger: Eine aktuel-
le Umfrage in Bayern macht deutlich — das konnen Sie
iibrigens heute nachlesen —, dass Sie mit noch mehr Ein-
schrankungen der Grundrechte bei Wéhlerinnen und
Wihlern nicht punkten kénnen.

Deshalb mochte ich noch einmal unsere Griinde fiir eine
Ablehnung des Antrags zusammenfassen:

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU ]

Erstens — horen Sie genau zu, da kdnnen Sie noch etwas
dazulernen, Herr Melzer — geht der Antrag komplett an
der bunten, vielféltigen und liberalen Stadtgesellschaft in
Berlin vorbei. Zweitens wiirde der Antrag in Summe das
recht liberale ASOG wahrscheinlich in das schérfste
deutsche Polizeigesetz verwandeln. Drittens, Herr Mel-
zer, schieit der Antrag angesichts aktueller Kriminalitéts-
statistiken massiv iiber das Ziel hinaus.

[Heiko Melzer (CDU): Das ist schon wieder falsch!]

Und viertens wird keine der genannten Freiheitsein-
schrankungen, Herr Melzer, die Terrorismus- und Krimi-
nalitidtsbekdmpfung voranbringen. Horen Sie endlich auf,
den Menschen zu erkldren, weniger Freiheit bedeute
mehr Sicherheit! Das ist falsch. Nur wer es schafft, Si-
cherheit und Freiheit in Einklang zu bringen, der hat
Berlin verstanden. Insofern wird der vorliegende Antrag
der CDU-Fraktion von uns vollumfinglich abgelehnt. —
Herzlichen Dank!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP spricht jetzt der Abgeordnete
Herr Schlémer. — Bitte, Sie haben das Wort!

Bernd Schlomer (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

[Unruhe]

— Vielleicht horen Sie mir einmal zu! Das ist ein bisschen
respektvoller, wenn ich hier spreche. Die sieben Minuten,
die ich als Ersatz fiir meinen Kollegen spreche, mdchte
ich dann auch Aufmerksamkeit haben.

[Beifall bei der FDP]

Mit der heutigen Vorstellung eines Gesetzentwurfs tiber
die Ausweitung polizeilicher Befugnisse im Bundesland
Berlin stoBt die Fraktion der Christdemokraten eine fiir
Berlin sehr wichtige Diskussion an. Auch Berlin muss
seine Biirgerinnen und Biirger vor den Bedrohungen
durch allgemeine Kriminalitit, durch Gewaltkriminalitit,
durch organisierte Kriminalitdt oder terroristische Akte
starker schiitzen. Das ist Verpflichtung und Verantwor-
tung aller im Abgeordnetenhaus vertretenen Parteien. Wir
Freien Demokraten stellen uns dieser Herausforderung.
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[Beifall bei der FDP]

Die Politik hat hierbei jedoch auch die Grenzen zu beach-
ten, die uns das Grundgesetz bei staatlichem Handeln
setzt. Diese Grenzen darf der Gesetzgeber nicht iiber-
schreiten. Biirgerrechte, Grundrechte und Freiheit miissen
weiter und miissen wieder starker respektiert werden. Sie
miissen das einzige Argument und die Begriindung dafiir
sein, warum wir staatliches Handeln brauchen. Das gilt
auch und insbesondere in der Auseinandersetzung mit
Kriminalitit und Terrorismus in diesem Land.

Diesem Gesetzentwurf gelingt es in der vorliegenden
Form nicht, diese Grenzen einzuhalten. Freiheit und Si-
cherheit geraten aus der so wichtigen Balance, wenn wir
den Christdemokraten unkommentiert folgen.

[Beifall bei der FDP, der LINKEN und den GRUNEN]

Und, sehr geschitzter Herr Kollege Dregger, es ist auch
nicht klug, immer die duflerste Schmerzgrenze des gerade
so noch RechtmiBigen, Verfassungsgeméifen stindig neu
auszutarieren und zu iiberschreiten.

Threm Gesetzentwurf fehlen derzeit die {iberzeugenden
Argumente. Warum immer nur Papier und reines Geset-
zeswerk? Wo bleibt denn mehr Polizei? Wo bleiben Vor-
schldge fiir die stirkere Zusammenarbeit der Bundeslédn-
der und des Bundes? Warum nicht mehr Priasenz vor Ort
bei kriminalititsbelasteten Orten?

Meine Kritik im Einzelnen: Anlasslose Uberwachungen
sollen ausgeweitet werden, die Polizei mit geheimdienst-
lichen Kompetenzen ausgestattet sein. Die sogenannte
drohende Gefahr gerit in den Fokus — ein zentraler Be-
griff, der Kollege Zimmermann hat dazu ausgefiihrt.
Schon wenn die Polizei lediglich annimmt, es kdnnte sich
einmal eine gefdhrliche Situation entwickeln — was sich
praktisch immer irgendwie begriinden ldsst — soll sie
vielfdltige Eingriffe in bestehende Grund- und Biirger-
rechte vornehmen kdnnen. Damit kniipfen polizeiliche
MafBnahmen letztlich an keinerlei nachpriifbare Voraus-
setzung mehr an. Diesem Punkt kénnen und wollen wir
nicht folgen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Der Einsatz von mehr Videotechnik, breit und unregu-
liert, ist aus unserer Sicht nicht akzeptabel. Die Video-
tiberwachung in Berlin ist nur dann ein sinnvolles Mittel
im Kampf gegen Kriminalitit, wenn sie a) mit Augenmall
eingesetzt wird, b) strengen gesetzlichen Grundlagen
folgt, c) sie nur fokussiert auf besonders kriminalitdtsbe-
lastete Orte beschréankt bleibt, die die Polizei transparent,
offen und gut begriindet auch gegeniiber dem Parlament
herleiten muss, dass dort nach polizeilichen Erkenntnis-
sen Straftaten von erheblicher Bedeutung konkret verab-
redet oder vorbereitet werden, sowie — wenn die Video-
technik als Echtzeitiiberwachung durchgefiihrt wird — mit
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der Moglichkeit eines direkten Zugriffs von Polizeibeam-
ten.

[Beifall bei der FDP]

Es ist fraglich, ob Sic das mit Threr Gesetzesinitiative
wirklich beabsichtigen.

Wir brauchen nicht nur immer neue Gesetze — wir brau-
chen ein bisschen mehr Trendwende in der Berliner In-
nenpolitik, nicht nur Restriktion und Ausweitung von
Befugnissen, vielleicht auch mal ein bisschen mehr Kri-
minalpravention. Wir brauchen auch ein kriminalpréven-
tives, ein sozialintegratives und iibergreifendes Konzept
mit klarem Anspruch und konkreten Zielen:

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schrader?

Bernd Schlomer (FDP):

Nein! — Integration fordern, Tdtern Konsequenzen auf-
zeigen und Recht durchsetzen, Tatgelegenheiten reduzie-
ren, Straftaten mindern, Selbstschutz stirken und krimi-
nalbegiinstigende Faktoren mindern.

Wir brauchen ein Konzept, das auch Sozialarbeit als
primires Ordnungsmittel zur Begegnung von Kriminali-
tit aufgreift und dem Prinzip der Sorgfaltsverantwortung
stirker Rechnung trégt.

[Beifall bei der FDP und den GRUNEN]

Wir brauchen ein Konzept, das auch mehr Polizei vor Ort
unmittelbar beinhaltet, sei es in Form von mobilen Wa-
chen oder Kontaktbeamten.

Zu einem der driangendsten Probleme z#hlt aber sicher-
lich auch die stddtebauliche Entwicklung von Berliner
kriminalitdtsbelasteten Orten, insbesondere in meinem
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg. Wir brauchen dort
mehr Ubersichtlichkeit, ausreichende Beleuchtung und
verbesserte Wegefithrung mit dem Ziel leichterer Orien-
tierung. Bislang unzugéngliche Bereiche sind zu 6ffnen,
Aufenthalts- und Kommunikationsbereiche sind zu schaf-
fen, neue Verkehrsfithrungen anzudenken, insbesondere
am Kottbusser Tor. Mobilitits- und Ruherdume haben
Einfluss auf das Sicherheitsempfinden unserer Biirger.

Und genau darum geht es ndmlich: das Sicherheitsemp-
finden unserer Biirger. Dieses miissen wir stirken, aber
nicht immer nur mit schirferen Gesetzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort der Abgeordnete Herr Lux. — Bitte!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir in Berlin sind nicht allein in Deutschland.
Wir stehen auf dem Boden des Grundgesetzes, und es
gibt eine freiheitlich-demokratische Grundrechtsordnung.
Ein ganz wesentlicher Bestandteil ist der Foderalismus,
das heifit, dass der Bund fiir die Gesetzgebung zusténdig
ist gemédl dem Grundgesetzkatalog. Dort heifit es, dass
der Bund gemél Artikel 73, Abs. 1, Nr. 9a ausschlieBBlich
zustindig ist fiir die Abwehr von Gefahren des internati-
onalen Terrorismus. Damit heifit das auch zwingend, dass
der erste Teil Threr Uberschrift des Gesetzentwurfs der
CDU-Fraktion nicht mit der Verfassung, also mit unse-
rem Grundgesetz vereinbar sein diirfte, denn Sie legen ein
Gesetz zur Terrorismusabwehr vor. Sie erwdhnen auch
mit keinem Wort, dass Sie diese grundgesetzlich zwin-
gende Kompetenz gepriift haben.

Wissen Sie, Sie berufen sich hier immer auf Recht, Ge-
setz und Ordnung, aber sind selbst nicht in der Lage, die
grundlegenden staatsorganisationsrechtlichen Linien zu
beachten, die weit iiber 60, fast 70 Jahre unsere Bundes-
republik und auch unser Bundesland pragen, sondern Sie
verstoflen einfach mal mir nichts, dir nichts, nur der billi-
gen Effekthascherei wegen gegen unsere grundgesetzli-
chen Standards. Nur um hier irgendwie gegen die Mitte-
Links-Koalition, die dieses Land sehr gut regiert, zu po-
beln, missachten Sie einfach mal unsere grundgesetzli-
chen Standards, Herr Dregger, und das, finde ich, ist eine
Frechheit!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Herr Dregger! Das war schon gepdbelt, dass Sie hier den
Anschein erwecken wollen, dass diese Regierung sich
nicht um die Sicherheit der Menschen dieser Stadt kiim-
mert. Das war eine bewusste Falschdarstellung der Tatsa-
chen. Und wenn Sie hier einfach ,,Linkskoalition sagen,
dann ist auch das unwahr, denn wir sind eine breite
Mehrheit. Fast zwei Drittel der Wahlerinnen und Wiahler
haben uns gewihlt. Die SPD ist keine reine linke Partei,
die Griinen sind es auch nicht, sondern wir sind eine
Mitte-Links-Griin-Alternative Koalition, und damit bil-
den wir die Berliner Mehrheit ganz gut ab, und Sie sind
eine Minderheit!

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE]

Man kann froh sein, dass Sie in dieser Minderheit sind,
denn Sie zeigen mit diesem Gesetz, das Sie hier vorgelegt
haben, dass Sie von landesgesetzlichen Zustéindigkeiten
keine Ahnung haben.

Der zweite Teil Thres Gesetzes widmet sich der Krimina-
litatsbekdmpfung, und auch hier ist etwas streitig — zu-
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mindest streitig. Auch das hétten Sie mal erwdhnen kon-
nen, Herr Dregger, wenn Sie Recht und Gesetz wirklich
selber so beachten wiirden. Ich bezweifle das ja, dass Sie
Artikel 74 des Grundgesetzes gelesen haben. Dort heif3t
es in Bezug auf die konkurrierende Gesetzgebung, dass
der Bund fiir das Strafrecht zusténdig ist, und als logische
Annexkompetenz — Sie sind ja auch Jurist und wissen,
was ich meine — regelt der Bund auch das Strafverfahren
in der Strafprozessordnung. Hier hat der Bund also von
seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht, und
eine Reihe von den Regelungen, die Sie uns hier servie-
ren—— Da will ich mich auf den Wettstreit gar nicht
einlassen, ob die Urheberschaft der AfD oder Thnen ge-
biihrt. Streiten Sie sich da mal ruhig weiter herum! Sie
werden schon sehen, was Sie davon haben. Da gibt es ja
auch spannende Umfragen, und dann miissen Sie sich mal
entscheiden, Herr Dregger, und Farbe bekennen. Heute
ist es, glaube ich, ein schlechter Tag fiir eine liberale,
weltoffene Grofstadt,

[Heiko Melzer (CDU): Das hiangt mit dem
Mobilitatsgesetz zusammen! ]

wenn auch die CDU den Uberbietungswettbewerb mit
den Rechtspopulisten mitmacht. Aber das betrifft auch
das, wofiir die CDU frither einmal stand, ndmlich die
Einhaltung von Recht und Gesetz. Ubrigens gehért die
Rettung von Seenotleidenden auch zum Volkerrecht.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Da sollten Sie sich einfach mal anschauen, was die
Grundlagen unseres christlich-humanitir geprigten Lan-
des sind. Ich stelle fest, Sie verlassen sie zunehmend,
indem Sie die Grenzen der Gesetzgebung zwischen Bund
und Landern massiv verwischen.

Materiell ist dazu ja schon einiges gesagt worden. Die
Spitze ist, glaube ich, dass Sie selbst den Schusswaffen-
gebrauch gegen Menschenmengen, gegen unbeteiligte
Dritte zulassen wollen. Dass Sie sich selbst widerspre-
chen, Herr Kollege Dregger, sollten Sie selbst auch er-
kennen, denn Sie haben als Vorsitzender des Amri-
Untersuchungsausschusses stindig davor gewarnt, vorei-
lige Schliisse zu ziehen. Da ging es Thnen — und das ha-
ben Sie heute wahrscheinlich vergessen — — Natiirlich hat
der Untersuchungsausschuss jetzt schon bewiesen, dass
es sehr viele Rechtsgrundlagen gab, die einfach nicht
vollzogen worden sind.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Lux! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Lenz?

Benedikt Lux (GRUNE):

Ja!
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Bitte, Herr Lenz! Sie haben das Wort.

Stephan Lenz (CDU):

Ich unterbreche nur sehr ungern diese Vorlesung zu
staats- und organisationsrechtlichen Fragen, aber eine
Verstindnisfrage habe ich dann doch, da wir uns ja im-
mer gemeinsam mit rechtlichen Fragestellungen beschéf-
tigen. Es ist Thnen schon bewusst, dass das Gefahrenab-
wehrrecht grundsitzlich Landessache ist und dass wir
natiirlich dann auch die betreffenden Fragen selbst regeln
koénnen und, wenn es sinnvoll ist, regeln sollten?

Benedikt Lux (GRUNE):

Ja, Herr Kollege Lenz, das ist mir bewusst. Allerdings
haben Sie keine Norm der Gefahrenabwehr zugewiesen,
sondern Thr Gesetz heift selber — lesen Sie bitte die Uber-
schrift! — zur Terrorabwehr und zur Kriminalitdtsbe-
kdmpfung. Darin steht kein Wort von der Gefahrenab-
wehr. Sie regeln selbst zwei bis drei Straftatbestinde, wo
es auch verfassungsrechtlich sehr streitig sein diirfte, dass
wir das im Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz
machen diirfen. Das heif3t also, wir sind uns einig, dass
der von Ihnen vorgelegte Gesetzentwurf — Sie haben den
Gesetzentwurf ja nicht unterzeichnet, und deswegen habe
ich die Hoffnung bei Ihnen noch nicht ganz aufgegeben,
anders als bei den Unterzeichnern Dregger, Rissmann
und Trapp — verfassungsrechtlich durchaus strittig, wenn
nicht sogar verfassungswidrig sein diirfte. Um den Ver-
fassungsgerichten in diesen Lindern die Ehre zu geben —
Gewaltenteilung gibt es ja noch —, wére es iibrigens auch
ein kluger Schachzug von Ihnen, erst zu warten, bis z. B.
der Bayerische Verfassungsgerichtshof iiber das Polizei-
aufgabengesetz in Bayern urteilt. Auch hier hétten Sie
Respekt vor unseren Gerichten zeigen konnen. Das ist
Thnen aber der schndéden Effekthascherei wegen wohl
nichts wert.

Ein weiterer Punkt, den man iiber die Zuléssigkeitsfragen
der Gesetzgebung hinaus hier durchaus diskutieren kdnn-
te, ist, inwiefern es nicht auch einen Antragsverbrauch
gibt, denn Sie, Kollege Dregger, aber auch Sie, Kollege
Woldeit, haben ja maBlos ausgefiihrt, welche MaBnah-
men Sie hier bereits eingebracht haben, die von der
Mehrheit in diesem Haus abgelehnt worden sind. Jetzt
wiederholen Sie die Maflnahmen und wollen sie immer
mal wieder zur Abstimmung stellen. Das ist nach unge-
schriebenem Parlamentsrecht nur in sehr begrenztem
Umfang zuldssig. Aber kein Wort dazu, dass Sie sich
Gedanken dariiber gemacht haben, weshalb Sie den
Grundsatz, nur ein Antrag pro Mallnahme pro Wahlperi-
ode, hier einfach mal durchbrechen! Deswegen frage ich
mich schon, welches Rechtsstaatsverstindnis nunmehr in
der CDU eingezogen ist.
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Weiterer Hinweis — Artikel 30 Grundgesetz! Kollege
Lenz! Das Land ist zustindig flir den Verwaltungsvoll-
zug, und deswegen lassen Sie mich noch kurz sagen, was
die Mitte-Links-Regierung in diesem Land tut. Sie stirkt
die Polizei mit 345 Stellen in diesem Jahr und weiteren
zusétzlichen 450 Stellen im néchsten Jahr, die Feuerwehr
mit 199 Stellen in diesem Jahr und 340 Stellen im néchs-
ten Jahr. Wir bauen fiir 100 Millionen Euro ein Staats-
schutzzentrum. Wir haben den Staatsschutz auch bereits
jetzt personell gestirkt. Wir haben die SchieBstéinde in
der Sanierung. Wir haben Schutzwesten gekauft. Wir
haben neue Pistolen gekauft. Wir haben mobile Video-
iiberwachungsanlagen. Wir haben fiinf mobile Wachen
im Einsatz. Wir stirken die mobilen Einsatzkommandos
und die Spezialeinsatzkommandos. Wir haben mehr Stel-
len zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit zur
Verfiigung gestellt. Wir werden ein Projekt zur Body-
Cam machen, und selbst diese Mitte-Links-Regierung hat
einen neuen Wasserwerfer und auch gepanzerte Autos
beschafft.

[Karsten Woldeit (AfD):
Das miissen Sie Thren Wéhlen sagen!]

Ganz entscheidend ist, dass die neue Polizeifiihrung in
diesem Land es schafft, die Mammutaufgabe der Polizei-
ausbildung zu bewiltigen. Wir brauchen mehr Menschen,
die hier fiir Sicherheit sorgen, und wir sind auch zustén-
dig fiir diesen Vollzug, weniger fiir Sicherheitsgesetzge-
bung. Herr Dregger! Da verkennen Sie unsere foderale
Grundordnung. Und wir werden auch die Arbeitsbedin-
gungen der 16 000 Polizistinnen und Polizisten verbes-
sern, indem wir die Besoldung an das Bundesniveau
anpassen und indem wir iiber 1 000 Beforderungsstellen
bereits in diesem Jahr besetzen konnten. Das ist ein Rie-
senschritt, den die Berliner Polizei verdient hat, die tag-
tiglich, obwohl Sie alles schlechtreden, gute Arbeit leis-
tet. Sie konnen nicht alles schlechtreden. Im Bereich
Einbruchsdiebstahl oder im Bereich der Wohnungsein-
briiche sehen Sie doch, wie die Polizeiliche Kriminalsta-
tistik gute Ergebnisse zeigt, aber Sie reden immer nur von
gestiegenen Bedrohungslagen, statt die Erfolge der Berli-
ner Polizei zu wiirdigen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Mein Fazit — letzter Satz: Keine voreiligen, wohl verfas-
sungswidrigen Schnellschiisse a la CDU! — Nachdem wir
heute Morgen schon ein wirklich gutes Gesetz beraten
durften, sage ich Thnen eines:

[Frank-Christian Hansel (AfD): Oh, weia!]

Ein halber Paragraf des Mobilitdtsgesetzes wird mehr
Sicherheit bringen als Thre ganzen Sicherheitsgesetze — in
Anfiihrungszeichen — zusammen!

[Danny Freymark (CDU): Na, klar!]
— Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Es wird die
Uberweisung des Gesetzesantrags federfiihrend an den
Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung und mit-
beratend an den Ausschuss fiir Kommunikationstechno-
logie und Datenschutz empfohlen. — Widerspruch dazu
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritat der Fraktion Die Linke

Tagesordnungspunkt 20

Unternehmerinnentag und
Unternehmerinnenpreis neu aufstellen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie, Betriebe vom 11. Juni 2018
Drucksache 18/1135

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0978

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. — Frau
Abgeordnete Schmidt, Sie haben das Wort.

Ines Schmidt (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordne-
ten! Liebe Géste! Seit nunmehr 15 Jahren findet der Un-
ternehmerinnentag in Berlin statt. Alle zwei Jahre kom-
men rund 1 000 Berliner Unternehmerinnen und Griinde-
rinnen zusammen. Leider ist das Potenzial filir Selbststin-
digkeit von Frauen nicht ausgeschopft. Das liegt in Berlin
gerade mal bei einem Drittel aller Einzelunternechmens-
griindungen. Die Griinde kennen wir. Frauen brauchen
eine verléssliche und flexible Kinderbetreuung. Auch die
Doppelbelastung kann nicht jede Familie tragen, denn wir
wissen, dass die Kinderbetreuung und die Pflege der
Eltern immer noch zu groBlen Teilen bei den Frauen liegt.
Auch das finanzielle Risiko ist sehr hoch, und die Digita-
lisierung macht vor Selbststéindigkeit nicht halt.

Damit Frauen in dieser neuen Phase nicht abgehingt
werden, miissen sie kithn vorangehen und ihren Platz
ganz oben einfordern. Denn wir alle, wie wir hier sitzen,
wissen, dass Frauen, die sich fiir die Selbststindigkeit
entscheiden, eine Firma griinden oder eine Unterneh-
mensnachfolge antreten, es auch in der Hand haben, et-
was zum echten Kulturwandel in Wirtschaft und Arbeits-
leben beizutragen. Sie werden Vorbilder fiir andere Frau-
en, fiir unsere Tochter, und sie tragen somit zum Gleich-
gewicht der Chancen von Frauen und Ménnern in der
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Wirtschaft bei. Deshalb werden wir den Unternehmerin-
nentag aufwerten.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

— Ist ja lieb! — Erstens: Als Zielgruppe sollen in Zukunft
stirker bereits titige Unternchmerinnen angesprochen
werden.

Zweitens: Um die Verdienste und Potenziale der Unter-
nehmerinnen besonders hervorzuheben, wird die Verlei-
hung des Unternehmerinnenpreises — dieses Jahr am
2. November — in einem festlichen Rahmen mit Bankett
und Programm stattfinden.

Drittens: Basierend auf den Erfahrungen von 2016 legen
wir verstirkt Wert auf den Erfahrungsaustausch. Es soll
daher unterschiedliche Formate mit Informations-, Ge-
sprachs- und Best-Practice-Austauschforen geben. The-
men werden sein: Unternechmenserweiterung, Internatio-
nalisierung, Digitalisierung und Nachfolge sowie Start-
ups und Kooperation. Ziel ist die Unterstiitzung und An-
regung der Teilnehmerinnen bei der Weiterentwicklung
ihrer unternehmerischen Tatigkeit, auch mit dem Ziel
hoherer Umsétze und Gewinne.

[Beifall von Martin Trefzer (AfD)]

Viertens: Es sollen prominente und kompetente Expertin-
nen in das Tagesprogramm eingebunden werden, um so
die Attraktivitdit der Veranstaltung zu steigern. Denn
Fazit ist: Mit der Aufwertung des Unternechmerinnentags
wird verstirkt Anerkennung transportiert und zudem die
offentliche Aufmerksamkeit erhoht. — Ich habe einen
Frosch im Hals; der will nicht raus. —

[Zuruf von der LINKEN: Trinken!]

Mit dieser Veranstaltung und mit der sich anschlieBenden
Preisverleihung wollen wir Frauen in Berlin ermutigen,
Unternehmen zu griinden, weiterzumachen und ihr Po-
tenzial als Selbststéindige auszuschdpfen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Gestatten Sie mir den Hinweis: Fiir sol-
che Fille steht immer Wasser bereit, und wir halten dann
auch die Uhr an. Nutzen Sie es ruhig!

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt der Abgeordnete Herr
Schultze-Berndt das Wort.

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Verehrte Vorrednerin! Ich gebe Thnen
in allen Punkten vorbehaltlos recht. Zuerst wende ich
mich aber an die Zuhorer hier auf der Tribline und an die


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1135.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0978.pdf
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(Jiirn Jakob Schultze-Berndt)

Menschen vor den Rundfunkempfingern, die uns heute
lauschen.

[Heiterkeit —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Die RIAS-Hoérer!]

Wir diskutieren hier gerade die parlamentarische Prioritét
der Partei Die Linke auf der Tagesordnung dieses Abge-
ordnetenhauses. Es ist die letzte Sitzung des Abgeordne-
tenhauses fiir die ndchsten acht Wochen. Es ist die Sit-
zung, in der noch mal alles richtig Prioritire auf den Weg
gebracht wird.

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Liebe linke Wéhler! Wenn Sie die folgenden Themen fiir
nicht so wichtig erachten — so etwas wie Arbeitslosigkeit,
Altersarmut, Obdachlosigkeit, Schulausfall, Lehrerman-
gel, Kitaplatzmangel, marode StraBBen, Wohnungsnot,
Modernisierung der dffentlichen Verwaltung, iibervoller
OPNV und Kriminalititsbelastung —,

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

wenn Sie das alles nicht wichtig finden, dann sind Sie
heute bei der Linken gut aufgehoben.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Dariiber reden
wir seit 18 Monaten!]

Wenn Sie heute Morgen um drei Uhr wach geworden
sind und sich gesagt haben: Wir brauchen einen neuen
Unternehmerinnenpreis —, dann sind Sie heute bei der
Linken richtig aufgehoben,

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Anne Helm (LINKE)
und Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

denn die wissen, was die Stadt braucht.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Walter?

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Gerne!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Bitte, Herr Walter, Sie haben das Wort!

Sebastian Walter (GRUNE):

Sehe ich es richtig, dass Sie Frauenforderung fiir ein
lustiges Thema halten, das nicht relevant fiir unsere Stadt
ist?

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]
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Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Nein, das haben Sie falsch verstanden! Das ist ein richtig
guter, schoner Antrag. Der ist so gut, der ist so schon,
dass er fast ohne jegliche Aussprache in allen Ausschiis-
sen durchgewinkt wurde, weil alle Normaldenkenden
sagen: Das ist eine gute Idee! Machen, nicht quatschen! —
Das ist doch unwiirdig!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Ines Schmidt (LINKE)]

Das kann man doch mit der Verwaltung umsetzen. Da
konnen gute kreative Geister, wie Frau Schmidt es gerade
vorgetragen hat, sagen: Wir haben da mal eine Idee, wir
wollen das gerne aufwerten. — Ja! Machen! Dariiber brau-
chen wir doch keine parlamentarische Diskussion!

[Zuruf von Ines Schmidt (LINKE)]

Aber: Die CDU hat auch eine Prioritét gesetzt, so wie die
Linke es fiir diesen Antrag getan hat.

[Torsten Schneider (SPD): Ja?]

Die CDU hat gesagt, wir wollen das Thema Kriminali-
tatsbekdmpfung in den Vordergrund stellen.

[Oh! von der Linken —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Fallt Ihnen aber
spét ein, Herr Schultze-Berndt!
Sie haben fiinf Jahre lang
den Innensenator gestellt!]

Und die Linken bringen eben die Prioritét ,,Unternechmer-
innentag und Unternehmerinnenpreis neu aufstellen®. Die
Griinen haben auch eine Prioritdt gesetzt. Sie denken
daran: Acht Wochen keine Sitzung! Die Prioritét fiir die
Stadt, die Millionenmetropole Berlin. Der Antrag lautet:
Diskriminierung bekdmpfen — , International Decade for
People of African Descent (2015-2024) in Berlin umset-
zen“. Dieser Antrag der Griinen ist ebenfalls wichtig, er
ist ganz, ganz toll. Er ist ohne Debatte in den Ausschiis-
sen durchgegangen. Er hat iiberhaupt nichts mit parla-
mentarischer Debatte zu tun und schon gar nichts mit
einer Prioritét fiir die Menschen vor Ort in der Stadt Ber-
lin. Die Menschen schauen auf uns, wollen gerne Ant-
worten haben, und wir kommen — Entschuldigung! — mit
Unternehmerinnenpreis und African Descent.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
Aber so ist das mit den Priorititen bei Rot-Rot-Griin.

[Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)
und Torsten Schneider (SPD)]

Die sind immer ein bisschen anders, als es die Wihler
zumindest in meinem Wahlkreis erwarten wiirden.

Wir hatten eine rot-rot-griine Regierungsbildung,

[Zurufe von Torsten Schneider (SPD) und
Katrin Seidel (LINKE)]

und die rot-rot-griine Koalition ist in dieses Parlament
gekommen und hat zwei méchtige Antrége eingebracht.
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[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Acht Leute
von Thnen sitzen da!
Sind die schon in den Ferien?]

Die ersten beiden Antrdge, die von Rot-Rot-Griin im
Abgeordnetenhaus eingebracht wurden waren — erstens:
Berlin wird Becherheld! Zweitens: Berlin wird Fairtrade-
Town! — Das sind IThre Priorititen!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die erste Prioritdt des Justizsenators war natiirlich nicht
das Verfahren zur Beschleunigung von Gerichtsverfah-
ren, sondern, wir erinnern uns alle, die Unisex-Toiletten.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Nun zum vorliegenden Antrag. Der ist vollig unstrittig
und ist, wie ich gesagt habe, weitestgehend ohne Debatte
in den beteiligten Ausschiissen durchgewinkt worden. Es
soll der Unternehmerinnenpreis iiberdacht werden. Mo-
derne Frauen, moderne Minner haben in unserer Stadt
gemeinsame Herausforderungen, und solche modernen
Menschen sind auch die Unternehmer, insbesondere
dann, wenn sie eigene Kinder haben: Schule, Kita, Fach-
krafteversorgung, Weiterbildung, Digitalisierung und
Forschungsorientierung. Jetzt soll eine neue Konzeption
erstellt werden. Wir finden das gut — mal zuriicktreten,
mal schauen, was man bisher gemacht hat, was man
eventuell anders und besser machen kann. Und so
wiinschte ich mir das, was Frau Schmidt gerade vorgetra-
gen hat, was im Bereich des Unternehmerinnenpreises
gemacht wird, auch fiir andere Politikbereiche: mal gu-
cken, was man bisher erreicht hat.

[Katrin Seidel (LINKE): Dann haben wir ja
alles richtig gemacht!]

Was haben wir erreicht bei den Schulabbrechern? Was
haben wir bei der Qualifizierung fiir die duale Ausbil-
dung erreicht? Was haben wir erreicht im Bereich der
Kriminalitatsbekdmpfung?

[Anne Helm (LINKE): Dann machen Sie das doch!]

Was haben wir erreicht bei der Langzeitarbeitslosigkeit?
Was haben wir bei der Wartezeit in den Schuldnerbera-
tungen erreicht, bei den Schulschwénzern, bei der An-
meldung der Fahrzeuge?

[Danny Freymark (CDU): Ja!]

Was fiir Anmeldezeiten haben wir bei den Standesdm-
tern? Was haben wir da erreicht? Und sollten wir viel-
leicht sagen, wir machen das mal anders?

Wir finden diesen Antrag sehr gut. Wir unterstiitzen alle
von Frau Schmidt gerade vorgetragenen Anliegen aus-
driicklich, weil sie es auch wirklich ernst meint und gut
meint — wie wir im Ubrigen auch. Aber wir sagen: Wir
brauchen flankierende MafBnahmen fiir die ganze Stadt
und nicht nur fiir den weiblichen Teil der Stadt. Wir wol-
len eine bessere Ausstattung der Schulen mit Lehrkréften
durch Verbeamtung statt einen ideologischen Kampf
gegen die Verbeamtung. Wir wollen eine Ausweitung der
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Kitaangebote, insbesondere auch an den Tagesrandzeiten.
Wir brauchen eine deutliche Verbesserung der Ausbil-
dungsfahigkeit der Schulabgénger durch Einfiihrung
eines elften Pflichtschuljahres fiir Jugendliche ohne
Schulabschluss. Wir brauchen eine konsequente Bekdmp-
fung des Schulschwinzens.

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Schmidt?

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Gerne!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte, Frau Schmidt, Sie haben das Wort!

Ines Schmidt (LINKE):

Herr Schultze-Berndt! Ich denke, dass der Unternehmer-
innentag unheimlich wichtig ist. Es kann doch nicht sein,
dass das gesamtes Parlament Diskussionen iiber Frauen
lediglich am 8. Mérz fiihrt und Frauen nur da eine Chance
haben, gehort zu werden oder irgendwo so einen beschis-
senen Artikel in irgendeiner Zeitung zu bekommen, wo
wir tber 50 Prozent der Bevdlkerung ausmachen. Das
sehe ich da driiben auf den Bénken allerdings nicht.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Stellen Sie bitte Thre Frage, Frau Abgeordnete!

Ines Schmidt (LINKE):

Deswegen ist es mir unheimlich wichtig, dass dieser
Unternehmerinnentag auch zwischendurch eine Chance
hat.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Schmidt! Stellen Sie bitte eine Frage! Kein State-
ment abgeben, eine Frage stellen!

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Sehen Sie
das auch so?]

Ines Schmidt (LINKE):

Was sagen Sie denn zur Frauenforderung? Wie wichtig
ist Thnen die denn?

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU): Sabine Bangert (GRUNE):

Frau Schmidt! Ich meine das ganz ernst: Wir stellen ja
gemeinsam fest, dass Schiilerinnen die Schulen mit einem
besseren Schulabschluss verlassen. Wir stellen fest, dass
Studentinnen die Universitt regelmafig mit einem besse-
ren Abschluss verlassen. Wir stellen fest, dass die Frauen
einen tollen Einstieg ins Berufsleben haben. Wir stellen
dann fest, dass der weitere Karrierefortschritt, so wie von
Ihnen dargestellt, irgendwann zum Erliegen kommt.
Wenn wir das gemeinsam feststellen, und wenn wir ge-
nau diese talentierten Personen fiir die Stadtgesellschaft,
fiir die Stadt als Gewinn begreifen wollen, dann miissen
wir sie in die Lage versetzen, auch genau das zu machen,
was sie wollen. Zu dieser Selbstverwirklichung gehdrt ein
umfassendes Betreuungssystem fiir die Kinder und die
Familie. Moderne Frauen haben moderne Ménner an der
Seite, die genau wissen, wie mit den Angeboten der Bun-
desregierung iiber Elternteilzeit oder der von Thnen zitier-
ten Herdprdmie eine Betreuung sichergestellt werden
kann. Dann miissen wir aber dafiir Sorge tragen, dass
diesen Menschen eine Infrastruktur an die Seite gestellt
wird, dass diesen Unternehmerinnen und Unternehmern,
wenn sie denn eine Firma gegriindet haben, auch qualifi-
ziertes Personal zur Verfiigung gestellt wird, dass wir den
Kindern, aus den Schulen kommend, ausreichende Quali-
fikationen an die Hand gegeben haben, damit sie fiir diese
Unternehmen als Fachkrifte tatig sein konnen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ja!]
Das ist unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit.

[Steffen Zillich (LINKE): Und deswegen sollen
wir hier nicht dariiber reden?]

Und da, und da nehme ich mal keinen aus, versagen wir
als Politik in Berlin vollig.

[Zurufe von Anja Kofbinger (GRUNE)
und Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

10 Prozent der Kinder ohne Schulabschluss — das ist ein
Versagen der Politik. Und jetzt bin ich Oppositionspoliti-
ker und sage: Ich weil3 auch, wer 20 Jahre lang Schulpoli-
tik macht.

[Zuruf von der FDP: 22!]

Aber ich sage: Die Politik versagt. 10 Prozent der Schiiler
ohne Schulabschluss, das ist ein Versagen. 30 Prozent der
Kinder beenden ihre Ausbildung ohne einen Ausbil-
dungsabschluss, 30 Prozent der Studenten verlassen ihr
Universitéitsstudium ohne einen Abschluss. Das ist ein
Versagen. Da miissen wir was dndern.

Die letzten drei Punkte von mir: Die Forderung der CDU
flankierend zu Threm sehr guten Antrag — —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Es gibt eine weitere Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Kofbinger. — Das ist das Problem, wenn Sie immer
von anderen Plitzen driicken. — Bitte, Frau Bangert!

Vielen Dank! — Herr Schultze-Berndt! Kénnen Sie mir
sagen, welche Forderinstrumente speziell fiir Unterneh-
merinnen, also fiir Existenzgriinderinnen und Unterneh-
merinnen, es in Berlin gibt?

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Nein, kann ich Thnen nicht sagen. Ich weil3, dass wir eine
dicke Forderfibel haben. Ich wiirde auch nicht in der
Lage sein, sozusagen eine Kurvendiskussion der aktuel-
len Abiturpriifung darzurechnen, weil ich bestimmte
Sachen nicht auf dem Laufenden habe. Aber ich weif3 das
eine: Wir haben ein Forderinstrumentarium, und dieses
miissen wir permanent hinterfragen, und wir miissen
permanent gucken, was wir besser machen konnen. Des-
wegen finde ich ja den Antrag auch gut. Aber uns nun
allen Ernstes damit zu beschiftigen zu sagen, wir wollen
etwas anders machen, wir wollen was besser machen,
dieses alles nicht in den Antrag reinzuschreiben, auch
nicht in die Begriindung, sondern einfach nur sagen, wir
wollen es anders und besser machen, ist vielleicht ein
bisschen diinn und meine Kritik nach wie vor. Wir sind
eine Millionenmetropole. Wir haben eine Fiille von Auf-
gaben. Wir haben viele Menschen, die gucken auf uns
und hoffen, dass wir sie wahrnehmen und aufnehmen.

Jetzt komme ich zu meinen drei Punkten, die wiirde ich
jetzt gerne noch abschlielen. Deswegen unterstiitzen wir
diesen Antrag mit der Forderung: Viertens: Wir brauchen
eine Digitalisierung der Administration, damit die Unter-
nehmerinnen, von wo auch immer sie sind, diese Admi-
nistrationsaufgaben machen kénnen. Wir brauchen einen
Ausbau des Breitbandnetzes fiir die Ermoglichung der
Arbeit 4.0 auch mit Homeoffice. Wir brauchen eine
Ausweitung der Pendlerkapazititen nach Brandenburg,
damit die Fachkrifte, die die Unternehmerinnen benéti-
gen, auch aus dem Umland, hier ihren Beruf in Berlin
ausiiben konnen. Und wir brauchen siebtens die Siche-
rung von Gewerbe- und Industrieflichen in der Innen-
stadt, gerade auch fiir diejenigen, die sich hier neu ansie-
deln wollen. Das, was wir brauchen, ist ein Regierungs-
wechsel fiir eine Politik, die Arbeitsplitze schafft und die
Unternehmerinnen unterstiitzt. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Den haben Sie doch
gerade gehabt, den Regierungswechsel!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Ich hatte versehentlich drei Fragen zugelassen. Bitte, es
sind nur zwei Fragen zuldssig, deswegen lasse ich auch
jetzt die vierte Frage nicht zu. — Jetzt hat fiir die SPD-
Fraktion das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Czyborra. —
Bitte schon!
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Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Sehr verehrte Damen
und Herren! Ja, wir wollen den Unternehmerinnentag und
Unternehmerinnenpreis stirken. Und wir finden das
wichtig. Und ich muss schon sagen, Herr Schultze-
Berndt, ich meine, auch dass Sie den Antrag im Prinzip
unterstiitzen — Sie haben es jetzt die ganze Zeit nicht
geschafft, mal zum Thema zu reden, auller vielleicht in
anderthalb Sétzen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Man hat so ein bisschen den Eindruck, Sie hatten keine
Lust, sich mit der Materie ernsthaft auseinanderzusetzen.
Es geht hier um die Chancen von 50 Prozent der Bevol-
kerung dieser Stadt, das zu tun, was sie tun wollen, und
ihre Kompetenz so einzubringen, wie das den anderen
50 Prozent in dieser Stadt auch moglich ist. Nach meiner
Auffassung sind Frauen genauso klug, genauso kreativ,
mindestens so fleiig und heute — Sie haben es gesagt —
besser ausgebildet als Manner.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Was also fiihrt dazu, dass sie deutlich seltener Unterneh-
men griinden und seltener ihre Ideen, ihre Kreativitit zum
Nutzen fiir sich selbst, fiir ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und fiir die Losung all der Probleme dieser
Stadt, die Sie aufgezdhlt haben, mit einbringen? Denn
darum geht es ja. Es geht ja um Ideen, es geht um Innova-
tion. Es geht um Innovation fiir Technologie, es geht um
Innovation auch in sozialen Bereichen, soziale Innovati-
on. Es geht um Ldsungen in den Bereichen Sicherheit,
Verkehr, Bildung usw. Und da brauchen wir die Kreativi-
tdt. Und da verzichten wir auf die Kreativitidt von ganz
vielen Menschen in dieser Stadt, von Frauen, auch ande-
ren Bevolkerungsgruppen, Migrantinnen und Migranten
usw., weil wir ihnen Steine in den Weg legen, weil wir es
ihnen nicht ermoglichen, diese Potenziale auszuschopfen.
Darum geht es.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und da brauchen wir Vorbilder, da brauchen wir auch
mal eine Inszenierung. Da brauchen wir auch mal eine
Party, wo wir zeigen: Médels, so geht das! Das konnt ihr
machen. Dahin kénnt ihr kommen. — Da brauchen wir ein
Diskussionsforum, wo wir die Frauen zusammenbringen,
die aus den klassischen Branchen, die Chefin des Hand-
werksunternehmens und die Frau aus dem Start-up, aus
den Digitalisierungsbereichen, die sich mal zusammen-
setzen und sagen: Mensch, ich habe ein Problem, du hast
eine Losung, wie kdnnen wir das zusammenbringen, und
wie entsteht Innovation? Da brauchen wir auch eine poli-
tischere Debatte dariiber: Was hindert denn Frauen, wa-
rum haben sie nicht den Zugang zu Kapital, warum krie-
gen sie nicht die Unterstiitzung? Warum haben wir viel
weniger Ausgriindungen von Frauen an den Université-
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ten? Werden sie da vielleicht nicht ausreichend unter-
stiitzt? Woran liegt das alles? — Dariiber miissen wir stér-
ker reden. Und, wie gesagt, wir verzichten auf all diese
Beitrdge unserer Stadt. Aber dazu sollten wir vielleicht
mal hier reden, und wie gesagt, alles andere ist auch
wichtig.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wild?

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Meinetwegen!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Wild! Sie haben das Wort!

Andreas Wild (fraktionslos):

Frau Dr. Czyborra! Koénnte es eventuell daran liegen,
dass Frauen Kinder kriegen, dass sie weniger Unterneh-
men griinden?

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wo haben Sie das
denn gelesen?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Abgeordnete, bitte!

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):
Ja, ich habe auch davon gehort.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Also, es geht um Vernetzung flir gemeinsame Losungen.
Wir haben einige, z. B. die Frauen aus den Start-ups, die
bisher nicht teilnehmen, wie gesagt, das finden wir ganz
wichtig. Wir finden es auch wichtig, dass wir die Frauen,
die unternehmerisch aktiv sind, die sich engagieren im
Verband deutscher Unternehmerinnen, in den ganzen
Netzwerken, in den Verbidnden, dass wir die vorher mal
fragen: Wie stellt ihr euch denn so einen Tag vor? Was
wollt ihr denn? Was braucht ihr, was niitzt euch bei eurer
Geschiftsentwicklung? Wie konnen wir diese Strahlkraft
entwickeln? Und, wie gesagt, ich mochte auch ein biss-
chen mehr Glamour bei der Verleihung dieses Unterneh-
merinnenpreises, damit er vielleicht nicht nur auf Sei-
te 750 der IHK-Website und in einer FuBzeile in der
Presse erscheint, sondern auch mal mit einem Foto und
einem entsprechenden Beitrag.

Herr Czaja! Ist er da? Nein, schade. —
[Sebastian Czaja (FDP) meldet sich]
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Der andere, der Bruder! — Wir hatten ja eine etwas schré-
ge Debatte im Bildungsausschuss. Da ging es um Schul-
bau, und das glitt dann so etwas ab in die Fragen von
Vergabe, Bauhandwerk in dieser Stadt usw. Und da wur-
de mir ja vorgeworfen, ich sei wohl in der Wirklichkeit
angekommen. Ich bin seit 15 Jahren unternehmerisch ta-
tig in dieser Stadt, und ich weifl eine Menge dariiber, was
die Schwierigkeiten sind. Ich weil auch, dass es schwie-
rig ist mit der 6ffentlichen Vergabe. Ich weil3, dass das
alles fiir kleine Unternehmen durchaus Hiirden bedeutet.
Aber wozu ich nicht bereit bin, ist zu sagen, weil etwas
schwierig ist, geben wir unsere Anspriiche auf an Okolo-
gie insbesondere, aber auch im Bereich Frauenforderung.
Dann lassen wir es. Dann versuchen wir iiberhaupt gar
nicht erst, uns mit den Unternehmen dieser Stadt auf den
Weg zu machen, damit Médchen und Frauen in dieser
Stadt bessere Berufschancen haben. Nee, ist kompliziert,
macht Arbeit! — Wir miissen uns iiberlegen, wie wir die
Verfahren so hinkriegen, dass sie fiir die Unternechmen
bewiltigbar sind und dass wir unsere gesellschaftlichen
Ziele damit trotzdem erreichen und dass wir jede Menge
kompetente Unternehmen in dieser Stadt dazu beféhigen,
auch an offentlichen Vergaben teilzunehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gréaft?

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Meinetwegen!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Graff! Sie haben das Wort!

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Frau Kollegin!
Teilen Sie denn die Auffassung, dass auch fiir Frauen,
gerade fiir selbststindige Unternehmerinnen, das Berliner
Vergabegesetz eine Hiirde darstellt, gerade weil dort so
viele vergabefremde Kriterien drin sind, die es auch Un-
ternehmerinnen schwierig machen, an 6ffentlichen Aus-
schreibungen teilzunehmen?

[Anja Kofbinger (GRUNE): Ist doch fiir alle gleich!]

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Das habe ich doch gerade gesagt, dass das zum Teil
schwierig ist. Ich bin aber trotzdem nicht bereit, von
meinen inhaltlichen Anspriichen abzuriicken, sondern ich
frage, wie konnen wir es erleichtern, wie kdnnen wir es
besser machen. Und das tun wir ja gerade mit der Novel-
lierung des Vergabegesetzes,
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[Christian Graff (CDU): Das Gegenteil machen Sie!]

indem wir auch Mdglichkeiten von Digitalisierung nut-
zen. Aber ich finde es schon wichtig, dass sich Unter-
nehmen dariiber Gedanken machen, wie sie Frauenforde-
rung betreiben konnen. Wir haben hier Unternehmen in
dieser Stadt, die rumheulen, dass sie keine Nachwuchs-
kréfte kriegen, die aber, weil siec Madchen iberhaupt
nicht erst im Fokus haben, einfach mal auf 50 Prozent der
potenziellen Auszubildenden verzichten.

[Paul Fresdorf (FDP): Nein, weil die nicht schreiben,
lesen und rechnen konnen!]

Und dann hor ich mir so was an wie: Na, Frauen wollen
ja auch nicht bei Wind und Regen drauflen arbeiten. —
Seit 10 000 Jahren arbeiten Frauen drauflen auf den Fel-
dern.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und wenn wir aus Zucker wiren, dann hitte es die
Menschheit nicht geschafft. Das kann ich nur sagen. Und
meistens noch mit dem Kind auf dem Riicken gebunden.

[Christian Graff (CDU): Was hat das mit dem
Vergabegesetz zu tun?]

Das hat was mit dem Vergabegesetz zu tun, weil die
Unternehmen ndmlich auch dariiber nachdenken sollen,
wie sie denn so etwas dndern konnen und ob sie nicht
etwas tun konnen und ob da nicht auch ein Potenzial fiir
sie liegt, das ihnen auch den wirtschaftlichen Erfolg
nachhaltig ermdglicht. Denn um den geht es. Fiir uns alle,
fiir die Frauen und fiir die ganze Stadt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete
Auricht. — Bitte!

Jeannette Auricht (AfD):

Frau Préisidentin! Meine Damen und Herren! Ja, auch
mich macht die Priorititensetzung der Linken immer
wieder froh. ,,Unternechmerinnentag und Unternehmerin-
nenpreis neu aufstellen®, so steht es ja in Threm Antrag.
Grundsétzlich ist eine Aktualisierung von Konzepten und
MaBnahmen aufgrund sich verdndernder Rahmenbedin-
gungen immer richtig. Auf unsere Anfrage hin bestitigte
uns die Senatsverwaltung, dass die Inhalte fiir diese Ver-
anstaltung neu festgelegt werden, jedes Mal. Trauen Sie
also Threr eigenen Senatsverwaltung nicht zu, auf aktuelle
Entwicklungen zu reagieren?

[Beifall bei der AfD]

Wenn wir uns das Programm der letzten Veranstaltungen
anschauen, waren schon damals die Themen des Unter-
nehmerinnentags 2016: Frauen und Handwerk, Digita-
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lisierung, internationale Vernetzung, Maidchen dem
handwerklichen Beruf néherzubringen. Und jetzt nennen
Sie in Threm Antrag wieder diese Themen als Beispiele
fiir Inhalte der Neukonzeption. Was ist jetzt daran bitte
neu?

[Heiterkeit bei der AfD]

Wir als AfD gehen davon aus, dass die Senatsverwaltung
und ihre Partner — und das sind die IHK, die HWK, die
Unternehmerinnennetzwerke und -verbénde — doch ein-
gebunden sind in Vorbereitung und Organisation und
nicht nur reines Sponsoring betreiben. Da hitten sie doch
da alles organisieren konnen. Da werden sie sicherlich
auch alles organisieren, wovon Sie hier schon vorher
gesprochen haben

[Beifall bei der AfD]

Uns stellt sich jetzt die Frage: Was ist eigentlich Sinn und
Zweck dieses Antrags? — Den kdnnen wir hier nicht wirk-
lich erkennen. Dass Sie Thre Aufmerksamkeit ausschlief3-
lich Unternehmerinnen widmen, ldsst sich von uns auch
schwer nachvollziehen. Wir brauchen alle Unternehmen
in der Stadt.

[Beifall bei der AfD]

Na klar, besondere unternehmerische Leistungen sollte
man durchaus anerkennen, auch pramieren und feiern.
Aber fiir diese Leistung, um diese Leistung zu erbringen,
brauchen die Unternehmer die entsprechenden Rahmen-
bedingungen. Ich meine hier alle Unternehmer; da schlie-
Be ich alle mir bekannten Geschlechter durchaus mit ein.

[Heiterkeit bei der AfD]

Ich bitte Sie: Sorgen Sie doch fiir die Rahmenbedingun-
gen, das sollte ndmlich Thre Prioritdt sein! Sorgen Sie fiir
die funktionierende Infrastruktur, fiir ein gut ausgebautes
Verkehrsnetz, nicht dieses Immobilititsgesetz, das Sie
heute verabschiedet haben!

[Beifall bei der AfD]

Mein Kollege hat es schon gesagt: ein Breitbandnetz, ein
schnelles Internet auch in den Randbezirken. Bauen Sie
biirokratische Hiirden ab!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Dr. West?

Jeannette Auricht (AfD):

Nein, danke. — Machen Sie Berlin endlich wieder attrak-
tiv fir Unternehmer! Stirken Sie dem Mittelstand den
Riicken, anstatt stindig in denselben zu treten, dann wiir-
den alle Unternehmer davon profitieren. Das wére mehr
wert als jeder Preis. Damit wir uns aber auch nicht miss-
verstehen: Unternehmerinnen sind uns herzlich willkom-
men. Sie sollen ihre Erfolge feiern. Aber eine Neuaufstel-
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lung durch den Senat halten wir fiir nicht ndtig. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Abgeordnete Herr Urbatsch das Wort. — Bitte schon!

Marc Urbatsch (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das Unter-
nehmerinnentum steht gesellschaftlich enorm unter
Druck. Politik tut sich offensichtlich in Génze schwer,
KMUs nachhaltig zu unterstiitzen. Dies gilt fiir viele
politische Farbkombinationen. Ich sehe in der Wirtschaft
eine deutliche Tendenz zu groferen Organisationsformen,
die am Ende des Tages nicht weniger anfillig fiir Fehler
sind als kleine flexible Formen. Trotz aller Start-up-
Euphorie in unserer Stadt ist es nie ein schlechtes Signal,
das Unternehmerinnentum insbesondere durch herausra-
gende Beispiele positiv darzustellen. Aus meinem famili-
dren Kontext weill ich, welchen Blddsinn sich Griinde-
rinnen anhdren miissen, wenn sie ihr Projekt vorantrei-
ben. Fragen und Kommentare, die sich ein Mann mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit niemals anho-
ren muss.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Ja!]

Ich habe auch das Gefiihl, dass es bei unserer Debatte
heute, wo wir iiber Vergabegesetz, Bildungspolitik und
das Setzen von politischen Priorititen in der Debatte
reden, kein Zufall ist, dass es sich an diesem Punkt fest-
macht. Wir alle miissen uns fragen: Gibt es da tieferlie-
gende Griinde, warum es genau an einem solchen Thema
festgemacht wird?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Machen wir uns nichts vor: Vieles im Geschéftsleben ist
auf maskuline Vorstellungen, wie das Geschéftsleben zu
laufen hat, zugeschnitten. Umso wichtiger ist es, von
politischer Seite zu signalisieren, dass Unternehmerinnen
hochst erwiinscht sind. Diesbeziiglich sollte es keine
Scheuklappen geben, um neue Kontexte und Formate
auszuprobieren, die einem modernen Bild von Unterneh-
merinnentum entsprechen. Mit einer Senatsverwaltung
unter der Leitung einer Frau sollten die Weichen fiir eine
Neuaufstellung gut gestellt sein.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Burkard Dregger (CDU): Wir haben eine Kanzlerin!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt der Abgeordnete Herr
Swyter das Wort. — Bitte schon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Florian Swyter (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Um es gleich zu sagen: Auch wir finden
den Unternehmerinnentag und auch den Unternehmerin-
nenpreis als Institution richtig und unterstiitzenswiirdig.
Es wire eigentlich wiinschenswert und irgendwann wer-
den wir diesen Tag hoffentlich noch erleben, dass es auf
einen solchen Preis gar nicht mehr ankommt, nidmlich
dann, wenn wir in etwa genauso viele Unternehmerinnen
haben wie Unternehmer, die genauso erfolgreich und
genauso nachhaltig am Markt unterwegs sind wie ménn-
liche Kollegen. Ich glaube, dass sie das konnen. Um das
herauszustellen, ist dieser Unternehmerinnentag eine gute
Institution.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

— Da konnen Sie auch jetzt noch einmal alle klatschen!

Ich habe auch nichts dagegen, wenn man sagt: Wie wol-
len wir den verbessern? — Ich dachte eigentlich, und das
war auch die Auskunft der Senatsverwaltung, sie denkt
immer dariiber nach, wie man ihn besser machen kann.
Da fragt es sich schon, ob es eines solchen Antrags be-
darf. Jedenfalls eines solch diinnen Antrags wie den Un-
ternehmerinnenantrag bedarf es nicht.

Mir ist vollig unverstindlich, warum man, wenn man
schon einen solch diinnen Antrag hierhin legt, den dann
auch noch zur Prioritét erklart. Das war auch die Irritation
von einigen meiner Vorredner, dass man bei den Proble-
men, die wir hier in der Stadt haben, das zur Prioritit
macht. Das muss man erst einmal fertigbringen. Es wur-
den schon einige Versdumnisse dieser Regierung ange-
sprochen. Ich mochte vielleicht nur ein Beispiel nennen,
wo wir bei einem Unternehmertag waren, Frauen und
Mainner, das war so zwei Wochen her, einige wirtschafts-
politischen Kollegen waren auch dabei, und man eine
miserable Stimmung hat mitnehmen koénnen. Und das ist
unabhingig vom Geschlecht. Es geht hier nicht voran.
Wir haben einen Stillstand. Dass die Linkspartei dieses
Thema auch noch zur Prioritét erhoben hat, zeigt, dass
sie, was Wirtschaftspolitik anbetrifft, ein Totalausfall fiir
diese Stadt sind.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU) und
Stefan Franz Kerker (AfD)]

Das ist programmbedingt. Aber Ihr Programm setzen Sie
auch rigoros auf Kosten einer anderen Partei durch, die
hier auf der Seite sitzt oder hier in der Mitte. Das ziehen
Sie rigoros durch.

Es ist bemerkenswert, dass einem Preistriger — es gibt
auch einen Preis fir familienfreundliche Unternehmen —
Hypoport der Unternehmenssitz unter den Fiilen wegge-
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zogen wird. Da mdchte man Preise in dieser Stadt lieber
nicht gewinnen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir werden diesen Antrag ablehnen, weil der Antrag
selbst so diinn ist, dass er der diinnste Antrag von allen
Antrégen ist, die ich hier im Antragsbuch gelesen habe,
und da war das Niveau schon nicht hoch.

[Beifall bei der FDP —
Heiterkeit von Ronald Gliser (AfD)]

Und Frau Schmidt! Selbst mit Frosch im Hals hatten Sie
in Threr Rede noch mehr Substanz geliefert als dieser
Antrag! Und ich bin es leid, qualitativ schlechte Antrége
auch noch irgendwie mit Murren durchzuwinken oder
mich zu enthalten. Nein, schlechte Antrdge, die so diinn
formuliert sind wie dieser, gehoren abgelehnt.

[Beifall bei der FDP —
Steffen Zillich (LINKE): Das ewige Durchwinken!]

Denn wenn man die Antwort vollig schuldig bleibt, was
man bei diesem Unternehmerinnentag und -preis dndern
will, da steht fast nichts in diesem Antrag, wenn noch
nicht einmal drinsteht, worin eigentlich die grofiten Méan-
gel dieses Preises sind, dann ist dieser Antrag einfach mal
eine Nullstelle.

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Und eine Nullstelle werde ich, werden wir mit Nein be-
antworten. Schlichtweg besser ist kein Antrag als ein
solcher. Das schadet dann eher einem Unternehmerin-
nenpreis. Die Wirtschaftsverwaltung macht ihre Arbeit,
was den Unternehmerinnenpreis und diesen Tag betrifft,
und mit diesem Antrag sollte man die Zeit dieses Hauses
nicht verschwenden. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
Drucksache 18/0978 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich gegen FDP bei Enthaltung der AfD die Annahme.
Wer dem Antrag nun zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die CDU-Fraktion,
die SPD-Fraktion, Biindnis 90/Die Griinen und Die Lin-
ke. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das ist die FDP.
Wer enthilt sich der Stimme? — Das sind die AfD-
Fraktion und ein fraktionsloser Abgeordneter. Der andere
Fraktionslose hatte sich enthalten. Damit ist dieser Antrag
angenommen.

Ich rufe auf



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

Ifd. Nr. 3.3:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 37 F

Diskriminierung bekimpfen — ,,International
Decade for People of African Descent (2015-2024)“
in Berlin umsetzen

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 27. Juni 2018

Drucksache 18/1192

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0966

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Und hier spricht der Abgeordnete Herr Walter. —
Bitte schon, Sie haben das Wort.

Sebastian Walter (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Anwesende! In den vergangenen
Wochen hat die Berliner Stadtgesellschaft wiederholt und
auf eindringliche Weise gezeigt, dass sie nicht dazu bereit
ist, Antisemitismus, Rassismus oder Diskriminierung zu
dulden. ,,Berlin trigt Kippa“ oder die ,,Stoppt den Hass*-
Demonstration, bei der iiber 70 000 Berlinerinnen und
Berliner auf den Straen die Vielfalt feierten und vertei-
digten, sind beeindruckende Belege hierfiir gewesen.

Die offentlich bekannt gewordenen Ubergriffe der ver-
gangenen Wochen und Monate haben uns emport und
betroffen gemacht. Sie haben aber unseren Blick auch fiir
die sehr unterschiedlichen Formen von Diskriminierung
und Ausgrenzung in unserer Stadt geweitet. Eine Form
der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit erhielt in
der Vergangenheit freilich zu wenig Aufmerksamkeit: der
Rassismus gegen schwarze Menschen. Darum soll es hier
und heute gehen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Christian Buchholz?

Sebastian Walter (GRUNE):

Nein! — Mit dem vorliegenden Antrag mochten die Koali-
tionsfraktionen antischwarzem Rassismus etwas entge-
gensetzen. Dabei greifen wir eine internationale Initiative
auf: Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat
die Jahre 2015 bis 2014 als internationale Dekade fiir
Menschen afrikanischer Herkunft ausgerufen. Alle Mit-
gliedstaaten sind aufgefordert, die Diskriminierung von
Menschen afrikanischer Herkunft bzw. von schwarzen
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Menschen zu bekdmpfen. Gleichberechtigte gesellschaft-
liche und politische Teilhabe soll endlich ermdglicht
werden.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Geschichte und Kulturen von Menschen afrikanischer
Herkunft sind zu wiirdigen. Und das aus einem einzigen
Grund: Das Recht auf Nichtdiskriminierung und die
Gleichheit vor dem Gesetz sind Grundprinzipien der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte, sie gelten
fiir alle Menschen und {iberall.

Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Dass dabei noch viel Arbeit vor uns liegt, hat vor einem
Jahr eine Kommission des Hochkommissariats fiir Men-
schenrechte nach ihrem Deutschlandbesuch klargestellt.
Deutschland muss die menschenrechtswidrige Praxis des
Racial Profiling beenden. Deutschland muss Hasskrimi-
nalitdt gegen schwarze Menschen konsequenter verfol-
gen. Deutschland muss seine Kolonialgeschichte aufar-
beiten, und Deutschland muss Chancengleichheit von
schwarzen Menschen in allen gesellschaftlichen Berei-
chen ermoglichen, egal ob in der Politik, in der Verwal-
tung, im Gesundheitswesen, auf dem Arbeitsmarkt oder
in der Schule. Es gibt also verdammt viel zu tun, und
Berlin nimmt diesen Auftrag an — iibrigens im Gegensatz
zur Bundesregierung, die die Dekade bislang weitgehend
ignoriert hat, und im Gegensatz auch zu anderen Bundes-
landern, denen es scheinbar an dem ndtigen Problembe-
wusstsein fehlt. Ich hoffe sehr, dass Berlin hier auch
Vorreiter- und Vorbildfunktion {ibernehmen kann und das
iiber Berlin hinaus ausstrahlt.

Fiir uns ist klar, dass wir den Kampf gegen Diskriminie-
rung und Rassismus nur gemeinsam fithren kénnen. Der
vorliegende Antrag will daher einen Prozess von unten
mit der Zivilgesellschaft starten, um die Erfahrungen und
die Forderungen der verschiedenen schwarzen Berline-
rinnen und Berliner aufzugreifen, um Diskriminierung
gerade auch intersektional zu erfassen und um gemein-
sam Gegenstrategien zu entwickeln. Dabei miissen auch
Privilegien, dabei miissen auch gesellschaftliche Macht-
strukturen hinterfragt werden.

Als Anfang des Jahres Noah Becker die widerwirtige
rassistische Beschimpfung durch den AfD-Bundestagsab-
geordneten Jens Meier auf Twitter ertragen musste, dis-
kutierte die weille Mehrheitsgesellschaft fiir einen kurzen
Moment iiber den tagtéiglich vorkommenden Rassismus.
Doch das geniigt nicht. Vereinzelte Emporung reicht
nicht mehr. Schweigen ist Gewalt.

Mit dem heutigen Beschluss wird sich Berlin auf die
Ziele der Vereinten Nationen, zu Chancengleichheit und
Nichtdiskriminierung verpflichten. Das ist aber kein
Anlass zum Feiern, sondern die Gleichbehandlung aller
Berlinerinnen und Berliner sollte eigentlich eine
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Selbstverstindlichkeit sein. Es wird Zeit fiir Gerechtig-
keit. — Vielen Dank!

Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die CDU-Fraktion hat das Wort jetzt Frau Abgeord-
nete Seibeld. — Bitte schon!

Cornelia Seibeld (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Heute soll ein Antrag als Prioritdt behandelt
werden, der nach Ansicht der Anmelder so prioritér ist,
dass er erst sehr kurzfristig auf die Tagesordnung gesetzt
wurde. Dass die Dekade bereits im Jahr 2015 begann und
im Jahr 2017 auch von der Bundesregierung aufgegriffen
wurde, ist an den Anmeldern offenbar vorbeigegangen.

[Beifall und Heiterkeit von Bernd Schlomer (FDP)]

Davon unabhéngig fordert der Antrag den Senat auf,
unter Einbeziehung von Akteuren der Zivil- und der
Stadtgesellschaft Malnahmen zur Umsetzung der interna-
tionalen Dekade fiir Menschen afrikanischer Herkunft zu
entwickeln und diese dann umzusetzen. Wer genau die
Akteure der Zivil- und der Stadtgesellschaft sein sollen
und welche besondere Expertise diese dazu befdhigen
soll, bei der Umsetzung des Antrags behilflich zu sein,
bleibt allerdings das Geheimnis der Antragsteller.

In der Begriindung zum Antrag findet sich der Hinweis
darauf, dass sich die Antragsteller bereits im Koalitions-
vertrag darauf verstdndigt hédtten, sich an der Umsetzung
der sogenannten Dekade zu beteiligen. Konkret heif3it es
hierzu auf Seite 112 des Koalitionsvertrages:

Berlin beteiligt sich in Kooperation mit den
Selbstorganisationen an der UN-Dekade ,,People
of African Decent” und wird in diesem Zusam-
menhang Malinahmen ergreifen, die geeignet sind,
die Diskriminierung schwarzer Deutscher zu er-
fassen.

Ein Blick in Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes wie auch
ein Blick in die Verfassung von Berlin zeigt, dass hier
eine falsche, wenn nicht sogar eine verfassungswidrige
Schwerpunktsetzung vorliegt.

Das gilt erst recht vor dem Hintergrund der neu geschaf-
fenen und bei der Justizverwaltung angesiedelten Landes-
stelle fiir Gleichbehandlung — gegen Diskriminierung.
Man kann angesichts des Antrags nur den Eindruck ge-
winnen, dass das Vertrauen in die eigens geschaffene
Stelle nicht groBgeschrieben wird und offensichtlich die
Sorge besteht, dass die Stelle den an sie gestellten Anfor-
derungen und Aufgabenbereichen nicht gerecht wird.
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Gleichwohl sind die Zicle des Antrags, MaBBnahmen ge-
gen Rassismus und Antidiskriminismus zu ergreifen,
grundsiétzlich zu unterstiitzen. Angesichts der gerade in
Berlin herrschenden unertraglichen Situation, dass nahe-
zu taglich neue Vorfille von Antisemitismus an Schulen
und im Offentlichen Raum bekannt werden, scheint der
Antrag allerdings auf eine zu einseitige Schwerpunktset-
zung zu setzen. Deswegen werden wir uns auch in der
Abstimmung enthalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort Frau Abgeordne-
te Dr. Kitschun. — Bitte schon!

Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Menschen
afrikanischer Herkunft gehdren zu Berlin, und das schon
seit vielen Generationen. Dennoch sind diese Menschen
bis heute besonders hiufig Diskriminierungen und Ras-
sismus ausgesetzt. Wir setzen uns als Koalition dafiir ein,
dass sich das dndert.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Die Perspektive und die Erfahrungen von schwarzen
Menschen miissen mehr Beachtung finden, und ihr
Schutz vor Diskriminierung muss nachhaltig verbessert
werden. Heute bekréftigen wir mit diesem Antrag, dass
Berlin sich engagiert an der Umsetzung der Internationa-
len UN-Dekade fiir Menschen afrikanischer Herkunft
beteiligt. Zentral sind dabei das Sichtbarmachen und die
Erfassung von antischwarzem Rassismus und die Ent-
wicklung von Gegenmalinahmen. In die Landesstelle fiir
Gleichbehandlung und gegen Diskriminierung — Frau
Seibeld — haben wir als Koalition grofies Vertrauen und
wissen, dass hier gute und wichtige Arbeit geleistet wird.
Und in der Tat: Die Landesstelle hat bereits einen breiten
Konsultationsprozess begonnen, dessen Ergebnisse wir
hier im Haus beraten werden.

Unabdingbare Voraussetzungen fiir das Gelingen aller
Aktivititen zur UN-Dekade sind die Mitwirkung und
Einbeziehung von Selbstorganisationen und Akteurinnen
und Akteuren der Community. Das ist deshalb wichtig,
weil viel zu lange {iber diese Menschen geredet worden
ist. Darum gilt, jetzt sichtbar zu machen, welche Sichten
es gibt. Es geht um Multiperspektivitdt, und es geht da-
rum, dass sichtbar und beachtet wird, wie Geschichte,
Diskriminierung auf Menschen wirkt und sie selbst em-
powert werden, sich hier aktiv einzubringen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Susanne Kitschun)

Zur Umsetzung der UN-Dekade fiir Menschen afrikani-
scher Herkunft gehort auch die weitere Aufarbeitung der
kolonialen Vergangenheit Berlins als Hauptstadt des
Deutschen Reiches. Vor knapp 100 Jahren musste
Deutschland geméfl dem Versailler Vertrag seine Kolo-
nien abtreten. Die demokratisch gewidhlte Weimarer
Nationalversammlung legte im Mairz 1919 gegen diese
Abtretung Protest ein, mit groBer Mehrheit bei nur sieben
Gegenstimmen. Aus heutiger Perspektive ist das schwer
vorstellbar.

Nach einem mehr als zehn Jahre dauernden Prozess wer-
den in Berlin-Mitte, im sog. Afrikanischen Viertel, nun
endlich drei Stralen umbenannt werden. Es ist gut, dass
dort kiinftig nicht mehr an ehemalige Kolonialherren,
sondern an Widerstandskdmpferinnen und Widerstands-
kdmpfer gegen Kolonialismus, Rassismus und Apartheid
erinnert werden wird.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ohne das unermiidliche Engagement der afrikanisch-
schwarzen Community und zivilgesellschaftlichen Initia-
tiven wéren wir mit Sicherheit noch nicht so weit. Dafiir
an dieser Stelle unsere Anerkennung und unseren Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Die Spuren der Kolonialgeschichte in unserer Stadt miis-
sen sichtbar gemacht und kommentiert werden. Wir brau-
chen einen Lern- und Erinnerungsort zur deutschen Ko-
lonialgeschichte in Zusammenarbeit mit dem Bund. Die
Perspektiven der Menschen aus den Landern, die damals
von Deutschland, vom Deutschen Reich, kolonialisiert
wurden, und ihrer Nachkommen sind dabei einzubezie-
hen.

Menschenrechtsbasierte Demokratieférderung und der
Kampf gegen Diskriminierung und Rassismus sind dieser
Koalition ein wichtiges Anliegen. Im Landesprogramm
gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitis-
mus werden wichtige Projekte gegen Rassismus gefor-
dert. Stellvertretend mdchte ich hier das Projekt ,,Schule
ohne Rassismus — Schule mit Courage* erwédhnen, das
Schiilerinnen und Schiiler sensibilisiert und befahigt,
gegen Rassismus aufzustehen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Nein, danke! — Gefordert werden im Landesprogramm
auch Projekte zur Erfassung von rassistischen Ubergrif-
fen und zur Opferberatung. Ein wichtiger néchster Schritt
ist das Berliner Landesantidiskriminierungsgesetz. Nut-
zen wir die Chancen und Impulse der Internationalen
UN-Dekade fiir Menschen afrikanischer Abstammung,
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damit es in Berlin mehr gleichberechtigte Teilhabe und
weniger antischwarzen Rassismus gibt!

SchlieBen mochte ich mit einem Gedicht der Dichterin
und Mitbegriinderin der afrodeutschen Bewegung May
Ayim. Seit 2010 ist in Kreuzberg eine Strale nach ihr
benannt. Auch sie erinnerte vorher an einen Kolonialpio-
nier, Groben. Ich zitiere:

meine heimat

ist heute

der raum zwischen
gestern und morgen
die stille

vor und hinter

den worten

das leben

zwischen den stithlen

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Dr. Berg das Wort.

Dr. Hans-Joachim Berg (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zu Beginn
meines Beitrages will ich kein Gedicht zitieren, sondern —
vielleicht ist es ein ganz guter Anlass — das Grundgesetz:

Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner
Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner
Heimat und Herkunft ... benachteiligt oder bevor-
zugt werden.

[Beifall bei der AfD]

Ich will nun nicht behaupten, dass die Autoren des Koali-
tionsantrages diesen zentralen Satz unseres Grundgeset-
zes nicht kennen. Sicher ist aber, dass sie diesen Satz als
Verfassungsauftrag nicht ernst nehmen. Sicher ist, dass
sie weder den staatlichen Institutionen noch den Biirgern
unseres Landes zutrauen, Diskriminierung zu erkennen,
zu bekdmpfen und zu beseitigen.

[Beifall bei der AfD]

Schauen wir einmal auf die Fakten. Laut Statistischem
Bundesamt leben in Deutschland 539 385 Menschen mit
afrikanischer Staatsangehdrigkeit, ein Anteil von etwa
0,65 Prozent an der Gesamtbevolkerung. Der Anteil der
sogenannten Afrodeutschen in der Berliner Bevolkerung
betriagt nach Schétzungen rund 1,9 Prozent.

[Zuruf von den GRUNEN: Wer schitzt denn das?]

Angesichts der Zahlen stellt sich die Frage, warum gerade
diese Gruppe von Menschen herausgestellt und besonders
gefordert werden soll. Und stellt die Nichtférderung von
anderen Minderheiten dann nicht eine schwerwiegende
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Diskriminierung dar? Wer stindig neue Vorschriften,
Aktionen und Organisationen erfindet, weil er die beste-
henden nicht konsequent anwendet, setzt sich dem Ver-
dacht aus, nicht Probleme beseitigen zu wollen, sondern
die Diskussion iiber Probleme als ideologischen Selbst-
zweck zu betreiben.

[Beifall bei der AfD]

Und genau darum handelt es sich bei dem Antrag der
Koalition. Anstelle mit Konsequenz gegen alltidglichen
Rassismus und Antisemitismus in unserer Stadt vorzuge-
hen, fliichten Sie in neue Programme, Projekte und Part-
nerschaften.

[Beifall bei der AfD]

Ihr Antrag bereitet die Grundlage fiir weitere selbstrefe-
renzielle Betroffenheitsnetzwerke, die mit Millionen von
Euro Steuergeldern Diskriminierung nicht beseitigen,
sondern unserem Land eine nahezu groteske Kolonialis-
musdebatte aufzwingen wollen.

[Beifall bei der AfD]

Die politische Linke in Deutschland ldsst keine Gelegen-
heit aus, die Frage nach der deutschen Identitdt fiir nahe-
zu unanstdndig zu halten. Mit umso groBerer Besessen-
heit werden aber die Identitdtssuche und Identitédtspflege
anderer Volker zur Menschheitspflicht verklart.

[Beifall bei der AfD]

Jede Minderheit hat nach IThrer Lesart ein Anrecht auf
Identitdt. Nur wer Mehrheit ist, hat kein Recht, seine
Identitét zu leben.

[Sebastian Walter (GRUNE): Was reden Sie denn da?]

Das ist genau die Situation, die Thilo Sarrazin mit einem
Buch ,,Deutschland schafft sich ab“ so zutreffend und
erfolgreich beschrieben hat.

[Beifall bei der AfD]

Diese Art von Wiedergutmachungsrassismus wird die
AfD-Fraktion nicht unterstiitzen und Thren Antrag selbst-
verstiandlich ablehnen.

[Beifall bei der AfD]

Die Koalition muss sich schon fragen lassen, ob sie mit
ihrem Antrag nicht selbst einem ganz massiven Rassis-
mus verfallen ist, denn die ausschlieBliche Fokussierung
auf Benachteiligung von Schwarzen ist auch eine Aus-
grenzung. [hr weiller Blick auf schwarze Probleme offen-
bart genau die Bevormundung, die Sie angeblich be-
kédmpfen wollen.

[Beifall bei der AfD]

Mit welchem Recht versagen Sie den Angehorigen ande-
rer Rassen Thre politische Fiirsorge? Glauben Sie, dass
die Leiden von Schwarzen es rechtfertigen,

[Regina Kittler (LINKE): Welche anderen Rassen
meinen Sie denn?]
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iiber die Leiden anderer zu schweigen? Wir sollten uns
davor hiiten, einen Kampf um die Spitze der weltweiten
Opferpyramide zu unterstiitzen. Rassismus und Diskrimi-
nierung sind farbenunabhingig,

[Beifall bei der AfD]

und leider ist die Hoffnung von Nelson Mandela auf ein
farbenblindes Afrika unerfiillt geblieben. Ja, auch Opfer
von Rassismus und Diskriminierung konnen Téter von
Rassismus und Diskriminierung sein. Wir koénnen die
Augen nicht vor den millionenfachen Massakern in Ru-
anda verschlieBen. Wir konnen den Rassismus der siidaf-
rikanischen Regierung gegeniiber weillen Farmern nicht
iibersehen.

[Beifall bei der AfD]

Wir kénnen das Morden von Ausldndern gleicher Haut-
farbe in Siidafrika nicht ausblenden.

[Lars Diisterhoft (SPD): Es geht um Berlin!]

Unsere Ablehnung von Rassismus und Diskriminierung
erfolgt eben nicht aus Threr Perspektive des Wiedergut-
machungsrassismus, sondern aus der Uberzeugung von
der unteilbaren Wiirde und Eigenverantwortung der Men-
schen aller Hautfarben. — Ich danke Thnen!

[Bravo! und Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Linksfraktion hat der Abgeordnete Schatz das
Wort.

[Udo Wolf (LINKE): So hort sich also der intellektuelle
Rechtsextremismus an! Ekelhaft!]

Carsten Schatz (LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Also das
grofite Betroffenheitsnetzwerk in Deutschland nach Threr
Rede sitzt hier ganz rechts aulen, parlamentarisch vertre-
ten.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von der AfD]

Solche Redebeitrage, die vor Rassismus strotzen, kdnnen
Sie sich sparen.

Wir werden heute einen Antrag beschlieen, der den
Senat auffordert, im Rahmen der Internationalen Dekade
von Menschen afrikanischer Herkunft MafBnahmen zu
ergreifen, die Schicksale sichtbar machen, Diskriminie-
rung benennen und bekdmpfen und sich unserer eigener
Vergangenheit zu stellen. Damit reiht sich Berlin endlich
in den Reigen vieler Stddte und Lénder im Rahmen der
UN-Initiative Internationale Dekade fiir Menschen afri-
kanischer Herkunft ein und setzt deren Motto — Anerken-
nung, Gerechtigkeit, Entwicklung — um.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Carsten Schatz)

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Da hier vorhin vom Pult die Frage gestellt wurde, mit
welcher Zivilgesellschaft wir das tun wollen: Nun, wenn
die Herren von der CDU gestern im Rechtsausschuss
wihrend der Anhorung nicht geschwatzt hétten, hitten sie
horen konnen, dass die Vertreterin der Organisation
EOTO nicht nur die Arbeit ihrer Organisation, sondern
weitere vorgestellt hat, die Partnerinnen und Partner sein
werden, weil Rassismus sich nicht staatlich wegverwalten
lasst, sondern zivilgesellschaftlich, politisch bekdmpft
gehort, und da gehoren wir alle im Parlament dazu.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Zu lange haben sich Berlin und Deutschland um ihre
Verantwortung fiir Kolonialismus herumgedriickt. Auch
wenn Deutschland und davor die deutschen Kleinstaaten
nicht den Grofteil kolonialer Ausbeutung zu verantwor-
ten haben, war die Brandenburgische Afrikanische Com-
pagnie, gegriindet unter dem GroBen Kurflirsten mit
Stiitzpunkten an den Kiisten Guineas, einer der Wegbe-
reiter des sogenannten Dreieckshandels.

[Christian Buchholz (AfD) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Carsten Schatz (LINKE):

Nein! — Dreieckshandel, weil Rohstoffe aus amerikani-
schen Kolonien nach Europa, Stoffe und Billigschmuck
nach Afrika und versklavte Menschen in die amerikani-
schen Kolonien gehandelt wurden. Wie so viele koloniale
Abenteuer in Deutschland war auch dieses hier nicht
erfolgreich, aber die Tiiren auch fiir deutsches Kapital in
den transatlantischen Handel mit versklavten Menschen
waren weit offen. 1711 platzte der Traum der BAC;
Preulen konzentrierte sich auf FEuropa. Ende des
19. Jahrhunderts nach der Reichsgriindung war der Kat-
zenkammer grof3, und so sicherte sich das neue Kaiser-
reich im Verbund mit den groflen Kolonialméchten
Frankreich und GrofBbritannien neue Kolonien in Afrika.
Und wie es die Art des deutschen Biirgertums ist, beson-
ders wenn es sich benachteiligt fiihlt, fiihrte es seine Ko-
lonisierung in einer Radikalitdt durch, die in einem Vol-
kermord in Deutsch-Siidwest, dem heutigen Namibia
gipfelten. Und dieser Volkermord hat in den Erzéhlungen
in unserem Land tiefe Spuren hinterlassen. Hier in
Deutschland ist dieser Kampf gegen die Herero und Na-
ma erzéhlt worden als der Kampf

[Georg Pazderski (AfD): Wollen Sie
mein Taschentuch haben?]

des weilen Mannes gegen die wilden, hinterhdltigen
Hottentotten. Viele von uns werden es vielleicht auch

Seite 3372

Plenarprotokoll 18/29
28. Juni 2018

kennen, sozusagen aus den Erzdhlungen zu Hause, wenn
es mal unordentlich war, das sieht ja hier aus wie bei den
Hottentotten. Und genau darum geht es, rassistische Zu-
schreibungen in den Fokus zu nehmen, sich der histori-
schen Wahrheit zu stellen und Diskriminierung gegen-
iiber denen, die im Ergebnis dieser kolonialen Abenteuer
und neokolonialer Entwicklung ihren Lebensmittelpunkt
jetzt hier haben, sichtbar zu machen und wirksam zu
bekdampfen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Carsten Schatz (LINKE):
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Kurt Wansner (CDU): Er hitte lieber
iiber den 17. Juni 1953 reden sollen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir die FDP-Fraktion der Abge-
ordnete Schlomer das Wort.

Bernd Schlomer (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Fiir Thr Vorhaben, die Internationale
Dekade fiir Menschen afrikanischer Herkunft mit einem
eigenen Programm strategisch fiir Berlin zu entwickeln,
danken wir Thnen. Den angedachten Mafinahmen steht
die Fraktion der Freien Demokraten grundsitzlich sehr
positiv gegeniiber, der Antrag ist daher auch grundsétz-
lich gut und richtig. Er hilft allerdings nur in allgemeiner
Hinsicht. Konkrete Abhilfe fiir die Opfer von Diskrimi-
nierung und Rassismus, denen Menschen in dieser Stadt
ausgesetzt sind, verspricht er nicht.

Sie haben leider nicht die Gelegenheit ergriffen, unter
Bezugnahme auf die im Antrag maBgeblich benannte
Resolution eine vertiefende Auseinandersetzung mit den
so wichtigen Anliegen herbeizufiihren. Thr Antrag verliert
sich daher in wenigen Allgemeinplitzen. Es wird nur sehr
oberflachlich auf MaBnahmen zur Antidiskriminierung
abgestellt.

Wir hitten uns sehr gewliinscht, dass es mehr Konkretes
gibt. In den zuriickliegenden Anhdrungen gestern wurde
auf sehr konkrete Weise auf Missstinde hingewiesen,
denen Sie offensichtlich nicht begegnen mochten. Da ist
zum einen das stirkere Einschreiten gegeniiber Racial
Profiling gefordert worden, mit denen das oftmals un-
gliickliche Agieren von Polizei und Ausldnderbehdrden
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gegeniiber Menschen mit afrikanischer Herkunft aufge-
16st werden konnte, ggf. durch juristische oder rechtliche
Mafnahmen.

Zum anderen wurde beklagt, dass bestehende Diskrimi-
nierungen auf dem Berliner Wohnungsmarkt bei der
Suche von bezahlbaren Wohnungen erhebliche Probleme
fir Menschen mit afrikanischer Herkunft verursachen.
Auch hier bleiben Sie stumm, liebe rot-rot-griine Koaliti-
on! Das ist sehr schade. Man hitte mehr erreichen kon-
nen. Das beabsichtigen Sie wohl nicht. Wir werden uns
daher enthalten.

Afrika ist im Ubrigen aus liberaler Sicht ein Kontinent
mit vielen groBartigen Potenzialen, reich an natiirlichen
Ressourcen, eine sehr junge, dynamische und kreative
Bevolkerung, den am schnellsten wachsenden Mérkten
fiir Informations- und Kommunikationstechnologie und
zahlreichen vielversprechenden Tech- und Start-up-
Szenen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Bernd Schlomer (FDP):

Genau an diesen Potenzialen sollten sich Maflnahmen-
programme orientieren. Auf Augenhdhe begegnen, Inno-
vation fordern, Diskriminierung und Rassismus durch
Kooperation wirklich begegnen. Das wiirde helfen, viel-
leicht sogar ein bisschen mehr. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
Drucksache 18/0966 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich — gegen AfD bei Enthaltung CDU und FDP — die
Annahme. Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen der AfD-
Fraktion sowie eines fraktionslosen Abgeordneten — Ent-
haltungen? — und Enthaltung der CDU- und FDP-
Fraktionen ist der Antrag damit angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 44

Abschluss einer Kooperationsvereinbarung mit
der Bundeswehr

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1095
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In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Weil}. — Bitte sehr!

Thorsten Weill (AfD):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Ich muss
schon sagen: Alle Achtung, werte Kollegen der CDU-
Fraktion, zumindest diejenigen von lhnen, die noch da
sind! Der Rest ist offensichtlich schon in die Sommer-
pause verschwunden.

[Kurt Wansner (CDU): Nein!
Das wollen wir ja horen!]

Sie sind wirklich die Partei der Superlative, der negativen
Superlative, denn lhre Partei hat nicht nur die grofite
Rechtsbrecherin in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland als Bundeskanzlerin vorzuweisen, nein, auch
die schlechteste Verteidigungsministerin aller Zeiten
kommt aus Threr Mitte.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Das ist nicht nur meine personliche Meinung als ehema-
liger Offizier. Das ist nicht nur die Meinung derjenigen
Fraktionskollegen von mir, die ehemals auch Soldaten
waren, nein, ich sage Thnen das heute hier auch mal im
Namen der vielen Tausend deutschen Soldaten der Land-,
Luft- und Seestreitkréfte, die jeden Tag unter Threr Poli-
tikdarstellerin Ursula von der Leyen, die besser Chefre-
dakteurin der ,,Brigitte” geworden wére, leiden miissen.

[Heiterkeit und Beifall bei der AfD —
Kurt Wansner (CDU): Das ist der
falsche Ort fiir diese Rede!]

Ich weise auf diesen Umstand hin, weil wirklich niemand
aus meiner Fraktion ein Interesse daran hat, dass junge
Manner und Frauen unter dieser Laiendarstellerin Dienst
in unseren Streitkrdften tun. Ich erwéhne das mit dieser
Deutlichkeit, weil regelmidBig gegen den Besuch von
Jugendoffizieren an Schulen damit argumentiert wird,
dass diese ja fiir den Wehrdienst werben wiirden. Falsch!

[Zurufe von Daniel Buchholz (SPD)
und Georg Késsler (GRUNE)]

Hier werden bewusst oder unbewusst — ich vermute,
bewusst — Jugendoffiziere mit Wehrdienstberatern ver-
wechselt. Das kann natiirlich schon mal passieren, wenn
man nicht gedient hat.

[Kurt Wansner (CDU): Wir haben
alle gedient!]

Der Unterschied ist dabei aber eigentlich ganz einfach:
Wehrdienstberater werben gezielt fiir den Dienst in der
Bundeswehr. Jugendoffiziere betreiben hingegen Infor-
mations- und  Offentlichkeitsarbeit.  Jugendoftfiziere
durchlaufen eine mehrjéhrige Ausbildung sowie ein Uni-
versititsstudium und verfiigen iiber mehrere Jahre milité-
rischer Fiihrungsverantwortung. Sie sind aber nicht nur
kompetenter Ansprechpartner zu allen Themen rund um
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Streitkrdfte und Sicherheitspolitik, sondern auch eine
Unterstiitzung fiir reguldre Lehrkrifte im Bereich schuli-
scher politischer Bildung. Das bedeutet, dass sie infor-
mieren und dazu beitragen, kontroverse Themen in der
gebotenen Vielseitigkeit zu behandeln, {ibrigens ganz im
Sinne des Beutelsbacher Konsenses, der seit den Siebzi-
gerjahren die Prinzipien politischer Bildung in Deutsch-
land definiert.

Seit nun 2011 die Wehrpflicht unter lhrem Verteidi-
gungsminister zu Guttenberg ausgesetzt, also de facto
abgeschafft wurde,

[Bernd Schlémer (FDP): Und auch Threr!]

hat leider bereits eine Entfremdung der Gesellschaft von
unseren Streitkriften eingesetzt.

[Zuruf von links: Gut so!]

Wir sehen es deshalb als dringend geboten an, die politi-
sche Bildung an den Berliner Schulen durch die verbind-
liche Einbeziehung von Jugendoffizieren zu verbessern.
Die Bundeswehr soll durch eben jene Kooperationsver-
einbarung zwingend in die politische Bildung integriert
werden. Die bisherige Regelung, die ausschlieBlich auf
Freiwilligkeit und dem Einverstindnis des Lehrkdrpers
beruhte, soll entfallen. Wir wollen, dass die Tatigkeit von
Jugendoffizieren an Berliner Schulen nicht von der politi-
schen Ortung des Lehrers abhdngig ist, sondern zur
Pflicht wird. Der Bildungsauftrag der Schule muss Fra-
gen der Sicherheitspolitik behandeln. Und dazu muss
selbstverstiandlich die Mdglichkeit gehoren, die damit
verbundenen, oft komplexen Themen offen zu diskutie-
ren. Die Jugendoffiziere der Bundeswehr sind dazu aus-
gebildet, sich solchen kontroversen Diskussionen sach-
kompetent zu stellen. Diese kategorisch auszuschlieBen
und damit die Perspektive des ausfiihrenden Staatsorgans
auf eben jene sicherheitspolitischen Fragen aus dem schu-
lischen Unterricht zu verbannen, schadet der umfingli-
chen Information, der Diskussionskultur und damit der
Bildung der Schiiler.

[Beifall bei der AfD]

Und der Schaden wird noch groer, wenn man sich vor
Augen hélt, dass Jugendoffiziere nicht nur die Bundes-
wehr und die Sicherheitspolitik nach auflen vertreten,
durch ihren stdndigen Kontakt mit Menschen, die auBer-
halb des Militérs leben und arbeiten und daher mehrheit-
lich nicht militdrisch denken, tragen eben jene Jugendof-
fiziere auch die Diskussionen in die Bundeswehr hinein,
die auBlerhalb gefiihrt werden. Dies funktioniert dann am
besten, wenn die Schiiler die Moglichkeit bekommen,
Gedanken, Fragen und Kritik direkt an einen Représen-
tanten der staatlichen Exekutive zu richten. Das direkte
Gespréch ist nach wie vor der beste Weg fiir die Schiiler,
um sich Klarheit zu verschaffen und sich hinsichtlich
ihrer Wertevorstellungen und ihrer Beurteilung unseres
Staates zu orientieren.
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So sieht staatsbiirgerliche Bildung aus. Und nur unter
Einbeziehung der Perspektive der Bundeswehr kann sie
schon in den fiir die Bildung zentralen Jahren der Schul-
zeit gelingen. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Ich mochte von mir aus sagen, dass
ich es nicht fiir akzeptabel halte, den Eindruck zu erwe-
cken, als sei die Bundeskanzlerin eine verurteilte Rechts-
brecherin.

[Thorsten Weill (AfD): Verurteilt ist sie noch
nicht! Das ist richtig!]

Sie haben es nicht als Meinungsduerung gekennzeich-
net, sondern als Tatsache dargestellt. Das hat das Prasidi-
um mehrheitlich als so nicht hinnehmbar festgestellt.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der LINKEN, den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Jetzt hat fiir die Fraktion der SPD die Kollegin Dr. Lasi¢
das Wort.

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giste! Ich erinnere — weil das zu kurz
gekommen ist — daran: Wir haben gerade eine schulpoli-
tische Debatte. Deswegen macht es Sinn, von Schiilerin-
nen und Schiilern auszugehen, und jegliche Debatte iiber
das Verteidigungsministerium etc. hat hier eigentlich
nichts verloren.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Hildegard Bentele (CDU)]

Aber zu Threm Antrag: Sie fordern eine Kooperationsver-
einbarung zwischen der Senatsverwaltung fiir Bildung
bzw. den Schulen und der Bundeswehr. So soll gewéhr-
leistet werden, dass Perspektiven der Bundeswehr und
sicherheitspolitische Themen an Berliner Schulen direkt
vermittelt werden. Ich kann beim besten Willen nicht
erkennen, was durch diese Kooperationsvereinbarung
anders werden soll. Die Praxis an Berliner Schulen zeigt
—und das ist wichtig —, dass junge Offiziere im Einklang
mit dem Beutelsbacher Konsens lidngst als Reprisentan-
ten der Bundeswehr eingebunden werden konnen. Sie
kénnen zu einem differenzierten und kontroversen Bil-
dungsangebot beitragen. In den Jahren 2015 und 2016 ist
dies auch 142 Mal passiert. Ebenfalls fanden im selben
Zeitraum 18 Seminare zur Fortbildung von Lehrkréften
durch Jugendoffiziere der Bundeswehr statt. Das Ent-
scheidende ist aber: Die Autoritdt iiber solche Auftritte
und die Gestaltung des Bildungsangebots muss bei den
Lehrkréften liegen. Thnen muss der Ermessensspielraum
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zugestanden werden zu entscheiden, ob im Rahmen von
kritischen Auseinandersetzungen mit sicherheits- und
friedenspolitischen Fragen im Schulunterricht Bedarf
besteht, eine Einladung an Externe auszusprechen. Eben-
so muss es die alleinige Entscheidung der individuellen
Lehrkraft sei, ob und welche Weiterbildungsmoglichkei-
ten sie wahrnimmt.

Sie fordern hier, dass wir die Eigenstdndigkeit der Lehrer
beschranken. Wir machen da ganz bestimmt nicht mit.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Nehmen Sie sich daher meinen Rat zu Herzen: Suchen
Sie nach Themen, die tatsdchlich in der Stadt brennen!
Bringen Sie Ideen ein, iiber die es sich dann hoffentlich
zu debattieren lohnt! Dann kénnen wir uns solche Pseu-
dodebatten wie die heutige auch sparen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat die Kollegin
Bentele das Wort.

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Bundeswehr ist laut Grundgesetz
eine Parlamentsarmee, deren Primérfunktion die Vertei-
digung ist.

[Kurt Wansner (CDU): So ist es!]

Die Auslandseinsitze, die die Bundeswehr zur Friedens-
sicherung, Stabilisierung und zur Terrorabwehr unter-
nimmt, sind alle von Systemen kollektiver Sicherheit,
denen die Bundeswehr laut Grundgesetz beitreten darf,
mandatiert. Bei diesen grundlegenden, relativ einfachen,
aber extrem wichtigen Wissensfakten hétten wir einen
GroBteil der Berliner Schiiler schon verloren.

Dariiber, dass es um den Politikunterricht in Berlin so
schlecht bestellt ist, dass Schiiler Initiativen griinden
miissen, um ihre Lehrer dazu zu verpflichten, den Unter-
richtsstoff auch wirklich zu lehren, und die Senatsverwal-
tung dazu zu zwingen, dafiir mehr Zeit bereitzustellen,
haben wir schon oft diskutiert, und zur Abstellung dieses
Problems hat meine Fraktion auch klare Vorschlige ge-
macht.

Sicherheitspolitik erscheint vielen noch als Spezialthema,
als zu komplex, und dafiir hat man dann einfach keine
Zeit mehr. Das Thema fallt hinten runter. In dieser Situa-
tion ist es nicht unklug, wenn man sich Experten einlédt.
Genau da setzt das Angebot der Bundeswehr mit den
Jugendoffizieren an. Sie bieten fundierte Fachvortrige an.
Sie konnen aufgrund eigener Erfahrungen anschaulich
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berichten. Der Einsatz von Jugendoffizieren stellt eine
Win-win-Situation fiir beide Seiten dar.

Jetzt erinnere ich noch an etwas, das in diesem Haus
eigentlich bekannt sein miisste, aber ich betone es doch
noch einmal: Natiirlich diirfen Jugendoffiziere nicht fiir
die Bundeswehr werben. Thr Einsatz geschieht nach dem
Beutelsbacher Konsens, das heift, es gibt ein Uberwilti-
gungsverbot und ein Kontroversititsgebot. Der Fachleh-
rer hat im Raum zu sein und tragt zu jeder Zeit die volle
Verantwortung fiir das, was gelehrt wird. Deshalb ist das
Gerede von der GEW Berlin und von vereinzelten Leh-
rerkollegen von einer Militarisierung der Schulen einfach
nur Nonsens und ein pddagogisches Armutszeugnis.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hildegard Bentele (CDU):

Nein! — Die politische Bildung dient dazu, Schiiler zu
miindigen Biirgern zu erzichen, die sich ihre eigene Mei-
nung bilden kénnen. Das heiflt, wenn ich Jugendoffiziere
nicht allein vor der Klasse stehen lassen mochte, dann
muss ich eben eine Podiumsdiskussion organisieren, zu
der die AG Frieden der GEW ihre Vertreter entsenden
kann.

Zugestanden: Berlin gehort sicherlich nicht zu den Bun-
desléndern, in denen sich Lehrern dieser Weg der Einla-
dung von Jugendoffizieren auf den ersten Blick er-
schliet. Zudem trifft die Bundeswehr in Berlin sicher
auch eher auf Zuriickhaltung als auf offene Tiiren. Aber
wir verzeichnen fiir die Region Berlin, Brandenburg,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, die die vier Jugendoffiziere
hier betreut, dennoch eine steigende Anzahl von Anfra-
gen zum Einsatz von Jugendoffizieren. Deshalb stellt sich
hier die Frage: Brauchen wir angesichts dieser Ausgangs-
lage eine zwischen dem Senat und der Bundeswehr un-
terzeichnete Kooperationsvereinbarung? Jetzt, Herr
Weil}, mal die Gretchenfrage an Sie: Haben Sie sich ei-
gentlich einmal mit einem Jugendoffizier unterhalten, fiir
die Sie vorgeben, sich hier einzusetzen? Wissen Sie, was
die mir sagen? — Eine solche Kooperationsvereinbarung
in Berlin ist sogar kontraproduktiv.

[Heiterkeit von Benedikt Lux (GRUNE)]

Das kommt daher, dass Jugendoffiziere etwas erkannt
haben, das Sie in den zwei Jahren hier noch nicht erkannt
haben, weil Sie die Berliner Schule einfach nicht verste-
hen. Die Berliner Schule ist dezentral organisiert. Selbst
Curricula werden mittlerweile schulintern erstellt. Vieles,
das von oben kommt, wird als aufoktroyiert empfunden
und zuriickgewiesen. Abgesehen davon: Eine Kooperati-
onsvereinbarung bedeutet keinen automatischen Zugang
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zu einer Schule. Die Jugendoffiziere in Berlin haben sich
deshalb fiir die richtige und auch erfolgreiche Strategie
entschieden, Klinken zu putzen. Sie wenden sich an die
Fachlehrer und an die schulpraktischen Seminare. Sie
schaffen durch ihre fundierten Vortrige Vertrauen und
steigern damit ihre Einsdtze. Was Sie hier abliefern, ist
nicht nur schlecht, weil es einmal mehr zeigt, dass die
Berliner Schule nicht verstehen, sondern, Herr Pazderski,
es ist auch peinlich, denn es zeigt, dass sie auch Ihre
Kameraden in Berlin nicht verstehen und ihnen hiermit
eventuell einen Bérendienst erweisen.

[Beifall bei der CDU und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hildegard Bentele (CDU):

Nein! — Das Ziel, das wir im Kontext von Bundeswehr
und Schule erreichen miissen, ist, dass Jugendoffiziere als
Triger der politischen Bildung anerkannt werden, und
zwar vom Senat, von Schulleitungen, von anderen Tré-
gern der politischen Bildung, von Lehrern und von Schii-
lern. Da helfen aber keine Antrage. Da hilft nur Standhaf-
tigkeit und Uberzeugungsarbeit fiir den Auftrag der Bun-
deswehr, und dazu lade ich uns alle, die wir es mit der
Sicherheit unseres Landes und der Welt ernst nehmen,
herzlich ein. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Es gibt noch eine Anmeldung von der
AfD, und ich mochte bitten, dass die kiinftig auch recht-
zeitig erfolgt. Der Abgeordnete Weill mochte eine Zwi-
schenbemerkung machen.

Thorsten Weill (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Entschuldigen Sie bitte,
dass ich nicht voraussehen konnte, wie lange die Rede
der Kollegin noch geht. — Liebe Frau Bentele! Ich finde
es natiirlich sehr schade, weil wir uns im Grunde von der
Zielrichtung her offensichtlich einig sind, aber Sie uns
vorgeworfen haben, wir wollten die Umsetzung mehr
schlecht als recht in die Wege leiten. Ich darf Ihnen sa-
gen: Natiirlich stehen wir auch in Kontakt mit ehemaligen
Kameraden. Ich selbst war zum Beispiel jemand, der den
Gedanken, zur Bundeswehr zu gehen, iiberhaupt erst
gefasst hat, nachdem ein Jugendoffizier bei uns auf dem
Gymnasium war, tibrigens — und da hake ich genau ein,
wo Thre Kritik ansetzt — auf Initiative meines damaligen
Rektors und nicht auf Initiative meines Lehrers im Leis-
tungskurs Politik; das war ndmlich ein Altachtundsechzi-
ger, der das von sich aus niemals gewollt hitte.

[Katrin Seidel (LINKE): Gut so!]
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Wiirden Sie mir nicht zustimmen, dass es schon ist, wenn
diese Strategie dazu fiihrt, dass immer mehr Jugendoffi-
ziere an die Schulen kommen? Allerdings miissten Sie
mit mir eigentlich {libereinstimmen, dass es nicht Sinn
und Zweck sein kann, dass die Bundeswehr bei Schulen
und Lehrern als Bittsteller auftritt, sondern dass der Be-
such von Jugendoffizieren ecine Selbstverstdndlichkeit
sein miisste.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Solange diese Selbstverstindlichkeit nicht eingetreten ist,
macht es doch sehr wohl Sinn, dass eine entsprechende
Vereinbarung angeschlossen wird. Ubrigens existiert
diese bereits in den beiden Lindern Bayern und Baden-
Wiirttemberg, die Bildungsleuchttirme in Deutschland
sind. Gerade von diesen Bundesldandern kdnnte man sich
eine gro3e Scheibe abschneiden. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Zur Erwiderung hat die Kollegin Bentele das Wort.

Hildegard Bentele (CDU):

Herr Kollege Wei}! Sie konnten mein Argument nicht
entkriften. Wie gesagt: Die Jugendoffiziere, mit denen
ich gesprochen habe, die hier aktuell in der Arbeit sind,
die ihre Arbeit in Berlin kennen, sagen, dass diese Strate-
gie kontraproduktiv ist, dass sie nichts bringt, dass sie die
Tiren eher verschlieBen als 6ffnen wird. Und sie haben
eine erfolgreiche Strategie eingeschlagen. Weshalb soll-
ten sie diese dndern?

Abgesehen davon: Eine Kooperationsvereinbarung, das
haben Sie sehr richtig zitiert, ist kein Automatismus.
Keiner kann dazu verpflichtet werden, die Bundeswehr
einzuladen. Dazu miissten Sie einen anderen Antrag stel-
len. Sie miissen die Lehrer iiberzeugen. Selbst wenn eine
Schulkonferenz einen anderslautenden Beschluss gefasst
hat, kann sich der Fachlehrer dariiber hinwegsetzen. Inso-
fern: Es passiert doch schon. Die Kooperationsvereinba-
rung bringt nichts, sie schadet mehr. Horen Sie auf Ihre
eigenen Kollegen!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Anja Schillhaneck (GRUNE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Jetzt hat die Kollegin Brychcy das Wort
fiir die Linksfraktion.
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Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Um es gleich ganz klar zu sagen: Unter Rot-Rot-Griin
wird es keine Kooperationsvereinbarung mit der Bun-
deswehr geben!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Ich erlaube mir vorweg eine generelle Bemerkung zur
Werbestrategie der Bundeswehr. Die Werbung der Bun-
deswehr im o6ffentlichen Raum, im OPNV, an Haltestel-
len und auch im direkten Umfeld von Schulen, ist ver-
harmlosend, einseitig und manipulativ.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die viel kritisierte Doku-Soap zum Mali-Einsatz auf
Youtube stellt eine der gefahrlichsten UN-Missionen wie
ein Actionspiel dar, um gezielt Jugendliche iiber die sozi-
alen Netzwerke Snapchat, Instagram und Facebook zu
erreichen. Die groftenteils noch minderjdhrigen jungen
Menschen sollen auf emotionaler Ebene, durch Abenteu-
er, Technik, Korpsgeist und Karriereperspektiven,

[Georg Kossler (GRUNE): Wie frither!]

angesprochen werden, wahrend die realen Gefahren,
traumatisiert, verletzt oder sogar getodtet zu werden und in
solchen Kriegseinsetzen auch selbst tdten zu miissen,
absichtlich ausgeblendet werden. Das nenne ich eine
perfide und auch unehrliche Strategie der Bundeswehr,
um Nachwuchs zu gewinnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Bernd Schlomer (FDP): Ist aber preisgekront,
die Kampagne!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Christian Buchholz?

Franziska Brychcy (LINKE):

Nein! — Die Behandlung von auBen- und sicherheitspoli-
tischen Themen im Unterricht wie z. B. des Syrien- oder
Afghanistankriegs, in dem ausschlieSlich Jugendoffizie-
rinnen und -offiziere der Bundeswehr eingeladen werden,
sehen wir als Linke duf3erst kritisch, weil die Bundeswehr
hier nicht neutral agiert, sondern als Partei. Sie haben als
Soldatinnen und Soldaten die Vorgaben des Bundesmi-
nisteriums fiir Verteidigung zu beachten und sind eben
nicht zufillig oder gar uneigenniitzig im Einsatz an den
Schulen, sondern mit einem ganz klaren Rekrutierungsin-
teresse — auch, wenn das gerne abgestritten wird. Die
Arbeit von gut geschulten Jugendoffizierinnen und
-offizieren und Karriereberaterinnen und -beratern — also,
zwischen Offentlichkeitsarbeit auf der einen und Nach-
wuchswerbung auf der anderen Seite — geht in der Praxis
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flieBend ineinander iiber. Das kann man auch gar nicht zu
100 Prozent voneinander trennen. Wir als Linke lehnen
daher den Abschluss einer Kooperationsvereinbarung mit
der Bundeswehr entschieden ab.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Und um ehrlich zu sein, finden wir es auch seitens unse-
res Koalitionspartners SPD, welcher die Bildungssenato-
rin stellt, zu wenig, sich in diesem Fall auf die Eigenver-
antwortlichkeit der Schulen zuriickzuziehen. Denn natiir-
lich vertritt die Bundeswehr hier klare Eigeninteressen,
ist nicht neutral und kann daher als alleiniger Diskussi-
onspartner das Kontroversititsgebot gar nicht erfiillen.

[Beifall bei der LINKEN —
Georg Pazderski (AfD): Wussten Sie,
dass die Bundeswehr eine Parlamentsarmee ist?
Oder ignorieren Sie das?]

Wir wiirden es daher sehr begriilen, wenn die Senatsbil-
dungsverwaltung die Schulleitungen darauf hinweisen
wiirde, dass auch Friedens- und Entwicklungsorganisati-
onen oder das Technische Hilfswerk kompetente aufer-
schulische Ansprechpartner und Ansprechpartnerinnen
sind, denn es braucht wahrlich nicht die Bundeswehr, um
junge Menschen zur Miindigkeit zu befdhigen und um
sicherheitspolitische Fragen zu diskutieren, wie im vor-
liegenden AfD-Antrag behauptet wird.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Abgeordnete! Gestatten Sie eine andere Zwischen-
frage?

Franziska Brychcy (LINKE):

Nein, danke! Keine Zwischenfragen — von der AfD schon
gar nicht! — Im Jugendoffiziersbericht 2017 wurde ver-
merkt, dass im CDU-gefiihrten Sachsen-Anhalt und in
Berlin — Zitat — ,regionale Vorbehalte* gegeniiber Ju-
gendoffizierinnen und -offizieren bestehen. — Das finde
ich doch ermutigend,

[Lachen von Georg Pazderski (AfD)]

dass sich offenbar junge Menschen in Berlin deutlich
kritischer mit der Rolle der Bundeswehr auseinanderset-
zen als in andern Bundesldndern. Das bedeutet aus mei-
ner Sicht, dass viele Lehrerinnen und Lehrer in Berlin
etwas richtig machen.

[Zuruf von der AfD: Das sieht man
an unserer Bildungssenatorin!]

Wissens- und Wertevermittlung: Ja! Militdrpropaganda:
Nein! Und das soll genauso bleiben!

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]
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Deswegen wird es mit uns in Berlin keine Kooperations-
vereinbarung mit der Bundeswehr geben. Kein Werben
fiirs Sterben — auch nicht in Berliner Schulen! — Danke
schon!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die FDP-Fraktion hat der Kollege Schlomer das
Wort.

[Kurt Wansner (CDU): Jetzt wollen wir mal horen,
was die FDP dazu zu sagen hat!]

Bernd Schlomer (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wenn ein Verfassungsorgan der Bun-
desrepublik Deutschland — und das ist die Bundeswehr
unzweifelhaft — iiber ihren grundgesetzlichen Auftrag,
tiber ihren Verteidigungsauftrag, im Rahmen des regulé-
ren schulischen Unterrichts informiert, ihre auflen- und
sicherheitspolitische Rolle erldutert sowie den Ablauf und
die Funktionsweise einer Parlamentsarmee beschreibt,
dann ist dies verfassungsrechtlich vollig in Ordnung.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Beifall von Torsten Hofer (SPD),
Thomas Isenberg (SPD), Tino Schopf (SPD)]

Und wenn sie dies im o6ffentlichen und fairen Streitge-
spréch, auch insbesondere in der Schule, fithren kann, mit
ihren Gegnern und Kritikern, dann ist es sogar noch ein
Stiick besser!

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Aber nicht alleine!]

— Das habe ich auch nicht behauptet! — Und darum geht
es den Antragstellern im vorliegenden Antrag grundsitz-
lich im Kern.

Unzuldssig ist hingegen — und das ist auch vollig klar: die
gezielte Beeinflussung von Schiilerinnen und Schiilern in
eine bestimmte Richtung, das unverbliimte Werben um
ausschlieBlich einen alternativlosen Arbeitgeber und die
alleinige Darstellung von Berufs- und Karrierewegen in
der Bundeswehr. Aber das macht meines Wissens auch
keine Schule.

[Beifall bei der FDP —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Waren Sie
schon mal da? Die machen das!]

Schule bietet viele Eindriicke beruflichen Lebens, ob
beim Girls’ Day, den auch Jungen nutzen konnen, ob
wihrend der Schulpraktika in vielen Unternechmen, Ver-
einen und Verbdnden, auch bei berufskundlichen Besu-
chen in Ortlichen Arbeitsagenturen dieser Stadt.
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Nur wer die Bundeswehr kennt, kann sie auch beurteilen.
Soldaten und Soldatinnen in der Bundeswehr sind keine
Monster und keine Aggressoren.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall bei der AfD —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Hat auch
niemand behauptet!]

Sie sind meine Kollegen, und sie sind Menschen, Biirger
und kritische Geister. Sie sind Teil unserer Gesellschaft,
und sie diskutieren lebhaft. Eine demokratische, eine
streitbare, eine liberale und eine offene Gesellschaft
braucht die Bundeswehr nicht zu fiirchten. Daher sollten
wir Schiilerinnen und Schiilern Wahlmdglichkeiten bie-
ten, sich selbst ein Urteil iber die Bundeswehr zu bilden,
selbstbestimmt durch eigenes Erfahren, durch die ausge-
wogene Vermittlung unterschiedlicher Sichtweisen. Fiir
und Wider aufzeigen und dann entscheiden lassen, auch
im schulischen Prozess, das ist ein gangbarer Weg!

[Beifall bei der FDP]

Seien wir gelassen. Es gibt nun mal auch Schiilerinnen
und Schiiler, die sich fir den Beruf einer Soldatin, eines
Soldaten interessieren und ihn einfach mal erklart be-
kommen wollen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schliisselburg?

Bernd Schlomer (FDP):
Nein!
[Zurufe von der AfD]

— Ob dazu eine Kooperationsvereinbarung notwendig ist,
das weil} ich nun nicht. Freiwilligkeit sollte bleiben, die
Schulen sollten selbst bestimmen. Selbstbestimmt, frei
und ausgewogen, das ist ein liberaler Weg.

[Beifall bei der FDP]

Ein letzter Punkt: Ein bisschen mehr Aufkldrung, mein
lieber Herr Weill, muss auch sein. Als ich am 23. Mai
dieses Jahres in Brandenburg eingeladen war, um iiber
die Rolle der Bundeswehr als Parlamentsarmee am Tag
der Verfassung zu referieren — als Abgeordneter wohlge-
merkt! —, habe ich mich einmal bei meinen Kollegen in
der Bundeswehr erkundigt, was Jugendoffiziere so erzéh-
len bei ihren Besuchen und Gesprichen. Was hat sich
bewidhrt? Welche Unterlagen nutzen sie? — Gutes Materi-
al komme gar nicht von der Bundeswehr selbst, wurde
mir gesagt, man nutze die Bundeszentrale fiir politische
Bildung. Dort finde man gute Texte und anschauliche
Grafiken. Das wiirde standardméfBig genutzt. Sehen Sie,
es muss nicht immer die Bundeswehr sein, es gibt auch
andere gute Demokraten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Tomiak das Wort.

June Tomiak (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer! Die
AfD-Fraktion fordert den Abschluss einer Kooperations-
vereinbarung zwischen der Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Jugend und Familie und der Bundeswehr nach
Vorbild der Regelung aus Baden-Wiirttemberg von 2009.
Was bedeutet dieser Antrag? — Aus der Begriindung er-
fahrt man, dass die AfD Schiilern umféangliche sicher-
heitspolitische Bildung ermdglichen mochte. Als einzige
MaBnahme fordert sie dafiir, Jugendoffiziere der Bun-
deswehr sollen Lehrkrifte bei der Informationsvermitt-
lung in der Schule unterstiitzen und auflerdem bei der
Aus- und Fortbildung von Lehrkréften einbezogen wer-
den. AuBlerdem ist die AfD besorgt, denn seit der Ausset-
zung der Wehrpflicht im Jahr 2011 sei die Notwendigkeit
gestiegen, der Entfremdung der jungen Generation ge-
geniiber Sicherheitspolitik und der Bundeswehr entge-
genzuwirken. Die junge Generation entfremdet sich von
Krieg und Militir und das ist, verdammt noch mal, gut
so. An Krieg diirfen wir uns niemals gewdhnen. Und
entfremdet zu sein von einer Institution, die auf Hierar-
chien basiert und von Gréueln lebt, ist eine positive Ent-
wicklung.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zurufe von der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

June Tomiak (GRUNE):

Ich gestatte keine Zwischenfragen. — Im Antrag nimmt
die AfD Bezug auf die Kooperationsvereinbarung zwi-
schen dem Kultusministerium Baden-Wiirttemberg und
der Bundeswehr von 2009. Dazu ist zu erwidhnen, dass
die Vereinbarung schon 2014 iiberarbeitet und durch eine
neue Version ersetzt, in der starker herausgestellt wurde,
dass der Einsatz von Jugendoffizieren der Bundeswehr an
Schulen ausgewogen angelegt sein muss. Dass das offen-
bar notwendig gewesen ist, spricht Bande und zeigt auch,
dass die 2009er Version der Kooperationsvereinbarung,
die die AfD fordert, nicht mit den Grundsitzen von poli-
tischer Bildung in Deutschland vereinbar ist.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Formal ist es Jugendoffizieren verboten, an Schulen zu
werben. Hellmut Konigshaus, der bis 2015 Wehrbeauf-
tragter des Bundestags war, antwortete auf die Frage, ob
die Grenze zwischen Informieren und Werben nicht flie-
Bend sei, dass die Grenze nicht klar und je nach Standort
jedenfalls zu definieren sei.
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Die Bundeswehr hat einen klaren Auftrag. Jugendoffizie-
re vertreten die Bundeswehr, und auch ihre Interessen, zu
denen auch die Nachwuchsgewinnung zéhlt. Die Bun-
deswehr kann nicht als neutrale Institution betrachtet
werden.

[Zuruf von der AfD: Muss sie ja auch nicht!]

Die AfD tut mit der Begriindung Thres Antrags so, als
wire die Bundeswehr — und somit militdrische Einsdtze —
das mindestens Wichtigste und suggeriert, fast der einzi-
ge Aspekt von Sicherheitspolitik. Das ist fatal und zeigt
beispielhaft, welches Ziel die AfD verfolgt: die Verkiir-
zung und die Vereinfachung von Sicherheitspolitik zu-
gunsten eines starken, unhinterfragten Militérs.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Wie
kommen Sie darauf?]

Sicherheitspolitik und AuBenpolitik sind sehr viel diver-
ser als die Bundeswehr. Zu ihr gehdren unter anderem
auch Diplomatie, humanitire Hilfe und wirtschaftliche
Zusammenarbeit. Hier hat Deutschland auch noch Nach-
holbedarf. Es ist sehr viel nachhaltiger, in kluge Auflen-
politik zu investieren, statt einfach das Militér aufzuriis-
ten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Thorsten Weill (AfD): NGOs in Schulen!]

Hier konnte sich Deutschland ein Beispiel an Schweden
und Kanada nehmen,

[Georg Pazderski (AfD): Schweden!]

die eine feministische AuBenpolitik verfolgen. Damit
kann man sich auch ausgezeichnet im Unterricht beschéf-
tigen, ganz ohne Bundeswehr.

Hier ist auch der Knackpunkt der ganzen Geschichte.
Natiirlich méchten wir, dass Schiilerinnen und Schiiler
auch etwas tliber Sicherheitspolitik lernen. Wenn hierfiir
schulexterne Personen eingeladen werden, muss aber der
Beutelsbacher Konsens umgesetzt werden. Das bedeutet,
dass die Inhalte kontrovers dargestellt werden miissen,
sich an der Lebensrealitdt der Schiilerinnen und Schiiler
orientieren und das Verbot der Indoktrination eingehalten
werden muss. Das kann nicht gewédhrleistet werden, wenn
ausschlieBflich die Bundeswehr hierfiir zu Rate gezogen
wird.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zurufe von der AfD]

Der Deutsche Bundesjugendring fordert schon seit 2012
diejenigen Bundeslénder auf, die einen Kooperationsver-
trag mit der Bundeswehr haben, diesen aufzukiindigen.
Auch der Landesschiilerausschuss Berlin hat sich schon
zur Thematik positioniert. Ich mdchte zitieren:

Der Landesschiilerausschuss Berlin lehnt jegliche
Form von Werbung, zum Beispiel in Form von
Vortrigen, der Bundeswehr an Schulen ab.
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Der Landesschiilerausschuss positioniert sich auch zur
Verpflichtung Minderjihriger und fordert die sofortige
gesetzliche Unterbindung dieser Praxis.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von Tommy Tabor (AfD)]

Die Berliner Schiilerinnen und Schiiler sind hier sehr
deutlich. Sie sehen einen Konflikt zwischen einer ge-
wiinschten Unterrichtung im Themenfeld und Informati-
onen von Angehdrigen einer Institution, die hier eigene
Absichten hat, vorrangig auch die Gewinnung junger
Rekruten.

[Zuruf von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Auch der Koalitionsvertrag ist klar: Der Beutelsbacher
Konsens ist einzuhalten, wenn sich eine Schule dafiir
entscheidet, die Bundeswehr einzuladen.

Ich bin keine Pazifistin, aber ich will Frieden. Und den
erreicht man nicht, indem man Minderjéhrige zur Bun-
deswehr holt und so tut als wire Krieg ein Alltagsge-
schift. Diese gefihrliche Tendenz der 6ffentlichen Kom-
munikation ist aber durchaus gegeben, wenn man sich die
Imagekampagnen der Bundeswehr ansieht. Zumindest in
unseren Berliner Schulen darf es dafiir keinen Raum
geben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Familie empfohlen. — Widerspruch hierzu
hore ich nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 37 A

Eine Steuer ohne Grund — Hebesatz fiir die
Grundsteuer in Berlin auf Null senken

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Juni 2018
Drucksache 18/1182

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0981

Der Dringlichkeit hatten Sie eingangs bereits zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP und hier
der Kollege Forster. — Bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Géste! Die Grundsteuer ist eine Steu-
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er ohne Grund und zwar im rechtlichen und im ibertra-
genen Sinne.

[Beifall bei der FDP]

Im rechtlichen Sinne, weil das Bundesverfassungsgericht
die Grundlage entzogen hat, weil es ndmlich der Gesetz-
geber iiber Jahrzehnte versdumt hat, eine gerechte Grund-
lage fiir die Besteuerung von Wohneigentum und von
Grundstiicken zu schaffen und weil Bemessungsgrundla-
gen aus den DreiBliger- und Sechzigerjahren genutzt wor-
den sind, die in keiner Weise mehr realistisch die Grund-
stiickswerte in Deutschland abbilden. Deswegen ist diese
Sache zu Recht in Karlsruhe kassiert worden.

[Beifall bei der FDP]

Eine Neuregelung birgt erhebliche rechtliche Risiken bei
der Neubewertung der Grundstiickspreise. Neue Klagen,
unabhingig davon, was jetzt festgesetzt wird, sind gera-
dezu programmiert, denn immerhin miissen 35 Millionen
Grundstiicke und Immobilien in Deutschland neu bewer-
tet werden. Das ist ein sehr hoher biirokratischer Auf-
wand.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Becker?

Stefan Forster (FDP):

Bitte schon!

Franziska Becker (SPD):

Herr Kollege! Ist Thnen bekannt, dass nicht die Grund-
steuer als verfassungswidrig erklart wurde, sondern die
Bemessungsgrundlage?

Stefan Forster (FDP):

Das ist mir durchaus bekannt, Frau Kollegin! Aber gerade
die Bemessungsgrundlage ist der Kern der Grundsteuer.
Wenn man iiber den Kern reden muss, kann man das
ganze System infrage stellen. Ich will es in meinen weite-
ren Ausfithrungen auch noch tun. Wenn also der Kern
schon faul ist, dann muss man auch iiber das Gehiuse
durchaus reden diirfen. Und das will ich auch noch tun.

[Beifall bei der FDP]

Auch der Bund der Steuerzahler stellt im Ubrigen fest,
dass die Grundsteuer steuersystematisch iiberholt ist und
fordert ebenfalls deren Abschaffung beziehungsweise
gegebenenfalls eine andere Finanzierung der Aufgaben.

[Steffen Zillich (LINKE): Echt?]

Die Grundsteuer iibrigens, Kollege Zillich — kleiner ge-
schichtlicher Exkurs —, gehort zu den éltesten direkten
Steuern und wurde urspriinglich als kirchlicher und
grundherrlicher Grundzehnt und Grundzins eingetrieben.
Das hat die Kirche gemacht, um sich Einnahmen zu
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verschaffen. Also im Prinzip miissen doch die Linken
dagegen sein, wenn kirchen- und gutsherrliche Privile-
gien hier verteidigt werden sollen.

[Beifall bei der FDP —
Steffen Zillich (LINKE): Das stimmt!
Da gebe ich Thnen recht!]

Und dann gibt es einige Regionen in Deutschland, vor-
wiegend in Siiddeutschland, da wird auf die Grundsteuer
auch noch Kirchensteuer aufgeschlagen, ndmlich dann,
wenn die Eigentiimer in der Kirche sind. Auch das ist ein
merkwiirdiges Prinzip von Steuerehrlichkeit. Das muss
man an der Stelle auch einmal sagen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Sie sind ja
die Steuergerechtigkeitspartei — schon seit Langem!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
der Abgeordneten Gennburg?

Stefan Forster (FDP):

Gern!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Katalin Gennburg (LINKE):

Herr Forster! Unabhéngig davon, wie Die Linke zur Kir-
che steht — dariiber kdnnen Sie sich gern mit Herrn Bodo
Ramelow unterhalten —,

[Stefan Forster (FDP): Gerne!]
ist es auf jeden Fall — ich vermittele das gern.

[Stefan Forster (FDP): Ich kenne
ihn auch, kein Problem!]

— Wunderbar! — Kommen wir zurtick zur Grundsteuer:

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Zur Frage wére gut!

Katalin Gennburg (LINKE):

Sehen Sie es auch so, dass die Grundsteuer tatsidchlich ein
wesentlicher Anteil flir eine soziale Bodendistributions-
politik und dass die auch deswegen zu erhalten und nicht
auf Null zu senken ist?

Stefan Forster (FDP):

Nein, bei der Grundsteuer sehe ich es nicht so, anders als
bei der Grunderwerbsteuer, iiber die man ja einmal
grundlegend diskutieren kann, denn da finden immer die
von Thnen vermuteten und unterstellten Spekulationen
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statt. Die Grundsteuer bestraft ja gerade diejenigen, die
ihr Grundstiick iiber Generationen in der Familie weiter-
geben — Grundstiicke, die iiber 100 Jahre in der Familie
sind. Wo die Oma ihr Haus an den Enkel vererbt, finden
doch keine Spekulationen statt. Da ist die Grundsteuer
doch geradezu ungerecht.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Deswegen sollten wir den Mut haben, alte Zopfe abzu-
schneiden und gerade in der Mieterstadt Berlin die Chan-
ce nutzen, die Erhebung dieser Steuer auszusetzen und in
einem zweiten Schritt bundesgesetzlich abzuschaffen. Ich
hatte es gerade ausgefiihrt: Die Steuer ist ungerecht und
ungerechtfertigt. Weil 100 Prozent dieser Steuer auf die
Miete umgelegt werden konnen, ist sie gerade auch bei
der Nebenkostenabrechnung kein unwesentlicher Faktor.
Gerade in Berlin, wo wir liber die Verteuerung von
Wohnraum reden, wo die Koalition und die Senatorin es
nicht auf die Reihe bekommen, dass einmal gebaut wird,
wo wir gestern wieder gehort haben, dass die Genossen-
schaften keine Grundstiicke bekommen, wo wir beim
Ausbau von Dachgeschossen nicht weiterkommen, wo
die Supermirkte nicht wirklich iiberbaut werden — es
wird nur dariiber geredet —, wo der Wohnungsmarkt im-
mer mehr verkompliziert wird, die Wohnungsnot immer
groBer und Wohnen damit immer teurer wird, weil der
Markt verknappt wird, da wére es doch wenigstens ein-
mal eine historische Chance, durch den Wegfall der
Grundsteuer effizient und effektiv Nebenkosten zu sen-
ken. Das wire doch wenigstens einmal eine effektive und
sinnvolle MaBnahme.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Hier geht es nicht um Peanuts. Bei einer 90-Quadrat-
meter-Wohnung geht es je nach Lage um 250 bis
300 Euro im Jahr. Wir reden hier tiber mittlere dreistelli-
ge Summen, die effektiv zu einer Nettohaushaltsentlas-
tung beitragen konnen. Das sind keine Peanuts.

[Beifall bei der FDP]

Frau Senatorin Lompscher hatte im Ausschuss die glor-
reiche Idee geduBert: Grundsteuer, schon und gut! Wir
wollen auch nicht, dass die Mieter das tragen. Das kon-
nen doch kiinftig alles nur noch die Eigentiimer tragen.

[Steffen Zillich (LINKE): Ja!]

Erstens: Was fiir ein Rechtsverstindnis ist das, wie in
Deutschland mit Eigentum umgegangen wird? — Zwei-
tens: Dann werden Eigentiimer, die ja in irgendeiner
Form ihre Grundstiicke und H&user wirtschaftlich ver-
werten miissen, eben andere Wege finden, das zum Bei-
spiel iiber Betriebskosten oder so umzulegen.

[Paul Fresdorf (FDP): Blaudugig!]

Es kann doch nicht sein, dass wir uns irgendwie mit die-
sem ,Ich mache das eine Auge zu und sehe es nicht*
durchmogeln. Dann sollte man lieber ehrlich sein und
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sagen: ,,Es geht so nicht mit der Grundsteuer, und nicht
dieses Wischiwaschi. Das hilft uns iiberhaupt nicht wei-
ter.

[Beifall bei der FDP]

Um die Ausfithrungen, die sicherlich nach meinen kom-
men werden, vorwegzunchmen — es wird wieder kom-
men: 800 Millionen Euro im Jahr in Berlin, erhebliche
Einnahmeverluste, die drohen kdnnen, und was man denn
fiir die Gegenfinanzierung machen konne. — Eine Koaliti-
on, die zum Beispiel 100 Millionen Euro in einem Stadt-
werk versenkt, der der Landesrechnungshof jetzt wieder
Verschwendung in Millionenhdhe ins Stammbuch ge-
schrieben hat, die beim BER immer neue Milliarden
hinterherwirft, hat nicht zu wenig Geld, sondern zu viel —
sie gibt es nur falsch aus. Insofern besteht auch nicht das
Problem der Finanzierung.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Hildegard Bentele (CDU)]

Wir miissen aufgrund der hohen Mietbelastungen auch
den Mut haben, diese Debatte grundlegend zu fiihren,
iiber die Grundsteuer zu reden und den Berlinerinnen und
Berlinern damit eine effiziente Nettoentlastung beim
Wohnen zu ermdglichen. In diesem Sinne: Seien Sie
mutig! Machen Sie mit! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Becker das Wort.

Franziska Becker (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der FDP! Lieber Herr
Forster! Mit Threm Antrag haben Sie wieder ganz tief in
die verstaubte neoliberale Mottenkiste gegriffen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Oh! von der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): 5 Euro ins Phrasenschwein!]

Sie fordern, den Hebesatz fir die Grundsteuer auf Null zu
setzen und kiinftig auf die Erhebung zu verzichten. Das
also ist Ihr politisches Angebot aus dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 10. April? Das ist Thre Vor-
stellung von einer gerechten Erhebungsgrundlage? — Ich
sehe das anders. Fiir mich ist die Grundsteuer eine Steuer
mit sehr gutem Grund. Mit ihr werden Grundeigentiimer
am Gemeinwohl beteiligt.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Katalin Gennburg (LINKE)]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Christian Buchholz?

Franziska Becker (SPD):

Nein! — Ich zitiere gern einmal den Hauptgeschiftsfiihrer
des Deutschen Stédtetags, Helmut Dedy, der in der ,,Stid-
deutschen Zeitung* vom 14. April iiber die Grundsteuer
von einer klugen Steuer spricht: Denn das, was die
Grundsteuer finanziert, ist die Infrastruktur vor Ort, und
das ist natiirlich das, was jedes Grundstiick braucht, damit
es verniinftig genutzt und gegebenenfalls vermietet wer-
den kann.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Lassen Sie uns Fakten austauschen! Die Grundsteuer ist
im laufenden Berliner Doppelhaushalt mit rund
800 Millionen Euro pro Jahr veranschlagt. Das sind in
etwa 3,7 Prozent der finanzkraftabhéngigen Einnahmen
aus Steuern, Landerfinanzausgleich und der allgemeinen
Bundeserginzungszuweisung. 2017 hat das Land Berlin
tiber die Grundsteuer 805 Millionen Euro eingenommen.
— Liebe FDP! Das sollten Sie wissen, bevor Sie die
Grundsteuer auf Null setzen wollen.

[Stefan Forster (FDP): Ich habe
es doch gerade gesagt!]

Im Ubrigen ist nicht die Grundsteuer verfassungswidrig,
sondern die Bemessungsgrundlage. Wenn man das in
Berlin so machen wiirde, wie Sie von der FDP es vor-
schlagen, wéren wir mit Blick auf das komplizierte Steu-
er- und Finanzausgleichsgefiige des Bundes und der Lén-
der mit den Kommunen ganz rasch bei einem gesamten
Einnahmeausfall von rund 1 Milliarde Euro pro Jahr. Sie
belassen es bei der pauschalen Forderung, ohne in Threm
Antrag zu sagen, wie Sie gegenfinanzieren wollen. Ich
finde dazu auch nichts im Protokoll des Stadtentwick-
lungsausschusses vom 30. Mai, der Thren Antrag ablehn-
te, dem Sie als einzige Partei zugestimmt hatten.

Saldiert betrachtet wissen Sie selbst, dass der Ausfall von
Einnahmen, von denen ich eingangs sprach, entweder
durch héhere staatliche Einnahmen an anderer Stelle oder
durch niedrigere Ausgaben kompensiert werden muss.
Wo genau sehen Sie denn die Einsparpotenziale fiir Mie-
ter und Eigentiimer, die Sie im Antrag pauschal adressie-
ren? — Ich sage es Thnen: Nirgendwo! Es gibt keine staat-
liche Ebene, die den Ausfall der drittgroften Einnahme-
quelle der Stiddte und Gemeinden kompensieren kann.
Ihren Antrag kann ich nicht nachvollziehen.

Lassen Sie mich einige Sdtze zur laufenden Debatte zur
Neuausrichtung der Grundsteuer sagen! Drei Reformvor-
schldge und eine Bundesratsvorlage stehen im Raum, zu
denen sich die Lénder bislang nicht einigen konnten.
Festgehalten sind Kernpunkte zur dauerhaften Sicherung
als aufkommensneutrale Einnahmequelle, die rund
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14 Milliarden Euro pro Jahr ausmacht, oder das Recht der
Gemeinden, den Hebesatz weiterhin festlegen zu konnen.
Auf das Eckpunktepapier, das fiir den Sommer angekiin-
digt wird, bin ich gespannt. Mindestens genauso wichtig
ist es, dass der gesamte Immobilienstand mdglichst rasch
digital erfasst wird. Das ist ndmlich keine Nebensache.

AbschlieBend mochte ich zwei Punkte in die Rede ein-
bringen: Der eine Punkt ist im Koalitionsvertrag auf der
Bundesebene verabredet und betrifft die mogliche Wie-
dereinfithrung der Grundsteuer C fiir unbebaute oder
ungenutzte Grundstiicke. Ziel soll es sein, Spekulation zu
bekdmpfen, um mehr Bauland fiir Stidte und Kommunen
zu mobilisieren. Nicht genutzte Baugrundstiicke sollen
mit héheren Abgaben belegt werden, sodass Anreize zum
Bauen gesetzt und Spekulationen mit Baugrundstiicken
begrenzt werden. Das ist richtig und besonders fiir Berlin
von hoher Bedeutung.

[Vereinzelter Beifall
bei der SPD und den GRUNEN]

Der andere Punkt betrifft die Umlageféhigkeit der Grund-
steuer auf die Mieten. Es geht also um das Recht des
Vermieters, die Grundsteuer auf die Betriebskosten der
Mieter umzulegen, die laut Betriebskostenspiegel 2017
im Durchschnitt 28 Cent auf die Betriebskosten aus-
macht. Auch wenn die Umlageféhigkeit der Grundsteuer
auf Mieten kein Gegenstand des Steuer-, sondern des
Mietrechts ist — genauer: der Nebenkostenverordnung —,
gehort sie in meinen Augen abgeschafft. SchlieBlich
werden mit der Grundsteuer nicht Wohnen oder Betriebs-
kosten, sondern Grundeigentum besteuert.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Florian Swyter (FDP): Das ist richtig!]

Gerne wiirde ich den Antrag sofort ablehnen, da ich ihn
fir entbehrlich halte. Ich werde das aber wohl noch ein-
mal im Hauptausschuss sagen miissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Goiny das Wort.

Christian Goiny (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Kollegin Becker! Man muss sich natiir-
lich auch im Hauptausschuss, wenn man zu einem Antrag
reden will, zu Wort melden. Dann wird einem in der
Regel vom strengen, aber gerechten Vorsitzenden das
Wort erteilt. Das haben Sie aber nicht gemacht.

[Steffen Zillich (LINKE): Sie auch nicht! —
Heiterkeit von Paul Fresdorf (FDP)]
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Unser Steuerrecht zeichnet sich ja dadurch aus, dass es
wirklich viele Facetten hat und eben nicht in Schwarz und
Weil} darstellbar ist.

[Steffen Zillich (LINKE): Das stimmt!]

Insofern muss man auch mit dieser Thematik sorgsam
umgehen. Die Argumentationen, warum die Bemes-
sungsgrundlage vom Bundesverfassungsgericht als nicht
mehr begriindbar dargestellt worden ist, sind nachvoll-
ziehbar. Das schwebte unter Fachleuten seit vielen Jahren
im Raum, und es war nur eine Frage der Zeit, wann das
tatsdchlich einmal hochstrichterlich festgestellt wird.
Insofern sind wir natiirlich alle vor der politischen Her-
ausforderung, zu sehen, wie man jetzt damit umgeht. Es
gibt in der Tat eine Reihe von guten Griinden, die die
Kollegen von der FDP auch vorgetragen haben, warum
man schon an der Erhebung dieser Steuer erhebliche
Zweifel haben kann. — Liebe Kollegin Becker! Es ist
nicht ganz richtig, wie Sie das dargestellt haben, denn
diese Grundsteuer zahlt ja der Eigentiimer des Grund-
stiicks, auf3er er vermietet — dann zahlt es der Vermieter.

[Zuruf von der SPD]

— Entschuldigung! Der Mieter! — Die Frage, die sich hier
stellt, ist, ob nicht in einer Mieterstadt wie Berlin ange-
sichts immer steigender Mieten das auch ein politisches
Steuerungsinstrument sein kdnnte, um hier entsprechend
auf diesen Druck bei steigenden Mieten auch reagieren zu
konnen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von der
Kollegin Becker?

Christian Goiny (CDU):
Ja, bitte!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Franziska Becker (SPD):

Lieber Herr Goiny! Ist Thnen bekannt, dass Grundeigen-
timer steuerrechtliche Moglichkeiten etwa in Form von
Abschreibungen nutzen kdnnen, um die Abgabe weiter
abzuwilzen?

Christian Goiny (CDU):

Ja, das konnen sie machen, wenn sie entsprechende steu-
errechtliche Abschreibungsmdglichkeiten haben. Ich habe
aber eben ganz bewusst noch einmal auf die Mieter in
Berlin abgestellt. Da wird es auch schon ein bisschen
schwieriger, entsprechende steuerliche Abschreibungen
geltend zu machen. Deswegen ist es in der Tat ein Punkt,
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den man einmal sachlich diskutieren kann. Wie wird
diese Steuer denn neu ausgestaltet? Wie bekommt man
eine Balance zwischen dem hin, was an Steuergerechtig-
keit erwartet wird? Wir wollen auch — jedenfalls ist das
auch die Vorstellung der CDU — mit der Reform der
Grundsteuer keine zusétzlichen Belastungen einfiihren,
sondern wollen schauen, dass das verniinftig bleibt.

Die komplette sofortige Abschaffung, wie sie die FDP
hier fordert, ist aber,

[Paul Fresdorf (FDP): Ein mutiger Schritt!]

so glaube ich, eine Forderung, die man hier in einem
Parlament auch nur erheben kann, wenn man nicht so
zeitnah Anspriiche auf Regierungsverantwortung erhebt.
Das geht natiirlich nicht.

Dieser Hinweis zu sagen, die Koalition gibt fiir viel Un-
sinn Geld, unterschreibe ich Thnen sofort. Nur haben wir
auch andere gute Vorschlige, was man mit dem Geld
machen kann. Da fehlt es an verschiedenen Stellen. Ich
denke nur einmal an den 6ffentlichen Dienst, beim Perso-
nal, bei der Beamtenbesoldung und, und, und. Zu meinen,
man konnte jetzt 800 Millionen Euro aus dem laufenden
Betrieb herausschneiden, ersatzlos, und man streicht
irgendwie ein, zwei Sachen zusammen — da hilft Thnen
auch der Hinweis auf BER nicht weiter, weil wir das
Steueraufkommen von 800 Millionen Euro jéhrlich ein-
sparen miissen —, ist nicht zielfiilhrend. Da bleiben Sie
eine seridse Antwort schuldig.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Anja Schillhaneck (GRUNE) —
Beifall von Steffen Zillich (LINKE)]

Da muss man einfach sagen: So kann man eigentlich in
einem Land mit einer Steuerverantwortung nicht umge-
hen. Es ist dann schon eher populistisch zu sagen — es
klingt auch toll — Von heute auf morgen soll die Steuer
weg. Dann aber zu sagen, wie das tatsdchlich haushalts-
technisch umgesetzt wird, das geht natiirlich so nicht.

In dieser Abwégung muss man einfach zu dem Ergebnis
kommen, dass Thr Antrag zwar ein richtiges Problem
beschreibt und auf durch die Erhebung der Steuer entste-
hende Ungerechtigkeiten hinweist. Thr Losungsvorschlag
allerdings ist einer, den wir hier nicht unterstiitzen kon-
nen. Deswegen wird sich die CDU-Fraktion bei dem
Antrag wie im Hauptausschuss enthalten.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Abgeordne-
te Zillich das Wort.
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Steffen Zillich (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Etwas
zum Thema Seriositidt hat der Kollege vor mir schon
gesagt. Den Eindruck zu erwecken, weil die Bemes-
sungsgrundlage in der Tat lange erwartet und iiberhaupt
nicht iiberraschend fiir die Grundsteuer fiir verfassungs-
widrig erklart worden ist, man miisse zwangslaufig aus
Verfassungsgriinden die Grundsteuer per se in Frage
stellen, ist doch etwas zu kurz gesprungen.

Es gibt einen sehr guten Grund, moglicherweise auch
traditionell, weshalb die Offentliche Ressource Raum,
Flache und ihr Verbrauch auch mit 6ffentlichen Abgaben
belegt wird und an dieser Grundlage auch ein Beitrag zur
Finanzierung des Allgemeinwesens angedockt wird.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Das ist erst einmal grundsétzlich nicht zu kritisieren. Die
Frage ist jetzt natiirlich, da sind wir in einer offenen De-
batte — leider wird diese Debatte sehr stark vermachtet
gefiihrt, und die Kreativitédt hat dabei nicht so wahnsinnig
viele Chancen —, an welchen Komponenten, an welchen
Parametern dieses Raums oder der Flidche bei der Frage
angedockt wird, wie hoch der Beitrag eines solchen Fla-
cheninhabers bei der Finanzierung des Gemeinwesens
sein muss. Ist es die reine Fliche selbst? Dafiir spricht ein
wenig etwas, weil das eine Rolle spielen muss. Ist es die
Frage des Wertes der Fliche? Was macht also den Wert
aus? Ist es die Nutzbarkeit, die tatséchliche Nutzung, die
Bebauung, das aufstehende Gebédude, die Bebaubarkeit?
Welche Folgen oder Steuerungselemente gibt es denn
jeweils, wenn man sich fiir die eine oder andere Variante
entscheidet?

Es spricht sehr viel dafiir, dass man den Wert der Bebau-
ung selbst mit einbezieht, dass man auch die tatsédchliche
Nutzung einbezieht. Es ist wenig sinnvoll, ein gleich
grofBes Grundstiick eines Einfamilienhausbesitzers genau-
so per Grundsteuer zu besteuern wie ein Grundstiick, auf
dem ein Haus mit einem erheblichen Verwertungspoten-
zial steht. Das muss man in dieser Form schon einbezie-
hen. Da wird es in irgendeiner Form eine Regelung ge-
ben. Ich glaube, es wird nur eine halbgute sein. Trotzdem
ist es aber kein Argument dafiir, diese Steuer entfallen zu
lassen. Das sage ich jetzt einmal als Haushaltspolitiker.
800 Millionen Euro strukturell sind ein ziemlicher Ham-
mer. Wenn Sie sagen, dass hier Geld vielleicht falsch
ausgegeben wird, dann mag das sein. Da findet immer der
eine das und der andere das. Sich damit auseinanderzu-
setzen, ist vollkommen richtig. Auch das Argument, dass
wir derzeit groBe Uberschiisse haben, ist eines, das an
diesem Punkt nicht zieht. Denn warum haben wir diese
Uberschiisse? Einerseits haben wir sie, weil wir eine zu
Teil strukturell, zum Teil aber auch konjunkturell bedingt
hervorragende Einnahmesituation haben, vor allem aber,
weil wir eine Ausgabesituation haben, die wir zum Teil
als nicht befriedigend empfinden, weil es uns eben noch



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Steffen Zillich)

nicht gelingt, die notwendigen Investitionen umzusetzen.
Wir wollen sie aber umsetzen. Wir wollen mehr Geld an
dieser Stelle ausgeben. Weil es uns noch nicht gelingt, die
Infrastruktur dafiir aufzubauen, dass offentliche Aufga-
ben verniinftig erfiillt werden. Ja, wir miissen in den
offentlichen Dienst mehr investieren. Wir wollen mehr
Fachkrifte einstellen, als wir derzeit konnen. Das alles
kostet natiirlich strukturell Geld. An dieser Stelle zu sa-
gen: Wir nehmen einmal 800 Millionen Euro heraus, und
den Rest regelt das Leben, halte ich fiir unverantwortlich.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Es gibt noch einen weiteren Grund, den Sie sonst gern
heranfiihren. Wir konnen doch nicht in einer Situation, in
der wir als Bundesland natiirlich im System des Lander-
finanzausgleichs von anderen Bundesldndern einen Teil
ihrer Einnahmen bekommen, sagen, dass wir als Land
diesen Teil der Einnahmen nehmen, aber wir, Berlin, als
Kommune auf eine Einnahme verzichten, die ganz viele
andere Kommunen erheben.

[Beifall von Anja Schillhaneck (GRUNE)]

Das wiirde man uns zu Recht vorwerfen, wenn wir als
Berlin auf eine solche Einnahme verzichteten. Ich wiirde
mir diesen Vorwurf ungern vorhalten lassen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schnei-
der?

Steffen Zillich (LINKE):
Gern!

[Florian Swyter (FDP): Eine Stiitzfrage, um
die Argumentation zu verbessern! —
Heiterkeit von Paul Fresdorf (FDP)]

Torsten Schneider (SPD):

Vielen Dank, Herr Kollege Zillich! — Stimmen Sie meiner
Analyse dahin gehend zu, unter Zugrundelegung der
Anderungsantriige der FDP bei den Haushaltsberatungen
ausgabenseitig, dass dieser Vorschlag auf Einnahmever-
zicht bedeuten wiirde, dass die FDP hier auch vorschlégt,
in dieser Groflenordnung auf Schuldentilgung zu verzich-
ten?

Steffen Zillich (LINKE):

Das wire mindestens die Konsequenz. Das wire auch der
einfachste strukturelle Effekt. Dann miissten sie sich
einfach zwischen ihren Priorititen entscheiden. Den
Punkt zum Thema Mietrecht — dieses sei nur gesagt,
meine Vorredner haben dazu auch schon etwas gesagt —
kann man anders regeln. Es ist auch sinnvoll, das anders
zu regeln. Letztendlich machen Sie eines: Sie nutzen eine
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politische Gelegenheit, um einmal wieder ,,Steuersen-
kung® zu sagen. Das ist auch der ganze politische Effekt.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Dartiber hinaus ist auch nichts an Substanz in dem Vor-
schlag. Ich glaube, in der Form muss man es auch bewer-
ten.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat die Abgeordne-
te Dr. Brinker das Wort. — Bitte schon!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Benjamin Franklin, Mitbegriinder der freiheitsorien-
tierten amerikanischen Verfassung, sagte schon vor iiber
200 Jahren — ich zitiere:

Nur zwei Dinge auf Erden sind uns ganz sicher:
der Tod und die Steuer.

Nun liegt uns ein Antrag vor, eine der vielen deutschen
Steuerarten zumindest in Berlin auf Null herabzusetzen.
Die FDP hat sich dabei offensichtlich von der AfD-
Bundestagsfraktion inspirieren lassen,

[Daniel Wesener (GRUNE): Das fiirchte ich auch!]

die das filir ganz Deutschland forderte. Grundsétzlich ist
die Senkung der Grundsteuer ein verniinftiger Ansatz.
Warum? — Deutschland gehort zu den Léndern mit der
hochsten Steuer- und Abgabenlast weltweit. Deutschland
gehort aber auch zu den Landern, deren Steuereinnahmen
in den vergangenen Jahren immer neue Rekorde ver-
zeichnet haben, so auch in Berlin.

[Ronald Glaser (AfD): Skandal!]

Aus diesem Grund wire es in der Tat ein gutes Zeichen
an die Steuerzahler, diese real zu entlasten.

[Beifall bei der AfD]

Liest man jedoch die vorliegende Antragsbegriindung,
macht sich schnell Erniichterung breit. Das haben meine
Vorredner auch schon gesagt. Eine sinnvolle Forderung
ist es, ja. Aber es wird nicht ausgefiihrt, wie das finanziert
werden soll. Dazu fehlt jeglicher Hinweis. Wir haben die
Einnahmen von 800 Millionen im Jahr; das wurde auch
schon gesagt. Bei einem Gesamthaushalt von 29 Milliar-
den ist das irgendwo verkraftbar, sicher. Aber wo wollen
Sie es denn streichen? Eben hat der Kollege Schneider
den wertvollen Hinweis ,,Schuldentilgung* gegeben.
Oder vielleicht bei den dringend notwendigen Investitio-
nen in die maroden Berliner Schulen? Oder vielleicht hat
die FDP-Fraktion auch die realistische Erwartung, dass
der BER ab Oktober 2020 mit Riesengewinnen durchstar-
tet? Das wire ja auch eine Idee. — Ich hétte mir an dieser
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Stelle deutlich mehr Kreativitdt und vor allen Dingen
machbare Vorschldge erwartet.

Aus unserer Sicht ist die Grundsteuer in der Tat eine
ungerechte Steuer, da sie nicht an die Leistungsfahigkeit
des Steuerzahlers gekoppelt ist. Sie belastet allein dieje-
nigen, die ein Haus oder eine Wohnung ihr Eigen nennen
und ein solches Investment als Alterssicherung gedacht
haben. Sie belastet auch Mieter, auf die die Grundsteuer
umgelegt werden kann — dariiber haben wir auch schon
gesprochen und davon gehort. Das hat ja gerade in Berlin
eine besondere Brisanz, wenn man die vielen finanz-
schwachen Mieter denkt, die sich oftmals nur eine kleine
Wohnung in Gebduden leisten kénnen, die in den 70er-
und 80er-Jahren errichtet worden sind. Wenn man diese
Grundsteuer mit der Grundsteuer in Altbauwohnungen
vergleicht, so ist sie deutlich hoher. Woran liegt das? —
Wir haben es schon gehort: Der Einheitswert als Bemes-
sungsgrundlage hat ausgedient. Richtigerweise hat das
Bundesverfassungsgericht entsprechend eine Neurege-
lung gefordert, und das wiére auch aus unserer Sicht in der
Tat eine gute Gelegenheit, die Berliner Steuerzahler,
Immobilieneigentiimer und auch Mieter zu entlasten und
bundespolitisch ein Zeichen zu setzen. Denn es stiinde
dem Senat gut an, die Grundsteuer als eine Art Sonder-
vermdgensteuer tatsdchlich zu streichen und damit fiir
mehr Steuergerechtigkeit zu sorgen. Allerdings diirfte
das, wenn man es auf Bundesebene betrachtet, natiirlich
zu Irritationen bei Bund und Léndern fithren. Da muss
dieser Antrag eigentlich landen und nicht hier in Berlin.
Es geht tatsdchlich darum, dass wir hier eher {iber den
Bund-Lander-Finanzausgleich reden miissten als hier im
Berliner Abgeordnetenhaus.

Gleichzeitig muss sich ja Berlin von seinen gewaltigen
Schuldenlasten befreien. Das kdnnen wir nicht einfach
auler Acht lassen. Das Thema muss auf Bundesebene
adressiert werden, damit eine ldnderiibergreifend gerechte
Gegenfinanzierung gefunden wird. Entsprechend haben
wir das auch schon im Bundestag gefordert und fordern
hiermit auch, dass wir hier Alternativen zum tiberborden-
den Steuerstaat finden miissen, damit wir einfach eine
freiheitliche Demokratie fiir alle Biirger ermdglichen
konnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Schillhaneck das Wort.

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Die FDP nennt in ihrem
Antrag die Grundsteuer eine Steuer ohne Grund. — Das ist
sie keineswegs. Die Grundsteuer ist neben der Gewerbe-
steuer eine Steuer, wo es tatsdchlich kommunale Hebe-
sitze gibt, und sie ist im Unterschied zur Gewerbesteuer
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eine, wo es keine Untergrenze des Hebesatzes gibt. Daher
interpretiere ich Thren Antrag in der Tat als zumindest im
ersten Punkt relativ geschickt formuliert: Wer den Hebe-
satz auf Null setzt — reines mathematisches Verfahren —,
setzt auch die Grundsteuer auf Null. Sie versuchen also,
von hinten durch die Brust ins Auge Bundesrecht faktisch
zu unterlaufen. Netter Versuch, aber untauglich — sage
ich mal an der Stelle.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Es ist jetzt auch nicht so, dass das keiner bemerken wiir-
de, lieber Herr Kollege.

Warum gibt es iiberhaupt so etwas wie die Grundsteuer?
— Es ist sehr schon, sich dariiber zu mokieren, dass hier-
zulande im OECD-Vergleich oder auch im EU-Vergleich
die kumulierte Steuer- und Abgabenlast fiir die Biirgerin-
nen und Biirger tiberdurchschnittlich hoch sei. Wenn man
aber ein bisschen genauer hinguckt, wird man feststellen,
dass nicht zufillig auch die OECD und die Européische
Union immer wieder die Bundesrepublik Deutschland
auffordern, das Steueraufkommen aus der Grundsteuer zu
erhéhen.

Denn iiber eine Form der Ungerechtigkeit muss man sich
in unserem Steuersystem schon im Klaren sein — und das
zeigt tibrigens auch die Tatsache, dass wir im internatio-
nalen Vergleich eine relativ geringe Grundsteuer derzeit
haben: Hierzulande werden Vermdgen und auch Eigen-
tum — auch ein Eigenheim ist Eigentum, ist Vermogen, ist
Besitz, genauso wie Geldvermdgen und anderes Vermo-
gen — unterdurchschnittlich besteuert, genauso wie das
Einkommen daraus. Dafiir wird Einkommen aus eigen-
hindiger Arbeit — also das Einkommen derer, die nichts
haben als ihre Arbeitskraft, die sie feilbieten in ganz
normalen lohnabhéngigen Beschéftigungsverhéltnissen —
iiberdurchschnittlich stark besteuert und mit Abgaben
belegt. Und das ist die eigentliche Ungerechtigkeit, die
man angehen muss!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin, gestatten sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Glaser?

Anja Schillhaneck (GRUNE):
Aber bitte!

Ronald Gléaser (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Geschétzte Kollegin
Schillhaneck! Kann ich Thre Rede so interpretieren, dass
Sie sich fiir eine dringende Senkung der Einkommensteu-
er einsetzen?
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Anja Schillhaneck (GRUNE):

Sie konnen die Rede zunéchst einmal so interpretieren,
dass ich mich ganz dringend — genauso wie meine Frakti-
onskolleginnen und -kollegen sowohl hier als auch im
Bundestag — dafiir einsetze, dass wir Vermdgen und an-
deres endlich anstdndig besteuern.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Sicherlich ist die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts jetzt nicht iiberraschend gewesen. Wer ein Er-
tragswertverfahren auf der Berechnung einer fiktiven
Jahresrohmiete zum Stichtag 1.1.64 oder 1.1.35 zugrunde
legt, die dann mit einem Multiplikator umgerechnet auf
volle 100 Euro gerundet und dann mit 1,95583, glaube
ich, in Euro umgerechnet wird, hat spétestens beim zwei-
ten Schritt einen ganz wichtigen Grundsatz von Steuer,
Steuererhebung und Steuerrecht verlassen, ndmlich die
Nachvollziehbarkeit, Transparenz und Klarheit fiir den
Steuerpflichtigen, und das muss dringend wiederherge-
stellt werden.

Auch deswegen bin ich genauso wie meine Kolleginnen
und Kollegen sehr gespannt, was da demnéchst fiir ein
Entwurf kommt. Ich befiirchte ebenfalls wie einige mei-
ner Vorredner, dass leider die Chance nicht ergriffen
wird, die Grundsteuer, ihre Erhebung und auch die Be-
messung mal vom Kopf auf die Fiile zu stellen und etwas
Verniinftiges daraus zu machen.

In der Tat: Die Uberlegungen zu einer Grundsteuer C
sind sehr sinnvoll. Aus griiner Perspektive kann ich nur
sagen: Wir miissen aber bitte auch iiber die Grunderwerb-
steuer z. B. reden, und ich finde es ganz spannend, dass
Sie das angesprochen haben, denn Ihre Fraktionskollegen
aus dem Bundestag haben gerade einen Freibetrag gefor-
dert, was ja eigentlich erst recht noch die Spekulation
anheizt. Ich hore von Thnen absolut kein einziges Wort
zum Thema Share-Deal z. B. — Das sind die eigentlichen
Probleme, die spekulationsanheizend wirken, gerade in
Berlin, und dazu hitte ich gerne mal ein Wort von Ihnen.

[Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Denn wenn man so etwas wie Grundsteuer verniinftig
aufsetzt, kann man im internationalen und auch histori-
schen Vergleich feststellen, dass sie tatsdchlich eher
preisstabilisierend und gegen sogenannte Bubble-Effekte
funktioniert als das, was Sie da fordern. Sie fordern ein-
fach nur Spekulation, Verkauf, Mach!, Zack! und wissen
nicht mal, wie Sie das Ganze finanzieren sollen. Das ist
wirklich ein Armutszeugnis.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Ich will mich gar nicht iiber die 800 Millionen oder eine
Milliarde auslassen. Das Kernproblem an dem, was Sie
hier vorschlagen, ist, dass Sie komplett aufgeben wollen,
Vermdgen zu besteuern, und die Last, das garantiere ich
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Ihnen, werden wieder die Leute tragen miissen, die auller
einem Arbeitseinkommen nichts haben. Das sind wahr-
scheinlich nicht Thre Leute — das weil3 ich nicht, keine
Ahnung, so genau kennen wir uns nicht, Herr Kollege
Forster. Aber ich finde es bedauerlich. Und wenn es Thre
Klientel-Politik ist, machen Sie das mal — aber mit uns
nicht!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
auf Drucksache 18/0981 empfichlt der Hauptausschuss
mehrheitlich — gegen FDP, bei Enthaltung CDU und AfD
— die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist die
FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen der
Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
der CDU-Fraktion, der AfD-Fraktion und der fraktionslo-
sen Abgeordneten. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.6:
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 50

Quereinsteiger*innen besser unterstiitzen und
integrieren

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1143

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD, und hier
die Kollegin Dr. Lasi¢ — bitte schon!

Dr. Maja Lasié (SPD):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Berlin wichst, und das ist etwas Wunderbares.
Unsere Aufgabe ist es, das Wachstum so zu gestalten,
dass unsere Stadt auch in Zukunft weiterhin so wunderbar
bleibt, wie wir sie kennen und lieben. Fiir den Schulbe-
reich bringt dies besondere Herausforderungen. Wir
brauchen Schulplétze fiir alle Kinder, wir brauchen aber
auch Personal, das unsere Kinder auf dem Weg zum
Erwachsenwerden begleitet. R2G stellt sich dieser Mam-
mutaufgabe. Wir schauen stolz auf die Bilanz der letzten
Jahre, und die Zahlen geben uns recht. In den letzten fiinf
Jahren sind iiber 40 000 Kitaplédtze und 23 000 Schulplat-
ze neu entstanden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir stellen auch von Haushalt zu Haushalt mehr piddago-
gisches Personal ein. In den letzten fiinf Jahren sind 5 500
zusétzliche Erzieher und Erzieherinnen und ca. 4 000
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zusdtzliche Lehrkrifte eingestellt worden. Dieser Erfolg
ist beeindruckend, und dabei fangen wir erst an.

Die Schulbauoffensive wird Platze fir weitere 75 000
Schiilerinnen und Schiiler schaffen, und wir stellen auch
in diesem Haushalt 2 000 zusétzliche Lehrkrifte ein — im
Vergleich zum letzten — und werden auch in Zukunft
immer mehr Personal einstellen, um die Qualitdt an unse-
ren Schulen zu sichern. Die enormen Bedarfe an zuséitzli-
chem Personal sind aber auch eine massive Herausforde-
rung, und — ja — sie bringen uns auch an unsere Grenzen.
Wir werden daher in diesem und auch in den kommenden
Jahren auf Quereinsteiger zuriickgreifen, um die Bedarfe
zu decken. Aus dem Grund haben wir im letzten Haushalt
60 Millionen Euro fiir das sogenannte Quereinsteigerpa-
ket bereitgestellt — angefangen vom Vorbereitungskurs
iiber die Begleitung der Quereinsteiger wiahrend der Aus-
bildung bis zu der Stundenabsenkung. All diese Baustei-
ne sorgen fiir eine qualitativ hochwertige Ausbildung der
Quereinsteigenden, die nach dieser Ausbildung auch
vollwertige Lehrkrifte sein werden.

Wir werden aber in diesem Jahr auch Stellen haben, die
wir womoglich nicht besetzen kdnnen. Daher miissen wir
auch weiterhin dariiber sprechen, wie wir mehr Lehrkraf-
te bekommen. Die Senatorin hat vielfialtige MaBnahmen
vorgestellt, wie mehr Personal in die Schulen gebracht
werden kann. Egal ob ,,Unterrichten statt Kellnern“ oder
die Sprachassistenten, all diese MafBnahmen sind gute
Bestandteile des Ubergangssystems, in dem wir uns be-
finden. Wir sind aber auch noch nicht fertig. Wir brau-
chen auch die Debatte um die Lehrkrifte, die nur ein
Fach mitbringen, weil sie z. B. in einem anderen Land
studiert haben, wo man gar nicht auf das Zwei-Fécher-
System ausgerichtet ist.

Und auch das wird nicht reichen. In Zeiten, in denen wir
die Halfte unseres Bedarfs iiber Quereinsteiger decken,
miissen wir auch dariiber sprechen, wie sich das neue
Personal in der Stadt verteilt. Was fiir uns nicht geht, ist,
dass unsere Brennpunkte mehr oder weniger allein die
Ausbildung der Quereinsteiger stemmen miissen. Was
auch nicht geht, ist, dass sich die unbesetzten Stellen in
diesem Jahr allein auf die Forderschulen unserer Brenn-
punkte verteilen sollen. Damit wiirde die gesamte Last
des Fachkréftemangels unseren Brennpunktschulen {iber-
tragen werden, und das geht nicht, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir brauchen eine faire Verteilung der Quereinsteigen-
den in der Stadt, und wir brauchen eine faire Verteilung
der unbesetzten Stellen in der Stadt. R2G muss und wird
eine Antwort darauf finden, wie wir das Versprechen
einer gerechten Verteilung der Fachkréfte und damit von
Bildungschancen auch in Zukunft gewéhren konnen. Es
bleibt viel zu tun, wir packen es an. — Vielen Dank!
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat die Abgeord-
nete Bentele das Wort.

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrte Regierungskoalition! Sehr
geehrte Frau Lasi¢! Was Sie uns hier présentieren, ist
schon ein Stiick aus dem Tollhaus. Die CDU-Fraktion hat
beginnend mit der ersten Plenarsitzung im Schuljahr
2017/2018 das Thema Quereinstieg auf die Tagesordnung
gesetzt, und wir haben ganz konkrete Vorschlige zur
Qualitdtssicherung vorgelegt. Die Debatte musste Thnen
aufgezwungen werden. Wir haben sie ganz intensiv im
September, im Oktober und im November im Ausschuss,
im Plenum und sogar mit den Brandenburger Kollegen
gefiihrt, und Thnen ist nichts eingefallen. Sie waren nicht
in der Lage, sich konzeptionell oder konstruktiv mit unse-
ren Vorschldgen und denen der Experten auseinanderzu-
setzen, sonst hitten Sie ndmlich einen Anderungsantrag
eingereicht, so wie die FDP.

[Paul Fresdorf (FDP): Ja, wie wir!]

Nein! Stattdessen wurde dann im Dezember in bewéhrter
SPD-Manier die grofe Beschwichtigungsmaschine an-
geworfen. Ein groBer Geldregen! In einer Bereinigungs-
sitzung des Hauptausschusses — also nicht im Bildungs-
ausschuss, wo man bildungspolitische Ma3nahmen disku-
tieren sollte, sondern im Hauptausschuss — wurde ein
sogenanntes Qualitdtspaket Quereinstieg durchgedriickt.
Das wollen Sie uns jetzt hier verkaufen, und zur letzten
Sitzung in diesem Schuljahr haben Sie die Wundertiite
geoffnet. Und was sehen wir da? — Man reibt sich wirk-
lich die Augen. Sie prisentieren uns hier im Kern das,
was wir vorgeschlagen und was Sie — das ist protokolliert
— abgelehnt bzw. als ,untauglich und ,aufgewdrmt
qualifiziert haben.

[Paul Fresdorf (FDP): Man
hat eine Absage erteilt!]

Ja, Sie haben unseren Vorschldgen ,,gern“ eine Absage
erteilt.

Nur ein paar Beispiele: Senkung der Unterrichtsverpflich-
tungen! — Frau Lasi¢! Dieser Forderung, die Sie jetzt
auffiihren, erteilten Sie gern eine Absage. Die Begleitung
und Beratung der Quereinsteiger nach Ablegen der zwei-
ten Staatspriifung! Wir nannten das einen individuellen
Fortbildungsplan. Der ist laut Herrn Rackles absolut
iiberfliissig, denn die im Schnellverfahren ausgebildeten
Lehrkréfte sind ja den im normalen Verfahren ausgebil-
deten Lehrkréften absolut ebenbiirtig. Jetzt wollen Sie
diese Beratung und Unterstiitzung, so wie wir es vorge-
schlagen haben. Lesen Sie das in unserem Masterplan
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nach! Wir wollen keinen Einsatz von Quereinsteigern in
der Schuleingangsphase und als Klassenlehrer haben. Das
schlagen Sie jetzt auch vor. Sie wollen jetzt Ausbil-
dungsnavigatoren einrichten. Bei uns hieBlen sie Ausbil-
dungskoordinatoren. Sie wollen eine Vorbereitung vor
Antritt des Quereinstiegs. Die FDP hat dafiir eine Dauer
von mindestens vier Wochen gefordert. Sie haben das
abgelehnt. Zuallerletzt fillt Thnen der zentrale Punkt auf:
Nach Punkt 11 Thres Antrags ist ndmlich eine zu hohe
Konzentration von Quereinsteigern fiir die Qualitdt in der
Schule vielleicht nicht ganz giinstig, und deshalb fordern
Sie, dass man hierauf ,,achtgeben® muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Koaliti-
on! Da Sie zu 90 Prozent unsere Vorschldge iibernommen
haben, ist viel Richtiges dabei, aber Sie machen es eben
immer noch nicht richtig, weil Sie nicht klar werden und
manche Sachen immer noch falsch anlegen. Sie definie-
ren z. B. bewusst nicht, wie lange dieser Vorkurs sein
soll. Vielleicht wollen Sie uns die eine Woche, die mo-
mentan als Vorbereitung stattfindet, noch mal verkaufen.
Sie reduzieren die Arbeitsbelastung nicht wirklich, son-
dern die Lehrer sollen dann hospitieren, und verschaffen
den Quereinsteigern eben nicht die ganz wichtige Denk-
und Verarbeitungszeit, die auch die Experten fordern. Sie
sagen, Schulleitungen miissen sensibilisiert werden fiir
den FEinsatz von Quereinsteigern in der Schuleingangs-
phase und hinsichtlich einer unangemessenen Konzentra-
tion. Nein! Es muss ein Verbot geben, sie als Klassenleh-
rer und in der Schuleingangsphase einzusetzen, und Sie
missen auch die Steuerung ganz konkret angehen. Wir
haben gesagt, dass 20 Prozent pro Kollegium die absolute
Obergrenze ist. Es muss reiner Wein eingeschenkt wer-
den. Es kann nicht sein, dass sich die Schulen ihre Lehrer
aussuchen. Es muss dazugehoren, dass alle Schulen
Quereinsteiger aufnehmen. Hier miissen Sie die Steue-
rung klar angehen, und Sie miissen hier allen Lehrern
reinen Wein einschenken. Das tun Sie mit diesem Antrag
immer noch nicht.

SchlieBlich greifen Sie auch unsere Stipendiumsidee auf,
aber Sie verfehlen auch hier die StoBrichtung. Unser
Vorschlag zielte darauf ab, voll ausgebildete Studenten in
den Mangelfichern mit einer Bleibeverpflichtung fiir
Berlin zu gewinnen. Sie schiitten wieder kurzfristig das
Manna aus und geben hohe finanzielle Anreize, schiitzen
sich aber nicht vor Mitnahmeeffekten, denn wer garan-
tiert Thnen, dass die Quereinsteiger, die Sie jetzt fiir teures
Geld — 500 Euro pro Monat — einkaufen, wirklich in
Berlin bleiben, wenn jenseits von Berlin die Verbeam-
tung lockt?

Als Fazit: Die Koalition und auch der Senat haben dieses
Schuljahr verschlafen. Sie haben Thre Hausaufgabe viel
zu spit abgegeben. Sie haben abgeschrieben, und Sie
haben den Lehrinhalt noch immer nicht wirklich durch-
drungen. Meine Damen und Herren von der Koalition!
Auf dem Zeugnis, das Sie sich mit diesem Antrag zu
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Ende des Schuljahrs 2017/2018 selbst ausstellen, kann
nur die Note ,,ungeniigend* stehen, und damit sind Sie
nicht versetzt. Die SPD-Bildungspolitik ist zum Ende des
Schuljahres 2017/2018 an einem Tiefpunkt angelangt.
Wer sowohl in der Verwaltung wie in der Fraktion so
wenig Planung, Strategie und Vorsorge zeigt, sollte bes-
ser den Platz rdumen. Gehen Sie in den Sommerferien
mal dringend tief in sich! — Danke!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Abgeordne-
te Kittler das Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Meine Rede kann ich jetzt erst einmal zur Seite
legen, denn ich mochte auf das eingehen, was Frau Ben-
tele gerade gesagt hat. Das hat Frau Lasi¢ ja leider nicht
gemacht. — Entschuldigung, Frau Bentele! Die Abfolge
war eine ganz andere, und auch inhaltlich ist es anders
geschehen, als Sie es gerade dargestellt haben. Sie haben
Ende September oder Anfang Oktober den Antrag ge-
stellt, dringend iiber Quereinsteigende zu diskutieren.

[Zuruf von Hildegard Bentele (CDU)]

Wir haben Sie gebeten, eine Anhérung im November
abzuwarten, wo wir allen Beteiligten das Wort erteilen
wollten. Diese Anhorung hat im November auch stattge-
funden. Unsere Zielstellung war, gemeinsam Losungen
zu finden. Die ersten Losungen — und wenn Sie den An-
trag richtig lesen wiirden, wiirden Sie das auch verstehen;
es sind ndmlich die ersten Punkte — sind ldngst beschlos-
sen, und zwar mit dem Doppelhaushalt 2018/2019. Jetzt
zu sagen, es komme zu spdt — das hitten Sie schon im
Dezember erkldren miissen, denn da haben wir es mit
dem Haushalt beschlossen. Das haben Sie aber wahr-
scheinlich nicht mitbekommen. Das Paket, das Frau Lasi¢
vorhin erwihnt hat, ist im Dezember von uns noch einmal
offentlich vorgestellt worden.

[Zuruf von Hildegard Bentele (CDU)]

Wir wollen nun kontrollieren, wie diese Punkte, die be-
schlossen und fiir die 60 Millionen Euro eingestellt wur-
den, erfiillt wurden. Wir kommen als Parlament also
unserer Kontrollpflicht nach. Das ist Teil eins.

Die zweite Sache betrifft die Regelung mit dem Stipendi-
umprogramm. Selbstverstidndlich werden Bedingungen
daran gekniipft.

[Zuruf von Hildegard Bentele (CDU)]

— Entschuldigung! Das ist eine Aufgabe des Senats. Diese
Aufgabe muss der Senat erfiillen. Er muss vorlegen,
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welche Bedingungen an das Stipendium gekniipft sind.
Das werden sie auch tun, darauf konnen Sie Gift nehmen!

Nun komme ich zum Eigentlichen. Wir miissen nicht
drum herumreden: Wir befinden uns in einer dramati-
schen Ausnahmesituation, was den Fachkrdftemangel
angeht. Das wird auch noch einige Jahre anhalten. Wir
wissen alle um die steigenden Schiilerinnen- und Schii-
lerzahlen, wir wissen um die steigenden Zahlen von Pen-
sionierungen und Berentungen. Wir kennen den Fakt,
dass nicht nur Berlin, sondern auch viele andere Bundes-
lander das gleiche Problem haben, da hier nimlich unter
anderem auch eine bundesweite Steuerung fehlt. Falls Sie
es nicht mitbekommen haben: Auch unter Threr Mitregie-
rung auf Bundesebene wurden die Ausbildungskapazité-
ten an den Hochschulen vor etwa zehn Jahren bundesweit
abgebaut. Als 2012 klar war, welcher Entwicklung wir
hier entgegengehen, haben auch wir in Berlin nicht frist-
gerecht gegen diesen Trend gesteuert, unter anderem
auch in Threr Regierungszeit nicht.

Jetzt haben wir den Salat und miissen damit umgehen.
Und ich frage Sie: Sie sind wirklich der Meinung, wir
konnten bei den Quereinsteigenden gegenwartig die Un-
terrichtsverpflichtung drastisch reduzieren? — Das kénnen
wir leider nicht. Wir wollen es, und das muss auch die
Zielstellung sein, da der Zustand, dass Referendarinnen
und Referendare, die auf Lehramt studiert haben, im
Referendariat weniger unterrichten miissen als Querein-
steigende, nicht haltbar ist. Das ist eine unglaubliche
Belastung fiir die Quereinsteigenden; das ist so. Aus
diesem Grund haben wir ein MaBnahmenpaket — Teil
eins — mit dem Haushalt beschlossen. Teil zwei wird nun
mit dem Antrag vorgelegt. Das sind die Maflnahmen, die
wir weiterhin durchsetzen wollen.

Ich glaube aber, dass auch das noch nicht reichen wird.
Wir werden weiter mit den Mentorinnen und Mentoren
reden miissen. Wir werden weiter mit den Quereinstei-
genden reden miissen, ob diese Mallnahmen, die wir jetzt
ergreifen, ausreichend, sind oder ob wir noch mehr er-
greifen miissen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Woldeit?

Regina Kittler (LINKE):
Bitte!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!
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Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank fiir die
Moglichkeit der Zwischenfrage, verehrte Frau Kollegin!
Sie nutzen den Begriff ,,Quereinsteigende®. Ich vermute
mal, das bezieht sich auf den Begriff ,,Quereinsteiger.
Oder meinen Sie Menschen, die in der Bewegung des
Einsteigens eine quer einzunehmende Korperhaltung
haben? Das ist fiir mich ein bisschen missversténdlich.

[Philipp Bertram (LINKE): Oh Gott! —
Zuruf von Hakan Tas (LINKE)]

Regina Kittler (LINKE):

Ich erkldre Thnen das gerne, wenn Sie das brauchen. Ich
meine damit quereinsteigende Lehrerinnen und Lehrer,

[Paul Fresdorf (FDP): Berliner Abitur!]
die an unseren Schulen eingestellt werden.
[Stefan Franz Kerker (AfD): Ah!]

Da ich es mir schenken mdchte, jeweils von Quereinstei-
gerinnen und Quereinsteigern zu sprechen, nehme ich den
Sammelbegriff, so wie ich auch von Lehrkriften spreche
statt von Lehrerinnen und Lehrern. Ich hoffe, das haben
Sie jetzt verstanden.

[Zuruf von Hakan Tag (LINKE)]
Ich helfe ja gerne, wenn ich weiterbilden kann.
[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Um noch einmal auf den Antrag zu sprechen zu kommen,
mochte ich festhalten: Fiir mich findet der jetzige Quer-
einstieg in einem Zeitfenster statt, das sich, so wie es jetzt
ist, auch wieder schlieBen wird — ndmlich genau dann,
wenn wir wieder geniigend Lehrkrifte, die auf Lehramt
studiert haben, in unseren Schulen einstellen konnen. Das
muss die Zielstellung sein. All denen aber, die jetzt liber
den Quereinstieg zu uns kommen und fachlich hochquali-
fiziert sind, miissen wir jetzt auch gute Bedingungen
schaffen, damit sie padagogisch, psychologisch und me-
thodisch gut arbeiten konnen. Den Rest kdnnen wir gerne
im Ausschuss diskutieren.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Abgeord-
nete Kerker das Wort.

Stefan Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Werte Abgeordnete!
Liebe Berlinerinnen und Berliner! Der Antrag der SPD
erinnert zwangslaufig an einen faulen Schiiler, der bereits
einen blauen Brief erhalten hat; die Versetzung ist stark
geféhrdet. Und nun, wenige Wochen vor Ende des Schul-
jahres kniet er sich noch einmal so richtig hinein, um die
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personliche Katastrophe der Nichtversetzung zu verhin-
dern. Jeder, der das Berliner Schulsystem durchlaufen
hat, weiB3, dass zu diesem spéten Zeitpunkt nichts mehr zu
retten ist. Ahnlich ist die Situation des Berliner Senats.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Der Lehrermangel war hausgemacht, bedingt durch die
permanenten Experimente im Berliner Bildungswesen.
Das Konzept der Quereinsteiger war ein erster Strohhalm,
um diese Krise abzuwenden. Leider hat der Senat in Be-
zug auf die fehlenden Lehrkréfte an Berliner Schulen erst
sehr spit die Katze aus dem Sack gelassen. Die Zahlen
bewegen sich nun zwischen 500 bis zu 1 200 nicht zu
besetzenden Lehrstellen. Jetzt prisentieren Sie uns kurz
vor der Sommerpause ein ganzes Sammelsurium an
MaBnahmen, die zum Teil lange von Ihnen diskutiert
wurden, die zum Teil auch schon vorgeschlagen worden
sind, wie es die Kollegin richtig gesagt hat, die nun aber
viel zu spét zur Anwendung kommen sollen. Dabei hitte
man lhren Katalog gewiss noch erweitern miissen, zum
Beispiel in Sachen Ein-Fach-Lehrer. Im reiferen Alter
neben dem Beruf noch einmal ein zweites Fach zu studie-
ren, erscheint vielen potenziellen Quereinsteigerkandida-
ten eine zu grofle Hiirde zu sein. Seit einem Jahr diskutie-
ren Sie diese Option, allerdings fehlt es wie so oft an der
Umsetzung. Wir als AfD sagen: Lieber verfiigt Berlin
tiber Ein-Fach-Lehrer als iiber Kein-Fach-Lehrer. Sie
betreiben viel Aufwand, jedoch fillt der Ertrag immer
geringer aus.

Ein geradezu absurdes Beispiel liefert uns in diesen Ta-
gen die Polizeiakademie Berlin. Da stellt sich die Frage,
was passiert, wenn zwei von drei Bewerbern beim obliga-
torischen Deutschdiktat eine glatte 6 erzielen. Nun eine
Offensive planen, um die Rechtschreibung der Berliner
Schiiler zu verbessern, um sie fiir den Ausbildungsmarkt
fit zu machen? — Angebracht wére es, schaut man sich die
Fakten an. Kaum eine andere Kulturnation stattet ihre
Sprache schulisch mit so wenigen Stunden aus wie die
deutschen. Nur ca. 16 Prozent macht der Deutschunter-
richt zwischen der ersten und der zehnten Klasse aus. Der
in den meisten deutschen Ldndern qua Lehrplan ausge-
wiesene Grundwortschatz — fiir die, die sich damit noch
nicht beschiftigt haben: Das ist der Wortschatz, den
Schiiler am Ende der vierten Klasse aktiv beherrschen
miissen — wurde von 1 100 Wortern zu Beginn der
1990er-Jahre auf mittlerweile nur noch 700 Worter her-
untergefahren. So viel zum Thema, wir senken das Bil-
dungsniveau nicht!

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Furchtbar!]

Hier kann man einen ganz bdsen Vergleich anstellen, und
den gonne ich mir jetzt einfach mal. Hundeforscher haben
herausgefunden, dass Hunde bei entsprechendem Trai-
ning mehr als 1 000 Worter verstehen konnen, also im-
merhin einen passiven Wortschatz von 1 000 Wortern
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haben konnen. Unseren Schiilern trauen wir das aber
nicht zu.

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Ihre Maflnahmen sehen anders aus. Man schafft das Dik-
tat ab und ersetzt es durch einen Multiple-Choice-Test.
Wer von den Zuschauerinnen und Zuschauern das jetzt
hort und fiir absurd hélt, dem sei gesagt: Das ist rot-rot-
griine Bildungspolitik!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Schillhan-
eck?

Stefan Franz Kerker (AfD):

Nein! Die Bildungskatastrophe spricht fiir sich; da brau-
chen wir keine Zwischenfragen.

[Beifall von Ronald Gléser (AfD)]

Zum Schluss noch ein Wort zu Threm Personalmanage-
ment. Schaffen Sie sich bitte in Threr Senatsverwaltung
eine Stabsstelle, die sich ausschliefSlich mit der Personal-
situation der Lehrerinnen und Lehrer in unserer Stadt
beschiftigt! Und bitte folgen Sie auch unserer Forderung,
in der Lehrerschaft regelmaflig Umfragen abzuhalten, um
Probleme friihzeitig zu erkennen, damit wir den Beruf des
Lehrers, der Lehrerin weiterhin attraktiv halten! Harald
Laatsch, unser baupolitischer Sprecher, hat den Satz
geprigt: Berlin muss bauen, bauen, bauen. Wir sagen:
Berlin braucht dringend Bildung, Bildung, Bildung.

[Beifall bei der AfD]

Bringen Sie Ihren Laden endlich auf Vordermann! Denn
sonst garantiere ich eins: Dann werden die Berlinerinnen
und Berliner dafiir sorgen, dass Ihre Versetzung spétes-
tens im Jahr 2021 definitiv nicht stattfinden wird. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine hat die Kollegin Bur-
kert-Eulitz jetzt das Wort.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Unterschwellige Drohungen koénnen Sie hier so
viele machen, wie Sie wollen, die Angst wird auf dieser
Seite auf keinen Fall entstehen. Sie entlarven sich mit
Threm Nichtwissen von ganz alleine. Die Menschen wer-
den dazu in der Lage sein, das auch zu erkennen.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD]
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Ja, Frau Bentele, Sie waren die Erste, die den Antrag zu
den Quereinsteigerinnen und Quereinsteigern gestellt hat.
Das wissen wir noch aus Oppositionszeiten, das ist mit
der Organisation auch mal ein bisschen schneller. Die
Kollegin Kittler hatte Thnen auch schon erklért, worum
wir gebeten hatten, ndmlich diesen Antrag quasi mit in
diese Anhorung zu nehmen. Da wollten Sie aber ganz
schnell sein. Deswegen ist auch die Ablehnung erfolgt,
denn wir haben uns die Miihe gemacht, das mit allen, die
da erfahren sind — einige sitzen auch hier im Publikum —,
zu diskutieren, durch eigene Anhorungen in den Fraktio-
nen, durch Diskussionen im Ausschuss und mit Dritten
entsprechende Vorlagen zu entwickeln. Sie wissen auch
ganz genau, dass wir mit dem Haushalt, der jetzt schon
gilt, entsprechende Weichen langst gestellt haben. Das ist
also ein Irrtum und ein Trugschluss, den Sie hier als Rea-
litdit darzustellen versuchen. Dass wir jetzt aus dem
Mustopf kommen, stimmt nicht. Das wird léngst ge-
macht. Der Antrag ist sozusagen noch mal die Zusam-
menfassung der Dinge, die passieren konnen. Natiirlich
hétten wir auch gern die Stunden noch weiter abgesenkt,
aber da wissen Sie auch, dass dann noch mal zusétzliche
Fachkriéfte notwendig gewesen waren.

Und ehrlich gesagt, bei der Kitaqualititsverbesserungs-
debatte der letzten Legislatur haben wir fast bis zur letz-
ten Sitzung gebraucht, bis Thre Regierung das damals mit
beschlossen hat. Deswegen sind wir ziemlich schnell,
vom November entsprechend im Dezember einen Haus-
halt mit den richtigen Festlegungen zu beschlielen. Die
Bevolkerungsentwicklungszahlen hatten Sie auch letzte
Legislatur auf dem Schirm. Das heifit, die Probleme, die
wir jetzt haben, haben sich lange absehbar ergeben. Und
da ist die CDU mindestens in der Mitverantwortung, dass
wir in der Krise stecken, in der wir stehen. Wir stecken in
einer Fachkréftekrise. Dariiber hat jetzt so richtig noch
gar keiner gesprochen. Was wir nicht wollen, sind Ab-
striche bei der Qualitdt von Forderstunden und Ver-
schlechterung von Betreuungsschliisseln, auch keine
Streichung bei Inklusion und Teilungsunterricht. Und ja,
wir miissen weiterdenken. Und da hat die GEW sich ja
auch schon mit Vorschldgen beschéftigt.

Wir werden auch noch mal weiter denken miissen als das,
was wir hier bisher schon gemacht haben. Wir fordern
eine Taskforce Fachkriftesicherung. Damit sollen der
Senat und alle beteiligten Akteurinnen gemeinsam Maf3-
nahmen fiir die Fachkréftesicherung entwickeln und um-
setzen und mit den Universititen und der Lehrkriftebil-
dung und mit den Trdgern entsprechend entwickeln. Wir
sitzen zusammen, wir diskutieren, was wir machen sol-
len. Da gibt es Losungen, die noch in der Abstimmung
sind. Sie konnen sich darauf verlassen, dass auch in Kiir-
ze die Frage, wie diese — ich habe ja gelernt, dass es jetzt
Gap heiflt und nicht Liicke — Liicke, die uns alle entsetzt,
also nicht nur die Quereinsteigerinnensituation zu verbes-
sern, sondern selbst mit den Quereinsteigerinnen und
Quereinsteigern eine Liicke zu haben; diese muss jetzt
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gefiillt werden. Und da sind alle aufgefordert, entspre-
chende Vorschldge zu machen. Da hitte ich z. B. gedacht,
dass von der CDU entsprechende Vorschldge schon vor-
liegen. Wir haben die in der Debatte miteinander. Da
werden Sie auch in Kiirze von uns allen horen. Und das
ist eigentlich die Debatte, die wir jetzt filhren miissen.
Denn die Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger haben
im Gegensatz zu lhrer Regierungszeit erhebliche Verbes-
serungen erfahren. Wir haben sehr viel Geld und MaB-
nahmen in die Hand genommen, um die Situation zu
verbessern. Dieser Antrag ist nicht das Zeugnis, dass man
nicht versetzt wird, sondern es ist ein guter Antrag. Zu
dem stehen wir. Der wird umgesetzt. Und deswegen bin
ich froh, dass wir so in die Sommerpause gehen. — Dan-
ke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Fresdorf das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Burkert-Eulitz! Sie haben recht, es ist in
Teilen tatsdchlich ein guter Antrag. Frau Bentele hat
ausgefiihrt, warum es in Teilen ein guter Antrag ist, denn
Sie haben unsere Inkompetenz-Kompensationskompetenz
genutzt. Sie haben die Vorschliage der Freien Demokraten
und der CDU aufgegriffen und setzen sie um. Da kann
ich Thnen gar keinen Vorwurf machen, das sind gute
Vorschldge, die muss man tatsdchlich umsetzen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Hildegard Bentele (CDU)]

Darum begriile ich das sehr. Man soll ja Sachen auch
positiv sehen, habe ich gerade in Paris gelernt. Also sehen
wir das positiv. Es ist ja schon, dass Ihr Antrag zu groflen
Teilen daraus besteht, was wir Thnen schon seit andert-
halb Jahren vorbeten. Das ist hervorragend.

Aber das Thema Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger
— das haben wir auch in der letzten Debatte zu diesem
Antrag in Anfiihrungsstrichen gesagt — wird uns dennoch
weiter beschéftigen in diesem Haus. Das ist ein erster
Aufschlag, denn wir befinden uns — das ist nicht iibertrie-
ben, auch wenn Herr Kerker es schon gesagt hat — mitten
in einer Bildungskatastrophe. Wir befinden uns in einer
Riesenbildungskatastrophe in diesem Land, und wir wer-
den bald, in den nichsten Jahren, erleben, dass wir mehr
Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger einstellen als
ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer.

[Regina Kittler (LINKE): Schon im néchsten Schuljahr!]

Das wird der Zustand an den Berliner Schulen sein. Und
da miissen wir gucken, wie wir damit umgehen werden,
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wie wir diese Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger
verniinftig ausbilden, wie wir sie so aufsetzen, dass wir
eine gute Politik dafiir machen, dass diese einen guten
Unterricht in den Schulen machen. Das wird die grofle
Herausforderung der néchsten Jahre werden. Und da
werden wir Thnen helfen, wunserer Inkompetenz-
Kompensationskompetenz weiter zur Verfiigung stellen,

[Regina Kittler (LINKE): Da freuen wir uns!]
liebe Frau Kittler, um das Thema weiter voranzubringen.
[Beifall bei der FDP]

Wir miissen aber auch dafiir kdmpfen, dass wir mehr
Lehrerinnen und Lehrer, die an der Universitdt ausgebil-
det wurden, bekommen. Wir miissen weiterhin daran
arbeiten, dass die Ausbildungskapazititen erhoht werden.
Wir miissen den Beruf der Lehrerinnen und der Lehrer
attraktiver gestalten. Vielleicht kann ja Herr Behrendt
mal ein Staatssekretdr-Austauschprogramm machen, dass
wir auch Tablets fiir die Lehrerinnen und Lehrer bekom-
men und nicht fiir JVA-Insassen. Das wire ja auch eine
Moglichkeit. Es soll ja auch super funktionierende W-
LAN-Moglichkeiten dort geben. Wir miissen diesen Be-
ruf attraktiv machen. Das sind die Arbeitsbedingungen
zum einen, da gehort aber auch das Thema Fortbildung
dazu. Wir miissen die Lehrerinnen und Lehrer fortwéh-
rend auch wihrend des Berufs fortbilden und nicht nur
die Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger. Diesen Fo-
kus diirfen wir nicht verlieren. Dabei werden wir lhnen
helfen, daran zu arbeiten. — Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Familie empfohlen. — Widerspruch hierzu
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 4:

Zweiundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 28. Mai 2018
Drucksache 18/1083

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0166

Zweite Lesung

Ich erdffne die zweite Lesung zum Gesetzesantrag und
schlage vor, die Einzelberatung der zwei Artikel mitei-
nander zu verbinden. — Hierzu hore ich keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Artikel I und II, Drucksache 18/0166.
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Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Gesetzesan-
trag auf Drucksache 18/0166 empfichlt der Fachaus-
schuss mehrheitlich — gegen CDU und AfD — die Ableh-
nung. Wer dem Gesetzesantrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
CDU-Fraktion und kleine Teile der AfD-Fraktion bzw.
grofere Teile der AfD-Fraktion und jetzt die AfD-
Fraktion. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen der Koa-
litionsfraktionen und der FDP — Enthaltungen? gibt es
nicht — ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 5:

Einundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 11. Juni 2018
Drucksache 18/1133

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0093

Zweite Lesung

Ich er6ffne die zweite Lesung zum Gesetzesantrag und
schlage vor, die Einzelberatung der zwei Artikel mitei-
nander zu verbinden — und hore hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Artikel I und II, Drucksache 18/0093. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Gesetzesantrag
auf Drucksache 18/0093 empfiehlt der Fachausschuss
mehrheitlich — gegen CDU und AfD — die Ablehnung.
Wer dem Gesetzesantrag dennoch zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die CDU-
Fraktion und die AfD-Fraktion. Gegenstimmen? — Bei
Gegenstimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion ist der Antrag damit abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 6 wurde bereits in Verbindung mit
der Aktuellen Stunde unter Tagesordnungspunkt 1 bera-
ten.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 7:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Entschidigung der Mitglieder der
Bezirksverordnetenversammlungen, der
Biirgerdeputierten und sonstiger ehrenamtlich
titiger Personen

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Juni 2018
Drucksache 18/1178

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1101

Zweite Lesung
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Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Ich eroffne die zweite Lesung zum Gesetzesantrag und
schlage vor, die Einzelberatung der zwei Artikel mitei-
nander zu verbinden — und hore hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Artikel I und II, Drucksache 18/1101. Eine
Beratung ist nicht vorgesechen. Zu dem Gesetzesantrag
auf Drucksache 18/1101 empfiehlt der Hauptausschuss
einstimmig — bei Enthaltung AfD — die Annahme mit
Anderungen. Wer dem Gesetzesantrag mit den Anderun-
gen der Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/1178
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU-Fraktion und
die FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der AfD-Fraktion ist das Gesetz damit so
beschlossen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 8:

Gesetz zur Anderung des
Lehrkriiftebildungsgesetzes

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1142

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung des Gesetzesan-
trags an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie
empfohlen. — Widerspruch hore ich nicht, dann verfahren
Wir so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 9:

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Rechtsanwaltsversorgung in Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1151

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorla-
ge an den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangele-
genheiten, Geschéftsordnung, Verbraucherschutz, Anti-
diskriminierung empfohlen. — Widerspruch hdore ich
nicht, dann verfahren wir so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 10:

Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir das
Land Berlin (SchulG): Kein Auseinanderreifien
von Geschwisterkindern durch Neuzuschnitt von
Einschulungsbereichen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1157
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Erste Lesung

Ich erdftne die erste Lesung. In der Beratung beginnt die
Fraktion der CDU und hier die Kollegin Bentele. — Bitte
schon!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Gerade eben habe ich der Koalition mangelnde
Planung und mangelnde Vorsorge vorgeworfen. Und ich
mochte gerne mit der Schulgesetzénderung, die wir Thnen
heute vorschlagen, zeigen, dass wir eine Linie haben und
SteuerungsmaBnahmen rechtzeitig und vorsorglich vor-
schlagen.

Unsere Linie in der Schul- und Familienpolitik, Kinder-
politik lautet, dass man Geschwisterkinder nicht ausei-
nanderreiflen sollte. Und das ist auch nicht etwas, was wir
neu entdeckt haben. 2014 haben wir durchgesetzt, dass
Geschwisterkinder bei der Aufnahme an die weiterfiih-
rende Schule bevorzugt werden sollen, wenn diese iiber-
nachgefragt ist. Diese Linie fiihren wir hier auch weiter,
denn wir sind der Uberzeugung, dass Kindern der Ein-
stieg in die Kita oder auch in die Schule oder die weiter-
fuhrende Schule leichter fillt, wenn dort schon ein Ge-
schwisterkind ist. Das Engagement in den ehrenamtlichen
Ausschiissen fillt den Eltern ebenfalls leichter, wenn sie
das an einer Schule und nicht an zweien tun miissen. Und
nicht ganz zuletzt steht die Praktikabilitdt im Vorder-
grund, denn fiir viele Familien und erst recht fiir Allein-
erziehende ist es schlicht nicht moglich, ihre Kinder mor-
gens an zwei verschiedene Grundschulen zu bringen und
sie nachmittags am besten auch ohne Auto wieder abzu-
holen.

Insofern fordern wir heute, dass bei den Neuzuschnitten
von Schuleinzugsbereichen, die in Berlin mittlerweile
aufgrund des Wachstums schon jéhrlich stattfinden, die
Existenz von Geschwisterkindern von Anfang an beriick-
sichtigt wird. Auch wenn es in diesem Jahr noch keine
Fille geben sollte, wird es sehr absehbar Félle geben. Die
Modellrechnungen zeigen einen Anstieg der Schiilerzah-
len fiir jeden Bezirk an, insgesamt von 173 000 Grund-
schulkindern in diesem Jahr auf 199 000 im Jahr
2026/2027. Und die Bezirke verlangen zu Recht andere
landesrechtliche Vorgaben, um Planungssicherheit zu
haben.

Alles, was dem Senat zu dieser Frage bisher einfillt, und
ich zitiere aus einer Anfrage der Kollegin Burkert-Eulitz,
ist ein ,,.Bedauern®, bzw. er ,,sehe keine bessere Alternati-
ve als die bisherige Rechtslage®. Sehr geehrte Damen und
Herren von der Koalition! Sehr geehrter Senat! Da helfen
wir mit unserem Antrag gerne auf die Spriinge. Ge-
schwisterkinder miissen von Anfang an denen im Ein-
zugsgebiet gleichgestellt werden, denn eine solche Re-
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gelung flihrt dazu, dass der Einzugsbereich von Anfang
an gleich anders geschnitten werden kann oder dass die
Kapazitaten rechtzeitig erhoht werden.

Die von uns vorgeschlagene Schulgesetzinderung ist
familien- und kinderfreundliche Politik. Sie bietet Vor-
sorge-, Planungs- und Rechtssicherheit. Wie wir heute
schon einmal gesehen haben, miissen wir hier den Job des
Senats machen, also stimmen Sie unserem Antrag bitte
zu!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Buchner das Wort.

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der wachsenden Stadt entstehen mehr und
mehr Schulpldtze. Die Schaffung dieser Plitze, der Aus-
bau von Schulen, der Neubau von Schulen und die Ein-
stellung von ausreichend vielen Lehrkriften gehdren zu
den wichtigsten Aufgaben im Land und in den Bezirken.
Allein in den letzten fiinf Jahren sind so 23 000 neue
Schulplitze in Berlin entstanden. Dort, wo sich Schul-
groBen verdndern oder neue Schulen entstehen, verdndern
sich unter Umstinden auch die Einzugsbereiche von
Grundschulen. Deshalb kann es nun zu der Situation
kommen, dass fir ein kleineres Geschwisterkind eine
andere Einzugsschule gilt als fiir die in den Vorjahren
eingeschulte Schwester oder den grolen Bruder. Ich teile
eine Einschitzung des Antrags aus der CDU-Fraktion,

[Beifall von Stefan Evers (CDU)]

namlich, dass es zweifelsohne den Alltag der Eltern er-
leichtert, die Kinder an derselben Grundschule zu haben.
Es ist deshalb eine gute Praxis der Bezirke, dieses Anlie-
gen auch zu priifen und im Rahmen des Machbaren die
Unterbringung an derselben Schule mdglich zu machen.
Das Schulgesetz ermoglicht das heute iiber die Formulie-
rung der ,,stark ausgepriagten personliche Bindung®. Aber
zur Ehrlichkeit gehort auch dazu: Es gelingt im Moment
nicht in allen Féllen, Geschwisterkinder auf derselben
Grundschule unterzubringen.

Der Antrag der CDU will nun iiber eine Anderung des
Schulgesetzes erreichen, dass Kinder, die eine Schwester
oder einen Bruder auf der fritheren Schule das Einzugs-
gebiet haben, automatisch gleichgestellt werden mit den
Kindern, die heute in diesem Einzugsgebiet leben. Was
im Grundsatz wiinschenswert, rechtlich moglich und
géngige Praxis ist, wiirde allerdings im Fall der Fille die
Hérte nur auf eine andere Familie verlagern. Grundsétz-
lich bekennen sich ndmlich alle Kommunen in Deutsch-
land bei den Grundschulen zu dem Grundsatz: kurze
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Beine, kurze Wege. Die Grundschule soll nun einmal so
einfach wie mdglich erreicht werden konnen.

Lassen Sie mich auf diesen moglichen Hértefall zurtick-
kommen: Durch einen neuen Zuschnitt der Einzugsgebie-
te aufgrund der Schaffung neuer Schulplitze kommt ein
kleineres Geschwisterkind nicht automatisch auf dieselbe
Schule wie der groe Bruder oder die grole Schwester.
Das CDU-Gesetz, Ihr Vorschlag, stellt dieses Kind nun
gleich mit einem Kind aus dem unmittelbaren Einzugsge-
biet. Dann stellt sich tatsdchlich eine Frage. Ist es denn
gerechter, dass ein sechsjdhriges Kind dann auf dieselbe
Schule gehen darf, auf der der groe Bruder vielleicht
gerade in die 5. oder 6. Klasse gekommen ist, und dafiir
aber ein anderes sechsjihriges Kind keinen Platz mehr in
seiner Einzugsschule mehr findet und dann allein oder
eben mit seinen Eltern einen weiteren Schulweg in Kauf
nehmen muss? Ich finde das nicht. Das ist am Ende auch
der Grund, warum wir diesen Antrag ablehnen miissen.
Das Schulgesetz ermoglicht es schon heute, insbesondere
solche Geschwisterkinder mit einer engen Bindung, viel-
leicht auch mit einem kleineren Altersabstand auf dersel-
ben Schule unterzubringen. Und das ist auch gut und
richtig so.

Die Anderung, wie sie die CDU vorschligt, wiirde zwar
im Einzelfall iber mehr Rechtssicherheit Hérten vermei-
den, gleichzeitig aber andere Kinder und deren Eltern in
Schwierigkeiten bringen, die dann keinen Platz mehr auf
ihrer Einzugsschule bekdmen. Das ist dann keine Losung
des Problems, sondern nur eine Verlagerung des Prob-
lems auf andere Eltern. Deswegen lehnen wir den Antrag
ab. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt Kollege
Tabor das Wort. — Bitte schon!

Tommy Tabor (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kollegen! Verehrte
Biirger! Wir leben in Zeiten eines enormen Bevolke-
rungswachstums hier in Berlin, quantitativ und qualitativ.
Daher war, ist und wird es auch in Zukunft nétig sein,
Einzugsbereiche fiir angehende Grundschiiler neu zu
verorten. Leider zeigte hier wieder einmal die Senatsver-
waltung fiir Bildung, dass sie den Blick fiir die Realitét
vollig verloren hat, vermutlich noch nie besa3. Ansonsten
wire zum Beispiel Frau Senatorin Scheeres frithzeitig
aufgefallen, dass die Neujustierung der Einzugsbereiche
praktische Folgen fiir die Eltern mit mehreren Kindern
haben wiirde. Es ist sehr bezeichnend, wenn ein links
regiertes Berlin sich fiir angebliche Erfolge im Bildungs-
bereich und fiir den neuen Kinderreichtum in dieser Stadt
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feiern ldsst, aber in der Praxis einem nur Steine in den
Weg legt.

[Beifall bei der AfD]

Exemplarisch sollen hierfiir das anhaltende Versagen des
Senates, der katastrophale Erzieher- und Lehrermangel,
der kaum fortschreitende Schulneubau oder die desastrd-
sen Ergebnisse der Vergleichsarbeiten VERA 3 und VE-
RA 8 genannt sein. Diese Liste, so traurig sie ist, konnte
man endlos und beliebig lange fortsetzen.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Die SPD kann ndmlich alles, nur nicht Politik, meine
Damen und Herren, und das seit langem, 23 Jahre alleine
im Berliner Bildungssektor.

[Beifall bei der AfD]

Alleine dafiir gehoren diese talentfreien Politiker 2021
endlich abgewahlt.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Noch so
ein Phrasendrescher! Mann! —
Heiterkeit von Torsten Schneider (SPD)]

Zur anhaltenden Drangsalierung der Berliner Eltern
kommt nun das Auseinanderreilen von Geschwisterkin-
dern durch den Neuzuschnitt der Einschulungsbereiche
hinzu. Es ist kaum verstdndlich, dass Kind A auf Schu-
le A gehen darf und Kind B Schule B besuchen muss und
nicht auf Schule A gehen darf,

[Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

obwohl die Geschwister dieselbe Anschrift haben, viel-
leicht sogar im selben Kinderzimmer spielen und schla-
fen. Das FEinzige, was die Geschwister trennt, ist das
Alter. Mal abgesehen von dem unndtigen zeitlichen
Mehraufwand fiir die Eltern, friihmorgens vor der Arbeit
zu zwei verschiedenen Schulen fahren oder laufen zu
miissen!

Liebe Kollegen von den Griinen! Lassen Sie sich mal
eines gesagt sein: Wenn ich jetzt mit meinen Kindern
jeden Morgen zu zwei verschiedenen Schulen fahren
muss, wird sich das nicht gerade positiv fiir die Klimabi-
lanz auswirken. Ich fahre ndmlich einen ziemlich groflen
Diesel.

[Heiterkeit und Beifall bei der AfD —
Ha, ha, ha! von den Griinen —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Wir unterstiitzen in diesem Fall selbstverstindlich den
Antrag der CDU zur Anderung des Schulgesetzes fiir das
Land Berlin: Kein Auseinanderreilen von Geschwister-
kindern durch Neuzuschnitt von Einschulungsbereichen.
— Wir sind n@mlich bei der AfD fest davon iiberzeugt,
dass wir es unseren Kindern und den Familien schuldig
sind, dass wir den Schulalltag aus politischer Sicht so
unproblematisch wie moglich gestalten. —

[Torsten Schneider (SPD): Gilt das auch
fiir Migrantenkinder?]
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Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!
[Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Die Linke hat jetzt Frau Kittler das
Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Uns ist gerade der Kaukasische Kreidekreis ein-
gefallen. Sie redeten gerade davon, Kinder auseinander-
zureiflen. Ich wiirde sagen: Die wahre Mutter lasst dann
los. — Aber das blof3 so nebenbei.

[Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN]

Ich finde, dass wir das als Problem anerkennen miissen,
das die CDU-Fraktion mit einem Antrag vorgelegt hat.
Natiirlich ist es so, dass Geschwisterkinder eine besonde-
re Bindung aneinander haben und dass Eltern, insbeson-
dere, wenn sie im Schichtdienst arbeiten, sehr grof3e
Probleme bekommen, wenn sie ihre Kinder in unter-
schiedliche Schulen bringen sollen. Insofern sollten wir
das Problem wirklich ernst nehmen und im Ausschuss
noch mal ausfiihrlich dariiber diskutieren. Das Problem
wird allerdings sein, dass wir Neuzuschnitte bekommen
werden, je nachdem, wie viele Kinder in einzelne Wohn-
gebiete ziehen. Man muss noch mal ein bisschen genauer
tiberlegen: Brauchen wir dafiir wirklich eine Schulgesetz-
anderung, oder konnte man auch iiber eine Verordnung
regeln, dass die Kinder auch wirklich an eine Schule
kommen?

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Das konnte unter anderem, Frau Bentele, auch zu Fol-
gendem fiihren — horen Sie mir auch zu?

[Ja! von der CDU]

Ich habe Thnen ndmlich zugehort. BloB mal so! —: Kinder
sind schon an einer Schule, und ihr Geschwisterkind soll
dazukommen. Jetzt gibt es aber keinen Platz mehr, weil
so ein Fall eintritt, der gerade geschildert wurde: Kurze
Beine, kurze Wege — die in der Nachbarschaft wohnen-
den Kinder sollen jetzt in diese Schule kommen. Dann
konnen Sie praktisch das gleiche Problem fiir eine andere
Familie aufmachen. Dann miisste man auch mal dariiber
nachdenken, ob es dann auch moglich wire, dass viel-
leicht alle Kinder an eine Grundschule gehen. Das kann
auch mal bedeuten, dass sie die Schule wechseln — im
Ernstfall; anzustreben ist das nicht.

Ich finde wirklich, dass wir hier eine Losung finden miis-
sen. Dass Sie allerdings sagen: Sie machen mal wieder
die Arbeit der Senatsverwaltung! —, das finde ich vermes-
sen. Wir haben hier eine Aufgabe, wir sollen Verwal-
tungshandeln anregen. Das machen Sie gerade, und dann
gucken wir mal, was daraus wird.
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[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Dariiber diskutieren wir dann noch mal, und dann werden
wir tiberlegen, wie wir mit diesem Problem umgehen —
bestimmt nicht mit Beschimpfungen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall von den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die FDP hat jetzt Herr Kollege Fresdorf das Wort. —
Bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Antrag der CDU ist ein guter Antrag,
wenn man auf Einschulungsbereiche steht. Wenn man
sagt: Wir brauchen Einschulungsbereiche fiir die Berliner
Grundschulen —, dann ist das ein sinnvoller Antrag. Ich
will Thnen auch sagen, warum es sinnvoll ist, dafiir zu
sorgen, dass Geschwisterkinder auf dieselbe Schule ge-
hen: Es ist wichtig fiir Familien, sich morgens verniinftig
organisieren zu konnen, Beruf und Familie gut vereinba-
ren zu konnen. Und da sind kurze Wege auch fiir Fami-
lien ganz wichtig, nicht nur fiir kurze Beine.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das verkennen Sie. Aber das ist auch kein Wunder, denn
guckt man in lhren Koalitionsvertrag, finden Sie die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie — na, wie oft finden
Sie sie, was meinen Sie?

[Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE): Oft!]

— einmal! Beruf und Familie zu vereinbaren, finden Sie
im Koalitionsvertrag einmal.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das ist etwas
Selbstverstiandliches, deshalb wird
es nur einmal erwéhnt!]

Darum ist es kein Wunder, wenn Thnen das fremd ist.
Aber es ist so: Wenn Leute arbeiten gehen und nicht aus
diesem vorpolitischen Raum kommen, wie viele von
Ihnen, dann ist es so, dass man morgens durchaus Stress
hat, wenn man piinktlich irgendwo sein muss, und es
dann hilft, dass man nicht von Schule A zu Schule B
fahren muss, um die Kinder abzuliefern. — Frau Kittler!
Sie wissen, dass ich Sie sehr schitze. Aber zu sagen, man
miisse das eine Kind dann aus der Schule rausnehmen,
aus einer gewachsenen Klassengemeinschaft, von Be-
zugspersonen entfernen — dass so ein kalter Vorschlag
von einer Linken kommt,

[Pfui! von der CDU]
das tut mir im Herzen weh.

[Beifall bei der FDP —
Heiterkeit bei der CDU]
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Das ist keine Losung, das ist eine Unverschdmtheit ge-
geniiber den Eltern und dem Kind, das dann aus seinem
sozialen Umfeld rausgerissen wird. Und darum sollte
man solche Vorschlige vielleicht einmal durchdenken,
bevor man sie dufert.

Ich denke, Ihr Vorschlag ist gut. Wir werden ihm nicht
zustimmen, weil wir gegen Einschulungsbereiche sind,
weil wir denken, dass das ein Werkzeug von vorgestern
ist. Dariiber reden wir hier haufiger. Diese Werkzeuge
werden wir nicht weiter unterstiitzen. Ich freue mich auf
die weitere Diskussion im Fachausschuss. Da gehort sie
auch hin. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Priasident Ralf Wieland:

Jetzt hat fir eine Zwischenbemerkung Frau Kollegin
Kittler das Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Herr Kollege! Verdrehen Sie mir bitte nicht die Worte im
Mund! Ich habe gesagt: Das kann auch dazu fithren. — Es
kommt ganz darauf an, wie viele Anmeldungen an der
Schule sind. Ich habe auch gleich hinterhergeschoben,
dass das nicht anzustreben ist. Aber es konnte auch dazu
fihren. Wenn Sie mochten, dass die Kinder zusammen-
bleiben, das mochten wir auch, dann gucken wir uns das
bitte noch mal in Ruhe an. Jetzt schon wieder so was
riiberzuschieben, und dann kommt Begeisterung aus den
hinteren Reihen der CDU — so habe ich das nicht gesagt,
und so habe ich das auch nicht gemeint.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Zur Erwiderung hat Kollege Fresdorf das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Liebe Frau Kittler! Ich freue mich sehr, wenn Sie es nicht
so gemeint haben. Dann bin ich wirklich sehr beruhigt.
Aber das ist schon ein ,billigend in Kauf nehmen®, und
dieses ,billigend in Kauf nehmen“ finde ich wirklich
fahrldssig. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Burkert-Eulitz
das Wort. — Bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, das ist ein schwieriges Thema. Ich wiirde
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erst mal sagen, dass bei vielen Dingen, die die Schulpoli-
tik angehen, die Senatorin erst mal die erste, richtige
Ansprechpartnerin ist. Den Zuschnitt der Einzugsgebiete
machen die Bezirke, und einige Bezirke sind dazu iiber-
gegangen, diese Einzugsgebiete jéhrlich umzuschneiden.
Das heif3t, dass da die Verantwortung, als erstes die Prob-
lemerkennung zu machen, diesmal nicht bei der Senatorin
liegt, sondern ein bezirkliches Problem ist, was eigentlich
auch schon mal stérker in unsere Richtung hitte kommu-
niziert werden miissen, und nicht ich, zum Beispiel im
Austausch mit einem Anwaltskollegen, darauf gekommen
bin und — Sie haben meine Anfrage zitiert — auch schon
entsprechend nachgefragt habe und titig geworden bin.

Ja, wenn man das liest, ist [hr Antrag der Gesetzesénde-
rung erst mal sehr gut und sehr schon, aber — die Prob-
lemlage hat der Kollege Buchner ganz gut beschrieben —
das ist alles etwas komplexer, weil natiirlich die Frage ist:
Wer wird wo wie versorgt? —, und da ist das Hin- und
Her-Mandvrieren der Bezirke, so, wie sie es jetzt machen,
der Not geschuldet, fiir alle Kinder, die im jetzigen oder
im néchsten Schuljahr in die Schule kommen, auch einen
Platz vorzuhalten.

Hinzu kommt aber die Problematik, dass es fiir Familien
nicht nur beim Schulweg, sondern auch, was die Eltern-
gespriache angeht — die Elternabende sind oft parallel —,
ganz schwierig ist, da unterschiedlich unterwegs zu sein.
Das ist eine grofe Belastung, und aus familienpolitischer
Sicht brauchen wir da eine Losung.

Es reicht aber nicht aus, einen Anspruch ins Gesetz zu
schreiben, weil es zu Verwerfungen auf einer anderen
Seite fithrt, und ich habe gelernt, dass in den Bezirksdm-
tern die Zahlen der moglichen Geschwisterkinder, die in
bestimmten Jahren zur Schule kommen, gar nicht vor-
handen sind. Das hief3e, dass das erst mal evaluiert wer-
den muss, die Zahlen, die von den Meldebeh6rden kom-
men, das nicht hergeben.

Eine Maoglichkeit, iiber die ich selbst nachgedacht habe,
wire, bei der Anmeldung des ersten Kindes, beim Formu-
lar, das man ausfiillt, anzugeben, ob noch Geschwister-
kinder da sind, wie alt die sind, wann die in die Schule
kommen und ob gewiinscht ist, dass diese Kinder auch an
diese Schule gehen sollen. Das ist jetzt ein Brainstor-
ming.

Ich denke, wir sollten das in den Ausschuss liberweisen.
Wir werden eine Schulgesetzdnderung haben und werden
sicherlich auch iiber dieses Thema noch mal intensiv
nachdenken miissen. So nett dieser Passus klingt, er 16st
das Problem noch nicht. Deswegen miissen wir uns auch
mit den Bezirken besprechen, ob es Losungen gibt. Die
Erwartung, dass es mehr Félle werden, weil die Schwie-
rigkeit, der Gap, groBer ist, dass wir dafiir auch eine faire
Losung finden, ohne dass ich sage, dass Geschwisterkin-
der immer, in jedem Fall vorgehen. Auf jeden Fall muss
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man da etwas miteinander diskutieren und eine moglichst
faire Losung fiir alle finden. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Gesetzesantrags an den
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie empfohlen. —
Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 11 war die Prioritat der Frakti-
on der CDU unter der Nr. 3.1.

Ich rufe nunmehr auf die
Ifd. Nr. 12:

Wabhl der/des Priasidentin/Prasidenten des
Rechnungshofs von Berlin

Wahl
Drucksache 18/1158

Die bisherige Présidentin des Rechnungshofs von Berlin,
Frau ClaBlen-Beblo, ist mit Ablauf des 30. April 2018 aus
dem Amt geschieden. Artikel 95 Abs. 2 Satz 2 der Ver-
fassung von Berlin schreibt vor, dass der Président/die
Prisidentin des Rechnungshofs auf Vorschlag des Senats
vom Abgeordnetenhaus mit der Mehrheit der Mitglieder
dieses Hauses gewihlt wird. Gemal § 2 Abs. 3 Satz 2
Rechnungshofgesetz wird die Wahl ohne Aussprache in
geheimer Abstimmung durchgefiihrt. Nach den von mir
soeben genannten rechtlichen Vorgaben ist fiir die Wahl
ein Quorum von 81 Ja-Stimmen erforderlich.

Mit der Wahlvorlage des Senats auf Drucksache 18/1158
ist Frau Senatsdirigentin Karin Klingen zur Wahl vorge-
schlagen worden, die ich hier im Plenarsaal begriilen
darf.

Wir kommen somit zur Wahl in geheimer Abstimmung.
Ich bitte den Saaldienst um Aufstellung der zusitzlichen
Tische und Wahlkabinen.

Zur Erlduterung noch: Fiir die von mir aus gesehen rech-
ten Kabinen erfolgt der Namensaufruf fiir die Buchstaben
A bis K. Fiir die Buchstaben L bis Z stehen die linken
Kabinen zur Verfiigung. Jedem Abgeordneten wird erst
nach Namensaufruf und vor Eintritt in die Wahlkabine
der Stimmzettel ausgehdndigt. Nach Ausfiillen des
Stimmzettels in der Kabine ist dieser noch in der Wahl-
kabine zu falten und in den Umschlag zu legen. Der Um-
schlag ist anschlieend in die entsprechende Wahlurne zu
werfen. — Ich wiére dankbar, wenn Sie den Ausfiihrungen
folgen wiirden. Es wire nicht das erste Mal, dass irgend-
etwas nicht richtig verlduft.

Ich moéchte darauf hinweisen, dass Abgeordnete nach
§ 74 Abs.2 der Geschiftsordnung zuriickgewiesen
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werden miissen, die auBerhalb der Wahlkabine ihren
Stimmzettel kennzeichnen oder in den Umschlag legen.

Wer dem Wahlvorschlag — Karin Klingen — zustimmen
will, der muss hinter dem Namen ein Kreuz in das Kést-
chen mit ,Ja* setzen. Sie haben weiterhin die Mdoglich-
keit, mit ,Nein“ zu stimmen oder sich der Stimme zu
enthalten. Ein leerer, nicht mit einem Kreuz versehener
Stimmzettel gilt als ungiiltiger Stimmzettel genauso wie
anders gekennzeichnete Stimmzettel oder Stimmzettel
mit zusétzlichen Vermerken.

Nun bitte ich die Prasidiumsmitglieder, an den Wahlka-
binen bzw. Wahlurnen Aufstellung zu nehmen, die Aus-
gabe der Stimmzettel vorzunehmen und deren Abgabe zu
kontrollieren.

Meine Damen und Herren! Ich bitte, den Wahlvorgang
diszipliniert durchzufiihren, um einen geordneten und
einwandfreien Ablauf zu gewiahrleisten. Ich weise darauf
hin, dass die Fernsehkameras nicht auf die Wahlkabinen
ausgerichtet werden diirfen. Alle Platze direkt hinter den
Wahlkabinen und um die Wahlkabinen herum bitte ich
freizumachen.

Ich bitte um Aufruf der Namen und Ausgabe der Stimm-
zettel.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Hatten alle anwesenden Mitglieder des Hauses die Mog-
lichkeit abzustimmen? — Widerspruch hére ich nicht.
Dann stelle ich fest, dass alle anwesenden Abgeordneten
die Stimme abgegeben haben. Ich schliee die Abstim-
mung und bitte die Beisitzer, das Wahlergebnis festzu-
stellen. Fiir den Zeitraum der Auszdhlung unterbrechen
wir die Sitzung.

[Auszédhlung]
[Gongzeichen]

Ich er6ffne die Sitzung wieder und stelle fest, dass zur
Wahl der Prisidentin des Rechnungshofes bei einem
erforderlichen Quorum von 81 Stimmen folgendes Wahl-
ergebnis vorliegt:

Abgegebene Stimmen: 157

Ungiiltige Stimmen: 0
Ja-Stimmen: 82
Nein-Stimmen: 72
Enthaltungen: 3

Karin Klingen ist damit zur Prisidentin des Rechnungs-
hofes gewéhlt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall vom Regierenden Biirgermeister Michael Miiller
und Biirgermeisterin Ramona Pop]
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Frau Klingen! Ich darf Sie fragen: Nehmen Sie die Wahl
an?

Karin Klingen:

Ja!

Priasident Ralf Wieland:

Dann gratuliere ich Thnen im Namen des ganzen Hauses!

Gemal Artikel 95 Abs. 2 Satz 2 der Verfassung von
Berlin wird der Président bzw. die Prasidentin des Rech-
nungshofs vom Présidenten des Abgeordnetenhauses
ernannt, und nach § 6 Abs. 4 Rechnungshofgesetz werden
Sie, Frau Karin Klingen, vor dem Abgeordnetenhaus
vereidigt. Ich bitte Sie, zur Ernennung und Vereidigung
nach vorne zu kommen.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plitzen.]

Frau Karin Klingen! Ich ernenne Sie hiermit zur Prisi-
dentin des Rechnungshofs von Berlin und verlese die
Ernennungsurkunde: ,,Ernennungsurkunde. Frau Karin
Klingen wird gemdB Artikel 95 Abs. 2 Satz 2 der Verfas-
sung von Berlin vom 23. November 1995 — Gesetz- und
Verordnungsblatt Seite 797 — zuletzt gedndert durch das
Gesetz vom 22. Midrz 2016 — Gesetz-und Verordnungs-
blatt Seite 114 — mit Wirkung vom 28. Juni 2018 unter
gleichzeitiger Berufung in das Beamtenverhéltnis auf
Lebenszeit zur Prisidentin des Rechnungshofes von Ber-
lin ernannt. Berlin, den 28. Juni 2018. Der Prisident des
Abgeordnetenhauses von Berlin Ralf Wieland.*

[Président tiberreicht die Urkunde —
Beifall bei der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Ich habe Thnen die Ernennungsurkunde iiberreicht. Nach
§ 6 Abs. 4 des Rechnungshofgesetzes hat die Prisidentin
des Rechnungshofes vor dem Abgeordnetenhaus von
Berlin folgenden Eid zu leisten:

Ich schwore, mein Amt gerecht und unparteiisch
getreu der Verfassung und dem Gesetz zu fiihren
und meine ganze Kraft hierfiir einzusetzen, so
wahr mir Gott helfe.

Der Eid kann auch ohne die Worte ,,so wahr mir Gott
helfe” oder mit einer anderen religidsen Beteuerung ge-
leistet werden. — Ich bitte Sie, den Amtseid zu leisten.

Karin Klingen (Présidentin des Rechnungshofes von
Berlin):

Ich schwore, mein Amt gerecht und unparteiisch getreu
der Verfassung und dem Gesetz zu fiihren und meine
ganze Kraft hierfiir einzusetzen, so wahr mir Gott helfe.

Prasident Ralf Wieland:

Herzlichen Gliickwunsch!
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN, [Beifall bei der AfD]
den GRUNEN und der FDP —
Ich rufe auf

Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Sie haben den Eid geleistet. Ich wiinsche Thnen alles Gute
und eine erfolgreiche Arbeit zum Wohle Berlins.

Karin Klingen (Prisidentin des Rechnungshofes von
Berlin):

Vielen Dank!

Prisident Ralf Wieland:
Jetzt gibt es zwei Minuten zum Gratulieren — aber nicht
langer!

So, dann bitte ich, wieder die Plitze einzunehmen! Die
frisch gewidhlte und vereidigte Rechnungshofprisidentin
bekommt jetzt gezeigt, wo kiinftig ihr Platz ist.

Wir machen weiter in der Tagesordnung. Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12 A:

Wahl von einem Abgeordneten zu einem
Ersatzmitglied des Landesjugendhilfeausschusses

Dringliche Wahl
Drucksache 18/1184

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.

Herr Abgeordneter Weil3, AfD, hat seinen Sitz im Lan-
desjugendhilfeausschuss niedergelegt. Fiir das ausge-
schiedene Mitglied ist gemadl § 38 Abs.2 Nr.1 und
Abs. 5 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes ein Ersatzmitglied aus dem Kreis der
Abgeordneten zu wihlen.

Das Vorschlagsrecht steht nach § 38 Abs. 5 Satz 3 des
zuvor genannten Gesetzes der AfD-Fraktion zu. Die AfD-
Fraktion hat Herrn Abgeordneten Tommy Tabor fiir die
Wahl nominiert, wie Sie auch der Tischvorlage auf rosa
Papier zu diesem Tagesordnungspunkt entnehmen kon-
nen.

Die Fraktionen haben vereinbart, die Wahl durch einfa-
che Abstimmung gemdll § 74 Abs. 1 Satz1 der Ge-
schéftsordnung durch Handautheben durchzufiihren. Zur
erfolgreichen Wahl ist geméll § 74 Abs. 3 der Geschifts-
ordnung die einfache Stimmenmehrheit erforderlich.

Wer also Herrn Abgeordneten Tommy Tabor als Mitglied
des Landesjugendhilfeausschusses zu wéahlen wiinscht,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
AfD-Fraktion, die FDP- und CDU-Fraktion sowie ein
fraktionsloser Kollege. Gegenstimmen? — Keine. Enthal-
tungen? — Enthaltungen bei den Koalitionsfraktionen.
Damit sind Sie, Herr Tabor, zum Mitglied des Landesju-
gendhilfeausschusses gewéhlt. Herzlichen Gliickwunsch!

Ifd. Nr. 12 B:

Wahl eines Abgeordneten zum Mitglied der
Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin (DKLB-
Stiftung)

Dringliche Wahl
Drucksache 18/1185

Der Dringlichkeit hatten Sie auch hier bereits eingangs
zugestimmt.

Herr Abgeordneter Graf hat mit Schreiben vom 7. Juni
2018 sein Amt als Mitglied des Stiftungsrats der Stiftung
Deutsche Klassenlotterie niedergelegt. Nach § 14 des
Gesetzes iiber die Deutsche Klassenlotterie Berlin und die
Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin wihlt das Abge-
ordnetenhaus fir die verbleibende Dauer der
18. Wahlperiode eine Abgeordnete oder einen Abgeord-
neten zum Mitglied des Stiftungsrates der Stiftung Deut-
sche Klassenlotterie Berlin.

Die Fraktion der CDU, der nach d’Hondt das Vorschlags-
recht zusteht, hat Herrn Abgeordneten Burkhard Dregger
zur Wahl nominiert. Diesen Vorschlag kénnen Sie auch
der zu diesem Tagesordnungspunkt vorliegenden Tisch-
vorlage — ebenfalls auf rosa Papier — entnehmen.

Die Fraktionen haben vereinbart, dass die Wahl durch
einfache Abstimmung gemdl § 74 Abs.1 Satz1 der
Geschiftsordnung durch Handaufheben durchzufiihren
ist. Zur erfolgreichen Wahl ist gemall § 74 Abs.3 der
Geschiéftsordnung die einfache Stimmenmehrheit erfor-
derlich.

Wer also Herrn Abgeordneten Burkhard Dregger zum
Mitglied des Stiftungsrats der Stiftung Deutsche Klassen-
lotterie zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind, soweit ich das sehe, alle Fraktionen
und der fraktionslose Kollege. Gibt es Gegenstimmen? —
Das ist nicht der Fall. Enthaltungen? — Auch nicht. Damit
ist Herr Kollege Dregger einstimmig gewéhlt. Herzlichen
Gliickwunsch!

[Beifall bei der CDU, der SPD und
den GRUNEN]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12 C:

Wabhl des Vorsitzenden des

1. Untersuchungsausschusses ,,Terroranschlag
Breitscheidplatz“ auf Vorschlag der Fraktion der
CDU

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1188

Der Dringlichkeit hatten Sie auch hier bereits eingangs
zugestimmt.
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Herr Abgeordneter Dregger hat mit Wirkung zum
28. Juni 2018, also dem heutigen Tag, seine Mitglied-
schaft im 1. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperio-
de niedergelegt. Er hatte in diesem Gremium die Vorsitz-
funktion inne, die damit ebenfalls geendet hat. Es ist
daher eine Nachwahl dieser Position erforderlich. Die
Vorsitzende bzw. der Vorsitzende eines Untersuchungs-
ausschusses wird nach § 3 Abs. 1 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes Berlin vom Abgeordnetenhaus aus seiner
Mitte gewdhlt. Die Fraktion der CDU hat in Ausiibung
ihres Vorschlagsrechts Herrn Abgeordneten Stephan
Lenz zum Vorsitzenden vorgeschlagen.

Die Fraktionen haben vereinbart, die Wahl durch einfa-
che Abstimmung gemdfl § 74 Abs. 1 Satz1 der Ge-
schiftsordnung durch Handautheben durchzufiihren. Zur
erfolgreichen Wahl ist geméfl § 74 Abs. 3 der Geschifts-
ordnung die einfache Stimmenmehrheit erforderlich.

Wer Herrn Abgeordneten Lenz zum Vorsitzenden des
1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode zu
wihlen wiinscht, den bitte ich nunmehr um das Handzei-
chen. — Das sind alle Fraktionen und der fraktionslose
Kollege. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Jeweils
keine. Damit ist Herr Lenz einstimmig gewéhlt. Herzli-
chen Gliickwunsch und viel Erfolg fiir Thre Arbeit im
Ausschuss!

[Beifall bei der CDU, der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und der FDP]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12 D:

Wahl eines Mitglieds in den

1. Untersuchungsausschuss ,,Terroranschlag
Breitscheidplatz® auf Vorschlag der Fraktion der
CDU

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1189

Auch hier hatten Sie der Dringlichkeit bereits eingangs
zugestimmt.

Wie bereits zuvor unter Tagesordnungspunkt 12 C mitge-
teilt, hat Herr Abgeordneter Dregger hat mit Wirkung
zum heutigen Tag, seine Mitgliedschaft im 1. Unter-
suchungsausschuss der 18. Wahlperiode niedergelegt.
Damit ist eine Nachwahl eines Mitglieds in den
1. Untersuchungsausschuss erforderlich. Die Mitglieder
der Untersuchungsausschiisse werden nach § 3 Abs. 1 des
Untersuchungsausschussgesetzes Berlin vom Abgeordne-
tenhaus gewéhlt. Die Fraktion der CDU hat in Ausiibung
ithres Vorschlagsrechts nach d’Hondt Herrn Abgeordne-
ten Stephan StandfuB als neues Mitglied vorgeschlagen.

Auch hier haben die Fraktionen vereinbart, die Wahl
durch einfache Abstimmung gemdll § 74 Abs. 1 Satz |
der Geschiftsordnung durch Handaufheben durchzufiih-
ren. Zur erfolgreichen Wahl ist gemaBl § 74 Abs. 3 der
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Geschéftsordnung die einfache Stimmenmehrheit erfor-
derlich.

Wer Herrn Abgeordneten Standful zum Mitglied des
1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode zu
wihlen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Das sind alle Fraktionen und der fraktionslose Kollege.
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Jeweils keine. Damit
sind Sie, Herr Kollege Standfuf3, einstimmig zum Mit-
glied des 1. Untersuchungsausschusses ,, Terroranschlag
Breitscheidplatz® gewdhlt. Herzlichen Gliickwunsch!

[Beifall bei der CDU]
Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 12 E:

Ersatzwahl eines Mitgliedes sowie eines
stellvertretenden Mitgliedes des
Richterwahlausschusses

Dringliche Wahl
Drucksache 18/1190

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.

Mit Schreiben vom 26. Juni 2018 hat der Senator fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung das
Erloschen der Mitgliedschaft von Frau Canan Bayram im
Richterwahlausschuss und das Erloschen der stellvertre-
tenden Mitgliedschaft von Herrn Abgeordneten Benedikt
Lux im Richterwahlausschuss mitgeteilt. Erlischt die
Mitgliedschaft im Richterwahlausschuss, nimmt das
Abgeordnetenhaus gemi3 § 16 Abs.2 Satz 1 Berliner
Richtergesetz unverziiglich eine Ersatzwahl vor.

Es wire mir lieb, wenn das hier auf der Senatsbank alles
etwas leiser ginge.

Das Vorschlagsrecht fiir die beiden vorzunehmenden
Ersatzwahlen steht nach § 16 Abs.2 Satz2 und § 12
Abs. 1 Satz 3 des Berliner Richtergesetzes der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zu. Die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen schldgt Herrn Abgeordneten Benedikt Lux als
Mitglied sowie Frau Ingrid Giilzow als stellvertretendes
Mitglied des Richterwahlausschusses vor. Diese Vor-
schldge konnen Sie auch der zu diesem Tagesordnungs-
punkt vorliegenden Tischvorlage auf rosa Papier entneh-
men.

Auch hier haben die Fraktionen vereinbart, die Wahl
durch einfache Abstimmung gemill § 74 Abs. 1 Satz |
der Geschiftsordnung durch Handaufheben durchzufiih-
ren. Zur erfolgreichen Wahl ist geméll § 74 Abs. 3 der
Geschiftsordnung die einfache Stimmenmehrheit erfor-
derlich.

Ich komme damit zu den Wahlen. Wer Herrn Abgeordne-
ten Lux zum Mitglied des Richterwahlausschusses wéh-
len mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Koalitionsfraktionen, CDU und FDP. Gegenstimmen?
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— Keine. Enthaltungen? — Bei AfD und dem fraktionslos-
ten Kollegen. Damit ist Herr Abgeordneter Lux in den
Richterwahlausschuss gewidhlt. — Herzlichen Gliick-
wunsch!

[Beifall bei den GRUNEN]

Dann komme ich zur Wahl des stellvertretenden Mit-
glieds. Wer Frau Giilzow zum stellvertretenden Mitglied
des Richterwahlausschusses zu wihlen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind ebenfalls die Koali-
tionsfraktionen, CDU und FDP. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Bei AfD und dem fraktionslosen
Kollegen. Damit ist Frau Giilzow als stellvertretendes
Mitglied in den Richterwahlausschuss gewahlt.

Die Tagesordnungspunkte 13 bis 19 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 20 war Prioritdt der Frak-
tion Die Linke unter Nummer 3.2. Die Tagesordnungs-
punkte 21 bis 24 stehen auf der Konsensliste. Tagesord-
nungspunkt 25 wurde bereits in Verbindung mit der Ak-
tuellen Stunde unter Tagesordnungspunkt 1 beraten. Die
Tagesordnungspunkte 26 bis 29 stehen wiederum auf der
Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 30:
Strandbad Tegel dauerhaft sichern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
26. Januar 2018 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 20. Juni 2018

Drucksache 18/1167

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0206

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 31:
Keine BéderschlieBungen in Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
26. Januar 2018 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 20. Juni 2018

Drucksache 18/1168

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0214

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 32:

Kostenfreie Parkplitze fiir ehrenamtlich Titige
der Schwimmvereine sowie behinderte
Besucherinnen und Besucher der Berliner Bider

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Sport vom
26. Januar 2018 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 20. Juni 2018

Drucksache 18/1169
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zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0254

Den Dringlichkeiten hatten Sie bereits eingangs zuge-
stimmt. In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. —
Herr Kollege Standfuf! Sie haben das Wort.

[Beifall von Oliver Friederici (CDU): Bravo!
Jetzt mal Ruhe! Der Stephan redet!]

Stephan Standfufs (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die CDU-Fraktion begriifit es, dass wir
uns vor der Sommerpause im Parlament entgegen den
Bemiihungen der Koalitionsfraktionen noch einmal mit
dem wichtigen Themenkomplex der Berliner Béder be-
schiftigen. Dies ist auch absolut dringend notwendig,
denn als wir uns das letzte Mal iiber das Thema Berliner
Béder-Betriebe unterhalten haben und uns seitens des
Senats zugesichert wurde, dass der Schwimmunterricht in
den Schulen nicht durch die frilhen SchlieBungen der
Sporthallen beeintrachtigt sein wird, riefen mich gleich
danach, als ich zu Hause war, mehrere besorgte Eltern an
und erzdhlten mir, dass es genau andersherum wire: Die
Schulen informierten die Eltern dariiber, dass Schwimm-
abzeichen teilweise nicht mehr vor den Ferien errungen
oder beendet werden konnten und dass eben doch eine
ganze Menge Schwimmunterricht ausgefallen ist. Immer
wieder erreichen uns neue Hiobsbotschaften von den
Béder-Betrieben. Um der Lage endlich Herr zu werden,
muss sich der Senat die Frage stellen, welche Béader-
Politik er eigentlich will.

Seit vielen Jahren steigen die Zuschiisse, wihrend die
Serviceleistungen kontinuierlich abnehmen. Damit muss
endlich Schluss sein. Die Aufgaben der Béder-Betriebe
miissen klar definiert werden. Sollen sie die Daseinsvor-
sorge gewihrleisten oder einen Gewinn erwirtschaften?
Einen Gewinn erwirtschaften — das ist, glaube ich, eher
nicht moglich. Einigt man sich also auf Ersteres, stellt
sich die finanzielle Frage, was uns eine verlédssliche Da-
seinsvorsorge eigentlich wert ist. Das Betriebskapital der
Berliner Béder-Betriebe ist eingeschrinkt. Das Land
fordert von ihnen, Schulen und Vereinen die Bider kos-
tenlos zur Verfiigung zu stellen. Aulerdem sollen diverse
Gruppen wie beispielsweise Schiiler, Studenten oder
Empfinger von ALG II beim Zugang Vergiinstigungen
erhalten. Diese Verpflichtungen lassen nur einen geringen
O0konomischen Spielraum. Dass die Bader-Betriebe dabei
Gewinne erwirtschaften, ist eigentlich so gut wie unmog-
lich.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Evers?


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1167.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0206.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1168.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0214.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1169.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0254.pdf
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Stephan Standfuf3 (CDU):
Ja, bitte!

Stefan Evers (CDU):

Sind Sie mit mir der Meinung, dass es ganz hilfreich
wire, wenn der zustidndige Sportsenator mit uns im Ple-
num wére?

[Oliver Friederici (CDU): Ja!]

Stephan Standfuf3 (CDU):
Eigentlich ja. Schnell beantwortet!

Stefan Evers (CDU):

Frau Prisidentin! Konnten Sie ihn vielleicht in den Saal
bitten?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Dann werden wir bitten, Herrn Geisel zu holen.
[Zuruf]

Ach, Herr Geisel ist anwesend. Reicht es Thnen, dass er
im Raum ist, oder soll er nach vorn kommen?

Stephan Standfuf3 (CDU):

Nein, es wire vollig ausreichend, wenn er im Raum ist.
Ich sehe ihn nicht, aber wenn er zuh6rt, wunderbar!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Er ist im Raum — hinten — anwesend.

Stephan Standfuf3 (CDU):

Dann wiirde ich fortfahren.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Dann fahren Sie fort, Herr Standfuf3! Bitte!

Stephan Standfufl (CDU):

Die CDU-Fraktion definiert die Bader-Betriebe als Un-
ternehmen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Dazu gehdort
neben der Subventionierung bestimmter Nutzergruppen
auch die uneingeschrinkte Einbeziehung der gesamten
Berliner Wasserflachen. Wir halten es fiir absolut not-
wendig, dass auch die Strandbdder als Teil der Daseins-
vorsorge angesehen werden. Um dem Vereinssport und
dem Schulschwimmen langfristig eine zuverldssige Pla-
nungssicherheit geben zu konnen, ist die Beriicksichti-
gung der Strand- und Freibdder unumgénglich, zumal sie
sowohl bei den Sommerbidern als auch bei den Schul-
und Sportbddern fiir Entlastung sorgen.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Melzer! War das eine Zwischenfrage? — Sie ziehen
zuriick. Okay!

Stephan Standfufs (CDU):

Dazu gehdrt auch, endlich ein nachhaltiges Nutzungskon-
zept fiir das Strandbad Tegel auf den Weg zu bringen,

[Beifall von Burkard Dregger (CDU)
und Stefan Evers (CDU)]

damit dort spdtestens in der kommenden Saison wieder
geschwommen werden kann. Das langsame Verrottenlas-
sen des Strandbads Tegel ist auf jeden Fall keine Losung.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Philipp Bertram (LINKE)]

Insgesamt kommt es besonders vor dem Hintergrund der
wachsenden Stadt darauf an, die verfligbaren Wasserzei-
ten auszuweiten. Leider ist derzeit das Gegenteil der Fall.
Insbesondere dramatische Situationen in Friedrichshain-
Kreuzberg und ab 2019 auch in Reinickendorf verdeutli-
chen die Problematik. Diese Entwicklungen sind nicht
neu und waren bereits vor einiger Zeit abzusehen. Umso
unverstdndlicher ist es, dass der Senat bis heute nicht
reagiert hat und die Schulen und Vereine, aber auch 6f-
fentlichen Nutzerinnen und Nutzer komplett im Ungewis-
sen lasst. Sie sind die eigentlich Leidtragenden.

[Stefan Evers (CDU): Der Senator
hort ja nicht einmal zu!]

Nach Ansicht der Union muss eine erfolgreiche Béder-
Politik grundlegend anders gedacht werden. Die bisherige
Vorgehensweise der Zuweisung von Zuschiissen seitens
des Landes hat sich als wenig zielfithrend herausgestellt.
Wir wollen, dass die Bider-Betriebe den Bedarf ihrerseits
verstindlich darstellen. Eine klare Identifikation des
Sanierungsstaus sowie des Personalbedarfs inklusive der
damit einhergehenden finanziellen Notwendigkeiten
unter Beriicksichtigung der demografischen Entwicklung
in Berlin muss die Grundlage fiir weitere Entscheidungen
sein. Alles andere macht keinen Sinn.

[Beifall bei der CDU]

Lieber Senat! Sorgen Sie also dafiir, dass die Béader-
Betriebe endlich wieder handeln kénnen! Das Strandbad
Tegel muss in der nichsten Saison wieder offen sein. Wir
brauchen mehr Wasserflichen. Es darf keine Schlieun-
gen mehr geben. Am Ende miissen Sie auch den behin-
derten Besucherinnen und Besuchern von Biddern und
auch den Ehrenamtlichen erkldren, warum sie keine kos-
tenlosen Parkplétze zur Verfiigung gestellt bekommen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt der Abgeordnete Herr
Buchner das Wort. — Bitte schon!

Dennis Buchner (SPD):

Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Kollege Standfuf3! Als wir vor unfassbar langer Zeit
das letzte Mal iiber die Bider-Betriebe gesprochen haben,
also in der letzten Plenarsitzung vor 14 Tagen, hat die
Koalition einen eigenen Antrag vorgelegt. Jetzt wundere
ich mich, warum Sie nicht zugestimmt haben, denn vieles
von dem, was Sie gerade heruntergebetet haben, stand in
genau diesem Antrag. Sie hitten also vor 14 Tagen prob-
lemlos die Hand heben kdnnen.

Sie haben aber auch ein bisschen gejammert — ich glaube,
das war in der vorletzten Plenarsitzung, als wir auch iiber
Sport gesprochen haben —, dass die bdse Koalition die
guten Antrdge der CDU immer ablehnt. Dann finde ich es
schon ein bisschen schade, dass Sie Thre Redezeit nicht
genutzt haben, um kurz iiber die drei Antrige zu reden,
die Sie heute eingebracht haben. Ich will ein paar Worte
dazu sagen.

[Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Einer der Antrage sagt: ,,Keine BédderschlieBungen in
Berlin“. Das steht im Koalitionsvertrag dieser Koalition,

[Christian Graff (CDU): Da steht viel drin!]

und das ist auch richtig. Wir wollen tatsdchlich keine
Bider schlief3en, und wir haben beim letzten Mal ausfiihr-
lich begriindet, dass wir uns gut vorstellen konnen, weiter
in die Béderinfrastruktur in Berlin zu investieren, etwa
mit den beiden, zugegebenermaflen schon beschlossenen
Multifunktionsbadern, etwa, indem man die Lage in
Friedrichshain-Kreuzberg verbessert, und etwa, indem
wir uns anschauen, warum wir im Osten der Stadt, also
beispielsweise in Marzahn und Lichtenberg, eine verhalt-
nisméfig schlechte Béaderstruktur haben. Das werden wir
also machen. Niemand will Béder schlieen — auer zum
Sanieren, denn zur Wahrheit gehort auch: Wenn wir Geld
fir die Béderinfrastruktur ausgeben, wird es in den néchs-
ten Jahren immer wieder nétig sein, einzelne Bader vom
Netz zu nehmen, um sie zu sanieren, zu verbessern und
wieder zur Verfiigung stellen zu konnen. Es ist also
nichts Dolles, was Sie da mit dem Antrag geliefert haben.
BéderschlieBungen und das alles wollen wir auch nicht.

Dann komme ich zum Strandbad Tegel. Das ist ein biss-
chen das Lieblingsthema hier. Es fing vor zwei, drei
Jahren an, als wir uns in der Koalition verstindigt haben,
dass es noch eine Verlangerung geben wird. Die Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz hat
das damals genehmigt. Die Situation ist dort in dem Ge-
biet schwierig. Wasserschutzgriinde sprechen dagegen,
dieses Bad, so, wie es jetzt ist, weiter zu betreiben. Dann
wusste die CDU, dass das Bad ein weiteres Jahr betrieben

Seite 3404

Plenarprotokoll 18/29
28. Juni 2018

werden kann, danach aber nicht mehr, und ist Unter-
schriften gegen die SchlieBung sammeln gegangen, um
dann die einjdhrige Verldngerung als Erfolg verkaufen zu
konnen. In dieser ganzen Zeit, in der die CDU mit dem
Senator Frank Henkel, dem Sportstaatssekretir Andreas
Statzkowski die Mdglichkeiten gehabt hétte, nachhaltig
etwas fiir das Strandbad Tegel zu tun, ist es nicht passiert.
— Im Moment mdochte ich keine Zwischenfrage, gern
gleich. Aber ich mochte noch dazu ausfiihren. —

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Dazwischen ist nichts passiert. Ich habe es gerade noch
einmal nachgeschaut. Im Jahr 2016 hat der Bezirksbiir-
germeister von Reinickendorf, Frank Balzer, auch ein
CDU-Mann, gesagt, es gebe Interessenten fiir dieses
Strandbad in Tegel. Sie wiirden jetzt einmal ein Konzept
auf den Tisch legen. Sie konnten das auch alles tragen,
sie wiirden die Zahlen kennen; es wiirde sie nicht schre-
cken. Bis heute ist in diesem Bezirk Reinickendorf nichts
passiert. Man konnte Losungen finden, wie man sie bei
dem Strandbad in Weillensee gefunden hat. Man konnte
Losungen finden, wie man sie am Miiggelsee gefunden
hat, indem entweder der Bezirk oder private Investoren
hineingehen. Aber immer nur hier zu stehen, auf die
jetzigen Regierungsparteien zu zeigen und ,,Mimimi“ zu
rufen, wenn man selbst wirklich nicht den Arsch hochge-
kriegt hat — tut mir leid —, das ist peinlich, was die CDU
da abliefert.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Das war jetzt gerade etwas unparlamentarisch. — Jetzt
konnte die Zwischenfrage gestellt werden.

Dennis Buchner (SPD):

Dann wiirde ich sie nehmen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann hat Herr Trapp jetzt das Wort.

Dennis Buchner (SPD):
Herr Trapp! Mensch, Peter!

Peter Trapp (CDU):

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter Buchner! Die Stadt
wichst und der Bezirk Spandau auch. Koénnten Sie sich
einen Neubau eines Hallenbades am Standort Spandau-
Siid vorstellen?

Dennis Buchner (SPD):

Ich kann mir ganz verschiedenen Stellen Neubauten vor-
stellen, wenn deutlich wird, dass Neubauten in der Stadt
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gebraucht werden, weil es beispielsweise geniigend Kin-
der gibt, die schwimmen lernen miissen. Ich kann mir
iibrigens, das will ich einmal deutlich sagen, auch vorstel-
len, dieses Strandbad in Tegel weiter zu betreiben, wenn
endlich einmal ein Konzept auf dem Tisch liegt, wonach
man verantwortungsbewusst entscheiden kann, ob 2 Mil-
lionen Euro fiir die Wasserrohre investiert werden, damit
dort kiinftig wieder geschwommen werden kann. Das
Konzept liegt aber eben seit Jahren nicht vor.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und—
der FDP]

Jetzt will ich auch noch etwas zum letzten Punkt sagen.
Es geht um den Antrag ,Kostenlose Parkplitze fiir Eh-
renamtliche. Das ist auch solch ein lustiges Thema. Es
wurde in der letzten Wahlperiode von anderen beantragt.
Da haben uns die CDU-Verwaltungen erklért, warum das
alles schwierig ist. Jetzt beantragt die CDU kostenlose
Parkpldtze fiir Ehrenamtliche. Ich finde es grundsitzlich
richtig, dass wir schauen, wo wir Ehrenamtliche unter-
stiitzen konnen, dass es Parkplétze gibt, beispielsweise an
Sporthallen, wo man auf dem Gelidnde auch Ehrenamtli-
che parken lassen kann. Warum das jetzt ausgerechnet
nur fiir den Schwimmsport und nicht fiir die vielen ande-
ren Sportarten, die es gibt, gelten soll, erklért sich mir an
der Stelle iiberhaupt nicht. Das wird eine ganz schwierige
Nummer mit gebiihrenfreien Parkpldtzen, weil wir das in
ganz vielen anderen Bereichen auch nicht so einfach
hinbekommen, weil es schwierig zu iiberwachen und zu
definieren ist, ab wann jemand ein ehrenamtlich Téatiger
ist. Es ist aber, offen gestanden, auch ein bisschen crazy,
dass so etwas hier vorgelegt wird, nachdem vor einein-
halb oder zwei Jahren von Thren Verwaltungen gesagt
wurde, warum das alles nicht moglich ist.

Das sind in der Tat wieder drei enorm schwache Antréige
der CDU. Die lohnt es sich nicht einmal abzuschreiben.
Deshalb kann ich auch nur sagen, dass wir diese drei
Antrdge wieder ablehnen miissen. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Scheermesser. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Frank Scheermesser (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Schulferien stehen vor der Tiir,
und was gibt es da Besseres, als zum wiederholten Mal
das Thema Schwimmbéder in Berlin anzusprechen und
alles, was so damit zusammenhéngt, obwohl die Koaliti-
on und natiirlich auch die CDU seit Jahren damit versagt
haben. Es ist nicht zu fassen, und ich muss mich doch
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sehr wundern, dass sich nun beide Seiten als Retter auf-
spielen.

Wie entstand eigentlich der Grundsatz: Keine Béder-
schlieBungen in Berlin? — Da braucht man nicht lange
zurickzuschauen. Im Jahr 2013, noch unter der Regie
von Frank Henkel, stellte der damalige Béaderchef
Hensing das Konzept vor, einfach 14 sanierungsbediirfti-
ge Béder zu schlieflen und dafiir zwei tolle Megabéder zu
bauen. Der Gegenwind der Berliner Bevolkerung zwang
dann zwar zur Umkehr, aber es wurden weder die not-
wendige Sanierung angegangen noch die Pldne fiir diese
Megabéder gestoppt. Das ist schon rein wirtschaftlich ein
absoluter Widerspruch. Wie soll das gehen, diese riesige
Summe des Instandhaltungsriickstaus von mittlerweile
fast 170 Millionen Euro und die Kosten fiir diese — ja, ich
sage es wieder — SpaBlbdder von 60 Millionen Euro bei
der vorhandenen Kapazitit der Berliner Béder-Betriebe
unter einen Hut zu bringen?

Und so kam es, wie es kommen musste. Ein Schwimm-
bad nach dem anderen geht Jahr fiir Jahr vom Netz.
Friedrichshain-Kreuzberg wird ab 2019 ohne ein einziges
Hallenbad dastehen. Ubrigens das Lieblingsbad von
Herrn Zeelen, das Strandbad Tegel, ist auch ein trauriges
Beispiel und ein Eigentor der CDU. Dieses wunderscho-
ne Strandbad wurde von der vorigen und jetzigen Politik
nach und nach abgehéngt und ausgeblutet. Erst lieen Sie
zu, dass das schon seit Ewigkeiten existierende Abwas-
serproblem nicht behoben wurde, und jetzt stellen Sie
sich lieber auf die Seite von Rot-Rot-Griin fiir diese so-
genannten Multifunktionsbéder, statt mit uns dafiir zu
kdmpfen, dass erst einmal alle vorhandenen Béder saniert
werden.

[Beifall bei der AfD]

Im Gegensatz zu den 60 Millionen Euro fiir diese Bader
wiirden ldcherliche 1,7 Millionen Euro fiir Tegel reichen.
Dariiber sollten Sie einmal nachdenken. Gerade weil wir
als AfD-Fraktion wirklich zu hundert Prozent hinter die-
sen Forderungen stehen, hoffen wir, dass Sie wenigstens
hier Riickgrat zeigen.

Letzter Punkt: Fiir uns ist es absolut selbstverstidndlich,
dass kostenfreie Parkplétze fiir behinderte Besucher ge-
schaffen werden. Das geht auch an die Richtung der Koa-
lition.

[Beifall bei der AfD]

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht jetzt der Abgeordnete
Herr Bertram. — Bitte schon!
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Philipp Bertram (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich will es ganz kurz machen und habe drei An-
merkungen zu den vorliegenden Antrégen, die wir ableh-
nen werden, und nicht, Herr Standful}, weil sie von Ihnen
kommen, wie Sie uns immer wieder unterstellt haben,
sondern weil sie einfach schlecht oder langst {iberholt
sind.

Erstens: Die Koalition will keine BéaderschlieBungen.
Wenn Thnen dazu die Verabredungen in der Koalitions-
vereinbarung nicht ausreichen, verweise ich auf unseren
Antrag, den wir hier in der letzten Plenarsitzung einge-
bracht haben. Dort heif3it es: ,,Alle Baderstandorte sind zu
erhalten.” Thr Antrag ist daher gegenstandslos. Das wis-
sen Sie auch. Sie wollen damit lediglich wie auch schon
im Ausschuss schlechte Stimmung machen. Das wird
aber auch dieses Mal nicht klappen. Weil Sie Tegel und
die Holzmarktstrale angesprochen haben: Wir handeln an
den Standorten und werden beide Badstandorte auch
sichern.

[Beifall bei der LINKEN]

Damit komme ich zu Zweitens: Es ist schon interessant —
das als Zwischenbemerkung —, dass die Opposition iiber
irgendetwas redet, aber nicht iiber die drei vorliegenden
Antrége, was anscheinend die Koalition doch sehr zielge-
richtet tut. Zu Threm Antrag zum Strandbad Tegel: Meine
Damen und Herren von der CDU! Das haben Sie selbst
vermasselt. Es wurde Thnen bereits mehrfach gesagt und
belegt. Ich will das hier noch einmal machen. Die Schlie-
Bung ist in Threr politischen Zusténdigkeit unter Sportse-
nator Henkel zustande gekommen. Sie hatte sich lange
angekiindigt. Weil es vielleicht manchmal hilfreich ist,
die Zahlen auf den Tisch zu legen: Seit 2011 lief der
Betrieb nur noch unter Auflagen, denen Sie in Threr Ver-
antwortung nicht nachgekommen sind, sodass am
4. Mirz 2016 die AuBerbetriecbnahme der Abwasserlei-
tung verfiigt werden musste. Fiir Vergessliche ist das
alles nachzulesen in der roten Nummer 1097 A. Sie,
meine Damen und Herren, haben hier nichts auf die Rei-
he bekommen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Senat und Bezirke versuchen, jetzt eine Losung zu fin-
den, um den Badstandort zu erhalten. Dazu brauchen wir
wahrscheinlich einen langen Atem und eine gute Idee. Thr
Antrag ist keine gute Idee.

Drittens: Parken fiir Ehrenamtliche und Menschen mit
Behinderungen. Hier wurde in den Ausschiissen schon
auf das Faktische hingewiesen. Es gibt einfach keine
generelle Losung, die fiir alle Standorte passen wiirde. Es
werden standortkonkrete Regelungen benétigt, an denen
aber bereits schon seit langer Zeit gearbeitet wird. Ein
Vermerk der Verwaltung ist uns allen zugegangen, und es
wird da auch noch einmal mitgeteilt, dass es fiir Men-
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schen mit Behinderungen stets kostenfreie Parkplitze
gibt, und falls nicht, bat die Verwaltung um Benennung
der jeweiligen Standorte.

Und im Ubrigen eine kurze Replik: Der ehemalige CDU-
Staatssekretir Kromer sagte in der letzten Legislaturperi-
ode zu einem entsprechenden Antrag: unverhéltnismafig
hoher Kontrollaufwand, Ungleichbehandlung gegeniiber
anderen Ehrenamtlichen, und auflerdem gibt es Kosten-
freie Parkplitze in der Umgebung der Bider, die genutzt
werden konnten. — Das ist nachzulesen im Inhaltsproto-
koll des Sportausschusses vom 23.11.2012.

Einen weiteren Kommentar erspare ich mir hierzu. Wir
werden die Antrdge ablehnen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die FDP-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete Herr
Forster — bitte, Sie haben das Wort!

Stefan Forster (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die CDU-Antrdge zum Thema Baden, Sport,
Schwimmbéder in Berlin sind ja eine Dauerschleife, die
uns im Parlament, aber auch in den Ausschiissen beschéf-
tigen. Aber in der Tat haben meine Vorredner, jedenfalls
die meisten, schon mitgeteilt — und ich unterstiitze das
ausdriicklich —, dass sie uns eher Verdruss als Vergniigen
bereiten. Das will ich auch ganz klar an der Stelle sagen,
und das liegt dann durchaus schon an moglicherweise
unterschiedlichen Wahrnehmungen zur inhaltlichen Qua-
litdt derselben.

Wenn man die CDU auf ihre eigenen Antrdge blicken
lasst, werden sie sagen: Wunderbar! — Wenn man die
Antrdge berit, ist das sozusagen das Finale der politi-
schen Debatte. Ich sage eher: Wenn man auf die Qualitét
der Antrige guckt, wiirden die eigentlich dazu ausrei-
chen, um in der Vorrunde auszuscheiden. — Das ist die
unterschiedliche Wahrnehmung der Antrage.

[Beifall bei der FDP]

Ich will mich inhaltlich auch nur an diesen drei Antragen
abarbeiten. Wir stimmen da differenziert ab, aber ich
kann auch durchaus verstehen, wenn man diese drei An-
trage ablehnen wiirde, denn so toll sind sie wirklich nicht.

Die Parkpldtze flir die Ehrenamtlichen: Da stimmen wir
sogar zu, aber aus grundsétzlich anderen Erwégungen. Es
macht in der Tat keinen Sinn, hier Einzelmafnahmen zu
machen. Aber das Grundproblem mit dem Parken bei den
Béadern muss noch mal angegangen werden. Die Béder-
Betriebe wurden seinerzeit verpflichtet, Einnahmen zu
erzielen. Das ist prinzipiell gut, fiihrt aber dazu, dass sie
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Flachen fiir die Vermietung bereitstellen, die zum Teil
gar nicht genutzt werden.

Bei mir in K6penick, bei der Schwimmbhalle fast vor der
Haustiir in einem angespannten Wohnumfeld beim Par-
ken, Allende-Viertel — Carsten Schatz kennt es —, wurden
aus dem o6ffentlichen Bestand, weil es formal zum Grund-
stiick der Bader-Betriebe gehorte, 20 Parkplitze entnom-
men, Automaten aufgestellt fiir das Parken — da parkt
kein Mensch, der dort baden will. Aber die Anwohner
sind natiirlich zu Recht verirgert, weil sie die Parkplitze
nicht mehr haben. Da ist den Bader-Betrieben nicht ge-
holfen, und wir haben die Anwohner verdrgert. Da muss
es eine grundsitzlich andere und biirgerfreundliche Lo-
sung geben.

[Beifall bei der FDP]

Dann den allgemeinen Grundsatz noch mal zu unterstrei-
chen, dass keine Béder geschlossen werden sollen — da
werden wir uns enthalten. Wir sind nicht dagegen, aber in
der Tat sagen wir auch: Es werden Eulen nach Athen
getragen. Es hat ja niemand behauptet, auch der Senat
nicht, dass Béder geschlossen werden sollen — es sei
denn, sie werden instandgesetzt.

Das Beispiel des Kollegen Standful mit dem Schul-
schwimmen ist in der Tat ein riesiges Problem in der
Stadt, hat aber nichts mit dem zu tun, was der Antrag
fordert, denn der Antrag fordert ja generell den Senat auf,
pauschal keine Schwimmbhallen in dieser Stadt aufzuge-
ben. Das ist ja zugesagt, dass das nicht erfolgen soll. Also
wiirde der Antrag ins Leere laufen.

Zum Thema Schulschwimmen haben wir ja eine Reihe
von Antragen, die aber nicht mitberaten werden sollten.

[Zuruf von Philipp Bertram (LINKE)]

— Ja, aber sie sollten grundsétzlich nicht mitberaten wer-
den, wie mir das Ubermittelt wurde! — Insofern konnen
wir zum Thema Schulschwimmen heute nicht sprechen.
Aber das wire natiirlich ein Ansatz, beim Thema Schul-
schwimmen auch noch mal auf die Pauke zu hauen. Aber
generell Eulen nach Athen zu tragen — natiirlich braucht
eine wachsende Stadt ausreichend Schwimmbéider. Da
sind wir uns, glaube ich, alle einig, und schlieBen will sie
keiner — es sei denn, sie werden saniert, und dann miissen
sie auch geschlossen werden, um das ganz klar zu sagen.

Nun mein Lieblingsthema Tegel: Da kann man wirklich
wiitend werden, wenn man sieht, wie populistisch diese
Sau durchs Dorf getrieben wird. Es ist doch auch der
CDU-Bezirksbiirgermeister Balzer aus Reinickendorf
gewesen, der sich aufgemuskelt vor die BVV gestellt und
gesagt hat: Alles kein Problem! Wir haben Investoren, die
Schlange stehen. Gebt uns das Bad, wir sanieren und
betreiben es! — Da haben die alle gesagt: Wunderbar,
macht das doch! Nun, wo es nicht klappt und die Klappe
doch ein bisschen zu grofl war, sollen es nun alle anderen
richten. — So geht es dann auch nicht! Wenn man den
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Mund vollnimmt, muss man auch die Ergebnisse liefern.
Und dann gibt es hier in der CDU auch unterschiedliche
Auffassungen: Die einen in Reinickendorf sagen: Wir
wollen Tegel machen! — Die anderen sagen: Steckt das
Geld lieber in die Hallen! — Die Kakophonie von Mei-
nungen gerade bei diesem Thema ist groB3.

Da kann ich zum Schluss das noch mal auf den Punkt
bringen: Wenn man die Meinungen und Debatten in der
CDU sieht und sich das anschaut, dann ist wirklich im
Vergleich zu dieser CDU-Fraktion ein Hithnerhaufen eine
geradezu geordnete Formation. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt die
Abgeordnete Frau Schillhaneck. — Bitte, Sie haben das
Wort.

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Uber Hithnerhaufen
mochte ich mich jetzt nicht auslassen. Ich bin nicht land-
wirtschaftspolitische Sprecherin. Aber in der Tat: Wenn
es um die Vielfalt der gerade in diesem konkreten Fall
vorgetragenen Meinungen auf Bezirks- und Landesebene
geht, hat der Kollege vollig recht. Es gibt so ein paar
Themen, so ein paar offensichtlich bezirks- oder wahl-
kreisspezifische Dinge, die die CDU gerne mal hochzieht.
Das eine ist immer der Botanische Garten, und das andere
ist immer das Strandbad Tegel.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

— Ach ja, und das UKBF, Benjamin Franklin — danke,
Herr Kollege! — Ich glaube, damit wéren Sie in der Lage,
eine ganze Legislaturperiode zu bestreiten. Ich finde das
ein bisschen diirre, ganz ehrlich, genauso wie die anderen
Antrége.

[Beifall bei den GRUNEN und von Stefan Forster (FDP)]

Zur Frage der kostenlosen Parkberechtigung fiir Men-
schen mit korperlichen und anderen Beeintrdchtigungen
verweise ich auf die sehr ausfiihrlichen Informationen,
die iibrigens jeder Inhaber und jede Inhaberin einer sol-
chen Parkerleichterung oder Parkberechtigung oft zuge-
stellt bekommt. Ich verweise auch darauf, dass in Berlin
und Brandenburg — in allen anderen Bundesldandern nicht
— auch der orangefarbene Ausweis mit dem blauen Aus-
weis gleichgesetzt wird. Ich finde, das ist schon mal ganz
schon viel, und an den Orten, wo es wegen einer Ver-
pachtung der bisherigen Parkplatze jetzt nicht mehr mog-
lich ist — das haben die Béder-Betriebe durchaus zum Teil
erst kiirzlich getan —, muss man in der Tat zusammen mit
dem Bezirk, aber nicht mit der Landesebene, zusammen
iiberlegen, wie da mdgliche Defizite aufzufangen sind,
denn ich glaube, wir sollten dieses Parlament nicht damit
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beschéftigen, einzelne Parkplédtze vor dem Stadtbad XY
auszuweisen. Bei allem grofSen Herzen fiir die Einheit
von Land und Kommune: Ich glaube, das macht dann
doch besser eine BVV und ein Bezirksamt.

Zu der Frage der BéderschlieBung: Niemand versteht den
Antrag so ganz — es sei denn, es geht [hnen ausschlielich
darum, hier mal wieder eine Rede zu halten und zu sagen:
Hoch die! Kampf dem! Weg mit! Wir machen alles ganz
toll! — Wir sind langst in einer Situation, in der wir sehr
ernsthaft und eigentlich miteinander dariiber reden miiss-
ten, wie wir dazu kommen, dass nicht nur die eingestell-
ten Mittel — zweimal 25 Millionen —, sondern auch die
weiteren Mittel eingesetzt werden, von denen wir langst
wissen, dass wir sie brauchen fiir eine flichendeckend
bessere Versorgung mit Wasserflachen fiir die ganz un-
terschiedlichen Bedarfe dieser Stadt, wie wir dazu kom-
men, dass es endlich gebaut wird, wie wir dazu kommen,
dass sowohl die sportlich orientierten Schwimmer und
Schwimmerinnen als auch die Schulen als auch die ganz
durchschnittlich Freizeitbadenden dazu kommen, ange-
messene Bider zu haben.

Wir diskutieren doch tiberhaupt nicht mehr iiber Béader-
schlieBungen. Dieser Antrag stellen Sie einfach zehn
Jahre zu spit, ganz ehrlich. Vor zehn Jahren hétte er viel-
leicht Sinn gemacht.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Und wenn Sie jetzt sagen, wir hétten irgendwie versucht
zu verhindern, weise ich darauf hin, dass von uns nie-
mand Threm Ansinnen, die Antrige im Hauptausschuss
und auch heute hier zu behandeln, widersprochen hat.
Das hétten wir ja auch tun kdnnen; wir hétten ja auch
sagen konnen: NO, machen wir mit den Koalitionstages-
ordnungspunkten zusammen! — Das haben wir aber nicht,
weil es selbstversténdlich Thr Recht ist, diese Antrdge, so
diirftig sie auch sein moégen, heute hier zu behandeln. Wir
werden sie ablehnen, das wissen Sie auch.

Aber ich weil} ehrlich auch gar nicht, was Sie mit Thren
Antrdgen wirklich ausdriicken wollen. Wenn Sie ein
Interesse daran haben, dass wir gemeinsam endlich die
vollig vertrackte, verfahrene und richtig — das sage ich
jetzt nicht, sonst kriege ich einen Riiffel — Situation mit
den Bédern in dieser Stadt auf die Reihe kriegen, dann
beteiligen Sie sich inhaltlich, aber doch bitte nicht mit
solchen Luftnummern!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, und wir kom-
men nun zu den Abstimmungen. Zu dem Antrag auf
Drucksache 18/0206 — Stichwort: Strandbad Tegel si-
chern! — empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich gegen
die CDU bei Enthaltung der AfD die Ablehnung. Wer
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dem Antrag dennoch zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen! — Das ist die Fraktion der
CDU. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das sind die
Koalitionsfraktionen und die FDP. Wer enthélt sich der
Stimme? — Das sind die AfD-Fraktion und der fraktions-
lose Abgeordnete. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Zu dem Antrag auf Drucksache 18/0214 — Stichwort:
Keine BidderschlieBungen — empfehlen die Ausschiisse
mehrheitlich — gegen die CDU und die AfD bei Enthal-
tung der FDP — die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch
zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der CDU und der AfD
und der fraktionslose Abgeordnete. Wer stimmt gegen
diesen Antrag? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
enthdlt sich der Stimme? — Das ist die FDP-Fraktion.
Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Zu dem Antrag auf Drucksache 18/0254 — Stichwort:
Kostenfreie Parkplitze — empfehlen die Ausschiisse
mehrheitlich — gegen die Oppositionsfraktionen — die
Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CDU, der FDP und der AfD und der frak-
tionslose Abgeordnete. Wer stimmt gegen diesen Antrag?
— Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist auch dieser
Antrag abgelehnt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 33:

Aufgabe einer Betriebssportfreifliiche zugunsten
des Baues einer Modularen Fliichtlingsunterkunft
(MUF) Am Beelitzhof 24, 14129 Berlin gemif} § 7
Abs. 2 Sportforderungsgesetz

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
15. Juni 2018 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 20. Juni 2018

Drucksache 18/1171

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0998

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. — Zu der Vorlage auf
Drucksache 18/0998 empfehlen die Ausschiisse mehrheit-
lich — gegen CDU und AfD bei Enthaltung der FDP — die
Annahme. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das sind
die Fraktionen der CDU und der AfD und der fraktions-
lose Abgeordnete. Wer enthélt sich der Stimme? — Das ist
die FDP-Fraktion. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 34:

Aufgabe eines Grofispielfeldes im Bezirk Spandau
Griitzmacherweg 3, 13599 Berlin zugunsten der
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Errichtung eines Modularen Ergéinzungsbaues
(16 MEB), eines Jugendspielfeldes und der
Erweiterung der Spiel- und Pausenfléiche gemaf}
§ 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
15. Juni 2018 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 20. Juni 2018

Drucksache 18/1172

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1058

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. — Zu der Vorlage auf
Drucksache 18/1058 empfehlen die Ausschiisse mehrheit-
lich — gegen die CDU und bei Enthaltung der AfD — die
Annahme. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen und die FDP. Wer stimmt gegen diese Be-
schlussempfehlung? — Das sind die CDU-Fraktion, die
AfD-Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete. Damit
ist dieser Antrag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 35:

Nr. 26/2017 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Juni 2018
Drucksache 18/1174

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. — Der Hauptaus-
schuss hat der Vorlage einstimmig — bei Enthaltung der
FDP — zugestimmt. Wer dem Vermogensgeschift
Nr. 26/2017 gemiaB der Beschlussempfehlung des Haupt-
ausschusses auf Drucksache 18/1174 zustimmen mdochte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die CDU-Fraktion, die AfD-
Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Das ist die
FDP-Fraktion. Damit hat das Abgeordnetenhaus dem
Vermogensgeschaft zugestimmt.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 36:

Nr. 4/2018 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Juni 2018
Drucksache 18/1175
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zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. — Der Hauptaus-
schuss hat der Vorlage einstimmig — bei Enthaltung der
AfD — zugestimmt. Wer dem Vermogensgeschaft
Nr. 4/2018 gemil der Beschlussempfehlung des Haupt-
ausschusses auf Drucksache 18/1175 zustimmen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer stimmt gegen dieses Vermogensgeschaft?
— Wer enthilt sich? — Das sind die AfD-Fraktion und der
fraktionslose Abgeordnete. Damit hat das Abgeordneten-
haus diesem Vermogensgeschéft zugestimmt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 37:

Nr. 7/2018 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Juni 2018
Drucksache 18/1176

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Auch hier hatten Sie der Dringlichkeit bereits eingangs
zugestimmt, und eine Beratung ist auch hier nicht vorge-
sehen. — Der Hauptausschuss hat der Vorlage einstimmig
— mit allen Fraktionen — zugestimmt. Wer dem Vermo-
gensgeschaft Nr. 7/2018 gemél} der Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses auf Drucksache 18/1176 zustim-
men mdochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, die FDP-Fraktion, die
AfD-Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete. Wer
stimmt gegen dieses Vermdgensgeschift? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Die CDU hat sich nicht beteiligt? —

[Zurufe von der CDU: Auch dafiir! Schon lange!]

— Zugestimmt. Okay, alles klar. — Damit hat das Abge-
ordnetenhaus dem Vermdgensgeschift einstimmig zuge-
stimmt.

Der Tagesordnungspunkt 37 A war Prioritdt der Fraktion
der FDP unter Nummer 3.5.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 37 B:

Schwimmunterricht weiter qualifizieren und
ausbauen

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom 21. Juni 2018
Drucksache 18/1183
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zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die

Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1059

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nun nicht mehr vorgesehen. — Zu dem
Antrag auf Drucksache 18/1059 empfiehlt der Fachaus-
schuss mehrheitlich — gegen die AfD bei Enthaltung der
FDP - die Annahme mit gedndertem Berichtsdatum
»31. Mai 2019“. Wer dem Antrag mit dem geénderten
Berichtsdatum gemédB Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 18/1183 zustimmen mochte, den bitte ich nun um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen
und die CDU-Fraktion. Wer stimmt gegen diesen Antrag?
— Wer enthélt sich? — Das sind die FDP-Fraktion, die
AfD-Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete.

[Georg Pazderski (AfD): Wir waren dagegen!]
— Dagegen? —
[Georg Pazderski (AfD): Ja, wir waren dagegen!]

— Dann waren Sie einen kleinen Moment langsam. — Ich
wiederhole die Abstimmung, damit es korrekt ist. Ich
bitte Sie also noch mal: Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte jetzt ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen und die CDU-Fraktion.
Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das sind die AfD-
Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete. Wer enthilt
sich der Stimme? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit ist
dieser Antrag angenommen.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 37 C:

Diingen und Wiissern von Griinanlagen,
Straflenbiumen und Strafienbegleitgriin
sicherstellen!

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wirtschaft, Energie, Betriebe vom 25. Juni 2018
Drucksache 18/1186

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1025

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. — Zu dem Antrag auf
Drucksache 18/1025 empfiehlt der Fachausschuss ein-
stimmig — bei Enthaltung der AfD und der FDP — die
Annahme mit neuer Uberschrift und in neuer Fassung.
Wer dem Antrag mit neuer Uberschrift und in neuer Fas-
sung im Wortlaut der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/1186 zustimmen mochte, den bitte ich nun um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
CDU-Fraktion. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Das sind die FDP-Fraktion,
die AfD-Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete.
Damit ist dieser Antrag angenommen.

Ich komme nun zur
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Ifd. Nr. 37 D:

Arbeitspliitze und Fertigungsstandorte bei
Siemens, General Electric und Ledvance in Berlin
erhalten!

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wirtschaft, Energie, Betriebe vom 25. Juni 2018
Drucksache 18/1187

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer Entschliefung

Drucksache 18/1032

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke.

[Zuruf von der LINKEN: Herr Gindra ist
unterwegs! Kann schon jemand anderes reden?]

Besteht Einvernehmen, dass wir ausnahmsweise die Rei-
henfolge verdndern und die CDU-Fraktion in der Bera-
tung beginnt? — Vielen Dank fiir Thr Verstindnis! In der
Beratung beginnt damit die CDU-Fraktion. Der Abge-
ordnete Herr Schultze-Berndt hat das Wort. — Bitte
schon!

[Unruhe]

Meine Herren! Bei so viel Verstindnis bitte ich jetzt auch
um die nétige Ruhe hier im Raum, damit wir mit der
Beratung beginnen kdnnen. — Herr Schultze-Berndt, Sie
haben das Wort!

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mein Redebeitrag besteht aus zwei
Teilen; ich komme zum ersten Teil meiner Rede. Dieser
gilt den betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern der Unternehmen, die im Antrag genannt sind. Ich
rede fiir die CDU-Fraktion aber auch zu all den Familien-
angehorigen der Arbeitnehmerschaft, ich rede zu all den-
jenigen, die sich um ihre Zukunft Sorgen machen, die in
Sorge sind um das soziale Umfeld und um das Miteinan-
der der Kollegen. Glauben Sie mir, werte Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, Firmenvertreter: Alle Abge-
ordneten der im Abgeordnetenhaus vertretenen Parteien
stehen zu Ihnen. Losgeldst von den politischen Unter-
schieden wollen wir alles in unserer Macht Stehende tun,
damit Sie in schweren Zeiten und in Zeiten der Unsicher-
heit nicht alleingelassen werden und damit die Unter-
nehmensfiihrung gemeinsam mit den Arbeitnehmerver-
treterinnen und -vertretern sowie dem Senat hoffentlich
schnelle und gute Losungen fiir den Fortbestand Ihrer
Arbeitspldtze und Ausbildungsplétze schaffen. — Das ist
der erste Teil meiner Rede; dieser galt den Betroffenen.
Die konnen ab jetzt weghdren.

[Heiterkeit bei der AfD]

Jetzt rede ich zum Senat und mache eine Anmerkung zu
der vollig verfehlten Industriepolitik der letzten Monate.
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Wir reden iiber drei Unternehmen im Bereich Elektro-
technik. Die erste Amtshandlung der neuen Verkehrssen-
atorin war das Verbot des Formel-E-Rennens in Berlin.
Das Formel-E-Rennen in Berlin ist die zentrale Leis-
tungsschau der modernen Verkehrstechnik. Verkehrs-
technik ist eins der zentralen Cluster in der Region Ber-
lin-Brandenburg. Im Bereich Energietechnik gibt es
35 000 Beschéftigte mit 20,5 Milliarden Euro Umsatz. Im
anderen Cluster — Verkehr, Mobilitdit und Logistik —
haben wir 101 000 Beschiftigte und 20,4 Milliarden Euro
Umsatz.

[Oliver Friederici (CDU): So ist es!]

Wir haben 8 500 Unternehmen im Cluster Verkehr, Mo-
bilitdt und Logistik. Auch im Entwurf des Berliner Ener-
gie- und Klimaschutzprogramms — BEK — der Senats-
verwaltung sind klare Angriffe auf die Mobilitdt und
Verkehrstechnik in Berlin enthalten. Dort heiflit es, dass
Elektrozapfsdulen nicht mehr geférdert werden sollen.
Auch das autonome Fahren von Fahrzeugen soll in Berlin
nicht mehr gefordert werden, weil es dem Individualver-
kehr dient. Das ist ein Angriff auf den Forschungsstand-
ort Berlin, das ist ein Angriff auf die Mobilitit. Das ist
ein Angriff auf die Innovation made in Berlin. Dann
brauchen wir uns auch nicht zu wundern, wenn sich In-
dustrieunternehmen hier verdringt fiihlen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Urbatsch?

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):
Aber klar, gerne!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Bitte, Herr Urbatsch, Sie haben das Wort!

Marc Urbatsch (GRUNE):

Vielen Dank! — Herr Kollege Schultze-Berndt! Ist IThnen
bewusst, dass das Formula-E-Rennen unlidngst, ich glau-
be, vor drei oder vier Wochen, in Tempelhof stattgefun-
den hat?

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Ja, das hat sogar relativ zeitnah wieder stattgefunden.
Aber die erste Amtshandlung der Senatorin war nicht zu
sagen: Houston, we have a problem! Wir finden das toll,
wir finden das innovativ, wir wollen das gerne unterstiit-
zen, aber wir halten den Standort nicht fiir gut. — Nein!
Die klare Aussage war: Verbot! — Das kennen wir von
Rot-Griin — drangsalieren, schikanieren, untersagen.

[Zuruf von der CDU: Pfui!]
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Statt Innovation und Kreativitdt und statt zu fragen: Was
konnen wir bessermachen, wie konnen wir es nach vorne
bringen? —, ist das genau das Problem der Industriepoli-
tik.

Und wenn wir uns angucken, wie immer wieder mit der
Firma Siemens umgegangen wird, wenn wir sagen: Das
ist ja eine schlimme Firma. Die wollen gar nicht zubilli-
gen, dass die Ausschreibung fiir die U-Bahnwaggons
unfair und technisch schlecht gemacht war. — Nein! Im-
mer oben drauf! Das ist unfair!

Wenn wir aus dem BEK wissen, dass wir die gesamte
Verwaltung flaichendeckend mit LED-Technik ausstatten
wollen — LED-Beleuchtung in allen 6ffentlichen Gebau-
den —, und dann fragen, wie viele Auftrige an die in Ber-
lin ansédssige Firma Ledvance, die LED-Technologie
herstellt, vergeben worden sind, wette ich mal: null oder
niischt! Weil man sich {iberhaupt nicht darum kiimmert,
ob Berliner Unternechmen beriicksichtigt und deren Tech-
nologie verwendet werden oder ob man es von woanders
billiger einkaufen kann.

[Zuruf von Lars Diisterhoft (SPD)]
Das halten wir fiir verfehlt.
[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Wir brauchen eine klare Ansage, wir brauchen ein klares
Bekenntnis zu den hiesigen Unternehmen. Wir brauchen
eine Forschungsorientierung, wir brauchen eine gemein-
same Innovationsstrategie. Wir brauchen einen Weg, der
nach vorne fiihrt, der auf Partnerschaft und Augenhéhe
mit allen hier anséssigen Industrieunternechmen setzt.
Arbeitspliatze muss man schaffen. Gutes muss man tun,
statt lediglich dariiber zu quatschen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Christian Buchholz (AfD) und
Florian Swyter (FDP) —
Oliver Friederici (CDU): Jawohl!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Herr Diisterh6ft. — Bitte schon!

Lars Diisterhoft (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Manchmal lohnt es sich, wenn man entschieden
und ausdauernd fiir seine Ziele eintritt. Das beweisen die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Siemens, General
Electric und von Ledvance, die sich in den letzten Mona-
ten beharrlich fiir den Erhalt von Produktionsstitten und
Arbeitsplédtzen in Berlin eingesetzt haben. An dieser Stel-
le mein ausdriicklicher Dank an die und meine Hochach-
tung gegeniiber den Beschéftigten und die Betriebsrite
fiir ihren Kampfgeist und ihre Unnachgiebigkeit.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Bei diesem Kampf konnten die Streikenden zumindest
Teilerfolge erzielen, wenn auch in einigen Féllen fiir
einen extrem hohen Preis, denn jeder Arbeitsplatz, der
verlorengeht, bereitet den betroffenen Familien riesige
Angste.

Was der vorliegende Antrag aber auch deutlich machen
soll, ist, dass auch wir nicht einfach dabei zusehen wol-
len, wie diese Unternehmen den Kopf schlicht in den
Sand stecken, Produktionsstitten schlieBen, Stellen ab-
bauen und ihre soziale Verantwortung vernachldssigen.
Es reicht jedoch bei Weitem nicht mehr aus, nur zu be-
wahren, sondern es geht auch um Erneuerung, um ein
Umdenken, um Alternativen und um innovative Ideen.
Nur damit kdnnen die Arbeitsplédtze hier in Berlin lang-
fristig erhalten werden. Dass die genannten Konzerne
solche Ideen durchaus haben und diese auch schon um-
setzen, um sich im internationalen Wettbewerb weiterhin
zu behaupten, ist kein Geheimnis — nur eben nicht in
Berlin, da andernorts die Produktion hdhere Renditen
erbringt oder aber, wie im Falle der USA, ein Mann mit
kleinen Hénden und einem Wiesel auf dem Kopf einfach
mal die Unternehmensbesteuerung kappt.

Diese Unternehmen setzen jedoch ein falsches Zeichen
zur falschen Zeit. Sie bauen nidmlich Arbeitsplitze in
einer Stadt ab, in der langst neue Industriestrukturen auf
Basis neuer Technologien entstehen. Diese haben mit
dem, was wir bisher unter Industrie verstanden, kaum
noch was zu tun. Diese Industriestadt der Zukunft sucht
nicht nur die Ndhe zur Wissenschaft, ist nicht nur For-
schung und Entwicklung. In dieser neuen Industriestadt
wird auch produziert. Schauen wir mal nach Adlershof,
beispielsweise Diodenlaser, Spektroskope oder sogar
Weltraumsatelliten — alles made in Berlin.

Unsere wachsende Stadt ist geradezu dazu pridestiniert,
wieder zur wirklichen Industriestadt zu werden. Wir
missen uns jedoch gemeinsam darauf konzentrieren,
einerseits bestehende Arbeitspldtze zu bewahren und die
Unternehmen hier in Berlin zu halten, andererseits neue
zukunftsfdahige Industrien in Berlin zu entwickeln. Viel-
leicht erkennen dann ja auch Siemens, GE oder Ledvan-
ce, dass Berlin nicht nur ein traditioneller Produktions-
standort ist, sondern vielmehr ein Ort, an dem die Zu-
kunft geschaffen wird. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der AfD spricht jetzt Herr Christian
Buchholz. — Bitte schon!
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Christian Buchholz (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Berliner! Die Fraktionen von SPD,
Linke und Biindnis 90/Die Griinen stellen einen Antrag
auf Annahme einer EntschlieBung: Arbeitsplidtze und
Fertigungsstandorte bei Siemens, General Electric und
Ledvance in Berlin erhalten! — Die Fraktionen der Koali-
tion mochten sich fiir die Belange der Beschiftigten, also
fir den Erhalt der Arbeitsplidtze gegeniiber dem Ma-
nagement einsetzen. Wie unverhohlen und dreist ist das
denn! Wollen Sie nichts von Wirtschaft verstehen, oder
wollen Sie die Berliner einfach nur fiir dumm verkaufen?

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Es gab dazu einen Anderungsantrag im Wirtschaftsaus-
schuss, dem auch die AfD zugestimmt hat. Dieser FDP-
Antrag hat eine sehr wesentliche Anderung enthalten. Ein
einziges Wort wurde gedndert. Das ist eine kleine seman-
tische Anderung, die aber aufzeigt, dass sich dahinter
vollig verschiedene Gedankenwelten verbergen. Wir
haben es gerade gehort bei der Klassenkampfrhetorik, die
eben da war. Es wurde nimlich beantragt, nicht gegen das
Management oder gegeniiber dem Management sich
einzusetzen, sondern gemeinsam mit dem Management
dieser Betriebe.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Florian Swyter (FDP)]

Die FDP und die AfD stimmten dann im Wirtschaftsaus-
schuss fiir konstruktive Verhandlungen mit beiden Sozi-
alpartnern. Allerdings haben die Vertreter der Koalition
den Anderungsantrag gar nicht verstanden und ihn des-
wegen abgelehnt. Die Damen und Herren Soziologen und
Politologen der Koalition wissen ndamlich nicht, was in
einem Wirtschaftsunternehmen passiert. Bei Siemens in
Berlin werden fiir Gaskraftwerke GrofBturbinen mit einer
Leistung von 567 Megawatt gebaut. Diese Gasturbinen
produzieren nur halb so viel Kohlendioxid wie die Koh-
lekraft. Das Produkt, diese Turbine, ist im Wettbewerb
um die effizienteste Gasturbine der Welt entstanden.
Diesen Wettbewerb lieferten sich Siemens und General
Electric. Siemens hat fiir diese Hochtechnologie bisher
zwei Kunden gewonnen: die US-amerikanische Gesell-
schaft Duke Energy und die britische Scottish and
Southern Energy. In Deutschland ist der Markt fiir effizi-
ente Gasturbinen faktisch komplett tot. In Zeiten der
Energiewende sind nur noch dezentrale Losungen und
erneuerbare Energien gefragt. Und genau dadurch sind
diese 300 Arbeitspldtze im Gasturbinenwerk von Siemens
geféhrdet. Der Zustand, den Sie hier beklagen, den haben
Sie herbeigefiihrt und zu verantworten. Sie sind es, die
unsere Arbeitsplétze vernichten.

[Beifall bei der AfD]

l?afiir sollten Sie sich schamen. Sie sind es, die mit ihrem
Okowahn zum Wegfall der Geschiftsgrundlage fiir die
Kraftwerkssparten von Siemens und General Electric
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fithren. Wenn Unternehmen GroBprojekte und neue Pro-
dukte planen, werden bereits in der Planung Absatzmark-
te und potenzielle Kunden mit einbezogen. Und genau
dafiir haben Sie kein Verstidndnis. Richtig wére es, dem
Management nicht die in der Entwicklungsphase der
Turbinen identifizierten und geplanten Kraftwerkskunden
durch die irre Energiewende wegzuschieBen, sondern
diese Kunden zu erhalten. So geht Industriepolitik, und so
geht Arbeitsplatzerhalt.

[Beifall bei der AfD]

Aber das ist natiirlich besonders fiir eine Partei, die unge-
niert weiterhin postet, der Kommunismus wird gewinnen,
auBlerhalb ihrer geistigen Reichweite; also keinerlei
Selbstreinigung von den Linken. Der Kommunismus
wird gewinnen — sehe ich nicht so. Aber trotzdem vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt der
Abgeordnete Urbatsch. — Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Marc Urbatsch (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Man kann
nur hoffen, dass das fiir die Arbeitnehmerinnen unwiirdi-
ge Geschacher um die Arbeitsplétze, das wir in den letz-
ten Monaten erlebt haben, bald der Vergangenheit ange-
hort. Dass die im Antrag genannten Unternechmen auf die
qualifizierten Arbeitspldtze verzichten konnen, ist er-
staunlich oder Ausdruck von Fehlern bei der Produktpla-
nung. Qualifizierten Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern einen attraktiven Arbeitsplatz zu bieten, ist fiir den
Erfolg von Wirtschaftsunternehmen und das Funktionie-
ren der Verwaltung schon heute wichtig. Das derzeitige
Bemiihen um Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wird
fir die Zukunft aber sicherlich nicht ausreichen. Das
merken wir heute schon in unserer eigenen Verwaltung.
Von daher ist es fiir mich selbstverstindlich, dass die
Koalition sich mit den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern solidarisiert. Politik und Verwaltung miissen
den Druck aufrechterhalten, um die Unternehmen vor
Schnellschiissen zu bewahren, oder, wenn es am Ende
nicht anders geht, fiir verniinftige Ubergangsmdglichkei-
ten sorgen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat der Abgeordnete Swyter das
Wort. — Bitte schon!
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Florian Swyter (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das war, glaube ich, mit die kiirzeste
Rede. Den Rekord werde ich nicht brechen konnen. —
Dieser Antrag hitte es eher verdient, heute Vormittag
Prioritdt zu sein, als das, was wir vorhin beraten haben,
ob nun der Unternehmerinnenpreis in einem hiibscheren
Raum stattfinden soll.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP und der AfD]

Das wiére zumindest mal eine angemessene Prioritét,
denn da geht es wirklich um viel. Der Antrag geht in die
richtige Richtung, ist doch klar. Es gibt doch niemanden
hier im Haus, das wurde auch angesprochen, den das
kaltlasst, wenn Arbeitspldtze in Gefahr geraten. Das ist
doch klar. Natiirlich ist es die wichtigste Aufgabe fiir das
Land Berlin und den Senat, dafiir zu sorgen, dass die
Rahmenbedingungen stimmen, dass diese Arbeitsplitze
hier erhalten werden kdnnen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Aber wahr ist eben auch, dass diese Unternehmen aus
ganz unterschiedlichen Griinden Arbeitsplatzabbau ange-
kiindigt, aber noch nicht umgesetzt haben, denn die Ver-
handlungen mit den Betriebsréten laufen ja noch. Da ist
auch ein Ergebnis noch nicht klar, und man darf diesen
Unternehmen nicht nur unterstellen, sondern schlichtweg
auch vertrauen, dass auch sie einen Arbeitsplatzabbau nur
als Ultima Ratio in Kauf nehmen oder umsetzen miissen,
wenn keine andere Losung, was den Umbau oder Verset-
zungen anbetrifft, mehr moglich ist.

Und was ist jetzt die Rolle des Senats, die wir da auffor-
dern? — Das ist eben nicht, und damit wird niemandem
geholfen, rote Fahnen vor den Konzernzentralen zu
schwenken und sich unterzuhaken und zu sagen, wir
stehen bei euch; damit ist kein einziger Arbeitsplatzerhalt
gesichert, kein einziger — sondern tatsdchlich eine mode-
rierende Rolle einzunehmen und fiir die Rahmenbedin-
gungen zu stimmen. Deswegen haben wir einen An-
trag — —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Diisterhoft?

Florian Swyter (FDP):

Ja!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Diisterhoft! Sie haben das Wort!
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Lars Diisterhoft (SPD):

Danke schon! — Dieser Einwand von Thnen mit der Priori-
tat hat mir ein bisschen zu denken gegeben, weil Sie ja
unter Umstidnden recht hdtten. Ich habe aber auf Ihre
Internetseite geschaut, und ich habe heute Morgen zu-
schauen konnen, wie Sie einen schonen Beitrag fiir Face-
book gemacht haben. Da haben Sie auch eine andere
Prioritdt gesetzt, ndmlich unsere. Schon merkwiirdig,
warum haben Sie denn nicht die Zeit genutzt, um iiber
diese tolle, wichtige Prioritdt zu sprechen, wenn Sie das
bei uns anprangern?

Florian Swyter (FDP):

Herr Diisterhoft! Das ist einfach zu erkldren. Bei diesem
Beitrag, iiber den wir jetzt reden, war ich mir nicht mal
sicher, ob er liberhaupt heute beraten wird, das war nicht
klar, wahrend es bei der Priorisierung klar ist, woriiber
gesprochen wird. Darauf lenke ich dann auch die Auf-
merksamkeit.

[Beifall bei der FDP]

Aber ich freue mich, dass Sie so intensiv meine Face-
bookseiten studieren und besuchen. Tun Sie es weiter.
Vielleicht hat es ja mal positive Auswirkungen auf eine
klassenkdmpferische Grundausrichtung Threrseits.

Wir haben einen Anderungsantrag eingebracht, den haben
Sie abgelehnt aufgrund Threr Grundhaltung, dass Sie doch
lieber gegen — Sie schreiben gegeniiber — das Manage-
ment verhandeln wollen, also sozusagen auf der Seite der
Arbeitnehmer, weil das so gut ankommt. Aber Sie haben
den Arbeitnehmern damit nicht gedient, sondern ent-
scheidend ist das Miteinander, das heif}t, sowohl mit der
Geschiftsleitung als auch mit den Arbeitnehmern dort
eine moderierende Rolle einnehmen, denn nur beide am
Tisch konnen dafiir sorgen, dass Arbeitsplitze erhalten
bleiben konnen.

Wir stellen aber auch fest, das ist eine gute Gelegenheit,
mal dartiber zu sprechen, wie diese Wirtschaftspolitik
insgesamt lauft. Ich habe gesagt, wir miissen Rahmenbe-
dingungen schaffen dafiir, dass diese Arbeitsplitze und
auch weitere erhalten bleiben und auch geschaffen wer-
den konnen. Und da ist das Zeugnis fiir Thre Regierung
und fiir diese Regierungskoalition miserabel. Dieses
Zeugnis haben nicht wir als FDP ausgestellt, uns glauben
Sie ja nicht, aber schon, dass Sie mittlerweile unsere
Facebookseiten besuchen, sondern die IHK — nicht be-
kannt als Widerstandsorganisation fiir Ihre Regierung.

[Beifall bei der FDP]

Aber diese IHK kam auch nicht mehr umhin festzustel-
len, dass das, was Sie im Kern tun miissen: Gewerbefla-
chen ausweisen, die Ausbildung verbessern oder auch
Verkehrsinfrastruktur vorhalten — alles mit {iber 70 Pro-
zent unbefriedigend, schlichtweg mangelhaft ist. Wer
solche Noten vorzuweisen hat, tut schlecht daran, anderen
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Belehrungen zu geben und privaten Unternehmen auch
noch Nachhilfe geben zu wollen, wie sie ihren Laden zu
fithren haben.

[Beifall bei der FDP]

Die Stimmung in der Wirtschaft und in den Verbénden
schwankt zwischen Fassungslosigkeit und Wut. Ich habe
heute Vormittag schon angesprochen, dass wir beim
Unternehmerverband Berlin eine frustrierte Stimmung
vorgefunden haben. Das liegt an den Bremsen, die Sie
hier gesetzt haben. Ob das nun das ICC ist, Sie reden iiber
Privatisierung, die Linkspartei ist irgendwie dagegen. Wir
kommen nicht weiter beim Berliner GroBmarkt, weil
selbst die vorsichtigen Pléne, die die Héndler dort vorge-
legt haben, Thnen schon zu weit gehen. Wir haben beim
Vergaberecht noch Probleme, Sie wollen noch mehr
Biirokratie raufschaufeln, nicht weniger. Und zuletzt die
ILA, unumstritten eine der Kernmessen fiir die Industrie-
politik hier in Berlin. Selbst diese stellen Sie auch noch
infrage. Da muss ich sagen, da sind Sie nun der schlech-
teste Anwalt fiir Industriepolitik. Ich kann lhnen nur
sagen: Machen Sie bitte Thre Hausaufgaben der Politik,

[Beifall bei der FDP]

damit die Rahmenbedingungen stimmen! Dann ist alle-
mal mehr geholfen, als rote Fahnen vor irgendwelchen
Konzernzentralen zu schwenken. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Herr Gindra. — Bitte schon!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Schade, jetzt kann
man gar nicht mehr antworten, Herr Kollege!]

Harald Gindra (LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Ich ent-
schuldige mich erst einmal, dass ich die Tagesordnung
ein bisschen durcheinandergebracht habe, aber ich hatte
einen anderen Zeitplan, und Sie haben den offenbar ver-
andert.

[Georg Pazderski (AfD): Das kommt ab und zu vor!]

Dennoch bin ich erstaunt {iber Herrn Schultze-Berndt und
Herrn Swyter, dass sie sich solche Gedanken iiber unsere
Priorititen machen. Es ist halt so, wir machen mehrere
wirtschaftspolitische Antrdge, weil es die Opposition
nicht macht, die sich selbst immer als niher an der Wirt-
schaft versteht. Insofern muss man sich halt entscheiden.
Dieses Mal hatte meine Kollegin Ines Schmidt den Vor-
tritt fiir die Starkung der Unternehmerinnen gehabt.

[Paul Fresdorf (FDP): Jetzt wissen wir,
was Sie gemacht haben!]

Ich verstehe gar nicht, warum das solch eine kritikwiirdi-
ge Sache sein soll.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Aber jetzt zu dem vorliegenden Antrag. Ich konnte auch
das Vorhergehende aufnehmen. Herr Schultze-Berndt
und Herr Swyter machen sich Gedanken, dass die Unter-
nehmen zu sehr beschimpft werden. Das ist doch gar
nicht so. Wir sagen als Koalition nur, dass wir an der
Seite dieser Beschéftigten sind. Und es ist aber auch nicht
so, dass wir keine Angebote machen. Es hat gerade der
Industriekreis den neuen Masterplan bis 2021 fortge-
schrieben — mit MalBBnahmen, die Industrie zu stirken.
Das ist eine ausgestreckte Hand. Dort sind verschiedene
MalBnahmen, die die Industriestruktur in unserem Land
verbessern konnen. Aber es kommt darauf an, dass das
Unternehmen auch annehmen.

Insofern hat dieser Antrag seine Berechtigung. Richtig
ist: Es sind laufende Prozesse dort, die unter Umstinden
tiber den Sommer abgeschlossen werden.

[Florian Swyter (FDP) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

— Nein, danke, keine Zwischenfragen.
[Florian Swyter (FDP): Och! Ist doch schwach!]

— Es ist zu kurz. — Es geht immerhin um 2 000 oder noch
mehr Arbeitsplitze. Es zeichnet sich ab, dass es bei
Ledvance eine Einigung geben wird, aber 80 Arbeitsplat-
ze dann immer noch abgebaut werden. Es wird schwierig
werden bei GE, bei General Electric, weil sie als interna-
tionales Unternehmen insgesamt bestimmte Probleme
haben. Bei Siemens und bei GE muss man wirklich sa-
gen, sie miissen als groBe Konzerne eine langfristige
Politik machen. Man kann nicht einerseits {iber Fachkraf-
temangel klagen und andererseits mit Belegschaften so
umgehen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Nach der Ideologie des Herrn Buchholz miisste man
heute noch Dampfmaschinen bauen. Natiirlich gibt es in
der Industrie zunehmend Verdnderungsprozesse. Das ist
genau das Geschift von Konzernleitungen und von Kon-
zernen, dass sie sich darauf einstellen. Wir bauen keine
Dampfmaschinen mehr, und wir werden wahrscheinlich
auch weniger Turbinen bauen.

[Georg Pazderski (AfD): Fahrrader bauen!]

Aber ein Konzern wie Siemens wird sich darauf einstel-
len miissen.

[Beifall bei der LINKEN]

Und Thre Kohleindustrie, die Sie — zusammen mit Herrn
Trump — mit Haut und Haaren verteidigen wollen, wird
irgendwann zu Ende gehen. Es ist richtig so, und wir
werden uns auf zukunftsfahige Industrien konzentrieren,

[Georg Pazderski (AfD): Fahrradindustrie!]

und dafiir steht auch der Masterplan Industrie, den dieser
Senat vorwirts treiben wird.
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[Georg Pazderski (AfD): Vorwirts immer,
riickwirts nimmer!

Und Sie werden uns da nicht im Wege sein.

[Beifall bei der LINKEN —
Mario Czaja (CDU): Karl Marx fiir Arme!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat der Kollege Swyter das Wort zu
einer Zwischenbemerkung.

Florian Swyter (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Nur eine kurze Zwi-
schenbemerkung. Das klang wirklich so wie: Thren Lauf
darf nicht sonst wer aufhalten. Um Gottes willen! — Nur
eine Frage, Herr Gindra: Wenn Sie gerade ansprechen,
dass Konzernleitungen ihre Hausaufgaben zu machen
hatten, dann wiirde ich sagen: Machen Sie doch erst mal
Ihre! Dann sind auch die Konzerne dran. Dann wire
schon einmal einigen geholfen.

[Beifall bei der FDP]

Ich habe eine Frage an Sie konkret, weil Sie jetzt schon
zwei Mal den Masterplan Industrie hervorgehoben haben.
Sie haben meine Zwischenfrage bedauerlicherweise abge-
lehnt, aber jetzt haben Sie doch noch die Gelegenheit zu
antworten. Diese Gelegenheit wollte ich Thnen doch nicht
nehmen. Konnen Sie mir vielleicht sagen, wie viele Ar-
beitsplédtze von den genannten Unternehmen durch diesen
Masterplan Industrie tatsdchlich gerettet werden kénnen?
Wie konkret sind die Mallnahmen, um diese Arbeitsplat-
ze zu retten? Da bin ich ganz gespannt. — Danke schon!

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE) —
Mario Czaja (CDU): Das ist wirklich gemein jetzt,
mit Zahlen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat der Abgeordnete Gindra das Wort zur Erwide-
rung.

[Florian Swyter (FDP): Komm, leg dich fest!]

Harald Gindra (LINKE):

Frau Prisidentin! — Danke, Herr Swyter, dass Sie mir
noch einmal Gelegenheit bieten, das noch ein bisschen zu
verldngern.

[Lachen bei der FDP]
Sie fragen, wie viele Arbeitsplétze.
[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]
Natiirlich kann ich Thnen das nicht sagen.
[Zurufe von der FDP]
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Ich kann Thnen aber nur sagen, dass wir natiirlich in Ber-
lin ansonsten in dem Bereich keine negative Entwicklung
haben. 2017 gab es eine Zunahme von Industriearbeits-
platzen.

Sie konnen sich die statistischen Zahlen gerne angucken.
Wir haben insgesamt eine positive wirtschaftliche Ent-
wicklung. Da wollen wir diese Konzerne gerne dazu
einladen, selbst mehr beizutragen, anstatt nur auf die Idee
zu kommen, Standorte zu schlieBen oder Beschiftigte
abzubauen, sprich Personalkosten zu senken.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]
Da wollen wir das Angebot ausbauen,

[Mario Czaja (CDU): Sie bauen das grofite Schiff
der Welt! Vorwirts immer, riickwéarts nimmer! ]

dass wir hier in dieser schonen Stadt weiter mit qualifi-
zierten Arbeitskréften produzieren kdnnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Zurufe von der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
Drucksache 18/1032 empfiehlt der Fachausschuss ein-
stimmig — bei Enthaltung AfD und FDP — die Annahme.
Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
CDU-Fraktion. Gegenstimmen? — Enthaltungen? Bei
Enthaltung der FDP-Fraktion, der AfD-Fraktion sowie
eines fraktionslosen Abgeordneten

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ordnungspolitiker!]

ist der Antrag damit angenommen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 37 E:

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Aufklirung der Ursachen, Konsequenzen und
Verantwortung fiir die Kosten- und
Terminiiberschreitungen des im Bau befindlichen
Flughafens Berlin Brandenburg Willy Brandt
(BER) — Untersuchung II

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. Juni 2018
Drucksache 18/1170

und

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 27. Juni 2018

Drucksache 18/1191

zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der FDP
Drucksache 18/0915
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Den Dringlichkeiten hatten Sie bereits eingangs einver-
nehmlich zugestimmt. Nach Art. 48 der Verfassung von
Berlin und § 1 Satz 1 des Untersuchungsausschussgeset-
zes hat das Abgeordnetenhaus von Berlin auf Antrag
eines Viertels seiner Mitglieder die Pflicht, einen Unter-
suchungsausschuss einzusetzen. Ich stelle fest, dass die-
ses Quorum erreicht ist. Der Ausschuss fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten, Geschéftsordnung, Verbrau-
cherschutz, Antidiskriminierung empfiehlt einstimmig —
bei Enthaltung von SPD, Linke und Griine — die Annah-
me des Antrags mit Anderungen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig mit allen Fraktionen zu Ziffer III.
des Antrags die Annahme und hat im Ubrigen einver-
nehmlich von einer Beschlussempfehlung abgesehen.

Ich lasse nun iiber den Einsetzungsantrag, und zwar mit
den Anderungen gemiB der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses, abstimmen. Wer also dem Einset-
zungsantrag auf Drucksache 18/0915 mit den Anderun-
gen der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses auf
Drucksache 18/1191 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die CDU-Fraktion, die FDP-
Fraktion, die AfD-Fraktion sowie ein fraktionsloser Ab-
geordneter. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei den
Enthaltungen der Koalitionsfraktionen ist damit der Un-
tersuchungsausschuss der Untersuchungsausschuss zur
Aufkldrung der Ursachen, Konsequenzen und Verantwor-
tung fiir die Kosten- und Terminiiberschreitungen des im
Bau befindlichen Flughafens Berlin Brandenburg Willy
Brandt (BER) — Untersuchung II eingesetzt. Eine Ab-
stimmung iiber die Beschlussempfehlung des Hauptaus-
schusses hat sich damit erledigt.

Es sind nun noch die Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder des Ausschusses sowie der oder die Vorsit-
zende und deren Stellvertretung zu wihlen. Die Vor-
schldge der Fraktionen fiir diese Wahlen konnen Sie der
Vorlage zu diesem Tagesordnungspunkt auf rosa Papier
auf Thren Tischen entnehmen. Die Fraktionen haben ver-
einbart, die Wahlen durch einfache Abstimmung gemal
§ 74 Abs. 1 Satz 1 der Geschiftsordnung, durchzufiihren.

Zunéchst komme ich zur Wahl der Mitglieder und stell-
vertretenden Mitglieder des Untersuchungsausschusses.
Die Fraktionen haben vereinbart, die Wahl getrennt nach
Fraktionsvorschldgen durchzufiihren. Ich rufe also den
jeweiligen Fraktionsvorschlag auf und lasse hieriiber
abstimmen. Gewihlt ist, wer die einfache Mehrheit der
Stimmen auf sich vereint.

Ich komme zundchst zum Vorschlag der Fraktion der
SPD. Zur Wahl vorgeschlagen werden:

— die Abgeordnete Melanie Kithnemann-Grunow als
Mitglied,

— der Abgeordnete Jorg Stroedter als Mitglied,

— der Abgeordnete Tino Schopf als Mitglied,
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des Weiteren als stellvertretende Mitglieder:

— die Abgeordnete Bettina Domer,
— der Abgeordnete Florian Dorstelmann,
— der Abgeordnete Lars Diisterhoft.

Wer die von mir Genannten zu wéhlen wiinscht, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind sdmtliche Frak-
tionen sowie der fraktionslose Abgeordnete.

Die Fraktion der CDU schldgt als ordentliche Mitglieder
vor:

— den Abgeordneten Christian Graff,

— den Abgeordneten Stefan Evers,

und als stellvertretende Mitglieder

— den Abgeordneten Oliver Friederici,
— die Abgeordnete Katrin Vogel.

Wer die von mir Genannten zu wihlen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen so-
wie der fraktionslose Abgeordnete.

Von der Fraktion Die Linke werden zur Wahl vorge-
schlagen:

— der Abgeordnete Philipp Bertram,
— der Abgeordnete Carsten Schatz,

und als stellvertretende Mitglieder

— der Abgeordneter Dr. Michael Efler,
— der Abgeordnete Dr. Michail Nelken.

Wer die von mir Genannten zu wihlen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen, die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der AfD-
Fraktion sowie eines fraktionslosen Abgeordneten!

Der Vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen lau-
tet: als ordentliche Mitglieder

— der Abgeordnete Marc Urbatsch,
— der Abgeordnete Harald Moritz,

als stellvertretende Mitglieder

— die Abgeordnete Daniela Billig,
— die Abgeordnete Sabine Bangert.

Wer die von mir Genannten zu wahlen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen, die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der AfD-
Fraktion sowie eines fraktionslosen Abgeordneten!
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Die AfD-Fraktion schlédgt vor:

— den Abgeordneten Frank-Christian Hansel als or-
dentliches Mitglied

sowie

— die Abgeordnete Dr. Kristin Brinker als stellv.
Mitglied.

Wer die von mir Genannten zu wéhlen wiinscht, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die AfD-
Fraktion, die FDP-Fraktion, die CDU-Fraktion sowie ein
fraktionsloser Abgeordneter. Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der Koalitionsfraktionen!

Der Vorschlag der Fraktion der FDP lautet:

— der Abgeordnete Sebastian Czaja als ordentliches
Mitglied

sowie

— der Abgeordnete Bernd Schlomer als stellv. Mit-
glied.

Wer die von mir Genannten zu wiahlen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind sdmtliche Fraktionen
sowie der fraktionslose Abgeordnete.

Damit sind die vorgeschlagenen Personen sdamtlich ge-
wihlt. — Herzlichen Gliickwunsch Thnen allen!

[Beifall von Katina Schubert (LINKE)
und Hakan Tas (LINKE)]

Dann komme ich zur Wahl der oder des Vorsitzenden
sowie der oder des stellvertretenden Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses.

Der Vorsitz in diesem Ausschuss steht nach d’Hondt der
Fraktion der SPD zu. Die weiteren Funktionen in diesem
Ausschuss hat der Altestenrat entsprechend der Regelung
in § 19 Abs. 1 der Geschéiftsordnung wie folgt verteilt:
Die Fraktion der CDU stellt den stellvertretenden Vorsit-
zenden, die AfD-Fraktion den Schriftfithrer und die Frak-
tion der SPD den stellvertretenden Schriftfiihrer.

Ich komme damit zur Wahl der Vorsitzfunktionen. Wer
auf Vorschlag der Fraktion der SPD Frau Abgeordnete
Kithnemann-Grunow zur Vorsitzenden des Untersu-
chungsausschusses zu wéhlen wiinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind sédmtliche Fraktionen
sowie der fraktionslose Abgeordnete. — Herzlichen
Gliickwunsch, Frau Kollegin!

Die Fraktion der CDU schldgt Herrn Abgeordneten Ste-
fan Evers zum stellvertretenden Vorsitzenden vor. Wer
den Abgeordneten Evers zum stellvertretenden Vorsit-
zenden zu wihlen wiinscht, den bitte ich jetzt um das
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Handzeichen. — Das sind sdmtliche Fraktionen sowie der
fraktionslose Abgeordnete. — Auch Thnen herzlichen
Glickwunsch zur Wahl!

Die Funktionen der Schriftfiihrung und der stellvertreten-
den Schriftfiihrung werden von dem Untersuchungsaus-
schuss selbst gewdhlt. — Ich wiinsche dem Ausschuss viel
Erfolg bei seiner Untersuchung!

Der Tagesordnungspunkt 37 F war Prioritdt der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen unter der Ifd. Nr. 3.3.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 37 G:
Flichensparendes Bauen

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 27. Juni 2018
Drucksache 18/1193

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1060

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zu dem Antrag Drucksache 18/1060 empfiehlt der Fach-
ausschuss mehrheitlich — gegen AfD bei Enthaltung CDU
und FDP — die Annahme. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? —

[Daniel Buchholz (SPD): Unerhort!]

Bei Gegenstimmen der AfD-Fraktion sowie eines frakti-
onslosen Abgeordneten — Enthaltungen? — sowie bei
Enthaltungen der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion ist
der Antrag damit angenommen:.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 38:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemél Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/1152

Von den vorgelegten Verordnungen hat das Haus hiermit
Kenntnis genommen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 39:

SED-Millionen fiir ein ,,Haus der DDR-
Opposition“ im Palais am Festungsgraben

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0967
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In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Trefzer. — Bitte sehr!

Martin Trefzer (AfD):

Frau Préisidentin! Meine Damen und Herren! Der Kultur-
senator ist nicht am Platz, wie ich sehe. Ist er in der N&-
he?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Sie konnen ihn gerne herbeizitieren, wenn Sie das moch-
ten.

Martin Trefzer (AfD):

Das wire mir recht, ja.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann unterbrechen wir so lange, bis der Kultursenator
den Saal betritt. — So, damit betritt der Kultursenator den
Saal, und Sie konnen fortfahren, Herr Abgeordneter!

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Berlin kann in diesem Jahr mit einer weiteren
Teilauszahlung von rund 15 Millionen Euro aus dem
fritheren Vermogen der Parteien und Massenorganisatio-
nen der DDR rechnen. Davon konnen ca. 6 Millionen
Euro fiir Investitionen im kulturellen und sozialen Be-
reich verwendet werden. Bedauerlicherweise wiederholt
sich aus diesem Anlass das gleiche unwiirdige Schau-
spiel, das in diesem hohen Hause bereits 2009 bei der
Auszahlung der letzten Tranche aufgefiihrt wurde. Da-
mals waren es CDU, Griine und FDP, die eine Mittelver-
wendung fiir die Aufarbeitung des DDR-Unrechts gefor-
dert hatten, und auf der anderen Seite der damalige rot-
rote Senat, der mit allen moglichen und unmdglichen
Tricks verhindert hatte, dass die Gelder in diesem Sinne
eingesetzt werden konnten.

Und heute, neun Jahre spater: Der rot-rot-griine Senat
macht es keinen Deut besser als sein rot-roter Vorvor-
ginger — nur trickreicher diesmal, indem er die Bezirke
aufgefordert hat, eigene Wunschlisten fiir den Geldsegen
zu erstellen. Aber damit entkommen Sie Threr politischen
Verantwortung nicht, meine Damen und Herren von der
Koalition!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Haben Sie wirklich die Chuzpe, ein weiteres Mal mit den
SED-Millionen die Locher im Haushalt zu stopfen? Ist
das Thre Botschaft an die Opfer der SED-Diktatur? Wir
halten das fiir einen unerhdrten Vorgang und einen aus-
gewachsenen Skandal.
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Der Unterschied zu 2009 ist, dass CDU, Griine und FDP
dieses Mal schweigen — zumindest bislang, aber ich wiir-
de mich sehr freuen, wenn sich das noch dnderte. Und,
Frau Dr. West, Sie lassen durch Thre bisherigen Beitréige
zu diesem Thema eigentlich auch eine andere Haltung
erwarten.

Damals, in der Debatte von 2009, erklirte der Kollege
Otto von den Griinen — den ich gerade nicht an seinem
Platz sehe — da ist er!, — ich zitiere mit Erlaubnis der
Prasidentin —:

Wir wollen, dass dieses Geld fiir die Aufarbeitung
der Diktatur verwendet wird. Der Senat wire sehr
gut beraten, wenn er sehr wohl darauf achtet, dass
dieses Geld in irgendeiner Beziehung zu dem ein-
gesetzt wird, wo es herkommt und wofiir es ge-
dacht ist, namlich etwa fiir Aufarbeitungsprojekte,
fiir die Betreuung von Haftopfern oder fiir andere
Dinge. Ich glaube, das sind wir diesen Leuten
schuldig, und das sind wir insbesondere der Auf-
arbeitung schuldig.

Lieber Herr Otto! Ich hoffe, Sie erinnern sich heute noch
an Thre Worte von damals. Zeigen Sie, dass das, was Sie
in der Opposition gesagt haben, fiir Sie auch noch in der
Regierung gilt!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie haben, lieber Herr Otto, damals auch einen bemer-
kenswerten Vorschlag gemacht, den wir gerne aufgegrif-
fen haben. Sie haben 2009 angeregt, die SED-Millionen
fir die Errichtung eines Zentrums zum Gedenken an
Opposition und Widerstand in der DDR zu verwenden.
Wir von der AfD-Fraktion geben lhnen mit unserem
Antrag eine neue, eine zweite und wahrscheinlich letzte
Chance, ein solches Projekt mit PMO-Mitteln zu realisie-
ren. Vielleicht nehmen Sie sich dabei auch ein Beispiel
an Threr thiiringischen Parteifreundin Astrid Rothe-
Beinlich, die in der Debatte um die thiiringischen SED-
Millionen im Februar im Landtag klar Position bezogen
hat. Ich zitiere ein weiteres Mal mit Erlaubnis der Prisi-
dentin. Frau Rothe-Beinlich sagte:

Entscheidend ist, dass wir diese Mittel nicht ir-
gendwo versacken lassen, sondern dass diese Mit-
tel fir MaBnahmen der Rehabilitation und Wie-
dergutmachung der Folgen der SED-Diktatur so-
wie Aufklarung und Bildung zielgerichtet einge-
setzt werden.

Das ist genau die Haltung, die auch in Berlin bitter nottut.
Durchbrechen Sie Thr dréhnendes Schweigen! Auch fiir
Berlin muss gelten, dass die von der SED und ihren Hel-
fershelfern gestohlenen und ins Ausland gebrachten Mil-
lionen tatsdchlich fiir die Aufarbeitung des Unrechts, fiir
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Mahnung, Erinnerung und Aufkldrung ausgegeben wer-
den.

[Beifall bei der AfD]
Das sind wir den Opfern in der Tat schuldig.

Die AfD-Fraktion schligt deshalb vor, die gemi der
Verwaltungsvereinbarung verfiigbaren 6 Millionen Euro
dafiir zu nutzen, ein Haus der DDR-Opposition in der
Mitte Berlins als einen Ort der Information, der Wissens-
vermittlung, der historisch-politischen Bildung, aber auch
als einen Ort fiir Veranstaltungen, Tagungen und den
wissenschaftlichen Austausch zu errichten. Als Standort
fiir das Haus der DDR-Opposition bietet sich aus unserer
Sicht das Palais am Festungsgraben an, wo das bisherige
Vergabeverfahren zu keinem iiberzeugenden Ergebnis
gefiihrt hat. Dass fiir ein solches Projekt knapp 29 Jahre
nach dem Ende der SED-Diktatur jene Mittel verwendet
werden konnen, die urspriinglich zur Festigung der Herr-
schaft der SED gedacht waren, stellt auch ein Stiick weit
historische Gerechtigkeit her, fiir all jene, die unter
schwierigen Bedingungen bereit waren, in der DDR Wi-
derstand zu leisten.

[Beifall bei der AfD]
Und das sollte es uns wert sein. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Als Néchstes hat die Kollegin Dr. West
fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Dr. Clara West (SPD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen von der AfD! Ehrlich gesagt, ich musste Thren
Antrag mehrmals lesen, um halbwegs zu verstehen, was
Sie damit eigentlich bezwecken. Ich versuche, das mal
ein bisschen zu entwirren. Sie wollen die Mittel aus dem
Vermdgen der Parteien und Massenorganisationen der
DDR benutzen, um ein Haus der DDR-Opposition zu
errichten. Und ferner wollen Sie, dass die lingst fertig
verhandelte Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund
und Léndern einfach noch mal komplett aufgeschniirt
wird, um das Geld so einsetzen zu konnen, wie Sie sich
das vorstellen.

Der Gedanke, die Mittel in den Dienst von Aufarbeitung
zu stellen, ist naheliegend. Ich gehe deswegen davon aus,
dass die Vorschldge, die der Senat uns in Zukunft vorle-
gen wird, diesem Gedanken entsprechen werden. Ich
personlich konnte mir da vieles vorstellen, z. B. das Geld
in das ehemalige Parteigefiangnis KeibelstraBBe zu stecken
oder auch den Standort am ehemaligen Stasi-Gelédnde,
den Campus der Demokratie zu stidrken. Apropos ehema-
liges Stasi-Gelidnde, da sitzt ja im Ubrigen bereits seit
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noch nicht allzu langer Zeit die Robert-Havemann-
Gesellschaft und damit das Archiv der DDR-Opposition.

Ich wiirde Sie gerne mal fragen: Weill denn die Gesell-
schaft eigentlich von Threm Gliick? Arbeiten die Instituti-
onen, also Thre neue und die Havemann-Gesellschaft
dann parallel? Und iiberhaupt: Warum ist eigentlich das
Palais am Festungsgraben fiir eine Nutzung als Haus der
DDR-Opposition besonders geeignet? Fragen iiber Fra-
gen, mit denen Sie sich offenbar noch nicht ernsthaft
auseinandergesetzt haben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Ihr Antrag hat nidmlich mit Aufarbeitung der DDR-
Geschichte und des Widerstands iiberhaupt nichts zu tun.
Das ist alles nur vorgeschoben. In Wahrheit geht es Ihnen
darum, dass Thnen die vom Senat geplante Entscheidung
tiber die kiinftige Nutzung des Palais als offener Kultur-
salon nicht in den Kram passt. Sie missbrauchen die
DDR-Opposition, weil Sie diese demokratisch zustande
gekommene Entscheidung torpedieren wollen. Und das
ist unglaublich schébig.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Schibig sind iibrigens auch Ihre rasend originellen Vor-
schldge, ein solches Haus iiber irgendwelche Einnahmen
finanzieren zu wollen, damit es kein Zuschussbetrieb
wird, damit das Ganze auch gar nicht in den Geruch
kommt, dass oOffentliche Mittel fiir ein solches Projekt
ausgegeben werden konnten. Die DDR-Opposition ist
Ihnen ja wirklich was wert.

Da auch offentlich bezuschusste Kultureinrichtungen ihre
Réume ab und an mal vermieten und auch {iber gastro-
nomische Einrichtungen verfiigen, stellt sich die Frage,
womit Sie eigentlich diese exorbitant hohen Mieteinnah-
men im Haus der DDR-Opposition erzeugen wollen.
Uber die Fashion-Week, Incentives der Tabakindustrie
oder Kick-off-Veranstaltungen der privaten Wohnungs-
wirtschaft vielleicht? Ich weill es nicht. Wahrscheinlich
finden Sie sich unheimlich schlau, weil Sie glauben, mit
dem Thema Aufarbeitung und Erinnerung in der Offent-
lichkeit so punkten zu konnen. Ich finde es einfach nur
schébig. — Danke!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat der Abgeordnete Trefzer fiir
eine Zwischenbemerkung das Wort.
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Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Frau Préisidentin! — Frau Dr. West! Ich bin
erstaunt, dass Sie unseren Antrag offensichtlich nicht zur
Kenntnis genommen haben. Ich weifl nicht, wie Sie da-
rauf kommen, wir wollten die Verwaltungsvereinbarung
mit dem Bund verdndern. Wir schreiben ausdriicklich in
diesem Antrag — und ich habe das in meiner Rede an zwei
Stellen betont —, dass wir die Mittel, die dafiir geeignet
und vorgesehen sind, dafiir einsetzen wollen. Es ist doch
vollkommen klar, 60 Prozent der 15 Millionen Euro sind
fiir investive und investitionsfordernde Mallnahmen im
Bereich der Wirtschaft. Von diesen Geldern habe ich gar
nicht gesprochen. Ich habe von 6 Millionen Euro in die-
ser Rede gesprochen. Das sind die verbleibenden
40 Prozent. Da sollten Sie entweder mal genau zuhdren
oder unseren Antrag korrekt lesen. Das ist der eine Punkt.

Ich habe mir noch mal die Plenardebatte aus dem Jahr
2009 angeschaut, was damals passiert ist. Ich weifl nicht,
ob Sie sich die Miithe gemacht haben.

[Heiko Melzer (CDU): Ich war dabei!]

Damals im Januar 2009 hat die Koalition in Aussicht
gestellt, dass im Sinne des damaligen Antrags der CDU-
Fraktion tatséchlich eine Mittelverwendung im Sinne der
Aufarbeitung gepriift wird. Dann ist ndmlich in der Zwi-
schenzeit, in einem ganzen halben Jahr gar nichts pas-
siert, und am Ende hat sich herausgestellt, dass diese
Mittel bereits fiir andere investive Mallnahmen verplant
worden waren. Daraufhin ist in der zweiten Lesung der
Kollege Otto noch mal ans Pult getreten und hat genau
diesen Missstand deutlich gemacht, dass einfach die Zeit
verschleppt wurde, dass der damalige Kollege der SPD-
Fraktion Hilse dieses Haus hier getduscht hat, indem er
den Eindruck erweckt hatte, die Mittel wiirden fiir die
Aufarbeitung eingesetzt. Genau das Gleiche passiert doch
jetzt auch, Frau Dr. West!

[Beifall bei der AfD]

Was glauben Sie denn, warum der Kultursenator die
Bezirke aufgefordert hat, Vorschlige zu unterbreiten?
Jetzt sollen Elektro-Miinzgrills mit den SED-Millionen
finanziert werden. Wie aberwitzig ist das denn eigent-
lich?

[Beifall bei der AfD —
Stefan Franz Kerker (AfD): Schéibig ist das!]

Der Senat hat die Bezirke ——
[Zuruf von Biirgermeister Dr. Klaus Lederer]

— Wissen Sie, was? — Ich habe im Februar eine Anfrage
zu diesem Thema gestellt. Der Kollege Schopf hat auch
eine Anfrage gestellt, und er hat gefragt: Wie sollen diese
Mittel verwendet werden? — Da haben Sie gesagt: Der
Senat hat noch nicht entschieden. — Sie haben nichts dazu
gesagt, dass Sie die Bezirke auffordern, Vorschlige zu
machen.

[Zuruf von Biirgermeister Dr. 