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zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/1776
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Aufgabe einer Sporthalle der Wolfgang-
Borchert-Schule im Bezirk Spandau,
Blumenstr. 13, 13585 Berlin zugunsten

der Errichtung eines schulischen
Erweiterungsbaues gemil} § 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz (SportFG) .............. 5180

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Sport vom 24. Mai 2019 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 29. Mai 2019

Drucksache 18/1967

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1844

Entwurf des Bebauungsplans 8-66 vom

11. Dezember 2018 fiir das Gelinde

zwischen Gerlinger Strafie, Buckower

Damm, der Landesgrenze Berlin—

Brandenburg und der dstlichen Grenze

des Grundstiicks Gerlinger Strafie 25/29

im Bezirk Neukélln von Berlin, Ortsteil

BUuckow ........coocoiiiiiiiie e, 5181

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 22. Mai
2019 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1968

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1873

Nr. 8/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte ..................cccocovveennnn 5181

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1969

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméaf
§ 38 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Nr. 13/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte ...................ccocceveenn 5181

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1970

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméf
§ 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Nr. 14/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte ..................cccoccvvenenne. 5181

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1971
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zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf3
§ 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Nr. 15/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte .................cccooceeniene 5181

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1972

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf3
§ 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Nr. 16/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermoégensgeschéfte ... 5182

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1973

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin
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Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.05 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
43. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriife Sie, unsere Géste, Zuhorerinnen und Zuhorer
sowie die Medienvertreterinnen und Medienvertreter sehr
herzlich. Besonders begriifien darf ich auf der Besucher-
tribiine die Nachwuchskréfte der Berliner Stadtreinigung
aus dem dualen Studienbereich der Fachrichtung Infor-
matik, Wirtschaftsinformatik und Industrie. — Herzlich
willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Die Fraktion Die Linke hat in ihrer Sitzung am
28. Mai 2019 turnusgemdB einen neuen Fraktionsvor-
stand gewidhlt. Stellvertretend fiir alle gewdhlten Vor-
standsmitglieder mochte ich der Kollegin Bluhm und
dem Kollegen Wolf zur Wiederwahl als Fraktionsvorsit-
zende gratulieren. — Herzlichen Gliickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Ebenfalls wiedergewéhlt wurde der Parlamentarische
Geschiftsfithrer, der Kollege Steffen Zillich. — Herzli-
chen Gliickwunsch, Herr Kollege! Weiterhin gute Zu-
sammenarbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Ich darf Thnen mitteilen, dass Frau Abgeordnete Schillha-
neck ihr Mandat zum 31. Juli 2019 niedergelegt hat.
Liebe Frau Kollegin Schillhaneck! In der letzten Wahlpe-
riode haben Sie als Vizeprésidentin mit mir zusammenar-
beiten miissen.

[Heiterkeit —
Anja Schillhaneck (GRUNE): Durfte!]

Ich méchte mich wirklich ganz aufrichtig und auch ganz
personlich fiir diese gute Zusammenarbeit recht herzlich
bedanken. Das war nicht nur angenehm, das war auch
immer zielfilhrend. Wir haben auch ein personliches
Gesprach gehabt. Ich wiinsche Thnen fiir Thr weiteres
berufliches Leben und fiir die Familie alles, alles Gute!

[Anhaltender allgemeiner Beifall]

Herr Kollege Urbatsch hat sein Mandat ebenfalls zum
31. Juli 2019 niedergelegt. — Herr Kollege, auch Thnen
ein herzliches Dankeschon fiir Thre Arbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Und schlieBlich darf ich Frau Kollegin Bentele zur Wahl
in das Europaparlament gratulieren. — Viel Erfolg bei der
neuen Aufgabe! Sie ist, glaube ich, noch nicht da.

[Allgemeiner Beifall]
Herr Kollege Dregger! Sie richten das aus.
[Burkard Dregger (CDU): Werde ich tun!]

— Danke schon!
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Ich habe noch Geschéftliches mitzuteilen: Der Antrag der
AfD-Fraktion, Drucksache 18/0306 ,Verankerung der
Schuldenbremse in der Landesverfassung™ wurde in der
10. Sitzung am 4. Mai 2017 federfithrend an den Haupt-
ausschuss und mitberatend an den Ausschuss fiir Verfas-
sungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschiftsordnung,
Verbraucherschutz,  Antidiskriminierung {iberwiesen.
Dieser Antrag wurde von der antragstellenden Fraktion
nunmehr zuriickgezogen.

Am Montag sind folgende sechs Antrige auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Solidari-
sches Grundeinkommen: ein gutes Pilotprojekt fiir
Berlin®

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Griines
Versuchslabor Kreuzberg: Begegnungszone, Drogen-
verkaufsflichen und Hausbesetzertoleranz — Berlin
will Losungen, Schluss mit griiner Zwangsbeglii-
ckung*

[Kurt Wansner (CDU): Das wire was gewesen!]

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Solidari-
sches Grundeinkommen: ein gutes Pilotprojekt fiir
Berlin®

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Solidarisches Grundeinkommen: ein gutes
Pilotprojekt fiir Berlin“

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,Innenstadt
nicht nur fiir Reiche — City-Maut verhindern*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Uberbrii-
cken wir nicht mehr den Status quo — fiir eine zu-
kunftsfahige Infrastruktur im Land Berlin®

Die CDU-Fraktion hat beantragt, liber das Thema abzu-
stimmen. Vorgeschlagen wird von den iibrigen Fraktio-
nen das Thema der FDP. Ich lasse daher iiber dieses
Thema abstimmen. Wer dem Vorschlag der FDP fiir die
Aktuelle Stunde zum Thema ,,Uberbriicken wir nicht
mehr den Status quo — fiir eine zukunftsfahige Infrastruk-
tur im Land Berlin“ zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen
FDP, AfD und die drei fraktionslosen Kollegen. Gegen-
stimmen? — Das ist die CDU-Fraktion. Enthaltungen? —
Keine. Dann ist das Erstere die Mehrheit. Somit werde
ich dieses Thema fiir die Aktuelle Stunde unter dem Ta-
gesordnungspunkt 1 aufrufen. Die anderen Antrdge auf
Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde haben damit ihre
Erledigung gefunden.

Sodann verweise ich auf die Ihnen vorliegende Dring-
lichkeitsliste. Die Fraktionen haben sich darauf verstin-
digt, die dort verzeichneten Vorginge als Tagessord-
nungspunkte 4, 4 A, 4 B sowie 20 bis 30 A in der heuti-
gen Sitzung zu behandeln. Ich gehe davon aus, dass den
zuvor genannten Vorgidngen die dringliche Behandlung
zugebilligt wird. — Widerspruch zur Dringlichkeitsliste
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(Prisident Ralf Wieland)

hore ich nicht. Dann ist die Tagesordnung einvernehm-
lich so beschlossen.

Ich darf Sie auf die Ihnen vorliegende Konsensliste hin-
weisen — und stelle fest, dass auch dazu kein Widerspruch
erfolgt. Die Konsensliste ist damit so angenommen.

SchlieBlich darf ich Thnen noch die Entschuldigungen von
Senatsmitgliedern mitteilen:

[Mario Czaja (CDU): Gut zuhéren!]

Der Regierende Biirgermeister — im Moment noch da —,
ist dann aber bis ca. 17 Uhr entschuldigt. Er nimmt an der
Konferenz der Regierungschefinnen und Regierungschefs
der Lander sowie daran anschlieBend an dem Gesprich
mit der Bundeskanzlerin teil. — Frau Senatorin Kalayci ist
ebenfalls bis ca. 17 Uhr entschuldigt, da sie an der Ge-
sundheitsministerkonferenz in Leipzig teilnimmt.

Ich rufe auf — —
[Heiko Melzer (CDU): Geschéftsordnungsantrag!]
Zur Geschiftsordnung Herr Kollege Dregger!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich stelle fest, dass der Herr Justizsenator nicht
anwesend ist; andernfalls bitte ich um Mitteilung, ob er
kommt. Da er aber hier nicht ist und nicht entschuldigt
ist, werden wir beantragen — gemall § 84 der Geschéfts-
ordnung —, ihn herbeizurufen.

[Danny Freymark (CDU): Wo ist er?]

Ich mochte darauf hinweisen, dass der Regierende Biir-
germeister im Vorfeld unserer heutigen Plenarsitzung
ausdriicklich bestétigt hat, dass Senator Behrendt heute
anwesend sein wird. Er verhilt sich hier wie ein pubertie-
render Schulschwinzer, der sich selbst einen Entschuldi-
gungszettel ausstellt.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Dieses Verhalten ist nicht nur gegeniiber dem Regieren-
den Biirgermeister ein Affront, sondern es ist vor allen
Dingen ein Affront gegen das Kontrollrecht des Parla-
mentes. Regeln und Anstand sollten aber fiir alle Senato-
ren gelten, auch fiir den Herrn Justizsenator — insbesonde-
re.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE) —
Stefanie Remlinger (GRUNE): Fragen Sie den
CDU-Fraktionsvorsitzenden!]

Was ist das eigentlich fiir ein Amtsverstidndnis, wenn er
hier den Willen des Parlamentes ignoriert und damit seine
Amtspflicht verletzt? Was ist das eigentlich fiir ein
Amtsverstindnis, wenn trotz klarer Ansage aus dem Al-
testenrat der Justizsenator unentschuldigt fehlt? Was ist
das eigentlich fiir ein Amtsverstindnis, wenn er sich
selbst hitzefrei gibt?
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[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Lachen von Franz Kerker (AfD)]

Die CDU-Fraktion erwartet die Anwesenheit des Justiz-
senators,

[Zuruf von Hakan Tag (LINKE)]

denn es geht heute in der Plenardebatte um Rechtsbriiche
im griinen Kreuzberg, es geht in der Fragestunde und
spéter bei der Beratung von Gesetzen im Parlament um
Dinge, die auch seinen Verantwortungsbereich betreffen.

Deswegen beantrage ich im Namen der CDU-Fraktion
gemil § 84 der Geschiftsordnung die Herbeirufung des
Justizsenators. Uber unseren Antrag, den Justizsenator ins
Plenum zu zitieren, erbitte ich im Sinne einer geordneten
Parlamentssitzung die sofortige Abstimmung und bis zu
seinem Erscheinen die Unterbrechung der Plenarsitzung.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

GemidB § 84 unserer Geschiftsordnung ist bei dem An-
trag zur Herbeirufung eines Mitglieds des Senats die
Aussprache zu erdffnen; das tue ich hiermit. — Machen
wir das nach Stirke der Fraktionen. Wenn gewiinscht, hat
die SPD-Fraktion als erste die Moglichkeit, in der Aus-
sprache zu diesem Antrag Stellung zu beziechen. Die
Voraussetzungen fiir die Antragstellung sind gegeben, da
Herr Kollege Dregger dies im Namen der Fraktion bean-
tragt hat, das ist nach der Geschiftsordnung ausreichend.
— Bitte schon, Herr Kollege Schneider!

Torsten Schneider (SPD):

Herr Président! Ich kann es kurz machen: Die Koalition
schitzt es so ein, dass das erstens so verabredet ist und
zweitens dem parlamentarischen Selbstverstéindnis ent-
spricht, und wird sich der Stimme enthalten.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Die SPD hat gesprochen, danach kidme Die Linke dran? —
Nein. — Die Griinen? — Nein. — Dann fiir die AfD-
Fraktion Herr Kollege Hansel!

Frank-Christian Hansel (AfD):
Wir stimmen dem Antrag der CDU vollumfanglich zu.
[Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die FDP-Fraktion der Kollege Fresdorf!
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Paul Fresdorf (FDP):

Herr Prisident, vielen Dank! — Auch wir sehen es als
Grundlage unserer parlamentarischen Zusammenarbeit
an, dass Absprachen eingehalten werden. Der Senator ist
nicht entschuldigt, darum unterstiitzen wir den Antrag der
CDU-Fraktion.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! Dann lasse ich jetzt iiber den Antrag ab-
stimmen. Wer dem Antrag der CDU-Fraktion auf die
Herbeizitierung des Justizsenators Behrendt seine Stimme
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind CDU, FDP, AfD und die drei fraktionslosen Kolle-
gen. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltung? — Bei den
Koalitionsfraktionen. — Damit ist dieser Antrag so be-
schlossen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Ich unterbreche die Sitzung und bitte den Senat, titig zu
werden.

[Unterbrechung der Sitzung 10.16 bis 10.38 Uhr]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem Herr Senator
Behrendt eingetroffen ist, konnen wir nun die Plenarsit-
zung fortsetzen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemil § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uberbriicken wir nicht mehr den Status quo — fiir
eine zukunftsfihige Infrastruktur im Land Berlin

(auf Antrag der Fraktion der FDP)

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu zehn Minuten zur Verfiigung. In der Run-
de der Fraktionen beginnt die FDP. — Herr Kollege
Schmidt! Bitte schon — Sie haben das Wort!

[Mario Czaja (CDU): Sagen Sie dem Herrn Senator
doch mal Guten Morgen!]

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit groBer Anwesenheit des Senats konnen wir jetzt iiber
Infrastruktur reden.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die Infrastruktur ist das Herz und das Riickgrat unserer
Stadt. Ohne gute Infrastruktur kann Berlin nicht wachsen.
Ohne gute Infrastruktur kann Berlin nicht wirtschaftlich
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erfolgreich sein. Ohne gute Infrastruktur kann Berlin
nicht lebenswert bleiben. Ohne gute Infrastruktur kann
unsere Stadt nicht funktionieren. Wer eine funktionieren-
de Stadt will, muss dafiir als Senat auch eine funktionie-
rende Infrastruktur bereitstellen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Aber die Infrastruktur Berlins ist angeschlagen. Sie ist
teilweise unzuldnglich. Sie stofit an Grenzen, und sie ist
nicht ausreichend auf die kiinftige Entwicklung unserer
Stadt ausgerichtet. Das wollen wir heute zur Sprache
bringen. Wir wollen als Freie Demokraten heute AnstoB3e
liefern, dass die Situation besser wird. Und wir wollen
heute den Senat in die Pflicht nehmen, denn der Senat hat
nun mal die Pflicht, alles Noétige fiir eine zukunftsfahige
Infrastruktur zu tun.

[Mario Czaja (CDU): Kaum ist der Behrendt da,
ist die Pop weg! —
Beifall bei der FDP]

Ganz besonders drastisch zeigen sich die Probleme bei
den Briicken unserer Stadt. Immer mehr Briicken werden
gesperrt, da sie einzustiirzen drohen oder ihre Last nicht
mehr tragen konnen. Und es gibt immer mehr solcher
katastrophaler Félle: die Salvador-Allende-Briicke, die
Elsenbriicke, das Chaos auf der Oberbaumbriicke, plotz-
liche Sperrung der Monumentenbriicke, jetzt auch noch
die Wuhletalbriicke, und es ist nicht unwahrscheinlich,
dass immer wieder solche iiberraschende Falle kommen,
weil wir immer noch kein voll funktionsfahiges Briicken-
kataster haben. Und deshalb gehen immer mehr Briicken-
sperrungen schicksalhaft auf die Berlinerinnen und Berli-
ner nieder. Die Menschen unserer Stadt miissen deshalb
groBBe Umwege in Kauf nehmen. Teile der Stadt wie die
Altstadt Kopenick sind manchmal komplett abgehéngt.
Das ist ein unzumutbarer Zustand, der unsere Stadt lahm-
legt und den Berlinerinnen und Berlinern das Leben uner-
traglich schwer macht.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Teilweise werden die Menschen dann noch fiir Losungen
weit in die Zukunft vertrostet. Es gibt Projekte, die bis in
die 2030er-Jahre hinein erst fertig werden sollen.

Ich nehme jetzt an, dass der Senat sagen wird, dass nicht
der derzeitige Senat die Briicken hat verkommen lassen,
das ist sogar richtig. Die Briicken wurden unter Rot-Rot
zu Tode gespart. Der Folgesenat unter Rot-Schwarz hat
die Warnzeichen nicht ernst genug genommen, viel zu
wenig getan, viel zu viel verpennt. Verkehrssenator war
damals iibrigens ein gewisser Michael Miiller.

Versdumnisse der Vergangenheit entbinden den jetzigen
Senat aber nicht, starker dafiir zu sorgen, dass das wirk-
lich Notwendige auch getan wird. Wenn rechts und links
die Briicken zusammenfallen, dann muss mit Nachdruck
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und mit Mut gehandelt werden, Frau Senatorin Giinther,
da muss einfach mehr kommen!

[Beifall bei der FDP]

Es geht nicht nur bei der Instandhaltung nicht genug
voran, sondern auch beim Bau neuer Stralen. Wie lange
warten wir jetzt eigentlich schon auf die TVO?

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ich sage es Thnen: Die Idee kommt aus dem Jahr 1969.
Wir beklagen jetzt das 50-jdhrige Jubildum der Nichtvoll-
endung dieser Trasse. Und der jetzige Senat hat die TVO
noch weiter verzdgert durch weitere Umplanungen.

Der Weiterbau der A 100 wird blockiert, obwohl dieses
Projekt sowohl fiir die Stadt als auch bundesweit ein
Projekt von besonders hoher Bedeutung ist.

[Beifall bei der FDP]

Es gibt fiir den Nordosten dieser Stadt keine neue Stra-
Benplanung, obwohl dort die Bevdlkerung sehr stark
wichst, obwohl viel gebaut wird, obwohl die Verkehrs-
strome sich in Pankow und Reinickendorf verdndern. Wir
als FDP-Fraktion haben viele Antrige dazu eingebracht,
weil sich nicht genug bewegt. Der Senat wird jetzt darauf
hinweisen, dass er viel Geld zur Verfiigung stellen wird.
Sie haben ja jetzt auch zwei Finanzpolitiker in die Rede-
runde geschickt. Aber Geld allein reicht nicht. Es muss
auch schneller passieren. Einfach Geld bereitstellen fiihrt
nicht dazu, dass Straflen gebaut werden.

[Beifall bei der FDP]

Es miissen stattdessen die Planungsprozesse beschleunigt
werden. Sie miissen, wenn Sie es nicht mit der Verwal-
tung hinbekommen, mehr Externe einbinden, um schnel-
ler zu werden. Sie miissen sich Kapazititen in der Bau-
wirtschaft dauerhaft sichern. Sie miissen Anreize schaffen
zum schnellen Bauen. Sie miissen Anreize schaffen, dass
rund um die Uhr gebaut wird. Frau Senatorin Giinther,
sorgen Sie dafiir, dass endlich die Voraussetzungen ge-
schaffen werden, dass die dringend notwendigen Projekte
schneller gebaut werden. Schaffen Sie endlich die dafiir
ndtigen Strukturen und Prozesse!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Nicht nur beim Stralenbau und den Briicken tut sich zu
wenig. Das konnte man ja noch als Ausfluss der ideologi-
schen Autofeindlichkeit des Senats werten, der den Auto-
verkehr natiirlich behindern méchte. Aber auch bei der
Schiene, die ihm so am Herzen liegt, passiert nicht genug.
12030, die gemeinsame Planung von Brandenburg und
Berlin fiir neue Schienenstrecken ins Umland, ist eine
gute Zielstellung. Aber auch hier wird sie bei Weitem
nicht schnell genug umgesetzt. Es ist unklar, was genau
wann gebaut wird. Und die rasanten Entwicklungen der
Bevolkerung im Umland iiberholen inzwischen sogar die
Planungen. Die Lage wird immer angespannter. Die
Menschen ziehen zunehmend ins Umland, vor allem
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auch, weil der Senat das Bauen in der Stadt nicht auf die
Reihe bekommt. Ja, auch der mangelnde Wohnungsbau
ist ein schwerwiegendes Versdumnis dieses Senats.

[Beifall bei der FDP]

Und als Resultat haben wir eine Explosion der Fahrgast-
zahlen im Umland. Aber selbst die ganz kurzfristig
schlieBbaren Liicken, zum Beispiel die eingleisigen Stre-
cken nach Griebnitzsee, nach Oranienburg, nach Teltow
werden nicht geschlossen. Wo bleibt denn dort das zweite
Gleis? Frau Giinther, warum bestellen Sie nicht endlich
das zweite Gleis?

[Paul Fresdorf (FDP): Kann sie nicht beantworten, sie
ist nicht da!]

So schnell, wie dort ein Gleis zu legen, kann man doch an
keiner anderen Stelle der Stadt den Schienenverkehr
verbessern!

[Beifall bei der FDP]

Der Senat hat auch lange U-Bahn-Planungen verzdgert,
obwohl der Druck immer stirker wird. Sie wollten bisher
U-Bahn-Planungen nicht mal beginnen. Aber je dichter
die Stadt wird, desto mehr muss die Infrastruktur unter
die Erde. Wer eine wachsende Stadt will, in der nicht
alles zugebaut wird, in der es noch Freifldchen gibt, Bio-
tope, Sportflachen, in der die Lebensqualitit erhalten
bleiben soll, der muss unter die Erde gehen, der muss
U-Bahnen bauen, der muss Parkpldtze in Tiefgaragen
verlagern. Denn nur so kann man iber der Erde mehr
Lebensqualitdt schaffen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Aber stattdessen verfolgt der Senat unbeirrt seinen Stra-
Benbahnfimmel und baut in der verdichteten Innenstadt
eine Infrastruktur auf, mit der die Zukunft dort sicher
nicht bewiltigt werden kann. Deshalb, Frau Giinther,
geben Sie sich einen Ruck, denken Sie groB3, denken Sie
an ein Berlin mit 5 Millionen Einwohnern. Gewéhren Sie
endlich Denkfreiheit fiir den U-Bahnbau und bleiben Sie
nicht im Klein-Klein Thres Tram-Geraffels stecken.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Infrastruktur und Verkehr miissen aber auch betrieben
werden. Es werden ja jetzt viele S- und U-Bahnwagen
angeschafft. Das werden Sie sicherlich auch nachher
erwiahnen. Das ist klasse so, das ist viel zu lange verzo-
gert worden. Es gibt aber auch einen bedrohlichen Man-
gel an Strafenbahn-, U-Bahn- und Busfahrern. Es kann
doch nicht sein, dass es neue Schienen und Ziige gibt,
aber keinen, der dann die Ziige fahrt. Warum macht der
Senat seiner eigenen Gesellschaft BVG nicht mehr
Druck? Was tut eigentlich Frau Senatorin Pop im Auf-
sichtsrat der BVG, um mehr Personal zu gewinnen?
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Auch mit dem Gezerre um das Modell der S-Bahnver-
gabe haben Sie den Betrieb gebremst. Weil sich Griine,
SPD und Linke nicht einig sind, werden die Mitarbeiter
verunsichert und Losungen verzogert. Deshalb, Frau
Senatorin Pop, Frau Senatorin Giinther, denken Sie bei
der Infrastruktur nicht nur an Investitionen, denken Sie
auch an die Menschen, die unsere Infrastruktur am Lau-
fen halten! Stirken Sie den Personalbestand, stirken Sie
die Qualifikation! Wir brauchen die Menschen, die diese
Infrastruktur betreiben.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Unsere Stadt muss fiir die Zukunft entwickelt werden,
und die Zukunft ist nun mal digital. Wir Freien Demokra-
ten haben als Digitalpartei diese Sache verinnerlicht. Wir
haben aber in Berlin noch nicht einmal LTE und WLAN
in der U-Bahn, geschweige denn allgemein zugéngliches
WLAN im &ffentlichen Bereich.

[Oliver Friederici (CDU): Noch nicht mal in
der U-Bahn!]

Glasfaser- und Breitbandanschliisse sind in weiten Berei-
chen der Stadt immer noch nicht vorhanden. Wir treiben
den Aufbau des 5G-Netzes nicht voran, wir brauchen
aber z. B. 5G fiir das autonome Fahren. Jetzt bekommen
wir eine klitzekleine Teststrecke fir autonomes Fahren.
Kein Wunder, wenn es kein ausreichendes 5G-Netz gibt.
Wir haben keine Pléne fiir autonom fahrende U- und S-
Bahnen. Der autonome Kleinbus auf dem EUREF-
Geldnde wird daran gehindert, zum Siidkreuz zu fahren.
Das ist doch wirklich eine Dorfposse, die sich hier ab-
spielt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wir haben noch keinen Ausbau von Sensoren in der Stra-
Be, die Voraussetzung sind fiir eine elektronische Ver-
kehrssteuerung. Nein, statt eine elektronische Verkehrs-
steuerung aufzubauen, wurde viel zu lange organisato-
risch an der Verkehrslenkung Berlin herumgebastelt und
die eigentliche Aufgabe der Verkehrslenkung vernachlis-
sigt. Frau Giinther, treiben Sie auch endlich die Digitali-
sierung des Verkehrs voran, denn das erhoht die Lebens-
qualitit und entlastet die Umwelt in unserer Stadt!

[Beifall bei der FDP]

Dieser Senat tut nicht genug, um den Verfall der Infra-
struktur zu verhindern. Er tut nicht genug, um die Infra-
struktur auf das Wachstum der Stadt auszurichten. Er tut
nicht genug fiir eine smarte, digitale Zukunft der Infra-
struktur in unserer Stadt. Wir erwarten von Thnen, meine
Damen und Herren Senatorinnen und Senatoren, mehr
Mut fiir grole Pline, mehr Mut fiir grole Wiirfe. Wir
erwarten von Thnen mehr Energie fiir eine schnelle und
zielgerichtete Umsetzung einer besseren Infrastruktur.
Denn nur so kann unsere Stadt zukunftsfahig werden. Nur
so kann unsere Stadt fiir die Biirgerinnen und Biirger
optimal funktionieren, und nur so kann unsere Stadt le-
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benswert bleiben. Packen Sie es doch endlich einfach mal
mutiger an! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) und
Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Heinemann das
Wort. — Bitte schon!

Sven Heinemann (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Priasident! Reden wir heute iiber Infrastruktur. Berlin
verfiigt iiber eine gute Infrastruktur, besonders im OPNV.

[Heiko Melzer (CDU): Wo leben Sie denn?]

Wir feiern dieses Jahr 90 Jahre BVG. Wir haben ein sehr
gutes S-Bahn-Netz, und — das gestatten Sie mir an dieser
Stelle — das ist vor allem auch dem Sozialdemokraten
Reuter zu verdanken, der damals, in den Zwanzigerjah-
ren, diese visiondren Entscheidungen getroffen hat.

[Beifall bei der SPD—
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Lachen bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der CDU und der FDP]

Genauso einen Boom wie vor 100 Jahren erleben wir jetzt
auch wieder, und deswegen handelt Rot-Rot-Griin.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Heiko Melzer (CDU): Da muss er selber lachen!
Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Wir sind froh, dass wir diesen Boom in der Stadt haben,
und handeln auch entsprechend.

Und an die FDP: Wenn Sie hier regiert hitten, das wissen
wir ja, ware die BVG gar nicht mehr in unserem Besitz —
da konnten wir gar nicht steuern, die landeseigenen Woh-
nungsbaugesellschaften auch nicht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zurufe von der FDP]

Ich erinnere mich auch noch, wie Sie genau die Infra-
struktur, tiber die wir heute reden, auf der Bundesebene
mit der CDU zusammengespart haben.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Auch das darf nicht unerwihnt bleiben. Deswegen brau-
chen Sie sich hier nicht als Retter der Infrastruktur auf-
spielen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Freymark zulassen. — Grundsétzlich
keine?

Sven Heinemann (SPD):
Grundsétzlich nicht!

[Danny Freymark (CDU): Schade! —
Mario Czaja (CDU): Feigling! —
Weitere Zurufe von der CDU]

12030 ist das Ausbauprogramm, das wir fiir den Regio-
nalverkehr und fiir den S-Bahnverkehr gestartet haben.
Wir bereiten vor, die Strecken Berlin-Spandau-Nauen
auszubauen, die Potsdamer Stammbahn zu reaktivieren,
den Prignitz-Express, die Nordbahn, die Heidekrautbahn,
die Kapazitit des RE 1 zu steigern,

[Holger Krestel (FDP): Reden Sie mal iiber Termine!]

Berlin-Dresden-Rangsdorf auszubauen und Berlin-Cott-
bus iiber Konigs Wusterhausen und genauso auch das
S-Bahnnetz, die Zweigleisigkeit nach Tegel oder das
dritte Gleis in Westend.

[Heiko Melzer (CDU): In welchem Jahrzehnt?]

Ich bin sehr dankbar, dass hier Berlin und Brandenburg
an einem Strang ziehen

[Mario Czaja (CDU): Aber nicht
in die gleiche Richtung!]

und dass auch die Deutsche Bahn mit Herrn Pofalla an
der Konzernspitze uns hier unterstiitzt und wir die Pla-
nung vorantreiben und dann hoffentlich gemeinsam auch
die Finanzierung stemmen werden. Das sind richtige
Entscheidungen, die Mitte der Neunzigerjahre teilweise
abgebrochen worden sind, sowohl vom Bund als auch
vom Land, und jetzt, wo die Stadt wéchst, dringend beno-
tigt werden.

Genauso ist es bei anderen Projekten des OPNV. Diese
Koalition geht mutig voran, wenn es um den Ausbau von
StraBenbahnverbindungen geht.

[Paul Fresdorf (FDP): Ha, ha, ha!]

Wir werden in dieser Legislaturperiode weitere Straflen-
bahnlinien fertigstellen,

[Georg Pazderski (AfD): Um Gottes willen!]

und die Planungen fiir weitere Linien, unter anderem auf
der Leipziger Strae oder auch zum Herrmannplatz, wer-
den derzeit fortgefiihrt.

[Mario Czaja (CDU): Das kann man ungeschnitten
in die ,,heute-show* tiibernehmen!]

Und, Sie haben die U-Bahn angesprochen, Sie haben
wohl vergessen, dass wir derzeit eine U-Bahn bauen, die
us,

[Georg Pazderski (AfD): Grausam!]
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die auch bald fertig wird, und da bin ich mit Thnen einer
Meinung, dass wir die Kompetenz, die wir mit der Pro-
jektgesellschaft der U5 haben, angesichts des Wachstums
dann auch weiter nutzen sollten. Herr Seegers und sein
Team leisten eine sehr gute Arbeit, und deswegen sollten
wir, wenn die U5 fertiggebaut ist, {iber weitere Netzer-
génzungen nachdenken,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Nach Tegel!]

etwa die Verldngerung zum Maérkischen Viertel oder den
Liickenschluss Krumme Lanke — Mexikoplatz oder auch
den Weiterbau der U-Bahn nach Pankow-Kirche.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Tegel!]

Wir schaffen auch neue Fahrzeuge an, so wie es noch
niemand in dieser Stadt gemacht hat.

[Mario Czaja (CDU): Das stimmt!
So etwas hat noch niemand gemacht!]

Wir haben fiir 3 Milliarden Euro neue U-Bahnen bestellt
— das ist ein wahnsinniges Programm, die Vergabe ist
erfolgt —, genauso neue Stralenbahnen, Elektrobusse, und
wir entscheiden auch iiber weitere S-Bahn-Fahrzeuge.
Auch hier wird im gleichen Volumen bestellt. Die Fahr-
zeuge werden dann ab Anfang der Zwanziger- bis in die
DreiBligerjahre zur Verfligung stehen. Auch die derzeit im
Einsatz befindlichen S-Bahnfahrzeuge werden gerade von
der S-Bahn ertiichtigt. Also auch hier sorgen wir fiir mehr
Fahrzeuge, um kiinftig auch mehr Verkehr abwickeln zu
konnen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Auch klimatisiert?]

— Die S-Bahnen sind auch klimatisiert, Herr Kollege!
Davon kénnen Sie sich iiberzeugen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aber
die U-Bahnen nicht!]

— Nein, die U-Bahnen nicht. Da kennen Sie die Argumen-
tation der BVG, da miissten auch die Tunnel angepasst
werden, und das steht in keinem Kosten-Nutzen-Verhilt-
nis. Das muss ich Thnen als Finanzpolitiker nicht erkla-
ren.

Aber es geht nicht nur um die Verkehrsinfrastruktur,
sondern insgesamt wichst die Stadt, und deswegen inves-
tieren wir in 30 000 neue Kitapldtze. Wir haben ein riesi-
ges Schulneubauprogramm beschlossen und ein Schulsa-
nierungsprogramm mit einem Volumen von mehreren
Milliarden Euro. Wir investieren in die Polizei, die Feu-
erwehr,

[Marcel Luthe (FDP): Ab wann?]

in die Krankenhduser und auch in den Wohnungsbau.
Auch, wenn es Thnen an der einen oder anderen Stelle
nicht schnell genug geht — mir geht es auch nicht schnell
genug —, aber ich will Thnen einmal sagen: Wenn Sie die
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Wohnungen bauen wiirden, wére keine einzige preiswerte
dabei. Deswegen ist unser Konzept das bessere!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Zurufe von der CDU und der FDP]

Es wird gebaut,
[Zuruf von der FDP: Aber nicht in Berlin!]

und davon brauchen Sie jetzt auch nicht durch Thre Zwi-
schenrufe ablenken.

[Lachen bei der CDU und der FDP]

Ich freue mich — da konnen Sie jetzt einmal klatschen, Sie
haben es auch letztes Jahr getan —,

[Lachen bei der CDU und der FDP]

dass Staatssekretdr a. D. Kirchner wieder genesen ist,
jetzt dem Senat zur Verfiigung steht und sich um die
tollen Projekte Siemens-Campus und Reaktivierung der
Siemensbahn kiimmern wird.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —

Heiko Melzer (CDU): Die Senatorin aber nicht!]

Deswegen: Diese Koalition handelt.

Wir haben eine gute wirtschaftliche Lage, und ich hoffe,
dass die weiter anhilt. Sie wissen, wir haben allein mit
dem letzten SIWANA V iiber 800 Millionen Euro Inves-
titionen beschlossen, die in die Stadt gehen. Ich bin mir
sicher, es wird ein SIWANA VI geben. Es ist doch wun-
derbar, dass wir jetzt — was wir uns nach der Deutschen
Einheit und dem Fall der Mauer alle gewiinscht haben,
aber dann nicht so eingetreten ist — eine wachsende Stadt
haben und dafiir auch die entsprechenden Mittel. Diese
Koalition der drei Regierungsparteien handelt hier ver-
antwortungsvoll.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

An einem einzigen Punkt mochte ich Thnen recht geben.
Aber das ist kein Problem, was man jetzt an Senatorin
Giinther oder anderen Senatsmitgliedern festmachen
koénnte,

[Mario Czaja (CDU): Da klatscht
gar keiner bei denen!]

sondern das ist ein gesellschaftliches Problem. Das ist
auch kein Problem nur in Berlin, sondern wirklich in
Gesamtdeutschland: die Schnelligkeit. Ich erinnere mich
zuriick, wie nach der Deutschen Einheit in Berlin bei-
spielsweise die Ringbahn und andere S-Bahnstrecken
erweitert worden sind. Das haben wir in drei Jahren hin-
bekommen, zum Beispiel die Reaktivierung des Siidrings,
oder auch der komplette Ringschluss, dafiir haben wir
zehn Jahre gebraucht. Inzwischen sind aber iiberall so
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viele Regeln zu beachten und manchmal auch eine aus-
ufernde Beteiligung der verschiedensten Akteure zu ge-
wihrleisten, dass wir heute flir vergleichbare Projekte
zehn Jahre brauchen. Da ist es meine personliche Mei-
nung, dass wir dazu kommen miissen, dass wir auch als
Gesetzgeber schauen, was man beschleunigen kann. Ber-
lin wéichst und wird immer weiter wachsen. Dass wir hier
nicht ins Hintertreffen kommen, dafiir miissen wir gesell-
schaftlich, nicht nur von Gesetzgeberseite, sorgen, dass
die Prozesse so laufen — ich will nicht sagen, wie in den
Zwanzigerjahren, da wurden S-Bahnlinien innerhalb von
ein oder zwei Jahren gebaut, Wohnungsbauprojekte
auch —, aber so wie nach der Deutschen Einheit, dass
solche Schienenprojekte vier Jahre dauern und nicht
zehn. Dahin miissen wir zuriickkommen. Das ist eine
Aufgabe fiir alle Seiten. Das ist auch nicht allein eine
Berliner Aufgabe, sondern dazu muss sich auch der Bund
bekennen. Staatssekretidr Ferlemann ist sehr oft in Berlin,
aber er sagt dann immer, er warte auf ein Zeichen. Berlin
hat so viele Zeichen ausgesandt mit 12030 usw. Da muss
sich der Bund ganz klar zu seiner Hauptstadt bekennen
und hier mithelfen. Wenn ich allein an mein Lieblings-
projekt im Wahlkreis, ndmlich an das Ostkreuz, denke, da
haben manche Planfeststellungsverfahren zehn Jahre
beim Eisenbahnbundesamt gedauert, obwohl hier schon
seit iiber 100 Jahren Gleise liegen. Hiervon miissen wir
weg, hier miissen wir schneller werden, und das ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Friederici das
Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Pridsident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Dass der Vorredner der Sozialdemo-
kratie, Herr Heinemann, als letztes leuchtendes Beispiel
beim Thema Infrastruktur den ehrenwerten Regierenden
Biirgermeister Reuter zitieren muss, zeigt viel liber die
Infrastruktur von Politik und Senat und vor allem der
Sozialdemokratie. Sie sind halt nicht der Reuter von
heute.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —

Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),

Kay Nerstheimer (fraktionslos) und Andreas
Wild (fraktionslos)]

Zum Thema Infrastruktur in Berlin fangen wir beim Se-
nat an: Der Justizsenator hétte die Charakterisierung der
Infrastruktur des Senats gar nicht besser darstellen kon-
nen, die Zerstrittenheit, die Machtlosigkeit dieses Regie-
renden Biirgermeisters, wie wenig er sich durchsetzen
kann. Und dafiir, dass der hier pfauenihnlich auftretende
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Justizsenator sich nun in die Plenarsitzung bequemt hat,
ist die Opposition sehr dankbar.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Jessica Bielmann (fraktionslos)
und Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

— Die Sozialdemokraten, die Griinen und die Linken
klatschen nicht. Sie wissen, in ihren Gesichtern steht
schon, was Sie von Thnen zu halten haben. — Herr Beh-
rendt, Sie sollten sich mal iiberlegen, ob Ihr Verhalten
hier gegeniiber dem Parlament angemessen ist und ob Sie
hier noch an der richtigen Stelle sind.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —

Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),

Kay Nerstheimer (fraktionslos) und Andreas
Wild (fraktionslos)]

Sie miissen nur in die beschdmten Gesichter Ihrer eigenen
Fraktion schauen. Die schauen alle aufs Handy, wenn
dieses Thema hier angesprochen wird.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Hilflose Kraftmeierei!]

— Getretene Hunde bellen. Sie miissen jetzt nicht sekun-
dieren, Herr Dr. Alberts. Denken Sie an Thre Gesundheit!
Denken Sie vor allem an IThre eigene Vergangenheit, auf
die ich nachher zuriickkomme.

[Beifall und Heiterkeit bei der CDU,
der AfD und der FDP]

Bleiben Sie ruhig, Dr. Albers! Immunitit schiitzt Sie
nicht vor schlechter Gesundheit, wenn Sie sich so aufre-
gen iiber meine Rede. So ist es nun einmal in einer De-
mokratie: Sie miissen andere Meinungen anhoren. Lernen
Sie es endlich!

[Beifall und Heiterkeit bei der CDU,
der AfD und der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Berlins Chancen sind groBartig. Wir werden bald
4 Millionen Einwohner haben. Wir haben ein Wachstum
in der Bevdlkerung, der Wirtschaft, im Verkehr und beim
Wohlstand. Wir freuen uns, dass Berlin endlich die inter-
nationale Metropole ist und sein darf, die sie dank Mau-
erbau und SED in Ostberlin bis 1989 nicht sein durfte.
Berlin wichst: Zwischen 40 000 und 60 000 Menschen
kommen jédhrlich hinzu. Mich wundert, dass Herr
Dr. Albers bei den Themen SED und Vergangenheit so
ruhig bleibt.

[Beifall und Heiterkeit bei der CDU,
der AfD und der FDP —
Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Der rot-rot-griine Senat begleitet das vielfédltige Wachs-
tum mit Argwohn und Verzagtheit, und wenn die linke
Ideologie dazukommt, mit Feindschaft. Beispielsweise
hat es der Senat nicht geschafft, dass der Google-Campus
genau dahin kommt, wo er hin wollte, nimlich nach
Kreuzberg. Es gibt keine Unternehmensansiedlungen
mehr.
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[Daniel Buchholz (SPD): Siemens-Campus!]

Stattdessen schlieBen Fabriken wie Reemtsma. Es ist
nicht gewollt vom linken Senat und den ihn tragenden
Parteien, dass neue Arbeit entsteht und Fleil und An-
strengung in Berlin gefordert werden. Da muss die Be-
wialtigung sozialer Aufgaben bei der linken Ideologie
immer durch Umverteilung erfolgen, und diese Umvertei-
lung macht Berlin unattraktiv und hindert Unternehmen,
sich hier anzusiedeln.

Nach wie vor halten wir in Berlin dadurch bei der Ar-
beitslosigkeit in Deutschland mit Bremen die rote Later-
ne. Wer will jetzt in Bremen regieren? — Rot-Rot-Griin!
Es passt!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

In der Wohnungsbauinfrastruktur gibt es erschreckend
wenig Neubauten. Sie bewegen sich nur noch im gerin-
gen Tausenderbereich, wie zum Beispiel im Jahr 2017.
Bausenatorin Lompscher hat die Zielvorgabe fiir den
Wohnungsneubau landeseigener Unternechmen in dieser
Wahlperiode auf nur noch 25 000 in fiinf Jahren gesenkt.
Das werden Sie nicht anndhernd erreichen. 2017 wurden
gerade einmal 3 000 und nicht 4 000 Wohnungen fertig-
gestellt. Es hagelt Brandbriefe der Wohnungsbaugesell-
schaften {iber immer mehr staatliche Restriktionen bei der
Erstellung von Wohnungen — sieche den Fast-Stopp des
Dachgeschossausbaus.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Wohnungsbau wird génzlich verhindert, wenn private
Investoren giinstig bauen wollen. Stattdessen wollen Sie
nun enteignen.

Die rot-rot-griine Koalition will in Berlin ein DDR-
Biotop errichten, am besten in der sozialistischen Ein-
heitsmanier. Frau Lompscher und ihre linken Parteige-
nossen konnen eben ihre DDR-Vergangenheit nicht able-
gen.

[Regina Kittler (LINKE): Es fallt Ihnen mal
wieder nichts anderes ein!]

Dafiir gibt es ganz viele Beispiele. Ich nenne nur das
Stichwort Thalmannpark. Das Projekt ist gescheitert, weil
inmitten linker Wahlgebiete liegend. 1 000 Wohnungen
werden nicht gebaut. Die Wohnungsbaugesellschaft Mitte
darf auf der Fischerinsel kein preisgiinstiges Wohnhoch-
haus errichten. Das Projekt Pankower Tor verzdgert sich.
Im Bauvorhabengebiet Blankenburger Siiden regiert das
Senatschaos mit immer wieder anderen Zahlen von
Wohneinheiten. Auch hier klappt erst einmal nichts.
Ebenso passiert nichts in Lichterfelde Siid.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das liegt doch
an Threm Biirgermeister!]

Der Hochausentwicklungsplan liegt weiterhin wie Blei
im Senat. In Berlin wird nichts gebaut, keine Wohnhoch-
hiuser am Alexanderplatz.
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Stattdessen gibt es nur wieder Dachbegriinung. Das
1 000-Décher-Programm soll nun kommen. Wohnungen
kann Rot-Rot-Griin nicht bauen, aber Déicher sollen be-
griint werden. Auf welchen Hausern eigentlich?

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Der Regierende Biirgermeister ist eher ein Président des
Senats. Wir haben ja heute gesehen, wie weit er sich
durchsetzen kann. Das Parlament muss ihm zur Seite
springen, damit er seine Senatoren auch wieder einmal
sieht.

[Heiterkeit bei der CDU, der AfD und der FDP]

War er doch auf einer seiner letzten Dienstreisen seiner
bald endenden Regentschaft im Berliner Rathaus unlangst
in Asien. Er stand dort vor einem Fahrscheinautomaten
mit der BVG-Chefin. Beide verstanden die moderne
Technik aber nicht. Das war die Botschaft, die Miiller aus
Tokio sandte. Keine Kontakte, keine Unternehmen kom-
men hierher, kein Unternechmen aus Japan investiert zu-
sdtzlich in der deutschen Hauptstadt. Das sollte uns allen
zu denken geben.

[Beifall von Stefan Evers (CDU)]

Miiller lasst Linke und Griine einfach so regieren. Es
herrscht das reinste Chaos. Entweder wird links durch-
marschiert, oder er pfeift seine eigenen Sozis zuriick. Es
ist doch beispiclsweise ein Skandal, dass dem SPD-
Innensenator mit der Berliner Polizei inzwischen unter-
sagt wird, straffillige Asylbewerber aus Unterkiinften fiir
die rechtsgiiltige Abschiebung abzuholen. Es ist doch ein
Skandal, dass hier in Berlin Offentliche Plitze immer
noch nicht videoiiberwacht werden. Es ist doch ein Skan-
dal, dass das Berliner Polizeigesetz immer noch so win-
delweich ist und nicht an die bundesgesetzlichen Rege-
lungen und die der anderen Bundeslédnder angepasst wird,
nur weil Linke und Griine ihren Wéhlern gefallen miis-
sen.

[Anne Helm (LINKE): Das ist nicht das Thema!]
Das ist die Infrastruktur dieser Stadt und des Senats.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Zur maroden Stadtinfrastruktur gehort auch, dass der
Senat Millioneninvestitionen verhindert. Er baut mit dem
Geld des Bundes nicht den 17. Bauabschnitt der A 100.
Er ist nicht in der Lage, fiir einen zweiten zentralen Om-
nibusbahnhof zu sorgen. Er nestelt sieben Jahre am Zent-
ralen Omnibusbahnhof vom Funkturm herum. Es gibt
keine Losung bei der S-Bahnfrage, bei der Teilnetzaus-
schreibung 2 und 3. Da kommen die ersten Fahrzeuge
vermutlich erst 2028. Die Berliner BVG benétigt drin-
gend neue U-Bahnen. Sie bendtigt dringend neue Busse,
am besten Elektrobusse. Diese sind dem Senat aber zu
teuer. Gerade mal 30 Busse sind zunédchst geplant. Zum
Thema Stralenbahn: Seitdem diese Linkskoalition re-
giert, ist noch kein einziger weiterer Stralenbahnkilome-
ter eroffnet worden. Es gibt keine weitere Buslinie. Es
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mangelt an Busfahrern. Die S-Bahn kann nicht mit aus-
reichend Personal fahren, weil zu wenig Planungssicher-
heit tiber die ndchsten Teilnetzausschreibungen herrscht.
Bei der StraBenbahn werden inzwischen ganze Linien
tagelang eingestellt. Es gibt keine seriése neue U-Bahn-
planung. Es gibt nur eine halbherzige Machbarkeitsstudie
fir das Markische Viertel und den Flughafen Willy
Brandt — wenn der bei dieser Koalition {iberhaupt einmal
eroffnet wird. Dartliber wird ja auch nicht mehr geredet.

Der Senat verpennt jegliche MaBinahme, um den Pendler-
verkehr vor der Stadt auf den &ffentlichen Nahverkehr
umsteigen zu lassen. Nichts ist passiert: Es gibt keine
neuen Park-and-Ride-Parkplitze fiir Fahrrader und Autos.
Es gibt keine gemeinsame Landesplanung mit Branden-
burg. Das soll nun die griine Okowende mit dem Um-
weltverbund sein? — Nein, das ist die rot-rot-griine Cha-
osbilanz des offentliche Nahverkehrs.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das wird Thnen die CDU Fraktion, auch wenn Sie dazwi-
schenrufen, immer wieder vorhalten.

Berlin braucht mehr als linke Wohlfiihlideologie. Wir
brauchen endlich neue Fahrzeuge fir BVG und S-Bahn.
Wir brauchen ein strategisches Programm fiir insgesamt
1 000 Fahrzeuge mehr bei der U-Bahn, der Stralenbahn
und der S-Bahn. Wir brauchen neue Linien bei der
U-Bahn, die Verlingerung der U-Bahnlinien 8 und 7 —
das klang schon an —, die Verlingerung der U-Bahn-
linie 5 vom Hauptbahnhof zur U-Bahnlinie 9, die Verlin-
gerung der U-Bahnlinie 7 iiber das Rathaus Spandau
hinaus, die Verldngerung der U-Bahnlinie 9 vom Rathaus
Steglitz nach Lankwitz und Marienfelde, die Verldnge-
rung der U-Bahn zum Mexikoplatz und im Nordosten
endlich weiter nach Pankow und dariiber hinaus und
natiirlich endlich auch von der Warschauer Briicke zum
Ostkreuz. Das sind Zukunftsprojekte fiir eine Millionen-
metropole, die wichst, und nicht Vollpfosten fiir Fahrrad-
streifen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie fragen immer, wie wir das machen sollen. Verabreden
Sie mit dem Bund solche Projekte. SchlieBen Sie endlich
einen dritten Hauptstadtvertrag ab, und versuchen Sie,
dort Stralenbahnen und Finanzierungen unterzubringen
und auch die U-Bahn zu planen.

Hamburg nimmt in Kiirze seine FahrverbotsstraBen zu-
riick. Sie brachten ndmlich nichts und konnten auch nicht
kontrolliert werden. Sie wollen sie ausbauen. Der Senat
verhindert alles beim Ausbau des Stralenverkehrs. Es
wird ewig mit Plandnderungen gearbeitet beim Weiterbau
der TVO. Die A100 wollen Sie nicht. Sie machen wider-
sinnige Hauptstraen-Tempo-30-Zonen. Es gibt eine
chaotische Verkehrslenkung, und das sorgt fiir Stau,
schlechte Luft, schlechte Stimmung, Aggression und
Gesetzlosigkeit im 6ffentlichen Raum.
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[Lachen bei der SPD, der LINKEN und Daniel Buchholz (SPD):

den GRUNEN -
Sven Heinemann (SPD): Wo leben Sie denn?]

Berlin kann wirklich mehr. Berlin wichst. Berlin ist nicht
das linke Biotop, das eine kleine DDR sein soll, nur weil
einige linke Spinner das hier in Berlin wollen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Berliner kann und will mehr als Bio-Feuerwerk und
Holzdreirad, und es will keine Zwangsbegliickungen,
wenn man mit dem Auto fahren mochte, dass man dann
namlich ein Nahverkehrsticket 16sen muss. Berlin will
mehr als einen zerstrittenen Senat, und wir kénnen auch
mehr.

[Sven Heinemann (SPD): Aber keine ungedeckten
Schecks von der CDU!]

Die rot-rot-griine Infrastrukturbilanz ist eine Katastrophe
fur die wachsende Stadt. Wir erleben in der neuen, zwei-
ten Griinderzeit Berlins momentan neues, anhaltendes
Wachstum.

[Benedikt Lux (GRUNE): Aha!]

Das ist gut so. Aber Rot-Rot-Griins Berliner Regierungs-
zeit wird spitestens 2021 enden, und das werden dann
finf verlorene Jahre fiir die Menschen gewesen sein.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Buchholz zulassen.

Oliver Friederici (CDU):

Sehr gerne!

Prasident Ralf Wieland:

Dann halten wir die Zeit an, die auch schon abgelaufen
ist.

Daniel Buchholz (SPD):

Sehr geehrter Kollege! Nachdem wir uns jetzt fast zehn
Minuten Thre Litanei anhdren mussten, dass ja irgendwie
gar nichts in Berlin funktionieren soll, —

Oliver Friederici (CDU):

Sie haben vollig recht, Sie regieren.

— habe ich eine Frage: Warum sind Sie noch nicht ausge-
wandert?

[Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

Oliver Friederici (CDU):

Das kann ich Thnen sagen: Weil ich davon iiberzeugt bin,
in dieser Stadt Veranderungen herbeifiihren zu konnen,
um dieses Wachstum mit Leben zu fiillen und nicht Kli-
entelpolitik zu machen! Da ich diesem Glauben weiterhin
anhiinge wie fast alle in der Opposition und wir eben
keine linke Klientelpolitik machen fiir Thre Wéhler, bin
ich davon iiberzeugt, dass diese Stadt genau die richtige
Stadt ist, um Politik zu machen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich habe Thnen aufgezeigt, was mit Mut, Tatkraft und
wesentlichen Entscheidungen fiir Berlin moglich wire,
eben keine linke Ideologie fiir wenige linke, aggressive
Aktivisten, sondern Politik fiir alle Menschen — so, wie
wir, die biirgerliche Opposition in Berlin, das machen
wiirden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —

Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —

Sebastian Walter (GRUNE): Ich lache mich tot! —
Weitere Zurufe]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Kollege Harald
Wolf das Wort.

[Unruhe]

So! Ich darf jetzt um Aufmerksamkeit bitten. — Herr
Wolf, bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Friederi-
ci! Das war ja wieder eine Rede aus dem Paralleluniver-
sum.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Es ist schon erstaunlich, denn die Verirrung bei den Ber-
linerinnen und Berlinern muss ja maBlos sein, wenn diese
Koalition, die angeblich nichts anderes macht als Ka-
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tastrophen und Klientelpolitik, in allen Umfragen perma-
nent zulegt

[Frank-Christian Hansel (AfD): Abgerechnet
wird am Wahltag!]

und die Partei, die angeblich die Gesamtinteressen Ber-
lins und die Zukunft Berlins vertritt, bei 15 Prozent vege-
tiert. Ich glaube, das ist ein klares Votum, und deshalb
sollten wir uns den eigentlichen Problemen zuwenden.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das eigentliche Problem war ja von der FDP durchaus als
ernsthaftes Thema angemeldet, ndmlich die Infrastruk-
turentwicklung in dieser Stadt. Das ist in der Tat ein
zentrales Zukunftsthema, denn wir miissen die Infrastruk-
tur in dieser Stadt sanieren, wir miissen sie zukunftsfahig
aufstellen, und das ist nicht nur ein Berliner Problem,
sondern das ist gegenwirtig ein bundesweites Problem.
Das Kommunalpanel der KfW, wo immer wieder der
Investitionsriickstand der Kommunen erfasst wird, be-
nennt fiir das Jahr 2018 einen Investitionsriickstand von
159 Milliarden Euro, davon allein 30 Prozent in Schulen
und Kitas und 24 Prozent, also ein Viertel, in der Ver-
kehrsinfrastruktur, und das sind im Wesentlichen unter-
lassene Instandhaltungen. Das ist ein Resultat jahrelanger
Politik der Kiirzungen, der Ideologie der schwarzen Null.

[Christian Graff (CDU): Von Rot-Rot!]

— Rot-Rot hat nach meiner Kenntnis nicht im Bund re-
giert. Ich rede gerade iiber bundesweite Zahlen. Ich glau-
be, die CDU hat da regiert iiber lange Zeit, gemeinsam
mit den Sozialdemokraten.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Und es ist auch kein Zufall, dass der nicht uns sehr nahe
stehende, sondern eher FDP und CDU nahestehende Chef
des Instituts der Deutschen Wirtschaft mittlerweile sagt,
dass die Politik der Schuldenbremse und der schwarzen
Null eine Investitionsbremse ist und man das modifizie-
ren muss, weil es nicht mehr zeitgemas ist. Deshalb miis-
sen wir, wenn wir iber Investitionen, Investitionsriick-
stand und Investitionsstau reden, auch iiber Finanz- und
iiber Wirtschaftspolitik reden.

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Es geht nicht nur um Instandhaltung und Sanierung, d. h.
das Aufholen von unterlassener Instandhaltung, sondern
wir haben einen gestiegenen Bedarf, und zwar zum einen
aufgrund der Bevolkerungsentwicklung in den grofen
Stadten, namentlich in Berlin, und zum anderen haben
wir einen gestiegenen Bedarf, weil wir unsere Infrastruk-
turen umbauen miissen. Wir miissen unsere Energieinfra-
struktur im Rahmen der Energiewende umbauen, das
heiflt, die Produktionsanlagen fiir Energie miissen sich
dndern. Die Netzinfrastruktur muss umgebaut werden.
Das sind riesige Investitionen, die getdtigt werden miis-
sen, und riesige Herausforderungen, und deshalb ist es

Seite 5068

Plenarprotokoll 18/43
6. Juni 2019

gut, dass dieser Senat mit Vattenfall {iber ein Konzept fiir
den Kohleausstieg und die Umstellung der Infrastruktur
auf erneuerbare Energien verhandelt und dass dieser
Senat auch nach wie vor darum kdmpft, dass die Netzinf-
rastrukturen in die 6ffentliche Hand kommen, damit die
Kontrolle gegeben ist und auch die Rendite aus diesen
Infrastrukturen fiir die 6ffentlichen Aufgaben verwendet
werden kann.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Der zweite wesentliche Punkt: Wir brauchen dringend
eine Verkehrswende, und Verkehrswende heifit Umbau
der Infrastrukturen, Neuverteilung des StraBlenraums,
aber auch Investitionen in neue Strecken, in neue Stra-
Benbahnlinien, in neue S-Bahn-Strecken, in neue Regio-
nalverkehrsverbindung, wie sie mit i2030 auf den Weg
gebracht worden sind.

Die Herausforderungen, vor denen wir stehen, sind riesig,
aber wir stehen gleichzeitig vor dem Problem, dass nicht
nur die 6ffentliche Infrastruktur im Sinne von materieller
Infrastruktur in der Vergangenheit vernachlassigt worden
ist, sondern auch die 6ffentliche Verwaltung unter diesen
langen Jahren der Kiirzungen und der Konsolidierung
erheblich gelitten hat. Wir wissen das alles. Die 6ffentli-
che Verwaltung ist gegenwirtig nicht gewappnet fiir
diese Herausforderung und fiir die Bewiltigung all dieser
Aufgaben. Deshalb ist es zentral, dass wir die 6ffentliche
Verwaltung ertiichtigen durch neues Personal, durch die
Umorganisierung von Verwaltungsabldufen, die Verein-
fachung von Verwaltungsabldufen. Dazu gab es ja jetzt
auch die Vereinbarung iiber einen Zukunftspakt fiir die
offentliche Verwaltung, Zielvereinbarungen mit den
Bezirken etc. — all diese Themen. Das ist richtig und
notwendig.

Wir brauchen auch gleichzeitig eine langfristige Investi-
tionsplanung, denn wir stoflen nicht nur an die Grenzen
der offentlichen Verwaltung, wir stoBen auch an die
Grenzen der Kapazititen der sogenannten freien Wirt-
schaft. Die Kapazititen der Bauwirtschaft sind ausgelas-
tet, und deshalb miissen wir einen verlédsslichen Pfad der
Investitionen fiir die ndchsten zehn Jahre aufzeigen, da-
mit die Unternehmen auch wissen, dass sie verldsslich
mit Investitionen rechnen und entsprechend Kapazititen
aufbauen konnen und dass Politik nicht nach Kassenlage
gemacht wird, sondern jetzt stetig investiert wird.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dieser Senat hat hier die wesentlichen Entscheidungen
getroffen und in die Wege geleitet. Wir haben die Schul-
bauoffensive begonnen — mit einem Investitionsvolumen
bis 2026 in Hohe von 5,5 Milliarden Euro, davon allein
2,8 Milliarden Euro fiir die Sanierung der Schulen und
den Bau 60 neuer Schulen. Wir haben obendrein die
Moglichkeiten der Kreditfinanzierung geschaffen, damit
es wirklich ausfinanziert werden kann und wir nicht
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wieder bei einem Riickgang der Konjunktur nicht mehr in
der Lage sein werden, diese notwendige Infrastrukturauf-
gabe zu erfiillen. Wir finanzieren und investieren in die-
sem Zusammenhang in Bildung, nicht nur in die Schulin-
frastruktur, sondern wir haben auch mit der Neuverhand-
lung der Hochschulvertridge hier andere Grundlagen zur
Starkung der Wissenschaft und Forschung in Berlin ge-
schaffen. Das ist ein wichtiger Punkt.

Dann kommen wir zum Thema der Verkehrsmengen. Da
sind wir auch dabei, riesige Investitionen zu titigen wie
den systematischen Ausbau der Straflenbahn bis 2030.
Dafiir werden wir 2,9 Milliarden Euro in die Hand neh-
men, um die Sanierung von Stralenbahnstrecken voran-
zubringen und den Bau neuer Strecken in die Wege zu
leiten, und 1,2 Milliarden Euro fiir neue Fahrzeuge. Und
es ist vOllig richtig: Wir brauchen auch das Personal fiir
diese Fahrzeuge. Deshalb miissen wir attraktive Bedin-
gungen schaffen, und deshalb ist es gut, dass bei der
BVG ein Tarifvertrag abgeschlossen worden ist, der die
Arbeit dort wieder attraktiver macht, und wir nicht im
Wettbewerb um die Fahrer zwischen den offentlichen
Unternehmen konkurrieren, sondern dass dort verniinftige
Bedingungen existieren.

Und wenn vonseiten der Opposition gesagt wird, das war
ja ein wichtiger Hinweis, dass man den Verkehr unter die
Erde legen muss, dann sage ich: Nein, ich will nicht die
Leute unter die Erde verdammen, damit da mehr Autos
fahren, sondern ich will, dass wir eine Verkehrswende
schaffen, in der der Umweltverbund den Vorrang hat, der
offentliche Personennahverkehr, Radverkehr und — —

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN —
Marcel Luthe (FDP): Kutschen!]

Deshalb sage ich: Ich baue lieber 100 Kilometer Straflen-
bahn als zehn Kilometer U-Bahn. Das sind ndmlich die
Relationen, iiber die wir hier reden, wenn wir iiber zu-
kunftsfahige Infrastruktur diskutieren.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Aber wir tun auch weiterhin was fiir die U-Bahn, denn
wir werden Milliarden in die Instandsetzung der U-Bahn-
infrastruktur, die Tunnelsanierung, den barrierefreien
Ausbau etc. investieren. Das sind gigantische Investitio-
nen, die wir titigen. Deshalb sage ich: Das sind wesentli-
che Investitionen in die Verkehrswende einschlieBlich
Umbau und Ausbau der Radinfrastruktur, damit es end-
lich sichere Radwege gibt, damit es Radschnellverbin-
dungen gibt und damit es verniinftige Abstellanlagen
gibt.

Und wir bereiten gegenwértig die S-Bahnausschreibung
mit der Anschaffung neuer Fahrzeuge vor, die dann auch
im Landeseigentum sind. Das ist 6ffentliche Infrastruktur,
die ausgebaut wird.
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Zu dem wirtschaftlichen Elendsszenario, das Herr Frie-
derici hier angesprochen hat, sage ich: Siemens-Campus
ist eine gigantische Investition, die wir auch noch durch
Infrastrukturinvestitionen unterstiitzen werden. Wir wer-
den Tegel nach der Er6ffnung des BER

[Lachen bei der AfD und der FDP —
Klatschen bei der FDP]

ausbauen zu einem Standort — ja, Sie lachen jetzt, Sie
werden sich noch wundern — fiir Wissenschaft und Wirt-
schaft.

[Zurufe von der AfD und der FDP —
Holger Krestel (FDP): Uberholen
ohne einzuholen!]

Das heil}t, es wird ein wirtschaftliches Kraftzentrum mit
dem Siemens-Campus, mit Tegel entstehen, das Sie mit
Ihrer zukunftszugewandten Politik verhindern wollten.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Deshalb sage ich: Wir haben viel zu tun. Wir haben uns
viel vorgenommen.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Was in den letzten Jahrzehnten versdumt oder an Fehl-
entwicklungen eingeleitet worden ist, wird man nicht in
ein oder zwei Jahren korrigieren kdnnen.

[Georg Pazderski (AfD): Die Zeiten haben sich
gedndert, das Vokabular ist das gleiche!]

— Ach, sind Sie doch ruhig, mit Threm Gequake!
[Zurufe von der FDP]

Wir werden systematisch in die Infrastruktur investieren.
Wir werden die Zukunftsfihigkeit dieser Infrastruktur
gewihrleisten.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Sozialismus
hat keine Zukunft!]

Und daran werden wir systematisch Arbeiten. — Ich danke
fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zurufe von der AfD und der FDP —
Holger Krestel (FDP): Bald gibt’s
auch Siidfriichte!]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Scholtysek das Wort.

Frank Scholtysek (AfD):

Frau Gennburg! Sie konnen auch rausgehen, wenn Sie es
nicht aushalten konnen.

[Katalin Gennburg (LINKE): Ach, vielen Dank!]
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Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Thema zukunftsfahige Infrastruktur ist in Berlin ein
so weit gehendes Thema, dass man damit ein ganzes
Semester bestreiten konnte, wenn man Schulen, Kran-
kenhduser, Kanalisation und vieles mehr mit darunter
fasst, was ja auch dazugehort. Alles ist durch und durch
marode und kaputt gespart.

[Sven Heinemann (SPD): So ein Schwachsinn!]

Berlin zehrt schon mindestens 20 Jahre ausschlieBlich
von der Substanz, aber ich beschrinke mich aufgrund des
Zeitlimits in dieser Aktuellen Stunde ausschlieSlich auf
die Verkehrsinfrastruktur.

Ich beginne meine Rede mit Erlaubnis des Prisidenten
mit einem Zitat:

Die Verkehrsinfrastruktur der Hauptstadt gehort
zur modernsten und leistungsfahigsten Europas.

[Heiterkeit bei der AfD]

Das steht tatsdchlich auf der Homepage des offiziellen
Hauptstadtportals von Berlin, gestern zumindest noch.
Ich weil} nicht, ob es ein Versehen ist oder ob es wirklich
ernst gemeint ist. Das wiirde mich sehr interessieren. Fakt
ist aber doch, dass wir von einer modernen Infrastruktur
weit entfernt sind, und die Leistungsfahigkeit ist eine
Frage der Definition. Ja, S- und U-Bahn leisten eine hohe
Anzahl an Personenbeforderungen, aber sie pfeifen auch
gleichzeitig aus dem letzten Loch. Personal, Fahrzeugbe-
stand, Schienensystem, Schienennetz sind am absoluten
Limit, oft sogar schon dariiber hinaus. Eine Steigerung
der Beforderungszahlen ist zu den typischen Berufszeiten
nicht mehr moglich.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Einen Uberblick iiber den gesamten Instandsetzungsbe-
darf scheint es offenbar nicht zu geben. Auch wenn die
Senatorin angekiindigt hat, bis 2035 im groen Umfang
Geld in den OPNV stecken zu wollen, wird es dennoch
Jahre und Jahrzehnte dauern, bis nennenswerte Erfolge
spiirbar sein werden. Wahrenddessen nimmt aber die
Bevdlkerung von Berlin weiter zu. Es kommen jéhrlich
mehr Touristen in die Stadt. Und Rot-Rot-Griin traumt
von einer autofreien Stadt. Alle Menschen sollen sich
also nur noch im sogenannten Kollektivverkehr fortbe-
wegen konnen, eng aneinander gekuschelt in S-Bahn, U-
Bahn und Bus, die ja jetzt schon vollig iberfiillt sind.
Merken Sie eigentlich nicht, dass an diesem Konzept
irgendwas nicht funktionieren kann?

Ebenso ist es in einem anderen Bereich — und der An-
tragstitel deutet ja auch schon darauf hin, L Uberbriicken
wir nicht mehr den Status quo* steht dort — Briicken!
Berlin ist die Stadt der Briicken, und immer mehr von
ihnen miissen notfalls von jetzt auf gleich gesperrt oder
zumindest in ihrer Nutzung stark eingeschrankt werden.
Laut Senatsangaben sind mit 225 Briicken mehr als ein
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Viertel aller Berliner Briicken sanierungsbediirftig. Erst
letzte Woche ver6ffentlichten die Medien eine Meldung,
wonach sieben dieser 225 stark maroden Briicken kurz-
bis mittelfristig saniert und neu gebaut werden sollen.
,»Kurz- bis mittelfristig” heift: ab 2021 mit Fertigstellung
bis 2028, also in rund zehn Jahren.

Die Elsenbriicke, Miihlendammbriicke und Salvador-
Allende-Briicke haben aber eine weitere Gemeinsamkeit,
nédmlich neben dem Umstand, dass sie abgerissen werden
miissen, ist es so, dass in allen drei Baustdhle verarbeitet
wurden, die dazu neigen, besonders sprode zu sein und
schlagartig ihre Spannung zu verlieren. Von jetzt auf
gleich konnen meterlange Risse entstehen, die die Trag-
fahigkeit komplett zunichtemachen. Das ist dem Senat
bekannt, aber nicht nur das, sondern auch der Umstand,
dass noch weitere 100 Briicken- und Tunnelbauwerke in
Berlin ebenfalls mit diesen Stdhlen gebaut wurden. Jetzt
liegt ja der Verdacht nahe, wenn schon bei diesen drei
diese Stdhle nachgegeben haben, dann wird es bei den
nichsten 100 vielleicht auch so sein konnen. Der Senat
sicht das offenbar nicht so und scheint diese Annahme
auch nicht weiter verfolgen zu wollen. So leben wir also
weiter mit dem Wissen, dass weitere Briicken von einem
Tag zum anderen unbenutzbar werden kdnnen.

Bei unseren Straen sieht es dhnlich aus. Es gibt Stra3en
in Neukolln, die aufgrund ihres Zustands nur noch mit
zehn Kilometer pro Stunde befahren werden diirfen. Es
gibt Stralen, bei denen es einen aus dem Sitz hebt, wenn
man dort mit dem Bus entlangfahrt, wie zum Beispiel in
der Lorenzstrafle in Lichterfelde, die eine Hauptlinie fiir
die BVG-Busse ist. Und es gibt StraBen, die in der Presse
zu trauriger Beriihmtheit gekommen sind, weil ihr Zu-
stand so schlecht ist, dass Rettungswagen wihrend der
Fahrt Patienten nicht mehr versorgen kdonnen. All das
zusammen genommen ergibt ein Bild, bei dem man den
Eindruck bekommt, es sei auch gar nicht anders gewollt.

Wenn Frau Senatorin Giinter letzte Woche im Zoopalast
sagte, wir miissen weg vom motorisierten Individualver-
kehr, dann sagt das eine Menge aus, und tatsdchlich ar-
beitet sie auch so. Das Thema Verkehr und Infrastruktur
wird von ihr in Génze vernachléssigt, sie kiimmert sich
nur um griin lackierte Radwege, die Wegnahme von
Parkpldtzen und die Verengung von Fahrbahnen. Auch
bei den groB3 angekiindigten Tramlinien steckt offenbar
einiges fest. Die Strecke, die Sie durch die Leipziger
Strafle fiihren wollen, stoft schon jetzt auf grofe Ableh-
nung und diirfte ohnehin im Verkehrschaos enden. Die
neue Linie zum Ostkreuz durch die Sonntagstrale wird
durch Thre eigene griine Klientel blockiert. Warum? —
Weil dort 90 Parkplétze weggenommen werden sollen!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hort, hort!]

Wie Sie es schaffen werden, die geplante Partytram zwi-
schen Warschauer Strafle und Hermannplatz umzusetzen,
darauf bin ich hochgradig gespannt, und das nicht nur,
weil gerade jetzt fiir 800 000 Euro die niemals benutzten
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Tramgleise auf der Oberbaumbriicke wieder ausgebaut
werden.

Die gesamte Bilanz von Rot-Rot-Griin im Verkehrsbe-
reich ist sehr erniichternd. Sie haben in zweieinhalb Jah-
ren nichts erreicht — nichts, was zum Nutzen aller Ver-
kehrsteilnehmer dieser Stadt sein konnte. Sie, Frau
Giinther, tragen den Titel Senatorin fiir Verkehr vollig zu
Unrecht.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie haben nicht nur fiir Autofahrer nichts erreicht, son-
dern auch fiir FuBBgénger nichts erreicht, fiir die Nutzer
des OPNV nichts erreicht, und selbst fiir Radfahrer haben
Sie nichts erreicht, aufler ein paar Kilometer griingestri-
chener Radwege und ein paar Hundert Meter Radwege in
Berlin, die jetzt mit aufgestellten Pollern sicherer werden
sollen.

Sie haben es nicht geschafft, in den Auflenbereichen und
im Ostteil der Stadt neue Infrastruktur zu schaffen. Die
Planungen der TVO haben Sie sogar weiter verzogert,
weil unbedingt noch ein Radschnellweg geplant werden
musste. Sie haben es nicht geschafft, in Pankow die drin-
gend bendtigte TVN zu planen, nicht einmal im Ansatz.
Sie haben es nicht geschafft, dort, wo neue grofle Bauge-
biete entstehen sollen wie in Pankow und Treptow-
Kopenick, im Vorfeld fiir diese Baugebiete verniinftige
Verkehrsanbindungen zu planen.

[Beifall bei der AfD —
Sven Heinemann (SPD): Von was triumen Sie denn?]

Sie haben es nicht geschafft, konkrete Planungen zur
ErschlieBung beider Flughidfen zu bewerkstelligen, nicht
einmal fiir einen haben Sie es geschafft. Und Sie verwei-
gern beharrlich die Planung und den Weiterbau der
A 100. Die A 100 ist das wesentliche Infrastrukturpro-
jekt, das dazu beitragen wird, die Innenstadtverkehr ver-
kehrlich ganz massiv zu entlasten.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Der Weiterbau und der Ringschluss der A 100 wird eines
Tages kommen. Er wird dieser Stadt zu einer vollig neu-
en Dynamik verhelfen. Zigtausende tégliche Pendler
wiirden es Thnen danken, wenn Sie jetzt schon damit
loslegen wiirden. Frau Giinther! Meine Damen und Her-
ren vom Links-Griinen-Block! Wann kommen Sie heraus
aus Threr Klein-Klein-Denke? Wann erkennen und akzep-
tieren Sie endlich, dass wir uns mitten in einer neuen
Berliner Griinderzeit befinden, dass diese Stadt wie vor
rund 100 Jahren schon einmal grofe und mutige Ideen
braucht?

[Beifall bei der AfD —
Sven Heinemann (SPD): Phantasieprojekte!]

Seien Sie mutig! Denken Sie groB3, und starten Sie end-
lich ein neues Jahrhundertprojekt mit massivem Ausbau
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von S-Bahn, U-Bahn und dem Ringschluss der A 100,
dann sind wir auch sofort bei Ihnen! Wir geben Ihnen
auch gerne ein Exemplar unseres Verkehrskonzepts. Da
steht ndmlich alles hervorragend ausgearbeitet drin. Das
kdnnen Sie gerne nachlesen.

[Beifall bei der AfD]

Es liegt unten bereit. Ich habe es aber auch hier. — Vielen
Dank!

Prisident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr
Frau Kollegin Schillhaneck das Wort. — Bitte schon, Frau
Kollegin.

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Damen und Her-
ren! Liebe Berlinerinnen und Berliner! Es ist ein grofles
Thema: Infrastruktur. Aber wenn man sich so die Reden,
insbesondere aus den Oppositionsfraktionen bis jetzt
angehort hat, frage ich mich an der einen oder anderen
Stelle nicht nur, in welchem Paralleluniversum Sie ei-
gentlich leben, sondern auch, ob Sie eigentlich in den
letzten Monaten irgendwie verstanden haben, was unsere
Zukunftsherausforderungen sind.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Es ist richtig, Berlin ist — und da stehe ich jetzt einmal als
Finanzpolitikerin hier und nicht als Verkehrs- oder Stadt-
entwicklungspolitikerin — in zweierlei Hinsicht deutlich
verschuldet. Das eine thematisieren wir oft genug hier.
Das ist der Schuldenberg bei den Banken. Eine Zahl, die
mittlerweile erfreulicherweise auch durch harte Einspa-
rungen und Opfer der Berlinerinnen und Berliner auf
unter 60 Milliarden Euro gesunken ist.

Das andere ist die Verschuldung, die man tagtaglich sieht
und erlebt. In der Tat, das ist eine Verschuldung aus un-
terlassener Instandhaltung. Die geht diese Koalition, geht
dieser Senat, seit der ersten Minute aktiv an. Ich weil}
nicht, was Sie daran eigentlich rumzumékeln haben.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Paul Fresdorf (FDP): Wer es glaubt!]

Schauen wir uns doch einmal an: Die FDP hat den Auf-
schlag gemacht und primér {iber Briicken geredet. Ja, in
der Tat, Berlin hat viele Briicken,

[Zuruf von Henner Schmidt (FDP)]

nun, in der Tat, wir haben da ein ernstzunechmendes Prob-
lem. Ich weil} aber nicht, wie Sie sich das vorstellen. Eine
solche Briicke wird nicht einfach mal eben so ersetzt.
Wenn Sie hier beklagen, dass bestimmte offensichtlich
nicht den Festigkeitsanforderungen entsprechende Stéhle
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verbaut sind, frage ich Sie einmal ernsthaft, was Sie denn
machen wollen.

[Henner Schmidt (FDP): Schneller bauen!]

Der Stahl ist verbaut. Wenn ich Ihre Liste so sehe — nein,
bitte keine Zwischenfragen, danke — frage ich mich, ob
Sie eigentlich alle von denen spontan schlieBen wollen,
oder ob es nicht vielleicht doch eine kliigere Entschei-
dung ist, Stiick fiir Stiick, Tag fiir Tag situationsbezogen
zu sagen: Das geht noch, das funktioniert noch, und das,
was sofort gemacht werden muss, wird sofort angegan-
gen. In der Tat, wie mein Vorredner aus der Linksfaktion
schon gesagt hat, Sie bekommen doch zum Teil gar nicht
mehr die Baukapazititen. Wie wollen Sie es denn ma-
chen?

[Katalin Gennburg (LINKE): Das verstehen die da nicht!]

Aber das hat wahrscheinlich zu viel mit Marktwirtschaft
zu tun. Das verstehen Sie leider nicht.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Lachen bei der FDP]

Den Eindruck muss man jedenfalls manchmal gewinnen,
wenn Sie so alles beschreiben, wofiir wir angeblich zu-
stindig sind, beispielsweise der Ausbau des 5G-Netzes.
Ich glaube, da lduft gerade irgendwie so eine Auktion und
so weiter, wenn man den Meldungen trauen darf. Ich
weil} gerade nicht, was Ihr Problem ist, dass wir als Land
Berlin keine 5G-Masten irgendwohin bauen. Es wire mir
neu, dass das unsere Verantwortung ist. Ich dachte ei-
gentlich, das lduft anders in diesem Gesellschaftssystem.
Aber wahrscheinlich haben Sie das alles noch nicht so
ganz verstanden. Es ist ja auch noch nicht so lange. — So!

[Paul Fresdorf (FDP): Wie kann man so arrogant sein?]

— Wie man so arrogant sein kann? Das kann ich Thnen
sagen. Man muss Thnen nur einmal genau zuhoren.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Man muss Thnen nur ganz genau zuhoren und sich ernst-
haft fragen, was Sie uns hier eigentlich die ganze Zeit
versuchen, um die Ohren zu hauen. Da werden wir be-
schuldigt, einfach nur der parlamentarische Arm irgend-
welcher krawalligen, aggressiven Aktivisten zu sein.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ist ja auch so!
Genau so ist es! —
Holger Krestel (FDP): Sie machen ja sogar hier Krawall!]

Meine Giite, schauen Sie sich doch einmal um! Sie, Herr
Hansel, Sie sollten an der Stelle einmal ganz, ganz ruhig
sein, wenn ich iiberlege, mit wem Sie heutzutage so Arm
in Arm demonstrieren gehen. Sie sollten den Mund hal-
ten, wenn es darum geht, sich mit krawalligen Aktivisten
gemein zu machen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
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Zurufe von Frank-Christian Hansel (AfD) und —
Paul Fresdorf (FDP)]

Wenn ich dann ansonsten die Vorschlige aus der CDU
hore: Sie haben eine U-Bahn nach Marienfelde gefordert.
Lassen Sie mich ganz kurz als Marienfelderin an der
Stelle sagen, warum wir das nicht brauchen. Wir haben
da eine S-Bahn, wissen Sie, und die funktioniert. Die
funktioniert sehr gut. Mit der bin ich auch heute Morgen
hierhergekommen. Ich kann Ihnen sagen,

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

da gibt es nichts zu beklagen. Wenn Sie fiir uns etwas
Gutes tun wollen, dann setzen Sie sich im Rahmen der
Verkehrswende dafiir ein, dass Giter nicht mehr indivi-
duell im Schwerlastverkehr die B 101 herunterdonnern,
sodass man da eigentlich nicht mehr sicher mit dem Fahr-
rad fahren kann. Da wiirden Sie uns wirklich etwas Gutes
tun, Herr Friederici, uns als Marienfeldern,

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

ganz nebenbei den Berlinerinnen und Berlinern auch,
wenn Sie sich fiir eine Verdnderung des Giiterverkehrs
einsetzen wiirden, fir mehr Verkehr auf die Schiene.

[Oliver Friederici (CDU): Sie haben keine Ahnung!]

— Herr Friederici! Ich lebe dort. Natiirlich habe ich Ah-
nung davon. Dass Sie mir gerade einmal wieder abspre-
chen, Ahnung zu haben, wo Sie hier immer irgendwelche
komischen Szenarien von linkem Wohlfiihlirgendwas
skizzieren, das doch von Ihnen keiner mehr horen will,
das konnen wir doch alle schon im Chor synchron spre-
chen, Wahrheit ist es trotzdem nicht.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Irgendwer muss Thnen einmal erkldrt haben, dass Worte
Realitét erzeugen. In der Tat, das ist richtig. Das ist rich-
tig, wenn es um Diskursverschiebung und Ahnliches
geht. Aber das, was Sie die ganze Zeit versuchen, Herr
Friederici, in jeder Rede, die Sie hier halten, hat eher
etwas damit zu tun, dass Sie versuchen, einen Pappkame-
raden aufzubauen, den Sie dann mit viel Getdse einreiten
kénnen. Mehr Funktion hat das nicht, als dass es rheto-
risch wire.

[Holger Krestel (FDP): Der Pappkamerad steht
schon da!]

Wenn wir heute iber Infrastruktur reden, miissen wir
dariiber reden, so zu bauen, dass wir uns in 10, 15, 20
Jahren nicht dartiber drgern.

[Sebastian Czaja (FDP): Das ist ja der erste
inhaltliche Satz!]

Das ist einer der Griinde, warum diese Koalition an man-
chen Punkten dann doch einfach einmal drei Monate
mehr zum Planen braucht,

[Florian Swyter (FDP): Das ist ja das Problem!]
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denn wir nehmen uns diese Zeit, damit die Planung rich-
tig ist.
[Paul Fresdorf (FDP): Wo denn?]

Das ist gut so, denn verniinftiges, verantwortliches Vor-
gehen, was den finanziellen Mitteleinsatz betrifft in der
Gesamtlebenszeitbetrachtung von Infrastrukturausgaben,
von Gebduden, von Verkehrsinfrastruktur, von sozialer
Infrastruktur, Krankenhdusern, Schulen und allem, was
dazugehort, das braucht tatsdchlich Planung und nicht
einfach mal so ein irgendetwas Dahingezeichnetes und
Uberlegtes nach dem Motto, das konnte ja mal wer bau-
en. Dazu sage ich Thnen ganz klar: Zu den Herausforde-
rungen, vor denen wir stehen, gehort nicht nur, dass Ber-
lin wichst. Dazu gehort nicht nur, dass wir in der Tat eine
hohe Dynamik und Mobilitdt haben. Sie haben gesagt,
dass immer mehr Berliner an den Stadtrand ziehen. Das
ist nun wahrlich kein neues Phidnomen. Das hitten Sie
auch schon vor zehn oder 15 Jahren feststellen konnen.
Berlin ist eine Stadt, die sich stdndig verdndert. Genau
deswegen brauchen wir flexible Infrastruktur, die darauf
reagieren kann und zwar nicht nur heute, sondern auch in
zehn Jahren.

Aber die ganz grole Herausforderung, auf die wir reagie-
ren miissen, ist die Klimakrise. Deswegen, auch wenn
einige Leute, auch Menschen, die uns sehr nahe stehen,
immer wieder bei den Planungen denken, das ist so etwas
Angestricktes, das ist so ein bisschen on top, Solarther-
mie, Fotovoltaik, Regenwassermanagement: Jetzt schon
so planen, dass es den Verdnderungen standhilt, die uns
erwarten, das ist tatsdchlich nachhaltige, zukunftsfahige
Infrastrukturpolitik.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Georg Pazderski (AfD): So sah es
in China auch mal aus!]

Verniinftige Infrastrukturpolitik ist zum Beispiel auch, im
Rahmen des Regenwassermanagements unsere Kanalisa-
tion zu ertiichtigen. Verniinftige Infrastrukturpolitik ist
auch, bei den Sanierungen, bei den Bauten und den Inves-
titionen von zum Beispiel Verwaltungsgebduden das
Aufheizen der Gebaude zu beriicksichtigen. — Ich weil} ja
nicht, wie es Thnen in Thren Wohnungen und Biiros geht
an Sommertagen, wie wir sie derzeit haben. — Wenn dafiir
nidmlich in finf oder zehn Jahren zusitzlich etwas nach-
geriistet werden muss, wird das teurer. Deswegen haben
wir bei unseren Planungen beriicksichtigt, aus dem Jahr-
lichen herauszukommen — {iibrigens auch bei Malnah-
men, die in SIWANA stehen, was ja das Instrument ist,
um Kontinuitédt, Zuverldssigkeit und Planbarkeit auch in
der Zusammenarbeit mit der Bauwirtschaft zu erzeugen.

Wir brauchen ein anderes Nachdenken tiber Infrastruktur
und Investitionen. Ich weil}: So, wie wir den Haushalt
betreiben, ist es relativ einfach, dass das aus dem Blick
gerit. Die Kameralistik ist da nicht unbedingt der aller-
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beste Ansatz, seien wir ehrlich. Es verbietet uns aber
doch keiner, ganz verniinftig dariiber nachzudenken: Wie
lange muss das Gebdude halten? Wie lange muss es ge-
nutzt werden? Wie ist das eigentlich in 30 Jahren, wenn
es umgebaut werden muss, wenn der jetzige Bedarf viel-
leicht nicht mehr vorhanden ist? Das sind die Anforde-
rungen an eine zukunftsfahige Infrastrukturpolitik,

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

und nicht das, was Sie hier eingefordert haben, die Um-
setzung einer Verkehrsplanung aus den Sechzigern —
oder, wenn es um die A 100 geht: Ich weil nicht, ob
Ihnen das eigentlich bekannt ist, dass die Uberlegungen
dieser tangentialen Autoverkehrsplanung der Feder eines
gewissen Herrn Scharoun entspringen. Der diirfte ja in
dieser Stadt bekannt sein. Sie folgt komplett den Annah-
men einer autogerechten Moderne, die die Funktionen,
die Anspriiche der Menschen auf unterschiedliche Teile
einer Stadt aufteilt. Genau dafiir ist das geplant. Berlin ist
nicht so. Niemand in Berlin will so leben, also: Verab-
schieden Sie sich von solchen verkehrspolitischen Triu-
men aus den Fiinfzigerjahren!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Kurt Wansner (CDU): Griin und modern
schlief3t sich aber aus!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung hat der Kollege Schmidt
von der FDP das Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Schillhaneck! Ich fand das schwer ertriglich — IThre
arrogante, von oben herab erfolgte Belehrung mit dem
erhobenen Zeigefinger.

[Beifall bei der FDP,
der CDU und der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Zurufe von Katalin Gennburg (LINKE),
Bettina Domer (SPD) und
Katrin Schmidberger (GRUNE) —
Weitere Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Das ist genau die Art, wie die Griinen hier mit allen ande-
ren umgehen, die eine andere Meinung haben. Die Prob-
leme der Stadt 16sen Sie nicht dadurch, dass Sie die Op-
position beschimpfen.

[Udo Wolf (LINKE): Der Vorwurf kommt
von der richtigen Fraktion!]

Dann haben Sie uns erzihlt, dass Sie das alles verstanden
haben: Die Baustihle, die sind ermiidet, die DDR hat das
falsch gebaut, die Bauwirtschaft hat die Kapazitéten
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nicht. — Und welche Konsequenzen ziehen Sie daraus? —
Dass das alles so bleibt, wie es ist!

[Silke Gebel (GRUNE): Sie haben nicht zugehért!]

Das, was Sie als Rede gehalten haben, ist ein Symbol und
ein Beweis fiir die komplette Resignation Ihrer Regierung
vor den Problemen dieser Stadt.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie nehmen sie einfach hin, Sie versuchen nicht, sie zu
16sen.

Und wenn Sie jetzt iiber die Zukunft in 20 Jahren reden —
wir haben ja heute zum Beispiel einen Antrag zur Klima-
anpassung — Was ist denn da aufler dem Regenwasser-
management bisher gelaufen?

[Zuruf von der FDP: Nichts!]

Dass Sie so tun, als wiren diese ganzen Verzdgerungen
der Planungen dadurch gekommen, dass man jetzt so
lange und tiefgriindig nachdenkt, wie die Zukunft gestal-
tet werden soll: Die Verzogerungen sind dadurch entstan-
den, dass Sie sich als Koalition nicht einig sind,

[Sebastian Czaja (FDP): Aha!]
dass Sie tiber jede Kleinigkeit streiten.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Deshalb muss diese Stadt leiden, und deshalb kommt die
Infrastruktur nicht in Gang.

Wenn wir also zukunftsfdahige Infrastruktur wollen, miis-
sen Sie sich auch mal in Bewegung setzen. Sie diirfen
nicht weiter resignieren, sondern Sie miissen Vorschlige
machen, wie die Dinge, die getan werden miissen, schnell
getan werden. Es gibt genug Hinweise aus anderen Bun-
desldndern, wie man schneller planen kann, wie man
schneller vergeben kann, wie man schneller entscheiden
kann.

[Silke Gebel (GRUNE): Machen Sie doch!]

Darauf wartet Berlin bereits, seitdem Sie angefangen
haben zu regieren. Ich hoffe, nicht noch weitere drei
Jahre. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Erwiderung hat Frau Schillhaneck das Wort. —
Bitte schon, Frau Kollegin!
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Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank! — Lieber Herr Schmidt! Ihre Reaktion ist so
was von typisch dafiir, dass [hnen mal eine Frau tatsdch-
lich in deutlichen Worten sagt und zuriickspiegelt,

[Beifall und Johlen bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN —
Ah! von der FDP —
Zuruf von Henner Schmidt (FDP) —
Weitere Zurufe von der CDU, der FDP und der AfD]

wie Sie und Ihresgleichen hier regelmifig vom Katheder
predigen, dass wir dumm wiéren, dass wir das nicht ver-
standen hatten, dass wir ideologisch verblendet wéren

[Paul Fresdorf (FDP): Pfui!]
und was Sie uns sonst immer um die Ohren hauen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Peinlich,
was Sie da denken!]

Kommen Sie mal runter! Alles gut! Alles gut, Herr Kol-
lege! Ich spiegele Thnen nur gerade einmal wider — Ver-
zeihung, ich bin Sozialpddagogin, bei uns macht man das
so —, wie eigentlich Thre eigene Reaktion ist.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zurufe von der CDU, der AfD und der FDP]

Vielleicht setzt das bei Thnen einen kleinen Lernprozess
in Gang.

Zur Frage der Beschleunigung: Das machen wir doch
langst, zum Beispiel im Bereich Schulbau.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]
Natiirlich gehen wir hin
[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

und sagen ganz kritisch: Welche Punkte kdnnen eigent-
lich ausfallen? Wo sind Doppelpriifungen drin?

[Zuruf von Frank Scholtysek (AfD) —
Weitere Zurufe von der AfD]

Und in der Tat: Friiher hat es, ich sage mal, bis zu zehn
Jahre gedauert.

[Sebastian Czaja (FDP): Jetzt dauert es neun Jahre,
oder was? —
Heiterkeit bei der FDP]

— Kommen Sie mal in den Hauptausschuss!
[Sebastian Czaja (FDP): Gerne!]

Horen Sie sich mal die Auseinandersetzungen an! — Wir
sind jetzt bei sechs bis sieben Jahren. Machen Sie es
besser! Wenn Sie noch einen konkreten Vorschlag ha-
ben — sofort, gerne, immer!

Aber ganz ehrlich:
[Zuruf von der FDP]
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— Nein!
[Sebastian Czaja (FDP): Doch!]

Ich kann Thnen aus der Erfahrung, dass ich lange in der
Opposition war, sagen: Wenn die Opposition kluge Vor-
schldge macht, dann kann man sich auch mit der Regie-
rung einigen. Das habe ich zusammen mit meinen griinen
Kollegen und Kolleginnen oft genug geschafft.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zurufe von Kurt Wansner (CDU) und
Danny Freymark (CDU)]

Wenn Sie es nicht schaffen, liegt das an Thren Vorschla-
gen, nicht an uns.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir den Senat spricht jetzt der Senator Dr. Kollatz. —
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Ich will mal mit einem Zitat begin-
nen, das aus dem Jahr 2011 stammt. Im Jahr 2011 hat ein
wesentlicher Politiker in Deutschland gesagt: Das Breit-
bandnetz wird in Deutschland bis 2018 durch den Bund
flichendeckend ausgebaut.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Wir haben heute durch die digitale Partei FDP gehort,
dass sie jetzt nicht mehr auf den Bund setzt, wie sie es
damals getan hat, sondern auf das Land.

[Zuruf von Sven Heinemann (SPD)]

Die Aussage stammt von einem gewissen Herrn Rosler,
den die FDP offensichtlich vergessen hat, den wir aber
nicht vergessen haben. Wenn jetzt die Versdumnisse des
Landes bei dem Ausbau des Digitalnetzes dargestellt
werden, lisst das auf gewisse Liicken in der Wahrneh-
mung schlieBen. Ich glaube, man muss da die beriihmte
Kirche im beriihmten Dorf lassen. Es ist richtig: Die
Digitalisierung muss weiter vorangebracht werden. Man
soll aber nicht so tun, als sei das ein Problem, das auf der
Landesebene anzusiedeln sei. Gerade die FDP hat das als
eine Bundesaufgabe reklamiert und damals auch die
Losung versprochen, auf die wir heute noch warten.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Zweitens ist es so — und das geht durch alle Redebeitrige
durch, und das ist, glaube ich, auch etwas Wichtiges —,
dass eigentlich, auch wenn das Thema hier offiziell nicht
so lautet, immer iiber die 6ffentliche Infrastruktur geredet
wird. Die Hoffnungen richten sich also auf den 6ffentli-
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chen Sektor. Die Hoffnungen richten sich nicht auf den
privaten Sektor. Das war mal anders. Klar ist auch: Wir
miissen das in zwei Segmente teilen. Das eine ist der
Sanierungsbedarf, und das andere ist das, was getan wer-
den muss, um neuen Entwicklungen Rechnung zu tragen.
Das tut dieser Senat iibrigens mit ziemlicher Entschlos-
senheit.

[Zuruf von der CDU: Inbrunst!]

Der dritte Punkt: Einige von Thnen hier im Abgeordne-
tenhaus haben sich, genauso wie ich, am Wahl-
kampf 2016 beteiligt. Es war so, dass vor den Wahlen
zum Abgeordnetenhaus immer drei Infrastrukturthemen
angesprochen wurden. Das eine: Bei den Biirgerdimtern
gibt es zu wenig Terminvereinbarungen. — Das ist ja eine
Infrastruktur fiir Biirger. — Als zweiter Punkt wurde die
Staatsoper genannt. Die ist noch immer nicht vollendet.
Bei den Biirgerdamtern geht es jetzt. Wenn man sich dort
morgens einschaltet, kriegt man am selben Tag noch
Termine. Man kann auch telefonisch meist am selben Tag
noch Termine vereinbaren. Und ich will Sie durchaus
auch einmal dazu einladen: Gehen Sie in die Staatsoper!
— Sie sehen, sie spielt. Also auch diese wichtige kulturelle
Infrastruktur ist bereitgestellt worden. Das war ein
schwieriger Prozess.

Das dritte Thema war immer — und das ist ja das wich-
tigste Infrastrukturprojekt der ganzen Region: Wie geht
es weiter beim Flughafen BER? Wann kriegt ihr den
endlich hin? — Da ist gestern im Unterausschuss Beteili-
gungsmanagement dieses Parlaments dieses Thema dis-
kutiert worden, und da hat auch ein Oppositionspolitiker
interessanterweise gesagt: Sie scheinen sich dort ja nun
irgendwie der Zielgeraden zu nihern! — Das ist alles noch
nicht am Ende angekommen, aber es geht darum — und
das zeichnet, glaube ich, auch diese Regierung, diesen
Senat aus —, dass wir alles dafiir tun, um uns durch diese
Schwierigkeiten — die grof3 sind und teilweise in der Ver-
gangenheit selbst verursacht wurden — durchzubeilen, um
in einem zdhen Prozess das Ziel zu erreichen, und auch
alles dafiir tun werden, dass das so klappt, wie es geplant
ist.

Der vierte Punkt ist — das fand ich eigentlich personlich
ein bisschen enttduschend: Der CDU-Beitrag heute war
irgendwie schlecht gelaunt und leicht cholerisch. Wenn
man unter die Forderungen, die Sie hier vorgetragen
haben, einen Strich macht — und das konnen Sie doch —,
wissen Sie, dass das, was Sie hier vorgetragen haben,
vollig unfinanzierbar ist. Wenn es dann einmal etwas
gibt, wo Sie trotz aller Versuche, demgegeniiber blind zu
sein, dass irgendetwas stattfindet — dann versuchen Sie,
es schlechtzumachen. Das haben Sie z. B. beim Zentralen
Omnibusbahnhof versucht. Das ist doch eine wichtige
Strukturinvestition, und sie wird auch zeitnah abge-
schlossen werden!

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]
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Und Sie erwédhnen gar nicht, dass Sie hier im Abgeordne-
tenhaus gegen die Schulbauoffensive angetreten sind —,

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

— namlich dagegen, dass wir versuchen, wesentliche
Beitrdge — z. B. 150 Millionen pro Jahr — iiber dieses
Modell mit der HOWOGE zu finanzieren. Da haben Sie
gesagt: Nein, das sollen wir nicht machen; das sollen wir
tiber Haushalte finanzieren. — Sie haben aber bisher dem
Hohen Haus vorenthalten, welche Verkehrsprojekte Sie
dafiir streichen wollen. Das hitten Sie ja heute tun kon-
nen. — Also insofern ist es so: Das war leider nur schlecht
gelaunt und leicht cholerisch. Tut mir leid; aber das ist
nicht zielfiihrend.

Fiinftens: Die Bilder, die manchmal gestellt werden, sind
falsch, und da ist es eben so: Wenn das Bild hier gestellt
wird — das war etwas, was verschiedene Parteien gemacht
haben: Es passt keiner mehr in den OPNV, in Berlin ist
der OPNV schlecht und iiberfordert —, dann ist das, glau-
be ich, ein Thema, das wir uns in Berlin zu eigen machen
sollten und das ja auch sonst immer abstrakt gesagt wird:
Wir wollen eine Metropole sein. — Liebe Leute! Eine
Metropole ist kein Ponyhof! Wer in London U-Bahn
fahrt, weil}, das praktisch zu den Peak-Zeiten am Nach-
mittag fast immer der Zugang zu U-Bahnstationen ge-
sperrt wird; da kommt man dann nicht rein.

[Zuruf von Ronald Gléser (AfD)]

Und wer schon einmal in Tokio war und dort den OPNV
nutzt, findet die Behauptung, die hier aufgestellt wird —
da passt keiner mehr rein —, einfach véllig irre. Insofern
ist es so, dass wir in einer wachsenden Stadt damit rech-
nen miissen und auch damit rechnen wollen, dass die
OPNV-Auslastung steigt; das ist, glaube ich, sinnvoll.

[Zurufe von Mario Czaja (CDU)
und Sebastian Czaja (FDP)]

Damit komme ich zu dem sechsten Thema: Natiirlich
kommen wir aus einer schwierigen Lage; das ist auch
beschrieben worden. Wir brauchen eben in dieser Situati-
on die mutigen und richtigen Entscheidungen fiir Priorita-
ten. Das bedeutet: Man kann nicht alles gleichzeitig ma-
chen. Wir brauchen die mutigen und richtigen Entschei-
dungen fiir die richtigen Systeme, und da ist es eben so:
Fahrzeugpool im OPNV aufzubauen ist eine Entschei-
dung, an der ich iibrigens entscheidend, glaube ich, mit-
gewirkt habe. Das ist schon revolutionér fiir Berlin.

Und dann ist es eben auch so: Zu den Priorititen gehort
dazu, auch den Schulbau zu machen und ihn so in Kon-
struktionen zu machen, dass wir dadurch die Baukapazi-
titen steigern — was wir ja gemacht haben. Das wollen ja
einige von Thnen nicht; das kriegen wir aber so hin.

Es ist richtig, dass wir langfristige und sektorbezogene
Konzepte fiir die einzelnen Bereiche auflegen und auch
wissen, dass wir da 10 bis 15 Jahre brauchen in den
Hochschulen — das ist auch erwdhnt worden — und in
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anderen Teilen. Aber das machen wir. Dass wir den Bau-
unterhalt systematisch auf 1,2 Prozent pro Jahr ausweiten
und in stark genutzten Gebduden wie Schulen auf 1,32
Prozent, kriegen wir mit dem Haushaltsentwurf, der dem-
nédchst vorgelegt wird, wahrscheinlich fiir alle Bereiche
im Land hin.

Fiir eine wachsende Stadt bedeutet das eben, dass wir
diesen Weg mit prioritdren Entscheidungen gehen miis-
sen. Denn zu sagen, wir trdumen von einer Stadt von finf
Millionen, richten uns darauf ein und stellen nachher fest,
wenn das alles so nicht kommt, dann haben wir leider die
Stadt finanziell ruiniert. — Das gab es einmal nach der
Wende in Berlin, und das werden Sie mit diesem Senat
nicht erleben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Siebentens: Was haben wir getan? — Seit Anfang 2014 —
da war {ibrigens noch die CDU daran beteiligt — war der
Wendepunkt, wo wir versucht haben, die Investitionsmit-
tel zu erhdhen, und wo wir es auch hingekriegt haben.
Seitdem haben wir die Investitionsmittel deutlich im
Prinzip sowohl bei den landeseigenen Unternehmen wie
beim Land selber um etwa 70, 75 Prozent erhoht. Das
heift, wir investieren jetzt pro Jahr, wenn man den Haus-
halt und die landesweiten Unternehmen zusammenzéahlt,
4,6 Milliarden. Das soll weiter steigen, und wir haben
jetzt die Situation, dass das bei unserem regionalen Brut-
toinlandsprodukt 3,16 Prozent ausmacht — der Bundes-
durchschnitt liegt nach den Zahlen bei 2,5 Prozent. Das
heiflt, die Zeiten, in denen man hier versuchen kann,
relativ billig den Applaus dafiir zu ernten, indem man
sagt, das ist alles zu wenig, sind vorbei, und vielleicht
kommt das auch einmal bei Thnen an.

Der Landeshaushalt ist also geronnene Politik in Zahlen,
und natiirlich geht es dabei um das Leitbild ,,Konsolidie-
ren und Investieren.” Bei den Investitionen gibt es diese
Fortschritte, und diese Fortschritte sind auch da und sind
auch sichtbar. Dass wir noch immer einen Schuldenberg
von 57 Milliarden haben und wir damit auch in Zeiten
niedriger Zinsen umgehen miissen, blockiert, dass Aus-
gabenmittel frei sind, die wir vielleicht sonst anders ein-
setzen sollten. Das zeigt eben nur, dass das schwieriger
ist, zeigt aber nicht, dass das unmdglich ist. Und wir
haben eben gezeigt — gerade diese Koalition hat gezeigt —
, dass wir mit intelligenter Kreditaufnahme in bestimmten
Sektoren den Investitionshebel des Landes vergrofert und
damit auch erfolgreich versucht haben, das Investieren
weiter nach vorne zu schieben.

Es ist wichtig, dass wir uns dabei klarmachen, wo wir
denn nun mit diesen Schwerpunkten sind, und ich habe ja
gesagt, dass das Thema immer ist, dass wir 10 bis 15
Jahren bei Programmen brauchen. Sie stellen es so dar,
als sei da iiberhaupt nichts passiert und wir da vollig am
Anfang seien. Ich nehme jetzt einmal ein Beispiel aus
einem ganz anderen Sektor: Seit 2011 sind ca. 60 000
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Kitaplitze in Berlin geschaffen worden. Natiirlich und
mit Recht kann man dariiber reden, dass es besser wire,
dass wir da noch ein paar Tausend drauflegen; da sind
wir auch dran. Aber dass das seit 2011 stattgefunden hat
und dass das die erste wichtige Investitionsentscheidung
fur eine wachsende Stadt war — in einer Stadt, in der im
Jahr 2009 noch mit offentlichen Mitteln Wohnungen
abgerissen worden sind —, zeigt doch, dass das ein sinn-
voller politischer Wechsel war. Wer das nicht wahrhaben
will, macht das wider besseres Wissen, und insofern freue
ich mich da auf die Diskussion in den nichsten Monaten
und Jahren.

Es ist dann das Thema angesprochen worden, dass die
Briicken vollig vernachldssigt wéren: Da ist es so, dass
wir die Investitionsausgaben um 64 Millionen erhdht
haben; wir haben dort jetzt insgesamt 170 Millionen zur
Verfiigung. Auch da kann man sagen, man kann noch
mehr machen. Das versuchen wir auch; wir versuchen,
dazu noch die GRW-Mittel einzusetzen. Insofern ist es
so, dass wir da einen Investitionsaufwuchs von mehr als
einem Drittel haben.

Wir haben die Situation, dass es gelungen ist, in den
groflen Krankenhdusern — die auch Leuchttiirme fiir Ber-
lin und fiir den so wichtigen Gesundheitssektor sind, der
neben dem Hauptstadtcluster, glaube ich, der zweitwich-
tigste Wirtschaftssektor der gesamten Stadt ist — zu errei-
chen, dass die Investitionen die Abschreibungen deutlich
iibersteigen. — Das passt nicht in das Bild, das Sie stellen,
ist aber schlichtweg die Wahrheit.

Und natiirlich ist es so — und dazu gehort ein Stiick weit
Mut —, dass wir in den Kampf gegen die Klimakatastro-
phe mit solchen Themen wie dem Stadtwerk investieren —

[Georg Pazderski (AfD): Wo ist denn hier
eine Klimakatastrophe?]

— und auch mit modernen und anderen Verkehrsinfra-
strukturen, die durchaus aus dem Fahrradthema mehr
machen wollen, als wir in der Vergangenheit gemacht
haben.

Wer der Auffassung ist und versucht, das so zu stellen,
dass wir keine Stralenbahnen bauen sollten, sondern
stattdessen U-Bahnen, hat das nicht verstanden. Wir
miissen beides machen, und wer in andere Metropolen
schaut, weifl das auch. Was findet denn in Barcelona
statt? — Natiirlich auch ein grofler Ausbau von Strafien-
bahnen. Und dass es richtig ist, bei Stralenbahnen insbe-
sondere einen deutlichen Schritt nach vorne zu tun, zeigt
die Berliner Situation exemplarisch. Es ist im Ubrigen
auch richtig, weil wir tatsichlich eine Kostensituation
haben, dass wir Straenbahnen ungefdhr in der Grofen-
ordnung von 10 bis 15 Prozent pro Kilometer herstellen
kénnen im Verhéltnis zur U-Bahn.

Also, die solidarische Stadt wird durch das Jahrzehnt der
Investitionen stark gemacht. Der Trumpf, den wir hierbei
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ausspielen konnen, liegt in der Gestaltungsmacht {iber die
Investitionen, die wir durchaus in den Diskussionen auch
hier im Haus bei den o6ffentlichen Investitionen haben.
Und da geht es um eine neuerrungene Rolle, dass die
Hoffnungen tatséchlich auf die 6ffentlichen Investitionen
gesetzt werden. Und im Unterschied zu dem, was die
Opposition hier gesagt hat, sind wir in Berlin mit diesem
Jahrzehnt der Investitionen, das wir ausgerufen haben, bei
den Investitionen nicht mehr hintendran, sondern wir sind
bei den umgesetzten Investitionen bereits iiberdurch-
schnittlich. Das heif3t, es bietet uns die Chance, eine
wachsende Stadt fiir alle zu bilden, in der alle einen Platz
haben, die Offenheit der Stadt zu erhalten und den Wan-
del und dabei auch gerade den Wandel vor den 6kologi-
schen Herausforderungen zu gestalten. — Ich danke!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Damit hat die Aktuelle Stunde fiir heute ihre Erledigung
gefunden.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemil § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermdoglichen. Sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein, ansonsten werde ich die
Fragen zurlickweisen.

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in der Runde nach
der Stirke der Fraktionen mit je einer Fragestellung.
Nach der Beantwortung steht mindestens eine Zusatzfra-
ge dem anfragenden Mitglied zu. Eine weitere Zusatzfra-
ge kann auch von einem anderen Mitglied des Hauses
gestellt werden. Fiir die erste Frage rufe ich ein Mitglied
der Fraktion der SPD auf und bitte, an das Redepult zu
treten. Nachfragen konnen Sie wie gewohnt von den
Sitzen aus stellen. — Fiir die SPD hat das Wort Herr Ab-
geordneter Heinemann. — Bitte schon!

Sven Heinemann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Heute findet vor der Senatsverwaltung fiir Um-
welt, Verkehr und Klimaschutz eine grofle Demonstration
der Berliner Taxifahrerinnen und -fahrer statt. Hauptkri-
tikpunkt ist die fehlende Kontrolle der Riickkehrpflicht
fir Mietwagen. Welche konkreten MaBnahmen ergreift
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der Senat, um die massiven Verstole gegen die Riick-
kehrpflicht zu unterbinden?

[Kurt Wansner (CDU): Eine sehr gute Frage!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat hat das Wort Frau Senatorin Giinther. —
Bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Heinemann! Sehr geehrte Damen und Herren! In
der Tat beklagen die Taxiunternehmen die angebliche
Untdtigkeit meiner Behorde, dass die Riickkehrpflicht
nicht ausreichend kontrolliert wird. Aufgrund dessen, was
ich mir in den letzten Tagen anguckt habe, kann ich das
nicht bestitigen. Das LABO ist dafiir zustidndig, aber wir
miissen uns die Gesamtlage vor Augen fiihren. Es ist
keine ganz einfache Lage. Die Unternehmen, die da tétig
sind, sind Mietwagenunternehmen, die {iber eine Vermitt-
lungsplattform ihre Auftrige bekommen. Wenn Sie die
Auftriage haben und unterwegs sind, der Auftrag abgear-
beitet ist, dann miissten sie zuriickkehren. Wenn sie aber
mitten im Auftrag sind und bekommen iiber eine App
eine Nachricht, dass sie einen neuen Auftrag bekommen,
dann miissen sie nicht zuriickkehren. Die Aufgabe der
Kontrolle ist, nachzuweisen, dass dieser Auftrag einge-
gangen ist, wihrend das Auto stand. Sie werden mir zu-
gestehen, dass das nicht ganz einfach ist. Insofern macht
das LABO hier, was mdglich ist, aber unter den augen-
blicklichen Gegebenheiten ist es nicht ganz einfach.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter Heinemann! Sie haben die Mdoglich-
keit der Nachfrage. — Bitte schon!

Sven Heinemann (SPD):

Vielen Dank! — Ist dem Senat bekannt, dass Fahrer der
Firma Uber hier vor dem Abgeordnetenhaus regelmafig
mit ihren Fahrzeugen stehen und auf néchste Fahrgéste
am Potsdamer Platz warten?

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Soweit die Stellplidtze — die Uber ist eine Vermittlungs-
plattform, ein Mietwagenunternechmen — bekannt sind,
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werden die auch kontrolliert. Das Abgeordnetenhaus
gehort vielleicht dazu. Ich kenne auch noch andere Plit-
ze. Genau da wird kontrolliert. Nur, Sie wissen, die Stadt
ist grofer, und es gibt auch andere Gebiete, die in Augen-
schein genommen werden miissen, und alles gleichzeitig
zu machen, ist mit einer begrenzten Anzahl von Mitarbei-
tern dann auch schwierig.

[Mario Czaja (CDU): Wie viele Leute
kontrollieren das denn?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Ron-
neburg. — Bitte sehr, Sie haben das Wort!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Senatorin Giinther, fiir die Beantwor-
tung der Frage des Kollegen Heinemann! Ich habe in
diesem Zusammenhang noch eine Nachfrage zu den
Taxitarifen und wann der Senat einen Beschluss herbei-
filhren wird, um die Taxitarife anzupassen. Es gab dazu
bereits Gutachten. Es gab mehrere Anhorungen, und die
Taxiunternehmerinnen und -unternehmer warten da auf
ein Signal.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Ronneburg! Vielen
Dank fiir die Frage! In der Tat haben die Taxisunterneh-
men seit einem Jahr eine Erhdhung bei uns beantragt. Wir
waren da in intensiven Gespriachen. Wir haben Informati-
onen nachgefordert. Die wurden nicht gleich in der Quali-
tit geliefert, wie das notwendig war. Deshalb haben wir
den Taxiverbanden im Dezember mitgeteilt, dass wir eine
Wirtschaftlichkeitspriifung machen werden, eine Gesamt-
wirtschaftlichkeitsprognose erstellen. Die ist abgeschlos-
sen. Wir sind zu dem Schluss gekommen, dass die Forde-
rungen der Taxiverbdnde durchaus berechtigt sind. Wir
arbeiten zurzeit an der Verordnung, damit es schnellst-
moglich umgesetzt werden kann.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die nichste Frage geht an Herrn Abgeordneten Wansner.
— Bitte schon, Sie haben das Wort!

[Hakan Tas (LINKE): Schon wieder Kreuzberg! —
Sabine Bangert (GRUNE): Gorli!]

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Ich frage den Senat:
Wie will der Senat zukiinftig Abschiebungen durch-
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fithren, wenn Einrichtungen, in denen sich mutmaflich
die Abzuschiebenden aufhalten, von der Polizei weder
betreten noch durchsucht werden kénnen oder, Herr In-
nensenator, diirfen?

[Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Senator Geisel. — Bitte schon,
Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Wansner! Hinter-
grund der Frage ist unter anderem, dass es unterschiedli-
che Gerichtsurteile gibt, darunter drei Gerichtsurteile, die
den Artikel 13 des Grundgesetzes: Unverletzlichkeit der
Wohnung, enger auslegen, als das bisher die Polizei Ber-
lin und die Polizei in anderen Bundeslédndern getan ha-
ben. Wir haben den Artikel 13 so ausgelegt, dass es zwi-
schen Betreten von Fliichtlingsheimen und Durchsuchen
einer Wohnung einen rechtlichen Unterschied gibt, und
diese Gerichtsurteile sehen diesen Unterschied nicht. Man
kann da also unterschiedliche Rechtsauffassungen haben.

Genau das bringt den Bund dazu, voraussichtlich morgen
im Deutschen Bundestag eine gesetzliche Regelung zu
schaffen, die ein einheitliches Vorgehen fiir alle Bundes-
lander vorsieht und diese Differenzierung zwischen Be-
treten und Durchsuchen von Wohnrdumen noch einmal
klarstellt und es der Polizei ermdglicht, dann entspre-
chende Verwaltungsurteile durchzusetzen.

Denn eines ist wichtig, das sage ich noch einmal deutlich:
Jeder Mensch, der des Schutzes und der Hilfe bedarf,
findet in Deutschland Schutz und Hilfe. Wenn aber ge-
richtlich festgestellt ist, dass er dieses Schutzes und dieser
Hilfe nicht bedarf, dann muss auch das durchgesetzt
werden, und das ist die Aufgabe der Polizisten.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Rechtsstaat! —
Heiko Melzer (CDU): Eine Antwort will ich da
von der Koalition, eine!]

Und wenn es unterschiedliche Rechtsauffassungen gibt,
die auch durch unterschiedliche Urteile von Gerichten
gestiitzt werden, dann diirfen wir das nicht auf dem Rii-
cken der Polizistinnen und Polizisten austragen, die dann
gegebenenfalls wegen Hausfriedensbruch oder Ahnli-
chem angezeigt werden. Das geht nicht! Deswegen habe
ich den Polizisten gesagt, wir werden jetzt nicht eskalie-
ren und Tiiren aufbrechen, dieser Zuspitzung bedarf es
nicht, aber ich denke, dass es notwendig ist, eine bundes-
einheitliche Regelung zu schaffen, und bin optimistisch,
dass das der Bundestag morgen tut.
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[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Wansner! Sie haben die Mdoglichkeit der Nachfrage
— bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Herr Innensenator! Es
ist richtig, dass wir das nicht auf dem Riicken der Poli-
zeibeamten austragen wollen. Aber wenn Sie sich mit
Frau Breitenbach nicht einig werden sollten bzw. sich
hier nicht abstimmen kdnnten, wére es dann nicht ange-
zeigt, den Regierenden Biirgermeister einzuschalten,
wenn Sie sich kraft Thres Amtes nicht gegen Frau Brei-
tenbach durchsetzen kdnnen?

[Heiko Melzer (CDU): Er ist ja nicht da! —
Zuruf: Er ist aber entschuldigt!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel — bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Wans-
ner! Ich glaube, dass die Thematik iiber eine unterschied-
liche Rechtsauffassung zwischen Senatsmitgliedern hin-
ausgeht, denn es ist in der Tat so, dass wir Gerichtsurteile
haben, die unterschiedliche Rechtsauffassungen stiitzen.
Deshalb ist es wichtig, eine bundeseinheitliche Regelung
zu schaffen. Ich wiederhole mich: Wenn es morgen im
Deutschen Bundestag gelingt, eine einheitliche Regelung
fiir die ganze Bundesrepublik zu finden, dann ist das
nicht mehr nur eine unterschiedliche Rechtsauffassung
zwischen Senatsmitgliedern, sondern eine einheitliche
Rechtsgrundlage fiir das Handeln in allen Bundeslédndern.

[Stefan Evers (CDU): Es lebe die GroKo!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Ubbe-
lohde — bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Senator! Stammen
die presseoffentlich gewordenen Strafanzeigen gegen
Polizisten von Heimbetreibern, also Vertragspartnern des
Senats, oder gar von Mitarbeitern des Landesamts fiir
Fliichtlingsangelegenheiten?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Nach meiner Kenntnis: nein.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die nichste Frage geht an Frau Abgeordnete Kittler —
bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Ich mochte fragen, wie der Senat die
Vereinbarung mit dem Bund bewertet, nach der Medien-
berichten zufolge die Ubertragung des Dragoner-Areals
in das Eigentum des Landes Berlin mit dem Tausch von
Grundstiicken verbunden ist und der Bund demnach Kul-
turgrundstiicke wie den Gropiusbau, das Haus der Kultu-
ren der Welt, das Jiidische Museum und Grundstiicke der
Akademie der Kiinste erhilt.

[Stefan Evers (CDU): Die Linke stellt immer
Gefilligkeitsfragen!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat spricht Herr Senator Lederer — bitte schon!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fir Kultur und Europa):

Frau Présidentin! Frau Abgeordnete! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Berichterstattung hat mich schon
ein bisschen {iberrascht, denn der Hauptstadtfinanzie-
rungsvertrag, den das Land Berlin und der Bund am
8. Mai 2017 verabschiedet haben und der dem Abgeord-
netenhaus als Vorlage — zur Kenntnisnahme — auch Mitte
des Jahres 2017 zugeleitet wurde, sieht ja insgesamt ein
Volumen von ca. 2 Milliarden Euro vor, vom 1. Januar
2018 — also dem Tag des Inkrafttretens — bis zum
31. Dezember 2027, also iiber zehn Jahre hinweg, sodass
die Grundstiicksgeschifte, die da jetzt 6ffentlich in der
Kommunikation standen, Bestandteil eines viel groBeren
Pakets waren, das auch als Gesamtpaket beschlossen
worden ist.

Das heilit, es hat jetzt keinen Sinn zu schauen, das Dra-
goner-Areal hat einen Verkehrswert x, und die Kultur-
grundstiicke haben einen Verkehrswert y, und dann rech-
net man das irgendwie gegeneinander. Das ist insofern
eine relativ unbrauchbare Vergleichsform, als so ein
Gesamtpaket immer als Gesamtpaket gewiirdigt wird,
und Sie haben ja hier im Abgeordnetenhaus den Haupt-
stadtfinanzierungsvertrag seinerzeit auch zur Kenntnis
bekommen, und er ist ja auch Gegenstand der entspre-
chenden Haushaltsberatungen gewesen.

Selbst wenn man aber jetzt alles herausrechnet und sagt,
man schaut sich nur diese Grundstiicksgeschéfte als sol-
che an und nimmt fiir das Dragoner-Areal einen zweistel-
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ligen Verkehrswert an, und die Kulturgrundstiicke haben
zusammengenommen einen niedrigen dreistelligen Ver-
kehrswert, ist es insofern eine Milchmddchenrechnung,
als auf diesen sieben Kulturgrundstiicken, die zum Jiidi-
schen Museum, zur Akademie der Kiinste, zum Gropius-
bau oder zum Haus der Kulturen der Welt gehoren, ja
etwas steht. Das heift, so ein Verkehrswert ldsst sich
natiirlich nur realisieren, wenn ich das Grundstiick dann
auch irgendwie nutzen kann, um Einkiinfte zu haben,
Erlose zu generieren, was natiirlich bei all diesen Grund-
stiicken nicht infrage kommt — es sei denn, irgendjemand
hat groles Interesse daran, das Haus der Kulturen der
Welt abzureiBen und darauf beispiclsweise eine Shop-
pingmall

[Stefan Forster (FDP): Wohnungen!]

zu stellen. Das ist mir allerdings bisher von keinerlei
Seite als denkbare Option genannt worden.

Insofern ist das, was dort passiert ist, nichts anderes, als
dass die Grundstiicke, die bundesgeforderte Einrichtun-
gen tragen — dass der Bund beispiclsweise die Berliner
Festspiele libernimmt, das Jiidische Museum und die
Akademie der Kiinste in der Finanzierung iibernimmt,
das sind alles Entscheidungen, die schon weit zuriicklie-
gen, die sind schon in fritheren Hauptstadtfinanzierungs-
vertrdgen geregelt worden —, dass diese Grundstiicke jetzt
dem Bund quasi hinterhergegeben werden und er ohnehin
samtliche Verpflichtungen in Bezug auf diese Grundstii-
cke tragt — weil, wie gesagt, die Forderung all dieser
Einrichtungen schon ldnger durch den Bund passiert.

Da folgen nur die Grundstiicke einer eigentlich schon mal
gednderten Zustdndigkeit fiir die Finanzierung nach.
Insofern ist es eine vollig absurde, eine Milchméiddchen-
rechnung, jetzt irgendwie die Verkehrswerte zusammen-
zurechnen und zu sagen: Hui, das kostet ja einen Haufen
Geld, und dafiir haben die nur das Dragoner-Areal be-
kommen.

Im Gegenteil: Es ist eher so, dass durch den Hauptstadtfi-
nanzierungsvertrag die Frage — — Und dafiir hat ja das
Land Berlin seinerzeit, haben auch die rot-rot-griinen
Fraktionen im Bundestag, hat Herr Kollatz im Bundesrat
sehr gekdmpft, dass wir das Dragoner-Areal vom Bund
tatsdchlich zur Verfliigung gestellt bekommen, um das
jetzt auch entwickeln und um dort Kultur, Gewerbe,
Wohnraum schaffen zu konnen. Das ist fir das Land
Berlin in einer solchen Lage eine extrem positive Nach-
richt. Wir finden es gut, dass wir dieses Grundstiick jetzt
haben, dass wir das Grundstiick auch entwickeln kdnnen
und dass damit — aus der Kulturperspektive gesehen —
auch beispielsweise so einem Kulturstandort wie dem
Club Gretchen an dieser Stelle eine dauerhafte Garantie
des Verbleibs gesichert ist.

Insofern ist das also alles in allem eine runde Sache, eine
gute Vereinbarung, und, wie gesagt, die kennen Sie seit
zwel Jahren oder zumindest seit anderthalb Jahren, seit
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Mitte letzten Jahres, als die Mitteilung — zur Kenntnis-
nahme — hier ins Abgeordnetenhaus gegangen ist. Jetzt
konnen Sie entscheiden, ob das ein guter Deal ist oder
nicht. Ich finde, das ist ein hervorragender Abschluss,
und das Land Berlin profitiert davon sehr.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Kittler, Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage! —
Dann geht die erste Nachfrage an Herrn Abgeordneten
Daniel Buchholz, bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! Herr Senator! Sind jetzt
denn die Rechtsstreitigkeiten auch mit den Privaten ge-
klart, die das Dragoner-Areal betreffen, und ist damit die
zukiinftige Nutzung flir gewerbliche, kulturelle und auch
Wohnraumzwecke moglich?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Kollatz — bitte!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Es hat von tiberwiegend einer Adresse, ich glaube, insge-
samt zwoIf Verfahren gegeben, die angestrengt worden
sind — in der Mehrzahl gegen mich, aber auch gegen
Senatskollegen von mir, nimlich den heutigen Innensena-
tor und damaligen Stadtentwicklungssenator und den
Regierenden Biirgermeister. Soweit wir das wissen, sind
diese Verfahren, die sich direkt gegen uns gerichtet ha-
ben, eingestellt worden.

Es hat weiterhin Verfahren gegeben im Sinne von Be-
schwerden bei der EU. Da ist es so: Soweit wir das wis-
sen, sind die zuriickgewiesen worden. Ich sage dariiber
immer, soweit wir das wissen, weil es natiirlich so ist,
dass wir auch gar nicht iiber all das informiert werden.
Zum Beispiel hat uns die EU-Kommission von sich aus
nicht iiber diese Verfahren informiert; als wir davon et-
was gehort haben, haben wir uns dann dort erkundigt.

Wenn man aber dahinter eine Linie setzt, ist der wichtige
Punkt der, dass im Kern bestritten worden ist, dass der
Finanzausschuss des Bundesrats bei diesem seinerzeiti-
gen BImA-Grundstiick iiberhaupt ein Zustimmungsrecht
hat. Das ist aber nun durch Gesetz gegeben, das haben
wir auch durch Gutachten untersuchen lassen, und es ist
so: Ja, der Bund hatte nicht damit gerechnet, dass der
Bundesrat von dieser Moglichkeit Gebrauch macht. Es
heiit im BImA-Gesetz sinngemil3, dass bei wichtigen
Grundstiicken die Zustimmung vom Finanzausschuss des
Bundesrats und vom Finanzausschuss des Bundestags
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erforderlich ist. Das hat der Bund cher fiir eine formale
Frage gehalten, und es ist mit meinem Antrag damals von
einer formalen zu einer inhaltlichen Frage erhoben wor-
den, weil wir gesagt haben, die Zeiten haben sich geén-
dert. Wir sind jetzt hier in der Situation, in der wir stadti-
sche Flidchen brauchen, um preiswerten Wohnraum zu
schaffen.

Das ist der Streitpunkt, um den es dabei ging. Es war eine
verschachtelte Gesellschafterkonstruktion, die urspriing-
lich beim Bund geboten und auch den Zuschlag erhalten
hatte. Von einem Teil dieser verschachtelten Konstrukti-
on ist dann dagegen vorgegangen worden, und im Kern
ging es immer darum, dieses Recht zu bestreiten. Das hat
dann aber noch ganz merkwiirdige Wendungen genom-
men. Es ist dann zum Beispiel behauptet worden, dass
gerade auch ich als Person Berliner Interesse nicht vertre-
te und Berliner Gelder verschwende und was noch alles.
Da ist es auch fiir den Senat wichtig gewesen, dies alles
durchzufechten, weil es dabei erstens um die Rechte der
Bundeslinder geht, aber zweitens auch darum geht, dass
es natiirlich im Interesse Berlins ist, dort, wo es die Mog-
lichkeiten dazu gibt, durchzusetzen, dass preiswerter,
tiberwiegend sozialer Wohnungsbau errichtet wird, und
dass es dann, gerade auch auf diesem Gelédnde, zu einer
sinnvollen Mischung mit anderen Nutzungen kommt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Die zweite Zusatzfrage geht an Herrn
Abgeordneten Wansner. — Bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Ich frage den Senat: Ist
denn sichergestellt, dass bei der Wohnungsnot, die wir in
dieser Stadt haben, schnellstmdglich auf dem Dragoner-
Areal gebaut werden wird? Es ist nicht unbekannt, dass
wir in Friedrichshain-Kreuzberg einen Baustadtrat haben,
der nicht gerade zu den schnellsten gehort, und wir haben
eine Senatorin, die alles daran setzt, BaumaB3nahmen zu
verhindern.

[Unruhe bei den GRUNEN —
Zurufe von Stefan Evers (CDU)
und Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Senator Kollatz! Sie haben das Wort — bitte!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Senatorin Lompscher und mein Haus haben vor wenigen
Tagen gemeinsam eine Vorlage, eine Besprechungsunter-
lage, in den Senat eingebracht, wo wir dafiir einen Zeit-
plan aufgestellt haben, und dieser Zeitplan versucht,
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schnellstmogliche Termine zu benennen, an denen es zu
einer solchen Umsetzung kommen kann.

[Kurt Wansner (CDU): Dann sagen Sie uns
doch mal den Zeitplan!]

Insofern: Es gibt einen konkreten Zeitplan, und jawohl,
wir werden das so schnell wie moglich umsetzen!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

[Unruhe]
Die zwei Nachfragen sind schon gestellt.

[Heiko Melzer (CDU): Aber er war noch nicht fertig! —
Kurt Wansner (CDU): Nun wollte der Senat endlich
wirklich was Konkretes sagen!]

Meine Damen und Herren! Wir haben eine Geschéftsord-
nung, und die ist bitte an der Stelle auch einzuhalten.

Die nichste Frage geht an die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Frau Abgeordnete Gebel hat das Wort.

Silke Gebel (GRUNE):

Ich frage den Senat: Wie erklirt der Justizsenator sein
unentschuldigtes Fehlen zu Beginn der Plenarsitzung?

[Heiko Melzer (CDU): Da antwortet
Frau Giinther fiir Verkehr!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Behrendt — bitte!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir die
Gelegenheit, meine heutige Verspatung zu erkldren. Ich
bin heute Morgen, zu nachtschlafender Zeit, aus Tra-
vemiinde aufgebrochen.

[Stefan Evers (CDU): Sind Sie
jetzt ausgeschlafen?]

Ich habe mich bekanntlich dort zur Justizministerkonfe-
renz befunden. Anders, als Sie es behaupten, Herr Mel-
zer, war ich auf der Justizministerkonferenz; bei Twitter
haben Sie etwas anderes geschrieben. Als wir losfuhren,
war ich noch guter Dinge, es piinktlich zu Beginn der
Plenarsitzung zu schaffen — allein es kam anders.

[Danny Freymark (CDU): Und Sie waren
nicht erreichbar!]

Ich kdnnte jetzt tiber die Baustellen von Andreas Scheuer
in West-Mecklenburg und Ost-Brandenburg das eine oder
andere erzdhlen.
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[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Zuruf von der CDU: Und im Innenstadtbereich!]

Es gibt auch einiges dazu zu erzdhlen, wenn man auf
dieses Gerdt immer mal wieder hinguckt, was die Strecke
vorausberechnet, und sieht, wie sich die vorausberechnete
Ankunftszeit immer mehr 10 Uhr nidherte und dann auch
10 Uhr tberschritten hat.

[Zuruf von der CDU: Fahren Sie mal BVG! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Meine Herren! Geben Sie doch dem Senator die Chance
zu antworten!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Das mochte ich aber nicht, sondern ich moéchte mich bei
Ihnen fiir meine Verspidtung entschuldigen. Es tut mir
leid, dass Sie meinetwegen lhre Sitzung unterbrochen
haben und dass wichtige Debatten nur verspétet stattfin-
den konnten.

Ich war selbst lange genug Abgeordneter, auch hier im
Haus, um die Bedeutung des Parlaments und der parla-
mentarischen Beratung sehr hoch zu schétzen, und ich
gelobe fiir die Zukunft Besserung.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Zuruf von der CDU: Wird abgelehnt!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Gebel! Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage. —
Bitte schon!

Silke Gebel (GRUNE):

Ist also zu erwarten, dass der Justizsenator zukiinftig in
den Reihen des Senats plinktlich im Plenum Platz neh-
men wird?

[Zuruf von der CDU: Seien Sie doch nicht so hart! —
Stefan Forster (FDP): Es sei denn,
er ist in Mecklenburg!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Ja!
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Das ist die einzige zu akzeptierende Antwort. — Vielen
Dank! — Nachste Nachfrage geht an Herrn Evers. — Bitte!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank! — Darf ich, damit Sie diesen guten Vorsatz
erfiillen konnen, nachfragen, ob Sie demnéchst solche
Dienstreisen vielleicht auch mit der Bahn wahrnehmen
wollen, denn in aller Regel sind diese Verbindungen
zuverléssiger als die Strecke liber Herrn Scheuers Bau-
stellen?

[Lachen bei den GRUNEN und der LINKEN —
Katalin Gennburg (LINKE): Sagt Herr Scheuer,
oder wer sagt das? —

Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ich weil3 nicht,
wann Sie das letzte Mal Bahn gefahren sind!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Behrendt — bitte!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe tatséchlich im
Vorfeld der Dienstreise iiberlegt, ob ich mit dem Auto
oder mit der Bahn fahre, und gerade, weil es in der letzten
Woche zu mehrfachen Stérungen der Bahnstrecke nach
Hamburg gekommen ist — Sie werden das den Medien
entnommen haben —, habe ich mich, um die zuverldssige
An- und auch die zuverldssige Abreise gewihrleisten zu
konnen, dafiir entschieden, den Dienstwagen zu nehmen,

[Heiko Melzer (CDU): Einfach zu spit losgefahren! —
Danny Freymark (CDU): War ja
eben nicht zuverléssig!]

Und ich werde auch bei zukiinftigen Dienstreisen erwa-
gen, welches das zuverldssigere und auch schnellere — es
ist zum Teil auch schneller mit der Bahn — Mittel ist. Bei
der letzten Dienstreise zur Verbraucherschutzminister-
konferenz nach Mainz, um auch diese Frage zu beantwor-
ten, bin ich mit der Bahn gefahren. Auch da kam es zu
Verspatungen. Es sind sogar Ziige ausgefallen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die néchste Frage geht an die Fraktion der AfD. — Herr
Pazderski! Sie haben das Wort — bitte!

Georg Pazderski (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
frage den Senat: Wie schétzt der Senat die Bedrohungsla-
ge fiir Mitarbeiter der AfD und ihrer Fraktionen in Berlin
ein angesichts der Tatsache, dass Linksextremisten in
einem Ttber ,Indymedia“ verbreiteten Pamphlet Namen
und Fotos zahlreicher Mitarbeiter verdffentlicht und erst
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kiirzlich in Richtung der AfD gedroht haben: Es kann
jeden und jede von Euch treffen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat antwortet Herr Senator Geisel. — Bitte
schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Pazderski! Wir nehmen solche
Bedrohungen ernst. Ich gehe davon aus, dass Sie mit dem
Landeskriminalamt Kontakt aufgenommen haben, das
dann entsprechende Beratungsangebote zur Verfiigung
stellt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter! Sie haben die Moglichkeit der Nach-
frage. — Bitte schon!

Georg Pazderski (AfD):

Herr Senator! Das genannte Pamphlet kursiert bereits seit
zwei Jahren. Daher frage ich den Senat: Was unterneh-
men Sie konkret, um der zunehmenden Bedrohung poli-
tisch aktiver Personen und derer Mitarbeiter und Angeho-
rigen durch linksterroristische sogenannte Antifa endlich
wirksam zu begegnen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator — bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Sehr geehrter Herr Pazderski! Es war mehrfach Gegen-
stand der Erorterungen beispielsweise auch des Verfas-
sungsschutzberichts, dass es dort besorgniserregende
Entwicklungen aus allen Phdnomenbereichen gibt — bei-
spielsweise Linksextremismus, Rechtsextremismus, Is-
lamismus, Reichsbiirgerszene. Wir haben das zustdndige
LKA 54 verdoppelt. Wir stellen das Landeskriminalamt
entsprechend anders auf und haben auch im Verfassungs-
schutzbericht deutlich dargestellt, welche Aktivititen wir
dort zum Schutz handelnder Personen unternehmen.

Insgesamt stelle ich fest, dass der politische Ton rauer
geworden ist, dass es zu Ubergriffen kommt, nicht nur
auf Politiker der AfD, sondern auch auf andere Personen.
Wir haben — ich wiederhole es — in den unterschiedlichs-
ten Phédnomenbereichen solche Entwicklungen. Ich sehe
das als besorgniserregend fiir unserer Demokratie an. Es
ist ein Appell an uns alle, bei unseren Formulierungen,
bei unserer Art und Weise, Politik vorzutragen und politi-
sche Forderungen zu stellen, darauf zu achten, dass nicht
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andere handelnde Menschen personlich betroffen sind
und attackiert werden. Ich glaube, das ist ein Appell an
uns alle, und selbstverstindlich ist es eine Aufgabe der
Sicherheitsbehorden des Landes Berlin, dort titig zu
werden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten
Woldeit. — Bitte, Sie haben das Wort!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Senator! — Herr Senator! Wie konnen Sie denn sicherstel-
len, oder konnen Sie iiberhaupt sicherstellen, dass die
entsprechenden  Ermittlungsverfahren, die sich im
Schwerpunkt auf den Versto3 gegen das Kunsturheber-
rechtsgesetz beziehen, wirklich auch in der polizeilichen
Kriminalstatistik im Ph@nomenbereich ,,politisch moti-
vierte Kriminalitit — links* auftauchen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Sehr geehrter Herr Woldeit! Sie sitzen im Innenausschuss
und wissen, dass wir bei der Frage der Zuordnung ver-
schiedener Straftaten zu den verschiedenen Phanomenbe-
reichen durchaus Grauzonen haben. Ich gehe aber davon
aus, dass diese Zuordnung korrekt erfolgt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die letzte Anfrage geht an die Fraktion der FDP. Herr
Abgeordneter Kluckert, Sie haben das Wort!

Florian Kluckert (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zeitungsberichten konnte man entneh-
men, dass der Senat plant, 1,5 Millionen Euro fiir die
Ausstellung anonymer Krankenscheine zur Verfligung zu
stellen. — Ich frage daher den Senat: Wo und durch wen
werden diese Krankenscheine verteilt, und wer erhalt
diese?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Herr Staatssekretdr Matz in Ver-
tretung fiir Frau Senatorin Kalayci!
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Staatssekretir Martin Matz (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Die anonymen Krankenscheine werden iiber die
Clearingstelle fiir nichtkrankenversicherte Menschen
ausgegeben. Dem geht allerdings eine intensive Priifung
voraus, ob der Krankenversicherungsschutz fiir eine Per-
son, die dort um Beratung nachfragt, herzustellen ist. Die
bisherigen Erfahrungen zeigen, dass in zwei Dritteln der
Fille die beratungssuchenden Personen wieder einen
Krankenversicherungsschutz bekommen konnten, indem
dieser wiederhergestellt wurde, und dass in nur sehr we-
nigen Féllen der Krankenversicherungsschutz nicht her-
zustellen war. Dann kommt in Betracht, dass es eine
Behandlung im ambulanten und im stationdren Bereich
mithilfe des anonymen Krankenscheins gibt. Was den
stationéren Bereich angeht, haben wir einen Vertrag mit
der Charité. Weitere Vertrdge sind in Vorbereitung. Zu-
dem gibt es dafiir einen Behandlungsfonds, der im Berli-
ner Haushalt eingestellt ist.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Kluckert! Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage.
— Bitte schon!

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Konnen Sie mir ein
Beispiel nennen, warum Menschen nicht krankenversi-
chert sind?

[Katina Schubert (LINKE): Aufwachen!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Matz, bitte!

Staatssekretir Martin Matz (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Dafiir gibt
es sehr unterschiedliche Griinde. Deshalb muss die Bera-
tungsstelle sehr intensive Beratungsgespriche mit den
Fragestellenden fiihren. Es gibt hdufig Probleme mit dem
Krankenversicherungsschutz in Form von Beitragsschul-
den. Ferner gibt es viele Probleme mit Menschen, die ihre
Beitrige — etwas als Soloselbststdndige in Berlin — nicht
bezahlen konnten. Zudem gibt es Menschen, die aus dem
Ausland nach Berlin gekommen sind und nicht iiber ei-
nen Krankenversicherungsschutz verfiigen. — In all diesen
Féllen muss eine Kliarung herbeigefithrt werden. Wie
gesagt, gelingt es dann in den meisten Féllen, den Kran-
kenversicherungsschutz herzustellen. Ubrigens sind etwa
die Haélfte der Ratsuchenden deutscher Staatsangehorig-
keit.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Frau Abgeordnete Demir-
biiken-Wegner. — Bitte schon!

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Herr Staatssekretdr! Habe ich Sie richtig verstanden, dass
Sie mit der Charité eine Vereinbarung getroffen haben
und die anderen Krankenhduser eventuell folgen werden?
Wie sieht es mit den niedergelassenen Arzten aus? —
Denn nicht alle gehen in die Krankenhduser, sondern
manche sind auch bei niedergelassenen Arzten. Gibt es da
ein Informationsblatt, eine Verordnung? Wie wollen Sie
hier vorgehen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Staatssekretir, bitte!

Staatssekretir Martin Matz (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Schonen Dank! — Frau Abgeordnete! Wir haben dazu
Gesprache mit der Kassenirztlichen Vereinigung. Dort
gibt es fiir den ambulanten Bereich die grundsitzliche
Bereitschaft, eine Abrechnung der anonymen Kranken-
scheine vorzunehmen. Ebenso haben wir interessierte
niedergelassene Arztinnen und Arzte, die direkt danach
gefragt haben, ob das fiir sie infrage kommt. Wir wiirden
es bevorzugen, die Versorgung im ambulanten Bereich
iber einen Vertragsschluss mit der Kassendrztlichen
Vereinigung sicherzustellen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Die Runde nach der Stirke der Fraktio-
nen ist damit beendet. Nun kénnen wir die weiteren Mel-
dungen in freiem Zugriff beriicksichtigen. Ich werde
diese Runde mit einem Gongzeichen erdffnen. Schon mit
dem Ertonen des Gongs haben Sie die Moglichkeit, sich
durch Thre Ruftaste anzumelden. Alle vorher eingegange-
nen Meldungen werden hier nicht erfasst und bleiben
unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe jetzt davon aus, dass alle Fragestellerinnen und
Fragesteller die Moglichkeit hatten, zu driicken und sich
anzumelden. — Dann beende ich die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Nun verlese ich die ersten Fragestellerinnen und Frage-
steller: Herr Friederici, Herr Vallendar, Herr Buchholz,
Herr Ubbelohde, Herr Buchholz

[Biirgermeister Dr. Klaus Lederer: Welcher Buchholz?]

— ich sage gleich die Vornamen dazu; ich schaue nach —,
Herr Dr. Efler, Herr Evers, Herr Standfuf3, Herr Kerker,
Herr Isenberg. — Sollten wir mehr schaffen, werden wir
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weitere Namen verlesen. Wir beginnen mit Herr Friederi-
ci!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Ich habe folgende Fra-
ge: Weshalb sind wegen offensichtlichen Personalman-
gels beide Berliner StraBenbahnlinien 16 und 67 am
Samstag, den 31. Mai 2019 sowie teilweise an den Folge-
tagen komplett eingestellt worden? Welche Konsequen-
zen zieht die Senatsaufsichtsbehorde aus diesem einmali-
gen Vorfall bei der BVG?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Giinther, bitte — Sie haben das Wort!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrter Abgeordneter Friederici! Alle konnten es in
der Presse lesen: Bei der BVG gibt es Personalmangel. —
Wir steuern aktiv dagegen. Wahrend im Jahr 2018 meines
Wissens 33 neue Fahrer eingestellt wurden, sollen in
diesem Jahr deutlich mehr eingestellt werden. Was wir
tun, ist strukturell. Sie wissen aber auch, dass es nicht
ganz einfach ist.

Wenn wir Schwierigkeiten haben, alle Trams fahren zu
lassen, ist es besser, man stellt eine Linie ein, als dass alle
unpiinktlich kommen. — Das war die MaBBnahme. Man
kann jedoch davon ausgehen, dass in Zukunft, also wenn
es neue und damit mehr Fahrer gibt — so viele, wie not-
wendig sind —, die strukturellen Schwierigkeiten behoben
sein werden.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Friederici! Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage
— bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Recht herzlichen Dank! — Ich frage nach — der Senat ist
die Aufsichtsbehorde der BVG —: Welche Konsequenzen
werden aus Linieneinstellungen konkret und kiinftig
gezogen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sie wissen, dass es die Sanktionen gibt; es werden Pona-
len erhoben. — Das wird auch in diesem Fall passieren.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Eine weitere Nachfrage geht an Herr Abgeordneten
Freymark. — Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrte Frau Sena-
torin! Wie kommt es denn zu der Auswahl der Kiirzun-
gen? — In Hohenschonhausen habe ich die Situation, dass
nicht nur die S-Bahn gekiirzt ist, sondern mittlerweile
auch die Linie M4 teilweise gar nicht verkehrt. — Wie
genau kommt es zu solchen Entscheidungen zum Nach-
teil einer ganzen Region?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Diese Auswahl nimmt die BVG vor, und zwar nach Kri-
terien wie etwa: Wie viele Fahrgiste sind zu erwarten?
Wie ist die Auslastung der Tram? — Diese Entscheidung
liegt aber bei der BVG.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die néchste Frage geht an Herrn Abgeordneten Vallendar
— und dann ist es Herr Christian Buchholz; Herr Daniel
Buchholz an fiinfter Stelle. — Herr Vallendar, Sie haben
das Wort — bitte!

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich frage den Senat: Welche konkreten Ergebnis-
se hat der Innensenator bei seiner kiirzlich unternomme-
nen Reise nach Beirut hinsichtlich der leider héiufigen
Weigerung der libanesischen Regierung, aus Deutschland
abzuschiebende Staatsangehorige aufzunehmen, erzielen
koénnen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel — bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Vallendar! Vor allen Dingen
habe ich im Libanon ein Land vorgefunden, dessen Infra-
struktur unter gewaltigem Druck steht — ein Land, dessen
Bevolkerung von 4,5 Millionen Einwohnern 30 Prozent
seiner Einwohnerzahl an Fliichtlingen aus dem benach-
barten Syrien aufnehmen musste. Das sind 1,5 Millionen
Menschen, die nun zusitzlich im Libanon leben. Wenn
innerhalb kiirzester Zeit 1,5 Millionen Menschen in der
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GroBenordnung von 30 Prozent der eigenen Bevdlkerung
hinzukommen — zum Vergleich: in Deutschland sind es
1,5 Prozent —, dann hat das entsprechende Auswirkungen.
Deshalb ist Deutschland gut beraten, den Libanon bei der
Bewiltigung dieser Situation zu unterstiitzen, damit die
Fliichtlinge, ich spreche es jetzt direkt aus, die sich im
Libanon befinden, im Libanon angemessen betreut wer-
den konnen. Die Unterstiitzung einer gefliichteten Familie
im Libanon kostet pro Jahr etwa 1 000 Euro, innerhalb
Deutschlands pro Jahr etwa 25000 Euro. Deshalb ist
jeder Euro, der in die Stabilisierung des Libanons inves-
tiert wird, ein gut investierter Euro.

Und wenn Sie nach meinen Gespriachen vor Ort fragen,
sage ich Thnen: Mein Eindruck war, dass, wenn wir den
Libanon entsprechend unterstiitzen und stabilisieren, was
politisch sehr klug ist, wir dann auch entsprechende Hil-
festellungen im Gegenzug erhalten.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Vallendar! Sie haben die Moglichkeit der Nachfra-
ge, bitte!

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrter Herr Innensenator! Mit Verlaub, das war
nicht meine Frage. Die hat sich nicht auf syrische Fliicht-
linge bezogen oder Ahnliches, sondern auf libanesische
Staatsangehorige, die abschiebepflichtig sind in Deutsch-
land, die zum libanesischen Staat gehéren. Das heifit,
wann ist damit zu rechnen, dass die fast 1 200 vollziehbar
ausreisepflichtigen Libanesen in Berlin zu ihrem Heimat-
land zuriickkehren konnen? Koénnen Sie mir diese Frage
beantworten?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Sehr geehrter Abgeordneter Vallendar! Diese Gespréiche
laufen auf Ebene der verschiedenen Bundesldnder und
auch auf Bundesebene.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Eine weitere Nachfrage sehe ich nicht.

Dann ist die nichste Frage von Herrn Christian Buchholz.
— Bitte schon!

Christian Buchholz (AfD):

Ich frage den Senat: Wenn der Senat sich auf die morgen
im Bundestag zur Beschlussfassung anstehende Bundes-
gesetzgebung ,,Geordnete-Riickkehr-Gesetz“ beruft, wie
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soll die Zeit bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes, das
laut Bundesregierung Ende August zu erwarten ist, liber-
briickt werden?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich nehme an, dass sich die Frage auf mein Ressort
bezieht und antworte deshalb, dass wir so handeln, wie
wir immer handeln. Selbstversténdlich ist der Rechtsstaat
handlungsfihig, und auch, wenn es unterschiedliche
Rechtsauffassungen gibt, haben Abschiebungen stattge-
funden, auch in der vergangenen und vorvergangenen
Woche. Und das wird auch in den nédchsten zwei Wochen
der Fall sein.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Buchholz! Sie haben die Mdglichkeit der Nachfrage.

Christian Buchholz (AfD):

In dem Zusammenhang gab es ja Strafanzeigen gegen
Polizisten. Wir wissen ja jetzt, von wem die nicht ge-
kommen sind. Von wem waren denn diese Anzeigen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehen Sie es mir nach, dass ich jetzt die Namen der
Menschen, die da einen entsprechenden Strafantrag ge-
stellt haben, nicht priasent habe. Ich habe auch Zweifel,
dass ich das aus Datenschutzgriinden hier sagen diirfte.
Die kommen aus dem Umfeld der Rechtsanwilte be-
troffener Kldger gegen entsprechende Bescheide.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten
Wansner. — Bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Herr Innensenator!
Werden Sie alles das, was Sie jetzt hier ausgefiihrt haben,
im Vorfeld noch mal mit Frau Breitenbach besprechen,
um moglicherweise nicht, wie es in der letzten Zeit hier
immer geschehen ist, den Riickzieher machen zu miissen,
weil Thre Senatorin hier moglicherweise den langeren
Arm hat?
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Wansner! Im Senat gilt das Res-
sortprinzip. Dem Ressortprinzip folgend arbeiten wir.
Das Wort ,,Riickziecher* hore ich gar nicht gern. Sie ver-
suchen mich damit zu provozieren. Ich wiirde im Um-
kehrschluss mal sagen: Wer Riickzieher sagt, muss sich
mal das Gegenteil vorstellen. Was wire gewesen, wenn
ich nicht besonnen gehandelt hétte? Was wire gewesen,
wenn wir eskaliert hdtten? Dann hétten wir Bilder gehabt,
dass Polizisten die Tiiren eintreten, auf der einen Seite
jemand steht, der eine Rechtsauffassung des Senats ver-
tritt, und auf der anderen Seite jemand steht, der die
Rechtsauffassung des Senats vertritt. Und diejenigen, die
es hitten ausbaden miissen vor Gericht, wiren die han-
delnden Polizisten gewesen. Deswegen sage ich, ich habe
besonnen gehandelt.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die néchste Frage geht an Herrn Abgeordneten Ubbe-
lohde. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vor wenigen Tagen wurde erneut eine Sicherheitsliicke
im Betriebssystem Windows 7 offenbar. Von daher frage
ich den Senat: In welchen Bezirken und Senatsverwal-
tungen ist denn die fillige Umstellung auf das Betriebs-
system Windows 10 bereits erfolgt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Bei der Windows-10-Umstellung haben wir gegen-
wirtig den Stand, dass 17 Prozent der umzustellenden
Betriebssysteme umgestellt sind. Zielstellung ist, dass wir
bis zum Ende des Jahres, der entsprechende Support
durch Microsoft 1duft am 20. Januar 2020 aus, umstellen.
Der Hauptteil der Umstellung wird wahrend der Som-
mermonate erfolgen. Dann die Frage, die zwischendurch
aufgetaucht ist, ob das ITDZ finanziell in der Lage ist,
das auch tatsdchlich zu stemmen und entsprechend zu
beauftragen, ist partnerschaftlich mit der Senatsver-
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waltung fiir Finanzen geklart, sodass ich optimistisch bin,
dass wir bis zum Ende des Jahres einen sehr groflen An-
teil der umzustellenden Betriebssysteme dann auch tat-
sdchlich umgestellt haben.

Microsoft bietet nach dem 20. Januar 2020 eine Verldn-
gerung gegen entsprechendes Entgelt an. Ich gehe davon
aus, dass, wenn wir nicht 100 Prozent bis zum Ende des
Jahres schaffen sollten, der Anteil dann sehr gering aus-
fallt und wir mit einem ggf. sechsstelligen Betrag noch
mal in der Lage sind, die fehlenden Monate aufzuholen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Ubbelohde, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Herr Senator! Welche weiteren Mafinah-
men kdnnen Sie denn ergreifen, um zum einen die Belas-
tung des Haushalts mit der nur scheinbar geringen Sum-
me zu vermeiden und gleichzeitig sicherzustellen, dass
gerade die gebeutelte Verwaltung iiber das tatséchlich
notwendige Betriebssystem Windows 10 iiberhaupt ver-
fiigt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Sehr geehrter Abgeordneter! Das ITDZ und die entspre-
chenden Bezirksamter und anderen Behorden des Landes
Berlin arbeiten intensiv an der Umstellung auf Windows
10. Wir haben ein stdndiges Reporting in dieser Angele-
genheit. Ich gehe davon aus, dass wir die Zielstellung
erreichen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Eine weitere Nachfrage sehe ich nicht.

Dann ist die nichste Frage fiir Herrn Daniel Buchholz. —
Bitte schon, Sie haben das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Das kommt fast iiberraschend, aber erfreulich. — Vielen
Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat vor dem
Hintergrund des aktuell erneut geringen Niederschlags
und der Vorschddigungen durch den Hitzesommer des
letzten Jahres: Welche Aktivitdten unternehmen der Senat
und die Bezirke, um das weitere Verdursten und Abster-
ben von Bdumen und Strauchern in Berlin zu verhindern?
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Giinther, bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank, Herr Buchholz, fiir die Frage! Wir haben
den Bezirken deutlich Geld zur Verfiigung gestellt, damit
sie in das Griin investieren konnen und dass auch die
Bédume so gepflanzt werden, dass es nicht wieder wie
letztes Jahr passiert, dass wir — — Ich sage mal, die Aus-
wahl der Béume so erfolgt, dass nicht wieder die Hélfte
eingeht. Wir glauben, dass wir damit ganz gut aufgestellt
sind.

[Oliver Friederici (CDU): GieBBkannen fiir alle!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Sie haben die Mdglichkeit der Nachfrage, bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank fiir die — sorry, aus meiner Sicht — etwas
kurze Antwort. Ich wiirde jetzt eigentlich gern zehn
Nachfragen stellen, aber die iibergreifende Frage wiirde
fiir mich lauten: Wir haben als Parlament im Juni 2018,
also vor einem Jahr, einen umfangreichen Beschluss
gefasst, dass durch den Senat, durch die Bezirke, durch
die Wasserbetriebe, durch viele andere Institutionen im
Land Berlin endlich viel mehr unternommen werden
muss, um solche Hitzeschddigungen zu verhindern und
auch z. B. einen regelmafBigen Sommerdienst durch Was-
serungen und andere Dinge sicherzustellen. Geht der
Senat, gehen die anderen Institutionen im Land Berlin das
jetzt endlich aktiv an?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Das hitte ich ergdnzen sollen: Wir haben einen Rahmen-
vertrag gemacht, wie das auch besprochen wurde. Wir
haben augenblicklich den Bezirken je Bezirk 80 000 Euro
zur Verfiigung gestellt, damit da genug passieren kann.
Insofern, wir sind da sehr stark in Kontakt mit den Bezir-
ken, haben Gelder zur Verfiigung gestellt und beobachten
das jetzt sehr genau.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Ubbelohde. — Bitte
schon!
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Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Herr Buchholz seien Sie nicht traurig, ich
tibernehme gern eine Nachfrage von Thnen.

Frau Senatorin! Wie ist das Verhéltnis der gefillten zu
den neu gepflanzten Bdumen in Berlin?

[Daniel Buchholz (SPD): Die hitte ich nicht gestellt!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Im Augenblick ist das Verhéltnis negativ. Es sind mehr
Béume gefillt worden bzw. eingegangen als neu ge-
pflanzt werden. Wir wollen das Verhéltnis umdrehen und
werden deshalb deutlich mehr Geld in die Hand nehmen.

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE) —
Danny Freymark (CDU): Nicht bauen, bauen,
bauen, Frau Gennburg!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die nichste Frage geht aber an Herrn Dr. Efler, nicht an
Herrn Freymark! — Herr Dr. Efler, Sie haben das Wort —
bitte!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! — Ich frage den Senat: Wie
ist der aktuelle Stand bei der Vergabe der Stromnetzkon-
zession?

[Daniel Buchholz (SPD): Spannend! —
Stefan Evers (CDU): Weil} gerade keiner!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Kollatz!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Bei
dem Stromnetzverfahren befinden wir uns in einer Situa-
tion, tber die ich hier kiirzlich schon einmal berichtet
habe.

[Lachen bei der CDU]

Der Sachstand ist der, dass einer der Bieter seinerzeit
angekiindigt hat, dass er sich im Datenraum sachkundig
macht und danach entscheiden wird, ob er Rechtsmittel
einlegt. Nach den Informationen, die wir haben, scheint
es wahrscheinlich zu sein, dass dort Rechtsmittel einge-
legt werden. Wir werden, sobald wir dariiber eine endgiil-
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tige Information haben, auf das Abgeordnetenhaus zu-
kommen.

Ich gehe davon aus, dass die Vergabe, die wir als Land
Berlin mit sehr viel Aufwand betrieben haben, auch mit
einer sehr grofen Sorgfalt, gut fundiert ist. Ich glaube,
dass unsere Position sehr gut ist. Es steht aber auch jedem
frei, dieses liberpriifen zu lassen. Warum ist es so, dass
ich glaube, dass wir da eine ganz gute Position haben? —
Weil es in dem vorldufigen Rechtsverfahren sehr viele
Einwidnde gab, die gegen das Verfahren vorgebracht
worden sind und die in dem vorldufigen Verfahren von
den Gerichten in zwei Instanzen komplett zuriickgewie-
sen worden sind. Es ist so: Ich kann zum gegenwértigen
Zeitpunkt nichts Verbindliches sagen. Wir werden aber
zeitnah auf Sie zukommen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Dr. Efler, Sie haben die Mdglichkeit der Nachfrage.
— Bitte schon!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Dann wiirde ich nach dem aktuellen Stand bei der Gas-
netzkonzession fragen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Kollatz, bitte schon!

[Paul Fresdorf (FDP): Dariiber werden spéter
ganze Bénde gedruckt!]

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Das ist jetzt nicht nur fiir das Protokoll, sondern das ist
auch wichtig fiir die Verfahren: Das sind komplett ge-
trennte Verfahren, und die miissen auch komplett ge-
trennt behandelt werden. Es darf jetzt nicht der Eindruck
entstehen als hinge das eine mit dem anderen zusammen.
Das wire ein Missverstdndnis, und das darf hier im Haus
nicht entstehen.

Bei dem Gasverfahren, das ja auf einer erstinstanzlichen
Gerichtsentscheidung beruht, die wenige Tage, bevor ich
hier mein Amt angetreten habe, ergangen ist, ist jetzt
tatsdchlich eine Entscheidung in der zweiten Instanz
gefallen. In der zweiten Instanz ist uns jetzt auch das
Urteil zugegangen. Da ist es so, dass wir jetzt zeitnah
entscheiden werden, wie wir mit dem Thema umgehen.
Meine vorldufige — ich bitte, das zu beachten, wir miissen
da noch ein paar Informationen einholen — Information,
die ich aus der Auswertung des Urteils gewonnen habe,
geht dahin, dass wir uns zwischen zwei Varianten ent-
scheiden werden miissen: ob wir das Verfahren zurtick-
setzen bis zum sogenannten zweiten Verfahrensbrief oder
bis ganz zum Anfang. Es scheint so zu sein, dass das
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Gewicht der Argumente, die aus dem Gerichtsurteil her-
vorgehen, eher dafiir spricht, es ganz bis zum Anfang
zuriickzusetzen. Das werden wir in Kiirze entscheiden.
Falls es zuriickgesetzt werden sollte bis ganz zum An-
fang, ginge dadurch natiirlich insgesamt Zeit verloren.
Aber es ist auch nichts so schlecht, dass es nicht auch
wieder etwas Gutes hdtte. Wir haben in der Zwischenzeit
— siehe das Stromverfahren — deutlich an Erfahrung ge-
wonnen. Ich bin mir sicher, egal, wohin wir es zuriickset-
zen, dass wir dann ein sehr ziligiges Verfahren sehen
werden, weil wir auf sehr vielen Erfahrungen aufsetzen
konnen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Czaja
— bitte schon!

Mario Czaja (CDU):

Herr Senator! Dem Enthusiasmus lhrer Antwort auf die
Frage entnehme ich, dass beide Verfahren in dieser Le-
gislaturperiode nicht zum Abschluss kommen.

[Jorg Stroedter (SPD): Oh doch! —
Paul Fresdorf (FDP): Wieder Verzogerung!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Es besteht die Kunst darin, eine Frage zu formulieren und
gar keine Frage zu stellen. Wenn ich Herrn Czaja richtig
zugehort habe, hat er gar keine Frage gestellt. — Trotzdem
will ich die nicht gestellte Frage beantworten: Nein. Ich
gehe davon aus, dass wir in dieser Wahlperiode Ergebnis-
se sehen werden.

[Mario Czaja (CDU): Ergebnisse! Ha, ha!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die néchste Frage geht an Herrn Abgeordneten Evers. —
Bitte schon, Sie haben das Wort!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank! — Ich frage die Verkehrssenatorin, ob Sie
sich bewusst ist — —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie fragen bitte den Senat und dann bekommen Sie die
Antwort auf Thre Frage.
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Stefan Evers (CDU):

Ich frage den Senat und richte mich dabei ganz besonders
herzlich an die Verkehrssenatorin, ob ihr bewusst ist, dass
aktuell — wir leben in einer Zeit viral gingiger Videos in
den sozialen Netzwerken — ein solches kursiert, dass am
S-Bahnhof Friedrichstrale sehr deutlich demonstriert,
dass an einer Rolltreppe im Bereich des tiefgeschossigen
S-Bahnhofs eine Menge Leute Gefahr liefen, sich den
Kopf schwer an der dortigen Baustelleninstallation zu
stoBBen, und ob schon MaBinahmen ergriffen wurden, das
schnellstmoglich abzustellen, ehe der Eindruck entsteht,
dass Berlin selbst die einfachsten Baustellen nicht im
Griff hat?

[Beifall von Danny Freymark (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Giinther, Sie haben das Wort!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank, Herr Abgeordneter! Wir werden uns darum
kiimmern, um das abzustellen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben die Mdoglichkeit der Nachfrage. — Trotzdem
verweise ich noch einmal darauf: Es ist die Fragestunde
an den Senat. Sie bekommen dann selbstverstdndlich
auch die Antwort. — Haben Sie eine Nachfrage, Herr
Evers?

Stefan Evers (CDU):

Ich habe schon vorsorglich gedriickt. — Ich freue mich
sehr, dass die Verkehrssenatorin fiir den Senat geantwor-
tet hat. — Ich frage nach, wenn wir schon bei Defiziten der
schienengebundenen Verkehrsmittel in Berlin sind, ob sie
weitergehend dafiir Fiirsorge tragen wird, dass sie kiinftig
— ein bisschen weiter und iiber die Friedrichstraf3e hinaus
gedacht — dem Justizsenator nicht wieder das Auto emp-
fehlen muss, wenn es um die Frage geht, wie man am
sinnvollsten und piinktlich nach Hamburg kommt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin — bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Herr Evers! Ich mochte darauf hinweisen, dass der Justiz-
senator erklart hat, er war in Travemiinde.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Mario Czaja (CDU): Er hat ausdriicklich
auf die Hamburg-Verbindung verwiesen!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die néchste Frage geht an Herrn Abgeordneten Standfuf3
— bitte schon!

[Danny Freymark (CDU): Ich habe noch
eine Nachfrage!]

— Entschuldigung! Das ist mir nicht gemeldet worden. —
Bitte, Herr Freymark, selbstverstindlich haben Sie die
Maglichkeit zur zweiten Nachfrage.

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! Ich wusste, auf Sie ist
Verlass.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Ich wiirde Sie bitten, solche Bemerkungen wirklich zu
unterlassen! Herr Evers hat auch schon sehr provoziert.

Danny Freymark (CDU):

Ich wollte das iiberhaupt nicht despektierlich meinen,
ganz im Gegenteil. — Ich weil}, dass der Abgeordnete
Evers gerade die Strecke Hamburg benannt hat. Ich wiir-
de gern nach der Strecke Travemiinde fragen.

[Heiterkeit von Mario Czaja (CDU)]

Frau Senatorin — bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte darauf hin-
weisen, dass ich Senatorin des Landes Berlin bin.

[Beifall von Katalin Gennburg (LINKE)]

Insofern endet mein Einflussbereich an bestimmten
Grenzen.

[Mario Czaja (CDU): Selbst das war uns klar!]

Aber alles, was ich dafiir tun kann, seien Sie versichert,
damit alle Menschen in der Stadt ziigig vorankommen,
werde ich tun, sofern es in meiner Macht steht.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Mario Czaja (CDU): Piinktlich kommen!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr StandfuB, jetzt haben Sie tatséchlich das Wort —
bitte schon!

Stephan Standfuf3 (CDU):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie sieht das immer noch nicht fertige Verkehrskonzept
aufgrund des immer noch nicht vom Senat fertiggestellten
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Bebauungsplans fiir den regionalen Bereich Kopenick
rund um die Alte Forsterei aus? SchlieBlich ist der 1. FC
Union jetzt in der Ersten Bundesliga, wofiir ich von hier
aus noch einmal ganz herzlich gratulieren will. — Danke!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Giinther, Sie haben das Wort. — Bitte!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Wie Sie wissen, beschéftigen wir uns intensiv damit. Ich
werde oft gefragt, was jetzt mit der Alten Forsterei ist,

[Mario Czaja (CDU): Vor allem, wo sie ist!]

jetzt, wo der FC Union aufgestiegen ist. Ich mochte aber
darauf hinweisen, dass mit dem Aufstieg das Stadion
nicht grofer geworden ist. Das heiit, zukiinftig werden
nicht sofort Tausende von Menschen mehr in dem Stadi-
on sein. Trotzdem arbeiten wir daran, dass, wenn das
Stadion vergroBert oder ausgeweitet wird, natiirlich auch
der OPNV, die Fahrradinfrastruktur und die andere Ver-
kehrsinfrastruktur deutlich ausgeweitet werden kann. Sie
wissen, dass wir vor allem in diesem Raum sehr viele
marode Briicken haben. Ich erinnere an die Lange Briicke
und die Salvador-Allende-Briicke. Eventuell miissen
weitere Briicken im Jahr 2020 saniert werden, wenn der
FC Union in der Ersten Bundesliga ist. Wir haben das
aber im Blick.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr StandfuB3, Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage.
— Bitte schon!

Stephan Standfufl (CDU):

Es gibt ja schon einen Beschluss, der erstligaunabhéngig
ist, dass die Tribiinen dort erweitert werden sollen und
damit kiinftig mehr Plitze im Stadion zur Verfiigung
stehen werden. Ich frage noch einmal, was man jetzt an
Bemiihungen unternimmt, um die Verkehrssituation, die
dort sicher sehr schwierig werden wird, zu entzerren.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Ich habe gerade versucht darzustellen, dass wir, wenn das
Stadion groBer gemacht wird, die Verkehrssituation ganz
anders bewerten. Wir bereiten uns darauf vor. Augen-
blicklich ist es nicht der Fall, dass gleich Tausende Leute
mehr da sind. Das ist ein Missversténdnis.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt: Harald Moritz (GRUNE):

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Friederici. — Bitte
schon!

Oliver Friederici (CDU):

Recht herzlichen Dank, Frau Senatorin! Mochten Sie
nicht vielleicht den erfreulichen Aufstieg des FC Union
in die Erste Bundesliga zum Anlass nehmen, Ihrer Kolle-
gin Bausenatorin anheimzustellen, das Bebauungsplan-
verfahren nun endlich ein wenig zu beschleunigen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Lompscher!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr Friederici! Es freut mich, dass ich die Gelegen-
heit habe, Thnen darzustellen, dass wir, wenn wir ein
Verkehrskonzept haben, selbstverstindlich den Bebau-
ungsplan fortfilhren konnen. Solange wir es aber nicht
haben, haben wir gar keine Chance den Bebauungsplan
rechtssicher festzusetzen. Deshalb arbeiten wir ja auch
gemeinsam so intensiv daran, dass wir hier vorankom-
men.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Die 60 Minuten fiir die Fragestunde sind
beendet, und damit kommen wir zur

Ifd. Nr. 3:
Priorititen

gemdl § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.1:
Prioritiit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 50

Entgeltordnungen der Berliner Flughéfen
differenzierter und 6kologischer gestalten

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1947

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit dem Abgeordneten Herrn Moritz. — Sie haben
das Wort. — Bitte schon!

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich gehe bei
dem Punkt natiirlich gerne ans Mikrofon. Wenn es hier
bisher um den Luftverkehr ging, war ja meist die Nicht-
fertigstellung des BER und in ihrem Schlepptau der Wei-
terbetrieb von Tegel Thema. Heute reden wir aber iiber
einen Teil der Rahmenbedingungen des Luftverkehrs hier
in unserer Region. Rot-Rot-Griin wird die Entgeltord-
nung der Berlin-Brandenburger Flughifen wirtschaftli-
cher und Okologischer ausrichten. In unserem Antrag
kann es leider nicht zum grofen Wurf oder zu radikalen
Anderungen kommen, weil wir uns hier im bundesrecht-
lichen Rahmen bewegen, auch wenn ich das gerne anders
hitte.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist auch besser so!]

Es geht endlich um die Anpassung der Entgeltordnung
der Berliner Flughifen an den Standard der anderen gro-
Ben deutschen Flughdfen. Entgelte sollen regelméBig an
die tatsdchlichen Aufwendungen der FBB fiir das Luft-
verkehrsgeschift angepasst werden und nicht etwa aus
Riicksicht auf die Billigfluglinien kiinstlich niedrig gehal-
ten werden.

[Beifall von Anja Schillhaneck (GRUNE) und
von Jorg Stroedter (SPD)]

Die Passagierzahlen an den Berliner Flughédfen wachsen
tiberproportional, aber die Entgelte wachsen keinesfalls
genauso. Die Start- und Landeentgelte sind in den letzten
sechs Jahren nicht gestiegen. Auch die Passagierentgelte
blieben in der Zeit gleich. Einen Inflationsausgleich gab
es nicht. Bei den Passagierzahlen liegen wir bei den gro-
Ben Flughédfen in Deutschland an der dritten Stelle. Bei
den Entgelten sind wir Schlusslicht. Hieran muss sich
etwas dndern.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Andere grofle Flughédfen haben besondere Entgelte fiir
Larmschutzmafinahmen. Der Larmschutz kostet am BER
gut 750 Millionen Euro, und wir wissen nicht, was gege-
benenfalls in Tegel noch anfallen kénnte.

[Sibylle Meister (FDP): Immer noch nicht?]

Trotzdem zahlen die Passagiere dafiir keinen Cent. Des-
halb wollen wir dafiir ein Entgelt einfiihren.

Emissionsabhidngige Entgelte gibt es an allen deutschen
Flughifen, nur in Berlin nicht. Ahnlich wie bei den lirm-
abhingigen Entgelten sollen dadurch sauberere Flugzeu-
ge Vorteile bekommen. Zudem sollen die Anlieger weni-
ger durch Abgase belastet werden.

Was die Anlieger von Tegel besonders belastet, sind die
stindigen Verspdtungen weit liber die eigentlichen Be-
triebszeiten hinaus. Dem wollen wir begegnen, dhnlich
wie es Hamburg getan hat. Wir wollen bei den Ver-
spatungen Aufschldge auf Start- und Landeentgelte erhe-
ben, und es sollen Gebiihren fiir die Bearbeitung der
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Verspatungsantrige eingefithrt werden. Wenn wir einen
Mitarbeiter mehr einstellen koénnen, konnen vielleicht
auch die Verspitungsgriinde besser hinterfragt werden.
Gerade bei den Billigfliegern sind die Flugplédne meist so
unrealistisch konstruiert, dass Verspédtungen unweigerlich
auftreten, wenn man die Flugzeugumlédufe schaffen will.
Das dient dem Gewinn der Airlines, geschieht aber zum
Leidwesen der Anwohner.

Auch die lirmabhéngigen Entgelte wollen wir noch ein-
mal auf 700 Prozent in der Nacht erhéhen. Die FBB hat
schon verlauten lassen, dass sie in diese Richtung titig
ist.

Der letzte Abschnitt unseres Antrags befasst sich mit den
Rabatten fiir die Airlines. Das ist ein sehr wichtiger
Punkt, wie wir meinen. Wir wollen keine Rabatte mehr
auf innerdeutsche Fliige gewéhren. Diese Fliige sollen
stattdessen auf die Bahn verlagert werden. Es gab jlingst
ein gutes Beispiel von Eurowings, die die Verbindung
Berlin-Niirnberg einstellt. Es miissen noch viel mehr
solche Beispiele folgen. Das wiére dann tatsichlich ein
Beitrag zum Klimaschutz. Bei den Mengenrabatten sollen
nur stindig gut ausgelastete Fluglinien belohnt werden.
Eine gleichmifBige Verteilung auf alle Fliige macht kei-
nen Sinn.

Mit diesen MaB3nahmen werden die Entgelte wirtschaftli-
cher und 6kologischer. AuBBerdem leisten wir damit einen
Beitrag zum Klimaschutz. In diese Richtung sollten wir
weitergehen. Lassen Sie uns diesen Antrag beraten und
beschliefen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Friederici.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Kennen
wir ja schon!]

Oliver Friederici (CDU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Antrag
der Koalition, der bedauerlicherweise von Herrn Moritz
begriindet werden muss,

[Harald Moritz (GRUNE): Seien Sie ein
bisschen vorsichtiger, was Sie sagen!]

weil Herr Schopf wahrscheinlich so verschlissen ist und
schon gar nicht mehr alles das, was Sie hier verzapfen,
erklaren kann und will, beinhaltet neben der Moglichkeit,
das Fliegen umweltvertraglicher zu machen, natiirlich
etwas, das die Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg
in der letzten Woche schon ldngst verkiindet hat, ndmlich
lautes Fliegen zu verteuern und leises Fliegen zu verbilli-
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gen. Sie kommen mit Threm Antrag zu spdt. Und wenn
wir dann weiter im Text gehen, fordern Sie — das kommt
nicht so ganz im Charakter heraus —, in Berlin am Stand-
ort des Flughafens ,,Willy Brandt* das Fliegen zu er-
schweren und zu verunmdglichen. Und da sage ich Thnen
ganz einfach: Wir haben in Berlin nicht viel. Wir haben
etwas Medizintechnik. Wir haben Wissenschaft mit der
Charité, mit der Freien Universitit, der Technischen
Universitit, der Humboldt-Universitdt und vielen anderen
Hochschulen, und wir haben Tourismus. Viel hat diese
Stadt nicht. Von daher brauchen wir einen leistungsfihi-
gen Flughafen. Das wollen Sie mit diesem Antrag ver-
hindern.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Da muss ich leider klatschen! —
Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Und da sage ich Thnen: Das wollen wir nicht.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Moritz?

Oliver Friederici (CDU):

Sehr gerne!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte, Herr Moritz!

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Friederici! Sind Sie denn der Ansicht, dass der Steu-
erzahler letztendlich das Defizit im Luftverkehr im Berli-
ner Raum bezahlen soll, oder meinen Sie, dass es nicht
doch richtiger wire, dass die FBB wirtschaftlich arbeiten
kann und dementsprechend auch die Entgelte fordern
muss?

[Heiko Melzer (CDU): Erst mal den
Flughafen bauen, was halten Sie davon?]

Oliver Friederici (CDU):

Herr Moritz! Sie werden sich wundern, aber ich danke
Ihnen ausdriicklich fiir diese Frage. Sie haben vollig
recht, der Steuerzahler hat dafiir nicht einzustehen. Der
Flughafen Tegel macht aktuell pro Jahr 60 Millionen
Euro Gewinn, weil er ein sehr leistungsfahiger Flughafen
ist.

[Harald Moritz (GRUNE): Der wird
auf Verschleif3 gefahren!]

Wir, die Koalition — —

[Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Wir, die Opposition, alle Fraktion, so verstehe ich das,
sind fiir die Offenhaltung von Tegel. Das ist schon mal
ein wichtiger Baustein, dass Sie das damit bestatigen.

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Zweitens: Der neue Flughafen BER ,,Willy Brandt* wird
ein Flughafen sein, der sehr leistungsfahig ist, viele Ver-
kaufsflachen, deutlich mehr Flugverbindungen und auch
Interkontinentalverbindungen haben wird — zu denen wir
uns ausdriicklich bekennen —, und er wird sich damit
tragen. Was Sie hier aber machen wollen: Sie wollen
Gebiihren erhéhen und damit bestrafen und verhindern,
dass Flugverbindungen in Berlin-Brandenburg grundsétz-
lich stattfinden. Das geht so nicht.

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Beifall von Sebastian Czaja (FDP) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Vollig richtig!]

Und dann sage ich Thnen noch etwas: Sie haben jetzt von
mir eindeutig gesagt bekommen, dass das, was gebiihren-
technisch zu machen ist, also die Stimulation, lautes Flie-
gen zu verteuern und leises Fliegen zu verbilligen, bereits
letzte Woche von der Flughafengesellschaft beschlossen
worden ist. Finden Sie es nicht ein bisschen anmaflend,
dass die Berliner Koalition aus SPD, Linken, und Griinen
diesen Antrag hier stellt, obwohl Sie wissen, dass Thnen
diese Flughafengesellschaft gar nicht allein gehort? Mei-
nen Sie nicht auch, man sollte vorher erst mal mit dem
Bund und mit dem Land Brandenburg reden, um auszulo-
ten, wie realistisch solche Antrdge sind? — Das haben Sie
nicht gemacht, das wiirde ich Ihnen aber kiinftig empfeh-
len. Die werden Thnen deutlich die rote Karte zeigen. Die
werden sagen: Haben Sie keine anderen Probleme? —
Kimmern Sie sich doch als Koalition erst einmal darum,
dass der Flughafen BER ,,Willy Brandt™ fertig wird. Das
ist doch viel wichtiger, anstatt schon wieder an der Ge-
biihrenschraube zu drehen und sich mit der klassischen
Dagegen-Partei, den Griinen, immer wieder Gedanken zu
machen, wie man hier die Leute umerziehen will, ihnen
das Leben erschweren will und andere Dinge, um hier
den Fortschritt zu behindern!

Am Schluss meiner Rede — es soll ja dann immer ein
bisschen versohnlich klingen — sage ich Ihnen: Die CDU-
Fraktion ist ausdriicklich dafiir, dass der Luftverkehr
beispielsweise innerhalb von Deutschland moglichst auf
interessante Verbindungen der Deutschen Bahn — Sie
sprachen es an, Berlin—Niirnberg — verlagert wird. Und
daher mochte ich Thnen ein ausdriickliches Wort des
Dankes an dieser Stelle zurufen: Sie haben vdllig richtig
beschrieben, dass die Deutsche Bahn gemeinsam mit dem
Bundesverkehrsminister und dem unionsgefiihrten Ress-
ort von Minister Scheuer beschlossen hat, die Flotte der
ICE in Deutschland deutlich in ihrer Anzahl zu erhéhen.
Das haben Sie so gesagt, und dafiir mochte ich Thnen
seitens der Unionsfraktion sehr herzlich danken.

[Beifall bei der CDU]
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Denn es macht deutlich, dass Sie anerkennen, dass das
von uns gefiihrte Verkehrsministerium eine herausragend
gute Arbeit macht, weil ndmlich genau dieses Ziel be-
steht, den Luftverkehr — —

[Zurufe von der SPD]

— Schreien Sie nicht! Getretene Hunde bellen. Ich weif3
das. Sozialdemokraten reagieren da besonders allergisch,
denn Sie haben ja nicht das Verkehrsministerium im
Bund.

[Lachen bei der SPD]

Deswegen sage ich Thnen ein ganz herzliches Wort des
Dankes. Dass wir mehr Bahnverkehr haben, ist ausdriick-
lich Verdienst dieser Bundesregierung und vor allem der
Union. Da machen Sie iibrigens als Sozialdemokraten
mit. Und dass Sie, Herr Moritz, fiir die Griinenfraktion
belobigt haben, dass dieser Verkehr jetzt mehr auf der
Bahn stattfindet, dafiir mochte ich lhnen ganz herzlich
danken.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Sven Heinemann (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der Herr
Abgeordnete Stroedter. — Bitte!

Jorg Stroedter (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin immer erstaunt bei dem Zustand der
CDU, welche Reden Sie hier halten. Das ist wirklich
beeindruckend.

[Lachen bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Das sagt die SPD! —
Frank-Christian Hansel (AfD):
Das sagt der Richtige!]

— Die AfD muss schon die Verteidigung fiir die CDU
machen. So weit ist es gekommen. — Am Dienstag beim
Hoffest hatte ich ein kleines Gesprich mit dem neuen
Landesvorsitzenden Kai Wegner. Vielleicht fragen Sie
den erst mal. Der mochte librigens Tegel schlieBen, ge-
nauso wie der stellvertretende Landesvorsitzende Frank
Balzer. Das ist jetzt die Position der CDU, die ist aber bei
der CDU-Fraktion hier noch nicht angekommen. Da habt
ihr noch ein bisschen Umstellungsprobleme.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Jetzt mal zum Inhalt: Kollege Moritz hat das hier schon
hervorragend dargestellt. Natiirlich wollen wir hier etwas
machen, weil wir die ganze Debatte um den Flughafen
etwas anders fiihren wollen, als es Teile der Opposition
machen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das wird
aber nicht gelingen!]
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Wir wollen ndmlich, dass der Bahnverkehr innerhalb von
Deutschland ausgebaut wird. Wir wollen den CO»-Killer
Nr. 1 — Flugzeuge — zuriickdréngen.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Es liegt nicht in unserem Interesse, dass wir an der Stelle
die falschen Signale setzen. Ich will Thnen mal ein typi-
sches Beispiel geben, Herr Pazderski, damit Sie lernen,
wie man sich mit dem Thema ernsthaft beschéftigen
muss: Wir haben eine hervorragende Strecke der Bahn,
Berlin—Miinchen. Die hat in einem Jahr anderthalb Milli-
onen mehr Passagiere.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Bisher wurde die Strecke von der Lufthansa beflogen,
exklusiv, und bisher nicht von ihren Tochtergesellschaf-
ten. Das Ergebnis war: Die Lufthansa gerét unter Druck.
Was macht sie? — Sie bietet jetzt iiber Germanwings und
Eurowings 28 Flugverbindungen pro Woche an, um
sozusagen den Dumpingkurs zu machen und die Bahn zu
bekdmpfen. Das ist die Politik, die hier gemacht wird und
die diese Koalition nicht machen will. Die ist ndmlich
falsch. Wir setzen auf die Bahn, und Sie konnen sich in
unserem Nachbarland Frankreich mal ansehen, wie er-
folgreich man das machen kann.

[Georg Pazderski (AfD): Vor allem,
wie man billig Strom produziert!]

Uns sind die Leute wichtig, und wir wollen nicht die
Lobbyisten bestimmter Fluglinien wie Ryanair und
Easyjet sein, die dann auch noch Wahlkampagnen, Herr
Czaja, entsprechend unterstiitzen. Das ist nicht die Positi-
on dieser Koalition.

Kommen wir mal zu der Situation in Tegel. Auch die ist
mir personlich wichtig. Allein im Jahr 2014 hat der Flug-
verkehr in Tegel 1 Million Tonnen CO, zusitzlich produ-
ziert. Die realen Belastungen sind enorm. 40 Prozent der
Emissionen des Verkehrssektors in Berlin werden durch
den Flugverkehr ausgeldst. Die Anzahl der Flige steigt
rasant, und die Belastung durch Larm kommt noch hinzu.
Wenn man die Klimaziele nicht nur auf das Papier
schreiben will, wenn man also wirklich ein klimaneutra-
les Berlin 2050 erreichen will, dann hat man keine Zeit
mehr zu verlieren.

[Georg Pazderski (AfD): Thr kénnt den Griinen noch
so sehr hinterher laufen, ihr werdet abstiirzen!]

Deshalb wollen wir die negativen Auswirkungen, die
durch den Verkehr verursacht werden, eindimmen und
verringern und aktiven Klimaschutz betreiben. Wir haben
einen erheblichen Handlungsbedarf, und wir wollen das,
was beim BEK und in der Enquete-Kommission ,,Neue
Energie® — ich werde Ihnen dann doch noch mal die 300
Seiten zur Verfligung stellen, damit Sie sich damit be-
schéftigen konnen — erarbeitet wurde, entsprechend um-
setzen.
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Dazu gehort eben auch — der Kollege Moritz hat das
schon hervorragend erklért —, dass wir die Entgeltsitze an
die tatsichlich entstandenen Aufwendungen fiir den
Flugbetrieb der Flughafengesellschaft regelmifBig anpas-
sen, denn wir wollen ein emissionsabhéngiges Entgelt als
Erginzung zum bestehenden Landeentgelt. Wir wollen
ein Larmschutzentgelt als Anreiz zur Umsetzung von
LarmschutzmaBBnahmen an den Berliner Flughifen, und
wir wollen, dass die Verspitungen am Abend und in den
Nachtzeiten, die gerade in Tegel ja automatisch einge-
plant sind und permanent stattfinden — — Sie miissen sich
dort mal mit den Leuten unterhalten, die das aushalten
miissen. Nacht fiir Nacht nimmt das zu, dass sie sich
diesen Belédstigungen aussetzen miissen.

[Frank Scheermesser (AfD): Larmschutz ist
doch schon lange auf der Tagesordnung!]

Es gibt ja auch Wahlkreisabgeordnete, die Fraktionsvor-
sitzende bei der CDU sind. Der miisste sich eigentlich
dafiir interessieren, aber er ist mal wieder nicht anwe-
send. Das ist sein Problem. Aber Herr Czaja sitzt ja schon
im Wartestand. Insofern ist ja die CDU vertreten.

[Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Also der Zustand dort in Tegel in der Nacht ist in der
Form nicht mehr auszuhalten, und deshalb wollen wir,
solange Tegel noch offen bleibt, dort etwas machen.
AuBerhalb der reguldren Betriebszeiten flir genchmigte
verspétete Starts und Landungen soll ein Aufschlag von
bis zu 700 Prozent auf das lairmbezogene Start- und Lan-
deentgelt eingefiihrt werden. Das ist eine gute und eine
richtige MafBinahme.

Wir wollen, dass fiir Ausnahmegenehmigungen fiir ver-
spétete Starts und Landungen in den Rand- und Nachtzei-
ten eine Gebiihr erhoben wird. Verkehrsfordernde Kondi-
tionen, wie es immer so schon bei der Flughafengesell-
schaft heift, soll es kiinftig nur noch fiir Langstrecken-
verbindungen geben, und sie sollen gegeniiber heute
deutlich in ithrem Umfang reduziert werden. Ich bin iibri-
gens sicher, dass Brandenburg entgegen dem, was Sie
gesagt haben, Kollege Friederici, auch eindeutig dafiir ist,
dass der Larmschutz deutlich verstérkt wird.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Da muss
die SPD erst mal iiber 10 Prozent kommen! —
Oliver Friederici (CDU): Die haben im
September Wahlen, danach ist ihnen das egal!]

— Wovon traumen Sie eigentlich?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wenn Sie
den Griinen hinterherlaufen, bleiben Sie bei
10 Prozent!]

Ich habe mir gerade die aktuelle Forsa-Umfrage in Berlin
angesehen. So schlimm das manchmal fiir die eigene
Partei ist, Sie liegen immer noch dahinter!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wir haben
Gleichstand heute — 13 Prozent!]
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Und Sie liegen auch dahinter! Kehren Sie mal vor Threr
eigenen Tiir!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Kommen wir mal zum Thema zuriick: Mit den Entgelt-
ordnungen sollen die Aufwendungen des Flughafens fiir
den Flugverkehr ausgeglichen werden. Wir wollen durch
die Einfiihrung von emissionsabhiingigen Entgeltanteilen
den Gesundheitsschutz der Biirgerinnen und Biirger und
den Klimaschutz in den Fokus der Entgelte nehmen und
neue Anreize zu Luftverschmutzung und Lérm setzen.
Wir wollen kiinftig leise und emissionsdrmere Flugzeuge
und an der Stelle etwas fiir den Umweltschutz tun.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Trefzer?

Jorg Stroedter (SPD):

Ja, gerne!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte, Herr Trefzer!

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank! — Herr Stroedter! Weil Sie gerade von
Parteipolitik gesprochen hatten, warum glauben Sie ei-
gentlich als Sozialdemokrat, dass der ndchste Berliner
Senat von den Griinen angefiihrt werden sollte?

Jorg Stroedter (SPD):

Ich kann mich nicht erinnern, dass ich das glaube. Ich
glaube aber mit Sicherheit, dass die jetzige Opposition
nicht im néchsten Senat sitzen wird. Da bin ich mir ganz
sicher. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Hansel. — Bitte!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Danke, Frau Prisidentin! — Liebe Berliner! Greta ldsst
grilBen, der griine Hype erfasst jetzt auch die Berliner
Luft, Luft, Luft.

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

Das CO; wird jetzt auch in der Flughafenpolitik des Se-
nats das MaB aller Dinge. Unfassbare 1 Million Tonnen
CO; sind jetzt der politische Treiber in der vollig verfehl-
ten Berliner Flughafenpolitik. Diese 1 Million sollen
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skandalisiert werden gegen die 6 Milliarden Euro, die die
SPD-Senate der letzten Jahre und Jahrzehnte in diesem
Politikfeld verbrannt haben.

[Beifall bei der AfD]

Greta lisst griiBen, und die Okologie hilt jetzt fiir ein
gigantisches Ablenkungsmandver her, bei dem eine dunk-
le Feinstaub- und CO,-Wolke das vollige Versagen des
Senats beim BER vernebeln und wegemotionalisieren
sollen, ein Ablenkungsmanéver, das vor allem auch die
Tatsache aus dem offentlichen Bewusstsein tilgen soll,
dass dieser Senat die Stimme des Volkes in der Frage
Tegel missachtet hat, obwohl léngst klar ist, Herr Stroed-
ter, und das wissen Sie auch, dass Tegel weiter gebraucht
wird. Nein, Kollegen der 6kologischen Linksfront, die
AfD-Fraktion macht 6kologisches Denken keineswegs
verdchtlich. Natur und Umwelt sind Teil der Heimat und
verdienen es, geschiitzt zu werden — gar keine Frage!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Ja, auch und vor allem: Lirm ist selbstverstindlich eine
Belastung fiir die Anwohner, und Instrumente, die dazu
dienen, Larmbeléstigung zu reduzieren, kénnen und sol-
len auch beim Luftverkehr zum Einsatz kommen — auch
hier gar keine Frage! Ja, auch monetire Anreize gehdren
zu einem solchen Instrumentarium. Der Einsatz differen-
zierter und Okologisch gestalteter Elemente in Entgelt-
ordnungen ist allerdings nichts Neues und nichts AufBer-
gewohnliches.

In Sachen Fluglirm miissen wir die Wirkungsweisen
verschiedener Effekte und die wesentlichen fiinf Einfluss-
faktoren anschauen, Sie haben sie teilweise genannt: Art
der Flugbewegung, Start oder Landung, Zeitpunkt der
Flugbewegung, Tag, Abend, Nacht, also die Randzeiten,
Flugzeugtyp in Kombination mit Triebwerktyp, Startmas-
se, besonders bei schweren Flugzeugen, und die Flugrou-
ten, auch da kann man viel mit Larmreduzierungen ma-
chen. Tatsdchlich konnen diese Einflussfaktoren, wenn
sie intelligent mit der Steuerung durch monetéire Bestra-
fung oder Belohnung — Herr Friederici hat es schon ge-
sagt — kombiniert werden, zur Larmreduzierung fiihren.
Das ist vollig in Ordnung. Dazu gibt es Studien, und
deutsche und européische Flughidfen machen das in unter-
schiedlichen Intensitéten.

Jetzt komme ich zum Storfaktor: Art und Zeitpunkt des
Lancierens dieses Antrags, auch dariiber hat Kollege
Friederici gesprochen, und die dahinter stehende Politik
dieses Senats. Sie hat mit der Gesamtsituation der ver-
korksten Berliner Flughafenpolitik zu tun, und es handelt
sich hier um eine vom eigentlichen Skandal ablenkende
Vernebelungsaktion. Ich wiederhole es, bis es in dieser
Stadt jeder mindestens dreimal gehort und irgendwann
auch mal verinnerlicht hat: Der Skandal des BER ist
nicht, dass er zu teuer und zu spdt kommt. Der Skandal
ist, dass er von Anfang an zu klein ist.
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[Beifall bei der AfD]

Und wir landen hier wieder bei der leidigen Kapazitits-
frage, der Sie auch nicht entkommen, Herr Stroedter, also
dieser verantwortungslosen Mairchenstunde, dass der
BER den Berlin-Flugverkehr allein abwickeln kann —
kann er nicht! Wir lesen jeden Tag, wie der Flugverkehr
wichst, gerade auch in Tegel. Das Fluggastaufkommen
nach Berlin steigt tiberdurchschnittlich um 4 bis 5 Pro-
zent jéhrlich. Bei diesem Wachstum haben wir 2024
bereits 48 Millionen Passagiere, aber beim BER ohne
Tegel nur Kapazititen fiir 33 Millionen, denn der Flugha-
fen Schonefeld-alt steht ab 2024 gemiB der 27. Anderung
des Planfeststellungsbeschlusses — Ausbau Verkehrsflug-
hafen Berlin-Schonefeld — vom 23. Mai 2017, wonach
nur eine tempordre Weiternutzung des bestehenden Ter-
minals Schonefeld-Nord zur Passagierabfertigung bis
zum Jahr 2023 kompensiert werden soll, nicht mehr fiir
den Verkehrsflug zur Verfligung. Da kommt dann noch
weiter begrenzend der neue Regierungsterminal ins Spiel.

Genau in diesem Kontext steht Thre angestrebte Anderung
der Entgeltordnung. Sie soll die Nachfrage zuriickdran-
gen und kleinhalten. Sie wollen Wachstum im Luftver-
kehr bestrafen, denn wir hétten, wenn wir ein entspre-
chend angebotsorientiertes und modernes Berliner Luft-
verkehrsangebot hitten, eine noch wesentlich grofere
Nachfrage von Flugreiseverkehr nach Berlin, vor allem
auch interkontinental. Und das ist das, was wir brauchen.
Weil Sie aber wissen, dass die Kapazititen bei der Eroff-
nung nicht ausreichen und Sie dann Tegel offenhalten
miissen, wollen Sie mit diesen Regelungen die Nachfrage
nach Berlin verknappen, indem Sie den Flugverkehr fiir
die Fluglinien verteuern, die diese Mehrkosten natiirlich
an die Reisenden weitergeben.

Das heiBt, Greta und die Okologie kommen Ihnen hier
gerade recht, um zu versuchen, das zu erwartende Mehr
an Flugreisen nach Berlin zu bédndigen, denn eigentlich
halten Sie — und das ist ja wieder bei der ideologischen
Komponente bei Thnen deutlich geworden, die wir ganz
klar ablehnen — Flugreisen fiir Teufelszeug, genau wie
Autos, ob Diesel oder Benziner, das ganze Zeug muss
eigentlich weg. Hier schliefit sich der Kreis: Berlin be-
kommt jetzt auch in der Berliner Luft, Luft, Luft eine Art
Immobilitdtsgesetz. Nein, danke! — Aber nein, ich bin
noch nicht ganz fertig

[Regina Kittler (LINKE): Schade!]

und gebe einen positiven Ausblick, das hat der Kollege
Friederici auch gemacht: Machen Sie Berlin im Luftver-
kehr konkurrenzféhig, indem Sie ein effizientes Luftver-
kehrssystem mit Tegel und BER schaffen! Dann, aber
erst dann kann und sollte man {iber eine Skologische
Steuerung durch monetire Anreizsysteme nachdenken.

[Beifall bei der AfD]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Ronneburg. — Bitte schon!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit unserem Antrag, die Entgeltordnung der
Berliner Flughdfen okologischer und differenzierter zu
gestalten, wollen wir weitere Anreize setzen, verspitete
Starts und Landungen, wie bereits ausgefiihrt wurde, zu
vermeiden und Luft- und Larmemissionen zu reduzieren.
Ich mochte aber betonen, das kann nur einer von weiteren
Schritten sein, denn der Flugverkehr kann und darf doch
kein Markt sein, wo man auf Kosten der Anwohnerinnen
und Anwohner und des Klimas nach der Devise ,,Wachs-
tum, Wachstum, Wachstum, koste es, was es wolle agie-
ren kann, wie man es eben gerade heute auch wieder von
der rechten Bank hier im Haus gehort hat.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Andreas Kugler (SPD)]

Denn der Luftverkehr ist durch Treibhausgas-, Schad-
stoff- und Larmemissionen mit erheblichen Umwelt- und
Gesundheitsbelastungen verbunden. Zehntausende Men-
schen leiden in Deutschland unter extremen gesundheits-
schédlichen Larmbelastungen in der Néhe von Flughifen.
Représentative Umfragen zeigen, dass nach dem Straflen-
verkehr gleich auf Platz 2 der Fluglirm kommt, von dem
sich die meisten Biirgerinnen und Biirger beléstigt fiihlen.
Wir sehen ja, wenn es nach der Opposition ginge, wiirden
in Berlin noch viel mehr Menschen mit Tegel und dem
BER dem Fluglirm ausgesetzt werden. Die Emissionen
von Flugzeugen sind ein absolutes Problem fiir die Um-
welt und unsere Gesundheit. Der BUND kommt zu der
Erkenntnis: Der CO»-Ausstof3 pro Person und Kilometer
liegt durchschnittlich bei 207 Gramm, 20 mal so viel wie
bei Bahnfernziigen und doppelt so viel wie beim Auto.
Das sollte auch der Opposition zu denken geben.

An dieser Stelle, das wurde heute bereits erwéhnt: Die
Rolle der Bundesregierung ist sehr unrithmlich, wenn
man sie mal genauer betrachtet, denn bisher lehnt auch
sie jegliche Anderung des Luftverkehrsgesetzes und die
Umsetzung wirksamer Maflnahmen ab. Das ist wirklich
ein Armutszeugnis einer klimapolitisch total versagenden
Bundesregierung.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Wir brauchen also im Ergebnis nicht mehr, sondern we-
niger Luftverkehr, und da miissen wir uns als Berliner
Koalition erst mal an die eigene Nase fassen und die
entscheidenden Schritte gehen. Dabei brauchen wir ei-
nerseits regulierende Instrumente, um im bestehenden
Rahmen eben die Anreize zu setzen, dass leiser geflogen
wird, dass emissionsdrmere Flugzeuge eingesetzt, dass
die Flugzeuge besser ausgelastet, dass Langstreckenfliige
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nur begrenzt gefordert werden, nicht aber auch noch
zusiétzlich innerdeutsche Verbindungen oder innereuropa-
ische Fliige und vor allem, dass auch anders geplant wird,
dass eben verspétete Starts und Landungen in den Rand-
nachtzeiten moglichst vermieden werden. Wir befinden
uns in guter Gesellschaft, das wurde heute in der Diskus-
sion schon einmal erldutert, denn es ist eine durchaus
iibliche Praxis, die wir Thnen hier auch vorschlagen. Erst
kiirzlich ist zum Beispiel in Stuttgart eine neue Gebiih-
renordnung erlassen worden. Wir konnen beispielsweise
auch Hamburg nehmen, das ich als interessante Anmer-
kung noch einmal vorbringen mochte. Die Hansestadt
hatte im letzten Jahr von einer Airline, die in 21 Fallen
trotz Nachtflugverbots erst nach 23.00 Uhr abhob und
damit Kosten sparen wollte, etwa eine halbe Million Euro
erhoben. Es war iibrigens dieselbe Fluggesellschaft, die in
Tegel 2018 fiir die meisten verspéteten Flugbewegungen
verantwortlich war.

In dem Zusammenhang mochte ich noch ein Wort zu
Tegel sagen: Es wurde erwihnt, es gab 2014 eine Million
Tonnen CO-Aussto. Fiir die weiteren klimatischen
Belastungen stehen auch die Angaben im Berliner Ener-
gie- und Klimaschutzprogramm. Meine Kollegen Harald
Wolf und Carsten Schatz hatten dazu im letzten Jahr auch
eine Anfrage gestellt. Allein in Tegel gab es im Jahr 2017
zwischen 23.00 Uhr und 5.59 Uhr 1 792 Flugbewegun-
gen. Das ist eine deutliche Steigerung gerade in den Mo-
naten von Mai bis August. Was wurde dagegen getan?
Welche Strafen wurden erhoben, was hat man dagegen
unternommen? Die Antwort war bemerkenswert: In den
letzten zehn Jahren gab es laut Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz zwei Fille wegen
eines Verstoles gegen das Luftverkehrsgesetz. Ein Ver-
fahren wurde eingestellt, da gab es eine schriftliche Ver-
warnung, und das zweite Verfahren war zum Zeitpunkt
der Anfrage noch im Gange. Es ist alles sehr iiberschau-
bar. Das ist eine Situation, der wir unbedingt auch begeg-
nen miissen. Wir mochten eben eine Entgeltordnung nun
so anpassen, dass Verspatungen deutlich teurer werden,
das heif3t also auch nach unseren Vorstellungen, ein zeit-
lich gestaffelter Aufpreis auf das Start- und Landegeld.
Fiir genehmigte, verspitete Fliige aulerhalb der reguliren
Zeiten soll es auch einen Aufschlag geben und fiir Aus-
nahmegenehmigungen auch eine Erhebung von Gebiih-
ren.

Was ich allerdings fiir meine Fraktion hier auch noch
einmal feststellen will, ist: Wir wollen auch, dass die
Vereinbarungen des Koalitionsvertrages zur Sicherstel-
lung regelméBiger Lirmpausen von sieben Stunden am
neuen Flughafen BER umgesetzt werden und hierfiir als
erster Schritt die ndchtliche Betriebseinschrinkung am
BER von 5.00 Uhr auf 6.00 Uhr verléngert wird.

An der Stelle mochte ich auch noch einmal darauf hin-
weisen, dass wir, was den Luftverkehr angeht, natiirlich
auch die Alternativen brauchen. Es wurde hier auch gera-
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de sehr wohlfeil erkldrt, man wolle doch fiir mehr Ver-
bindungen auf der Schiene sorgen. Gerade die CDU hatte
das betont. Ich sage in Richtung der CDU: Machen Sie
endlich einmal ernst mit einer wirklich bahnférdernden
Politik. Versuchen Sie endlich einmal, den Einfluss, den
Sie vermeintlich haben, auf ihren Verkehrsminister auch
auszuiiben, damit er endlich die Mehrwertsteuer auf
Bahntickets reduziert, damit tatsdchlich auch eine Har-
monisierung und auch eine Forderung der Bedingungen
fir den Fernverkehr auf Bahnstrecken stattfindet, damit
eben tatsdchlich Anreize gesetzt werden, damit die Leute
auch umsteigen konnen und eben nicht den Flieger be-
nutzen, gerade auf den Inlandsstrecken, sondern eben
auch ein attraktives Angebot auf der Bahn haben. Es gibt
also viel Gesprichsstoff fiir unsere Ausschussbehand-
lung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Herr Czaja. — Bitte schon!

Sebastian Czaja (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Ronneburg! Sie haben zu Recht von Stuttgart,
von Hamburg gesprochen. Ja, Stuttgart und Hamburg
sind Vorbilder, wenn es um das Green-Airport-Konzept
in Deutschland geht. Wenn es darum geht, einen griinen
Airport zu organisieren, braucht es aber verantwortungs-
volle Fiihrung in einer Flughafengesellschaft. Davon ist
Berlin weit entfernt. Da haben Sie absolut recht.

[Beifall bei der FDP]

Wer sich diese Konzepte in Stuttgart und Hamburg an-
schaut, wird auch eines feststellen, dass dort die Boden-
dienstleister so aufgestellt sind, dass Flugverkehre schnell
abgewickelt werden konnen. Wir mussten allerdings
feststellen, dass der Flughafen Tegel derzeit so organi-
siert wird, dass bestehende Gepédckbiander mehr genutzt
werden, um Fluggiste zu stauen und Verspitungen zu
produzieren. Das haben Sie in dieser Stadt mit zu verant-
worten. Das fiihrt dann eben auch dazu, dass das, was an
Problemen auftritt, an Verspédtungen, wird von Thnen mit
organisiert wird.

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie tatsdchlich einen 6kologischen Ansatz verfol-
gen wollen, wenn Sie tatsdchlich dafiir sind, dass Flugge-
rite, die moderner sind, die CO,-drmer sind, die larmér-
mer sind, entsprechend mit weniger Start- und Landege-
biihren belegt werden, haben Sie uns an Threr Seite.

Sie werden uns aber nicht an Threr Seite haben, wenn es
darum geht, in dieser Stadt die Luftverkehrsinfrastruktur
komplett kaputt zu machen. Das tut Thr Antrag in Génze.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sebastian Czaja)

Die Luftverkehrsstruktur in dieser Stadt wird kaputt ge-
macht. Sie werden dafiir sorgen, dass der Standortvorteil,
der kleine Standortvorteil, den Berlin vielleicht noch fiir
viele hat, damit hiniiber ist, denn Berlin wird massiv
benachteiligt werden. Ihre Uberlegungen werden dazu
fithren, dass die Lufthansa, Easyjet, Ryanair, all die Ge-
nannten — auch Lufthansa, lieber Kollege Stroedter — ihr
Engagement in dieser Stadt zuriickfahren werden. Wahr-
scheinlich ist das sogar Ihr politisches Ziel. Unser politi-
sches Ziel ist das nicht fiir Berlin.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Fir die Refinanzierung dieses Milliardengrabs da am
Rande der Stadt namens BER wird das auch kein ziel-
bringender Beitrag sein, den Sie hier in diesem Antrag
formuliert haben, denn am Ende wird es notwendig sein,
dazu beizutragen, dass Airlines in dieser Stadt noch lan-
den und starten wollen, was Sie mit diesem Antrag mas-
siv regulieren werden. Das wollen wir nicht.

Sie miissen eben auch zur Kenntnis nehmen, dass in die-
ser Stadt mehr Berlinerinnen und Berliner ja zu einem
Flughafen gesagt haben, als Sie gewihlt haben. Sie wur-
den von 856 000 Berlinerinnen und Berlinern gewihlt,
tiber 1 Million haben Tegel gewihlt. Deshalb sind Sie
aufgefordert, diesen Volksentscheid nicht nur zu akzep-
tieren, sondern durchzusetzen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie sind genauso aufgefordert, nicht mit irgendwelchen
Antrdgen an dieser Stelle jetzt zu suggerieren, dass Sie
etwas fiir den Larmschutz tun. Sie konnen etwas fiir den
Larmschutz tun, ndmlich ab dem 1. Januar 2020 direkt
am Flughafen Tegel. Darauf haben nidmlich alle einen
verbindlichen Rechtsanspruch, dass Larmschutz auch
umgesetzt wird. Ich hore derzeit konzeptionell von Thnen
dazu nichts, rein gar nichts.

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie ernsthaft dazu beitragen wollen, und daran sehe
ich, dass der Antrag wahrscheinlich von Thnen geschrie-
ben wurde und nicht mit der Flughafengesellschaft Berlin
Brandenburg riickgekoppelt sein kann, dass das Thema
Fliegen effizienter gestaltet wird, wenn Sie dann aller-
dings in Threm Antrag schreiben, dass Sie die iiber 85-
prozentige Sitzplatzauslastung einer Fluggesellschaft
iber die gesamte Flugplanperiode voraus festhalten
mochten, dann wird es doch zu einem fithren: Dann fiihrt
es namlich genau dazu, dass die Low-Cost-Carrier, die
jetzt schon ihre Flugzeuge vollmachen, um auf diesen
Strecken effizient zu fliegen, davon massiv profitieren
werden und es am Ende null 6kologisch ist. Das heif3t, Ihr
Antrag lauft ins Leere und ist ein grofes Ablenkungsma-
nover gegeniiber all diejenigen, die auf echten Larm-
schutz in dieser Stadt warten und nicht von Rot-Rot-Griin
bekommen.
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[Beifall bei der FDP —

Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Torsten Schneider (SPD): Sie wollen doch Tegel offen-
halten! —

Frank-Christian Hansel (AfD): Sie sind zu spét
zum Redebeitrag gekommen!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Es wird die
Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Hauptaus-
schuss und mitberatend an den Ausschuss fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz empfohlen. — Widerspruch dazu
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 9

Gesetz zur Verankerung der Schuldenbremse in
der Landesverfassung

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1957

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. In der
Beratung beginnt die AfD-Fraktion. Es hat das Wort Frau
Abgeordnete Dr. Brinker. — Bitte schon!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vor gut zwei Jahren, im Frithjahr 2017, hatte die
AfD-Fraktion bereits einen Antrag zur Verankerung der
Schuldenbremse eingebracht. Fiir uns ist die Ausformu-
lierung der Landesregelung ein essenzieller Bestandteil
zukiinftiger Haushalts- und Finanzpolitik. Heute nun
findet die letzte Plenarsitzung vor der Sommerpause statt
und Rot-Rot-Griin hat immer noch keinen Gesetzentwurf
vorgelegt. Berlin ist im Vergleich zu allen anderen Bun-
desldndern mal wieder unriihmliches Schlusslicht. Wir
werden dieses wichtige Thema im Rahmen der Doppel-
haushaltsberatungen bearbeiten miissen, da sich Rot-Rot-
Griin bisher offenbar nicht einigen konnte.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Warum nun unser heutiger Antrag zur Schuldenbrem-
se? — Im vergangenen Jahr fand auf Einladung des Fi-
nanzsenats eine Fachtagung zur Schuldenbremse statt. Es
referierten neben Prof. Heintzen von der FU Berlin und
dem Berliner Finanzsenator Géste aus Nordrhein-
Westfalen, Bremen und Hessen, ein Vertreter der Bun-
desbank sowie die Présidentin des Landesrechnungsho-
fes, Frau Klingen. Prof. Heinzen hatte zuvor ein
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Rechtsgutachten im Auftrag des Senats erstellt und kam
zu dem Schluss, ich zitiere:

Die Grundsdtze des Staatsschuldenrechts haben
Verfassungsniveau. ... Die neue Schuldenbremse
des Landes Berlin kann, dies entscheidet das Ab-
geordnetenhaus, ebenfalls Verfassungsniveau ha-
ben oder in der Landeshaushaltsordnung stehen.

Ersteres erschien ihm, Prof. Heintzen, verfassungspoli-
tisch konsistent, und er empfahl, die Schuldenbremse in
der Landesverfassung zu regeln. Im Wesentlichen war
diese Auffassung auch Bestandteil unseres ersten An-
trags. Die weiteren Vortrdge brachten allen Beteiligten
neue Erkenntnisse und flihrten unter anderem zu dem
vorliegenden zweiten, deutlich ausfiihrlicheren Antrag
von uns.

[Beifall bei der AfD]

Wir haben uns bei der Schuldenbremse fiir folgende Re-
gelungen entschieden — erstens: Konjunktur- und Notfall-
ausnahmen ja, aber nur mit Zweidrittelmehrheit des Par-
lamentes. Zweitens: klar definierte Schuldentilgungsre-
geln. Drittens: keine Krediterméchtigungen fiir Sonder-
vermdgen. Viertens: Finanzielle Transaktionen und Ex-
trahaushalte werden einbezogen. Fiinftens: Bildung einer
Konjunkturriicklage bzw. ausreichende Bestiickung des
Nachhaltigkeitsfonds; zu diesem Zweck natiirlich die
Wahl der zuldssigen Nettokreditaufnahme als Steue-
rungsgrofle. Sechstens: Verwendung des Produktionslii-
ckenverfahrens zur Bestimmung der Konjunkturkompo-
nente. Damit wére die Berliner Schuldenbremse konsis-
tent zur Schuldenbremse des Bundes sowie zum soge-
nannten EU-Fiskalpakt. Liebe EU-Retter von Rot-Rot-
Grin! Bitte bedenken Sie das! Die Bundesbank, der Sta-
bilitéitsrat und die Rechnungshéfe sind hier im Ubrigen
auf Linie der AfD.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo! —
Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Es lohnt sich, iiber den Berliner Tellerrand zu schauen.
Der bisher rot-griin regierte und hochiiberschuldete Stadt-
staat Bremen hat seine Landesschuldenbremse im letzten
Jahr ebenfalls konform zur Bundes- und EU-Regelung
gestaltet, also: Produktionsliickenverfahren, Einbezie-
hung der Extrahaushalte, finanzielle Transaktionen usw.
Und, man hore und staune: Das rot-rot regierte Nachbar-
bundesland Brandenburg hat ebenso gehandelt, wohlge-
merkt auf Dréngen des linken Finanzministers Gorke.
Grundsitzlich haben wir uns fiir eine starke Verankerung
in der Landesverfassung entschieden, weil nur dann die
Einhaltung der konkreten Regeln vor dem Landesverfas-
sungsgericht justiziabel ist.

[Beifall bei der AfD —
Frank Scheermesser (AfD): Genau!]

Berlin hat eine Schuldenhistorie, die allen Fraktionen zu
denken geben sollte. Ich erinnere nur an den unséglichen
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Berliner Bankenskandal mit dem urspriinglichen Haus-
haltsrisiko von 21 Milliarden Euro.

[Zuruf von der AfD: Unglaublich!]

Eine starke Schuldenbremse wire auch ein starkes Zei-
chen, dass es der Senat ernst meint mit einer gewissen-
haften und seriosen Haushalts- und Finanzpolitik.

Weiterhin wollen wir in der Verfassung verankern, dass —
siebtens — der Schuldenstand auf ein langfristig tragféahi-
ges Volumen von mindestens 29 Prozent des Berliner
BIP abzusenken und das Konjunkturbereinigungsverfah-
ren alle finf Jahre zu evaluieren ist. Damit wiirde den
Maastricht-Kriterien Rechnung getragen und die Mog-
lichkeit gewahrt, sich auf dndernde finanzwissenschaftli-
che Erkenntnisse und aktuelle Entwicklungen einzustel-
len.

Liebe Kollegen! Liebe Zuschauer! Liebe Journalisten!
Falls Thnen vor lauter Fachbegriffen schwindelig gewor-
den sein sollte: Nehmen Sie sich bitte die Zeit, und lesen
Sie sich die Begriindung unseres 28-seitigen Antrags in
Ruhe durch! Wir haben es unseres Erachtens relativ leicht
verstindlich aufbereitet.

Die eigentliche Wirksamkeit der Schuldenbremse zeigt
sich erst in schlechten Zeiten. Geht es der Wirtschaft
schlecht, sinken die Steuereinnahmen und steigen die
Transferausgaben. Dies stabilisiert die Wirtschaft bis zu
einem gewissen Grad. Damit diese konjunkturelle Stabi-
lisierung nicht zu dauerhaft steigenden Staatsschulden
fiihrt, miissen in konjunkturellen Hochphasen Uberschiis-
se erzielt werden, um in Notzeiten aufgebaute Schulden
wieder abzubauen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ein VerstoB3 gegen diese Prinzipien fithrt zu Finanznot-
stinden wie in Berlin in der Ara Wowereit oder, auf eu-
ropdischer Ebene, in Griechenland. In diesem Sinne weist
auch der Rechnungshof in seinem aktuellen Jahresbe-
richt 2019 zu Recht darauf hin, dass, ich zitiere, Berlin
mit seinem hohen Schuldenstand noch keine Normalsitu-
ation erreicht habe und es deshalb unerlésslich sei, den
Landeshaushalt weiter zu konsolidieren und den Schul-
denberg abzubauen.

Es muss Schluss sein mit dem Verscherbeln 6ffentlichen
Eigentums in Notzeiten und dem teuren Riickkauf in
konjunkturellen Hochphasen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die strategische Vision der AfD ist nach wie vor: Berlin
soll von der Hauptstadt der Armut zur Wohlstandshaupt-
stadt werden. Horen Sie also auf die Stimmen der Ver-
nunft, und stimmen Sie fiir unseren Antrag, damit auch
zukiinftig Schuldentilgung und notwendige Investitionen
mdglich bleiben. — Vielen Dank!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Bravo! von Frank-Christian Hansel (AfD) und
Gunnar Lindemann (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Heinemann.

[Frank Scheermesser (AfD): Heinemann, geh du voran!
Herr Schneider hat keine Lust mehr!]

Sven Heinemann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit dem 1. Januar 2020 beginnt fiir die Lénder in
der Haushalts- und Finanzpolitik eine neue Ara. Dann
tritt fiir sie und damit auch fiir Berlin die im Grundgesetz
verankerte Schuldenbremse in Kraft. Ob diese Schulden-
bremse, so, wie sie im Grundgesetz steht, gut oder
schlecht, richtig oder falsch ist, will ich heute nicht disku-
tieren; das ist an anderer Stelle in den vergangenen Jahren
in groBBer Ausfiihrlichkeit und mit durchaus unterschiedli-
chen Ergebnissen gemacht worden. Fakt ist: Die Schul-
denbremse gilt, und sie bindet auch Berlin. Deshalb wird
der Senat die Ausgestaltung der Schuldenbremse fristge-
recht bis zum 1. Januar 2020 regeln. Das liegt schon
deshalb im Interesse des Landes, weil es ansonsten un-
mittelbar dem absoluten Kreditauthahmeverbot des
Grundgesetzes unterworfen wére.

Dank unserer Finanzpolitik kommt Berlin seit sieben
Jahren ununterbrochen ohne neue Schulden aus. Zudem
hat es Altschulden in einer Grofenordnung von 5 Milli-
arden Euro getilgt. Wie heute bereits in der Aktuellen
Stunde dargestellt, nutzen wir unsere finanziellen Spiel-
rdume gezielt fiir Investitionen und fiir die Starkung unse-
rer Verwaltung im Land und in den Bezirken. Angesichts
der Herausforderungen in der Stadt hoffe ich, diese er-
folgreiche Phase hélt noch lange an.

Wir miissen aber auch auf Situationen vorbereitet sein, in
denen eine Kreditaufnahme sinnvoll oder sogar unver-
meidbar ist. Das kann in konjunkturell schlechten Zeiten
oder in auBergewohnlichen Notsituationen der Fall sein.
Nur mit einer landesrechtlichen Regelung der Schulden-
bremse kann das Land Berlin im Fall der Félle von den
im Grundgesetz ausdriicklich erdffneten Ausnahmen
Gebrauch machen.

[Karsten Woldeit (AfD): Stand auch
in unserem Antrag!]

Bei der landesrechtlichen Ausgestaltung der Schulden-
bremse haben wir es mit einer echten Zésur zu tun. Sol-
che grundlegenden Entscheidungen trifft man nicht vor-
schnell oder gar leichtfertig.
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[Dr. Kristin Brinker (AfD): Genau! Deswegen! —
Frank Scheermesser (AfD): So ist es!]

Die Koalition hélt bei der Umsetzung der Schuldenbrem-
se an den Grundprinzipien fest, die schon in den vergan-
genen Jahren die Haushalts- und Finanzpolitik geprigt
haben. Zum einen ist das jene Solidaritét, wie wir sie Jahr
um Jahr — und jedes Mal aufs Neue bestitigt durch den
Stabilitdtsrat — bei der Umsetzung der Konsolidierungs-
hilfevereinbarung an den Tag gelegt haben. Zum anderen
ist es eine zielgerichtete Investitionspolitik, mit der wir
Berlin fiir die Herausforderungen der Zukunft fit ma-
chen — fiir die Stirkung der Verwaltung, fiir die Ver-
kehrswende, fiir den Klimaschutz, fiir die Versorgung mit
Wohnraum und sozialer Infrastruktur.

Der Zweiklang aus Konsolidieren und Investieren hat
sich in der Vergangenheit bewidhrt. Mit der Umsetzung
der Schuldenbremse im Landesrecht wird diese Koalition
den richtigen und angemessenen Rahmen setzen, damit
Berlin auch kiinftig finanziell handlungsfihig ist und
solide wirtschaften kann.

Strukturkonservative Ratschlige in finanzpolitischen
Fragen brauchen wir von der AfD nicht,

[Gunnar Lindemann (AfD): Doch! —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD) —
Lachen von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

genauso wenig wie Europa eine Partei braucht, die den
Euro und unsere Wertegemeinschaft ablehnt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

Ich mochte die verbleibende Zeit meiner Rede nutzen —
wenn ich richtig in den Plenarablauf geguckt habe, ist das
die letzte Rederunde von unserer Kollegin Schillha-
neck —, um mich an dieser Stelle im Namen der SPD-
Fraktion fiir ihr Wirken als Vizepriasidentin dieses Hauses
zu bedanken, ebenso fiir ihre Akzente in der Wissen-
schaftspolitik und Sportpolitik. Lassen Sie mich diese
personliche Bemerkung sagen: Als ich neu im Parlament
war, hat es mir immer sehr imponiert, wie sehr Sie sich
fiir Wissenschaft und Sport in dieser Stadt eingesetzt
haben. Bleiben Sie so klar und selbstbewusst! Mein Res-
pekt flir Thre Entscheidung! Das gelingt nur wenigen
Politikern, auch in der SPD — ausgenommen hier im Saal
natiirlich allen.

[Heiterkeit]

In diesem Sinne: Machen Sie es gut! Ich bin mir sicher:
Sie werden ein politischer Mensch bleiben und sicher in
anderer Funktion zuriickkehren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]



Abgeordnetenhaus von Berlin
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Goiny. — Bitte!

Christian Goiny (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich kann mich gleich dem Dank meines Vorredners
und seinen besten Wiinschen an Sie, Frau Kollegin
Schillhaneck, anschlieBen. Es war immer spannend und
interessant, sich mit Thnen zu unterhalten. Ich wiinsche
Ihnen personlich und im Namen unserer Fraktion alles
Gute fiir Thr weiteres Engagement, egal, wo es stattfinden
wird! Ich personlich muss sagen, ich finde es ein bisschen
bedauerlich, weil mir jetzt keiner mehr die Wissen-
schaftspolitik erklaren kann, wenn Sie nicht mehr da sind.
Das werde ich mit Sicherheit besonders vermissen. Aber
jedenfalls auch von unserer Seite noch einmal alles, alles
Gute!

Wir haben iiber viele Jahre in Deutschland, aber auch in
Europa eine Vorstellung gehabt, dass Schuldenmachen
nichts kostet und irgendwie unproblematisch ist. Das hat
am Ende zu verschiedenen Problemen und schweren
Finanzkrisen gefiihrt, und von daher war es richtig, dass
wir uns zum System und zur Einfithrung einer Schulden-
bremse in Deutschland bekannt haben. Dazu steht die
CDU-Fraktion nach wie vor. Wir finden es auch richtig,
dass wir das in Berlin machen, dass wir in Berlin eine
Schuldenbremse in die Landesverfassung schreiben und
damit klarmachen, wo wir uns selber limitieren.

Denn Finanz- und Haushaltspolitik ist immer die Kunst
des Moglichen, und zu meinen, man miisse alles finanzie-
ren und alle Bedarfe decken, ist schon in Zeiten guter
finanzieller Konjunktur schwierig, aber in schwierigen
wirtschaftlichen Zeiten noch schwieriger. Insofern gehort
es zur Selbstdisziplin und zum Augenmal} von verant-
wortlicher Haushalts- und Finanzpolitik, in solchen Zei-
ten nicht uferlos auf Kosten der nichsten Generation auf
den Mirkten seine Wiinsche zu finanzieren.

Wir haben in der Tat — der Kollege Heinemann hat darauf
hingewiesen — seit 2012 gemeinsam in der letzten Regie-
rung eine Politik gemacht, die die Chancen genutzt hat.
Ab 2012 hatte Berlin Haushaltsiiberschiisse, und ich will
es noch einmal sagen: Wir haben es fiir richtig gehalten
und halten es nach wie vor fiir richtig zu sagen: Wir til-
gen Schulden; wir investieren in die Infrastruktur. — Wir
fordern nach wie vor auch, dass man versucht, Riicklagen
aufzubauen, um in Zeiten konjunktureller Dellen hand-
lungsfihig zu sein, und wir bekennen uns zu einer Schul-
denbremse in der Berliner Landesverfassung und fordern
sie auch. Das sehen wir in der Tat als ganz wichtige Bau-
steine.

Wir haben — da bin ich der Finanzverwaltung sehr dank-
bar — uns im letzten Jahr auf einer Veranstaltung mit
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diesem Thema beschéftigt, wo uns Experten verschiede-
ner Couleur das Thema dargelegt haben. Auch das Er-
gebnis dieser Veranstaltung war: Ja, der richtige Weg
wire eine Schuldenbremse in der Berliner Landesverfas-
sung! — Denn wenn wir keine Regelung haben, gilt das
Grundgesetz automatisch, und unsere Landesverfassung
wire nicht mehr aktuell. Beides ist etwas, was wir nicht
machen miissen, und ich finde, unsere Landesverfassung
hat zu Recht den Anspruch, dass sie auf dem aktuellen
Stand ist. Deswegen erwarten wir vom Senat, dass hier
eine entsprechende Initiative gestartet wird — nicht nur
eine landesgesetzliche Umsetzung, sondern auch ein
klares Bekenntnis dazu in der Berliner Verfassung.

Zu dem Antrag der AfD-Fraktion insgesamt gesprochen:
Ich glaube, die schwierige Finanzlage Berlins riihrte nicht
aus dem Bankenskandal von 2001, sondern sie riihrte
insbesondere daher, dass kurz nach der Wiedervereini-
gung die Zuschiisse, die Berlin bekommen hat, ganz
drastisch innerhalb weniger Jahre abgebaut worden sind
und iiberhaupt keine wirtschaftliche Innovation zu der
damaligen Zeit stattgefunden hat. Insofern kann man das
immer alles miteinander vermischen; das hilft aber an der
Stelle nicht weiter. Aber jetzt so einen Antrag zur eigenen
politischen Rechtfertigung einzubringen, springt natiirlich
auch wieder zu kurz. Das ist bei verschiedenen Themen
so ein bisschen die Art, wie Sie hier Politik machen:
Schaufensterantrage in den Raum zu stellen, um sich
dann hinzustellen und zu sagen: Wir haben so tolle Ideen;
aber leider sind sie nicht mehrheitsfihig gewesen!

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Ich glaube: Gerade wenn man an das Thema Verfas-
sungsédnderung herangehen will, brauchen wir einen brei-
ten Konsens in diesem Haus. Dafiir werben wir. Wir
glauben, dass es richtig ist, das in die Landesverfassung
zu schreiben, und wir appellieren auch an die Koalitions-
fraktionen, sich dem nicht in den Weg zu stellen.

Es ist iibrigens nichts Schlimmes, wenn das Parlament
selbstbewusst ist und in dem unwahrscheinlichen Fall
eines verfassungswidrigen Haushalts ein Klagerecht vor
dem Verfassungsgericht hat. Ich hore immer wieder, dass
das so schlimm ist und dass moglicherweise die Opposi-
tion klagen konnte. Klagen kann man bei uns, selbstver-
standlich; wenn man Recht bekommt, hat jemand etwas
falsch gemacht. Wenn die Koalition oder der Senat Angst
davor haben, es konnte ein Klagerecht geben, dann kon-
nen Sie ja nur Angst davor haben, dass so eine Klage
gegen einen verfassungswidrigen Haushalt Erfolg hat vor
dem Verfassungsgericht, was aber am Ende heif3it, dass
Sie verfassungswidrige Haushalte machen.

Das mochte ich Ihnen an dieser Stelle gar nicht unterstell-
ten. Deswegen: Seien Sie mit uns mutig! Lassen Sie uns
so einen Weg gehen, die Schuldenbremse in die Landes-
verfassung zu schreiben, um unseren Anspriichen gerecht
zu werden und einen weiteren Baustein filir eine solide
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und nachhaltige Finanzpolitik in diesem Land zu legen! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Zillich. — Bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zu-
ndchst mal: Dass die AfD auf irgendeine Position ein-
schwenkt, sagt erst einmal nichts {iber die Position aus —
meistens hilft es dieser Position aber auch nichts.

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

In der Tat geht es hier um die landesgesetzliche Umset-
zung der Schuldenbremse, die gilt. Ich will aber trotzdem
zwei grundsitzliche Worte dazu sagen — der Kollege
Heinemann hat ja die Diskussion iiber die Sinnhafthaf-
tigkeit oder Nichtsinnhaftigkeit angedeutet: Meine Partei
findet diese Schuldenbremse nicht sinnhaft, und zwar im
Kern aus drei Argumenten.

[Beifall bei der LINKEN]

Erstes Argument: Wir halten es fiir nicht sinnvoll, eine
haushaltspolitische Handlungsbeschriankung einzufiihren,
die im Kern dazu fiihrt, ein Gegensteuern gegen Krisen —
nidmlich eine Landesnachfrage, eine 6ffentliche Nachfra-
ge zu erzeugen im Krisenfall — fast unmdoglich zu ma-
chen, mindestens aber erheblich zu erschweren. Das
halten wir fiir makrodkonomisch nicht sinnvoll.

[Beifall bei der LINKEN]

Zweitens: Die Schuldenbremse hat investitionshemmen-
de, wenn nicht investitionsfeindliche Auswirkungen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die Logik der schwidbischen Hausfrau, die ihr Hauschen
nicht aus dem Cashflow bezahlt, sondern die finanzielle
Belastung fiir diese Investition {iber Jahre streckt, ist eine
sehr sinnvolle Logik, und genau diese Logik wird fiir
offentliche Haushalte durch die Schuldenbremse abge-
schnitten — das halten wir fiir falsch.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Brinker?

Steffen Zillich (LINKE):

Nein! — Und zum Dritten — das hat ein bisschen etwas mit
parlamentarischer und politischer Kultur zu tun — ist die
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Schuldenbremse eine erhebliche Einschrinkung der
Budgethoheit des Parlaments, also des Kdnigsrechts des
Parlaments.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wir beschlielen die
doch!]

In einer bestimmten Situation, in einer Krisensituation
kam der Bundestag daher und hat gesagt: Wir miissen
hier intervenieren! — Vollkommen richtig, und er hat mit
viel Geld viele GegenmafBinahmen eingeleitet, und das
war ja auch richtig. Dann haben sie aber gesagt: Wir
durften das noch mal machen; aber die nach uns sollen
das bitte schon nicht mehr machen diirfen, weil das in
einer Art und Weise gefdhrlich ist, dass wir diese politi-
sche Entscheidung nur noch uns zugestehen.

Das halte ich fiir eine sehr merkwiirdige Geschichte.
Nein, wir glauben, es ist eine politische Frage, wie man
sich finanzpolitisch verhélt, und die muss im Rahmen der
Budgethoheit des Parlaments geklart werden.

[Beifall bei der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bei Krisen gibt es doch
Ausnahmen! Was soll denn das? Unsinn!]

Vielleicht noch ein Beispiel dazu: Frau Brinker hat das
Beispiel Bankenskandal angefiihrt, und das zeigt so ein
bisschen, welche quasi religiosen Versprechungen mit der
Schuldenbremse zum Teil einhergehen. Den Bankens-
kandal hétte keine Schuldenbremse der Welt verhindert,
um das deutlich zu machen. Wer eine solche Analyse hat,
liegt deutlich daneben.

Aber was wire moglicherweise passiert, hitten wir die
Schuldenbremse im Fall des Bankenskandals? — Eine
moglichst restriktive Auslegung der Schuldenbremse und
landesgesetzliche Umsetzung vorausgesetzt, hitte sie
dazu gefiihrt, dass die Mittel, die wir zur Rettung der
Bankgesellschaft aufbringen mussten, eins zu eins aus
dem Haushalt hétten herausgespart werden miissen. Und
das ist doch wohl absurd!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

In der Tat geht es um die landesgesetzliche Umsetzung.
Da sind erst einmal auf verschiedenen Ebenen Umset-
zungen moglich. Klar ist eine Umsetzung im Rahmen der
Landesverfassung denkbar. Manche Lander gehen diesen
Weg, andere Lander gehen diesen Weg nicht. Wir halten
diesen Weg nicht fiir notwendig, unter anderem deswe-
gen nicht, weil es fiir den Regelungsgehalt vollig uner-
heblich ist, ob man so etwas im Rahmen der Landesver-
fassung regelt oder einfach gesetzlich regelt. Und die
Moglichkeit, zu lernen und auch flexibel in der landesge-
setzlichen Umsetzung der Schuldenbremse zu sein,
spricht dafiir, die Hiirden fiir etwaige Anderungen nicht
allzu hoch zu setzen, also aus unserer Sicht keine Veran-
kerung in der Landesverfassung. Aber das, was Sie hier
vorschlagen, ist quasi der Exzess einer Umsetzung in der
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Landesverfassung, indem Sie quasi alles noch in der
Verfassung regeln wollen.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Da gibt es
doch Ausnahmen!]

Das, was Sie da vorschlagen, geht fast bis in die Verord-
nungsebene hinein, wo man es normalerweise reinschrei-
ben wiirde. Das ist nicht nur eine rechtsésthetische Frage,
sondern auch eine demokratiepolitische. Bei der Frage:
Was entscheidet iiber die politische Tragefahigkeit einer
politischen Konstellation oder Koalition? — gibt es zwei
groBe Themen, ndmlich, ob Sie es schaffen, eine Regie-
rungschefin, einen Regierungschef zu wihlen und dar-
iiber eine Exekutive zu unterstiitzen, und zum Zweiten,
ob Sie es schaffen, den Landeshaushalt hinzubekommen.
Und wenn ganz wesentliche Fragen fiir diesen Landes-
haushalt von dieser parlamentarischen Mehrheit abge-
koppelt und in den Rang einer Zweidrittelmehrheit geho-
ben werden, dann bedeutet das weniger politische Alter-
nativen, weniger politische Unterscheidbarkeit, und das
halten wir fiir nicht richtig. Wir denken, mit einfacher
Mehrheit fahrt man hier viel besser. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat die Kollegin
Meister das Wort.

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Da haben Sie uns heute etwas vorgelegt:

[Heiterkeit bei der FDP]

Ein Verfassungsentwurf, umfangreich, da kénnen Sie bei
der neuen Landesverfassung gleich noch mehr Bénder
herausgeben, 28 Seiten Begriindung. — Also wer Pfings-
ten noch nichts vorhat, kann sich noch einmal 28 Seiten
der AfD zur Schuldenbremse antun. Kann man machen!

[Paul Fresdorf (FDP): Kann man aber auch sein lassen!]
— Kann man aber auch lassen!

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Hatten Sie auch lassen kénnen!]

Jetzt reden wir noch mal dariiber, was vielleicht Sinn
macht. Herr Zillich! Ich bin nicht ganz bei Thnen, dass
man eine Schuldenbremse {iberhaupt nicht braucht, weil
ich glaube, dass das Bewusstmachen, dass das Geldaus-
geben nicht unendlich funktioniert, schon Sinn macht.

[Steffen Zillich (LINKE): Das muss auch
vorher bewusst sein!]

Ich muss schon gestehen, der Rechnungshof hat nicht
umsonst darauf hingewiesen, was wir gerade im Bereich
Bauen erleben, was wir dort an Planédnderungen erleben,
und was wir dort an nichteingehaltenen Posten erleben,
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das, glaube ich, wissen Sie auch alle, ist ein endloses
Kapitel.

Ich bin mir letzte Woche Mittwoch im Hauptausschuss
vorgekommen, als sei im Himmel Jahrmarkt, weil jeder
ankam und sagte: Also ganz iiberraschend ist es jetzt
doppelt so teuer geworden, wie ich gedacht habe. — Ja, so
was!

[Steffen Zillich (LINKE): Das stimmt! —
Lachen bei der LINKEN]

Das ist ja mal eine Uberraschung. Das wird ja viel teurer.
Dann habe ich mir wie viele andere Dinge gewiinscht.
Dann wollte ich dieses noch und jenes noch und hier
noch und da noch, und jetzt kostet es das Dreifache. —
Dariiber miissen wir uns schon klar werden, dass das so
nicht funktionieren kann und dass wir womdglich auch
Zeiten vor uns haben, wo die Steuereinnahmen nicht
immer sprudelnd sind,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die sind doch schon da!]

sodass es sicher Sinn macht, wieder zu einem rationaleren
Verhalten beim Geldausgeben und Gestalten zuriickzu-
finden.

[Beifall bei der FDP —
Frank-Christian Hansel (AfD): Die Zeiten
sind schon da!]

Was auch nicht funktioniert, Herr Zillich, ist, dass ich
sage: In guten Zeiten gebe ich das Geld aus, denn da ist
es da, aber in schlechten Zeiten gebe ich es auch aus,
denn da braucht es die Konjunktur. — Das ist ein bisschen
schwierig.

[Stefan Franz Kerker (AfD): So l4uft das
in der Koalition! —
Heiterkeit bei der AfD]

Natiirlich ist es so, dass es in guten Zeiten wie jetzt — und
deswegen sind wir bei allen InfrastrukturmaBBnahmen
auch immer bereit, das mitzutragen —, Sinn macht, gerade
nach diesen langen Jahren, in denen wenig Geld in Berlin
zur Verfiigung stand, die Infrastruktur, die einen Teil der
Verschuldung darstellt, zu sanieren und Sanierungen
umzusetzen. Aber sprudelnde Steuereinnahmen bedeuten
nicht, dass der Haushalt ,,Wiinsch dir was“ heift. Das
kann es nicht sein. Es heifit, in Zeiten der sprudelnden
Steuereinnahmen bin ich besonders gefordert, meine
Schulden zu tilgen, auch die in der mangelnden Infra-
struktur. In schweren Zeiten ist es natiirlich eine besonde-
re Herausforderung, zu gucken, dass die Wirtschaft nicht
weiter lahmt. Es wiére iibrigens besonders schlau, sich
auch in guten Zeiten schon dariiber Gedanken zu machen,
dass die Wirtschaft nicht in drei Jahren einknickt.

[Beifall bei der FDP]

Insofern gehen wir davon aus, dass der Senat — das ist
nicht die Aufgabe der AfD, das ist die Aufgabe des Sena-
tes — eine Version zur Schuldenbremse vorlegt, so wie
Herr Kollatz sich das vorstellt. Die Frist lduft Ende des
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Jahres ab. Natiirlich gehen wir auch davon aus, dass dabei
eine Neuverschuldung bei den drei Ausnahmen moglich
ist, also dann, wenn die Konjunkturlage abweicht von der
Normallage, bei einer Naturkatastrophe und einer Notsi-
tuation. Es ist allen bekannt, dass das mit einem entspre-
chenden Tilgungsplan, der deutlich zeitndher sein soll,
gekoppelt sein muss. Auch das sehen wir erst einmal als
eine sinnvolle Losung an.

Ich muss aber auch gestehen, dariiber, ob ich diese
Schuldenbremse am Ende des Tages in der Verfassung
verankere — also nur die Schuldenbremse, nicht die
28 Seiten von der AfD — oder sie in der Landeshaushalts-
ordnung regele, kann man trefflich diskutieren. Natiirlich
haben Sie bei dem Verfassungsrang immer eine gestirkte
Opposition, die dann in eine Organklage gehen kann.
Nichtsdestotrotz gibt es gute Griinde, solche Fragen im
Gesetzesverfahren, in der Haushaltsordnung, wo auch
immer, zu regeln, um dort auch einen Prozess der Erfah-
rung danach gestalten zu kdnnen.

Besonders wichtig wére es mir und auch uns, dass wir die
Extrahaushalte mitabgebildet bekommen, wenn wir schon
iiber die Schuldenbremse reden, sodass wir zumindest die
Unternechmen dort verstarkt im Blick haben, die ihre
Erlose nicht am Markt erwirtschaften. Natiirlich heif3t das
nicht, dass alle anderen Unternehmen nicht mehr im
Blick sind. Wir sind auf gutem Wege, gemeinsam mit
dem Rechnungshof das weiter auszudehnen. Aber ich
glaube, da sollten wir uns nicht Sand in die eigenen Au-
gen streuen: Wenn wir Schulen sanieren wollen, bedeutet
es auch eine Aufnahme an Krediten und Geld und damit
auch eine Verantwortung gegeniiber der nichsten Gene-
ration.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Sibylle Meister (FDP):

Insofern sollte das auch ein Teil der Schuldenbremse
sein. Insofern sind wir gespannt auf den Entwurf der
Senatsverwaltung fiir Finanzen. — Vielen herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir eine Zwischenbemerkung
der Kollege Zillich das Wort. — Bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ver-
ehrte Kollegin Meister! Ich gehe auch davon aus, dass
wir in Kiirze einen Entwurf des Senats sehen werden und
dass wir dann hier auch dariiber sprechen konnen.
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Zum Zweiten haben Sie, Frau Kollegin Meister, genauso
wie ich, es vergessen, noch ein Wort an die Kollegin
Anja Schillhaneck zu richten. Deswegen: Liebe Anja!
Noch einmal ganz herzlichen Dank fiir die Zusammenar-
beit und vor allen Dingen alles Gute in deinem Leben. Ich
glaube, es ist eine mutige Entscheidung. Es wird be-
stimmt die richtige sein. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat die Kollegin Meister die Gele-
genheit zur Erwiderung.

[Torsten Schneider (SPD): Sie beziehen sich jetzt auf
den Vorredner!]

Sibylle Meister (FDP):

In diesem Sinne beziehe ich mich gerne auf meinen Vor-
redner. Ich habe mich vorhin von Frau Schillhaneck
schon personlich verabschiedet und wiinsche ihr natiirlich
noch einmal im Namen der FDP-Fraktion alles Gute fiir
die neue Entscheidung und viele spannende neue Erfah-
rungen beim Aufbrechen zu neuen Ufern.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griine Frau Schillhaneck das Wort.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Sozusagen ein Schlusswort!]

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich muss mich zunéchst
einmal bei Thnen allen bedanken, auch fiir diese verab-
schiedenden Worte. In der Tat ist das meine letzte Rede,
wenn nicht irgendwem noch irgendetwas total Unerwar-
tetes, Chaotisches einféllt — man weil} das in diesem Haus
ja nie so ganz, was noch alles pl6tzlich passiert.

[Zuruf von Sibylle Meister (FDP)]

Aber wir gehen jetzt mal alle miteinander davon aus, dass
das hier meine letzte Rede in der Funktion von diesem
Redepult aus ist. Na klar ist auch ein bisschen Wehmut
dabei. Am 31. Juli werden es dann zwolf Jahre, neun
Monate und, ich glaube, fiinf Tage gewesen sein, eine
relativ lange Zeit, aber ich glaube, jetzt ist auch gut.
Aber bevor ich Thnen vielleicht noch ganz kurz einen Satz
zum Abschied sagen mdchte, wiirde ich mich doch gerne
auf den Antrag beziehen, denn diese Schuldenbremse ist
tatsdchlich ein richtig wichtiger Punkt. Zur Schul-
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denbremse kann man stehen, wie man will — sie ist jeden-
falls.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Auch wir haben gewisse Kritikpunkte an der Schulden-
bremse, vor allem daran, wie sie zum Teil umgesetzt und
erwartet wird. Es ist ein sehr, sehr, sehr weitreichender
Eingriff in die Hoheit des Landesgesetzgebers und der
Politik, entsprechend auch der gewihlten demokratisch
legitimierten Mehrheiten — in diesem Haus und auch in
den anderen Parlamenten —, Schwerpunkte zu setzen und
zu handeln. Das muss man sich schon vergegenwiartigen.
Nichtsdestotrotz: Die Schuldenbremse ist, wir miissen sie
umsetzen. Das ist jetzt erst mal Fakt.

Dann ist man ganz schnell an dem Punkt, dass man dis-
kutieren muss, wie wird sie umgesetzt, was ist mit dem
schonen Thema: Was ist eigentlich konjunkturell Uber-
schuss oder Fehleinnahme oder Ahnliches, welche Ver-
fahren mochte man da? Ich glaube, das ist in vielen Punk-
ten eine vollig unterschitzte Debatte. Ich habe mich sehr
tiber den gemeinsamen Workshop gefreut, ich fand das
eine sehr, sehr gute Idee, und ich kann auch nur dazu
raten, im Zweifelsfall einfach so etwas wieder zu machen
— nicht nur in der Finanz- und Haushaltspolitik, sondern
auch in anderen Bereichen. Ich glaube, das hat das ganze
Parlament in der Debatte durchaus ein Stiick weit nach
vorne gebracht.

Was wir aber, glaube ich, nicht brauchen, ist eine zu
detaillierte Verankerung in der Verfassung, womit dann
gar nichts mehr geht, plus einen Anhang, der eher eine
Seminararbeit als eine Begriindung ist. In der Tat, wer
mag, kann das gerne mal nachlesen, darin sind durchaus
auch politisch bewertende Setzungen, die fiir die Doku-
mentation und das Nachvollziehen der Position der AfD
zum Thema Schuldenbremse sicherlich sinnvoll sind.
Von daher ist das auch gut — schénen Dank! Aber ich
glaube, das in der Form zu beschlieBen, ist, ehrlich ge-
sagt, nicht der richtige Weg, iiberhaupt nicht. Wir brau-
chen eine Schuldenbremse, bald kommt der Entwurf, den
diirfen Sie dann ohne mich diskutieren und verabschie-
den, aber wir werden eine haben, sodass wir dann zum
1. Januar 2020 ordnungsgemaf} aufgestellt sind. Da habe
ich volles Vertrauen.

Worin ich auch volles Vertrauen habe, ist, dass dieses
Parlament in der gebotenen Ernsthaftigkeit weitermacht.
Ich muss allerdings sagen, ich begleite dieses Parlament
schon ein paar Tage lénger, als ich hier nur Abgeordnete
war, ich war vorher Referentin. Dieses Parlament hat sich
in der Zeit massiv verdndert. Das sind nicht nur Punkte
wie der, dass wie frither mal um 13 Uhr angefangen und
open end getagt haben. Ich weill noch, ich stand hier mal
mit einem drei Monate alten Kind, um 22 Uhr noch was,
und habe mich gefragt, wann ich endlich Feierabend
habe.
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In der Tat, Kinder sind auch so ein Thema. Dieses Parla-
ment ist jiinger geworden, dieses Parlament ist weiblicher
geworden, dieses Parlament ist in ein, zwei Punkten si-
cherlich auch besser darin geworden, bewusst Berliner
Realitdten abzubilden. Es ist aber auch schwieriger ge-
worden in Bezug auf den Diskurs. Das liegt nicht einfach
daran, dass es mehr Fraktionen gibt. Es liegt auch daran,
dass eine Form von Personalisierung und Verhirtung des
Diskurses stattgefunden hat, bei der zum Teil mit Formu-
lierungen gearbeitet wird, die wir, ich sage mal, den Pira-
ten in der letzten Legislaturperiode nicht hétten durchge-
hen lassen. Das sage ich jetzt mal als Person, die da ganz,
ganz oft oben sa3 und mit einem strafenden Blick in eine
ganz bestimmte Richtung geschaut hat, auf dass die Her-
ren dann wussten, dass es jetzt echt mal genug ist.

Liebe Kollegen des demokratischen Teils der Opposition!

[Oh! bei der AfD —
Lachen von Herbert Mohr (AfD)]

Denken Sie bitte an eines, wenn Sie sich an gewisse Din-
ge heranhidngen: Worte schaffen Realitdt, und die Dis-
kursverschiebung, die schon stattgefunden hat, ist keine
Einbildung, und sie ist schadlich fiir unser demokrati-
sches Gemeinwesen. Machen Sie sich nicht gemein mit
denen, die in dieser Art und Weise versuchen, das Parla-
ment zu missbrauchen und die Demokratie vorzufiihren!
— Danke!

[Anhaltender Beifall im Stehen bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN —
Zurufe von der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir eine Zwischenbemerkung
Frau Dr. Brinker das Wort!

Dr. Kerstin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Schillhaneck! Ich finde es doch recht
bedauerlich, dass Sie Thre letzte Rede jetzt dazu benutzt
haben, die demokratisch gewihlten Parteien, die wir alle
sind, so zu beschidigen. Das ist wirklich schade — aber so
ist es.

Ich wollte eigentlich eine Zwischenbemerkung zum
Thema Seminararbeit machen, und das tue ich jetzt auch.
In der Tat, ich glaube, da sind wir uns alle einig, ist das
Thema Schuldenbremse nicht einfach. Es ist ein sehr
komplexes Thema, und da wir uns schon seit zwei Jahren
damit befasst haben, haben wir uns eben entsprechend die
einzelnen Punkte mal zu Gemiite gefiihrt und auch aufge-
schrieben.

Wir wollten einfach alle Parlamentarier an diesen Gedan-
ken teilhaben lassen, die natiirlich auch zu einem Grofteil
aus der Fachtagung Schuldenbremse des Senats gespeist
worden sind. Deswegen hier meine Empfehlung: Lesen
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Sie sich das in Ruhe durch, darin kann jeder bestimmt
noch mal Erhellendes finden.

Zum Schluss mochte ich mich trotz allem auch noch
einreihen und Thnen fiir Thr persdnliches weiteres Leben
alles Gute wiinschen und fiir IThren beruflichen Weiter-
gang auch — ich denke, auch im Namen der AfD-
Fraktion. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Empfohlen wird die Uberweisung des Gesetzesantrags
federfiihrend an den Hauptausschuss und mitberatend an
den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenhei-
ten, Geschéftsordnung, Verbraucherschutz und Antidis-
kriminierung. — Widerspruch hierzu hore ich nicht, dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 17

Auf Mut gebaut — Perspektiven einer
zukunftsorientierten Wohnungsbaupolitik

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 3. April 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

15. Mai 2019

Drucksache 18/1918

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1369

In der Beratung beginnt die Faktion der FDP und hier
Herr Kollege Forster — bitte schon!

[Zuruf von der CDU: Unser Wohnungsbauminister!]

Stefan Forster (FDP):

In der Tat, wir brauchten einen eigenen Bauminister — es
wurde gerade irgendwo gesagt —, auf Bundesebene. Das
wire dringend erforderlich, das ist aber nicht unsere Re-
gelungskompetenz. — Das nur, weil ich das gerade als
Zwischenruf wahrgenommen habe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Frau Prisi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
reden mal wieder iiber das Thema, das die Stadt am meis-
ten bewegt und das am dringlichsten ist. Und damit mei-
ne ich nicht das, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Regierungsparteien, was Sie heute gro den Zeitungen
verkiindet haben und was Sie sich auch heute zugutehal-
ten: dass Sie einen Mietendeckel einfithren wollen als
neues Instrument, um sich wieder nur um den Bestand zu

Seite 5107

Plenarprotokoll 18/43
6. Juni 2019

kiimmern. Ich sage Thnen das jetzt schon: Das wird enden
wie bei Milieuschutz und Co. Sie werden damit keine
einzige neue Wohnung schaffen, Sie werden ein tolles
Beschiftigungsprogramm fiir Anwélte und Gerichte auf-
legen, und Sie werden nicht diesen Leuten helfen, die in
diese Stadt ziehen und dringend Wohnraum bendtigen.
Deswegen ist das das vollig falsche Instrument, und dafiir
lassen Sie sich auch noch feiern.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Zurufe von Torsten Schneider (SPD) und
Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Und ich sage es auch noch mal: Wie egoistisch ist es
eigentlich, sich nur um den Bestand zu kiimmern und
immer neue Instrumente zu erfinden, die den Bestand
sichern sollen? Das Problem ist doch vor allem, dass zu
wenige Wohnungen da sind, auch zu wenige bezahlbare
Wohnungen vor allen Dingen auch fiir Leute, die hierher
ziehen — nicht fiir die Leute, die seit 40 Jahren in ihrer
Wohnung wohnen, die kommen doch noch gut hin.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Erklaren Sie das mal den
Leuten, deren Mieten steigen!]

Die Leute, die wir in der Stadt brauchen, junge Kreative,
die entsprechende Arbeitsplitze antreten wollen — die
finden keine Wohnung, und denen bieten Sie an, wir
deckeln die Mieten. Das kann doch nicht wahr sein, das
ist doch keine zukunftsorientierte Politik fiir diese Stadt,
meine Damen und Herren!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Warum nicht?]

Ich sage Thnen auch, jenseits der Tatsache, dass das natiir-
lich vor Gericht auch noch in einem Fiasko enden wird:
Reden wir endlich iiber die Dinge, die wir hier auch vor-
gelegt haben in unserem FDP-Programm ,,Auf Mut ge-
baut®. Ich will einige exemplarisch nennen, wir haben sie
immer wieder auch in Plenardebatten vorgetragen, aber
da das ja nicht fruchtet, muss man sagen, Wiederholung
ist die Mutter der Didaktik — also bitte genau zuhoren.

[Beifall bei der FDP]

Wir reden am Beginn iiber so einfache und scheinbar in
anderen Stddten selbstverstindliche Dinge wie ein funk-
tionierendes Bauliickenkataster, in dem man Potenziale
endlich auch entsprechend erkennt und ausweist, damit
man sie auch nutzen kann. Das wollen Sie nicht. Wir
reden am Ende iiber so banale Dinge wie den Ausbau der
Dachgeschosse; da haben wir lhnen vorgerechnet, dass
man sehr schnell 10 000 Décher fiir Berlin ausbauen
konnte, dass man entsprechend gesetzliche Moglichkeiten
nutzen kann, um das voranzubringen. Thnen ist dann aber
— so hat Frau Lompscher auch argumentiert — die eine
mérkische Kiefer, die im Wege steht, wichtiger als das
ausgebaute Dachgeschoss. So werden wir keine einzige
Wohnung schaffen; auch das sind die falschen Prioriti-
ten.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
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Christian Graff (CDU): Die Nicht-Bausenatorin
ist auch wieder mal nicht anwesend!]

Und schlieBlich kommen wir zu dem Thema, das die
CDU jetzt auch mit einem Antrag versehen hat: die Auf-
stockung von Supermérkten. Auch das ist ein Punkt, der
mehr als iiberfillig ist. Aber wenn man mit den Super-
marktbetreibern spricht, die auch moderne Supermairkte
bauen wollen — mit breiteren Géngen, mit Toiletten und
all diesen Dingen, die wir immer wieder fordern —, das
dann auch machen wollen, dann werden sie in B-
Planverfahren geschickt, dann wird ihnen gesagt, sie
miissen Einzelhandelskonzepte novellieren und sie miis-
sen 1 000 Gutachten beibringen. Auch da werden Sie
keine einzige Wohnung schaffen, wenn Sie weiter so
vorgehen! Auch da miissen Sie dringend umsteuern!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Graff (CDU)
und von Adrian Grasse (CDU)]

Wir reden auch dariiber, dass wir — das, was der Kollege
Czaja mit dem Mieten-TUV so treffend umschrieben hat
— alle neuen und bestehenden Gesetze einer Wohnkosten-
folgeabschitzung unterziehen wollen, dass wir aufzeigen
wollen, welche Auswirkungen jedes einzelne Gesetz auf
die Steigerung von Mieten, von Nebenkosten, von Bau-
kosten und Genehmigungsprozessen hat und wo Stell-
schrauben sind, zu entlasten und nicht nur zu belasten.
Auch das ist ein Thema, dem Sie sich konsequent ver-
weigern. Wir hatten in dieser Legislaturperiode einige
Gesetze beschlossen, die wir nicht gebraucht hétten, dann
wire das Wohnen und das Mieten auch giinstiger gewe-
sen. Auch das muss man an der Stelle mal ganz klar sa-
gen!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Graff (CDU)]

Dann weise ich gerne noch mal darauf hin, dass es immer
auch noch bei den Genossenschaften an Grundstiicken
mangelt. Es gibt jetzt zwar bessere Absichtserkldrungen
als vorher, aber auch die geniigen noch nicht. Und beim
Modell mit Erbbaupacht im Vergleich zu Kauf werden
Sie bei Genossenschaften keine zufriedenstellenden Er-
gebnisse erzielen. Ich weise darauf hin, dass wir in Berlin
zum Teil immer noch sehr unterschiedliches Baurecht
haben. Auch die Baunutzungsverordnung im alten West-
Berlin ist nicht mehr zeitgemil3; auch da miisste man mal
dringend rangehen. Wir warten immer noch auf die Vor-
lage eines Hochhausentwicklungsplanes, die sich immer
weiter nach hinten verschiebt. Das digitale Baustellenma-
nagement, auch im klassischen Wohnungsbaubereich,
steht noch aus — im Verkehrsbereich sowieso. In der
Metropolregion Berlin-Brandenburg kommen wir bei
einer gemeinsamen Zusammenarbeit nicht weiter. Die
Strukturreform der Verwaltung ist zwar mutig unter-
schrieben, wird aber irgendwie nicht mutig umgesetzt.

Insofern kann ich am Ende nur noch einmal sagen: Die
grundlegende Aufgabe dieser Stadt ist es, endlich schnell
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und effektiv preiswerten Wohnraum zu schaffen. Wenn
Sie dieser Aufgabe nicht nachkommen, kénnen Sie noch
so sehr auf Umfragen verweisen, dann werden sie 2021
auf der anderen Seite des Plenarsaals sitzen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stefan Evers (CDU),
Christian Graff (CDU) und
Kurt Wansner (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Spranger jetzt das Wort.

[Unruhe und Zurufe —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Da sind Sie
gar nicht mehr da! —
Stefan Forster (FDP): Lieber Hans Albers
als Wolfgang Albers!]

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Présidentin! Verehrte Damen! Verehrte
Herren! Herr Forster! Dass Sie am Anfang den Mietende-
ckel kritisieren, das mag ja Politik der FDP sein, aber
dass Sie komplett an der zentralsten Stadtdebatte vorbei-
reden, das, muss ich sagen, ist schon sehr defensiv von
Ihnen. Das geht gar nicht!

[Beifall von Bettina Domer (SPD),
und Torsten Schneider (SPD) —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ein bisschen scheint es mir in der Opposition auch ein
paar Schwierigkeiten zu geben, den richtigen Umgang
mit Antrdgen zu finden. Die CDU-Fraktion — das haben
wir nachher — meldet Sitzung flir Sitzung einen nicht
endenden Mehrteiler eines vermeintlichen Masterplans
fir das Plenum an,

[Beifall von Christian Graff (CDU)]

iiber den Sie dann sechs Sitzungen lang nicht reden wer-
den. Sechs Sitzungen! — Herr Graff! Jetzt haben Sie sich
ins eigene Knie geschossen!

[Beifall von Udo Wolf (LINKE)
und Steffen Zillich (LINKE)]

Und die FDP-Fraktion wiederum tiiberfrachtet einen ein-
zigen Antrag mit 18 MaBinahmen.

[Zuruf von der FDP: Wer kann, der kann!]

Aber gut! Wenden wir uns nicht nur dem Format, son-
dern vielmehr auch den Inhalten zu, und da muss ich
leider sagen: Das ist ein ganz schoner Gemischtwaren-
laden an Vorschldgen!

[Sebastian Czaja (FDP): Was finden Sie
denn besser?]
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Die insgesamt 18 MaBnahmen im Antrag lassen sich
jeweils in eine von zwei Kategorien einordnen. Lassen
Sie mich einige Beispiele nennen: Entweder handelt es
sich erstens um Malnahmen, die wir als rot-rot-griine
Koalition schon ldangst auf den Weg gebracht haben und
die Sie blanko abgeschrieben haben, oder es sind zwei-
tens —

[Lachen von Christian Graff (CDU)]

— Herr Graff! Sie lachen als Einziger! Dariiber miissen
Sie auch einmal nachdenken! — Vorschlige aus dem
marktliberalen Kanon der FDP.

[Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Also, lassen Sie mich das in gegebener Kiirze illustrieren,
und beginnen wir bereits mit den Vorschldgen, die wir als
rot-rot-griine Regierung schon lingst gemacht haben: Sie
fordern beispielsweise einen Masterplan fiir die Metro-
polregion Berlin-Brandenburg.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vielen Dank fiir den Vorschlag, aber einen Landesent-
wicklungsplan gibt es schon langst!

[Paul Fresdorf (FDP): Ja, der war aber falsch!]

Und nun?

Ein weiteres Beispiel ist lThre Forderung nach einem
Hochhausentwicklungskonzept. Die Senatsverwaltung
setzt den Beschluss der Koalition dazu bereits um.

[Stefan Forster (FDP): Seit drei Jahren!]

Und das werden wir mit Sicherheit hier auch noch be-
sprechen.

[Zuruf von der FDP: Wann denn?]

Und Sie fordern Anderungen fiir den zweiten Rettungs-
weg beim Dachgeschossausbau. Im Handlungsprogramm
zur Beschleunigung des Wohnungsbaus ist das ldngst
vorhanden.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der FDP-Fraktion!
Es ist begriiBenswert, wenn Sie unserer rot-rot-griinen
Wohnungsbaupolitik so vehement zustimmen, aber dann
stimmen Sie doch bitte zukiinftig fiir unsere Antrdge und
bringen Sie diese nicht Monate oder Jahre spiter als Thre
vermeintlichen Ideen hier ein!

[Paul Fresdorf (FDP): Da klatscht
nicht mal Thre Truppe!]

Kommen wir zum zweiten Punkt: Thr Antrag enthilt aber
aullerdem noch MalBnahmen, die von Thnen selbst stam-
men. Okay! Und darin wird mal wieder deutlich, dass die
FDP die Wohnungsversorgung allein den Marktkréiften
iiberlassen will.

Einige Bespiele: Offentliche Flichen wollen Sie
schnellstmoglich verduBern, um — so schreiben Sie es —
Wohnraum zu schaffen. Gerade Sie sollten beim Mono-
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poly-Spielen gelernt haben, dass das nicht zielfiihrend ist.
Nicht der, der seine Stralen und Liegenschaften verkauft,
kann bestehen, vielmehr brauchen wir eine soziale Stadt-
entwicklung und Wohnen in 6ffentlicher Hand — dariiber
haben wir gerade in der letzten Parlamentssitzung ge-
sprochen, ndmlich die Bodenbevorratung. Das ist die
beste Antwort auf steigende Mieten in Berlin — und das
wollen Sie verkaufen. Was fiir eine verquere Vorstellung,
verehrte Damen und Herren!

[Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Oder aber: Sie wollen ein Bauliickenkataster fiir alle
offentlichen und privaten Flichen schaffen. Fiir 6ffentli-
che Flachen gibt es das verwaltungsintern schon langst —
das wissen Sie; dartiber haben wir schon gesprochen.

[Sebastian Czaja (FDP): Wir haben Thnen
das doch erklért! Haben Sie das
immer noch nicht verstanden?]

Und private Fliachen kénnen ohne Zustimmung der Ei-
gentiimer gar nicht erst aufgenommen werden. Wir als
rot-rot-griinen Koalition erhdhen lieber die Transparenz
fiir die 6ffentliche Hand und nicht die Transparenz fiir
renditesuchende Anleger.

Kurzum: Was in dem Antrag an sinnvollen Vorschligen
steht, machen wir als rot-rot-griine Koalition schon ldngst
selbst. Die restlichen Vorschldge sind genau das Gegen-
teil von sozialer Wohnungspolitik. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN —

Sebastian Czaja (FDP): Sie machen so viel!
30 000 Menschen demonstrieren gegen
Thre Wohnungspolitik: Lauft!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Gréff jetzt das Wort.

Christian Griaff (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe hochgeschitzte Frau Kollegin Spranger! Das
war ja der Offenbarungseid der SPD in der Stadtentwick-
lungs- und Wohnungsbaupolitik!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Kein Wort zu Grundstiicken! Kein Wort zu verldsslichem
Bauplanungsrecht — auch da hat in der Tat die FDP recht!
Kein Wort zu neuen Flichen! Kein Wort zum Décher-
programm oder Ausbau von Dachgeschossen, das die
Senatorin mit einem Federstrich zerstort hat! Kein Wort
zur Digitalisierung beim Bauen! Kein einziges Wort!

Liebe Frau Spranger! Horen Sie doch 6fter mal auf Herrn
Hertig! Lassen Sie sich von dem ein bisschen was
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aufschreiben! Wenn das die Kompetenz der Sozialdemo-
kratie beim Thema Neubau ist, dann ist mir vollig klar,
warum Sie da stehen, wo Sie stehen!

[Beifall von Stefan Forster (FDP)
und Florian Kluckert (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Melzer?

Christian Griff (CDU):

Des Kollegen Melzer? — Sehr gerne, natiirlich!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Heiko Melzer (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege! Nachdem wir heute Morgen
iiber nicht anwesende Senatoren reden mussten, stelle ich
mir jetzt die Frage, wie es mit Senatoren ist, die anwe-
send sind, aber bei ihrem eigenen Fachbereich nicht zu-
horen. Das mag bei der Nicht-Bausenatorin konsequent
sein. Ich finde es aber dennoch richtig, wenn sie auf
ihrem Platz sédf3e. — Wie sehen Sie das?

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Herr Melzer! — Aber ich glaube, dass es
nicht nur hier im Saal, sondern auch in der Stadt iiber-
haupt niemanden mehr interessiert, ob Frau Lompscher
zuhort oder nicht.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]
Sie setzt sowieso nichts um, sie baut sowieso nicht neu.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Insofern ist es, ehrlich gesagt, wirklich egal an dieser
Stelle. Ich glaube, Frau Lompscher ist beim Thema Neu-
bau durch in der Stadt.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Ich komme zum Antrag der FDP-Fraktion: In der Tat gibt
sehr, sehr, sehr viele Punkte, die wir dort teilen. Wir
finden sehr, sehr viele Dinge gut, etwa das Thema neues,
verldssliches Bauplanungsrecht, aber nicht nur das. Inso-
fern danken wir auch fiir den einen oder anderen Teil, den
Sie aus unserem Masterplan Wohnen — vielen Dank auch
an Frau Spranger, die ihn jetzt auch gelesen hat — {iber-
nommen haben. Aber nur weil es jemand anderes auf-
schreibt, ist es nicht falsch, sondern vielleicht auch richtig
an dieser Stelle.
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage,
und zwar von Frau Schmidberger?

Christian Griff (CDU):

Von Frau Schmidberger immer — liebe Frau Schmidber-
ger!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Danke, Herr Griff! Sie haben gerade zu Frau Spranger
gesagt, sie moge sich doch von Herrn Hartig etwas auf-
schreiben lassen, wenn sie es selbst nicht hinbekomme. —
Wiirden Sie so etwas einem ménnlichen Kollegen auch
vorwerfen,

[Oh! von rechts]

bzw. halten Sie das fiir angemessen, einer Kollegin einen
solchen Vorwurf zu machen und ihr abzusprechen, dass
sie sich selbst Gedanken macht und eine eigene Meinung
fiir die SPD-Fraktion vertritt?

Christian Griff (CDU):

Um Thre Frage zu beantworten, liebe Frau Kollegin
Schmidberger: Selbstverstindlich wiirde ich es Herrn
Schneider auch vorwerfen, weil er genauso wenig Ah-
nung von der Stadtentwicklungspolitik hat.

[Heiterkeit bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Marc Vallendar (AfD)]

Bei einer Frage hitte ich mir natiirlich gewiinscht, dass
wir noch ein bisschen mehr Mut — denn das ist heute
quasi die Uberschrift der gesamten Debatte oder einiger
Debatten — haben, nidmlich beim Tempelhofer Feld.
Demnichst werden wir — in der Tat, vielen Dank, aus
unserem Masterplan Wohnen heraus — nicht nur einen
Gesetzesvorschlag machen, wie wir das entwickeln wol-
len, sondern vor allem, wie wir den demokratischen Pro-
zess, den Diskurs mit den Berlinerinnen und Berlinern
fiinf Jahre nach der Entscheidung, dass auf dem Tempel-
hofer Feld erst einmal nichts bebaut werden soll, ange-
sichts der Tatsache, dass sich die Zeiten gedndert haben,
voranbringen wollen. Einen solchen Gesetzesvorschlag
wollen wir diesem Hause vorlegen, weil wir der tiefen
Uberzeugung sind, dass sich die Zeiten gedindert haben
und die Berlinerinnen und Berliner das inzwischen anders
sehen. Insofern kann man mdglicherweise an der einen
oder anderen Stelle den Antrag der FDP-Fraktion — auch
bei diesem Punkt — noch erweitern.

An einem Punkt bin ich allerdings dezidiert nicht Threr
Auffassung; das mochte auch sagen. Das Baupla-
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nungsrecht soll von den Bezirken vollstindig auf die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen
tibergehen. — Sehen Sie es mir nach — nicht nur, wenn
man Verantwortung getragen hat! Stellen Sie es sich
einmal vor: Die Senatorin, die dort hinten sitzt, konnte
jetzt auch noch tber die restlichen Bezirke, die noch
Baugenehmigungen erteilen, bestimmen und verhindern,
dass da gebaut wird! — Um Gottes willen! — Bitte, liebe
FDP: Nehmen Sie den Punkt heraus! — Es wire ganz,
ganz schlimm bei dem derzeit noch bestehenden Senat
und den Koalitionsfraktionen oder dem, was davon {ibrig
ist, wenn Frau Lompscher das auch noch verhindern
wiirde. — Bitte nehmen Sie den Punkt heraus!

[Beifall von Stefan Evers (CDU)]

Da sind wir nicht einer Auffassung.

Last but not least ein Punkt, iiber den wir heute auch noch
sprechen werden: Wir brauchen — auch das ist meine tiefe
Uberzeugung — eine Antwort, wie wir Mietwohnungen
fiir die Mitte der Gesellschaft schaffen — nicht nur Sozi-
alwohnungen, nicht nur Eigentumswohnungen, sondern
Mietwohnungen fiir die Mitte der Gesellschaft. — Darauf
gibt es hier keine Antwort. Das sehen wir als Volkspartei
naturgemdB etwas anders als die FDP. Vielleicht lésst
sich daran noch gemeinsam arbeiten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Sebastian Czaja (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat nun der Abge-
ordnete Dr. Nelken das Wort!

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Der Kollege Forster hat seine Rede damit be-
gonnen, dass er erklérte, dass die FDP den Mietendeckel
nicht gut findet, denn die Deckelung der Mieten im Be-
stand hilft niemandem, der nach Berlin kommt. — Diesen
Sachzusammenhang, dass gedeckelte Mietpreise auch
denen nichts bringen, die in Berlin eine Wohnung suchen,
mdge er mir gerne einmal bei Gelegenheit erklaren!

[Florian Swyter (FDP): Weil er keine findet! —
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

— Der hat ja immer so viel Zeit! — Interessant fand ich
allerdings Folgendes: Als ich den Antrag der FDP, mit
dem wir uns heute befassen und der fiir die FDP Prioritét
hat, las, habe ich mich gefragt: Wir haben doch iiber das,
was Sie hier beantragen, schon einmal gesprochen. Da
ich bei der Vorbereitung ein wenig Zeit einsparen wollte,
habe ich gesucht: Sicherlich haben wir bei der Einbrin-
gung des Antrags dariiber diskutiert. Ich habe nachgese-
hen: In der ersten Lesung vom Oktober 2018, als Sie
diesen Antrag eingebracht haben, ist er vertagt worden.
Bei der zweiten Lesung ist er ohne Aussprache in die
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Ausschiisse iiberwiesen worden. Im Ausschuss, so dachte
ich, hétten wir einmal dariiber geredet — aber nein! Im
Ausschuss ist er ohne Aussprache — mit Threr ausdriickli-
chen Zustimmung bzw. auf Ihren Wunsch hin — abgelehnt
worden. Fiir den Hauptausschuss gilt iibrigens dasselbe.
Der einzige Ausschuss, der sich mit dem Antrag befasst
hat, war jener fiir Europa- und Bundesangelegenheiten,
Medien — und zwar deshalb, weil Sie da fahrldssigerweise
etwas von Europarecht hineingeschrieben hatten.

[Heiterkeit bei der LINKEN]

Diesen Antrag, den Sie hier einfach jedes Mal nicht bere-
den wollten, setzen Sie heute als Ihre Prioritdt auf die
Tagesordnung. — Werte Kollegen! Das ist ziemlich un-
ernst.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Herr Forster! Warum kommt es mir so vor, dass alles
schon gesagt wurde? — Ganz einfach: Weil wir das, was
in Threm Antrag enthalten ist, schon mehrmals hier be-
handelt haben. Sie haben Ihren Antrag ndmlich in Einzel-
antrdge aufgegliedert, und zwar in wortgleiche Einzelan-
trige, sodass wir hier schon einmal den Antrag zum Bau-
liickenkataster hatten, denjenigen zum Mieten-TUV und
denjenigen zum Dachgeschossaufbau, den wir abgelehnt
haben. Das sind wortgleiche Antridge. Deswegen dachte
ich mir, dass wir das alles schon einmal besprochen ha-
ben. Nun konnte ich mit alledem noch einmal anfangen,
was wir hier schon diskutiert haben.

Ubrigens, Herr Kollege Griff! Sie haben sich nun wirk-
lich weit aus dem Fenster gelehnt — ich hatte mich damals
schon hinsichtlich der FDP gefragt, was aus dieser
Rechtsstaatspartei geworden ist —, dass Sie in einem An-
trag schreiben, dass wir per Senatserlass eine Zeit lang
das Bundesbaurecht auBler Kraft setzen sollen. — Dieser
ganze Antrag, den Sie zum Dachgeschossausbau gestellt
haben, versto3t gegen geltendes Recht und entspricht in
einigen Dingen, die Sie fordern, bereits geltendem Recht.

Aber nein, ich wiederhole jetzt die Debatten tiber die drei
Antrage nicht, denn ich glaube, Thr Antrag ist gar nicht
ernst gemeint, sondern es ist wie bei dem Antrag aus der
letzten Sitzung zur Turbo-Baugenehmigung: Da habe ich
mir immer gesagt — und deswegen wiederhole ich das
jetzt —, dass Sie uns mit Antrdgen befassen, die Sie nicht
ernsthaft diskutiert, nicht ernsthaft ausgearbeitet haben,
sondern nur um irgendwann einmal das Wort Wohnen in
die Parlamentsdebatte zu bringen. Damit haben Sie einen
Haken, an dem Sie dann gebetsmiihlenartig Thre Dogmen
aufhéngen konnen, wie Sie es heute wieder getan haben:
bauen, bauen, bauen — ohne {iber die Sachzusammenhéin-
ge, ohne tiber die realen Wohnungsmarktprobleme zu
sprechen. Da kommen nur Sprechblasen heraus. Deswe-
gen stellen Sie irgendwelche Antrige, die gar nicht Hand
und Fuf3 haben — nur um diese Leier zu bedienen.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Mit der Realitét befassen Sie sich in IThren Gebetsstunden
tiberhaupt nicht. Wenn Sie die Realitit wenigstens einmal
mit Thren Dogmen konfrontieren und merken wiirden,
dass an dem, was Sie hier erzdhlen, ganz vieles vollig
falsch ist. — Das tun Sie aber leider nicht.

[Christian Graff (CDU): Ein Gliick,
dass Sie immer richtigliegen!]

— Das versuche ich jedenfalls.
[Zurufe von der FDP]

Ich mache einmal einen Vorschlag: Ich tue jetzt einmal
so, als wenn Thnen die Realitdt irgendetwas wert wére.
Kollege Swyter! Ich mache einen Vorschlag fiir Sie:
Laden Sie doch einmal die Kollegen aus Ihrer Fraktion zu
einem Besuch in Thr Wahlkreisbiiro ein! Dann kdnnen Sie
ihnen einmal das Haus zeigen, in dem Thr Wahlkreisbiiro
ist. Dann konnen Sie sehen: Dieses Haus ist in den Neun-
zigerjahren mit 6ffentlichen Mitteln saniert worden. Nach
20 Jahren — das ist vier Jahre her — liefen die Bindungen
aus. Da ist kein einziger Mieter mehr drinnen — doch,
einer ist noch da —, der damals schon dort war. Sie kon-
nen da auch Wohnungen mieten fiir 25 Euro pro Quad-
ratmeter — diese sind aber schon mobliert. Jetzt wiirde ich
sagen, wenn Sie von dem Ausflug mit Threr Fraktion
zuriickkommen, werden Sie uns wahrscheinlich sagen:
Die Preise in den geforderten Wohnungen sind so hoch,
weil wir nicht genug mdoblierte Wohnungen bauen. —
Aber auch diese Antwort kann ich mir schenken. —
Tschiis!

[Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Forster eine Zwischenbemerkung angemeldet.

[Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

Stefan Forster (FDP):

Herr Dr. Nelken! Eines ist doch bemerkenswert: Sie
haben fiinf Minuten Threr Redezeit dazu gebraucht, sich
an Formalien abzuarbeiten. Sie sind nicht auf einen einzi-
gen inhaltlichen Punkt eingegangen. So schlecht kann der
Antrag dann doch nicht sein, wenn Sie kein Kritikpunkt
vorgetragen haben.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe links]

Auflerdem scheinen Sie die Grundlagen des parlamentari-
schen Verfahrens nicht zu kennen. Es ist eben manchmal
so, dass Antrdge mehrfach vertagt werden, auch im Ple-
num. Die Koalition hat z. B. einen heute zum Euro-
pasportpark, der wird, glaube ich, zum vierten oder fiinf-
ten Mal heute aufgerufen, wahrscheinlich heute Abend
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wieder vertagt wegen Zeitablaufs, da sagen wir auch
nicht, ist Thnen nicht wichtig, sondern sagen einfach, das
ist das ganz normale Verfahren. Und stattdessen wie Sie
immer zu erster, zweiter, dritter und fiinfter Lesung hier
dieselben Antrdge vorzutragen, haben wir die Debatte
einmal gefiihrt. Das ist effizient, was kritisieren Sie da-
ran? Ich verstehe die Welt nicht mehr.

[Beifall bei der FDP]

Und wenn man sich dann zu Gemiite fithrt und darauf
schaut, was denn nun das Problem an diesen ganzen
MaBnahmen sein soll, kann ich nur sagen: Sie haben ja
offenbar noch nicht mal verstanden, Herr Nelken, wo das
Problem zwischen nicht bauen und Mieten begrenzen
liegt. Wenn Leute 30, 40 Jahre in ihrer Wohnung woh-
nen, dann wohnen sie da sehr preiswert. Aber wenn wir
auch keine Fluktuationsreserve mehr haben — man sagt
immer, 2 bis 3 Prozent braucht man an gesundem Leer-
stand, um Umziige zu ermoglichen, dass Leute von klei-
neren in groflere Wohnungen ziehen kénnen, weil sie eine
Familie griinden, oder im Alter in kleinere Wohnungen
ziehen konnen —, dann werden wiederum keine Wohnun-
gen frei, dass Leute, die neu hinzukommen, dort einzie-
hen konnen. Das konnen sie aber momentan nicht. Wenn
man genug neuen Wohnungsbau am Markt hat, dann
sinken auch nach dem Modell Angebot und Nachfrage
die Preise bei Neuvermietungen. Wenn Sie das nicht
kapiert haben, tut es mir leid, dann wird das nicht helfen.
Aber ich weil}, Sie haben Ihre Promotion zu Grundlagen
des Marxismus gemacht. Insofern herzlichen Gliick-
wunsch, aber das wird Thnen kiinftig nicht mehr helfen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat Herr Dr. Nelken die Gelegen-
heit zur Erwiderung.

[Zurufe von der FDP]

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege Forster! Erstens: Dass man
Antrédge auch mal vertagt, ist richtig. Dass man aber sol-
che breiten Antrdge erstens liberhaupt nicht im Fachaus-
schuss bereden lésst, das finde ich nicht serios.

Sie haben iiber die Inhalte — ich habe jetzt leider die
Drucksachennummer nicht dabei — hier geredet. Wir
haben iiber Thren Dachgeschossausbau geredet, und ich
habe damals nachgewiesen, dass Sie geltendes Recht
nicht beriicksichtigen und das Bundesrecht zum Teil
brechen wollen, dass das gar nicht geht. Wir haben hier
iiber den Mieten-TUV geredet, wir haben also iiber die
Inhalte schon geredet, wir kdnnten auch noch iiber andere
reden. Aber ich habe nicht den Eindruck, dass Sie daran
Interesse haben.
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Zweiter Punkt: Sie verweigern sich der Realitit, was
eigentlich die Mietpreise nach oben treibt, wo Sie immer
behaupten, es wire deshalb, weil hier nicht genug gebaut
wird. In dieser Stadt wird iiberall an allen Ecken und
Enden gebaut. Und die Preise fiir die Wohnungen, die da
gebaut, die da vermietet oder verkauft werden, sind ext-
rem hoch, das treibt die Preise weiter hoch. Und wenn Sie
sich mal eine Statistik angucken wiirden, wo die Preise
am meisten steigen, in welchen deutschen Stddten, dann
sind es die Stddte, wo am meisten gebaut wird, was auch
logisch ist. Das ist wirtschaftlich logisch, weil man dort
investiert, wo man die Preise erzielen kann, und nicht
dort, wo die Preise niedrig sind. Insofern ist hier gar kein
ursdchlicher Zusammenhang, sondern ein zeitlicher.

Und der letzte Punkt: Herr Forster, falls es Sie interes-
siert: Ich habe eigentlich nicht iiber die Grundlagen des
Marxismus promoviert, sondern iiber August Bebel. Und
da ging es schon auch sehr wohl um Wohnungspolitik.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat nun fiir die AfD-Fraktion der
Abgeordnete Laatsch das Wort.

Harald Laatsch (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zunéchst zu
Frau Schillhaneck. Sehr geehrte Frau Schillhaneck! Als
Demokrat weil3 ich natiirlich, wann die harte Schlacht der
Auseinandersetzung hier am Pult endet und wann es um
den Menschen geht. Deswegen wiinsche ich Thnen in
Threr Zukunft alles Gute, Frau Schillhaneck!

Zu Frau Spranger: Die FDP {iberldsst dem Markt den
Wohnungsbau. Das finden wir auch nicht ganz so perfekt,
aber Sie liberlassen den Wohnungsbau den Kommunis-
ten. Und das ist fiir mich die allerletzte Wahl.

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Das ist ein sehr
substanzielles Argument!]

Dann haben wir heute ein weiteres historisches Ereignis
hier im Parlament gehabt, ndmlich den ersten Versuch der
Geschlechterimmunisierung durch Frau Schmidtberger.
Wenn dir nichts mehr einfillt, sag einfach, das war Se-
xismus. So einfach ist das. Ahnliches kennen wir ja schon
von der Klimaimmunisierung: Schick einfach Kinder vor,
dann kann keiner was dagegen sagen.

[Zuruf von den GRUNEN: Oh!]
Da staunen Sie, ne?
Ich komme jetzt mal zu Herrn Forsters Antrag. Herr Fors-

ter! da haben Sie mal alles, was auf Threm Schreibtisch
herumlag, zusammengekehrt und in einen Antrag gefasst.
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Ich gehe das mal der Reihe nach durch. Ich meine, ir-
gendwann fallt einem ja auch nichts mehr ein. — Die
10 000 Décher: Da sage ich nur: Die Bauerhaltungsmaf-
nahmen in dieser Stadt, die Bauerhaltungssatzung, also
der sogenannte Milieuschutz, der verhindert hier jegliche
Bewegung zu dem, was Sie da vorhaben. Und es wiirde
auch einen nachtriglichen Eingriff in die Bebauungsplédne
bedeuten. Wir haben aber auch ansonsten ausreichend
Bestand an Déchern hier in dieser Stadt, sodass wir die
ausbauen konnten und Klimmziige iiberhaupt nicht notig
sind.

Ich komme zu den Einzelhandelsfldchen: Da sehen Sie es
ganz richtig, dass wir natiirlich in der Politik Kompro-
misse machen miissen und da mit der Wirtschaft zusam-
menarbeiten, denn nur so kommen wir zu einem Ausbau
von mehr Wohnungen auf heutigen Einzelhandelsflachen.
Die Uberbauung und Aufstockung ist allerdings des Ofte-
ren aus statischen Griinden nicht méglich. Dem Grunde
nach stimmen wir Thnen hier aber zu.

Bauliickenkataster: Wer sich ernsthaft um die Wohn-
raumversorgung sorgt, muss bereit sein, Voraussetzungen
dafiir zu schaffen. Dazu gehort unabdingbar ein Baulii-
ckenkataster. Daran, lieber Herr Forster, kann man nicht
oft genug erinnern — deswegen von uns hier volle Unter-
stiitzung.

[Beifall bei der AfD]

Aktivierung von Immobilienbestinden, Grundstiicke des
Bundes und des Landes: Gleiche Konditionen fiir alle
sind da aus unserer Sicht nicht sinnvoll, weil, wir sollten
im Rahmen von Konzeptverfahren gemeinwirtschaftlich
arbeitenden Unternechmen wie z. B. Genossenschaften
einen Bewertungsvorsprung verschaffen. Wenn hiermit
auch Kleingérten gemeint sind, wenn Sie von landeseige-
nen Fliachen sprechen, dann ist das fiir uns nicht zustim-
mungsfahig.

Der Mieten-TUV oder, anders ausgedriickt, die Wohn-
kostenfolgeabschitzung: Sehr gute zusammenfassende
Idee vieler Uberlegungen im Zusammenhang mit iiber-
bordendem Baurecht, Herr Forster. Und deshalb an dieser
Stelle wieder volle Zustimmung von uns. Bauprodukte
europdisieren, kein Weichspiilen von wichtigen Mindest-
standards. Unter keinen Umstédnden! Norwegen ist anders
als Siditalien, und deswegen gilt da fiir uns keine
Gleichmacherei. Deswegen an dieser Stelle keine Zu-
stimmung. Ich meine, irgendwer muss sich ja auch mal
mit Threm Antrag hier am Pult auseinandersetzen. Das hat
ja bis jetzt keiner gemacht.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Machen sowieso
immer nur wir!]

Dann haben Sie hier den Punkt Missbrauch von Wohnbe-
rechtigungsscheinen. Hier haben Sie vollig recht. Wir
sprechen ja nachher noch mal iiber Mieten und Wohnbe-
rechtigungsschein, da kommt das noch mal vor. Pi-
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kanterweise hat Rot-Rot damals in Threr Regierungszeit
die Fehlbelegungsabgabe abgeschafft und damit die Ge-
rechtigkeit auch gleich abgeschafft, auch wenn Frau
Spranger immer gern von Gerechtigkeit spricht: Sie ha-
ben die Gerechtigkeit damit erledigt.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Offensiv planen und bauen — dem Grunde nach Zustim-
mung, aber vom Umfang her in diesem Zeitrahmen nicht
zu besprechen. Wir denken hoch — machen wir auch, Herr
Forster, da sind wir uns einig, volle Zustimmung. — FI&-
chenpotenziale nutzen, insbesondere Trogiiberbauung,
also diese phantastische Idee meines lieben Kollegen
Scholtysek, die er seit Einzug in dieses Parlament aus-
spricht und die sich mittlerweile relativ viele Leute zu
eigen machen. Da sind wir auch dafiir. Also auch an
dieser Stelle volle Zustimmung zu unserer Idee. Herzli-
chen Dank dazu!

[Beifall bei der AfD]

Soziale Durchmischung wird am besten gewihrleistet
durch Einfithrung der und Umstellung von Objekt- auf
Subjektforderung. Insofern haben Sie Gelegenheit, unse-
rem Antrag zuzustimmen, den wir dazu eingebracht ha-
ben. Dafiir danke ich schon im Voraus.

Kommen wir zum Wohngeld: Hierzu werden wir ja
gleich noch zu dem CDU-Antrag sprechen. Deswegen,
weil meine Redezeit auch zu Ende ist, spare ich mir den
Rest. Dazu horen wir gleich noch was. — Tschiiss!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) und
Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine hat Herr Kollege Otto
das Wort.

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren hier im Saal, auf den Tribiinen oder zu Hause am
Bildschirm! Wir haben es hier zu tun mit einem sehr
umfinglichen Antrag der Fraktion der FDP. Er ist mog-
licherweise das wohnungs- und stadtentwicklungspoliti-
sche Vollprogramm der FDP. Das sieht so ein bisschen
aus, als ob man so ein Wahlprogramm schreibt. Sie haben
da eine ganze Menge zusammengetragen, lieber Kollege
Forster.

[Sebastian Czaja (FDP): Das ist kein Programm!]

Was uns daran als Erstes aufgefallen ist, ist, dass hier,
wenn ich es richtig sehe, an keiner einzigen Stelle etwas
uber Klimaschutz steht, dass an keiner Stelle etwas liber
Umwelt steht. Die Stadt, die Sie kennen, die hat schein-
bar mit dem Klimawandel nichts zu tun, die hat mit Um-
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welt nichts zu tun, die hat mit Nachhaltigkeit nichts zu
tun. Und das ist erst mal sehr bedauerlich.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Der Antrag handelt von sehr vielen Themen, man konnte
auch sagen, es ist ein Gemischtwarenladen: vom Dach-
ausbau bis zur Fachaufsicht durch die Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung iiber die Bezirksdmter. Er handelt,
wie diese Antrdge von der FDP immer, aber auch von der
CDU, natiirlich von der Elisabeth-Aue oder vom Tem-
pelhofer Feld. Das ist das, was Ihnen zuerst einfillt,

[Christian Graff (CDU): Nicht zuerst! —
Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

wenn Sie dariiber nachdenken, wo in Berlin Wohnungs-
bau noch hin kdnnte.

[Christian Graff (CDU): Ach so!]

Das ist nicht nur zu kurz gedacht, sondern das ist richtig
falsch.

Wenn wir iber Wohnungsbau reden, dann reden wir iiber
Verdichtung in der Stadt. Dann reden wir dariiber, wo
noch Potenziale sind. Zum Aufstocken, ja, das ist richtig,
Dachgeschossausbau wollen wir auch, das passiert auch
in Berlin und da kann man bestimmt noch mehr machen.

[Beifall von Christian Graff (CDU)]

— Danke schon, Kollege Graff! Wenn wir iiber Verdich-
tung reden, dann reden wir aber auch dartiber, wo viel-
leicht mehr gebaut, wo hoher gebaut werden kann.

[Beifall von Stefan Evers (CDU)
und Christian Graff (CDU) —
Stefan Evers (CDU): Einsamer Rufer!]

Wenn ich mir so angucke, die Kolleginnen und Kollegen,
die in den Einfamilienhausgebieten wohnen oder ihre
Wahlkreise haben, in Biesdorf zum Beispiel oder in
Blankenburg, das sind Gebiete, da steht sehr wenig. Da
steht sehr wenig an Wohnungen, da haben wir Einfamili-
enhiuser. Nach meiner Uberzeugung — und das ist biind-
nisgriine Position — muss es heute grundsitzlich immer
um Geschosswohnungsbau gehen. Im Wohnungsmarkt-
bericht der IBB steht, dass im Jahr 2017 — das ist die
letzte Zahl —, ich glaube, 1200 Einfamilienhduser in
Berlin errichtet worden sind. Das ist Verschwendung von
Baugrund!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn die alle mindestens drei- bis viergeschossig wéren,
dann hitte man das Vierfache an Wohnungen auf dersel-
ben Grundfldche, auf demselben Boden erreicht. Das ist,
glaube ich, die Diskussion, die wir fithren miissen. Wir
miissen authoren mit den Flachbauten, wir miissen hoher
bauen. Da rede ich nicht von 100-Meter-Tiirmen, um die
geht es nicht. Die kann man auch mal machen, aber ei-
gentlich geht es darum, dass wir konsequent und konti-
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nuierlich iiberall in der Stadt, wo das durch Verkehrsan-
bindung gut moglich ist, dass wir da mehrgeschossig
bauen. Das ist ein Thema, dem wir uns hier viel zu wenig
gewidmet haben. Also: Mehr hoch als breit, das muss die
Devise sein fiir die Stadtentwicklung und den Woh-
nungsbau in Berlin.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Evers?

Andreas Otto (GRUNE):
Unbedingt!

Stefan Evers (CDU):

Das freut mich sehr! — Ich habe jetzt Thren Ansatz in
Sachen Einfamilienhaus als noch nicht ganz zu Ende
gedacht verstanden. Ist das die nédchste Debatte, die uns
bevorsteht, die Einfamilienhausgebiete in der Stadt zu
enteignen, um hier mdglichst viel an Geschosswoh-
nungsbau zu verwirklichen?

[Tobias Schulze (LINKE): Wirklich nichts verstanden!]

Andreas Otto (GRUNE):

Herr Evers! Sie denken immer gleich, dass alle enteignet
werden sollen. Das ist nicht meine Intention, sondern wir
sprechen von ,,Ermdglichung®.

[Lachen bei der FDP]

Wir sprechen von Erméglichung. Wir wollen es Grundei-
gentiimern, ob das Einzeleigentiimer sind, ob das Genos-
senschaften sind, ob das die kommunalen Gesellschaften
sind, ermdglichen, dort, wo es stadtentwicklungspolitisch
geboten ist, mehr zu bauen. Darum geht es. Enteignungs-
debatte haben wir heute nicht.

Lassen Sie mich mal noch ein bisschen weitermachen.
Das nichste Thema sind die Sozialwohnungen. Das
kommt hier in dem Antrag auch vor. Wir haben uns als
Koalition vorgenommen, im Koalitionsvertrag steht das,
30 000 landeseigene Wohnungen zu schaffen. Das sind
Sozialwohnungen. Die wollen wir schaffen, und wir
werden sehen — daran werden Sie uns auch messen —, wie
viel wir davon liefern, wie viel Frau Lompscher liefert
und wie viel diese Koalition liefern wird, zur Wahl oder
im Jahr 2021.

[Christian Graff (CDU): Oder spéter!]

Daran koénnen Sie uns messen. Da passiert eine ganze
Menge. Wenn hier auch gerne behauptet wird, es werde
nichts gebaut, ist das Unfug. Das wissen Sie auch alle. Es
wird sehr viel gebaut. Es bauen die landeseigenen Gesell-
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schaften, es bauen Private, es bauen Genossenschaften,
und da machen Sie einen Punkt, das sind zu wenige.
Warum sind das zu wenige? — Weil wir es bisher nicht
geschafft haben, dass die geniigend Grundstiicke dafiir
haben. Weil wir auch eine Auseinandersetzung dariiber
haben, ob die sich in Erbbaurechten engagieren wiirden,
das wollen. Ich sage Thnen: Ich kenne welche, die das
wollen. Die werden das auch tun, wenn wir mit den
Grundstiicken weitergekommen sind. Es gibt andere, die
lehnen das ab. Aber damit muss man leben. Wir wollen,
dass auch Genossenschaften Sozialwohnungen, geférder-
te Wohnungen errichten. Das ist Politik dieser Koalition.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Beifall von Christian Graff (CDU) —

Stefan Evers (CDU): Einfach mal machen!]

Vielleicht noch ein letztes Wort: Wir haben jetzt viel {iber
das Bauen gesprochen. Fiir meine Fraktion, fiir unsere
Partei gilt, das kann ich hier noch einmal sagen: Wir
wollen bauen,

[Beifall von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

wir wollen kaufen und wir wollen regulieren.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Zillich?

Andreas Otto (GRUNE):

Uber das Bauen haben wir gesprochen, beim Kaufen sind
wir auch. Wir haben gestern lesen diirfen, dass 500 Sozi-
alwohnungen ganz hier in der Néhe durch die GEWO-
BAG angekauft worden sind. Das ist genau die richtige
Politik, die wir wollen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Letzter Satz: Wir wollen auch regulieren. Ich denke, der
Mietendeckel ist ein geeignetes Instrument, Herr Kollege
Forster, denn der soll dafiir sorgen, dass Leute nicht iiber
Gebiihr zur Kasse gebeten werden. Die Mieten in Berlin
sind stark angestiegen in den letzten Jahren. Da wollen
wir ran, da wollen wir was tun. Das miissen wir, weil die
Bundesregierung und weil insbesondere der Abgeordnete
Luczak aus Tempelhof-Schoneberg von der CDU als
Verhandlungsfiihrer der CDU —

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Sie miissen zum Schluss kommen, bitte!

Andreas Otto (GRUNE):

— in allen Mietangelegenheiten dazu zu wenig macht.
Deshalb miissen wir hier landesgesetzliche Spielrdume
ausschopfen. Das ist der Mietendeckel, und dafiir bitte
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ich Sie jetzt schon mal um wohlwollende Begleitung. Das
ist eine gute Sache, das kriegen wir hin. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
— Zu dem Antrag auf Drucksache 18/1369 empfehlen die
Ausschiisse mehrheitlich — gegen die Oppositionsfraktio-
nen — die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion, die AfD-
Fraktion und die beiden fraktionslosen Abgeordneten.
Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen der Koalitionsfrak-
tionen ist der Antrag damit abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 4

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes —
Gesetz zur Forderung der Beteiligung und
Demokratiebildung junger Menschen
(Jugendforder- und Beteiligungsgesetz)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 16. Mai 2019 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

29. Mai 2019

Drucksache 18/1960

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1718

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
— Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel
1 und 2 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch hierzu hore ich nicht. In der Beratung
beginnt die Fraktion der SPD und hier die Kollegin Kiih-
nemann-Grunow. —Bitte schon!

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Heute ist ein richtig guter Tag fiir die Jugendlichen
dieser Stadt, weil wir heute, nach intensiver Beratung im
Fachausschuss, das Jugendfordergesetz auf den Weg
bringen. Wir setzen damit in dieser Legislaturperiode ein
weiteres elementares Vorhaben aus unserem Koalitions-
vertrag um. Man konnte es auch anders formulieren:
versprochen — gehalten.
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Warum Berlin ein Fordergesetz braucht: Berlin als wach-
sende Stadt trigt fiir die Jugendlichen in all ihrer Vielfalt
und in all ihrer Lebendigkeit eine besondere Verantwor-
tung. Dieser Verantwortung wollen wir mit dem Jugend-
fordergesetz gerecht werden. Mit dem vorliegenden Ge-
setz definieren wir auBerdem Demokratiebildung als ein
wesentliches Ziel der Jugendarbeit in Berlin. Und: Wir
mochten die Beteiligung junger Menschen an der Gestal-
tung Thres Umfeld spiirbar stirken. Wir alle wissen, dass
das Angebot an Jugendarbeit zuletzt in den Bezirken
immer weiter geschrumpft ist, viele Einrichtungen ver-
schwunden sind.

Die bisherigen Regelungen des Berliner Gesetzes zur
Ausfithrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes haben
festgelegt, dass ein angemessener Anteil, mindestens
10 Prozent, der Mittel fiir die Jugendhilfe fiir Jugendar-
beit aufgewendet werden sollen. Wir wissen aber auch,
dass diese Vorgabe nicht verhindern konnte, dass der
Anteil in den bezirklichen Budgets fiir die Jugendarbeit in
den vergangenen Jahren immer weiter gesunken ist. Das
Jugendfordergesetz, das nun hier vorliegt, wird diesem
schleichenden Prozess ein Ende setzen und auf Basis von
Jugendforderpldnen eine ausreichende Forderung und
Finanzierung von Angeboten der Jugendarbeit ermogli-
chen und diese damit fiir die Zukunft nicht nur sicher,
sondern auch planbar zu machen. Dabei werden die Ju-
gendforderpldne — das ist neu — in einem partizipativen
Verfahren unter Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen erstellt. Denn niemand weil3 besser, was er gern an
Angebot hitte, als die Jugendlichen selber.

Als wir uns zu Beginn der Legislaturperiode in der Koali-
tion vorgenommen haben, ein Jugendfordergesetz mit
verbindlichen Standards zu schaffen, wurden in einem
Prozess, der seinesgleichen sucht, 10 000 junge Men-
schen in Berlin nach ihren Wiinschen fiir die Gestaltung
des Jugendfordergesetzes befragt. IThre Aussagen sind in
die Ausarbeitung der Jugendforderpline eingeflossen.

Mein Dank gilt an dieser Stelle besonders der Senatsver-
waltung fiir Jugend, denn damit wurde erstmals ein trans-
parentes und partizipatives Verfahren geschaffen, wel-
ches die Beteiligung von Jugendlichen in der Ausrichtung
und Gestaltung von konkreten Angeboten fiir sie garan-
tiert. Jugendforderpléne sind dabei ein strategisches Steu-
erungsinstrument. Sie werden in Zukunft alle vier Jahre
fur das Land Berlin, aber auch fiir die zwolf Bezirke
erstellt. Sie werden dabei die Schwerpunkte, Inhalte und
Ziele der schon bestehenden, aber eben auch der geplan-
ten Jugendarbeit sowie die Verwendung der zur Verfii-
gung stehenden Finanzmittel beinhalten. Mit diesem
Verfahren soll die Sicherung einer moglichst flexiblen
und anpassungsfahigen Angebotsvielfalt in den Bezirken
gewihrleistet werden, denn alle Bezirke — das wissen wir
in diesem Haus am besten — sind sehr verschieden.
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Ziel des Jugendfordergesetzes ist es, Einrichtungen und
Erfahrungsrdume fiir Jugendliche auflerhalb des familia-
ren und schulischen Umfelds zu schaffen. Ich hatte es
schon im Rahmen der ersten Lesung ausgefiihrt: Nichts
brauchen Jugendliche so dringend wie Rédume fiir Diskus-
sionen, fiir die Entwicklung von Ideen, fiir demokratische
Aushandlungsprozesse und fiir die selbstbestimmte Ge-
staltung ihrer Umwelt. In diesen Rédumen soll es die Mog-
lichkeit geben, geschiitzt und doch moglichst frei Erfah-
rung jenseits der elterlichen Einfliisse und schulischen
Strukturen zu sammeln.

Berlin schafft mit dem Jugendfordergesetz — und das ist
auch vollig neu — endlich sowohl verbindliche qualitative
als auch quantitative Standards. Es gibt fiinf Angebots-
formen, sowohl standortgebundene als auch standortun-
gebundene offene Jugendarbeit, Erholungsfahrten, Unter-
stiitzung und die Beteiligung von jungen Menschen. Ich
denke dabei zum Beispiel an die Jugendparlamente, die
wir in den Bezirken haben.

Bei all diesen Angeboten wird die rechtliche Verpflich-
tung zur Bereitstellung eines bedarfsgerechten Angebots
an Jugendarbeit in allen Bezirken konkretisiert und abge-
sichert. Um sicherzustellen, dass es in Zukunft keine
Kiirzungen mehr in der Kinder- und Jugendarbeit gibt,
stellt der Senat 85 Millionen Euro zur Finanzierung der
Angebote zur Verfiigung. Damit die Bezirke die gesetzli-
chen Vorgaben im Rahmen der Zuweisungssystematik
erfullen konnen, wird ihnen noch einmal ein weiteres
Budget in Hohe von insgesamt 25 Millionen Euro zur
Verfiigung gestellt. Wir wissen, dass aus den ver-
schiedensten Griinden nicht alle Angebote der Jugendar-
beit in den Bezirken angeboten werden. Einige Bezirke
sind da besser, und andere Bezirke bieten dafiir wiederum
etwas anderes an. Aber nun gilt es, da mit ausreichend
Wissen und Personal gegenzusteuern, damit die Bezirke
das umsetzen konnen und alle Jugendlichen in den Ge-
nuss dieser Angebote kommen. In seiner umfangreichen
und flexiblen Angebotsvielfalt soll dieses Gesetz das
leisten, was die Kinder und Jugendlichen in dieser Stadt
verdient haben, ndmlich ein unbeschwertes Heranwach-
sen in einem freien, demokratischen, toleranten und for-
dernden Umfeld. Dafiir steht das Jugendfordergesetz.
Dafiir steht Rot-Rot-Griin. Ich kann Thnen nur dringend
empfehlen und dafiir werben, dieses Jugendfordergesetz
heute auf den Weg zu bringen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege Simon das Wort. —
Bitte schon!
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Roman Simon (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr verehrte Damen und
Herren! Nachdem wir im Mérz den Gesetzentwurf des
Senats zur Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes, das sogenannte Jugend-
forder- und Beteiligungsgesetz, ein erstes Mal besprochen
haben, wurde zwischenzeitlich der Gesetzentwurf im
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie in zwei Sit-
zungen beraten, und heute beraten wir abschlieBend tiber
das Jugendforder- und Beteiligungsgesetz. Frau Kiihne-
mann-Grunow hat es eben getan, und auch schon bei
bisherigen Debatten haben die Vertreter der Koalition
herausgestellt, wie grof3 der Schritt fiir die Jugendarbeit in
der Stadt durch dieses Gesetz sein wird.

Ich finde, es tut dem Parlamentarismus auch gut, dass die
Koalition die Kraft hatte, den Senatsentwurf in einigen
Punkten zu dndern. Ich finde, so etwas ist auch ein gutes
Signal. Aber man muss zu sich selbst ehrlich sein. Meine
Vorrednerin hat das getan. Sie hat die Finanzen erwéhnt.
Dieses Gesetz ist undenkbar ohne die Zusage, das Ganze
im Haushalt 2020/2021 und in den darauffolgenden
Haushalten abzusichern und entsprechend auszufinanzie-
ren, denn die Finanzen werden entscheidend dafiir sein,
dass es tatsichlich erhebliche Verbesserungen fiir die
Kinder und Jugendlichen geben wird.

Meine Vorrednerin hat die Kinder- und Jugendparlamen-
te schon erwihnt. Es ist schon, dass wir in zwei Bezirken
schon seit vielen Jahren sehr aktive Kinder- und Jugend-
parlamente haben. Auch die CDU-Fraktion erhofft sich,
dass mehr Kinder und Jugendliche motiviert werden, sich
in Kinder- und Jugendparlamenten einzubringen. Wir
hoffen, dass wir in mehr Bezirken und vielleicht sogar
auf Landesebene solche bekommen werden.

Zur ehrlichen Debatte, die ich zum einen mit der Erwéh-
nung des Punktes Finanzen filhren mochte, gehort aus
Sicht der CDU noch ein zweiter Punkt. Der Senat hat aus
unserer Sicht einen Entwurf eingebracht, der an einer
Stelle unsensibel ist. Rot-Rot-Griin hat auch auf Ande-
rungsvorschlidge der CDU-Fraktion zu diesem unsensib-
len Punkt hin das Gesetz nicht verdndert. Man hat Bezug
genommen auf Verfassungsrecht, was etwas anderes
tangieren wiirde. Um auch in dieser Debatte noch einmal
klarzumachen, um was es geht: Es geht um die Num-
mer 5 des § 6a ,,Ziele der Jugendarbeit®. Der lautet, dass
Jugendarbeit auf die Gleichstellung von jungen Men-
schen aller Geschlechter und aller sexuellen Lebenswei-
sen hinzuwirken hat, und das hat Jugendarbeit zum Ziel.
Ich betone: alle sexuellen Lebensweisen.

Im Jahr 2015 fragte die Kollegin Burkert-Eulitz zu Recht
schriftlich den Senat, wie es denn um die Aufarbeitung
der Unterbringung von Jugendlichen bei Pédophilen
durch die Senatsjugendverwaltung stehe. Auch in dieser
Wabhlperiode haben wir schon mehrfach dariiber disku-
tiert, und das ist auch gut und richtig so. Wir erinnern
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uns: Ideologisch untermauert durch Herrn Kentler wur-
den Kinder bewusst bei Pddophilen untergebracht. Die
Senatsjugendverwaltung ist dabei davon ausgegangen,
dass ein Missbrauch dieser Kinder durch die Pédophilen
stattfinden wird. Dieses sogenannte Kentler-Experiment
ist ein riesengrofer Skandal.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das ist staatlich in die Wege geleiteter, beforderter und
protegierter Missbrauch. Und nun folgt ein solches un-
sensibles Gesetz. Wieso nehmen Sie den diesbeziiglichen
Anderungsantrag der CDU-Fraktion im Ausschuss nicht
auf? Wieso ersetzen Sie die Worte ,,aller sexuellen Le-
bensweisen® nicht durch ,,verschiedene sexuelle Lebens-
weisen oder durch irgendeine andere Formulierung?
Wieso muss es so unsensibel sein? Das muss iiberhaupt
nicht sein. Bei diesem groflen Schritt in der Jugendarbeit
hétte man das nicht machen miissen. Das ist vollig unno-
tig.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —

Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und

von Andreas Wild (fraktionslos)]

Richtig ist, dass fehlende Sensibilitat kritikwiirdig ist,
und Kritik muss geduflert werden. Fehlende Sensibilitit
fiihrt aber nicht dazu, dass die Anderung des Ausfiih-
rungsgesetzes zum Kinder- und Jugendhilfegesetz, die
heute verabschiedet werden soll, insgesamt falsch ist. Ich
will fiir die CDU-Fraktion — wie in meiner Rede im Mérz
— noch einmal hervorheben, dass die Bezirke dem Geset-
zesvorhaben und dem Entwurf positiv gegeniiberstehen.
Das ist wichtig zu wissen, da dieses Gesetz Befugnisse
der Bezirke beschriankt. Wir als CDU wollen starke Be-
zirke, und deshalb ist dieses Signal aus den Bezirken so
wichtig fiir uns. Daher stimmen wir dem Gesetz insge-
samt zu. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Abgeordne-
te Seidel jetzt das Wort.

Katrin Seidel (LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Présidentin! Lie-
ber Herr Simon! Dieses Kinder- und Jugendgesetz, das
wir hier im Land Berlin verabreden, basiert auf dem
SGB VIII des Bundes. Da sind all die Punkte, die Sie
eben genannt haben, grundsétzlich verankert.

Dass Sie im Zusammenhang mit diesem Tagesordnungs-
punkt auf das Kentler-Experiment zuriickkommen, von
dem Sie genau wissen, dass diese Senatsverwaltung sich
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mehrfach davon distanziert hat und mehrere Prozesse der
Aufarbeitung durchgefiihrt hat, auch noch Prozesse der
Aufarbeitung liefert und sich auch um die Betroffenen
kiimmert, finde ich ein bisschen schrig, aber heute ist ja
gewittriges Wetter, und da kann schon einmal das eine
oder andere passieren.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Wir haben jedenfalls das Jugendforder- und Beteili-
gungsgesetz, das fiir alle Kinder und Jugendlichen in
allen Bezirken des Landes Berlin die gleichen qualitati-
ven und quantitativen Angebote im Freizeitbereich schaf-
fen wird, auch hier in diesen Plenum bereits mehrfach
ausfiihrlich besprochen. Heute liegt es nun endlich zur
Beschlussfassung vor.

Die Anhérung im Ausschuss war fiir die Anderungen
seitens der Koalition durchaus noch einmal wegweisend.
Wir haben viele gute und berechtigte Hinweise erhalten,
auch vonseiten der Opposition, und diese auch aufge-
nommen. Dafiir herzlichen Dank! Herzlichen Dank auch
ausdriicklich an den Landesjugendhilfeausschuss, der
noch einen entsprechenden Beschluss gefasst hat! Aber
auch einen groflen Dank an die Senatsverwaltung fiir
Jugend, die Senatsverwaltung fiir Finanzen und vielen
anderen Beteiligten fiir die gute Unterstiitzung im Prozess
der Gesetzeserstellung und -beratung! Das war tatsdch-
lich ein erstaunlicher, ein beispielhafter und auch ein
neuer Prozess, der in der letzten Legislatur nicht denkbar
gewesen wire, der aber vor zwei Jahren unter R2G be-
gann, der rasant war und der bundesweit mit viel Interes-
se verfolgt wird. Ich habe schon einige Anfragen, das
Gesetz, wenn es beschlossen ist, zu verschicken.

Dieser Prozess hat, wie wir meinen, noch einige Verbes-
serungen gebracht. Seit der ersten Lesung hat sich noch
einiges verdndert, ndmlich dass alle Angebotsformen,
vorhandene und neu zu entwickelnde, bis zum Alter von
27 Jahren angeboten werden. Damit folgt das Gesetz dem
Auftrag des SGB VIII. Der Fachstandard Qualitit wird
nicht in eine Rechtsverordnung aufgenommen, er erhalt
jedoch mehr Verbindlichkeit und vor allem Offentlichkeit
und Transparenz dadurch, dass er per Rundschreiben
bekannt gemacht wird. Es wurde aufgenommen, dass bei
den Zuwendungen die erzielten Tarifabschliisse in Hohe
der linearen Tarifsteigerungen zu beriicksichtigen sind.
Das war und ist uns als Linke besonders wichtig. Es ist
jetzt unbedingt darauf zu achten, dass die errungenen
Tarifanpassungen auch bei den Beschéftigten ankommen
und nicht etwa auf Kosten der Angebotsvielfalt gehen.
Doch dariiber wird anderweitig noch zu reden sein. Diese
drei Anderungen bedeuten auch einen finanziellen Auf-
wuchs, den wir gerne stemmen wollen.

Weitere wichtige Anderungen sind: Bei den Grundsitzen
der Jugendarbeit wurde die Inklusion noch mal ausdriick-
lich in einem neuen Absatz verankert. Die Richtwerte zur
Bedarfsdeckung sollen jetzt einmal in der Wahlperiode
gepriift werden. Die Rechte des Landesjugendhil-
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feausschusses sind ebenfalls festgeschrieben. Wir sorgen
an vielen Stellen fiir richtig viel Transparenz. Von An-
fang an wird eine Evaluation vorgenommen. Das haben
wir auch in das Gesetz aufgenommen. Dabei soll insbe-
sondere gepriift werden, ob die den Bezirken iiberwiese-
nen Mittel auch zweckentsprechend verwendet werden.
Damit entsprechen wir auch dem Wunsch der Anzuhé-
renden nach Kontrolle und gegebenenfalls auch nach
Korrekturen.

Wir haben schwer iiberlegt, wie wir dem Bedarf an Fla-
chen und Rdumen in der Jugendarbeit besser gerecht
werden konnen. Zuletzt hatte der Landesjugendring auf
die damit verbundenen Probleme hingewiesen. Mehr
Gehor wollen wir uns fiir die Jugendhilfe insgesamt
durch eine Anderung in § 46 verschaffen, wonach die
Instrumente der Stadtentwicklung die Jugendhilfebedarfe
zu beriicksichtigen und in der Bauleitplanung verbindlich
festzusetzen haben.

Das Fazit ist: Wir sind weiter gekommen, als wir zu hof-
fen gewagt haben, und fiir die Umsetzung bestehen gute
Voraussetzungen. Immerhin haben wir bereits vor Beginn
der Haushaltsberatungen — die Kollegin hat es schon
gesagt — 20 plus 5 Millionen Euro zusitzlich als An-
schubfinanzierung erhalten, die wir fiir die Kinder- und
Jugendarbeit gut einsetzen werden. Jetzt gilt es, das Ge-
setz in der Praxis zu erproben. Es ist sozusagen ein ler-
nendes System. Die Umsetzung muss geiibt werden. Die
Beteiligung und Mitbestimmung von Kindern und Ju-
gendlichen als zwingende Grundlage zur Erstellung der
bezirklichen Jugendforderpldne, ohne die dieses Gesetz
nicht funktioniert, ist neu und braucht Unterstiitzung.
Dafiir gibt es pro Bezirk zweieinhalb Stellen, und wir
erwarten, dass diese auch dafiir eingesetzt werden.

[Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

Auch Sachmittel fiir die neuen Formate stehen bereit, und
die Arbeitsgruppen der Senatsverwaltung zur Produktbe-
gleitung und zur Hilfe bei der Erstellung der Jugendfor-
derpline und zur Berechnung der Umfénge arbeiten wei-
ter und dienen den Bezirken unterstiitzend und beratend.
Dieses Gesetz ist ein grofes und nachhaltiges Projekt und
ein Leistungsversprechen. Lassen Sie uns alle Beteiligten
mitnehmen, und lassen Sie uns alle miteinander nachsich-
tig sein, wenn manches nicht auf Anhieb klappt! Lassen
Sie uns jetzt starten und dieses gute Werk beschlieB3en,
und lassen Sie uns auch ein bisschen feiern! — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Weil3 das Wort.
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Thorsten Weill (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich mache
es kurz, denn wie wir bereits in der ersten Lesung und im
Ausschuss deutlich gemacht haben, lehnen wir Ihren
Gesetzesentwurf auch weiterhin entschieden ab. Wir
stimmen keinem Gesetzesentwurf zu, der im Wesentli-
chen rot-rot-griine Klientelpolitik festzurren soll.

[Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):
Fiir die Kinder und Jugendlichen!]

Wir stimmen keinem Gesetzesentwurf zu, welcher durch
verbindliche qualitative Standards die unterschiedliche
Sozialstruktur der Bezirke ignoriert und die Vielfalt in
diesen einschridnkt. Wir stimmen keinem Gesetzesent-
wurf zu, durch welchen eine ideologisch motivierte
Zweckbindung des Globalsummenhaushalts fiir die Be-
zirke vorgeschrieben wird. Wir stimmen keinem Geset-
zesentwurf zu, mit dem unter dem Deckmantel der De-
mokratieforderung ganz im Sinne der politischen Linken
die Erziehung zu sozialistischen Personlichkeiten voran-
getrieben werden soll.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Wir stimmen keinem Gesetzesentwurf zu, durch welchen
viele Berliner Jugendzentren und Jugendclubs, welche
leider viel zu oft eine Scharnierfunktion zwischen demo-
kratischem Spektrum und militantem Linksextremismus
haben, finanziell geférdert werden.

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei der LINKEN]

Und wir stimmen auch weiterhin keinem Gesetzesent-
wurf zu, mit dem sich die politische Linke unter dem
Deckmantel der Jugendforderung Fleischtopfe fiir ihr
Netzwerk aus linientreuen Projekttragern schaffen will.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Bravo! von der AfD]

Es geht Thnen doch in Wahrheit nicht um die Férderung
der Jugend, es geht Thnen darum, ein weiteres Politikfeld
zur Verbreitung der eigenen kruden Weltanschauung zu
missbrauchen, und das lehnt meine Fraktion in aller Deut-
lichkeit ab.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

War das jetzt alles? —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das reicht ja auch! —
Torsten Schneider (SPD): Die AfD
hat fiir die Jugend nichts iibrig! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Thr benutzt sie nur!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt die Kollegin Tomiak das Wort.
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June Tomiak (GRUNE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer! Am 6. April 2017, auf den
Tag genau vor nunmehr zwei Jahren und zwei Monaten,
haben wir uns hier das erste Mal mit diesem Jugendfor-
dergesetz beschéftigt. Wir haben damals den Senat beauf-
tragt, einen Entwurf fiir das Jugendfordergesetz vorzule-
gen, und damit ein Vorhaben auf den Weg gebracht, das
eines der zentralen im Bereich der Jugendpolitik in dieser
Legislatur ist. Heute liegt das fertige Gesetz vor. Es ist
viel Zeit vergangen und vor allem viel Arbeit in dieses
Vorhaben geflossen. Wir haben dieses Gesetz gemeinsam
mit Tridgern und jugendpolitischen Akteuren und den
Jugendlichen dieser Stadt selbst erarbeitet, sie beteiligt
und versucht, einen Weg zu gehen, in dem alle Stimmen
aus dem Kinder- und Jugendbereich gehdrt werden und
diesen Prozess mitgestalten konnen. Dafiir haben wir
etwas langer gebraucht als geplant, aber ich wiirde kei-
nesfalls sagen, dass das ein Manko war, sondern ganz im
Gegenteil: Ich finde, es beweist umso mehr, dass wir es
ernst meinen damit, dass dieser Prozess hin zu einer bes-
seren Situation fiir die gesamte vielfaltige Jugendarbeit in
Berlin ein gemeinsamer sein muss.

Der Wunsch nach diesem Gesetz ist nicht neu. Die Histo-
rie haben wir bereits ausfithrlich in der ersten Lesung des
Gesetzes erortert. Die Kinder- und Jugendarbeit in Berlin
steht seit Langem schlecht da. Sie hat in den letzten Jahr-
zehnten eine Verschlechterung erfahren, die nicht nur
finanziell, sondern auch strukturell bedingt war. Statt dem
steigenden Bedarf gerecht zu werden, wurden die Vielfalt
und der Umfang in der Kinder- und Jugendarbeit immer
weiter ausgediinnt. Die Zeit kénnen wir auch mit diesem
Gesetz nicht zuriickdrehen, aber gegensteuern konnen
wir, und genau dafiir schaffen wir jetzt starke Instrumen-
te.

In meiner ersten Rede zum Thema habe ich erortert, was
wir mit diesem Gesetz schaffen miissen, wo die Knack-
punkte liegen.

[Christian Buchholz (AfD) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

— Ich mochte keine Zwischenfragen. Danke! — Das waren
zum einen die qualitativen und quantitativen Standards,
die wir jetzt festschreiben. Das waren die verbindlichen
Forderpline, die wir jetzt auf Landes- und Bezirksebene
einfiihren. Das war die verbindliche Beteiligung der Kin-
der und Jugendlichen in dieser Stadt, mit der wir im Ent-
stehungsprozess dieses Gesetzes begonnen haben und die
weitergefiihrt wird. Das war die gesicherte Finanzierung,
die eines der hirtesten Bretter war, das wir zu bohren
hatten. Und das waren die flichendeckenden Angebote,
die zukiinftig den tatsdchlichen Bedarfen in den Bezirken
entsprechen werden.

Mit den im Fachausschuss vorgenommenen Anderungen
konkretisieren wir auch noch mal unsere Vorhaben und
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unterstreichen die bisherige Zielsetzung. So wird nun in
§ 6 Abs. 9 in den Grundsétzen der Jugendarbeit das The-
ma Inklusion noch mal explizit erwdhnt. Klar, Inklusion
ist Querschnittsaufgabe, aber es bleibt so lange wichtig,
sie zu betonen, bis es nicht mehr nétig ist, sie explizit zu
benennen.

Ein weiteres wichtiges Thema, dem wir auch bei diesem
Gesetz Rechnung tragen miissen, ist die Flachenproble-
matik. Nicht nur bereits bestehende Projekte und Ange-
bote stehen durch die angespannte Situation auf dem
Berliner Immobilienmarkt immens unter Druck. Es ist
fast unmoglich, fiir neue Angebote geeignete Rdume zu
finden, in denen Jugendarbeit stattfinden kann. Um dieser
Problematik zu begegnen, werden wir unter § 46 nun
Instrumente der Stadtentwicklung beriicksichtigen. Das
soll dazu fiihren, dass Jugendarbeit ein fester Bestandteil
der Stadtentwicklungspolitik wird. Raume und Flachen
fiir Jugendarbeit in all ihrer Vielfalt sollen in Zukunft
schon beim Bau neuer Quartiere eingeplant und beste-
hende Angebote beriicksichtigt werden. Diese Anderung
ist ein Schritt in die richtige Richtung. Losen wird es die
Problematik dennoch nicht. An dieser Stelle wird es auf
lange Sicht weitere Maflnahmen brauchen.

Es geht jetzt darum, die Instrumente, die wir heute hier
beschliefen werden, anzuwenden und die neu geschaffe-
nen Spielrdume auszunutzen. Die Bezirke sind nun aufge-
fordert, die neuen Produkte zu buchen, neue Angebote zu
schaffen und die bestehenden auszubauen. Die Jugendhil-
feausschiisse miissen in den Bezirken auf die Umsetzung
achten und die Entwicklung gerade auch unter Beriick-
sichtigung der bezirklichen Besonderheiten im Blick
behalten. Wir werden diesen Prozess begleiten, aber
wichtig ist auch: Mit dem heute hier zu beschlieBenden
Gesetz wird zwar ein Prozess abgeschlossen, und das
freut uns sehr, aber dieses Ende ist explizit auch ein An-
fang. Wir werden das Jugendfordergesetz auch in Zu-
kunft weiterentwickeln und uns sehr genau ansehen, ob
die Instrumente ausreichend sind, wir nachsteuern miis-
sen oder etwas ginzlich anders machen miissen, als wir
es bisher angedacht haben. Die Bereitschaft zur stetigen
Weiterentwicklung, die wir heute signalisieren mdchten,
ist auch eine Art Kulturwandel, den wir beginnen, und ich
wiinsche mir, dass dieser nachhaltig ist.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD)]

Und weil wir uns als Koalition nicht nur den Jugendbe-
reich, sondern auch die Familienarbeit vorgenommen
haben und diese nur mit der Férderung von Kindern und
Jugendlichen in Berlin Hand in Hand gehen kann, freue
ich mich auf unser néchstes groBes Projekt, das wir jetzt
auf den Weg bringen werden: das Familienfordergesetz.
Aber um erst mal eine Sache abzuschlieen: Mit diesem
Jugendforder- und Beteiligungsgesetz wird Berlin bun-
desweit eine Vorbildfunktion einnehmen.
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Ich mochte mit etwas enden, was ich in der Sitzung am
6. April 2017 gesagt habe: Wie wir heute mit der jungen
Generation umgehen, welche Zukunftsperspektiven wir
ihr geben, wird maligeblich beeinflussen, wie diese die
Welt und unsere Stadt kiinftig gestalten wird. Und damit
wird dieses Gesetz Berlin gestalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Fresdorf das Wort. — Bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, der rot-rot-griine Senat hat ein gutes Gesetz
vorgelegt. Das wurde jetzt ja auch abgefeiert, indem es
dreimal behandelt wurde, in der ersten Lesung, im Aus-
schuss und jetzt heute auch noch. Was mich ein bisschen
beruhigt, ist, dass Sie nicht so viele gute Gesetze machen,
sonst wiirden wir im parlamentarischen Ablauf nicht
weiterkommen, aber Sie machen das ja nur bei denen, die
Ihnen gelingen, und das sind ja leider nicht so viele.

Sie haben einen verniinftigen Beteiligungsprozess aufge-
setzt. Das ist alles gut gelaufen. Da kann man Thnen
nichts vorwerfen. Ich sehe auch nicht den Vorwurf der
AfD im Raum stehen, dass Sie damit Ihre eigenen Kader
bedienen wollen. Ich denke, da wurde das Gesetz einfach
nicht verstanden. Aber mit diesem Gesetz, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von Rot-Rot-Griin, miissen Sie jetzt
auch wirklich zeigen, dass Sie es ernst meinen. Wir haben
Sie jetzt am Schlafittchen mit diesem Gesetz. Wir werden
in diesem Jahr die Doppelhaushaltsberatung haben, und
da werden Sie das erste Mal zeigen miissen, dass es keine
Lippenbekenntnisse sind, sondern dass Sie das Gesetz
ernst nehmen und dass mehr bei rumkommt als die
10 Prozent, die sonst im bezirklichen Haushalt eigentlich
fiir die Jugendhilfearbeit vorgesehen waren.

[Zuruf von Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)]

Das werden wir uns ganz genau ansehen und auch unsere
Vorschldage dazu unterbreiten.

[Beifall bei der FDP]

Wenn es Thnen wirklich wichtig ist, was mit jungen Leu-
ten in dieser Stadt passiert, wie man sie fordern kann, wie
man sie weiter entwickeln kann, dann sollten wir uns
noch weitere Sachen in diesem Zusammenhang anschau-
en, auch bei den Haushaltsberatungen. Da miissen wir
uns anschauen: Sind unsere Horte in der Stadt gut genug
fiir die Nachmittagsbetreuung ausgestattet? Konnen wir
da wirklich padagogisch sinnvoll arbeiten mit der Perso-
nalsituation, die dort vorherrscht? Haben wir geniigend
Schulsozialstationen? — Das ist eine rhetorische Frage,
Sie wissen es selbst, nein, haben wir nicht. Auch da wer-
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den wir schauen, wie viele Mittel Sie in den Haushalt
einstellen, um Schulsozialstationen zu schaffen. Auch
multiprofessionelle Teams an Schulen einzusetzen, ist ein
Thema, wo Sie beweisen konnen, wie wichtig Ihnen die
Jugend in dieser Stadt ist. Auch hier werden wir genau
hinschauen, auch hier werden wir als Freie Demokraten
Ihnen Vorschlige machen, wie man den Haushalt ent-
sprechend ausgestalten kann.

Ich gratuliere Thnen zu diesem guten Gesetz. Wir werden
dieses Gesetz mittragen. Es geht in die richtige Richtung,

[Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE): Sie haben
gesagt: gutes Gesetz!]

jetzt liegt es aber an Thnen, das mit Leben zu erfiillen und
die Mittel bereitzustellen. Das konnen Sie mit Threr
Mehrheit machen, und das ist das, was wir von Ihnen
erwarten und was wir beobachten werden. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der
fraktionslose Abgeordnete Wild gemil3 § 64 Abs. 2 der
Geschiéftsordnung einen Redebeitrag angemeldet. Die
Redezeit betrédgt bis zu drei Minuten. — Herr Abgeordne-
ter! Sie haben das Wort, bitte schon!

Andreas Wild (fraktionslos):

Liebe Berliner! Sehr geehrte Frau Prisidentin! Die No-
velle des Ausfithrungsgesetzes zum Kinder- und Jugend-
hilfegesetz ist nicht der groe Wurf und war weitgehend
iiberfliissig, aber fiir die Griinen ist es eine giinstige Ge-
legenheit, ihre krude Weltanschauung ein wenig mehr im
deutschen Rechtswerk zu verankern. Unter den Grund-
sdtzen findet sich die Regelung:

Jugendarbeit bietet Raum fiir das Erproben von
Rollen und Identitéten.

Gestrichen wurde auf der anderen Seite unter ,,Ziele der
Jugendarbeit™ der Passus:

Sie soll junge Menschen befahigen, gesellschaftli-
che und soziale Mitverantwortung zu iibernehmen.

Kurz gesagt: Das neue Ziel ist, den Kindern und Jugend-
lichen keine Vorbilder und Ziele aufzuzeigen. — Der
deutsche Kinder- und Jugendpsychiater Michael Winter-
hoff hat kiirzlich in seinem Buch ,,Deutschland ver-
dummt“ darauf hingewiesen, dass Kinder Orientierung,
Anleitung und Bezugspersonen brauchen. Unter ,Ziele
der Jugendarbeit™ heifl3t es:

Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Weltan-
schauungen, Glaubensbekenntnissen, sexuellen
Orientierungen und kulturellen Pragungen soll ge-
fordert werden.
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Dort wollte, wenn ich mich recht entsinne, die CDU im
Ausschuss vor dem Wort ,,Weltanschauungen noch das
Wort ,,demokratischen eingefiigt wissen. Das wurde von
der Koalition abgelehnt. Das heif}t, es soll auch Toleranz
gegeniiber nicht demokratischen Weltanschauungen und
Glaubensbekenntnissen geilibt werden. Liebe Kolleginnen
und Kollegen der Koalition! Gilt das auch fiir die Islamis-
ten in Mali, wo schariakonform, natiirlich nur bei ent-
sprechenden Vergehen, Hénde und Fiile amputiert wer-
den, oder das Sultanat Brunei, wo Homosexuelle neuer-
dings mit Gerichtsurteil gesteinigt werden?

[Zuruf von der SPD]

Und Toleranz gegeniiber allen sexuellen Orientierungen,
gegeniiber Péddophilen, Paderasten, Sadisten, Toleranz
gegeniiber Sklaverei und Vielweiberei? Ist das Ihr
Ernst? — Nein, dafiir darf es weder Verstdndnis noch
Toleranz geben, auch nicht im Ausfiihrungsgesetz zum
KJHG.

Ich mochte mit einer Anmerkung zum Landesjugendhil-
feausschuss enden. Dort soll kiinftig nicht mehr nur ein
Vertreter der Kirchen, der Jugendgerichtsbarkeit und der
Vertreter von Senat und Bezirken sitzen, sondern zusétz-
lich ein Vertreter oder eine Vertreterin einer Organisation
zur Vertretung der Interessen von lesbischen, schwulen,
bisexuellen sowie trans- und intergeschlechtlichen Kin-
dern. Sie haben richtig gehort, von schwulen, lesbischen
und bisexuellen Kindern. Also, liebe Berliner, ich weil3
nicht, wie es Thnen geht, aber wenn Sie mich fragen: Ich
mdchte nicht von Leuten regiert werden, die solche Ge-
setze schreiben. — Schénen Dank!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Ausschiis-
se empfehlen mehrheitlich — gegen die AfD-Fraktion —
die Annahme der Gesetzesvorlage mit Anderungen. Wer
der Gesetzesvorlage Drucksache 18/1718 mit den Ande-
rungen gemdll der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 18/1960 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — Bei
Gegenstimmen der AfD-Fraktion und der beiden Frakti-
onslosen ist das Gesetz damit so beschlossen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 40

Masterplan Wohnen VII — ,,Berliner Mietergeld*
einfiihren

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1901
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In der Beratung beginnt die CDU-Fraktion und hier der
Kollege Griff. — Bitte schon!

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der liebe Kollege Otto hat vorhin zu
einem anderen Tagesordnungspunkt gesagt: 30 000 Sozi-
alwohnungen sollen die offentlichen Wohnungsbauge-
sellschaften bauen. — Das ist eben nicht der Fall. Viel-
leicht stimmt die Summe, aber der Inhalt stimmt eben
nicht, denn das, was Sie im Moment bauen, was Sie ver-
mieten, das konnen Sie auch jeden Tag im Netz sehen,
bei den 50 Prozent bis 6,50 Euro, und die anderen
50 Prozent kosten 10 Euro oder teilweise sogar mehr. Bei
Einkommen wie beispielsweise einem Polizeiobermeister
mit A7, 2 300 Euro brutto, oder einer Physiotherapeutin
im Klinikum bei Vivantes mit 2 400 Euro brutto als Ein-
stiegsgehalt fallen sie eben bei den WBS-Grenzen in
Berlin durch. Genau deswegen schlagen wir fiir die Mitte
dieser Gesellschaft, fiir die Berlinerinnen und Berliner,
die so viel leisten, im Ubrigen in der Tat auch Steuern
zahlen und dazu beitragen, das Berliner Mietergeld vor —
und mindestens 20 Prozent iber dem WBS die Einkom-
mensgrenzen festzulegen.

[Beifall bei der CDU]

Die Antwort des Senats iibrigens auf den sogenannten
WBS 2.0, das sagen Sie selbst in den letzten Monaten,
bei den Darlegungen: 380 000 Berechtigte, immer noch,
wie wir glauben, zu wenig Anspruchsberechtigte, weil
wir die Mitte der Gesellschaft, das, was wir sehen, nicht
einbezogen haben, und jetzt kommt es: Denen stellen Sie
300 Wohnungen gegeniiber. Das sagen Sie selbst. Des-
wegen glauben wir, dass wir fiir die Mitte der Gesell-
schaft etwas schaffen miissen, was auf der einen Seite,
wenn man es denn mochte — auch die Diskussion hatten
wir heute schon —, den Neubau ankurbelt und auf der
anderen Seite bezahlbaren Wohnraum schafft, aber selbst
wenn es beispielsweise dffentliche Wohnungsbaugesell-
schaften, Private und Wohnungsbaugenossenschaften
wollen, fir 8 Euro oder 9 Euro nicht neu bauen konnen,
selbst wenn sie die Grundstiicke relativ preisgiinstig be-
kommen. Deswegen wollen wir, dass alle Berlinerinnen
und Berliner in der Mitte der Gesellschaft mit mittleren
Einkommensgrenzen maximal 8 Euro bezahlen, nicht
mehr als 8 Euro.

[Beifall bei der CDU]

Das ist etwas, von dem wir glauben, dass es Physiothera-
peuten, Polizeiobermeister bezahlen kénnen, aber eben
nicht 12 Euro oder 13 Euro. Dieser Senat hat es mit sei-
ner Politik geschafft, dass insbesondere in diesem Seg-
ment auf der einen Seite zwar teure Eigentumswohnun-
gen gebaut werden, ja, die 6ffentlichen Wohnungsbauge-
sellschaften auch Sozialwohnungen bauen, nicht ausrei-
chend genug, aber dass in diesem Segment fiir die Mitte
der Gesellschaft im Mietwohnungsbau gar nichts mehr
stattfindet. Wenn Sie heute ins Internet schauen, findet
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dort gar nichts mehr statt. Zum Teil kann es wirtschaft-
lich nicht, zum Teil wird es nicht gemacht, weil der Senat
es nicht fordert und unterstiitzt.

Ich mochte gleich einmal auf das Argument eingehen,
was jetzt mit Sicherheit kommen wird, ndmlich das The-
ma Wohngeld. Das ist eine Subjektforderung. Das wollen
Sie nicht, weil es ganz viel Geld kostet. Ich darf einmal
darauf verweisen, Berliner Mietergeld, ja, in der Tat, und
auch Wohngeld ist eine Subjektférderung, die auch rich-
tig und wichtig ist. Wir sind der Uberzeugung, mit dem
Berliner Mietergeld, dass jeder, egal, ob er bei einem
Privaten, einer 6ffentlichen Wohnungsbaugenossenschaft
oder einer -gesellschaft wohnen mdchte, seine Wohnung
selbst mieten kdnnte.

[Beifall bei der CDU]

Noch zum Schluss vielleicht dieses Argument: Wir wiir-
den uns freuen, selbst wenn Sie der Auffassung sind, dass
Sie sagen: Naja, ist das das richtige Instrument, oder
koénnen wir an der einen oder anderen Stelle noch feilen?
— Wir mochten Sie auf alle Fille einladen, dariiber ge-
meinsam mit uns zu diskutieren. Alle sind herzlich einge-
laden. Wir glauben aber, dass wir fiir die Mitte der Ge-
sellschaft, fiir die Berlinerinnen und die Berliner, eine
Antwort darauf brauchen. Was wir allerdings nicht als
Antwort empfinden, ist, wenn man 250 Millionen Euro
fiir das Kosmosviertel beispielsweise ausgibt, {ibrigens
ohne die Mieten zu senken, und wenn man dann noch
bedenkt, dass der Eigentiimer das fiir 400 Euro pro Quad-
ratmeter von der 6ffentlichen Hand gekauft hat, und wenn
man es richtig rechnet dann vielleicht fiir fast 2 000 Euro
zuriickgekauft bekommt, dann sind die wahren Spekulan-
ten Herr Kollatz und Frau Lompscher, die wahren Immo-
bilienspekulanten.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Katrin Schmidberger (GRUNE): Lécherlich!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Spranger das Wort.

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen!
Meine sehr geehrten Herren! Herr Graff! Dass sich die
CDU und insbesondere auch Sie als Person als mieter-
freundliche Partei hinstellen, ist ja wirklich eine Farce.
Wenn Sie jetzt den Berliner Mieterinnen und Mietern
vorgaukeln wollen, dass es Thnen um deren Bediirfnisse
und Sorgen vor steigenden Mieten geht, dann ist das an
Bigotterie iiberhaupt nicht mehr zu iiberbieten.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Es wire ehrlich gewesen, wenn Sie gesagt hétten:
Mensch, das, was Sie jetzt mit dem Mietendeckel ma-
chen, das ist die richtige Antwort fiir die Mieterinnen und
Mieter. — Das wire einmal eine ehrliche Antwort. Aber
darauf kommen Sie natiirlich nicht.

[Beifall von Bettina Domer (SPD) —
Katrin Schmidberger (GRUNE): Er ist neidisch!]

Dann lassen Sie uns doch einmal schauen, was Sie konk-
ret fir eine Wohnungspolitik machen und wer davon
wirklich profitiert. Dafiir ist zundchst einmal interessant
zu schauen, worliber Sie hier im Parlament — das habe ich
vorhin schon gesagt — nicht sprechen wollen. Der Antrag
heute ist bereits der siebente Teil in einer nicht enden
wollenden Serie, die Sie etwas grof3spurig als Masterplan
bezeichnen.

[Beifall von Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU)]

In den vergangenen Teilen wird eines ganz deutlich.
Wenn es um Entlastung geht, dann meinen Sie die Entlas-
tung der Vermieter und ganz sicher nicht die 85 Prozent
der Mieterinnen und Mieter dieser Stadt. Wir haben Thnen
vorhin schon gesagt, wir wollen entlasten. Wir bauen, wir
kaufen, und wir deckeln. Gerade haben Sie wieder gesagt,
das Vorkaufsrecht ist fiir Sie die schlechteste Version.

[Sibylle Meister (FDP): Ja, ist es ja auch!]

Na, Entschuldigung! Dann miissen Sie einmal zu Veran-
staltungen kommen, wie wir das gestern getan haben. Da
hitten Sie einmal die Mieterbeirdte horen sollen. Die sind
heilfroh, dass wir kaufen und dass wir unsere eigenen
Wohnungsbaugesellschaften in kommunaler Hand haben.
Aber bei solchen Veranstaltungen sind Sie natiirlich nicht
zu sehen.

Ich will Thnen hier einmal einige Teile sagen, was Sie so
alles nicht gemacht haben. In Teil II Threr Antragsserie
haben Sie zusitzliche Subventionen fiir Vermieter fiir
Modernisierungen gefordert, eine Maflnahme, von der
vor allem die Vermieter und nicht die Mieter profitieren.
In Teil V wollten Sie bei Neubauprojekten den ver-
pflichtenden Anteil an bezahlbarem Wohnraum senken.
Das haben Sie scheinbar vergessen. Zudem sollen die
Vermieter nicht mehr an den Kosten fiir Kita- und Schul-
platze beteiligt werden. Auch das sind reine Vermieterge-
schenke. Der heutige Antrag reiht sich nahtlos ein. Sie
wollen O6ffentliche Gelder dafir nutzen, um Mieten von
bis zu 13 Euro zu subventionieren und damit Vermietern
iiberhohte Mieten zu finanzieren. Das ist [hre Mietenpoli-
tik. Das finde ich sehr interessant.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ihre Antwort auf die Wohnungskrise ist so falsch wie
zynisch. Wenn sich die Bevolkerung wegen der Mieten-
explosion Gedanken macht, sind Sie als CDU mit Sicher-
heit nicht die Antwort. Damit sind wir beim grundlegen-
den Problem der CDU-Wohnungspolitik. Sie verhindern
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im Bund alle Bestrebungen der SPD, bessere, mieter-
freundlichere Gesetze zu erlassen.

[Daniel Buchholz (SPD): Pfui!]

Die von der SPD geforderte Verldngerung des Betrach-
tungszeitraums fiir den Mietenspiegel blockiert die CDU
im Bund, obwohl er beim Wohngipfel im vergangenen
September vereinbart worden ist. Nichts passiert. In den
uniongefiihrten Bundesldndern — horen Sie zu, Herr Graff
— wird die Mietpreisbremse iiberall gerade abgeschafft,
damit die Vermieter freies Spiel haben und die Not der
Mieterinnen und Mieter noch mehr ausnutzen kdnnen.

[Daniel Buchholz (SPD): Unglaublich!]

Eine Verringerung der Kappungsgrenze wird es mit einer
CDU-gefiihrten Regierung niemals geben konnen, weil
Sie das rigoros ablehnen.

[Mario Czaja (CDU): Genau!]

Erklédren Sie einmal das den drei Millionen Berlinerinnen
und Berlinern, die als Mieterinnen und Mieter hier auf
uns angewiesen sind, dass wir entsprechende Gesetze
verabschieden. Deshalb sage ich es noch mal, ist der
Mietendeckel die Antwort und nicht Thre sieben vorge-
fassten Meinungen, mit denen Sie die unterstiitzen wol-
len, die wir nicht unterstiitzen. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat zu einer Zwischenbemerkung
der Kollege Griff das Wort.

Christian Griff (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das war in
der Tat der wohnungspolitische Offenbarungseid der SPD
— wer auch immer Thnen das aufgeschrieben haben und
das Sie dann abgelesen haben.

[Beifall bei der CDU]

Sie haben kein Wort zu Neubau gesagt, kein Wort zu
Fordermdglichkeiten fiir die Mitte der Gesellschaft. Das
ist alles, was Sie konnen, Frau Spranger. Da muss ich
ganz ehrlich sagen, da diskutiere ich in der Tat lieber mit
den Griinen und mit manch anderen in diesem Haus dar-
uber, wie wir sinnvolle Instrumente fiir die Mitte dieser
Gesellschaft erarbeiten, aber nicht mehr mit Thnen, mit
dem Rest der Sozialdemokratie in Berlin. Danke, nein,
nicht mehr!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von June Tomiak (GRUNE)]

Zweite Bemerkung dazu: Wenn Sie schon den Bund
zitieren und hier die Bundesebene ansprechen — — Unab-
héngig davon: Steigen Sie gern aus der Koalition aus.
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Vielen Dank. Ich wiirde es lieber mit den Griinen ma-
chen —

[Zurufe von den GRUNEN]

manch einer vielleicht nicht, aber steigen Sie doch aus.
Das ist doch gar kein Problem. Aber, Frau Spranger,
wenn Sie schon hin- und herwiirfeln, dann lesen Sie doch
unseren Masterplans. Sie haben ihn nicht ein einziges
Mal gelesen. Dann hitten Sie ndmlich gelesen, dass die
Berliner CDU sagt: Wir wollen stirker in angespannten
Immobilienmirkten wie in Berlin regulieren. Sie haben
sich nicht einmal die Miihe gemacht, den Masterplan zu
lesen, sondern lesen hier nur vor, was Thnen aufgeschrie-
ben wird.

[Iris Spranger (SPD): Ich habe es jedes Mal
selbst vorbereitet!]

Sie, die Sozialdemokratie — ich glaube, da sind sich alle
Parteien hier im Haus einig—, Sie sind mit daran schuld,
dass wir zu wenig Wohnungen und bezahlbaren Wohn-
raum in Berlin haben. Sie haben mit den Stadtentwick-
lungssenatoren Strieder und Miiller alles falsch gemacht,
was man falsch machen kann. Sie haben iiberhaupt keine
Legitimation, sich hinzustellen und die Stadtentwick-
lungspolitik Threr vergangenen Jahrzehnte schonzureden,
Frau Spranger.

[Beifall bei der CDU —
Mario Czaja (CDU): Applaus bei der CDU! Innerlicher
Beifall bei den Griinen und der Linken!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Zur Erwiderung hat die Kollegin Spran-
ger das Wort.

Iris Spranger (SPD):

Solange Sie, Herr Griff, als CDU sich hier hinstellen, wie
es vorhin in der Aktuellen Stunde passiert ist, und die
Griinen dermafBlen angreifen, werden die mit Thnen so-
wieso nichts machen.

[Lachen von Mario Czaja (CDU)]

Insofern: Risten Sie mal ab!

Im Bund haben doch Ihre Leute den Schiss, dass Sie aus
der Koalition rausgehen.

[Lachen von Christian Graff (CDU)]

Also, Herr Graff, erzihlen Sie nicht so einen Quark!

Und dann noch eins: Jede Parlamentssitzung kommt ein
neuer Masterplan, und nicht ein einziges Mal haben wir
hier dariiber gesprochen. Selbstverstidndlich habe ich
mich zu jedem Threr Masterpléne vorbereitet

[Christian Graff (CDU): Wir haben nur einen! —
Zuruf von Stefan Forster (FDP)]
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und mir diesen Unfug — — Sie haben sieben entsprechen-  — Ja, ganz genau! Wirklich, ich bin dankbar fiir Ihre Ehr-

de Vorschldge hervorgebracht: Masterplan eins, Master-
plan zwei, Nummer drei, Nummer vier, Nummer fiinf,
Nummer sechs, Nummer sieben. Und jetzt endlich kom-
men Sie mal dazu, und ich habe mir nur erlaubt, mal
einen kleinen Punkt aus den anderen Masterpldnen ausei-
nanderzunehmen.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Damit kdnnen Sie aber nicht umgehen, deshalb plustern
Sie sich so auf. Die Griinen werden das hier mit Thnen
sowieso nicht machen; die aktuellen Umfragen geben das
tiberhaupt nicht her. Deshalb bin ich da sehr entspannt.

Herr Graff! Beim ndchsten Mal wiére es gut, wenn Sie
mal im Ausschuss wiéren,

[Jorg Stroedter (SPD): Ja!]

wo wir das inhaltlich besprechen. Da fehlen Sie im Re-
gelfall oder lassen sich durch jemand anderen vertreten. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Christian Graff (CDU): Jetzt wieder! —
Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir die AfD-Fraktion der Abge-
ordnete Laatsch das Wort.

Harald Laatsch (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich komme
mir ja mittlerweile richtig harmlos vor.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Frau Spranger! Sie haben ja vorhin viel von sozialer
Kilte und Zynismus aufseiten der CDU gesprochen. Ich
habe Thnen vor einiger Zeit hier im Haus schon mal ge-
sagt: Sozial ist, Frau Spranger, was Wohnraum schafft. —
Dabei versagen Sie in einer Form, dass einem die Tranen
kommen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Iris Spranger (SPD): Oh! —
Gunnar Lindemann (AfD): Bravo!]

So, jetzt zum Antrag! — Lieber Herr Graff! So langsam
kommen Sie auf die richtige Spur.
[Iris Spranger (SPD): Ja!]

Wir hatten hier ja den Antrag Objekt-, Subjektforderung.
Ich kann mich gar nicht erinnern, dass Sie dem zuge-
stimmt hétten. Woran mag das wohl liegen?

[Christian Graff (CDU): Weil er von Thnen war! —
Zurufe von der AfD]

lichkeit, dass Sie das klar sagen. Ich wiederhole das mal
ins Mikrofon, damit das drauflen auch jeder mitbekommt;
das hort man ja sonst nicht. Herr Graff hat gesagt: ,,weil
er von lhnen war“. — Das heiflt ganz konkret: In diesem
Haus stimmt niemand einem Antrag der AfD zu, sei er
noch so gut und ausgefeilt. Es wird niemals jemand zu-
stimmen. Nicht wahr, Herr Graff? So ist die Sachlage!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Hier wird ndmlich nicht ordentlich gearbeitet, hier wird
nichts als Show-Politik veranstaltet!

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Da macht sich der Titer
wieder zum Opfer! Wie immer!]

Aber lassen Sie uns mal zum Antrag kommen! Wir haben
ja mittlerweile eine multiple Form von Férdermoglichkei-
ten in dieser Stadt. Das fingt mit dem Wohnberechti-
gungsschein bei 6,50 Euro bis 16 800 Euro Einkommen
fiir einen Singlehaushalt an, geht dann mit der Stufe zwei
bei 8 Euro bis 19 200 Euro weiter. Dann kommen wir zu
den Hartz-IV-Empfingern, die die Kosten fiir die Unter-
kunft bezahlt kriegen. Dann kommt der Sozialmieteran-
spruch fiir Wohngeld bei 1 364 Euro Bruttoverdienst. —
Sie merken schon, das geht unendlich so weiter. Das
Ganze ist aber in keiner Weise konsistent, denn: Wir
haben 1,2 Millionen wohnberechtigungsscheinberechtigte
Haushalte und licherliche 100 000 Wohnungen, die dem
gegeniiber stehen. Das Ganze ist nichts als soziales Ge-
heule. Sie machen eine unglaubliche Show, Sie fahren
eine Kampagne. Fiir die Menschen, die in dieser Stadt
wirklich Hilfe brauchen, tun Sie gar nichts. Das ist reine
Kampagnenwirtschaft, die Sie hier betreiben, denn: Wer
wirklich etwas fiir die Menschen tun wollte, der wiirde
zunichst die Objekt-, Subjektforderung einfithren. Dann
wire jedem geholfen. Bei 1,1 Millionen Haushalten, die
in dieser Stadt keinen angemessenen sozialen Wohnraum
finden, ist es ungefihr so, dass, wenn da eine Wohnung
frei wird, der Bewerber mit 1,1 Millionen Menschen im
Wettbewerb steht. Da kaufe ich mir doch lieber gleich
einen Lottoschein; vielleicht kann ich mir danach ein
Haus kaufen. — Herzlichen Dank! Schonen Tag noch!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Abgeordne-
te Dr. Nelken das Wort.

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Werte Kol-
legen von der CDU-Fraktion! Als ich Thren Antrag zum
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.Berliner Mietergeld gelesen habe, kam mir spontan der
Gedanke: Klaus-Riidiger Landowsky is back! — Denn: So
eine dreiste Subvention der Immobilienwirtschaft direkt
aus dem Landeshaushalt — das ist wie in den guten alten
Zeiten.

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von der CDU: Wie Wohngeld, genau!]

— Wohngeld hat damit gar nichts zu tun!

[Danny Freymark (CDU): Ach so,
Wohngeld ist keine Subvention?]

Damit Mieten von 12, 13 und tibrigens mehr Euro — die
sind ndmlich bei Thnen nicht begrenzt, steht in Threm
Antrag — bezahlt werden konnen, zahlen Sie pro Quad-
ratmeter 5 Euro. Sie konnen sich mal ausrechnen, was das
bedeutet, wenn Sie so eine Forderung fiir eine Wohnung
mit 80 Quadratmetern bezahlen. Das sind 400 Euro im
Monat. Dann koénnen Sie mal iiberlegen, was das im Jahr
bedeutet.

[Zuruf von Danny Freymark (CDU)]
Und was haben Sie am Ende davon? Was bleibt davon
iibrig?
[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]
Ich zitiere mal aus Ihrer Presseerklarung, da steht:

Dieses soll ... zur Stabilisierung der Mieten und
zur Ankurbelung des Wohnungsneubaus beitra-
gen.

Das steht in Ihrer Erklarung. Welche Mieten wollen Sie
bei 13, 14, 15 Euro stabilisieren mit dem Geld?

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Ich habe den Eindruck gewonnen, dass Sie sich Sorgen
machen, dass die Immobilienblase irgendwann platzt,
denn dann miissten Sie iiberlegen, wie die hohen Mieten
bezahlt werden, wenn keiner sich die mehr leisten kann.
Dafiir treffen Sie nun schon Vorsorge und sagen: Damit
die groBe Liicke, die dann da ist, finanziert werden kann,
soll die aus dem Staatshaushalt gezahlt werden. — Das
scheint mir ja sehr weise zu sein.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Freymark?

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Ja!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!
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Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Eine kurze Nachfrage,
weil Sie uns unterstellen, dass wir die Immobilienblase
mit Staatsgeld flittern wollten: Worin sehen Sie denn den
Unterschied zwischen der Wohngeldférderung und dem
von der Berliner CDU vorgeschlagenen Mietergeld?

[Gabriele Gottwald (LINKE): Das solltet
ihr selber beantworten!]

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Wenn Sie sich das v6llig unzureichende Wohngeld mal
anschauen — darauf komme ich gleich noch —, was dort
fiir Einkommensgrenzen bestehen,

[Beifall von Christian Graff (CDU)]

und wenn Sie sich anschauen, welche Mieten mit diesem
Wohngeld sozusagen finanziert werden, dann kommen
Sie jetzt und sagen: Das reicht alles gar nicht! — Damit
konnen Sie sich die hohen Preise gar nicht leisten, die
hier in Berlin aufgerufen werden, deshalb miissen wir aus
dem Staatshaushalt noch fiinf Euro pro Quadratmeter
drauflegen. Das flieBt direkt an die Vermieter. Das niitzt
gar nichts und hat keine nachhaltige Wirkung.

Nun komme ich zu der Frage, Herr Freymark, ob das
nicht zynisch ist, was Sie hier machen. Herr Graff hat
von, ich glaube, einem Polizisten und einer Physiothera-
peutin gesprochen und genannt, was die brutto verdienen.
Gucken Sie mal in die Wohngeldtabelle, wie viel man da
haben darf, um bei den Preisen iiberhaupt noch Wohngeld
bekommen zu kdnnen! Die sind raus!

[Christian Graff (CDU): Jetzt haben Sie
es verstanden! Endlich!]

Die sind nicht nur aus dem WBS raus, die sind auch aus
der Wohngeldtabelle raus. Und jetzt sagen Sie, und da
haben Sie sich wieder geirrt, Herr Graff, und das ist ja
nun wirklich striflich, wenn Sie so einen Antrag hier
einbringen, ein Drittel — und zwar nicht iiber WBS, wie
Sie es jetzt hier in Ihrer Rede getan haben, sondern in
Threm Antrag steht ein Drittel iiber der Einkommensgren-
ze — firs Wohngeld. Wenn wir das Berliner Wohngeld
nehmen, dann kommt man, wenn man es noch ganz posi-
tiv nimmt, fiir einen Zweipersonenhaushalt irgendwo bei
1 800, 2 000 Euro brutto raus.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Die Menschen, die Sie eben beispielhaft genannt haben,
wiirden unter den Bedingungen, die Sie aufstellen, iiber-
haupt kein Geld bekommen kdnnen. Es ist reiner Zynis-
mus, eine reine Show, die Sie hier abziehen. Und am
Ende haben wir unerhort viel Geld bezahlt, aber nichts
behalten, denn diese Forderung lduft irgendwann mal aus,
und dann stehen wir wieder da. Das ist genau das System
Landowsky, das ist das System der alten Wohnungs-
bauférderung, wo die Wohnungseigentiimer massig Geld
kriegen. Dann steht man irgendwann da und hat nichts
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mehr. Da laufen die Bindungen aus, und man steht ohne
alles da. Insofern — wenn Sie sich tatséchlich darum sor-
gen, dann hilft nur eins: Man muss den Mietenauftrieb
durch Regulierung stoppen, und man muss sozialen,
gemeinniitzigen Wohnungsneubau mit dauerhaft binden-
den Effekten fiir die Stadt bauen. Nur das wird uns in der
Zukunft nutzen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Und noch ein Wort, weil Sie, Herr Graff, vorhin sagten,
die wahren Spekulanten seien der Finanzsenator und die
Senatorin: Wer ist Spekulant, Herr Graff? Wer ist Speku-
lant? — Wenn man fiir 400 kauft und fiir 2 000 verkauft?
Wer ist denn der Spekulant?

[Zurufe von Marcel Luthe (FDP) und
Harald Laatsch (AfD)]

Wenn jetzt die Senatoren sagen, okay, wir verkaufen fiir
2 500, dann wéren sie die Spekulanten.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall von SPD und GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat jetzt fiir eine Zwischenbemer-
kung der Kollege Evers das Wort.

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Lieber Herr Kollege
Nelken! Ausgerechnet Sie werfen uns Zynismus vor, und
das in der Wohnungs- und Stadtentwicklungspolitik. Das
ist ja wohl der schlechteste Scherz des Tages, und wir
haben schon einiges an Kabarett heute erlebt!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Sie reden von Zynismus als eine Partei, die offen zig
Milliarden bereit wére, fiir Enteignungen auszugeben —
fir Enteignungen, durch die kein einziger Mieter einen
Euro weniger an Mietbelastung hitte und durch die keine
einzige neue Wohnung in Berlin entstiinde.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Sie werfen einer CDU-Fraktion, die einen Vorschlag
macht, genau in der Einkommensgruppe, die Sie ja rich-
tig beschrieben haben und die zu den schwerstgeschadig-
ten Threr Wohnungspolitik gehort, denn die Mieten stei-
gen — — Daran wird {iibrigens Thr Mietendeckel nichts
dndern, denn kein ernst zu nehmender Jurist dieser Welt
kommt auf die Idee, das fiir verfassungsmifBig zu halten.

Sie machen nichts anderes, als ein Programm fiir Politik-
verdrossenheit vorzulegen und die néchste Generation
von Enttduschten zu erzeugen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]
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Jedenfalls werfen Sie uns vor, dass wir Geld in die Hand
nehmen mochten, um die Berlinerinnen und Berliner
unmittelbar, direkt und genau die Einkommensschichten
zu entlasten, die inzwischen massiv durch steigende Mie-
ten betroffen sind, weil Sie sagen: Wir kiimmern uns nur
um diejenigen, die sich Mieten bis 6,50 Euro pro Quad-
ratmeter leisten konnen; alle anderen interessieren uns gar
nicht! Uns interessiert iiberhaupt nicht, dass all diese
bezahlbaren Wohnungen, wie Sie sie nennen, in Threm
aktuellen Berliner Modell durch andere, steigende Mieten
gegenfinanziert werden miissen.

Das halten wir fiir einen Fehler, und wir sagen: Subjekt-
forderung ist die richtige Antwort! — Wir sagen: Direkte
Hilfe ist neben dem Wohnungsneubau die richtige Ant-
wort in dieser Situation!

Was Sie hier zelebrieren, wihrend Sie uns gleichzeitig
Politzynismus vorwerfen, das halte ich — und da kann ich
nur den Kollegen Graff zitieren — fiir Thre Bankrotterklé-
rung. Denn Sie stellen die zustindige Senatorin. Sie ge-
ben den Takt in dieser Koalition vor. Von der SPD errei-
chen uns ja nur noch Rufe von der Titanic. Sie sind es
doch, die hauptverantwortlich sind fiir das Versagen in
der Wohnungs- und Stadtentwicklungspolitik Berlins!
Und sich hier hinzustellen und anderen Zynismus vorzu-
werfen, das finde ich bitter! — Danke!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Danny Freymark (CDU): Bravo!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat zur Erwiderung der Kollege
Dr. Nelken das Wort.

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Sehr geehrter Herr Evers! Warum habe ich Thnen Zynis-
mus vorgeworfen? Ich habe gesagt: Sie geben hier nur
vor, Menschen mit mittlerem Einkommen in der Stadt,
die von Herrn Graff genannt worden sind, zu fordern.
Aber Thr eigener Antrag schlieft die aus.

[Christian Graff (CDU): Ist Thnen doch egal, vollig egal!]

— Gucken Sie mal in Thren Antrag! Ein Drittel iber Ein-
kommensgrenze fir den Wohngeldbezug. Gucken Sie
mal in die Einkommenstabelle, dann wissen Sie, dass die
Berufsgruppen, die der Kollege Graff genannt hat, von
Threm eigenen Modell ausgeschlossen werden.

[Christian Graff (CDU): Das ist doch Quatsch!]

Insofern stellen Sie etwas vor, was gar nicht dahinter ist.
Das Finzige, was dabei herauskommt, wenn ich zwischen
8, 13, 15, 17 Euro fiinf Euro pro Quadratmeter dazube-
komme, ist eine direkte Subvention der Immobilienwirt-
schaft, nichts anderes, und es ist nicht mal nachhaltig.
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[Christian Graff (CDU): Es wird nicht besser
durch Wiederholung!]

Wenn ich vielleicht einen iiberteuerten Preis fiir den An-
kauf von Wohngebduden wie z. B. im Kosmosviertel
ausgebe, dann habe ich die im &ffentlichen Besitz; dann
ist das nachhaltig. Dann habe ich evtl. sehr viel bezahlt,
aber ich habe auf 20, 30, 50 Jahre Wohnungen, wo ich
iiber den Mietpreis bestimme.

[Christian Graff (CDU): Die Mitte der Gesellschaft ist
Thnen schei3egal!]

Was Sie machen: Sie schmei3en einfach das Geld zum
Fenster raus, die Immobilienwirtschaft steckt es ein, und
nichts ist gewonnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat nun die Kolle-
gin Meister das Wort.

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Présidentin! Meine Damen und Herren! Es
ist ja wirklich nicht ganz so einfach. Versuchen wir es
also ein bisschen zu sortieren! Ich erlaube mir, einen Satz
zur Frage des Mietendeckels zu sagen: wirklich jeden
Tag eine neue Sau, die durch das Dorf getrieben wird,
Mietpreisbremse, Mietenstopp, jetzt sind wir beim Mie-
tendeckel. — Ich sage Thnen eins: Der Mietendeckel wird
vor allen Dingen dazu fiithren, dass viele neue Eigen-
tumswohnungen entstehen werden — also so blod muss
man sein; darauf muss man mal kommen.

Zur Ausiibung der Vorkaufsrechte: Die Hoffnung, dass
ich mit dem Vorkaufsrecht irgendein Milieu bewahre,
haben wir, glaube ich, schon ausfiihrlich diskutiert, und
wir wissen: Es bewahrt gar nichts. Dass ich damit sozial
gebundene Wohnungen schaffe, klappt eben auch nicht.
Der einzige Unterschied ist: Ich habe einen anderen Ei-
gentlimer, aber natiirlich bleibt die Mietsteigerung genau
die gleiche. Es ist iliberhaupt gar keine Wohnung dort
sozial gebunden, wo ich ein Vorkaufsrecht ausiibe, weil
sie vorher auch nicht sozial gebunden war. Insofern wire
es natlirlich schon schlau, wenn die Wohnungsbaugesell-
schaften mehr bauen wiirden — auch wenn es schwierig
ist, weil es Anwohner gibt, die meinen: Aber nicht bei
mir; vielleicht woanders, aber da am besten auch nicht! —
Aber es wire eben trotzdem schlau, wenn wir einfach
mehr bauen wiirden. Dafiir haben wir die Wohnungsbau-
gesellschaften, damit die im sozialen Wohnungsbau bau-
en.

Es wird allerdings eine gewisse Herausforderung beim
Mietendeckel, weil Sie ja Thren Wohnungsbaugesell-
schaften gesagt haben, dass sie auch wirtschaftlich arbei-
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ten sollen. Also auf diese Quadratur des Kreises sind wir
mal gespannt.

Aber das ist heute nicht das Thema: Es geht um das
Mietergeld, um einen Vorschlag der CDU, der auf den
ersten Blick gar nicht so uninteressant klingt, weil — das
muss ich Thnen gestehen — ich vom Prinzip her ein groBer
Fan der Subjektforderung bin, weil wir alle gesehen ha-
ben, dass eine Objektforderung — wer sich an die Neunzi-
gerjahre erinnert — dazu fiihrt, dass wenige in der Gesell-
schaft auf einmal viel hatten und das Ziel vom preiswer-
ten Wohnraum damit iiberhaupt nicht erreicht war.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Das war also keine so richtig schlaue Idee, und ich glau-
be, es macht schon Sinn zu sagen: Wir fordern die Men-
schen, die eine Wohnung suchen, und versuchen, mog-
lichst einen Freiraum fiir sie zu schaffen, sodass sie sich
auch wirklich die Wohnung suchen konnen, die fiir sie
passt, und setzen eben genau dort an. Dafiir haben wir
eigentlich auch das Wohngeld; es ist auch erhoht worden.
Ich konnte auch gut damit sein, wenn man das Wohngeld
noch weiter erhoht.

[Danny Freymark (CDU): Aber wohl nicht abschaffen!]

— Jetzt sind Sie allerdings, glaube ich, ein Teil der GroKo,
und nicht wir. Insofern wiére es Thre Aufgabe, daran auf
Bundesebene zu arbeiten. — Dann haben Sie noch ge-
schrieben, dass das Mietergeld den Neubau ankurbeln
soll. Das habe ich noch nicht ganz verstanden. Wie die
Subjektforderung den Neubau ankurbeln soll, bleibt mir
ein Ritsel.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall von der LINKEN und von Katrin
Schmidberger (GRUNE)]

Jetzt kann man auch noch iiber Neubauforderung nach-
denken, aber sorry: Wenn wir etwas im Moment nicht
brauchen, ist es Neubauforderung. Die Leute, die bauen
wollen, stehen an. Wir brauchten mal Bezirke und Stadt-
rite, die sagen: Guten Tag! Kommen Sie herein! Sie
wollen bauen? Da freuen wir uns aber! — Und was haben
wir? — Stadtrate wie Florian Schmidt, der fiir niemanden
Zeit hat, noch nicht mal fiir den Holzmarkt! Auf der an-
deren Seite haben wir Stadtrite, die sagen: Heute habe
ich ganz schlechte Laune; das geht gar nicht. Kommen
Sie mal in vier Wochen wieder! — Das kann es doch alles
nicht sein! Wir haben geniigend Leute in dieser Stadt, die
ihr Geld ausgeben und dafiir bauen wollen. Lassen wir sie
doch einfach bauen; das wire das Schlauste!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Eines sage ich lhnen, lieber Herr Griaff: Am Ende des
Tages glaube ich, dass das Mietergeld genau dazu fiihren
wird, wie der Name es sagt: zu hohen Mieten.

[Iris Spranger (SPD): Das wire ja Quatsch!]

Wenn ich weil}, dass meine Miete im Bereich von 8 bis
13 Euro subventioniert wird, was mache ich denn dann,
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wenn ich mal auf einen Stadtrat treffe, der das Bauen
ermdglicht? — Also insofern muss ich gestehen, tun auch
wir uns mit dieser Idee schwer. Ausnahmsweise wiirde
ich dem Vorsitzenden des Berliner Mietervereins an
dieser Stelle recht geben und sagen: Das erscheint mir
noch keine verniinftige Strategie zu sein.

Lieber Herr Graff! Wir haben uns wirklich genau mit
dem Modell beschiftigt, und das néchste Problem daran
ist auch: Wir kommen in einen Bereich der Uberbiirokra-
tisierung; zwei Personen, die 60 Quadratmeter kriegen,
eine Person, die das kriegt — das ist alles so aufwendig.
Lassen Sie uns das Geld in die Hand nehmen — Sie sagen,
es kostet 130 Millionen im Jahr — und zumindest dafiir
schon einmal Wohnungen bauen, von mir aus gerne auch
sozial gebunden! Ich sage das noch einmal in aller Deut-
lichkeit: gerne auch bezahlbaren Wohnraum. Aber es
muss irgendjemand mal machen! — Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Schmidberger das Wort.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Meister! Ich bin gerade positiv
iiberrascht, dass Sie heute so ein starkes Bekenntnis zum
sozialen Wohnungsbau und der Objektforderung geliefert
haben. Finde ich super, dass wir mal eine Gemeinsamkeit
feststellen. Das meine ich ganz im Ernst.

[Zuruf von Sibylle Meister (FDP)]

Ich glaube aber, dass die CDU dieses heute oder insge-
samt — das Berliner Mietergeld von der CDU schwebt
schon lidnger in der Offentlichkeit herum — so gemacht
hat, um auch mal irgendetwas zu prasentieren, was den
Mietern gefallen und was suggerieren soll: Wir tun auch
etwas fiir die Mieter und nicht nur fiir die Vermieter die-
ser Stadt. Es ist aber nach wie vor so: Wenn man sich das
Mietergeld en détail anguckt, muss man feststellen, es ist
ein verstecktes Subventionsprogramm fiir die Immobili-
enwirtschaft. Denn wenn man sich das anguckt — der
Wohnungsmarkt ist ja jetzt angespannt, wir reden nicht
von einem entspannten Wohnungsmarkt —, dann wiirde
diese 5-Euro-Subventionierung ab Mieten von 8 Euro
teure Mitnahmeeffekte erzeugen. Das konnen Sie sich
beim Baukindergeld im Bund einmal angucken. Da wur-
de der Zuschuss komplett aufgefressen, weil Makler, die
Immobilienwirtschaft und viele andere einfach ihre Preise
erhoht haben. Das kann es ja wohl nicht sein. Dafiir Lan-
desgelder auszugeben, wire totale Verschwendung.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Gléaser?

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Glédser? — Nein, vielen Dank! Aber nettes Angebot! — Ich
meine, der Punkt ist doch, je hoher die Miete ist, desto
hoher soll der Zuschuss sein. Wie gesagt, ab 8 Euro.
Zwar soll er dann gedeckelt sein auf 5 Euro, aber ich
frage mich dann, ob die Forderung den Menschen, dem
Mittelstand, die wirklich iiberhohte Mieten zahlen miis-
sen — wir sind oft schon viel hoher als 13 Euro — dann
hilft, in ihren Wohnungen bleiben zu kdnnen.

[Christian Graff (CDU) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Ja, Herr Griff, Sie konnen mir gerne eine Frage stellen.

Prisident Ralf Wieland:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Graff?

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Gerne!

Christian Griff (CDU):

Herr Prisident, vielen Dank! — Frau Schmidberger! Ist
Ihnen denn bewusst, dass wir explizit in unserem Master-
plan — bei Ihnen weiB3 ich ja, dass Sie ihn gelesen haben —
das Thema Mietsteigerungen, die dadurch in der Tat als
Mitnahmeeffekt, wenn man es nicht machen wiirde, ent-
stehen konnen, ausgeschlossen haben, weil wir gesagt
haben, dass wir genau da die Deckelung vornehmen,
sondern wir nur iiber Ist-Situationen von Menschen, die
diese Miete nicht mehr bezahlen konnen, in der Mitte der
Gesellschaft sprechen?

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Ja, da frage ich mich ein bisschen, wie Sie das Biirgerli-
che Gesetzbuch, das Mietrecht aushebeln wollen, wo ein
Vermieter einfach das Recht darauf hat, die Miete in
einem gewissen Zeitraum zu erhohen. Ubrigens finde ich
es lustig, dass Sie dieses Thema ansprechen, denn im
Grunde miissten Sie aus der Logik heraus auch fiir unse-
ren Berliner Mietendeckel sein, fiir unser fiinfjéhriges
Moratorium.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Koénnen wir ja noch einmal in Ruhe ausdiskutieren.
[Christian Graff (CDU): Absolut!]

Ich frage mich auch ein bisschen, ob die CDU eine Geld-
druckmaschine erfunden hat, denn wenn ich mir alleine
iiberlege, wie viele Leute in Berlin darauf angewiesen
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wiren, und das sind eine Menge Berlinerinnen und Berli-
ner, und wir dann bei einer 70-Quadratmeter-Wohnung
ungefdhr 5 Euro pro Quadratmeter — macht dann
350 Euro monatlich — bezuschussen sollen, dann frage ich
mich gerade, wer das alles bezahlen soll und was dann
sozusagen auf der Strecke bleibt. Sie beschweren sich die
ganze Zeit, dass wir angeblich teure Hauser ankaufen
bzw. das Vorkaufsrecht nutzen. Das ist im Vergleich
dazu ein neuer Schuldenberg, der auf uns zukommen
konnte.

Deswegen muss ich leider zusammenfassend feststellen,
dass dieses Mietergeld zwar wie ein Mietergeld klingt,
aber da ist kein Mietergeld drin, sondern das ist ein Ver-
mietergeld, lieber Herr Graff. Das tut mir leid, das muss
ich hier so konstatieren.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich mochte aber noch eine Lanze brechen fiir das Thema
Objektforderung, also sprich: nicht dem Vermieter Geld
zu geben, damit er die Miete nicht so schlimm erhoht,
sondern selber Wohnungen zu bauen, den Vermietern,
Genossenschaften und Landeseigenen Geld zu geben,
damit sie Wohnungsbestdnde errichten und ankaufen
konnen. Der Punkt ist doch, dass viele Menschen gar
nicht den Zugang zu den Wohnungen haben. Die eine
Frage ist, ob man die Miete bezahlen kann, die andere, ob
man {berhaupt in den Genuss kommt, diese Wohnung
anmieten zu konnen. Da haben wir eine massive Konkur-
renz auf dem Wohnungsmarkt. Da fallen leider dann die
Schwichsten der Gesellschaft schnell unter den Radar
und haben nicht die Chance, sich mit einer Wohnung zu
versorgen. Nur durch eine Objektforderung a la Wien
konnen wir es schaffen, breite Schichten mit Wohnraum
Zu versorgen.

Ich méchte noch einen Punkt zum Thema Mittelschicht
sagen, denn das regt mich langsam wirklich auf.

Priasident Ralf Wieland:

Ich darf Sie zwischendurch trotzdem fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage von Dr. Brinker zulassen.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Nein, danke! — Jetzt war ich so schon im Film. Na, egal.
Ich fange noch einmal von vorne an. — Mittelschicht war
das Stichwort. Sie selber widersprechen sich da ndamlich
ein Stiick weit. Jetzt machen Sie einen auf Superritter der
Mittelschicht. Wenn ich mir angucke, was Sie im Bund
bundesmietrechtlich, baurechtlich alles zulassen, seien es
die Share-Deals, seien es die iiberhohten Modernisie-
rungsumlagen und vieles andere, was der Mittelschicht
nicht nutzt, seien es die stark steigenden Gewerbemieten,
die Arbeitsplétze in dieser Stadt vernichten —, da sind Sie
auch gegen eine Regulierung. Beim Vorkaufsrecht wer-
fen Sie uns immer vor, wir wiirden die Hauser fiir die
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griine Mittelschicht kaufen wollen und nicht den Armen
zugute geben. Was denn jetzt, Herr Graff? Sie miissen
sich mal entscheiden. Thre Behauptung, Sie wiirden fiir
die ganze Stadt und fiir alle Wohnungspolitik machen,
stelle ich groB infrage, wenn ich mir angucke, wie Sie im
Bund agieren.

Und wenn ich mir dieses Mietergeld anschaue, dann tut
es mir leid, haben Sie kein Angebot fiir die Berlinerinnen
und Berliner. Das ist wohnungspolitisches Harakiri, was
Sie da vorschlagen.

Deswegen finde ich es gut, dass wir als rot-rot-griine
Koalition bei dem Dreiklang Bestandsschutz, Neubau,
Ankauf bleiben. Das bedeutet, dass wir Gesetze wie das
Zweckentfremdungsverbotsgesetz schérfen, dass wir den
Mietendeckel einfiihren. Beim Neubau, und da gebe ich
Ihnen auch recht, reicht die Wohnraumférderung nicht,
und da sind wir noch zu langsam, aber dass da gar nichts
passiert — bitte horen Sie mit den Ubertreibungen auf.
Seien Sie mal differenziert. Wir werden von den
30 000 Wohnungen wahrscheinlich 26 000 schaffen. Den
Rest sollten meiner Meinung nach mindestens, wenn
nicht sogar mehr, die Genossenschaften hinbekommen.
Die sollen dafiir Grundstiicke bekommen. Da haben wir
eine Gemeinsamkeit. Lassen Sie uns da gerne an einem
Strang ziechen. Aber bitte bekennen Sie sich zur sozialen
Marktwirtschaft. Tun Sie etwas gegen massiv steigende
Wohnkosten. Horen Sie auf, immer der parlamentarische
Arm der Immobilienwirtschaft zu sein. So werden Sie
nicht gewihlt, lieber Herr Gréaft.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fiir Stadtentwicklung und Wohnen sowie an den Haupt-
ausschuss empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht, dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.6:
Prioritit der Fraktion Die Linke

Tagesordnungspunkt 36

Energiearmut bekimpfen: Strom- und Gassperren
vermeiden

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1877

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Herr
Dr. Efler, Sie haben das Wort. — Bitte schon!


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1877.pdf
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Dr. Michael Efler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Berlinerinnen und Berliner! Im Dunkeln
sitzen, nicht kochen konnen, elektrische Gerdte nicht
mehr verwenden konnen und vielleicht sogar die Woh-
nung nicht mehr beheizen konnen, damit mussten im
letzten Jahr iiber 20 000 Berliner und iiber 100 000 bun-
desweit zumindest eine Zeit lang klarkommen, denn sie
waren von einer Strom- oder Gassperre betroffen. Ich
glaube, die wenigsten von uns machen sich wirklich klar,
was das bedeutet. Die einzige, die da vielleicht ein biss-
chen genauer Bescheid weill, was das bedeutet, ist die
Kollegin Stefanie Fuchs, denn sie hatte im schonen Ko6-
penick einen Stromausfall zu erleiden, mit Kindern im
Haushalt. Nur ist ein Stromausfall meistens schneller
repariert, als eine Stromsperre dauert.

[Stefan Forster (FDP): Hier sind noch mehr
Ké&penicker im Raum!]

— Hatten Sie auch einen Stromausfall? Dann konnen Sie
das durchaus nachvollziehen. — Aber auch nach der Ent-
sperrung ist das Problem nicht immer behoben. Durch
hohe Gebiihren fiir die Wiederherstellung der Versorgung
geraten manche in einen Schuldenkreislauf, aus dem sie
ohne fremde Hilfe nicht mehr herauskommen. Deswegen
ist fiir uns als Koalition vollig klar: Die Versorgung mit
Energie ist ein grundlegendes Element der Daseinsvor-
sorge, und wir wollen Menschen aus dem Teufelskreis
der Energiearmut herausholen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Elektrizitdt und Warme gehoéren zu den existenziellen
Bediirfnissen und sind Voraussetzung fiir menschenwiir-
diges Wohnen und die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben. Um das Problem zu 16sen, miissten wir eigentlich
auf Bundesebene einige Veridnderungen vornehmen. Wir
miissten natiirlich iiber Strompreise reden. Wir miissten
auch iiber die Regelsétze fiir Energie bei Transferleistun-
gen reden. Aber das hilft den Betroffenen nicht weiter.
Deswegen wollen wir das tun, was wir auf Landesebene
tun konnen, um die Energiearmut wirklich anzugehen.
Wir legen Thnen mit diesem Antrag ein Mallnahmenpaket
zur Bekdmpfung von Energiearmut vor, und ich mochte
dafiir werben und einige Punkte aus diesem Paket her-
vorheben.

Der erste Punkt ist, wir wollen direkt die Grundversorger
fir Strom und Gas adressieren. Man kann hier mit ganz
einfachen Mallnahmen grof3e Effekte erzielen, denn héu-
fig ist es so, dass eine Sperrandrohung oder eine Sperran-
kiindigung im Paragrafendeutsch untergeht. Es ist
schlicht und ergreifend schwer zu verstehen. Es wird
hiufig tiberlesen. Das wird immer wieder auch von Bera-
tungsstellen und Betroffenen zuriickgespiegelt. Deswegen
gehen andere Kommunen und Versorger dazu iiber,
schlicht Rechnungen und Sperrankiindigungen anders
aufzubereiten, mit optischen Hervorhebungen zu arbeiten,
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und schon hat man dort eine Menge erreicht. Da will ich
ausnahmsweise sogar einmal der Firma Vattenfall, zu der
ich nicht immer ein unkritisches Verhéltnis habe, danken,
denn sie ist dabei, hier einiges zu verbessern, was dann
hoffentlich auch vielen Menschen helfen wird. Wir wer-
den aber kontrollieren, ob das auch umgesetzt wird.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Wir wollen, dass auch Netzbetreiber ihren Beitrag leisten.
Es soll keine Sperren mehr vor dem Wochenende und vor
Feiertagen geben. Ich glaube, das muss man auch nicht
extra betonen, was das fiir eine Bedeutung hat, eine
Stromsperre auch noch bei solchen besonderen Anldssen
zu haben. Andere Lénder sind da schon weiter und ver-
bieten sogar entsprechende Sperren an Feiertagen.

Dann ist es hdufig so, dass gerade bei einkommens-
schwachen Haushalten auch kaum energieeffiziente
Haushaltsgerite da sind, was natiirlich erstens klimapoli-
tisch ein Problem ist und zweitens die Energieschulden
potenzieren kann. Deswegen wollen wir einkommens-
schwache Haushalte bei der Anschaffung energiesparen-
der Haushaltsgerdte unterstiitzen, wir wollen dazu eine
freiwillige Vereinbarung mit dem Handel treffen, um so
zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen. Denn es ist
doch wirklich klar: Wenn wir es schaffen, dass moderne-
re Gerdte angeschafft werden, dann ist es auch viel weni-
ger wahrscheinlich, dass Energieschulden {iberhaupt
entstehen.

Der néchste Punkt — und da bin ich froh, dass das auch
schon auf dem Weg ist — Wir schlagen einen Runden
Tisch vor, unter Beteiligung der zustdndigen Senatsver-
waltung, der Grundversorger, der Netzbetreiber, Mieter-
organisationen, Jobcenter und Verbraucherzentralen, um
alle betroffenen Institutionen in Berlin an einen Tisch zu
bringen, damit sie sich alle mal zusammensetzen und
iiberlegen, welchen Teil kann ich beitragen, um dieses
Problem in den Griff zu bekommen. Das gibt es auch in
anderen Stddten, das lduft soweit ziemlich gut. Ich bin
sehr froh, dass die Verbraucherzentrale unter der Schirm-
herrschaft des Verbraucherschutzsenators Dirk Behrendt
hierfiir die Initiative ergriffen hat, dafiir will ich mich
beim Senator explizit bedanken, dass wir hier am 20. Juni
wirklich die Auftaktveranstaltungen haben und hoffent-
lich dazu kommen, dass wir einen runden Tisch haben,
der das Problem tatséchlich in den Griff bekommt.

Zwei Punkte noch: Ich will auf die Energieschuldenbera-
tung des Landes Berlin hinweisen. Wir haben diese mit
dem letzten Doppelhaushalt eingerichtet, und ich habe
mir das fiir die heutige Rede noch mal aktuell geben
lassen: Sie hat bisher ungefihr 500 Menschen beraten,
und von diesen sind ca. 400, 480 Menschen erfolgreich
beraten worden in dem Sinne, dass eine drohende Strom-
sperre abgewendet werden konnte. Wir haben also eine
Erfolgsquote von 90 bis fast 95 Prozent. Ich glaube, das
ist ein Erfolgsmodell, das man im Land Berlin so hiufig
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nicht findet — deswegen ein ganz, ganz grofler Dank von
meiner Seite, und, ich denke mal, auch von der gesamten
Koalition fir die Energieschuldenberatungsstelle der
Verbraucherzentrale, fiir die tolle Arbeit, die vielen, vie-
len Menschen geholfen hat,

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

mit einem ganz, ganz kleinen Team mit ganz wenig Geld,
und sie sind jetzt schon an der Kapazititsgrenze und
kommen nicht mehr hinterher. Deswegen ist es uns ein
groBBes Anliegen, das haben wir in den Antrag auch hin-
eingeschrieben: Wir wollen diese Beratung weiter aus-
bauen, wir wollen das stirken, was Erfolg hat, was erwie-
senermallen Menschen geholfen hat.

Ich werbe dafiir, dass wir bei diesem Thema vielleicht
auch mal aus den politischen Grabenkdmpfen heraus-
kommen und versuchen, hier eine breite Mehrheit der
demokratischen Fraktionen zu finden, und ich schaue da
so ein bisschen die CDU an. Herr Trapp ist leider heute
nicht da —

[Zuruf von Peter Trapp (CDU)]

— ach, da ist er — Entschuldigung! — Vielleicht schaffen
wir es ja, hier zusammenzukommen; ich glaube, hier ist
es wirklich wichtiger, den Menschen zu helfen, als par-
teipolitische Spielchen zu betreiben. Deswegen freue ich
mich sehr auf die Beratung in den Ausschiissen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:
Fiir die CDU-Fraktion Herr Schultze-Berndt!

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielen Dank fiir Thren Vortrag, Herr Dr. Efler! In der Tat
haben wir hier ein Antrag, der ein Sammelsurium — posi-
tiv —, eine Zusammenstellung von vielen konstruktiven,
kreativen Ideen ist, um einen Themenkomplex abzubilden
und einer Problemlésung zuzufiithren, der tatsdchlich in
anderen Stidten, in anderen Landern anders gehandhabt
wird als in Berlin. Insofern haben wir dort vieles, was wir
verbessern kdnnen.

Warum rede ich hier? — Ich war Mitglied des Beirats der
Stadtwerke Berlin. Die Stadtwerke Berlin sind vom Land
Berlin gegriindet worden, um Energie zu vertreiben und
ein bisschen auch zu produzieren. Dort gibt es einen
Beirat, der sich mit den gesellschaftspolitischen Themen
beschiftigt und diese in das Unternehmen hineintragen
soll, und dieser Beirat hat dann ein Symposium veranstal-
tet, bei dem es um Energiearmut geht — also nicht um den
Mangel an Energie, sondern um Stromsperren als Folge
nicht bezahlter Rechnungen. Das ist das Thema, iiber das
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wir reden, und das war auch Gegenstand der Diskussion
im Symposium. Viele von den Ideen, um nicht zu sagen,
alle Ideen, die wir hier in dem Antrag vor uns haben, sind
genau dort von den Experten diskutiert worden.

Eigentlich ist das aber gar kein energiepolitisches Thema,
eigentlich ist es ein sozialpolitisches Thema. Es geht
darum, dass Menschen ihre Stromrechnung nicht bezah-
len. Sie stehen vor den elektrischen Geriten, und nichts
funktioniert. Das ist eine Krisensituation. Das heif3t, ir-
gendjemand hat seine Rechnung fiir dieses wichtige Ele-
ment Energie, das er zum Leben braucht, nicht bezahlt.
Dieselben Menschen sind iiblicherweise auch nicht in der
Lage, ihr BVG-Ticket zu bezahlen, oder sie bezahlen ihre
Wohnung nicht, oder ihre Versicherung, oder haben nicht
das Geld, das sie ihren Kindern geben miissten, damit die
in der Schule irgendetwas kaufen kdnnen.

Das sind hiufig Menschen — es sind fast ausnahmslos
Menschen —, die eben nicht die Kapazitit haben, sich
selbst zu administrieren und zu organisieren. Deswegen
ist es nicht die Frage, ob sie Strom haben, sondern es ist
die Frage, ob sie genug Hilfe haben, die sie benétigen,
um ihren Lebensalltag zu bewéltigen; und das ist hdufig
nicht der Fall. Fiir diese Menschen gibt es entweder Un-
terstiitzung innerhalb der Sozialstruktur, oder man
braucht fiir sie eine Schuldnerberatung. Deswegen ist es
nicht die Frage, bekommen die Leute eine Beratung fiir
energiesparendes Kochen, sondern es geht um die Frage,
bekommen sie schnell eine professionelle Begleitung, die
sie bei der Losung ihrer finanziellen und alltagsorganisa-
torischen Probleme unterstiitzt.

Da brauchen wir eine performante Schuldenberatung in
Berlin, und da passt es eben nicht, dass wir im Land Ber-
lin mehrere Monate warten miissen, bis eine solche
Schuldenberatung zur Verfiigung gestellt wird. Deswegen
bin ich ganz gespannt, was Rot-Rot-Griin hier jetzt an
strukturellen Verdnderungen im Doppelhaushalt vor-
schlagen wird und ob dabei mehr als Rhetorik heraus-
kommt, denn wir brauchen eine weiter reichende, aufsu-
chende Beratung als zusétzliches Instrument.

Wir reden hier aber iiber Energiepolitik, deswegen reden
nach mir auch ausschlieBlich Energiepolitiker; so nutze
ich die Zeit, um ein bisschen iiber die Energiepolitik zu
sprechen, die wir uns in der CDU vorstellen. Wir waren
vor Kurzem unter Leitung von Burkard Dregger auf einer
Klausurtagung im Weimarer Land, da gab es einen Ar-
beitskreis Energiewirtschaft mit Christian Graff und
Frank Henkel als energiepolitischen Sprechern und ande-
ren, und wir haben uns mit der Thematik beschéftigt:
Berlin 2030, Visionen fiir eine Wirtschaftsmetropole.

Fiir uns als CDU ist klar, dass eine schnelle und unbiiro-
kratische Schaffung von Ladeinfrastruktur eine Voraus-
setzung fiir die Erfolge der E-Mobilitdt als Bestandteil
der Energiewende ist. Wir sind der festen Uberzeugung,
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dass erstens alle Laternen auf Antrag von Anwohnern
und zweitens alle Parkscheinautomaten als Ladepunkte
fir E-Fahrzeuge eingerichtet werden sollen. Und jetzt
kommt‘s: Gestern kam im Inforadio ein Bericht iiber
Elektromobilitdt als ein Bestandteil der Energiewende in
Berlin. Dort wurde berichtet, dass jede Privatperson und
jeder Gewerbetreibende einen Antrag stellen kdnne, wenn
er denn ein Auto hat. Also, wenn man ein Auto hat, dann
kann man einen Antrag stellen, dass eine Ladesduleninf-
rastruktur errichtet wird. Da habe ich gedacht, Mensch,
den Antrag schaust du dir noch mal an, gehe ins Internet
und stelle fest: Bei der Umweltverwaltung gibt es eine
Internetseite, auf der steht, es werden keine Antriage auf
Ladesduleninfrastruktur mehr entgegengenommen.

Wenn das Ihre Elektromobilititswende ist, wenn das
sozusagen die Innovation ist, die die Stadt voranbringen
soll, wenn Sie sich hier noch mal hinstellen und sagen,
das ist ja unglaublich, dieser Verbrennungsmotor, wir
miissen ganz andere Instrumente entwickeln — das ist ein
Versagen der Klimapolitik, das finde ich wirklich nicht in
Ordnung.

[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Wir haben zudem Batteriewechselsysteme als weiteren
Baustein auf dem Weg in die E-Mobilitdt gefordert, wir
haben in unserem Leitantrag gefordert, dass bei allen
Neubauvorhaben der stidtischen Gesellschaften Ladein-
frastruktur mit eingerichtet werden sollen. Wir wollen
gerne eine Anderung der Bauordnung, bei der Errichtung
von Parkplétzen und Garagen soll es bei den Neubauvor-
haben eine Verpflichtung zum Einbau von Leerrohren
geben, sodass dort jederzeit Ladeinfrastruktur nachgeriis-
tet werden kann.

Ich finde, dass wir einen guten Antrag haben, ich finde,
dass wir eine gute Diskussionsgrundlage haben, ich finde,
dass wir einen Wettbewerb um die besten Ideen und um
Ergidnzungen haben sollten. Wir brauchen keine Ideolo-
gien, wir brauchen Losungen fiir die Menschen, um die es
geht, und da glaube ich, dass wir auf einem guten Weg
sind. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fiir die SPD-Fraktion Herr Kollege
Stroedter, bitte schon!

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Das waren eine Menge interessanter Punkte,
Herr Schultze-Berndt, aber sie alle haben mit dem Antrag
nichts zu tun. In der Schule hidtte man gesagt: Thema
verfehlt, denn Sie haben nicht zum Antrag gesprochen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]
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Ich will das aber tun. Der Antrag heifit: Energiearmut
bekdmpfen, Strom- und Gassperren vermeiden. Das ist
natiirlich ein energiepolitisches und ein sozialpolitisches
Thema, das ist unstrittig. Der Kollege Efler hat ja dazu
schon das eine oder andere gesagt.

Die Koalition hat zum einen ja die Energieschuldenbera-
tung bei der Verbraucherzentrale gestarkt, und zusétzlich
wollen wir, dass der Senat verstirkt gegen Strom- und
Gassperren vorgeht, denn da gibt es leider dringenden
Bedarf.

Der Senat soll auf die Energieversorger einwirken, damit
diese ihrer groBen Verantwortung gerecht werden und
unzumutbare Harten durch Strom- und Gassperren ver-
meiden. Das ist iibrigens auch ein Punkt, warum es viel-
leicht ganz gut ist, wenn auf Dauer Berlin-Energie der
Versorger ist und nicht mehr Vattenfall. Das macht es
dann etwas einfacher.

Die Nutzung von Strom ist ein existenzielles Bediirfnis
fiir jeden Menschen, und es ist in unserer modernen Zeit
eine Grundvoraussetzung fiir menschenwiirdiges Wohnen
und die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Wir wol-
len, dass Mahnverfahren umgestellt werden. Bevor Sperr-
androhungen verschickt werden, sollen demnéchst Auf-
forderungen zur Zahlung verwendet werden.

[Heiko Melzer (CDU): Das ist aber auch
alles abgelesen, oder?]

Wenn dann doch Sperrandrohung notwendig sind, sollen
diese von den Strom- und Gaskunden schnell erfasst
werden, zum Beispiel, indem die Sperrandrohung optisch
hervorgehoben und mit Erlduterungen in leicht verstdnd-
licher Sprache ergédnzt wird. Auch das ist ein Thema, das
in diesem Zusammenhang wichtig ist. Wir wollen, dass
mit der Androhung der Sperre auch auf Hilfsmoglichkei-
ten und Beratungsstellen hingewiesen wird. AufBerdem
muss Betroffenen erklirt werden, dass sie Mdglichkeiten
haben, eine unzumutbare Hirte geltend zu machen. Die
Unternehmen des Energiesektors sollen sich freiwillig
verpflichten, erst ab einer Schuld, die hoher als 200 Euro
ist, Sperrverfahren einzuleiten.

Wir wollen, dass Mahn- bzw. Sperrverfahren ausgesetzt
sind, wenn ein Antrag auf Energieschuldeniibernahme
beim Jobcenter eingereicht wurde. Und durch den Ver-
zicht auf Sperren wihrend der Bearbeitungszeit von An-
trigen auf Energieschuldeniibernahme des Jobcenters
konnen nicht nur Sperren selbst, sondern auch die hohen
zusdtzlichen Kosten fiir Sperrung und Entsperrung ver-
mieden werden — auch das ist nicht zu unterschitzen: Es
entstehen in dem Zusammenhang viele Kosten.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Christian Buchholz von der AfD zu-
lassen?
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Jorg Stroedter (SPD):

Ich lasse grundsitzlich alle Zwischenfragen zu — also
bitte, Herr Buchholz!

Christian Buchholz (AfD):

Herr Stroedter! Konnen Sie diese 200-Euro-Grenze etwas
néher erldutern, wie Sie darauf gekommen sind, dass erst
bei Riickstinden von 200 Euro Strom und Gas gesperrt
werden sollen, wenn in der Threm Antrag zugrundelie-
genden Anfrage geantwortet wurde, dass erst bei Strom-
riickstdnden von 385 Euro und bei Gaszahlungsriickstén-
den von 800 Euro gesperrt wird? Das wiirde ja eine Ver-
schlechterung bedeuten.

[Dr. Stefan Taschner (GRUNE): Das ist
der Durchschnitt!]

Jorg Stroedter (SPD):

Das ist der Durchschnitt, die 200 Euro. Es geht uns da-
rum, dass nicht sofort Sperrungen eintreten, insofern ist
die Frage an sich schon direkt beantwortet.

Wir wollen, dass auf Strom- und Gassperrungen verzich-
tet wird, wenn schutzbediirftige Personen wie zum Bei-
spiel Kinder, Senioren und Schwerkranke davon betrof-
fen sind. Vor Wochenenden und Feiertagen sollen die
Strom- und Gasnetzbetreiber grundsétzlich gar keine
Sperrungen mehr durchfithren, und bei Wegfall des
Sperrgrundes muss in den Wohnungen eine unverziigli-
che — und tatsichlich unverziigliche — Wiederfreischal-
tung der Energie erfolgen.

Und weil wir iiber Sozialpolitik reden: Wir wollen ein-
kommensschwache Haushalte bei der Anschaffung ener-
giesparender Haushaltsgerdte unterstiitzen. Auch so kon-
nen der Verbrauch und die Stromkosten gesenkt werden.
Das vermeidet hohe Rechnungen und schlussendlich auch
eine drohende Zahlungsunfahigkeit.

Das Vorgehen gegen Strom- und Gassperrungen erfordert
ein koordiniertes und gemeinsames Handeln. Dafiir rich-
ten wir — auch das hat der Kollege Efler schon angespro-
chen — einen Runden Tisch unter Beteiligung vieler Be-
teiligter ein — Senatsverwaltung fiir Soziales, Wirtschaft,
Energie und Verbraucherschutz, Grundversorger fiir
Strom und Gas, der Betreiber des Strom- und Gasnetzes,
die Jobcenter, die Sozialdmter, Schuldnerberatungen der
Verbraucherzentrale, Mieterorganisationen und andere
relevante Akteure.

Und wir wollen auch von anderen Stddten lernen. Wir
hatten iibrigens gestern eine Anhérung zu einem anderen
Thema; da war auch Hannover mit dabei. Da sage ich
mal: Von Hannover kann man in der Frage lernen; die
sind sehr erfolgreich mit ihrem Notfallfonds enercity-
Hartefonds, den sie dafiir eingerichtet haben. Wir werden
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in Berlin priifen, ob wir ein dhnliches Modell realisieren
konnen.

Aus unserer Sicht ist die Versorgung mit Energie ein
grundlegendes Element der Daseinsvorsorge. Mit dem
vorliegenden Antrag helfen wir Berlinerinnen und Berli-
nern, leichter durch schwierige Lebensphasen zu kom-
men. Deshalb werben wir dafiir, und wir werben auch
dafiir, dass alle Parteien diesem Antrag zustimmen. Ich
glaube, es macht Sinn, unabhéngig von unseren energie-
politischen Vorstellungen, fiir die Schwachen in unserer
Gesellschaft etwas zu tun. Wer ohnehin schon viele Prob-
leme und dann dariiber hinaus keinen Strom mehr hat, der
hat ein echtes Problem. Deshalb: Helfen Sie mit! Sorgen
Sie dafiir, dass das in Zukunft weitgehend vermieden
werden kann! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Herr Dr. Taschner!

[Dr. Michael Efler (LINKE): Die AfD gibt es
auch noch!]

Entschuldigung! Ich hatte wegen der Zwischenfrage bei
Ihnen, Herr Buchholz, bereits ein Hékchen drangemacht.
Das war kein boser Wille. — Die AfD hat das Wort. —
Herr Buchholz, bitte schon!

Christian Buchholz (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Géste! Die Regierungskoalition
mochte mit dem vorliegenden Antrag ein Problem I6sen,
das sie selbst verursacht hat; es war ndmlich niemand
anderes als die Antragsteller selbst. Die roten und griinen
Okosozialisten auf allen Ebenen machen den Strom teu-
rer. Sie verursachen Armut, nicht nur Energiearmut, son-
dern umfassende Armut, auch geistige Armut.

[Beifall bei der AfD]

Sie suchen dann einen Siindenbock, und sie bieten Lo-
sungen an, die den Erhalt des Problems auf Jahrzehnte
sichern.

Der Strom ist in Deutschland europaweit am teuersten.
Die Kilowattstunde kostet in Deutschland bereits
30 Cent. Zum Vergleich: In Norwegen kostet eine Kilo-
wattstunde 10 Cent. Nominal ist der Strom in Deutsch-
land bereits dreimal so teuer wie in Norwegen. Aber das
ist noch nicht alles. Norwegen hat ein doppelt so hohes
Pro-Kopf-Einkommen wie Deutschland. Der teurere
Strom in Deutschland trifft hier auf ein wesentlich niedri-
geres Einkommen. Real ist der Strom in Deutschland also
noch teurer. Real ist der Strom in Deutschland damit
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sechsmal so teuer wie in Norwegen. Das sind die wahren
Verhiltnisse, und das miissen die Biirgerinnen und Biir-
ger wissen!

[Beifall bei der AfD und Bravo! —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Der Strompreis, den die Verbraucher zahlen miissen, wird
am meisten durch die Steuern und Abgaben in die Hohe
getrieben. Allein die Stromsteuer, Umsatzsteuer und
EEG-Umlage machen zusammen die Hélfte des Strom-
preises aus. Ein weiteres Viertel des Strompreises ma-
chen die Netzentgelte aus, und erst das letzte Viertel des
Preises kommt durch Beschaffung und Vertrieb des
Stromes. Die Netzentgelte sind inzwischen sehr hoch,
weil es aufwindiger geworden ist, die Netze stabil zu
halten. Die Einspeisung von Strom aus Wind und Sonne
ist eben schwerer planbar, und das macht die Netze teu-
rer. Der Preis fiir den elektrischen Strom kostet die meis-
ten Berliner inzwischen eine dreizehnte Monatsmiete —
wegen der misslungenen und weiter misslingenden Ener-
giewende.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Bezeichnenderweise kommt das Wort ,,Preis”, also die
Hauptursache fiir Energiearmut, nicht einmal in dem
Antrag vor — da liegt ndmlich der Hase im Pfeffer.
Dr. Efler hat in seiner Rede richtigerweise auch einmal
das Wort ,,Preis* erwidhnt. Da habe ich genau zugehort
und gehofft, dass da noch etwas mehr kommt, Dr. Efler.
Aber dann kam zum Thema Preis nichts weiter. Dazu
hétte ich gerne noch etwas von Thnen gehort!

[Dr. Michael Efler (LINKE): Ich habe
den Antrag vorgestellt!]

Hinzu kommt, dass die Menschen in keiner Weise darauf
vorbereitet werden, mit den steigenden Preisen fiir unver-
zichtbare Giiter umzugehen. Ganz dramatisch konnten
wir es in den letzten Wochen auch vor der Europawahl
bei einigen Podiumsdiskussionen in Schulen erleben. So
waren wir auch im Carl-von-Ossietzky-Gymnasium in
Pankow. Man muss dazu sagen: Es gibt in Berlin immer
noch eine ganze Reihe von Schulen mit hervorragenden,
kompetenten Schulleitungen. Das Carl-von-Ossietzky-
Gymnasium gehort leider nicht dazu.

In der Podiumsdiskussion durfte auch ein blasser Hinter-
bankler der Linkspartei aus diesem Hause auftreten. Der
blasse Hinterbénkler der Linkspartei nuschelte dann et-
was von Enteignungen, und es gab frenetischen Beifall
einer Reihe von Schiilerinnen und Schiilern dieser Schu-
le. Sie beklatschten das Stichwort ,,Enteignungen®. Auf
den Klatscheinsatz beim Stichwort ,,Enteignungen® wa-
ren sie wochenlang im angrenzenden linksextremisti-
schen Jugendzentrum trainiert worden.
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[Lachen bei der LINKEN —
Oh! von Georg Késsler (GRUNE)]

Genau diese Enteignungsklatscher werden die Ersten
sein, die ihre Stromrechnungen nicht mehr bezahlen kon-
nen, weil ihnen die wirtschaftlichen Zusammenhinge
falsch vermittelt werden.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Prisident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kohlmei-
er von der SPD-Fraktion?

Christian Buchholz (AfD):
Nein, im Moment nicht! —
[Oh! von den GRUNEN]

Fiir die Bekdmpfung von Energiearmut bedarf es, aufler
der im Falle Alter und Kranker richtigen Subjektforde-
rung — Stichwort: Notfallfonds oder optisch erkennbare
Anforderung —, noch ganz anderer MaBnahmen: Die
Koalition sollte sich dafiir einsetzen, dass der gescheiterte
gleichzeitige Ausstieg aus der Stromerzeugung durch
Kernenergie und Kohle gestoppt wird

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

und die Energiepreise auf normales Niveau zuriickkom-
men.

[Beifall bei der AfD —
Gunnar Lindemann (AfD): Bravo!]

Sie sollte sich auch eindeutig hinter Nord Stream 2 stel-
len, damit das Gas in Zukunft nicht teurer wird,

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

sondern durch marktwirtschaftlichen Wettbewerb zwi-
schen russischem und amerikanischem Gas fiir uns be-
zahlbar bleibt.

[Zuruf von der AfD: Richtig!]

Sie sollte auch fiir eine fundierte finanzielle und 6kono-
mische Bildung der nachwachsenden Generationen sor-
gen. Eine frithe finanzielle Bildung ist die beste Schuld-
nerberatung — sie ist namlich vorbeugend.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Da dieser Antrag nicht der Bekdmpfung der Ursachen der
Energiearmut dient, sondern diese unter Schaffung neuer
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Planstellen und Runder Tische verwalten will, lehnen wir
ihn ab. — Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung hat jetzt noch einmal Herr
Kollege Dr. Efler das Wort. — Bitte schon!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Herr Kollege! Das war wirklich eine Karnevalsrede! Ich
will mich jetzt gar nicht groBartig mit Thnen {iber die
Griinde fiir Energiearmut streiten; das ist eigenes Thema.
Es ist auch etwas, was wir auf Bundesebene besprechen
miissten. Dazu habe ich ein wenig gesagt. Eines mochte
ich aber hier noch einmal verdeutlichen und dechiffrie-
ren: Offensichtlich ist Thnen das Schicksal von Men-
schen, die in Berlin von Energiearmut betroffen sind,
vollig egal.

[Georg Pazderski (AfD): Nein, Ihnen ist das egal!
Sie erhohen doch die Preise!]

Sie haben keinen einzigen Vorschlag gebracht, wie Sie
Menschen mit den Mitteln des Landesrechts, auf der
Landesebene hier in einer konkreten Notsituation helfen
konnen. Sie haben keinen einzigen Vorschlag gebracht.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sie haben nur auf die Bundesebene verwiesen, Sie haben
Geschichten von irgendwelchen Schulleitern erzéhlt, aber
Sie haben nichts zu den Menschen gesagt. Das ist wirk-
lich schibig. Deswegen ist mir auch wieder klar: Sie sind
nicht nur die Klimawandelleugnerpartei, sondern auch
eine zutiefst unsoziale Partei.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Katalin Gennburg (LINKE): Endlich sagt das
mal einer!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Buchholz! Wollen Sie antworten? — Bitte schon!

Christian Buchholz (AfD):

Herr Dr. Efler! Ich mochte Thnen da widersprechen. Thr
Antrag ist ein Sammelsurium; das wurde heute schon
mehrfach gesagt. Im Sinne des Notfallfonds und des
Beispiel von Hannover habe ich inhaltlich zugestimmt —
diesem einen Punkt. Aber es reicht eben nicht aus, um
dem ganzen Antrag zuzustimmen.

Das zweite Thema ist eine finanzielle Bildung der Ju-
gend.
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[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Frither gab es das Fach Hauswirtschaft. Viele Probleme
entstehen durch eine unwirtschaftliche Haushaltsfiihrung.

[Stefan Forster (FDP): Fehlt nur noch Handarbeit!]

Bei den Alten, Schwachen, Kranken und dem Notfall-
fonds sowie der optisch erkennbaren Ankiindigung einer
Stromsperre stimmen wir inhaltlich auch zu. Aber das
macht weniger als ein Zehntel Thres Antrags aus. Deswe-
gen ist der ganze Antrag leider nicht zustimmungsféhig.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Priasident Ralf Wieland:

Jetzt spricht fir Biindnis 90/Die Griinen Herr Dr. Tasch-
ner. — Bitte schon!

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Fast 19 000 Stromsperren und iiber 2 000 Gas-
sperren gab es allein im letzten Jahr in Berlin. das heif3t,
mehr als 20 000 Haushalte waren letztes Jahr in unserer
Stadt zeitweise komplett von der Energieversorgung
abgeschnitten. Wenn man sich einmal vorstellt, was das
ganz konkret fiir die Betroffenen bedeutet, dann heif3it
das: Kein Licht brennt, kein Kiihlschrank kiihlt, keine
Waschmaschine wéscht, und auch der Herd bleibt kalt.
Die Wohnung, der private Riickzugsraum, wo man sich
sicher und geborgen fiihlen sollte, verwandelt sich genau
in das Gegenteil: in einen kalten und dunklen Raum.

Seit ziemlich genau einem Jahr gibt es dank Rot-Rot-
Griin endlich wieder eine Energieschuldnerberatung. Das
ist eine Stelle, an die sich die von einer Energiesperre
Bedrohten wenden konnen und dort Rat wie konkrete
Unterstiitzung erhalten. Mehrere Hundert Beratungen —
Herr Efler hat die Zahl genannt — fanden allein im letzten
Jahr statt. In mehr als 90 Prozent der Fille konnte dank
der Beratung eine Energiesperre abgewendet werden.
Deshalb gilt unser Dank sicherlich den engagierten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Verbraucherzentrale,
die dies ermdglich haben.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Jetzt, ein Jahr spéter, gilt es aber auch, aus den Erfahrun-
gen dieser Beratungen zu lernen: Was ist da genau vor
Ort angelaufen? Wo konnen wir als Land Berlin agieren?
Wo konnen wir wirklich dafiir sorgen, dass auf die An-
zahl der von Energiearmut Betroffenen langfristig sinkt?
Und wie konnen wir es ermoglichen, dass mehr von die-
sem Angebot Gebrauch gemacht wird, dass mehr von
Energiearmut Betroffene sich an diese Stelle wenden? —
Wir wollen, dass der Senat deswegen Gesprache mit den
Grundversorgern Vattenfall und GASAG aufnimmt.
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Denn diese beiden Grundversorger sind fiir die allermeis-
ten Energiesperren in unserer Stadt verantwortlich.

Wir wollen gemeinsam mit den Energieversorgern, mit
den Grundversorgern dieser Stadt — also Politik und
Energieversorger gemeinsam — dafiir sorgen, dass sich
diese Situation schnell, aber auch langfristig verbessert.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Dr. Taschner! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Woldeit von der AfD zulassen.

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Nein! — Das fangt schon bei ganz banalen Dingen an; wir
haben es schon einige Male gehdrt: Wenn man sich die
letzte Mahnung, bevor eine solche Energiesperre wirklich
in Kraft tritt, einmal anschaut, ist diese Gefahr nicht so-
fort ersichtlich. Deswegen sagen wir ganz klar: Es muss
deutlich, es muss in einfacher Sprache geschrieben wer-
den: Stop jetzt hier! Beim nédchsten Mal droht die Ener-
giesperre.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Natiirlich hitten wir auch gerne einen Hinweis auf die
Energieschuldnerberatung, sodass diejenigen, die diesen
Brief bekommen und 6ffnen, auch wissen, an wen sie
sich mit der Bitte um Hilfe wenden sollen. Vattenfall hat
in diesem Punkt auf einer Podiumsdiskussion schon deut-
lich Bewegung signalisiert. Dariiber freuen wir uns sehr.
Ich hoffe, die GASAG zieht nach.

Wir nehmen aber auch den Energienetzbetreiber, solange
uns die Netze nicht gehdren, in die Verantwortung. Wir
wollen, dass die Netzbetreiber nicht vor Wochenenden
und Feiertagen eine Sperrung vornehmen. Es wurde ein
Fall berichtet, bei dem am Griindonnerstag kurz vor dem
Abend noch die Energie abgesperrt wurde. Das heif3t, vier
Tage stand ein Haushalt komplett ohne Energie da — und
ohne eine Mdglichkeit, etwas daran zu dndern. — Das
muss nicht sein; das kann man anders regeln.

Wir werden aber auch da, wo wir im Land Berlin Ver-
antwortung tragen, dort, wo wir selbst gestalten konnen,
Verantwortung iibernechmen. Das heiflt, wir wollen mit
den Stadtwerken einen vorbildlichen Energieversorger —
nicht nur, was erneuerbare Energien betrifft, sondern
auch in Bezug auf Energicarmut — an den Start bringen.
Etwas wie ein Hartefallfonds bei den Stadtwerken Han-
nover wurde schon genannt — Ahnliches kénnen wir uns
perspektivisch bei unseren Stadtwerken vorstellen.

Wir wissen natiirlich, dass wir dieses Problem nicht allein
in Berlin 16sen konnen. Es ist vielmehr ein bundespoliti-
sches Problem, was schon mehrfach angeklungen ist. —
Und ja, Energiearmut ist ein Armutsproblem; auch das
wurde hier bereits erwéhnt. Aber solange die Bundesre-
gierung sich weigert, dieses Problem auch nur anzu-
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packen, solange sie weiterhin an der Preissteigerung, an
dem Regelsatz festhilt, die Preissteigerung — beispiels-
weise im Energiebereich — nicht mitnimmt, die ein Sys-
tem hat, bei dem die Anschaffung energiesparender
Haushaltsgeréte eher verhindert als fordert wird — solange
sind wir als Land Berlin gefordert, solange miissen wir
handeln, solange miissen wir einspringen.

Sehr erfreut habe ich vernommen, dass die CDU dazu
bereit ist. Ich freue mich auf die Beratung im Ausschuss
und hoffe nun noch auf ein &dhnliches Signal von der
FDP. Die AfD — da ist mehr oder weniger ohnehin alles
verloren. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Fir eine Zwischenbemerkung hat jetzt der Kollege
Woldeit von der AfD-Fraktion das Wort.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Herr Dr. Taschner! Bei
wem was wie und wo verloren ist, das wird sich vielleicht
noch herausstellen.

[Beifall bei der AfD]

Herr Kollege! Wissen Sie, was mich stort? — Wir beide
kommen aus demselben Stadtbezirk, aus Lichtenberg. Sie
haben gerade sehr emotional beschrieben, was es fiir
Menschen, die ihre Energiekosten nicht mehr bezahlen
koénnen, bedeutet. Sie haben emotional beschrieben, was
es heilit, wenn der Kiihlschrank nicht mehr kiihlt, wenn
der Herd nicht mehr heizt, wenn die Menschen durch eine
Energiewende, die vollkommen falsch gesteuert ist, in die
Armut getrieben werden, und Sie reden auch mit den
Menschen. Und wissen Sie, was mich da stort? — Sie
gehoren einer Partei an — Biindnis 90/Die Griinen —, die
alles dafiir tut, dass Menschen genau in eine solche Ar-
mutssituation hineingebracht werden.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Was ist mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz? Was ist
denn mit sdmtlichen Maflnahmen, die Sie als Zwangs-
maBnahmen den Menschen im Rahmen einer Klimade-
batte aufbiirden? — Wir sind im Ubrigen auch keine Kli-
maleugner — das ist Quatsch. Das Klima ist da; das kann
gar nicht geleugnet werden. Allein das zeigt schon, in
welche Richtung Sie immer weiter falsch argumentieren.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Dr. Michael Efler (LINKE)]
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Wenn Sie den Menschen wirklich helfen wollen, be-
kédmpfen Sie nicht die Symptome, sondern kommen Sie
gerade auch in der Energiedebatte in einen Bereich der
Rationalitdt zuriick! Es ist doch vollkommener Quatsch,
wenn wir Kohlekraftwerke und Atomkraftwerke abschal-
ten, die zu atmende Luft besteuern wollen und dann mit
irgendwelchen kleinen MaBnahmen den Armsten der
Gesellschaft helfen wollen. — Das ist die richtige Ant-
wort. — Danke!

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von der AfD]

Prisident Ralf Wieland:
Zur Erwiderung hat Herr Dr. Taschner das Wort.

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Lieber Kollege! Wenn man sich auf eine Rederunde vor-
bereitet, dann iiberlegt man so, was kdnnte von der Oppo-
sition kommen. Und dass Sie versuchen, genau die Ener-
giewende flir das Thema Energiearmut verantwortlich zu
machen, war vorhersehbar. Nichtsdestotrotz hat es letzt-
endlich mit der Realitdt nichts zu tun. Machen Sie sich
mal kundig iiber die Zusammenhénge von Energiearmut
und Energiewende.

[Zuruf von der AfD]

Sie werden feststellen, dass gerade die Energiewende in
Zukunft und auch jetzt schon die giinstigste Energie ist,
die wir liefern kénnen.

[Lachen bei der AfD]

Im Gegensatz zur Atomkraft hat sie keine Folgekosten.
Aber Thre Schreierei zeigt ja, Sie sind eher an Populismus
interessiert als an wirklichen Losungen. Deswegen gehe
ich weiter davon aus: Bei Ihnen ist alles verloren!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Swyter das Wort.
[Zuruf von der FDP: Gott sei Dank!]

Florian Swyter (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Energie- und Gasversorgung, das gehort in der Tat zu den
existenziellen Bedarfsgiitern von Menschen. Das steht
auBler Frage. Die Beispiele wurden in den Vorreden ge-
nannt, welche existenziellen Wirkungen das hat, wenn
man von Gas und Strom abgeschnitten wird. Insofern
kann ich vollkommen nachvollziehen, dass wir heute
auch dartiber diskutieren, ob es im Vergleich zum Status
quo Verbesserungsvorschldge gibt, um derartige Sperren
zu vermeiden. Der Vorredner hat es schon angesprochen:
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Ja, wir haben in Deutschland mit die hochsten Energie-
und Stromkosten. Es wurde auch iiber die Ursachen ge-
sprochen, und daran siecht man auch, dass es, wenn wir
hier iiber die Energiewende sprechen, problematisch ist,
wenn man sich nur einseitig auf ein Ziel fokussiert; man
muss eben andere Dinge mitbedenken. Die soziale Flanke
bei dem Thema muss man eben auch mitberticksichtigen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Und es ist eben auch klar, dass Menschen mit geringem
Einkommen und Transferleistungsempfanger besonders
belastet werden durch hohe Strom- und Gaskosten.

Nun zu dem Antrag: Mein Vorredner Schultze-Berndt hat
vollkommen recht, das ist vor allem ein sozialpolitisches
Thema, als Sie noch zu dem Antrag gesprochen haben.
Da haben Sie vollkommen recht. Insofern ist das auch der
richtige Ansatzpunkt, das als sozialpolitisches Problem
zu sehen. Und da gibt es ein Sammelsurium in diesem
Antrag. Wir sollten zundchst mal festhalten, es gibt auch
heute schon einen gesetzlichen Schutz vor unberechtigten
oder vorschnellen Strom- und Gassperren, es gibt auch
heute schon eine Hartefallregelung fiir solche Fille, dass
Personen dringend auf Strom angewiesen sind, auch
wenn Kinder im Haushalt sind. Also wenn das teilweise
von den Vorrednern so dargestellt wurde, als konnte man
von heute auf morgen Strom abstellen, so ist es ja nicht.
Also reden wir eher iiber Modifikationen. Und nun sehe
ich in Threm Antrag ein Programm, ich wiirde das mal ein
Sozialprogramm zulasten Dritter nennen. Denn Sie wol-
len, dass auf Bonitétspriifung verzichtet wird. Das heifit
also, hoheres Risiko, hohere Zahlungsausfalle. Sie wollen
die Zahlungsriickstdnde, auf deren Beitreibung verzichtet
wird, auf 200 Euro erhéhen. Und gleichzeitig schlieBen
Sie eine Kompensation aus Haushaltsmitteln aus. Und
das finde ich wohlfeil. Wenn wir sozialpolitisch aktiv
werden wollen, dann miissen wir das auch bepreisen,
dann gehort es in den Haushalt hinein.

[Beifall bei der FDP]

Es verstoBt gegen das Prinzip ,,Wer bestellt, bezahlt®, und
das gilt auch fiir Sozialleistungen. Was mich auch daran
stort, ist: Wenn wir diese Kosten so kaschieren, dann
haben wir den Effekt, dass das eine Dauerlosung wird.
Und das darf es natiirlich nicht sein. Menschen, die Strom
und Gas nicht bezahlen konnen, miissen so schnell wie
moglich Hilfe zur Selbsthilfe erhalten, damit sie das eben
wieder tun kdnnen.

[Beifall bei der FDP]

Der wirkliche Kritikpunkt an diesem Antrag: Es ist wie-
der kaschierte Sozialpolitik zulasten Dritter, eben der
Versorger, was dann am Ende auch die anderen zu bezah-
len haben. Das Geld kommt ja nicht von irgendwo her.
Das miissen dann die anderen Kunden bezahlen.

Sie haben ja ein bisschen gehofft, dass wir auch etwas
Positives sagen. Ich mochte dem ja auch entsprechen. Es
ist die letzte Plenarsitzung, ich bin freundlich drauf.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Florian Swyter)

[Heiterkeit bei der FDP]

Die Einrichtung eines Runden Tischs mit den Beteiligten
finde ich richtig. Das miisste man aber konkretisieren. Es
wird da noch nicht ganz deutlich, mit wem. Ich wiirde
sagen, vor allem Jobcenter miissten dabei sein, Schuld-
nerberatungen miissten eine wesentliche Rolle bekom-
men. Hartefallfonds wie in Hannover miisste man auch
priifen. Da gibt es Berichte. Ich habe auch durch Gespra-
che erfahren, was dort hilfreich wére bei diesen Strom-
und Gassperren: eine frithzeitige Information der Versor-
ger, dass es dort hingt. Das ist datenschutzrechtlich ein
Problem. Aber das ist ein Problem, das angegangen wer-
den muss. Je frither ein Versorger weil3, dass Hartefélle
ausgelost werden konnen durch Stromsperren, umso
besser, umso eher kann man das vermeiden. Insofern sehe
ich da durchaus Ansatzpunkte, um ins Gesprich zu kom-
men. Aber wir sind fiir Transparenz und nicht fiir ka-
schierte Sozialpolitik. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild gemiB § 64 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit betrigt
bis zu drei Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort.

[Zuruf von der LINKEN: Tun Sie uns
einen Gefallen und lassen Sie es!]

Andreas Wild (fraktionslos):

Verehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Immer mehr Berliner sind nicht in der Lage, ihre
Gas- und Stromrechnungen zu bezahlen. Die Folge ist,
dass die Energieversorger den Betroffenen dann die weit-
re Lieferung verweigern und sperren. Nun will die Lan-
desregierung die Harten, welche daraus erwachsen, mil-
dern. Das ist sozial oder wenigstens bemiiht. Fiir den
sozialen Gedanken habe ich viel iibrig. Die deutschen
Strompreise stiegen von 2005 bis heute etwa um
100 Prozent, sogar noch ein bisschen mehr, in den USA
stieg der Preis in der gleichen Zeit nur um einige Dollar-
cent. Worin unterscheidet sich die amerikanische Ener-
giepolitik von der deutschen?

[Stefan Ziller (GRUNE): Die haben Dollar,
wir haben Euro!]

In dieser Zeit setzte unsere alternativlose Kanzlerin unter
dem Beifall der hier versammelten Regierungsparteien
ihre sogenannte Energiewende um. Kritik von Thnen kam
doch nur dahingehend, dass die Energiewende nicht
schnell genug und nicht radikal genug vonstattenginge.
Kein anderer als Sie selbst sind es also, die Verantwor-
tung dafiir tragen, dass Menschen mit niedrigen Ein-
kommen heute ihre Strom- und Gasrechnungen nicht
mehr bezahlen konnen. Sinnbildlich betrachtet haben Sie
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also ein Haus in Brand gesteckt und fithren nun Klage
dariiber, dass die Feuerwehr nicht schnell genug ausriickt.
Manch einer mag Ihr Verhalten Heuchelei nennen. Ich
hingegen differenziere.

[Lachen bei den GRUNEN —
Torsten Schneider (SPD): Dafiir sind Sie ja bekannt!]

Ich mochte die Kolleginnen und Kollegen, welche direkt
von der Schulbank iiber das Parteibiiro ins Parlament
gewechselt sind, direkt ansprechen. Sie kennen das reale
Leben gar nicht und auch nicht die Sorgen und Né&te von
Berufstitigen. Moglicherweise haben sie mangels Le-
benserfahrung nach den Regeln der Dialektik die Zu-
sammenhénge von selbstveranlassten MafBnahmen, ihrem
Tun und den daraus resultierenden Folgen gar nicht er-
kannt, oder sie bringen Ursache und Wirkung durchei-
nander. Die Aufzucht und Pflege eines neuen biirokrati-
schen Monsters wird den Betroffenen, die nun ohne
Strom und Gas in ihren Wohnungen ausharren, nicht
helfen. — Danke schon!

[Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags federfithrend an den Ausschuss
fiir Wirtschaft, Energie, Betriebe und mitberatend an den
Ausschuss fiir Integration, Arbeit und Soziales sowie an
den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenhei-
ten, Geschéftsordnung, Verbraucherschutz, Antidiskrimi-
nierung empfohlen. — Widerspruch hore ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 4 war die Prioritdt der Fraktion der
SPD unter der 1fd. Nr. 3.4.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 4 A:

Zweites Gesetz zur Anderung
zustindigkeitsrechtlicher Vorschriften

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 3. Juni 2019
Drucksache 18/1983

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1519

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit hatten Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel
1 bis 4 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung
der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. —
Widerspruch dazu hore ich nicht. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Der Fachausschuss empfiehlt einstimmig mit
den Stimmen aller Fraktionen die Annahme. Wer die
Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/1519 annehmen


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1983.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1519.pdf
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mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
alle Fraktionen und ein fraktionsloser Kollege. Gegen-
stimmen und Enthaltungen sehe ich nicht. Damit ist das
Gesetz einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 B:

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land
Berlin und dem Land Brandenburg iiber die
Freistellung von ehrenamtlich Engagierten in den
Freiwilligen Feuerwehren und im
Katastrophenschutz

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 3. Juni 2019
Drucksache 18/1984

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1851

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
— Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung und die Artikel 1
und 2 der Gesetzesvorlage sowie den anliegenden Staats-
vertrag und schlage vor, die Beratung der Einzelbestim-
mungen miteinander zu verbinden. — Dazu héore ich kei-
nen Widerspruch.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. — Der Fachausschuss
empfiehlt einstimmig — mit den Stimmen aller Fraktionen
— die Annahme. Wer der Gesetzesvorlage auf Drucksache
18/1851 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltungen? — Auch nicht. Damit ist das Gesetz
beschlossen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 5:

Gesetz zur Anderung des Rechts der
Umweltvertriglichkeitspriifung in Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1928

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Empfohlen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz. — Da ich keinen Wi-
derspruch hore, verfahren wir so.

Ich komme zu
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Ifd. Nr. 6:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher und haushaltsrechtlicher
Vorschriften

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1929

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Empfohlen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschiftsord-
nung, Verbraucherschutz, Antidiskriminierung sowie an
den Hauptausschuss. — Widerspruch hére ich nicht, dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:

Berliner Ausfithrungsgesetz zum
Pflegeberufegesetz (BInAGPfIBG)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1944

Erste Lesung

Auch hier er6ffne ich die erste Lesung der Gesetzesvor-
lage. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Empfohlen wird
die Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss
fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung. — Wider-
spruch hore ich nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8:

Gesetz zur Errichtung eines Landesamtes fiir
Einwanderung und zur Anpassung betroffener
Gesetze

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1945

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. — In der
Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Frau Kollegin Jarasch, Sie haben das Wort!

Bettina Jarasch (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Jeder fiinfte Berliner, jede flinfte Berlinerin hat
— noch — keinen deutschen Pass, denn Berlin wichst, und
zwar auch durch den Zuzug von Ausldndern. Das ist so
und das ist gut so, und zwar fiir die Zukunft Berlins.
Denn: Wir brauchen Einwanderung und zwar ldngst nicht
mehr nur von Akademikerinnen oder IT-Expertinnen. Der
Fachkrédftemangel ist mittlerweile die grofite Sorge der
deutschen Wirtschatft.

[Gunnar Lindemann (AfD): Das ist Ihre Regierung!]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1984.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1851.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1928.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1929.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1944.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1945.pdf
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Es gibt ihn inzwischen in allen Branchen. 260 000 Zu-
wanderer und Zuwanderinnen braucht Deutschland nach
einer aktuellen Studie der Bertelsmann-Stiftung pro Jahr,
damit die Wirtschaft nicht einbricht, und zwar ausdriick-
lich auch aus Drittstaaten aullerhalb der EU. Das gilt erst
recht fiir eine Stadt wie Berlin. Deshalb hat die Wirt-
schaftssenatorin Ramona Pop auch den Business Immig-
ration Service eroffnet, den die Berliner Ausldnderbehor-
de in Kooperation mit der IHK im Ludwig Erhard Haus
eingerichtet hat. Fiir Fachkrifte und Griinderinnen bietet
Berlin mit dem Business Immigration Service einen One-
Stop-Shop, der bundesweit einmalig ist, mit mehrspra-
chigem Service, Online-Infos, rascher Terminvergabe,
Klarung aller relevanten Fragen vom Visum bis zur An-
erkennung der Abschliisse. Tolle Sache, aber bislang nur
fiir Spitzenkréfte.

Bei einem Griinen-Fachtag hier im Abgeordnetenhaus zur
Arbeitsmarktintegration haben uns Vertreterinnen und
Vertreter von Unternehmen und Betrieben von ihren
guten Erfahrungen mit Gefliichteten als Azubis und Mit-
arbeitern und Mitarbeiterinnen erzahlt,

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

aber auch von den Hiirden und Barrieren, auf die sie
stolen. Die Barrieren sind immer dieselben: Aufenthalts-
recht, komplizierte Verfahren, langwierige Anerkennung
von Abschliissen. Ich frage mich: Miissen Betriebe wirk-
lich Experten im Aufenthaltsrecht anstellen, damit sie
Gefliichtete beschiftigen konnen? Unser Ziel ist, dass
Menschen, die ankommen, mdglichst rasch dazugehdren,
und zwar unabhéngig davon, ob sie geflohen sind, auf der
Suche nach Arbeit gekommen, zu ihrer Familie gezogen
sind oder ob sie aus Grof3britannien stammen und wegen
des Brexits eines Tages dann doch einen Aufenthaltstitel
beantragen miissen.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Hier kann die zukiinftige Einwanderungsbehdrde eine
Schliisselstellung haben, im Dienste der Stadt, ihrer Hu-
manitét, Weltoffenheit und ihres Wohlstands.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Dabei geht es nicht nur um Gefliichtete, denn die meisten
Zugewanderten sind — auch wenn die AfD das nicht glau-
ben mag — keine Asylbewerber, sondern Erwerbs-
migranten, Studierende und nachziehende Familienange-
horige.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

In dieser Stadt leben aber auch Zehntausende Menschen,
die seit vielen Jahren hier arbeiten, Steuern zahlen, Kin-
der grof3ziehen und mittlerweile hier alt geworden sind.
Auch fiir sie braucht es einen besseren Service der kiinf-
tigen Einwanderungsbehdrde, wenn es darum geht, Fami-
lienangehorige nachzuholen oder ihnen einen ldngeren
Berlinbesuch zu ermoglichen

[Gunnar Lindemann (AfD): Fordern Sie
lieber mehr Biirgerdmter fiir die Berliner!]
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oder um sicherzustellen, dass beispielsweise eine Berline-
rin tlirkischer Herkunft ihre Mutter in der Tiirkei pflegen
darf, ohne dadurch ihr Aufenthaltsrecht zu gefahrden.

Derzeit ist die Ausldnderbehdrde nur eine Abteilung des
LABO, auch wenn sie mit 430 Beschiftigten ungefahr so
grof ist, wie die anderen drei Abteilungen des Landes-
amts fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten zusam-
men. Mit rund 400 000 Kundenterminen und 12 Prozent
aller Aufenthaltstitel bundesweit pro Jahr ist die Berliner
Auslianderbehdrde mit Abstand die grote Deutschlands.
Diese Behorde wollen wir weiterentwickeln und nach
dem Vorbild des Business Immigration Service auch
strukturell umbauen, damit die Zuwanderung zur Chance
fiir Innovationen wird und die Ausldnderbehorde zu einer
Behorde im Dienste der Menschen in dieser Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Torsten Hofer (SPD) und
Frank Zimmermann (SPD)]

Die Bundesregierung dagegen hat die Zeichen der Zeit
nicht verstanden. Sie hat zwar nach jahrelangem Zaudern
ein Fachkriftegesetz auf den Weg gebracht und damit
zumindest grundsétzlich versucht, Deutschland als mo-
dernes Einwanderungsland aufzustellen. Aber gleichzei-
tig peitscht Seehofer ein Gesetz nach dem anderen durch,
die diese Fortschritte wieder riickgdngig machen.

[Beifall von Katina Schubert (LINKE)]

Morgen soll im Bundestag das Gesetz mit dem irrefiih-
renden Titel Geordnete-Riickkehr-Gesetz beschlossen
werden.

[Beifall und Zuruf von Kurt Wansner (CDU): Bravo! —
Gunnar Lindemann (AfD): Bravo!]

Dieses Gesetz wird noch mehr Menschen, die arbeiten
wollen, mit Erwerbsverboten belegen. Es schafft neue
Formen einer staatsgewollten Rechtlosigkeit. Fiir mich
der bisherige Tiefpunkt einer zukunftsblinden Politik
dieses Innenministers.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Lars Diisterhoft (SPD) —
Gunnar Lindemann (AfD): Riickfithrung!]

Umso mehr muss Berlin seine Moglichkeiten nutzen, um
Bleibeperspektiven zu eréffnen und Integration zu er-
moglichen. Arbeit und Bildungserfolge miissen Aufent-
halt sichern! Schluss mit Erwerbsverboten! Wer sich
bemiiht, seine Identitdt zu kldren, soll arbeiten und blei-
ben diirfen. Alles andere wére schon wirtschaftspolitisch
Irrsinn.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Bettina Jarasch (GRUNE):

Nein, vielen Dank! — Allerdings funktioniert das alles
nur, wenn mit der Umwandlung zu einer eigenstindigen
Einwanderungsbehdrde ein ernstgemeinter Kulturwandel
verbunden wird. Alles andere wire Etikettenschwindel,
und den machen wir nicht mit. Deshalb erwarten wir mit
Blick auf die anstehenden Haushaltsverhandlungen, Herr
Geisel, dass dieser Kulturwandel auch mit Personal un-
tersetzt wird. Konkret bedeutet das: Die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen der kiinftigen Landesbehdrde miissen
geschult werden, rechtliche Spielrdume im Sinne der
Eingewanderten zu nutzen. Es muss Schluss damit sein,
dass Kunden und Kundinnen vom Sicherheitspersonal am
Eingang mangels Unterlagen oder Terminen wegge-
schickt werden. Es braucht ein eigens geschultes Fach-
personal fiir Rechts- und Titelberatung, und es braucht
professionelle Dolmetscher und Dolmetscherinnen, zu-
mindest flir vulnerable Gruppen.

[Gunnar Lindemann (AfD): Warum soll
der Steuerzahler das bezahlen?]

Zentral ist auBerdem eine unabhingige Beschwerdestelle,
die auch in die Behorde riickwirken kann. Sie soll ver-
traulich arbeiten, sie soll in Einzelfillen Fehlentscheidun-
gen von Sachbearbeitern korrigieren kdnnen, aber auch
auf Grundlage der Riickmeldungen und Erfahrungen
Fortbildungen konzipieren und die Behdrde systematisch
weiterentwickeln helfen. Und wir wiinschen uns natiirlich
eine Anlaufstelle fiir alle Berliner Betriebe nach dem
Vorbild des Business Immigration Service, also BIS 2 fiir
die Fachkrifteeinwanderung und Gewinnung von inléndi-
schen Azubis, von Fachkriften fiir Pflege und Handwerk,
damit die Betriebe und Innungen sich um den Ausbil-
dungserfolg ihrer Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen kiim-
mern kOnnen, statt sich um ihren Aufenthaltstitel kiim-
mern zu miissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Kurt Wansner (CDU): Die Rede hat Frau
Breitenbach geschrieben! —

Anne Helm (LINKE): Nein, garantiert nicht!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege Dregger das Wort.
— Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte und geschétzte Frau Kollegin
Jarasch! Also, Sie kiimmern sich um den Fachkriftezu-
gang, und Sie wollen die Verfahren erleichtern. Nur das,
was Sie uns gerade alles erzéhlt haben, regeln Sie gar
nicht in Threm Gesetz. Sie regeln es gar nicht, weil Sie
dafiir gar nicht kompetent sind.

[Beifall bei der CDU]
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Genau das ist Gegenstand der Gesetze, die morgen im
Deutschen Bundestag zur Abstimmung stehen. Also, was
machen Sie hier in Berlin? — Sie machen zwei Dinge: Sie
machen aus einer Abteilung eine Behorde, und Sie hin-
gen ein neues Tirschild auf. Man kann das machen, aber
man kann es auch lassen. Nur fiir das, was Sie eben vor-
getragen haben, ist es vollig irrelevant. Wenn Sie eine
neue Behorde griinden, miissen Sie auch neue, zusitzli-
che Leitungsstellen schaffen, weil Sie eine Doppelinfra-
struktur finanzieren miissen. Wir sind aber der Auffas-
sung, es kommt darauf an, die Anzahl der Sachbearbeiter
zu erhohen, damit die Verfahren beschleunigt werden
konnen, damit das erreicht werden kann, worauf die Un-
ternehmer in Berlin warten, ndmlich schnellere Verfah-
ren, damit eine Fachkriftezuwanderung auch méglich ist.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ob Sie das nun Auslidnderamt oder — wie die Amerikaner
— Einwanderungsbehorde nennen, ist vollig nachrangig.
Ich will mal darauf hinweisen, wofiir diese Behorde zu-
standig ist, was ndmlich Landeskompetenz ist: Das ist die
Durchsetzung der Ausreisepflicht. Und die Durchsetzung
der Ausreisepflicht haben Sie nicht auf dem Schirm. Das
zeigt Thr Gesetzentwurf, und das zeigt auch Ihr prakti-
sches Handeln. Seit dem Jahr 2016 — unserem letzten
Regierungsjahr — ist die Zahl der durchgesetzten Ausrei-
sen um 66 Prozent zuriickgegangen. Die Zahl der Aus-
reispflichtigen ist aber um 20 Prozent gestiegen.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Ich frage mich, wie Sie eigentlich hier eine grofle Story
tiber ein neues Tiirschild erzdhlen kénnen, sich aber iiber
die wesentlichen Fragen dieser Aufgaben nicht informie-
ren und sich auch nicht dafiir interessieren.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP —
Kurt Wansner (CDU): Da muss man
Frau Breitenbach fragen!]

Hinzu kommt, dass Sie die Mittel, die das Land zur
Durchsetzung der Ausreisepflicht hat, nicht nutzen. Wir
haben zwar jetzt einen Abschiebegewahrsam von machti-
gen zehn Stellen, aber der steht weitgehend leer. Selbst
islamistische Gefdhrder werden dort nicht untergebracht.
Er wird auch immer noch nicht fiir verurteilte Straftiter
genutzt, deren Abschiebung ansteht. Er wird erst recht
nicht fiir diejenigen genutzt, die sich der Direktabschie-
bung entzogen haben. Das alles ist das Kernproblem in
dieser Auslanderbehdrde und in diesem Senat. Deswegen
muss das gedndert werden.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ihre Regierung, Thr Senat hat der ganzen Sache jetzt die
Krone aufgesetzt, indem die Sozialsenatorin verfiigt hat,
dass die Direktabschiebungen aus Unterkiinften nicht
mehr moglich sind. Das ist eine vdllige Boykottierung
der Durchsetzung des geltenden Rechts. Das ist inakzep-
tabel!
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[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Der Innensenator hat heute Morgen in der Fragestunde in
seiner Hilflosigkeit darauf verwiesen, dass der Deutsche
Bundestag hoffentlich morgen die notwendige Erméchti-
gungsgrundlage schafft, damit das Betreten und Durchsu-
chen moglich wird.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrager der Abgeordneten
Jarasch?

Burkard Dregger (CDU):

Nein, danke! — Das heif3it, er wartet — wie Thre Koalition —
mal wieder bei einem wichtigen Thema auf das Handeln
der CDU-gefiihrten Bundesregierung, weil Sie selbst
nicht willens und in der Lage sind, die notwendigen Ent-
scheidungen zu treffen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Holger Krestel (FDP) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das klingt
doch nach Koalitionsbruch]

Wir haben als Abgeordnetenhaus von Berlin die verfas-
sungsrechtliche Befugnis, eine Erméchtigungsgrundlage
zu schaffen, und wenn Sie der Auffassung sind, dass
Polizeikrifte die Unterkiinfte nicht mehr betreten diirfen,
dann sind wir und Sie als Koalition dafiir verantwortlich,
die Erméachtigungsgrundlage zu schaffen. Es ist nicht
richtig, in Richtung Bund zu gucken, der dafiir nicht
zustindig ist.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Holger Krestel (FDP) —
Stefan Evers (CDU): Rechtzeitig
auf links drehen!]

— So ist es! — Hangen Sie nur Thr neues Tiirschild auf,
oder machen Sie eine neue Behdrde — das alles ist absolut
nebensichlich, sowohl im Hinblick auf die Fachkrifte-
zuwanderung als auch im Hinblick auf die Durchsetzung
der Ausreisepflicht, die Voraussetzung dafiir ist, dass wir
auch fiir andere Platz schaffen, die schutzbediirftig sind. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Holger Krestel (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Zimmermann. — Bitte schon!

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]
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Frank Zimmermann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dass wir hier heute dieses Gesetz zur Errichtung
einer neuen Behorde vorlegen, zeigt gerade, Herr Kollege
Dregger, dass wir nicht abwarten, sondern in Erwartung
bestimmter gesetzlicher Regelungen, in Erwartung kiinf-
tiger Anforderungen handeln. Wir schaffen die organisa-
torischen Voraussetzungen dafiir, dass in diesem Bereich
noch besser gearbeitet werden kann. Deswegen sind wir
sehr schnell und nicht etwa abwartend.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wir haben einen Zuzug von Fachkriften, von Unterneh-
mern, von Studierenden, von Wissenschaftlern, von Fa-
milienangehdrigen aus dem européischen und dem auf3er-
europdischen Ausland. Wir haben auch Migration auf-
grund von Flucht vor Krieg und Biirgerkrieg und anderen
Ursachen. All dies sind Realitdten. Die Realitét ist, dass
Berlin einer Einwanderungsstadt ist, auch wenn diese
Tatsache den Reaktionéren hier verhasst ist. Wir sind eine
Einwanderungsstadt, und die Einwanderungsstadt schafft
sich jetzt eine Einwanderungsbehorde.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Stefan Franz Kerker (AfD): Einwanderung
schafft Armut!]

Wir wollen die bisherige Ausldnderbehdrde organisato-
risch verselbststindigen, um sie zu stirken und um sie
organisatorisch und strukturell besser auf die kiinftigen
Anforderungen vorzubereiten. Damit wollen wir auch
einen Akzent auf den Servicecharakter und die ndtige
Unterstiitzung der Zuwanderer, wenn sie hierher kom-
men, setzen. Die Zuwanderer kommen in unsere Stadt,
weil sie sie attraktiv finden, und wir wollen das unterstiit-
zen. Das wollen wir besser organisieren.

Gleichzeitig muss aber auch klar sein: Diese neue Behor-
de wird genauso ihre ordnungsbehordlichen Aufgaben
erfiillen. Sie muss sie erfiillen, und sie wird sie erfiillen.
Das ist die Riickfithrung bei Ausreisepflicht. Das ist die
Unterstiitzung des Riickkehrmanagements. Das ist die
Durchsetzung der Abschiebung, notfalls mithilfe der
Polizei. Und das ist auch die Kooperation mit den Sicher-
heitsbehdrden zur Bekdmpfung von Extremismus und
Terrorismus. All dies wird auch die neue Einwande-
rungsbehorde leisten miissen — zu dem anderen, was die
Kollegin Jarasch schon ausgefiihrt hat. Das sind beides
Aspekte einer solchen Behorde.

Wir haben demnichst eine Entscheidung auf Bundesebe-
ne. — Herr Kollege Dregger, Sie haben darauf hingewie-
sen. — Es sind zwei Aspekte, die im Bund wichtig sind:
Wir haben ein Fachkrifteeinwanderungsgesetz durchge-
setzt, das genau die Fragen geregelt, an denen Berlin ein
besonderes Interesse haben muss und auch hat. Und wir
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haben ein Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht. Genau diese Aspekte wird die neue Behorde
ausfiihren miissen. Gerade das ist ein Motiv fiir unsere
Gesetzesvorlage, Herr Dregger, und nicht etwa ein Hin-
dernis. Deswegen passt beides sehr gut zusammen.

Wichtig ist: Diese neue Behdrde braucht personelle Ka-
pazitidten. Gestiegene Erwartungen haben auch mehr
Personal zur Folge. Deswegen passt es sehr gut, dass
dieses Errichtungsgesetz mit den Haushaltsberatungen,
die wir jetzt gerade beginnen, zusammenfillt. Es ist ganz
klar, dass eine neue Behdrdenorganisation auch personell
unterlegt werden muss. Wir werden dies in den Haus-
haltsberatungen einbringen.

Ich mochte zum Schluss — weil das immer ein bisschen
untergeht — Herrn Mazanke und seinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in der Ausldnderbehorde, der kiinftigen
Einwanderungsbehorde, fiir die auBerordentliche Arbeit
danken, die dort geleistet wird. Diese Arbeit ist an-
spruchsvoll, sie ist manchmal schwierig, und wir hoffen,
dass sie mit der neuen Organisation noch besser werden
kann und wir sie noch mehr erleichtern kénnen. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Bachmann. — Bitte schon!

Hanno Bachmann (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Die Einrichtung eines Landesamtes fiir Einwanderung —
wir haben es schon von den Vorrednern gehort — dient
der Umsetzung des 2020 in Kraft tretenden Fachkraf-
teeinwanderungsgesetzes. Ware dieses Gesetz ein gutes
Gesetz, so wire auch dessen effektive Umsetzung wiin-
schenswert. Es ist aber kein gutes Gesetz, sondern ein
vollig missratenes Gesetz. Schon seine Pramisse stimmt
nicht. Entgegen irrefilhrender Dauerpropaganda — Frau
Jarasch hat ja wieder auf eine dieser FlieBbandstudien
verwiesen — gibt es ndmlich keinen flichendeckenden
Fachkréftemangel, sondern lediglich sektorale Liicken.

[Beifall bei der AfD]

Ich zitiere — mit Erlaubnis der Prasidentin — aus der aktu-
ellen Fachkréifteengpassanalyse der Bundesagentur:

Von einem generellen Fachkriftemangel in
Deutschland kann aber weiterhin nicht gesprochen
werden.

Vielmehr werden von 1 286 Berufsgattungen derzeit
gerade einmal 48 als Mangelberufe eingestuft. Mangelbe-
rufe machen also lediglich 4 Prozent aller Berufsfelder
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aus. Und trotz dieses rein sektoralen Mangels beseitigt
das Gesetz komplett alle bestechenden Schutzmechanis-
men zugunsten einheimischer Arbeitnehmer. Die Be-
schrankung der Zuwanderung aus Drittstaaten auf Man-
gelberufe fillt ebenso weg wie die Vorrangpriifung, die
fragt, ob nicht Einheimische oder EU-Arbeitnehmer zur
Verfiigung stehen. Fiir einheimische Arbeitnehmer be-
deutet das zukiinftig totale globale Konkurrenz. Wer
einen Job bekommen oder behalten will, der konkurriert
nunmehr potenziell mit allen geeigneten Arbeitskriaften
dieser Welt.

In einer funktionierenden sozialen Marktwirtschaft hat
ein Arbeitskriftemangel zweierlei zur Folge: bessere
Arbeitsbedingungen und hdhere Lohne fiir die nachge-
fragten Arbeitskrifte. Indem Sie aber den Arbeitgebern
Zugriff auf einen weltweiten Pool an Arbeitskriften er-
O0ffnen, setzen Sie diesen Mechanismus bewusst aufler
Kraft und laden zum Lohndumping geradezu ein.

[Beifall bei der AfD —
Gunnar Lindemann (AfD): Pfui!]

Gerade aufseiten der politischen Linken wird nach Be-
schluss dieses Gesetzes kiinftig niemand mehr {iber zu
niedrige Lohne klagen konnen, ohne sich komplett un-
glaubwiirdig zu machen. Dieses Gesetz ist damit ein
weiterer, vielleicht sogar der ultimative Beleg dafiir, dass
die SPD als Arbeitnehmerpartei abgedankt hat.

[Beifall bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Leider ist das so!]

Das Gesetz ist aber auch ein Schlag ins Gesicht aller
Arbeitslosen einschlieBlich der statistisch in Malnahmen
versteckten Arbeitssuchenden. Es ist ein Schlag ins Ge-
sicht aller wegen ihres Alters oder als Alleinerzichende
bei einer Arbeitssuche diskriminierten Menschen, denn
spétestens jetzt sind die Arbeitgeber jeder Notwendigkeit
enthoben, ihnen eine Chance zu geben, da sie nach Belie-
ben auf ein globales Potenzial zugreifen konnen. Sie alle
haben diese Menschen offensichtlich aufgegeben, nur wir
von der AfD stehen weiter an deren Seite.

[Beifall bei der AfD]

Je genauer man hinsieht, desto weiter entfernt sich das
Gesetz von seinem vorgeblichen Zweck, qualifizierte
Fachkrifte anzuwerben, denn sowohl von einem Arbeits-
platz als auch von vorhandener Qualifikation als Voraus-
setzung einer Einreise wird vielfach abgesehen. So kann
man auch ohne Arbeitsvertrag fiir sechs Monate zwecks
Suche nach einem Arbeitsplatz einreisen. Dabei ist doch
die Vorstellung, dass in Zeiten des Internets Leute hier
ein halbes Jahr durch das Land tingeln und auf der Suche
nach Arbeit auf gut Gliick Klinken putzen, vollig lebens-
fremd.

[Beifall bei der AfD]

Aber auch Ungelernte sollen zwecks Ausbildung oder gar
erst zwecks Suche nach einem Ausbildungsplatz einrei-
sen diirfen. Von gesuchten Fachkriften kann hier nicht
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mal mehr ansatzweise die Rede sein. Dafiir ist der Miss-
brauch insoweit vorprogrammiert, denn natiirlich werden
die, die nicht fiindig werden, nicht umstandslos wieder
ausreisen, sondern einfach einen Asylantrag stellen und
damit in das Sozialsystem einwandern.

Ja, auch wir von der AfD haben in unserem Grundsatz-
programm die Forderung nach einem Einwanderungsge-
setz. Damit meinen wir allerdings ein sinnvoll konzipier-
tes Gesetz, das auf wirkliche Spitzenkréifte und klar be-
grenzte Mangelberufe zielt

[Beifall bei der AfD]

und das natiirlich unter der Bedingung steht, dass parallel
die Asylkrise gelost wird. Fiir den Senat hingegen ist
Zuwanderung inzwischen offensichtlich ein Selbstzweck.
Er versieht seine planlose Politik der ungesteuerten Zu-
wanderung mit dem Etikett der wachsenden Stadt, wel-
ches Dynamik und Attraktivitit suggerieren soll. Tatsich-
lich stoBBen unsere Ressourcen in der Stadt aber iiberall an
Grenzen, zuallererst natiirlich auf dem Wohnungsmarkt,
aber auch im Bildungssystem und beim Transport. Immer
mehr Berliner empfinden angesichts dessen Dichtestress.
Nach einer Umfrage des Civey-Instituts sehen 30 Prozent
den Zuzug aus dem Ausland inzwischen negativ und nur
noch 27 Prozent positiv.

Wenn Sie wirklich etwas gegen den Fachkréiftemangel
unternehmen wollen, dann sollten Sie bei Threr eigenen
Politik ansetzen und endlich die Misere des Berliner
Schulsystems beheben, das zuletzt wieder iiber 8§ Prozent
der Schiiler ohne Abschluss verlassen haben.

[Beifall bei der AfD]

Ich komme zum Schluss: Der gravierendste Fachkrifte-
mangel, den wir in Berlin zu beklagen haben, ist eindeu-
tig der auf der Regierungsbank. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Heiterkeit bei der AfD —
Bravo! von der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Tas. — Bitte schon!

Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wieder einmal geht Berlin voran. Als erstes
Bundesland wird Berlin ein Landesamt fiir Einwanderung
einrichten. Die Linksfraktion begriifit, dass ihre langjéh-
rige Forderung nun von der Koalition umgesetzt wird und
eine moderne und biirgernahe Verwaltung entstehen soll.
Die Berliner Auslidnderbehorde ist schon jetzt mit ca.
400 000 vorsprechenden Menschen pro Jahr die mit Ab-
stand groBte Auslidnderbehdrde der Bundesrepublik.
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Rund 12 Prozent aller bundesweit erteilten Aufenthaltsti-
tel werden hier verantwortet.

Durch die Einrichtung von Sprechstunden durch zivilge-
sellschaftliche Organisationen wie zum Beispiel den
Wohlfahrtsverbédnden oder dem Tiirkischen Bund in Ber-
lin-Brandenburg haben die Antragsteller und Antragstel-
lerinnen vor Ort die Moglichkeit, sich beraten und unter-
stiitzen zu lassen. Dies kann jedoch nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass die Zustinde in der Berliner Ausldnderbe-
horde nach wie vor verbesserungswiirdig sind. Insbeson-
dere muss der ewige und spiirbare Abschiebedruck end-
lich verschwinden. Wir verkennen nicht, dass die jetzige
Auslénderbehdrde bzw. die Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen vor einer schwierigen Aufgabe stehen, haben sie
doch ein Gesetz umzusetzen, das wie auch Bundesin-
nenminister Horst Sechofer in das vergangene Jahrhun-
dert gehort. Schon in § 1 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
heil3t es, ich darf zitieren mit Ihrer Erlaubnis:

Das Gesetz dient der Steuerung und Begrenzung
des Zuzugs von Ausldndern in die Bundesrepublik
Deutschland.

[Hanno Bachmann (AfD): Das ist auch fiir Sie
verbindlich, das gilt auch in Berlin!]

Jede Fachkraft, die wir hdnderingend suchen, wird es sich
zweimal iiberlegen, ob sie sich die Behordenlogik der
Bundesrepublik unter den gegebenen Umsténden wirklich
antun mochte — abgesehen von der AfD.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Deshalb ist eine wahre Willkommensbehorde auch mehr
als notwendig. Einerseits muss damit ein Modell geschaf-
fen werden, welches den wilden Abschiecbewahn des
Bundesinnenministers dimpft,

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

und andererseits muss eine Behorde entstehen, die eine
wahre Willkommenskultur selbstverstindlich auch vor-
lebt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wansner?

Hakan Tas (LINKE):

Keine Zwischenfragen, auch von Herrn Wansner nicht. —
Dabei darf der Fokus auch nicht alleine bei den Fachkréf-
ten fiir den Arbeitsmarkt liegen. Wir erwarten, dass das
neue Landesamt fiir Einwanderung eine Willkommens-
behorde fiir alle sein wird. Alle Menschen, die hier fiir
eine Aufenthaltsgenehmigung, deren Verldngerung oder
Verfestigung vorsprechen, haben das Recht, respektvoll
und zuvorkommend behandelt zu werden. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Luthe. — Bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bisher haben alle Kollegen sehr engagiert iiber die-
sen Gesetzentwurf gesprochen. Ich mdchte noch an einer
Stelle vorher ansetzen, ndmlich bei dem Vorblatt zum
Gesetzentwurf, das uns hier mitgeliefert wurde. Dort wird
das Problem beschrieben, das Sie als Koalition 16sen
wollen. Das Problem wird wie folgt beschrieben: Wir
wollen eine solche Behorde errichten. Wir wollen ein
Landesamt fiir Einwanderung errichten. — Das beschreibt
diese Vorlage als das Problem, und die Losung fiir dieses
Problem ist das Gesetz. Das ist ein sehr schoner Ansatz,
aber das ist nicht das Problem mit der Einwanderungspo-
litik in Deutschland und auch nicht in Berlin.

Wir haben die Situation, dass Sie genau eines geschafft
haben — der Kollege Dregger hat es bereits angespro-
chen —: Sie dndern ein Namensschild, schaffen eine neue
Kulisse, nehmen sage und schreibe sieben Beforderungen
vor,

[Burkard Dregger (CDU): Ja!]

machen einen Abteilungsleiter zum Direktor, machen
Referatsleiter zu Abteilungsleitern, und damit endet die-
ses Gesetz. Das ist Thr groer Wurf, {iber den sie allen
Ernstes eine halbe Stunde diskutieren wollen. Was soll
das?

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Was wir tatséchlich brauchen — und dariiber ist auch von
Thnen, Frau Kollegin Jarasch gesprochen worden —, ist
ein funktionierendes, modernes Einwanderungssystem in
jeder Form. Wir brauchen ein echtes Einwanderungsge-
setz mit einem Punktesystem nach kanadischem Vorbild

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

und auch nicht Thren Ansatz, lieber Kollege! Was Sie
doch letztlich machen, ist Folgendes: Sie l6sen — mal
wieder im Ubrigen — ein planwirtschaftlich geschaffenes
Problem mit noch mehr Planwirtschaft, statt durch ein
Punktesystem tatsdchlich Flexibilitdt zu bekommen. Sie
wollen vorgeben, wer jeweils wo einwandern kann. Das
ist der vollig falsche Weg.

[Bettina Jarasch (GRUNE) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Migration und Integration gehdren unmittelbar zusam-
men, und auch das ist eine Aufgabe, die tatsidchlich eine
Einwanderungsbehorde leisten muss. Auch dariiber ver-
lieren Sie in Threm Gesetzentwurf, der sich allein damit
beschiftigt, die Kulisse zu verdndern und eine kleine
Beforderung vorzusehen, kein einziges Wort.
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Ich sehe eine Zwischenfrage.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Ich wollte Sie gerade fragen und nur warten, bis Sie den
Satz beendet haben. Frau Jarasch hat eine Zwischenfrage.
Gestatten Sie?

Marcel Luthe (FDP):
Sehr gerne.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann, bitte, Frau Jarasch, haben Sie das Wort.

Bettina Jarasch (GRUNE):

Herr Luthe! Ich wollte fragen, ob Sie in der rechtlichen
Einschétzung mit mir einig sind, dass man ein Einwande-
rungsgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland nicht auf
Landesebene schaffen kann, auch wenn wir Griinen {ibri-
gens sehr fiir das Punktesystem nach kanadischem Vor-
bild wéren — das ist etwas fiir die Bundesebene —,

[Lachen bei der AfD]

dass aber eine Einwanderungsbehorde auf Landesebene —
und das tatsdchlich nur dann, wenn sie mehr ist als ein
neues Tirschild, sondern dafiir Personal bekommt — die
landesrechtlichen Spielrdume bei der Umsetzung und
Ausgestaltung von Gesetzen nutzen kann und durchaus
auch nutzen kann fiir Ausbildungsduldungen, fiir die
Abschaffung von Erwerbsverboten, also mit anderen
Worten fiir eine moderne Einwanderungspolitik und fiir
eine schnelle Bearbeitung von Fachkriaftezuwanderung
nach dem Fachkréfteeinwanderungsgesetz? Das ist also
die Handlungsebene auf Landesebene, fiir die wir hier
einen Rahmen schaffen wollen.

Marcel Luthe (FDP):

Das war eine sehr iibersichtliche Frage, vielen Dank
dafiir! — Ich bin in der Tat mit [hnen einer Meinung, dass
es notwendig ist, auf Landesebene die Dinge, die wir nur
im Bund beschlieBen konnen, umzusetzen. Dafiir ist es
aber nicht notwendig, eine Behérde umzubenennen. Da-
fiir wire es notwendig gewesen, strukturell dafiir zu sor-
gen, auch personell dafiir zu sorgen, dass das stattfinden
kann. Das konnen Sie genauso in einer eigenen Behorde
machen wie auch in einer Abteilung des Landesamts fiir
Biirger- und Ordnungsangelegenheiten. Dafiir ist das
Ganze tUberfliissig. Das Einzige, was Sie mit Ihrem Ent-
wurf machen, ist, genau sieben Beforderungen vorzu-
nehmen. Das mogen auch alles verdiente Leute sein, aber
das ist doch nicht der groe Wurf in der Einwanderungs-
politik, das ist schlichtweg leider gar nichts.

Was Sie tatsidchlich wollen und richtigerweise angespro-
chen haben: ein echtes Einwanderungsgesetz. Dazu haben
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wir die letzte groBe Debatte 1998 gefiihrt. Da haben sich
vor der Bundestagswahl die FDP, damals Edzard
Schmidt-Jortzig, die Griinen und die SPD darauf verstin-
digt, dass man genau das mdchte. Dann gab es die Bun-
destagswahl 1998. Rot-Griin wurde gewihlt, umgesetzt
wurde davon gar nichts. Was Sie damals nach vielen
Jahren des Krampfes in Threr Koalition geschaffen haben,
war genau das Zuwanderungsrecht, das wir jetzt haben
und das uns in all diese Probleme stiirzt. Insofern habe
ich sehr wenig Zuversicht, wenn Sie jetzt sagen, Sie wol-
len das, was wir schon seit 20 Jahren wollen, ndmlich
dieses System nach kanadischem Vorbild. Ich bin ge-
spannt. Wir werden Sie daran messen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stefan Franz Kerker (AfD)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage — federfilhrend — an
den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung sowie
mitberatend an den Ausschuss fiir Integration, Arbeit und
Soziales sowie an den Hauptausschuss empfohlen. —
Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 9 war Prioritdt der AfD-Fraktion
unter Nummer 3.2.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 10:

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds der G-10-
Kommission des Landes Berlin auf Vorschlag der
Fraktion Die Linke

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 18/1930

Die Mitglieder sowie die stellvertretenden Mitglieder der
G-10-Kommission werden nach § 2 Absatz 4 des Geset-
zes zur Ausfiihrung des Artikel-10-Gesetzes vom Abge-
ordnetenhaus gewihlt. Diese Wahl der G-10-Kommission
erfolgte in der Plenarsitzung am 12. Januar 2017. Ge-
wahlt wurde unter anderem Herr Abgeordneter Tag zum
stellvertretenden Mitglied. Herr Kollege Tas hat diese
Mitgliedschaft niedergelegt. Das Vorschlagsrecht fiir die
Nachwahl steht der Fraktion Die Linke zu. Fiir die Nach-
folge schldgt die Fraktion Die Linke Frau Abgeordnete
Anne Helm vor.

Die Fraktionen haben vereinbart, die Wahl durch einfa-
che Abstimmung gemil § 74 Abs. 1 Satz 1 der Ge-
schéftsordnung durch Handaufheben durchzufiihren. Wer
also Frau Abgeordnete Anne Helm zum stellvertretenden
Mitglied der G-10-Kommission zu wahlen wiinscht, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koali-
tionsfraktionen, die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion.
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Wer stimmt dagegen? — Das sind die beiden fraktionslo-
sen Abgeordneten. Wer enthélt sich der Stimme? — Das
ist die AfD-Fraktion. Damit ist Frau Abgeordnete Helm
zum stellvertretenden Mitglied der G-10-Kommission
gewdhlt. — Herzlichen Gliickwunsch!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Kurt Wansner (CDU): Ich habe mich
auch enthalten!]

— Dann werde ich das beim nédchsten Mal beriicksichti-
gen, tut mir leid, dass das untergegangen ist. Es dndert
aber nichts am Ergebnis, Herr Wansner!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 11:

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds des
Ausschusses fiir Verfassungsschutz auf Vorschlag
der Fraktion Die Linke

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 18/1931

Die Mitglieder des Ausschusses fiir Verfassungsschutz
werden gemél Artikel 46a der Verfassung von Berlin
vom Abgeordnetenhaus gewihlt. Diese Wahl des Aus-
schusses fiir Verfassungsschutz erfolgte in der Plenarsit-
zung am 12. Januar 2017. Gewihlt wurde unter anderem
Herr Abgeordneter Tas zum stellvertretenden Mitglied.
Herr Kollege Tas hat diese Mitgliedschaft niedergelegt.
Das Vorschlagsrecht fiir die Nachwahl steht der Fraktion
Die Linke zu. Fiir die Nachfolge schldgt die Fraktion Die
Linke Frau Abgeordnete Anne Helm vor.

Die Fraktionen haben vereinbart, die Wahl durch einfa-
che Abstimmung gemifl § 74 Abs. 1 Satz 1 der Ge-
schiftsordnung durch Handaufheben durchzufiihren. Wer
also Frau Abgeordnete Anne Helm zum stellvertretenden
Mitglied des Ausschusses fiir Verfassungsschutz zu wah-
len wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, Teile der CDU-
Fraktion und die FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Wer
enthilt sich der Stimme? — Herr Wansner und die AfD-
Fraktion! Das dndert nichts am Ergebnis, Herr Wansner!
Damit ist Frau Abgeordnete Anne Helm zum stellvertre-
tenden Mitglied des Ausschusses fiir Verfassungsschutz
gewdhlt. — Herzlichen Gliickwunsch!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12:

Wabhl eines Mitglieds sowie eines stellvertretenden
Mitglieds des 1. Untersuchungsausschusses auf
Vorschlag der Fraktion Die Linke

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 18/1932



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1930.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1931.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1932.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

Das Abgeordnetenhaus hat in seiner Sitzung am 6. Juli
2017 den Untersuchungsausschuss zur Untersuchung des
Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit dem Ter-
roranschlag am Breitscheidplatz am 19. Dezember 2016
eingesetzt und dessen Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder gewéhlt. Gewéhlt wurden unter anderem Herr
Abgeordneter Tas zum Mitglied und Herr Abgeordneter
Schliisselburg zum stellvertretenden Mitglied. Ich komme
zunichst zur Wahl eines Mitglieds fiir den 1. Untersu-
chungsausschuss. Herr Kollege Tas hat seine Mitglied-
schaft im 1. Untersuchungsausschuss niedergelegt. Das
Vorschlagsrecht flir die Nachwahl steht der Fraktion Die
Linke zu. Fiir die Nachfolge von Herrn Tas als Mitglied
schldgt die Fraktion Die Linke das bisherige stellvertre-
tende Mitglied Herrn Abgeordneten Sebastian Schliissel-
burg vor.

Die Fraktionen haben vereinbart, die Wahl durch einfa-
che Abstimmung gemiBl § 74 Abs. 1 Satz 1 der Ge-
schiftsordnung durch Handaufheben durchzufiihren. Wer
also Herrn Abgeordneten Sebastian Schliisselburg zum
Mitglied des 1. Untersuchungsausschusses zu wéhlen
wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die Koalitionsfraktionen, Teile der CDU-Fraktion
und die FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Wer enthélt sich
der Stimme? — Das sind Herr Wansner und die AfD-
Fraktion.

[Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Damit ist Herr Abgeordneter Schliisselburg zum Mitglied
des 1. Untersuchungsausschusses gewdéhlt. — Herzlichen
Gliickwunsch!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Herr Abgeordneter Schliisselburg hat fiir den Fall seiner
Wahl zum Mitglied des 1. Untersuchungsausschusses
seine stellvertretende Mitgliedschaft niedergelegt, sodass
diese Position nunmehr nachzubesetzen ist. Ich komme
damit zur Wahl eines stellvertretenden Mitglieds fiir den
1. Untersuchungsausschuss, fiir die ebenfalls die Fraktion
Die Linke vorschlagsberechtigt ist. Fiir die Wahl zum
stellvertretenden Mitglied schlédgt die Fraktion Die Linke,
Herrn Abgeordneten Dr. Wolfgang Albers vor.

Die Fraktionen haben vereinbart, die Wahl durch einfa-
che Abstimmung gemiBl § 74 Abs. 1 Satz 1 der Ge-
schéftsordnung durch Handaufheben durchzufiihren. Wer
also Herrn Abgeordneten Dr. Wolfgang Albers zum stell-
vertretenden Mitglied des 1. Untersuchungsausschusses
zu wihlen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, grof3e Teile der
CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die beiden fraktionslosen Abgeordneten.
Wer enthélt sich der Stimme? — Herr Wansner und die
AfD-Fraktion! Damit ist Herr Abgeordneter Dr. Albers
zum stellvertretenden Mitglied des 1. Untersuchungsaus-
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schusses gewdhlt. — Auch Ihnen herzlichen Gliick-
wunsch!
[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 13:
Olympiagelinde als UNESCO-Weltkulturerbe

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 29. April 2019
Drucksache 18/1846

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1436

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. Es hat das
Wort der Abgeordnete Scheermesser. — Bitte schon!

Frank Scheermesser (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Anlass dieses Antrages waren
die Aussagen von Hertha BSC im letzten Jahr, mit Ver-
tragsende 2025 aus dem Olympia-Stadion auszuziehen.
Einmal mehr wurde deutlich, dass dieses wertvolle Ge-
lande einer konsequenten gesamtstrukturellen Weiterent-
wicklung bedarf, die jetzt endlich in Angriff genommen
werden muss. Hier handelt es sich um ein Ensemble von
Weltrang. Die baulichen Anlagen auf dem ehemaligen
Reichssportfeld stellten seinerzeit die grofte und bedeu-
tendste Sportanlage in Europa dar. Von seiner Historie
bis hin zu seinem lebendigen Erbe sollte es uns eine
Selbstverpflichtung einer modernen Zukunftsgestaltung
als Weltkulturerbe sein.

Obwohl von seiner Bedeutung gegeniiber Berlin eher
geringer einzuschétzen, macht es uns Miinchen mit sei-
nem Olympiapark vor. Am 18. April letzten Jahres
stimmte der Ausschuss fiir Stadtentwicklung zu, und im
April dieses Jahres liel Bayerns oberster Denkmalschiit-
zer, Generalkonservator Mathias Pfeil, keinen Zweifel
aufkommen, den Antrag bei der Kultusministerkonferenz
einzureichen. Er betonte, dass, obwohl die Liste derzeit
geschlossen ist, mit einer Offnung im Jahr 2025 zu rech-
nen ist. Man habe nun Zeit fiir eine gute Ausarbeitung
und beste Chancen, in diese Liste aufgenommen zu wer-
den. Der Weltkulturerbestatus tangiert dabei nicht die
Gesetze des Denkmalschutzes.

Dass es in Berlin moglich ist, zeigen die schon vorhande-
nen drei Stitten: die Residenzlandschaft preuBischer
Schlésser und Girten, die Museumsinsel und die Sied-
lungen der Berliner Moderne. Selbst der Senat bestétigt in
der Antwort auf eine Anfrage der CDU vom 16. Januar
2019 die herausragende Bedeutung des Olympiageldndes.
Mit Threr Erlaubnis zitiere ich:

Gleichwohl kommt ihm tiber diese nationale Be-
deutung auch eine internationale Dimension zu.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1846.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1436.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Frank Scheermesser)

Schon zur Erbauungszeit beeinflusste die Anlage
den Sportstéttenbau in dieser Zeit weltweit.

Heute bietet sich uns die grole Chance, dieses Areal
seiner weit iiber Berlin hinausreichenden Bedeutung als
stadtebauliches, kulturelles, architektonisches, gesell-
schaftspolitisches und kiinstlerisches Kulturerbe gerecht
zu werden.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Lassen Sie uns ein Zeichen setzen und unterstiitzen Sie
uns bei diesem Antrag. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Buchner. — Bitte schon!

Dennis Buchner (SPD):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich teile eine Schlussfolgerung des An-
trags der AfD-Fraktion: Der Olympiapark ist tatséchlich
eine einzigartige Sportanlage. Zu dieser Sportanlage gibt
es auch ein ganz klares Bekenntnis der rot-rot-griinen
Koalition. Wir werden sie fiir die Berlinerinnen und Ber-
liner erhalten und ausbauen. Wir wollen, dass in Zukunft
dort noch viel mehr Sport getrieben werden kann, Sport
in Vereinen, Sport an der Sportschule und auch das
Sporttreiben einzelner auf einem fantastischen und gro-
Ben Geldnde.

Das ist iibrigens auch genau der Grund, warum wir den
Antrag ablehnen, denn der Welterbestatus wiirde eine
sportliche Weiterentwicklung des Geldndes erschweren,
vielleicht auch unmdglich machen. Schon heute gibt es,
wie wir alle wissen, erhebliche Einschrinkungen durch
den Denkmalschutz. Augenfillig ist das unldngst bei der
Debatte um ein Hertha-Stadion auf dem Olympiagelinde
geworden, das eben genau dadurch nicht auf dem Gelén-
de moglich ist.

Wir haben auch die Debatte um eine Uberdachung des
Freibades, des Forumbades, liber die wir inzwischen seit
einigen Jahren reden, fiir die wir aber immer noch keine
befriedigende Losung gefunden haben, wie wir das mit
dem Denkmalschutz hinbekommen koénnen, dieses Bad
ganzjdhrig nutzbar zu machen.

Das Gelidnde im Olympiapark ist eben kein oder nicht nur
ein Denkmal zum Anschauen, sondern eine Anlage, in
der jeden Tag Sport getrieben wird. Genau dafiir brau-
chen wir den Olympiapark auch. Ich habe tibrigens iiber-
haupt keine Lust, kiinftig jede BaumaBnahme, jede Er-
weiterung, jede Verdnderung, die wir im Olympiapark
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durchsetzen und durchfithren wollen, mit der UNESCO
abzustimmen.

[Frank Scheermesser (AfD): Miissen Sie ohnehin jetzt tun
— mit der Denkmalbehorde! ]

Insofern liegt einmal wieder ein Antrag der AfD vor, der
nicht durchdacht ist. Sie sind mir bislang noch nicht als
Denkmalpolitiker, aber auch noch nicht als Sportpolitiker
aufgefallen. In Sachen Denkmalschutz gibt es aber offen-
bar auch noch das eine oder andere zu iiben. Im Gegen-
teil, es ist ein Antrag der geeignet ist, dem Sport in Berlin
zumindest nachhaltig zu schaden.

Ich will aber auf eines noch eingehen. Was ich absolut
verraterisch finde: In diesem Antrag haben Sie sehr aus-
filhrlich Bezug genommen auf die Geschichte des Olym-
piaparks vom Reichssportfeld und so weiter. Deshalb ist
es mit Sicherheit auch kein Zufall, dass dabei die dun-
kelsten Zeiten dieser Sportanlage offenbar schlicht ver-
gessen wurden, die Zeit, in der auf dem Olympiageldnde
in widerwértiger Weise der Sport missbraucht wurde, um
Propaganda zu machen, die Zeit, in der Sportlerinnen und
Sportler jiidischen Glaubens vom sportlichen Wettstreit
ausgeschlossen wurden, die Zeit, in der Adolf Nazi den
Boden bereitete, Europa in Schutt und Asche zu legen
und das Leben von Millionen Menschen zu zerstoren,
kein Wort dazu, weder in Threm Antrag noch in der Be-
griindung.

[Beifall bei der LINKEN]

Dann ist es eben so, dass der gar nicht so lustige Opa an
der Spitze Threr Bundestagsfraktion all das ohnehin fiir
einen ,,Vogelschiss* in der deutschen Geschichte hilt.
Mit solchen Antrdgen beweisen sie eindeutig, dass Ihre
Geisteshaltung offensichtlich eine ganz dhnliche ist.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Sie haben doch — —
Ich sage nichts! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Die vermeintlich fachlichen Antridge, die Sie hier ein-
bringen, verzichten eben darauf zu erwdhnen, dass auch
die nationalsozialistische Zeit und die nationalsozialisti-
sche Diktatur mit diesem Olympiageldnde auf ewig ver-
bunden sein wird.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Christian Buchholz?

Dennis Buchner (SPD):
Nein! Darauf verzichte ich gerne. —
[Thorsten Weil3 (AfD): Wir verzichten auf Thre Rede!]

Dass Sie nicht einmal die Traute haben, wenigstens diese
grausame Zeit der deutschen Geschichte kurz in diesem
Antrag zu erwéhnen, ist auch ein Zeichen. Dafiir sollten
Sie sich schamen. — Einen schonen Abend!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Stefan Franz Kerker (AfD): Unglaublich! —
Frank Scheermesser (AfD): Das ist alles, was Sie kdnnen
— Populismus! Keine einzigen fachlichen Sachen!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Dr. Juhnke.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Natiirlich ist es legitim, dariiber
nachzudenken, ob man das Olympiageldnde in den Status
des UNESCO-Weltkulturerbes erhebt.

[Beifall von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Es gibt in dem Zusammenhang aber folgende Fragen zu
beachten: Das Olympiageldnde ist ein Baudenkmal, das
eine lange Geschichte hat und stidtebaulich von hohem
Interesse ist. Zurzeit gibt es aber bei der UNESCO kein
Interesse daran, Stétten, die sich in Europa befinden, oder
Stitten, die bestimmte Kriterien nicht erfiillen, in diese
Tentativliste fir die UNESCO-Weltkulturerbestitten
aufzunehmen. Deshalb ist es nicht besonders hilfreich,
sich mit dem Thema zu beschiftigen. Auch in Miinchen
hat man dariiber nachgedacht, den Olympiapark zum
Weltkulturerbe zu erheben. Auch dort hat man sich dann
entschieden, es nicht zu tun, weil es keinen Sinn hétte. Es
ist schlicht und ergreifend zum jetzigen Zeitpunkt kein
besonders aussichtsreiches Unterfangen. Deshalb kann
man dariiber nachdenken. Wenn man aber weil3, dass es
keinen Erfolg hat, sollte man es sein lassen. Deshalb ist
es auch nicht hilfreich, es hier zu fordern, nur um einen
Vorratsbeschluss zu haben. Das hilft uns nicht weiter. Bis
zu dem Punkt konnte man dem Antrag zumindest mit
einer Enthaltung begegnen.

Was mich aber dazu bringt, den Antrag doch abzulehnen,
ist eigentlich Folgendes: Sie haben es nicht im Antrag
geschrieben, Herr Scheermesser, Sie haben es im Aus-
schuss gesagt und hier auch noch einmal wiederholt.
Eigentlich geht es [hnen darum, den potenziellen Neubau
eines Stadions von Hertha BSC dort zu verhindern. Da
muss ich Thnen ganz ehrlich sagen, wenn Sie dazu die
Erhebung in den Status eines UNESCO-Weltkulturerbes
brauchen, ist es geradezu eine Pervertierung dieses Welt-
kulturerbes.

[Beifall von Tim-Christopher Zeelen (CDU)]

Sie miissten doch in der Lage sein, mit anderen Mdglich-
keiten stddtebaulicher Natur diese Fragen zu verhindern,
wenn Sie es denn unbedingt wollen. Wir sind doch selbst
in der Lage, in einer Immobilie des Landes Prioritdten zu
setzen, was dort passieren soll und was dort nicht passie-
ren soll. Ich nehme auch gar nicht Stellung zu der Frage,
ob das Stadion dort errichtet werden soll oder nicht.
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Wenn wir es aber nicht schaffen, das selbst fiir uns zu
entscheiden, sondern uns deswegen dieses Vehikels des
UNESCO-Weltkulturerbes hier bedienen wollen, tun wir
auch dem Status des UNESCO-Weltkulturerbes einen
Bérendienst. Deswegen kann man diesen Antrag insge-
samt nur ablehnen, unabhingig von den Argumenten, die
hier schon genannt worden sind. Dadurch, dass es den
Status eines UNESCO-Weltkulturerbes hétte, wéire es
sogar noch schwieriger, dort einen laufenden Sportbetrieb
und andere Verdnderungen, die auch im Sinne von Hertha
BSC sein konnten, beispielsweise am bestehenden Olym-
pia-Stadion, zu verhindern. Deshalb glaube ich, dass es
etwas ist, was wir uns mit Sicherheit nicht zu diesem
Zeitpunkt an den Hals holen miissen. Deswegen lehnen
wir den Antrag ab. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort Frau Abge-
ordnete Kittler. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Zu diesem Antrag ist Folgendes zu sagen: Das
gesamte Geldnde steht bereits unter Denkmalschutz;
darauf hatte der SPD-Kollege schon hingewiesen. Die
Plane von Hertha fiir einen Stadionneubau sind an diesem
Ort zundchst einmal gescheitert. Miinchen hat iibrigens
bislang auch noch keinen Antrag auf Anerkennung des
Welterbestatus eingereicht; darauf wurde von der AfD ja
verwiesen. Es gibt eine Handreichung, welche besagt,
dass es in Deutschland in absehbarer Zeit keine neue
Vorschlagsliste geben wird. Die Ursache dafiir liegt da-
rin, dass die bestehende Vorschlagsliste das Ergebnis
eines Auswahlverfahrens aus den Jahren 2012 bis 2014
ist. Seit 2018 darf jeder Staat nur noch einen Vorschlag
pro Jahr bei der UNESCO einreichen. Die aktuelle Liste
wird nicht vor 2025 abgearbeitet sein. Das ist fiir Berlin
handlungsweisend.

Wegen des starken Ungleichgewichts der Welterbestitten
préaferiert die UNESCO derzeit vorrangig Naturerbestit-
ten, Beispiele jlingster Zeitgeschichte oder Stitten in den
unterreprasentierten Staaten; nur die kdnnen zunichst in
die Nominierungsliste aufgenommen werden. Deutsch-
land ist bereits iiberproportional stark auf der Welterbelis-
te vertreten und steht seit der Auseinandersetzung iiber
die Dresdner Waldschlof3chenbriicke unter besonderer
Beobachtung der UNESCO.

Bei neuen Antridgen fordert die UNESCO historische
Reflektion und internationale Zusammenarbeit. Nimmt
man Ersteres, so ist zu sagen, dass das Berliner Olympia-
Stadion zwar ein wichtiges Bauwerk der deutschen Ge-
schichte darstellt, das zu Recht unter Denkmalschutz
steht. Es ist aber wohl zu bedenken, dass es in seiner



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Regina Kittler)

Architektur von 1936 nach Pldnen von March eine totali-
tdre Idee des Sports und eine der definitiv dunkelsten
Kapitel der olympischen Sportbewegung darstellt. Um
Berlin fiir die Olympiade 1936 von Zigeunern freizuhal-
ten, wurde von den Nazis das Lager fiir Sinti und Roma
in Marzahn eingerichtet. Die dorthin Verschleppten ende-
ten in Sachsenhausen, Ravensbriick und Auschwitz. Ein
architektonisches Zeugnis der NS-Ideologie als Weltkul-
turerbe zu erkldren, ist aus unserer Sicht deshalb abzu-
lehnen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Forster. — Bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat haben die Vorrednerinnen und Vor-
redner fast schon alles gesagt. Wir haben in erster Linie
wirklich das formale Problem — jenseits der inhaltlichen
Fragen —, dass es im Augenblick keinen Sinn macht,
etwas flir das Weltkulturerbe anzumelden. Abgesehen
davon, dass Europa und Deutschland auf der Liste — je-
denfalls wenn man sich die Epochen der Zeitgeschichte
anguckt — schon iiberreprésentiert sind, bediirfte es neben
der Anmeldung des Berliner Senats auch eines einstim-
migen Beschlusses der Kultusministerkonferenz; die
miisste das auch noch mal entsprechend bestétigen. Wir
haben in Deutschland in den letzten Jahren schon einige,
nun ja, Ideen gehabt; ich erinnere an den Naumburger
Dom, ein sehr sympathisches Gebaude in der Heimatstadt
meiner Oma. Da hat es erst im dritten Anlauf geklappt,
dass es auf die Weltkulturerbeliste kam.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wild?

Stefan Forster (FDP):
Bitte!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Wild, bitte!

Andreas Wild (fraktionslos):

Herr Kollege! Konnte die Haufung der Weltkulturerbe-
statten in Europa damit zusammenhéngen, dass die kultu-
rellen Giiter in Europa besonders dicht liegen?

[Torsten Schneider (SPD): Aha!]
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Stefan Forster (FDP):

Wir haben bis jetzt eine reichhaltige Liste an europdi-
schen Weltkulturgiitern, und daher halte ich es auch nicht
fiir vermessen, wenn die UNESCO sagt: Wir haben auch
in anderen Teilen der Erde eine breite geschichtliche und
kulturelle Tradition, die in der Bandbreite noch nicht auf
der Liste vertreten ist —, dass man also sagt, auch diese
Kontinente und Lander berticksichtigt man mal. Das eine
schlief3t das andere nicht aus, insofern sehe ich da keinen
Widerspruch.

[Beifall bei der FDP, der LINKEN
und den GRUNEN]

Auch noch mal zum Formalen: Ich habe gerade auf
Naumburg verwiesen, wo es so eine Héngepartie war,
den Naumburger Dom auf die Liste zu bekommen, ob-
wohl es wirklich ein herausragendes Kultur- und Bau-
denkmal ist. Ob es ein einmaliges, weltweites Denkmal
ist, war am Ende ziemlich umstritten. Aber jenseits dieser
Frage ist eben auch zu konstatieren, dass wir erhebliche
Schwierigkeiten haben, was das entsprechende Antrags-
prozedere betrifft. Wir haben auch bei den Siedlungen der
Moderne in Berlin ein sehr langes und schwieriges Ver-
fahren hinter uns, ehe das geklappt hat. Wir héitten, wenn
ich einen Wunsch frei hitte, in Berlin auch wunderbare
historische Stétten der Infrastruktur — die alten Gaswerke,
Wasserwerke, die wirklich in einer Einmaligkeit und
Dichte in dieser Stadt zu erleben sind, die sogar europa-
weit einmalig ist. Das wére auch etwas, was man auf die
Welterbeliste setzen konnte, aber auch da wire noch eine
ganze Menge an Bauforschung und Ahnlichem notwen-
dig. Die Gas- und Wasserwerke, die Elektrizititsanstal-
ten, die wir hatten, wiren jedenfalls auch Baukulturstét-
ten, die mal vorgeschlagen werden kdnnten. Aber auch so
etwas muss ausgereift, muss fundiert sein; das kann man
nicht mit einem einfachen Antrag aus dem Abgeordne-
tenhaus einreichen.

Dariiber hinaus sei darauf verwiesen, dass die kritische
Geschichte, die das Gebidude zu verkraften hatte — dafiir
konnen das Olympia-Stadion und das Olympiageldnde an
sich ja nichts, vielmehr sind die dafiir verantwortlich, die
damit umgegangen sind und die dort entsprechend etwas
veranstaltet haben —, natiirlich noch kein Ausschlusskrite-
rium wére, aber man muss das natiirlich sensibel beglei-
ten und miisste damit umgehen, was im Antrag jedenfalls
nicht erwahnt wird, worauf Kollege Buchner bereits hin-
gewiesen hat. Wenn ich der UNESCO so etwas vorlege,
dann muss ich das natiirlich auch in den geschichtlichen
Kontext einordnen. Und wenn ich da auf weltweite Ein-
maligkeit hinweise, muss ich auch sagen, was ich daran
einmalig finde und was nicht. Das ist jedenfalls eine
schwierige geschichtliche Debatte, die man dazu fithren
miisste, und die jetzt in der Diskussion noch nicht in dem
Male zur Sprache kam.

Alles in allem, wenn man einen Strich darunter macht, ist
der Antrag entbehrlich, was nicht heif3t, dass wir in dieser
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Stadt nicht ein weiteres UNESCO-Weltkulturerbe vertra-
gen konnten — dann aber bitte solide vorbereitet, ge-
schichtlich aufgearbeitet und von einem breiten gesell-
schaftlichen und politischen Konsens getragen. Das ist
hier leider nicht der Fall. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Frau Abgeordnete Billig. — Bitte schon!

Daniela Billig (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giste! Wir haben schon eine ganze
Reihe von Griinden gehért, die gegen die Anmeldung des
Olympiageldndes als UNESCO-Weltkulturerbe sprechen.
Noch einmal zum Mitschreiben fiir die AfD-Fraktion: In
die Welterbeliste werden nur Stétten aufgenommen, die
eine herausragende universelle Bedeutung aus histori-
schen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Griinden
haben. Dafiir gibt es auch Kriterien; die erspare ich Thnen
jetzt, die konnen Sie im Internet nachlesen. Sie werden
feststellen, dass die allesamt nicht auf das Olympia-
Stadion und das Olympiageldnde zutreffen, denn das
Olympia-Stadion ist nicht herausragend, vielmehr repré-
sentiert es unsere diisterste Zeit.

[Frank Scheermesser (AfD): Ach so!]

Wir haben auBlerdem in den Ausschiissen erfahren, dass
es bis 2030, wie schon mehrfach erwédhnt wurde, {iber-
haupt keine Moglichkeit mehr fiir eine Anmeldung zum
Weltkulturerbe geben wird. Aktuell ist es auch so, dass
die UNESCO nur noch Anmeldungen fiir Naturerbe oder
solche aus bislang nicht beriicksichtigten Léndern an-
nimmt. Deutschland gehort aber zu den Top fiinf mit den
meisten eingetragenen Weltkulturerbestitten. Das ist total
schon, das ist auch ein Erfolg, aber jetzt sollen erst ein-
mal die Stitten des Naturerbes und die anderen Lénder
zum Zuge kommen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Deshalb hat die Kultusministerkonferenz das Vorschlags-
verfahren angepasst und beschlossen, dass Deutschland
mit der Tentativliste zurlickhaltend sein wird. Berlin
verhilt sich natiirlich entsprechend der Handreichung der
KMK.

Sie sprechen in dem Antrag von Sicherung, Schutz und
Erhalt der Gesamtanlage auf dem Olympiageldnde und
suggerieren, dass das nur mit dem Welterbestatus gehen
wiirde. Wie aber bereits gehort, ist das Olympiageldnde
denkmalgeschiitzt, und damit ist es sicher. Auf der ande-
ren Seite fordern Sie wiederum eine moderne Entwick-
lung des Geldndes, die, wie wir auch schon gehort haben,
ebenfalls geplant ist. Der Welterbestatus wiirde das aber
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ausschlieen. Das heifit, Sie wissen anscheinend iiber-
haupt nicht, was Sie eigentlich wollen — oder vielleicht
cher: Sie wollen das gar nicht, was Sie hier aufschreiben.
Wie auch schon gesagt wurde, hatten Sie schon im Aus-
schuss zugegeben, dass die eigentliche Motivation darin
besteht, das Hertha-Stadion an diesem Ort zu verhindern.
Dann wire es aber doch viel besser, direkt dariiber zu
diskutieren, statt diesen hirnrissigen Umweg eines sol-
chen Antrags zu gehen. Es liegt aulerdem der Verdacht
nahe, dass der eigentliche, tieferliegende Grund Ihre
krude Ideologie ist, und das ist abstoBend. Damit werden
wir die Verwaltung nicht beldstigen. Wir lehnen den
Antrag deshalb entschieden ab.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
der AfD-Fraktion auf Drucksache 18/1436 empfiehlt der
Fachausschuss mehrheitlich — gegen die AfD-Fraktion —
die Ablehnung auch mit gedndertem Berichtsdatum ,,31.
August 2019“. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen! — Das ist
die AfD-Fraktion. Wer stimmt gegen diesen Antrag? —
Das sind die FDP, die CDU, die Koalitionsfraktionen.
Wer enthélt sich der Stimme? — Die beiden fraktionslosen
Abgeordneten. — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 14 bis 16 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 17 war Prioritdt der Frak-
tion der FDP unter Nummer 3.3. Die Tagesordnungs-
punkte 18 und 19 stehen wiederum auf der Konsensliste.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 20:

Haushalts- und Vermogensrechnung von Berlin
fiir das Haushaltsjahr 2016

Dringliche Beschlussempfehlung und Bericht des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1961

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0541

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zu der Vorlage auf Drucksache 18/0541 empfiehlt der
Hauptausschuss einstimmig — bei Enthaltung der AfD-
Fraktion — die Annahme mit Auflagen und Missbilligun-
gen. Wer der Vorlage — zur Beschlussfassung — entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
auf Drucksache 18/1961 mit den im Bericht genannten
Auflagen und Missbilligungen zustimmen mochte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen! — Ich bitte hier um
eine Reaktion der Fraktionen! Wer stimmt dieser Be-
schlussempfehlung zu? — Das sind die Koalitionsfrakti-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1961.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0541.pdf
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onen, die CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Das ist die
AfD-Fraktion und die beiden fraktionslosen Abgeordne-
ten. Damit ist dem Senat unter Annahme der im Bericht
des Hauptausschusses enthaltenen Auflagen und Missbil-
ligungen die Entlastung fiir das Haushaltsjahr 2016 er-
teilt.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 21:

a) Vielfiltige Gewerbestrukturen schiitzen I —
Berliner Mischung erhalten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie, Betriebe vom 20. Mai 2019 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

29. Mai 2019

Drucksache 18/1962

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1346

b) Vielfiltige Gewerbestrukturen schiitzen II —
Bundesratsinitiative starten fiir ein soziales
Gewerbemietrecht

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschatft,
Energie, Betriebe vom 20. Mai 2019 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

29. Mai 2019

Drucksache 18/1963

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1347

Den Dringlichkeiten haben Sie bereits eingangs zuge-
stimmt. In der Beratung beginnt die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Fiir die Fraktion hat das Wort Frau
Abgeordnete Schmidberger. — Bitte schon!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Vielen Dank! — Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir als rot-rot-griine
Koalition werden heute zwei Antrdge zum Schutz der
Berliner Gewerbestrukturen vor Verdrangung beschlie-
Ben, indem wir den Senat mit umfassenden MafBBnahmen
beauftragen, damit das Gewerbe auch seinen dringend
bendtigten Raum in dieser Stadt bekommt. Denn die
Berliner Mischung muss erhalten werden; sie hat sich
bewihrt. Wir brauchen deshalb endlich geeignete Schutz-
instrumente fir Gewerbemieterinnen und Gewerbemieter,
die derzeit allein hohen Spekulationsmieten ausgesetzt
sind.

Dass das bitter ndtig ist, will ich mit diversen Beispielen
untermauern: Beim letzten Mal habe ich festgestellt, dass
seit Sommer 2014 ungefdhr 48 Kinderldden und Kitas
schlieBen mussten — wir sind jetzt leider schon bei 70
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angekommen. Das hat mir der Dachverband der Kinder-
und Schiilerldden neulich neu gemeldet, auch, dass ent-
weder die Miete nicht mehr bezahlbar ist oder die Miet-
vertrdge einfach ohne ein neues Angebot gekiindigt wer-
den, sodass die Kinderldden eben ausziehen miissen. Es
sind iibrigens ungefihr 10 Prozent der Mitglieder, die
akut in ihrem Bestand gefdhrdet sind und nach neuen
Réumlichkeiten suchen.

Auch das Modegeschift ,, Kamil Mode* musste kiirzlich
schlieBen. Seit 2002 war der Betreiber Hassan Quadri
Mieter der Ladenrdume. Das sind 64 Quadratmeter —
dafiir hat er 1 200 Euro monatlich berappt —, die ihm der
Vermieter nach 17 Jahren gekiindigt hat; fiinf Jahre vor
seiner Rente im Ubrigen. Die Miete soll jetzt auf 3 000
Euro steigen. Trotz vielféltiger Proteste, auch einer BVV-
Resolution, vieler Briefe — auch ich habe versucht, mit
dem Eigentiimer Kontakt aufzunehmen — hat er die Kiin-
digung nicht zuriickgenommen und war noch nicht ein-
mal fiir ein Gespréch bereit.

Der Eigentiimer des Hauses mit der Kiezkneipe ,,Meute-
rei* hat gerade den Mietvertrag nach tiber 20 Jahren nicht
verldngert. Stattdessen hat er ein Kaufangebot fiir die
Réume auf den Tisch gelegt. Ein Kauf wire mit der Un-
terstiitzung von Genossenschaften vielleicht sogar noch
machbar. Der Eigentiimer will aber 650 000 Euro, und
das wire ungefahr das 800-fache eciner aktuellen Mo-
natsmiete. Ich glaube, ich brauche Thnen nicht zu erkla-
ren, dass das fiir das Kollektiv der Kiezkneipe nicht zu
refinanzieren ist. Der Eigentiimer ist iibrigens die Zelos
Properties GmbH, die ihren Sitz in Zossen hat; im Steu-
erparadies Brandenburg quasi das Luxemburg von Bran-
denburg.

Auch das Handwerk ist leider immer mehr bedroht in
unserer Stadt. Die Pears Global Real Estate, ein britischer
Immobilienriese, dem ungefdhr 6 000 Immobilieneinhei-
ten hier in der Stadt geh6ren, hat dem seit tiber 50 Jahren
existierenden Handwerkgeschaft ,Heimwerk® in Alt-
Moabit ohne irgendwelche Gespriche, ohne irgendetwas
gekiindigt. Zum Jahresende soll er also raus, soll sein
Geschift aufgeben, muss seine Mitarbeiter entlassen. Wie
gesagt, ein neues Vertragsangebot zu hoheren Mieten hat
er ausgeschlagen. Offensichtlich geht es dem Besitzer
auch gar nicht um die Vermietung oder eine hoherwertige
Vermietung des Ladens — das Haus wurde jetzt in Eigen-
tum umgewandelt. Es geht nur darum, das Haus mit ma-
ximalem Profit einfach weiterzuverkaufen.

Solche Entwicklungen gefédhrden den Wirtschaftsstandort
Berlin. Solche Entwicklungen gefdhrden Arbeitsplétze,
die 6ffentliche Grundversorgung und schaden den Berli-
nerinnen und Berlinern. Solche Entwicklungen miissen
uns alarmieren, denn wenn wir wollen, dass es bald nicht
nur Monostrukturen von groBen Ketten in unserer Stadt
gibt und man nicht ewig lange Wege in Kauf nehmen
muss, um sein Kind in die Kita zu bringen oder ein
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Fachgeschift zu finden, dann miissen wir jetzt alle uns
zur Verfliigung stehenden Mittel nutzen, um das noch
vielfdltige Gewerbe, das wir in der Stadt haben, zu si-
chern, bevor es zu spit ist.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das werden wir auch entschlossen machen. Wir haben
dazu einige Dinge in unserem Antrag drin: Wir wollen
die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften noch
stirker verpflichten, Gewerberdume zu leistbaren Kondi-
tionen fiir soziale Triger und andere bereitzustellen. Wir
brauchen wieder neue landeseigene Gewerbehdfe, eine
neue GSG. Ich méchte da auch nicht die BIM; ich méchte
eine GSG nach Miinchener Vorbild, wo produzierendes
und verarbeitendes Gewerbe dauerhaft untergebracht
werden kann. Wir wollen aus den Bezirken heraus Ge-
werbeflichenmanagement, einen Gewerberaumbericht
und auch einen Gewerbebeauftragten als zentralen An-
sprechpartner einfilhren. Und wir wollen die Situation
von sozialen Tragern und Kinderldden verbessern, indem
wir ein Generalmietermodell entwickeln. Das bedeutet,
dass das Land Berlin quasi Rdume anmietet und sie dann
verglinstigt an soziale Triger weitergibt.

Das alles in einem Blumenstrauf3 sind wichtige Baustei-
ne, die wir auf Landesebene machen konnen. Doch wie es
eben leider oft so ist im Miet- und Baurecht, auch beim
Thema Gewerbe: Eigentlich brduchten wir ein soziales
Gewerbemietrecht. Dazu brauchen wir wieder einmal den
Bundesgesetzgeber, und ich bin froh, dass unser Justizse-
nator schon eine Bundesratsinitiative fiir einen verbesser-
ten Kiindigungsschutz eingebracht hat. Er war tbrigens
erfolgreich damit; es gab eine Mehrheit dafiir. Der Bun-
desrat hat sozusagen die Bundesregierung aufgefordert,
endlich tdtig zu werden und den Léndern zu erlauben, sie
zu erméchtigen, selber Gesetze zu erlassen, um den Kiin-
digungsschutz zu verbessern. Und was macht die Bundes-
regierung? — Sie schreibt einfach in ihrer Stellungnahme,
dass sie keinerlei Notwendigkeiten dafiir sieht, dass Ber-
lin anscheinend die einzige Stadt in Deutschland ist, die
damit ein Problem hat, und deswegen wiirde man nicht
tatig werden.

Das ist Arbeitsverweigerung auf der Bundesebene, die
ich nicht akzeptieren kann. Da sieht man mal wieder, dass
der Bundesgesetzgeber doch auf der dunklen Seite der
Macht steht.

[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Deswegen bin ich froh, dass der Justizsenator erklart hat,
eine neue Bundesratsinitiative einzubringen — lassen Sie
sich tiberraschen! — Aber auch Sie als Opposition stehen
in der Verantwortung, mit uns gemeinsam Losungen zu
erarbeiten. Da geht es nicht um Planwirtschaft.

[Zuruf von der AfD: Doch!]
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Da geht es nicht um irgendeinen Quark, den Sie immer
bringen, dass wir irgendwie die Gewerbemieten zu hoch
treiben wiirden. Nein! Es geht darum, dass wir alle diese
Versorgung brauchen, und wenn die nicht da ist, dann
schaden wir den Kiezen und machen unsere schone ge-
mischte Stadt kaputt. Deswegen fordere ich Sie auf: Han-
deln Sie mit uns gemeinsam! Machen Sie konstruktive
Vorschlidge! Aber Thr Mantra von Neubau, Neubau, Neu-
bau funktioniert beim Gewerbe erst recht nicht. Das ist
wirklich Quark; das wissen Sie selber. Und deswegen
fordere ich Sie auf: Stimmen Sie unseren beiden guten
Antragen heute zu!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Herr Graff. — Bitte schon!

Christian Griff (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunichst etwas Negatives: Da mich der Kommentar
von Frau Schmidberger zuletzt sehr getroffen hat, muss
ich dann doch an der Stelle zuriickgeben: Liebe Frau
Kollegin Schmidberger! Wenn Sie von Wirtschaftspolitik
sprechen — beim Thema Bauen, Wohnen ist es etwas
anderes —, dann werde ich in der Tat schon hellhdrig. Ich
mache das mal ganz freundlich, weil Sie vorhin etwas
anderes hingeworfen haben — also, beim Thema Wirt-
schaftspolitik. Na gut! Okay! Wir versuchen es mal.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Jetzt komme ich aber zum positiven Teil: Das, was Sie
eben beschrieben haben, hat leider nur zu einem kleinen
Teil damit zu tun, was in diesem Antrag steht. Da gibt es
ganz viele Punkte, bei denen wir Sie in der Tat unterstiit-
zen, die wir auch richtig finden. Erstens, das Thema Zu-
sammenarbeit zu den Gewerberaumberichten und klein-
teilige Gewerbeflichenkonzepte ist auf jeden Fall etwas,
was im Ubrigen die Bezirke mit Unterstiitzung der Se-
natsverwaltung filir Stadtentwicklung und Bauen auch
bereits seit vielen Jahren machen — nichts Neues, aber ja,
in der Tat etwas, das richtig gemacht wird.

Ein bezirkliches Gewerbeflichenmanagement — ich habe
es schon einmal zu einem anderen Antrag von lhnen
gesagt — ist die tdgliche Aufgabe. Da lade ich Sie gerne
mal in ein Bezirksamt ein, das auch wirklich Wirtschafts-
forderung macht — also auBlerhalb von Friedrichshain-
Kreuzberg —, in eine bezirkliche Wirtschaftsférderung.
Das ist etwas, das Kernaufgabe der bezirklichen Wirt-
schaftsforderung ist: Gewerbeflaichenmanagement und
aktiv dafiir zu sorgen, dass auch der Bickermeister um
die Ecke — wie gesagt, auflerhalb von Friedrichshain-
Kreuzberg — eine Flache findet, wenn er aus irgendeinem
Grund seine Flache aufgeben mochte.
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[Katrin Schmidberger (GRUNE): Die meisten
wollen ja nicht!]

Aufgeben muss — Entschuldigung! Die landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften wie berlinovo: Da nehme
ich Sie beim Wort — das habe ich an der Stelle auch schon
einmal gesagt —, das finde ich einen vdllig richtigen
Punkt. Ich erlebe aber im Moment eher Wohnungsbauge-
sellschaften, die mit ithren Gewerbemietern nicht so um-
gehen, wie man gerade als oOffentliche landeseigene
Wohnungsbaugesellschaft umgehen sollte, nur ein Stich-
wort — einige Kollegen aus dem Bezirk Marzahn-
Hellersdorf werden es kennen —: das Gut Hellersdorf
beispielsweise. Da ist das Gegenteil von dem passiert,
was wir wollten.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Lassen Sie uns
gemeinsam eine Losung finden!]

Dann kommt das Thema giinstige Mietkonditionen fiir
soziale Trager und Projekte: Auch da bin ich vollig ihrer
Auffassung — Frau Schmidberger, wir werden diesem
Antrag auch zustimmen —, nur wir werden der populisti-
schen Bundesratsinitiative nicht zustimmen, weil Sie
ganz genau wissen — es hat damals eine sehr intensive
Behandlung im Einzelhandel rund um dieses Thema
gegeben —, dass das Bundesverfassungsgericht das schon
einmal zuriickgewiesen hat und es keine Losungen fiir die
Probleme ist.

Jetzt kommen wir zu dem entscheidenden Punkt. Es sind
alles richtige Punkte in Threm ersten Antrag. Aber keiner
dieser Punkte — und da sind wir wieder ganz grundsitz-
lich unterschiedlicher Auffassung — wird das Thema
preiswerter Gewerberaum — beim Einzelhandel sind es
noch ganz spezielle Probleme — fiir Handwerk, fiir Zulie-
ferer, fir Dienstleistungsunternehmen 16sen. Keiner die-
ser Punkte! In der Tat werden nur neue — —

[Gabriele Gottwald (LINKE): Machen Sie
doch mal selbst einen Vorschlag!]

— Horen Sie mal zu! Horen Sie, gerade die Linke und die
Griinen, beim Thema Wirtschaftspolitik zu! Nur verstark-
ter Neubau, preiswerter Neubau wird da helfen. Auch
dafiir haben wir auf unserer Fraktionsklausur unter der
Uberschrift ,,Berlin 2030 — Visionen fiir eine starke Wirt-
schaftsmetropole® Vorschlidge gemacht, {ibrigens sicher-
lich Vorschldge, wo die Immobilienwirtschaft die Ohren
zusammenkneifen wird, weil wir gesagt haben: Bei gro-
Ben Bauvorhaben miissen 20 Prozent preiswerter — preis-
werter! — Gewerberaum neu entstehen. Da wird in der Tat
nur bauen, bauen, bauen beim Thema preiswerte Gewer-
beflichen helfen. Das jedenfalls ist keine Antwort fiir
kleinere und mittlere Unternehmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Bernd Schlomer (FDP)]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Jahnke das Wort.

Frank Jahnke (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich bei einem meiner regelméffigen Rundgén-
ge durch die GeschéftsstraBen meines Wahlkreises die
Gewerbetreibenden frage, womit die Politik sie unterstiit-
zen konne, erhalten ich zwei Antworten am haufigsten.
Die eine Antwort lautet: Schicken Sie uns Kunden! — eine
Aufforderung, die sicherlich nur in Ausnahmefillen zu
einem spiirbaren Zuwachs an Kundschaft fiihren wird,
denn schlieBlich sind Abgeordnete keine Werbeagentu-
ren. Noch héufiger ist allerdings die zweite Forderung:
Sorgen Sie fiir eine Begrenzung der Gewerbemieten! —,
und hier sehe ich die Politik durchaus in der Pflicht.

Anders als im sozialen Mietrecht fiir Wohnungen gibt es
fir Gewerbemietvertrige bislang praktisch keinen
Schutz. Mieterh6hungen nach Belieben und auch Kiindi-
gungen ohne Grund sind ohne Weiteres mdglich, je nach-
dem, was der Markt hergibt. Wenn es eines Beispiels
bediirfte, dass der Markt nicht alles zum Wohle der All-
gemeinheit richtet, dann dieses — nicht wahr, liebe CDU,
nicht wahr, liebe FDP?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Natiirlich gehort es fiir eine attraktive Stadt wie Berlin
dazu, eine gesunde Gewerbestruktur in den Kiezen zu
haben. Das dient nicht nur den Gewerbetreibenden selbst,
sondern auch den vielen Menschen, die hier leben und
nicht nur Immobilienmakler, Nagelstudios oder Bestat-
tungsunternehmen in ihrer Umgebung brauchen. Es trifft
neben den kleinen Unternehmen auch soziale Einrichtun-
gen, die nach dem Gewerbemietrecht behandelt werden.
Frau Schmidberger hat eben schon in ausfiihrlichen Bei-
spielen hierzu Stellung genommen. Es geht um den Erhalt
der Berliner Mischung, die durch die Spreizung einer
breiten Mittelschicht charakterisiert ist, die noch in der
Innenstadt lebt, und diese Mittelschicht hat die beliebten
und daher gut besuchten Kieze Berlins erst dazu gemacht.
Berliner Mischung meint ndmlich gerade die Nutzungs-
mischung, die im dichten Nebeneinander von Wohnen,
Gewerbe und Produktion besteht.

Die Berliner SPD hat daher schon vor 15 Jahren eine
Bundesratsinitiative angestofen, um ein soziales Gewer-
bemietrecht einzufithren. Damals scheiterte die Initiative
leider noch, weil offenbar der Druck auf die Gewerbe-
immobilien in anderen Bundeslindern noch nicht so
spiirtbar war. Die Situation hat sich inzwischen aber deut-
lich gewandelt, und im vergangenen Herbst formulierte
der Bundesrat — wiederum auf Berliner Initiative, diesmal
mit Unterstiitzung anderer Lander — die Besorgnis, dass
sich in innerstddtischen Lagen in den letzten Jahren vor
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dem Hintergrund erheblicher Steigerungen der Gewer-
bemieten ein Strukturwandel abzeichnet, der auch von
einer Verdrangung kleiner inhabergefiihrter Gewerbe und
sozialer Einrichtungen wie z. B. Kitas und Jugendeinrich-
tungen geprégt ist, und er fordert diec Bundesregierung
vor diesem Hintergrund auf, MaBinahmen zu ergreifen.

Inzwischen liegt immerhin auch ein Gutachten des Wis-
senschaftlichen Dienstes des Bundestages vor, der zwar
die Nichtanwendbarkeit des sozialen Mietrechts auf Ge-
werbemietvertrige feststellt, aber auch Wege aufzeigt,
wie in bestimmten Féllen das Eigentumsrecht des Immo-
bilienbesitzers gegeniiber dem Gemeinwohl abzuwigen
wire. Die rot-rot-griine Koalition legt daher den Antrag
,,Vielfiltige Gewerbestrukturen schiitzen I1“ vor, der eine
weitere Bundesratsinitiative mit konkreten Forderungen
mit auf den Weg bringt und keine populistische Initiative
ist — Herr Gréaft!

Doch nicht nur auf Bundesebene kann die Politik etwas
zum Erhalt von funktionierenden Gewerbestrukturen tun.
Der Antrag ,,Vielfiltige Gewerbestrukturen schiitzen I —
Berliner Mischung erhalten!®, der heute hier zur Ab-
stimmung steht, formuliert einen Rahmen der landespoli-
tischen Moglichkeiten. Ein bezirkliches Gewerbefla-
chenmanagement muss eingerichtet werden. Die landes-
eigenen Wohnungsbaugesellschaften sind als Vermiete-
rinnen von Gewerbeimmobilien allerdings in der Pflicht,
und auch die Griindung eines stidtischen Unternehmens
zur Vermietung von Gewerberdumen kann eine Option
sein. Ich hielt den Verkauf der GSW seinerzeit schon fiir
keine gute Idee, aber das muss nicht heilen, dass das
Land Berlin auch in Zukunft Gewerbeimmobilien nicht
als Teil der offentlichen Daseinsvorsorge sehen darf.
Léngst wird eine neue Liegenschaftspolitik im Land
Berlin praktiziert. — Ich bitte daher um Zustimmung zu
beiden Antrdgen und danke fiir die Aufmerksamkeit!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Scheermesser das Wort.

Frank Scheermesser (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Diese Antrdge spiegeln IThre typische
Klientelpolitik wider: Versteckt hinter dem Begriff der
von Thnen bevorzugten sogenannten sozialen Triger, der
sich wie ein roter Faden durch Thre Antrige zieht, sind
dann alle moglichen linken bis sogar linksradikalen Ver-
eine. Benachteiligt werden die vielen Start-ups, Hand-
werker und Kleinbetriebe, die die Wirtschaftsstruktur
Berlins priagen und die das Geld fiir ihre sozialen Wohlta-
ten erwirtschaften.
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Fléchen fiir Kitas, Schulen und &6ffentliche Einrichtungen
sind sowieso Bestandteil des Wirtschafts- und Stadtent-
wicklungsplans. Im Bereich der Gewerbevermietung
gehen Sie dann gleich entschlossen zur Planwirtschaft
iiber, die ausschlieBlich von landeseigenen Wohnungsun-
ternehmen betrieben werden soll. — Wo bleiben denn hier
die Wohnungsgenossenschaften, liebe Genossen?

Nun zu den Bundesratsinitiativen: Natiirlich klingt ein
moderater Schutz vor willkiirlichen Kiindigungen erst
einmal begriiBenswert. Wo aber bitte schon fangen Ihre
schiitzenswerten kleinteiligen Einzelhandelsstrukturen
an? Und selbst wenn es festgelegt wiére, hindert es mog-
licherweise zu expandieren. Der Gewerbetreibende wiirde
dann seinen guten Schutz verlieren. Mit einer lidngeren
Kiindigungsfrist wird eine schnelle Neuvermietung an
weitere Kleinunternehmer fiir das 6ffentliche Wohl ver-
hindert.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Den Vogel schieBen Sie jedoch mit den Anderungswiin-
schen hinsichtlich des Biirgerlichen Gesetzbuches ab. Sie
fordern jahrelange Mietobergrenzen, Mietpreisbremsen
und die Gestaltung eines kommunalen Gewerbemietspie-
gels. — Das ist die Abschaffung der freien Marktwirt-
schaft von Ludwig Erhard,

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

die der Bundesrepublik einst zu ihrem Wohlstand verhalf.
— Ich frage mich ernsthaft, Herr Griff, wieso die CDU
einem dieser Antrdge iiberhaupt zugestimmt hat. Wohin
solche Experimente fithren, hat uns doch die Geschichte
gezeigt. Haben Sie das alle vergessen? — Diese Zustinde
mochte doch wirklich niemand mehr haben. Die AfD
lehnt diese Antrdge deshalb ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Abgeordne-
te Gottwald das Wort.

Gabriele Gottwald (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
In den inneren Stadtvierteln verschwindet zunehmend das
alte Gewerbe, das die Wohnbevdlkerung mit den Mitteln
des alltdglichen Bedarfs versorgt. Die Stadt der kurzen
Wege erleichtert den Alltag, spart Zeit, vermeidet Ver-
kehr und macht den Stadtteil so angenehm. Diese auf
unseren Bedarf ausgerichtete Kiezstruktur, zu der auch
soziale und kulturelle Einrichtungen gehdren, wird bald
verschwunden sein, wenn wir nicht eingreifen.
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Gewerbemieter genieflen keinen Schutz. Die Laufzeiten
der Mietvertrage werden immer kiirzer, die Mieten immer
hoher. Das bricht vielen — gerade kleinen — Gewerbetrei-
benden das Genick. Sie miissen oft grolen Ketten wei-
chen. Viele Straflen verkommen zu eintdnigen Fressmei-
len fiir den Tourismus.

Nehmen wir zum Beispiel den Kottbusser Damm in
Kreuzberg und Neukolln: Er ist wahrlich kein Kleinod,
aber ist gibt immer noch Geschifte fiir den Alltagsbedarf.
Doch die Fluktuation dort ist bedrohlich. Im letzten Mo-
nat musste zum Beispiel ,,Kamil Mode“ aufgeben, ein
alteingesessener Familienbetrieb. Der Vermieter ist kein
hungriger Konzern, sondern nur eine Einzelperson, die
Lunte gerochen hat: Hier ist noch mehr Geld zu machen.
— Er verlangte so viel mehr an Miete, dass es das Aus fiir
das Geschift bedeutete. Alle dffentlichen Proteste halfen
diesmal nichts. Bis vor Kurzem wusste niemand, dass die
milliardenschweren Gebriider Pears zu den Top Ten am
Berliner Immobilienmarkt gehdren. Sie sind scheu wie
ein Reh und verstecken sich in zig Steueroasen. Aufge-
stobert hat sie das Kollektiv der netten Kiezkneipe ,,Syn-
dikat“ im Schillerkiez. Der alten Traditionskneipe war
nach 33 Jahren gekiindigt worden. — Warum? — Einfach
so, weil Pears es kann.

Man muss dieser Willkiir am Gewerbemietenmarkt Ein-
halt gebieten. Wir fordern Schutz fiir Gewerbemieter und
wollen daher im Bundesrat erneut aktiv werden.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

So, wie die besondere Bedeutung des privaten Wohn-
raums das Mietrecht begriindet, so soll auch die besonde-
re Rolle der Existenzsicherung fiir Gewerbetreibende in
einem Mietrecht fiir Gewerbe Niederschlag finden. Dazu
gehort zuallererst ein verniinftiger Kiindigungsschutz;
dazu gehort auch die Einfithrung eines Mietspiegels fiir
Gewerbe, der analog, wie beim Wohnen, Obergrenzen
festlegt. Ferner wollen wir im Baugesetzbuch den Milieu-
schutz auch auf Gewerbe ausweiten. Das Verschwinden
von wohnortnahem Gewerbe, sozialer und kultureller
Infrastruktur hat ebenfalls Auswirkungen auf die Zu-
sammensetzung der Wohnbevdlkerung, die es zu schiit-
zen gilt. Gibt es keine Anderung in der Bundespolitik —
und es sieht wirklich finster aus, Herr Graff —, dann gibt
es keine Losung des Problems. Das sollte uns allen klar
sein. Das, was wir vorhaben, ist kein Teufelswerk, son-
dern es muss eine Regulierung am Markt stattfinden.

Noch ein Wort an die CDU und an die FDP: Sie betrach-
ten dieses Thema als Thre Hochburg. Leider sind Sie ein
Totalausfall, wie wir gerade gesehen haben. So gab es
keinen einzigen Vorschlag von der CDU, was gemacht
werden soll,

[Paul Fresdorf (FDP): Die kommen ja noch!]

weil Thre ideologischen Barrieren Sie daran hindern, die
erdriickende Last der Mietenwillkiir von den Gewerbe-
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treibenden zu nehmen. Der Markt regelt es eben nicht,
sondern treibt Thr angebliches Klientel in den Ruin. Be-
wegen Sie sich und stimmen Sie unseren Antrdgen zu!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Swyter das Wort.

Florian Swyter (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wenn ich von der Linkspartei hore,
dass wir ideologisch drauf sind, dann ist meine versohnli-
che Stimmung von vorhin vorbei.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP]

Denn wohin Thre Ideologie gefiihrt hat, hat man vor
30 Jahren gesehen: Da gab es kein Gewerbe und auch
mangelhaften Wohnraum. Insofern miissen Sie mir Thre
Rezepte hier bitte nicht auftischen — das brauchen wir
nicht.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE) —
Paul Fresdorf (FDP): Jetzt hast du sogar Herrn Albers
geweckt! —
Unruhe]

Gute Gewerbestruktur ist eine komplizierte Daueraufga-
be. Wenn wir von der ,Berliner Mischung® sprechen,
dann hat jeder ein anderes Bild davon. Nicht jede Ande-
rung bei Gewerbefldchen hdngt mit der Miete zusammen.
Eine solche Anderung hingt auch mit geéinderten Bediirf-
nissen, etwa von Verbrauchern, oder mit anderen Produk-
tionsprozessen zusammen. Machen Sie es sich selbst
nicht so einfach!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Gennburg?

Florian Swyter (FDP):

Ja, gern!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Katalin Gennburg (LINKE):

Herr Kollege! Weil Sie gerade von der ,,Berliner Mi-
schung® sprachen — wiirden Sie uns einmal erldutern, was
Sie darunter verstehen?
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Florian Swyter (FDP):

Ja! — Darauf wire ich sowieso zu sprechen gekommen.
Unter ,,Berliner Mischung™ ist letztlich eine ausgewogene
Gewerbestruktur zu verstehen, die den Bediirfnissen der
Bewohner, aber auch der Besucher gerecht wird, und die
einseitige Gewerbe vermeidet. Das wird aber nicht in
jeder Hinsicht komplett durchzuhalten sein; das muss
man ganz ehrlich sagen. Nicht in jeder Gegend wird das
durchzuhalten sein.

Einen richtigen Befund haben wir heute besprochen: die
steigenden Gewerbemieten. Das ist in der Tat ein struktu-
relles Problem. Von den Vorrednern wurde bereits ange-
sprochen, dass wir dann, wenn man Wohnraum und Ge-
werbeflachen gleichzeitig verknappt, ein Problem mit
steigenden Preisen haben. Es wurde so haufig gesagt,
dass es einen Zusammenhang zwischen Angebot und
Nachfrage gibt. Das ist nun einmal der Preis, der sich
darin ausdriickt. Das versteht man eigentlich auch, wenn
man es so oft gehdrt hat — es sei denn, man wurde so wie
Herr Nelken in marxistischen Theorien promoviert.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das Problem besteht vor allem darin: Je mehr Sie den
Milieuschutz ausweiten und den Wohnungsmarkt regulie-
ren, desto knapper wird das Angebot dort. Sie haben dann
das Problem, dass die Gewerbemieten durch Mischfinan-
zierung dann in besonderer Weise steigen. — Jetzt habe
ich noch eine Zwischenfrage.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Ja, vom Kollegen Dr. Nelken.

Florian Swyter (FDP):

Ja — den habe ich auch angesprochen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Ko6nnen Sie mir einmal erkldren, zumal wir heute schon
tiber Thr Biiro gesprochen haben, wie Sie durch eine
Ausweitung des Angebots in diesem Kiez, wo die Ge-
werbemieter massiv verdrangt werden und wo im Gebiet
des Helmholtzplatzes eine Monostruktur entsteht, die
Preise durch Neubau senken wollen?

[Marcel Luthe (FDP): Das hat was mit Angebot und
Nachfrage zu tun!]

Florian Swyter (FDP):

Ja! — Ich habe auch von gednderten Bediirfnissen gespro-
chen. Die Bediirfnisse in Prenzlauer Berg beispielsweise
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haben sich etwa dahingehend geéndert, dass dort mehr
gastronomisches Angebot nachgefragt wird. Das hat
natiirlich eine Auswirkung. Es ist nun einmal so: Wir
koénnen uns das eine wiinschen in einer Idealstruktur, und
das andere ist dann das Verhalten der Verbraucher, das
man nicht ganz ignorieren kann. Nehmen wir ein Mode-
geschift: Ein Modegeschéft leidet unter anderem unter
steigenden Mietpreisen, aber nicht nur, sondern auch
unter dem Onlinehandel. Insofern werden Sie mit Thren
Erstarrungsverordnungen dieser Realitéit nicht gerecht.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Es ist nicht mehr so viel Zeit, deswegen nur ein Wort zu
Threm ersten Antrag: Da gibt es den richtigen Ansatz,
stadtische Wohnungsbaugesellschaften mehr in die
Pflicht zu nehmen. — Dafiir sind wir auch. Wovon wir
nichts halten, ist die Griindung eines landeseigenen Be-
triebs, einer Art VEB Gewerbeflachen. Das schafft keine
Gewerbeflache, das verteilt nur um. Sie verschweigen
dazu einen Preis. Insofern ist bereits der erste Antrag
schon aus diesem Grund nicht zustimmungsfahig.

[Beifall bei der FDP]

Vollig daneben ist Thre Bundesratsinitiative. Sie wollen
jetzt das vollig untaugliche Mittel des Mietspiegels und
der Milieuschutzverordnung auch noch auf Gewerbefla-
chen iibertragen. Das hat bei dem Wohnungsmietenmarkt
nicht funktioniert und wird auch dort nicht funktionieren,
weil es nur ein Kurieren an Symptomen ist und die Ursa-
che, das Ubel nicht an der Wurzel packt.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Hinzu kommt noch, dass wir beim Gewerbemietenmarkt
eine ganz andere Situation haben. Der Gewerbemietmarkt
lebt natiirlich auch zum groBlen Teil von Vertragsfreiheit,
weil dort schlichtweg nicht jedes Geschiftsmodell gleich
ist und wir auch im Gewerbemietmarkt das Risiko der
Insolvenzen haben. Insofern ist das schlichtweg nicht
vergleichbar. Die Rechtsprechung und die Gutachten des
Bundestags sind da alle richtig. Nehmen Sie das doch
bitte zur Kenntnis! Verkdmpfen Sie sich nicht an der
falschen Stelle.

[Beifall bei der FDP]

Besonders putzig wird es, wenn Sie dann auch noch for-
dern, dass es eine Art Umwandlungsverbot von Gewerbe-
flichen in Wohnraum geben soll. Thre Zweckentfrem-
dungsverbotsverordnung sicht genau das Gegenteil vor.
Das heifit, Sie haben ein untaugliches Mittel, Gift, und
wollen uns jetzt das Gegengift anmischen.

[Beifall bei der FDP]

Lassen Sie beides weg! Sorgen Sie dafiir — das kénnen
wir hier in Berlin auch tun, das wére ganz wichtig — zu
entbiirokratisieren. Dann kdnnen wir die Zweckentfrem-
dungsverbotsverordnung — was schon ein schrecklicher
Name ist, passt auf eine ganze Zeile eines Word-Formats
— verschlanken. Verschlanken Sie diese Zweckent-
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fremdungsverbotsverordnung auch in der Praxis, um dann
flexibel dort zum Beispiel Gewerberaum zu schaffen, wo
es notwendig ist, wenn wir der Meinung sind, es sei fiir
die Versorgung richtig.

Dann komme ich auch zum Letzten, ich habe es schon
angesprochen, was die Kitas anbetrifft. Die sind in einer
besonderen Situation, weil nicht an einem Markt téitig, wo
man ein Angebot fiir Preise erzielen kann.

[Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE): Es
gibt auch noch andere!]

Insofern wére das neben der Inpflichtnahme der Woh-
nungsbaugesellschaften noch zusitzlich erforderlich, das
Kitakostenblatt anzupassen und das dann auch regional
zu sortieren. Das ist jetzt aber auch gar nicht mehr direkt
mein Thema und deswegen beende ich hier meinen Vor-
trag. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Mario Czaja (CDU)
und Stefan Evers (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu dem An-
trag der Koalitionsfraktionen auf Drucksache 18/1346 —
Gewerbestrukturen I — empfehlen die Ausschiisse mehr-
heitlich — gegen die AfD-Fraktion und die Fraktion der
FDP - die Annahme mit gedndertem Berichtsdatum
,»31. Dezember 2019. — Wer dem Antrag mit gedndertem
Berichtsdatum 31. Dezember 2019 gemif Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 18/1962 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen und die CDU-Fraktion. Gegenstimmen? — Bei
Gegenstimmen der FDP-, der AfD-Fraktion und der bei-
den fraktionslosen Abgeordneten ist der Antrag damit so
angenommen.

Zu dem Antrag der Koalitionsfraktionen auf Drucksache
18/1347 — Gewerbestrukturen II — empfehlen die Aus-
schiisse mehrheitlich — gegen die Oppositionsfraktionen —
die  Annahme mit gedndertem  Berichtsdatum
,»31. Dezember 2019%. Wer dem Antrag mit geindertem
Berichtsdatum 31. Dezember 2019 gemif Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 18/1963 zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen der
CDU-Fraktion, der FDP-Fraktion, der AfD-Fraktion und
der beiden fraktionslosen Abgeordneten ist auch dieser
Antrag damit so angenommen.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 22:

Entlastung wegen der Einnahmen und Ausgaben
des Rechnungshofs von Berlin im Haushaltsjahr
2017

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1964

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1537

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
— Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der Vorlage auf
Drucksache 18/1537 empfiehlt der Hauptausschuss ein-
stimmig — mit allen Fraktionen — die Annahme. Wer der
Vorlage zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU-
Fraktion, die FDP-Fraktion, dic AfD-Fraktion und die
beiden fraktionslosen Abgeordneten. — Damit hat das
Abgeordnetenhaus die Entlastung wegen der Einnahmen
und Ausgaben des Rechnungshofs von Berlin im Haus-
haltsjahr 2017 erteilt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 23:

Deckel drauf: Infrastrukturflichen mehrfach
nutzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 16. Mai 2019 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019

Drucksache 18/1966

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1776

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 30 A:
Machbarkeitsstudie Deckelung A 100 beauftragen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 16. Mai 2019 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019

Drucksache 18/1965

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1741

in Verbindung mit


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1964.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1537.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1966.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1776.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1965.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1741.pdf
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Ifd. Nr. 35:

Uberdeckelung der Stadtautobahn im Bereich
Funkturm/Kantstrale/Messedamm/Kaiserdamm
qualifiziert planen — mit Verhandlungsverfahren
und Teilnahmewettbewerb!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1838

Der Dringlichkeit zu den Punkten 23 und 30 A hatten Sie
bereits eingangs zugestimmt. — In der gemeinsamen Bera-
tung beginnt die Fraktion der SPD und hier der Kollege
Buchholz. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen! Meine
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich finde,
wir haben heute einen Antrag zur Beschlussfassung vor-
liegen, der es verdient, nicht zur beachtet zu werden,
sondern auch zu zeigen, dass dieses Parlament auch par-
teilibergreifend sehr wichtige und weitreichende Be-
schliisse fassen kann.

Wir erleben Berlin im Jahr 2019, die Flachenkonkurren-
zen werden immer groBer. Wir alle erleben, dass im
wahrsten Sinne des Wortes der Boden knapp wird, auf
dem wir hier leben, auf dem wir uns bewegen. Wir haben
akuten Flachenbedarf, fiir neuen Wohnungsbau, fiir Erho-
lungsfldchen, fiir Griinflachen, fiir viele andere Nutzun-
gen, flir soziale und technische Infrastruktur. Wir erleben
das, weil wir auch umgesteuert haben bei der Liegen-
schaftspolitik. Wir verkaufen keine Flachen mehr, son-
dern wir kaufen Fliachen von Privaten, wann immer das
machbar und darstellbar ist. Wir sind fiir gestapelte Nut-
zungen, denn da, wo bisher nur eine Etage mit einem
Supermarkt oder einer Kita oder Schule war, machen wir
heute moglichst mehrere Etagen mit anderen Nutzungen
driiber, zum Beispiel Wohnungen.

Jetzt haben wir im Jahr 2019 eine unglaubliche Chance.
Ich finde und glaube, wir alle sollten sie fiir das Land
Berlin und uns alle gemeinsam nutzen, denn wir kénnen
hier Fehler der Stadtplanungen aus den 1950er-, 1960er-
und 1970er-Jahren gemeinsam korrigieren, indem wir
sagen: Das, was an groflen Verkehrsflichen, insbesondere
fiir Autobahnen, in groflen, riesigen Betonbauwerken in
Trogbauweise, errichtet wurde, was an groB8en Schienen-
verkehrswegen in Berlin errichtet wurde, das konnen wir
jetzt in einem wirklich grofen Akt, indem wir eine Jahr-
hundertchance nutzen, &ndern. Wir sagen: Wir wollen
neuen Stadtraum schaffen, indem wir diese grofen Ver-
kehrsflichen tberdeckeln, liberbauen und damit neuen
Raum fiir Berlin schaffen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Henner Schmidt (FDP))]

Seite 5160

Plenarprotokoll 18/43
6. Juni 2019

Die Chancen waren nie besser als heute, denn der Bund
ist gerade dabei, zum Beispiel bei der Autobahn A 100,
wo wir mit unserem Koalitionsantrag den Senat auffor-
dern, prioritdr daran zu gehen, dort ganz grofle Abschnitte
neu zu bauen, weil sie schlichtweg marode sind. Das gilt
fiir die Rudolf-Wissell-Briicke, das gilt fiir das Auto-
bahndreieck Funkturm, das gilt fiir die Westendbriicke in
diesem Bereich in Charlottenburg. Dort werden viele,
viele Millionen Euro, wahrscheinlich hunderte Millionen
Euro, verbaut werden. Es wire fahrldssig, jetzt nicht
einen Moment innezuhalten und zu sagen: Wir schauen,
was wir eigentlich in diesem Abschnitt, zum Beispiel bei
der Autobahn, viel besser machen als friiher, als die auto-
gerechte Stadt geplant wurde. Wo konnen wir heute
Stadtrdume wieder zusammenfiihren, wo koénnen wir
durch eine Uberdeckelung von diesen riesigen Autobahn-
abschnitten und auch Bahnabschnitten tatsdchlich neuen
Raum gewinnen? Dieser Stadtraum bedeutet, dass wir fiir
die Stadtplanung Flachen gewinnen, um dort zum Bei-
spiel Griin- und Erholungsanlagen zu errichten, um dort
zum Beispiel Kleingérten zu errichten, Spiel-, Sport- und
Erholungsflachen zu errichten und ja, sogar Wohnungs-
bau zu machen. Vielleicht nicht direkt auf diesen Fla-
chen, aber durch die Verlagerung und Kombination mit
anderem wird das moglich sein. Denn die tiberdimensio-
nierten Verkehrswege trennen ganze Stadtteile, sie tren-
nen Menschen, gerade in den hochverdichteten Innen-
stadtbezirken, wo wir diese Freiflichen viel dringender
brauchen als noch an vielen anderen Stellen.

Ich weil, wir beraten heute iiber mehrere Antridge. Wir
hatten sowohl im Umwelt- als auch im Stadtentwick-
lungsausschuss schon die intensive Diskussion: Wer hat
denn nur die Idee als Erster gehabt, so etwas zu iiberde-
ckeln und zu liberbauen?

[Mario Czaja (CDU) und
Florian Kluckert (FDP): Wir!]

— Ja, dariiber kdnnten wir jetzt noch zwei Stunden reden.
Alle sagen ,,wir* und ,hier”. — Ich kann ihnen sagen, es
waren Expertinnen und Experten in der Stadtentwick-
lungsverwaltung, in der Bauverwaltung vor {iber
20 Jahren, bevor wir alle wach geworden sind. Da gab es
ndmlich schon erste Machbarkeitsstudien dafiir. Umso
wichtiger ist heute — das finde ich so faszinierend —, dass
die Idee so viele Befiirworter gefunden hat. Praktisch alle
Fraktionen im Berlin Abgeordnetenhaus sind dafiir, als
Einzige iiberlegt noch die AfD-Fraktion. Sie wird sich
wohl enthalten, wie in den Fachausschiissen.

Wir erleben, dass jetzt sogar aus den Bezirken zusitzliche
Initiativen kommen, neben dem, was in Charlottenburg
mdglich ist, neben dem, was bei der A 100 mdglich ist,
zum Beispiel aus der BVV oben im Norden, in Reini-
ckendorf, Uberbauung vorzunehmen, aus Tempelhof-
Schoneberg, aus Steglitz-Zehlendorf. Da gibt es viele
Initiativen. Ich darf auch einmal verraten: Nicht wir hier
im Parlament waren es, die sich das zuerst ausgedacht
haben. Es kam aus der Stadtgesellschaft. Es waren
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Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Daniel Buchholz)

Biirgerinitiativen, die vor Ort gesagt haben: Konnen wir
Autobahnabfahrten verkleinern, umlegen, sodass tatséch-
lich neuer Raum fiir uns und alle hier gewonnen werden
kann? Das sollten wir tatsdchlich aktiv annehmen.

Ich freue mich sehr, dass wir in einer gemeinsamen An-
strengung auch im Fachausschuss zum Beispiel mit einer
Klarstellung, Prazisierung von der FDP-Fraktion diesen
Antrag weiter schiarfen konnten. Ich darf den einen Satz,
den wir als echten politischen Auftrag sehen, nochmal
hier zitieren:

Der Senat wird aufgefordert, als erstes Pilotprojekt
im Zuge der Planungen fiir Neu- und Ersatzbauten
an der Stadtautobahn (BAB 100) in Charlotten-
burg vor Festlegung auf eine Vorzugsvariante un-
verziiglich mit einer Masterplanung fiir diesen Be-
reich zu beginnen.

Das bedeutet, der Senat hat einen klaren Arbeitsauftrag,
der heifit: Nicht einfach den Bund machen lassen, nicht
einfach Hunderte von Millionen Euro in neuen Beton
verbauen, ohne diese groBe Jahrhundertchance zu nutzen.
Das wire wirklich fatal, denn wir konnen zeigen, dass wir
als Stadt Berlin dazugelernt haben. Wir haben gelernt,
dass es nicht nur gut ist, grole Schneisen in die Stadt zu
schlagen und dann zu denken, alle seien gliicklich damit,
wenn die Autos auf der Autobahn fahren oder Fahrzeuge
auf Schienenwegen. Wir haben eine unglaubliche Chan-
ce.

Dazu konnen sich alle, nicht nur wir hier im Parlament,
duBern. Die Kollegin Ulker Radziwill hat eine Biirgerpe-
tition gestartet. Daran konnen sich alle, die das wollen,
online beteiligen. Ich hoffe sehr, dass der Senat, liebe
Frau Senatorin, durch tatkriftiges Handeln gegeniiber
dem Bund entsprechend auftritt. Eine solche Jahrhundert-
chance erlebt man als Politikerin oder als Politiker wahr-
scheinlich nur einmal im Leben. Darum sollten wir jetzt
aktiv werden, gemeinsam handeln und zeigen: Mit einer
Uberbauung von vorhandenen Verkehrswegen konnen
wir viel neuen Stadtraum fiir viele neue tolle Nutzungen
schaffen. Lassen Sie uns das gemeinsam voranbringen! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Evers das Wort.

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Daniel Buchholz! Sie haben von einer
Jahrhundertchance gesprochen. Wir haben ja schon die
eine oder andere hier im Haus verstreichen lassen. Viel-
leicht ist es tatsdchlich eine, bei der wir als Abgeordne-
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tenhaus einen Impuls in die richtige Richtung geben, und
das weitgehend parteiiibergreifend. Warum die AfD
meint, uns auf der rechten Uberholspur noch etwas ein-
pflanzen zu miissen, sei dahingestellt, aber im Groflen
und Ganzen waren wir uns in der Zielrichtung im Fach-
ausschuss einig.

Ich will jetzt auch nicht daran anschlieen, wer wann in
der langen Historie dieses Themas zuerst die Idee hatte.
Es wurde ja richtig beschrieben, dass es eine Geschichte
ist, die noch etwas weiter in die Vergangenheit reicht als
Fachausschussberatungen und Wahlprogramme, wann
auch immer wir sie geschrieben haben. Das wurzelt tief
in stadtplanerischen Uberlegungen vergangener Jahrzehn-
te.

Deswegen ist es aber trotzdem nicht zu spét, das hier im
Abgeordnetenhaus aufzugreifen und zu einem Zeitpunkt
zu benennen, an dem wir mehr Raum in der Stadt brau-
chen. Das ist ein Aspekt von vielen. Wir werden auch
iiber andere zu diskutieren haben. Wir haben hier im
Haus auch schon andere miteinander verabschiedet.
Wenn wir z. B. beziiglich des Umbaus des Breitenbach-
platzes in einem spannenden iiberparteilichen Konsens
zueinandergefunden haben, dann ist das ein weiteres
Beispiel dafiir, dass wir sicherlich keine autofeindliche
Politik betreiben, wenn wir das stddtebauliche Erbe der
sogenannten autogerechten Stadt auf das Potenzial hin
iiberpriifen, heute Stadtqualitit auch da zuriickzugeben,
wo friihere Uberlegungen entweder in eine falsche Rich-
tung liefen oder unvollendet blieben, was ja vielfach der
Fall ist.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

— Furs Protokoll: Das ist ein seltener Sachverhalt. — Beim
Breitenbachplatz wird es sicher nicht bleiben. Wir wer-
den uns sicherlich noch den einen oder anderen Schwer-
punkt hier im Abgeordnetenhaus vornehmen, an dem wir
diese Potenziale benennen und den Senat zum Handeln
auffordern.

Damit will ich aber gleichzeitig meiner Sorge Ausdruck
verleihen. Ich will hoffen, dass wir hier eine Jahrhundert-
chance ergreifen. Ich will hoffen, dass insbesondere der
Senat diesen Anschub aus dem Parlament ernst nimmt
und die Chance ergreift. Wir fordern den Senat zum Han-
deln auf. Wir tun das nicht selbst, wir tun das iibrigens
auch nicht nassforsch, sondern in einer sehr iiberlegten
Art und Weise. Natiirlich mochten wir, dass die Potenzia-
le untersucht werden, dass die Machbarkeit iiberpriift
wird, dass man uns hier im Haus auch anhand von reali-
sierbaren Vorschldgen ein Bild davon gibt, wann, in wel-
cher zeitlichen Reihenfolge und insbesondere auch abge-
stimmt auf die BaumalBnahmen, die der Bund ohnehin
schon terminiert hat, MaBnahmen der Uberbauung von
Autobahnen, der Deckelung von Troglagen entlang der
Stadtautobahn realisiert werden koénnen. Da bin ich ganz
bei Thnen, Herr Buchholz. Ich bin sehr gespannt auf das
Resultat.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Stefan Evers)

Ich gestehe, in der Ausschussberatung klang mir die
Verkehrsverwaltung da noch etwas zuriickhaltend, und
zwar nicht im Sinne von ,haben wir noch nie gesehen®
und ,,wo kommen wir denn da hin“, sondern im Sinne
von ,,das haben wir uns schon vor 20 Jahren angeguckt,
das war damals schon schwierig, und dann wird es das
heute auch sein“. Diese Auffassung teile ich nicht. Ich
glaube, dass gerade wir hier in Berlin heute auch eine
andere Kraft, andere PS auf die Strafe bringen kénnen,
wenn es um Innovationskraft, um innovative Ansétze der
Stadtplanung und stidtebauliche Konzepte geht und das
gerade bei einer solchen Kombination von Verkehrsraum,
der wohnraumorientierten oder griinraumorientierten
Uberbauung oder wie auch immer gearteten gemischten
Nutzung. Da sind wir auch beieinander, dass wir uns da
nicht zu sehr einengen, sondern uns ganz offen und ohne
Scheuklappen ansehen sollten, wie zusétzliche Flache fiir
die Stadt gewonnen werden kann und was am jeweiligen
Standort der Stadt am meisten niitzt. Das ist jedenfalls
unser Ansatz, und darum nehmen wir es Thnen auch nicht
iibel, dass Sie unseren Impuls und Anschub brauchten,
um Thren Antrag etwas zu beschleunigen. Unter dem
Strich nutzt es der richtige Sache, ndmlich unserer Stadt,
wenn der Senat liefert.

Das mochte ich hier jetzt noch einmal ausdriicklich an die
Adresse der Senatorin richten. Diese Erwartung habe ich
schon. Ich mochte nicht, dass das dilatorisch angegangen
wird. Ich wiinsche mir auch, dass im Haushalt entspre-
chende Vorsorge fiir eine solche Machbarkeitsstudie
getroffen wird. Ich bin mir sehr bewusst, dass das zeitlich
anspruchsvoll sein kann, wenn wir belastbare Resultate
haben wollen. Aber insbesondere dann kommt es darauf
an, jetzt sofort anzufangen, nicht zu warten, damit wir die
Ergebnisse der Machbarkeitsstudie noch vor dem Ende
dieser Legislaturperiode erleben. Ansonsten stirbt das
wieder einen langsamen Tod, und das habe ich in der
Berliner Stadtentwicklung und Stadtplanung ehrlicher-
weise schon zu hdufig erlebt. Also, Frau Senatorin, neh-
men Sie diesen Auftrag des Hauses ernst, tragen Sie das
gerne auch an die Kollegen, die im Fachausschuss vorge-
tragen und sich etwas zuriickhaltend gezeigt haben, wei-
ter. Wir glauben an dieses Potenzial und fordern die Koa-
lition und den Senat auf, hier Mut zum gro3en Denken zu
beweisen, nicht im Kleinteiligen zu verhaften, sondern
Berlin mal eine Vision davon zu geben, was wir aus dem
stadtebaulichen Erbe vergangener Jahrzehnte zu machen
verstehen, obwohl wir an der einen oder anderen Stelle
sicherlich noch in Konflikt geraten werden. Das sehe ich
in der weiteren Diskussion vorher, aber wir sollten ge-
meinsam den Anstof3 dazu geben. Das ist auch einmal ein
Ausweis von Handlungsfahigkeit und des Selbstver-
standnisses des Parlaments, wie es uns parteiiibergreifend
gut ansteht.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Fresdorf?
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Stefan Evers (CDU):
Aber selbstverstindlich!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, lieber Kollege Evers, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. Das ist ja nicht bei allen Rednern in
diesem Haus tiblich.

Stefan Evers (CDU):
Ich bin mir sicher, das wird heute noch Schule machen.
[Heiterkeit bei der CDU, der SPD und den Griinen]

Paul Fresdorf (FDP):

Ich bin Thnen besonders dankbar, dass Sie das tun. —
Lieber Kollege Evers! Wie wiirden Sie denn einen realis-
tischen Zeitrahmen einschétzen, in dem wir Deckelungen,
mehr Qualitdt im Stadtbild, vielleicht auch mehr Wohn-
raum und vor allem auch Griinflichen, die die Verweil-
dauer an diesen schonen Orten erh6hen, schaffen konn-
ten?

Stefan Evers (CDU):

Wir haben ja schon bei kleinen Baustellen grof3e Proble-
me, was das Einhalten von Terminen angeht. Insofern
will ich auch bei den groflen Baustellen keine allzu opti-
mistischen Zielvorgaben ausrufen. Fiir mich ist entschei-
dend, dass wir insbesondere die Grundlage fiir eine politi-
sche Entscheidung dieses Hauses, an welchen Orten wir
die bauliche Realisierung angehen wollen, bis zum Ende
der Legislaturperiode vorliegen haben. Wenn wir von
einer Jahrhundertchance sprechen, dann méchte ich sie in
dieser Legislaturperiode auch ergreifen und nicht bis zur
néchsten Legislaturperiode warten.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Dass das in der Umsetzung sicherlich noch ein paar Tage
langer dauern wird, dessen sind wir uns bewusst. Aber
wir machen hier Stidtebau fiir eine Zukunft Berlins, die
hoffentlich Jahrzehnte und Jahrhunderte iiberdauern wird,
und insofern sage ich: Deckel drauf, und dann wird es
gut! — In diesem Sinne vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin
Gennburg jetzt das Wort.

Katalin Gennburg (LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Berlinerinnen
und Berliner! Wir geben Ihnen und euch die Stadt zuriick.
Wir deckeln nicht nur die Mieten, wir deckeln auch den
Stralenraum, weil wir ihn zum Leben brauchen. Es ist
heute ja schon ein bisschen spiter, deshalb bin ich froh,
dass der Antrag hier noch zur Beratung kommt. Ich bin
wirklich sehr gliicklich, denn ich habe hart fiir die Mach-
barkeitsstudie und fiir den Treptower Deckel gekampft.

[Beifall bei den GRUNEN]

Am 9. Mai fragte der ,,Berliner Kurier*: Macht Berlin die
Autobahn zur Parkzone? — Ich erginze: Ja, bitte! Denn
wir brauchen noch viel mehr Platz fiir Gérten, fiir Spiel-
platze, fir ,Modal Space”, wie die Clubkommission
vorschligt, usw.

Ganz ehrlich: Wir wollen die stinkende Betonwanne, die
unseren Lebensraum zerschneidet, abdeckeln. Barcelona,
Hamburg und andere Stidte machen es vor, und insofern
ist das gar kein Problem.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegen! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Evers?

Katalin Gennburg (LINKE):
Natiirlich!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Nur fiir das gemeinsame
Verstindnis: Wir sprechen schon von einer Uberbauung
und Deckelung der Autobahn, insbesondere in Troglage,
und nicht vom Riickbau der Stadtautobahn. Nicht, dass da
Missverstandnisse aufkommen! Es klang gerade danach,
als wiirden Sie diesen stinkenden Stadtraum in seiner
Ginze beseitigen wollen. Nicht, dass wir hier in Dissens
verfallen, wo wir eigentlich weitgehend schon Einigkeit
vorausgeschickt hatten.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Katalin Gennburg (LINKE):

Herr Evers! Was wire ein guter Konsens ohne den stand-
festen Dissens?

[Heiterkeit]

Wir haben natiirlich hier eine ganz klare unterschiedliche
Auffassung, und Sie nehmen mein Redemanuskript ge-
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wissermallen schon vorweg. Lassen Sie mir noch ein
bisschen Zeit, ich werde das ausfiihren.

Also auch hier geben wir den Menschen die Stadt zuriick,
und mit den heute zu beschlieBenden Deckeln kiimmern
wir uns endlich wieder mehr um den 6ffentlichen Raum.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Was genau darin passiert? — Mal schauen, Experimente
wagen! Ich personlich freue mich sehr auf diese Experi-
mente, die dann auch fiir neue Raumnutzungen moglich
sind. Neulich war ja der Rave auf der Elsenbriicke gegen
den Weiterbau der A 100 nach Lichtenberg. Wer da war,
konnte wirklich eindriicklich erfahren, wie dieser Raum
plotzlich ganz anders genutzt werden kann, wenn da nicht
die ganze Zeit irgendwelche Autos langballern. Insofern
ist einiges moglich, und das ist doch wirklich das Schone
an Politik, wenn ploétzlich neue Dinge moglich werden.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

In meinem Wahlkreis wiirde der Deckel am Abschluss
der A 100 am Treptower Park ganz konkret einen Schul-
weg ermoglichen. Was mich richtig sauer macht: Bei dem
Weiterbau der A 100 mit dem Abschluss am Treptower
Park hat man einfach vergessen, dass im Plénterwald
Menschen wohnen, deren Kinder in Alt-Treptow zur
Schule gehen und die faktisch gar nicht zur Schule kom-
men, ohne die Autobahn zu iiberqueren. Da waren ja
richtig schlaue Leute am Werk. Insofern ist dieser Deckel
in Treptow tatséchlich eine wichtige MaBBnahme, um auch
Schulwege zu gewihrleisten und dort die Lebensqualitit
ganz praktisch zu sichern. Beton-Andi und der CDU ist
es also egal, wie es den Menschen in den Kiezen geht,
und deswegen handeln jetzt wir.

Die heutige Aktuelle Stunde war — auch sehr bezeichnend
— angemeldet von der FDP unter der Uberschrift ,,Fir
eine zukunftsfahige Infrastruktur im Land Berlin“. Ich
sage mal eins: Genau! R2G macht das jetzt, und es wird
Zeit, die Qualifizierung des Berliner Stadtraums auf eine
neue Ebene zu bringen. Also stinkende Betonwannen
unter die Erde und iiberdeckeln, denn wir wollen eine
strategische Raumriickgewinnung, wir wollen Kieze
verbinden, lebenswerte Quartiere ausweiten und den
Stadtraum qualifizieren. Kollegin Schillhaneck sagte
heute: Wir brauchen eine verniinftige Infrastrukturpoli-
tik. — Ich finde das gut und flige hinzu: Wir brauchen
auch eine Investitionsoffensive.

Herr Kollatz! Sie sind heute nicht mehr da, aber trotzdem
an Thre Adresse:

[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
der SPD und den GRUNEN —
Paul Fresdorf (FDP): Vielleicht kommt er ja noch rein! —
Weitere Zurufe von der der AfD und der FDP]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Katalin Gennburg)

Wir brauchen einen New-Deal fiir das Jahrzehnt der In-
vestitionen. Wir brauchen viel mehr Geld fiir noch viel
mehr Deckel und viel mehr andere Investitionen im
Stadtraum. Wir brauchen tatsdchlich viel mehr Kraftan-
strengung fiir dieses Next-Level in der Berliner Stadtent-
wicklung. Das steht in Verbindung mit einem anderen
Tagesordnungspunkt, der heute auch schon besprochen
wurde: Nein zur Schuldenbremse hat Die Linke heute
deutlich gesagt. Ich sage mal: Hier haben wir noch eini-
ges an Luft nach oben auch in der Koalition zu diskutie-
ren.

Kaum hatten wir diesen Deckel-Antrag im Ausschuss
beschlossen, vermeldete auch schon Tempelhof-
Schoneberg, dass sie dort auch einen Deckel wollen. Ich
sage mal so: Ich bin schon gespannt, welcher Bezirk sich
als Nachstes meldet.

[Daniel Buchholz (SPD): Mehrere Bezirke!]

Lassen Sie mich also zum Schluss kommen und mich,
weil auch Herr Evers so freundlich danach fragte, etwas
zur Jahrhundertchance sagen, die heute schon angemahnt
wurde; die Kollegen Buchholz und Evers haben sich
darauf bezogen: Der Riickbau der menschenfeindlichen
Autobahn ist in der Tat eine Jahrhundertchance, und
darum kdmpfen wir als Néchstes. Jetzt und heute beken-
nen sich alle zur Abkehr von der autogerechten Stadt. Die
Mobilitdtswende ist erreicht und erreicht nun auch den
Stadtumbau. Deswegen heif3t es: The Sky is the Limit! —
und: Reclaim the Streets! — In diesem Sinne ein Hoch auf
diesen schonen Antrag! Lassen Sie uns den beschliefen!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bevor Kollege Fresdorf fiir einen Geschéftsordnungsan-
trag das Wort erhélt, wiirde ich die Herren und Damen
der AfD bitten, gegebenenfalls ihr Sit-in vielleicht nach
drauBen zu verlagern oder sich wieder auf die Plitze zu
begeben.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Nun hat der Kollege Fresdorf das Wort zu einem Ge-
schéftsordnungsantrag.

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Wir haben heute Vor-
mittag schon festgestellt, dass es uns wichtig ist, dass die
Senatorinnen und Senatoren unserer Sitzung beiwohnen.
Jetzt hat Frau Gennburg auch richtig festgestellt, dass
Herr Kollatz nicht im Saal ist, und ebenso fehlt Frau
Lompscher. Daher mochte ich gemél § 84 der Geschifts-
ordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin beantragen,
dass die beiden Senatoren herbeigerufen werden. Dies tue
ich im Namen meiner Fraktion.
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[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann lasse ich iiber diesen Geschéftsordnungsantrag zur
Zitierung der beiden Senatoren abstimmen. Wer dem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion,
die AfD-Fraktion und die beiden fraktionslosen Abge-
ordneten. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der Koalitionsfraktionen ist der Antrag damit ange-
nommen, und wir warten dann auf das Erscheinen der
beiden Senatoren.

[Kurze Unterbrechung]

Beide Senatoren sind anwesend, sodass wir in der Tages-
ordnung fortfahren kdnnen.

[Udo Wolf (LINKE): GroBer Sieg der Opposition!]

Fiir die AfD-Fraktion hat als nidchster Redner der Abge-
ordnete Scholtysek das Wort. — Entschuldigung, Herr
Kollege! Ich habe die Zwischenbemerkung, die der Kol-
lege Evers angemeldet hatte, vergessen. — Bitte, Herr
Evers!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Frau Kollegin
Gennburg! Es hat ja eigentlich ganz schon angefangen
mit dieser Debatte, aber der Zungenschlag, den Sie hier
hereingebracht haben, den finde ich in jeder Hinsicht
unangemessen. Uns vorzuwerfen, dass wir uns fiir dieses
Thema nicht interessieren, dass wir uns insbesondere
nicht dafiir interessieren, wie es den Menschen ergeht
entlang der Flachen, liber die wir hier sprechen, wiahrend
sich gleichzeitig Thre Senatorin und der Finanzsenator
nicht im Ansatz fiir die Debatte interessieren, obwohl wir
doch iiber eine Jahrhundertchance sprechen, wie wir
gemeinsam festgestellt haben, das ist doch der Ausweis
dessen, an wessen Hintern es vorbeigeht, nimlich an
Threm und sicherlich nicht an unserem.

[Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP —
Holger Krestel (FDP): Wiirden Sie das
auch bei einem Mann sagen?]

Das war kein unparlamentarischer Ausdruck, um auch
das gleich zu Protokoll zu geben.

Sie sollten sich also noch mal gut liberlegen, mit welchen
Vorwiirfen Sie hier um sich werfen. Wir wollen gemein-
sam die Anstrengung unternehmen, die groBe Chance zu
ergreifen, den Menschen hier mehr Lebens- und Stadt-
qualitdt zu geben, diesen Arbeitsauftrag an den Senat
weiterzureichen, darauf zu dréingen, dass er ihn ernst
nimmt und uns dringend und zeitnah mit Ergebnissen
versieht, und dann auch zu kraftvollen Beschliissen zu
kommen. Ich glaube, da helfen uns gegenseitige
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Beschimpfungen ebenso wenig weiter wie die Verzoge-
rungstaktik des Senats. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat die Kollegin Gennburg das Wort zur Erwide-
rung. — Bitte schon!

Katalin Gennburg (LINKE):

Dass ausgerechnet die Partei des fritheren Reisesenators
Henkel auf diese Situation hinweist, ist bemerkenswert.

[Stefan Evers (CDU): Ach, du meine Giite,
es geht weiter! —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Insofern war mein Einwand ja vor allem, dass die CDU
sich mit der Mobilititswende besonders schwer getan hat,
bis heute noch nicht ganz geschafft hat, sich damit abzu-
finden, auch wenn Sie ab und zu ein orangefarbenes
Fahrrad vor das Abgeordnetenhaus stellen, Herr Evers!

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Es geht um die Tatsache, dass Sie sich einfach nicht ent-
scheiden konnen, den Stadtumbau im Sinne der Men-
schen mit voranzutreiben. Es ist gut, dass Sie diesen
Deckelantrag mit unterstiitzen. Das tiuscht aber nicht
dartiber hinweg, dass Sie nicht entschlossen genug sind,
die Stidte fiir die Menschen auch umzubauen und die
Mobilititswende entschieden voranzutreiben. Insofern ist
die Sache eigentlich ziemlich deutlich.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Nun hat tatséchlich fiir die AfD-Fraktion
der Abgeordnete Scholtysek das Wort. — Bitte schon!

Frank Scholtysek (AfD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ganz Berlin spricht derzeit vom Uberbauen der Au-
tobahn. Die Koalition kommt mit einem flott zusammen-
geschriebenen Antrag, die CDU auch. Es sollen jetzt
Machbarkeitsstudien erstellt und im Anschluss abgewo-
gen werden, wo und mit welchem Aufwand welches
Projekt umgesetzt werden kann. All das wird erfahrungs-
gemil in Berlin wieder mal Jahre in Anspruch nehmen.
Die Antridge des Linksblocks und der CDU sind daher
eindeutig der falsche Weg. Das ist auch der Grund, wa-
rum wir uns hier enthalten werden.

Wihrend Politik und Verwaltung langwierig dariiber
nachdenken, ob solche Baumafinahmen iiberhaupt mach-
bar sind, présentieren erste Planungsbiiros auch schon
ihre ersten Entwiirfe fiir neue Wohnquartiere, wo bisher
die Autobahn verlduft. Das heifit, es gibt kreative Archi-
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tekten und fahige Ingenieure, die sich solche Vorhaben
durchaus zutrauen und solche Uberbauungen mit Wohn-
hiusern auch als wirtschaftlich umsetzbar ansehen.

Konkret zu unserem Antrag: 2016 wurde das Vergabe-
recht reformiert, was dazu fiihrt, dass nun Bauprojekte
ginzlich anders ausgeschrieben und vergeben werden
konnen. Ein Paradebeispiel dafiir ist der technisch brillan-
te Entwurf zum Neubau der Rudolf-Wissell-Briicke.
Zwischen der Ausschreibung zum Wettbewerb und der
Prisentation des Siegerentwurfes vergingen gerade mal
17 Monate. Das Besondere an dieser Art der Ausschrei-
bung ist jedoch nicht nur das schnelle Vorliegen von
Entwiirfen, sondern das mit dem Siegerentwurf auch der
Auftragnehmer des Bauprojektes feststeht. Bei fritheren
Verfahren mit Ideenwettbewerb ging es immer nur da-
rum, in erster Linie einen tollen Entwurf zu finden. Stand
dieser dann fest, musste oft mithsam ein Bauunternehmen
gefunden werden, das diesen in der Regel dann fremden
Entwurf umsetzen wollte oder konnte. Es gab allein
dadurch oft schon erhebliche Verzogerungen, wenn nicht
sogar am Ende ein vollig anderes Objekt als der pramierte
Siegerentwurf gebaut wurde.

Bei dem von uns eingebrachten Verhandlungsverfahren
mit vorgeschaltetem Teilnahmewettbewerb, um das es
hier geht, wird das Bauprojekt vom einreichenden Ge-
winner des Wettbewerbes am Ende auch tatsdchlich
selbst umgesetzt. Obwohl es hier nach unseren Vorstel-
lungen nicht um ein 6ffentliches Bauvorhaben gehen soll,
kann das Auswahlverfahren potenzieller Investoren trotz-
dem in Anlehnung an das 6ffentliche Vergaberecht erfol-
gen. Das machen § 119 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen, § 17 der Vergabeverordnung und
§ 3 EU der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleis-
tungen problemlos méglich.

[Beifall bei der AfD]

Im Teilnahmewettbewerb wird die Eignung der Bewerber
gepriift und festgestellt, ob diese iiber die geforderten
wirtschaftlichen, finanziellen, technischen und berufli-
chen Leistungsfahigkeiten verfiigen. Nach Abschluss des
Teilnahmewettbewerbs erfolgt dann die Angebots- und
Verhandlungsphase in einem gestuften Verfahren mit
mehreren Phasen, die alle zeitlich streng getaktet und mit
mehrstufigen Priiffungen verbunden sind. Parallel dazu
laufen Vertragsverhandlungen mit potenziellen Investo-
ren. Somit scheint dieses Verfahren die optimale Losung
zu sein, um schnell qualitativ hochwertige Ergebnisse zu
bekommen, und zwar unabhéngig davon, ob es nun ein
offentlicher Auftrag fiir die Rudolf-Wissell-Briicke ist
oder ein Auftrag, bei dem letztlich ein privater Investor
das ganze Projekt von A bis Z plant, baut und auch be-
treibt und das auch konkret, wie hier in diesem Fall, auf
offentlichem Grund.

Der Grund und Boden verbleibt dabei im Eigentum des
Landes oder des Bundes. Es wird lediglich der Luftraum
dariiber zur Uberbauung bereitgestellt. Der Investor hat
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also keine Grundstiicks- und Grundstiickserwerbskosten,
muss aber letztlich die Uberbauung der Verkehrsinfra-
struktur selbst zahlen. Das heifit, sowohl der Bau der
Gebédude als auch die Deckelung der darunterliegenden
Verkehrsinfrastruktur liegt finanziell komplett bei ihm.
Unter Einhaltung stddtebaulicher Vorgaben kann ein
Investor nun seine gesamte Kreativitit in die Waagschale
werfen, um am Ende ein fiir alle Seiten iiberzeugendes
Projekt abzuliefern — schnell, risikofrei und kostenfrei fiir
die 6ffentliche Hand.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das ist ein durch und durch pragmatisches Instrument,
das in anderen Stddten in dieser Form bereits angewandt
worden ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zurufe von Andreas Kugler (SPD)
und Daniel Buchholz (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Billig das Wort.

Daniela Billig (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Ich hoffe sehr, dass wir die De-
batte zum Deckel auf den Verkehrswegen heute endlich
zu einem Abschluss bringen konnen, um dann auch mit
groflem Elan in die Umsetzungsphase zu starten. Es hat
sich grundsétzlich gar nichts geédndert, schon vor einem
Jahr standen wir dem positiv gegeniiber, wir tun das heu-
te noch, denn die Idee ist natiirlich total charmant. Wir
konnen Flachen gewinnen, wir konnen die Emissionen
wegsperren und statt einem grauen, stinkenden Graben
haben wir Platz fiir blihende Gérten, Radwege und viel-
leicht dann am Schluss sogar fiir neue Hauser.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]

Wir haben jetzt inzwischen drei Antrdge aller Oppositi-
onsfraktionen zu diesem Thema. Es ist natiirlich vollig
klar, dass wir uns auch zu den Antragen der Oppositions-
fraktionen verhalten miissen. Uber die FDP hatten wir
schon vor einem Jahr gesprochen. Wir haben jetzt noch
den Antrag der CDU vorliegen, und die beschriankt sich
hier auf Wohngebdude und eine Machbarkeitsstudie.
Ganz ehrlich: Nach Thren markigen Worten vom letzten
Jahr, Herr Friederici, hatte ich da ein bisschen mehr
Power oder vielleicht sogar innovative Ideen erwartet.
Hatten Sie uns damals nicht versprochen, Sie wollten
keine Gutachten, sondern Sie wollen uns sagen, wo es
lang geht?

Seite 5166

Plenarprotokoll 18/43
6. Juni 2019

Jetzt ist es eigentlich so, dass Sie wieder mit diesem Bau-
en, Bauen, Bauen kommen, aber Bauen, Bauen, Bauen
ohne nachzudenken. Damit schaffen Sie nicht geniigend
von dem Wohnraum, den wir tatsdchlich brauchen. Sie
l6sen nicht das Wohnungsproblem. Und was Sie erst
recht nicht schaffen, das ist eine lebenswerte Stadt mit
viel Platz und Raum fiir die Berlinerinnen und Berliner.
Was Sie da im Kopf haben, das ist Schmalspurstadtent-
wicklung, die zwar dann am Schluss eine Menge Geld
kostet, aber niemanden weiterbringt.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Holger Krestel (FDP): Sie miissen es ja wissen!]

Im Ubrigen vielleicht noch ganz kurz zu der Frage, wer
denn jetzt eigentlich zuerst die Idee hatte: Abgesehen von
der Verwaltung habe ich zumindest wahrgenommen, dass
die FDP den ersten Antrag gestellt hat. Und der Antrag
der CDU kam, wenn ich das richtig im Kopf habe, tat-
sdchlich einige wenige Tage vor unserem in den Gang
des Abgeordnetenhauses.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Ich fand tatsdchlich den Antrag der FDP auch ein biss-
chen besser. Da waren ein bisschen mehr Ideen. Da wur-
den zumindest die Entwicklungspotenziale der Messe, die
Gestaltung des Umfeldes und die Larmemissionen gese-
hen, die da auch eine Rolle gespielt haben. Das alles
wurde in den Fokus genommen. Das sind natiirlich auch
wichtige Aspekte.

[Beifall bei den GRUNEN und der FDP]

Die AfD hat mal wieder ein echtes Problem mit dem
richtigen Timing. Sie sind da jetzt einfach wirklich viel
zu spét. In dem Augenblick, wo Sie den Antrag einrei-
chen, war vollig klar, dass die Antrége so gut wie durch-
gestimmt, abgestimmt sind, in den Ausschiissen verhan-
delt und demnéchst in der Plenarsitzung aufgerufen wer-
den. Das einzig Neue ist vielleicht Ihr Teilnehmerwett-
bewerb. Der rettet uns tatsdchlich aber gar nicht davor,
dass die Umsetzung dann am Schluss, gerade fiir solche
groBBen Projekte, eben auch sehr schwierig sein kann und
am Ende dann unter Umstdnden doch nicht klappt oder
eine lingere Zeit ins Land geht, bis die Umsetzung und
der Plan wirklich stehen.

Also Ihr Ziel mit dem Teilnehmerwettbewerb ist, wie die
Erfahrung uns lehrt, iiberhaupt nicht erreichbar. Uber Ihr
Kostenmodell haben wir uns gerade auch schon unterhal-
ten. Das ist unglaublich riskant. Das ist eine Idee, die uns
im Zweifelsfall richtig grofl in Probleme bringt. Ich glau-
be in der Koalition sind wir uns einig, dass wir das so
ganz bestimmt nicht aufziehen werden.

Wir hatten vor ungefdhr einem Jahr in einer Sitzung hier
im Plenum schon erfahren, dass im Rahmen der Umbau-
arbeiten am Autobahndreieck Funkturm schon ein Priif-
auftrag fir den Autobahndeckel dort besteht inklusive
auch umfassender Kosten-Nutzen-Rechnungen. Es darf
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uns in den Antrdgen heute deswegen auch nicht nur um
eine Deckelung der A 100 am Autobahnkreuz Funkturm
gehen, denn ein solcher Antrag springt zu kurz und ist
inzwischen einfach iiberfliissig. Offnen wir also einfach
einmal unseren Horizont, 16sen wir uns von dem Klein-
Klein. Mit unserem Antrag ,,.Deckel drauf haben wir die
gesamte Stadt im Blick. Wir mochten sehen, an welchen
Stellen in Gesamtberlin eine Uberdeckelung mdglich und
vor allem auch sinnvoll ist. Wir beschrinken uns dabei
nicht nur auf die Autobahnen, sondern wir beziehen eben-
falls die Schienenstrecken mit ein, wovon es hier in Ber-
lin auch eine ganze Menge gibt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ich hétte da auch noch ein paar Ideen fiir ganz konkrete
Projekte. Wir hitten da noch ein paar Kilometer in Pan-
kow, wo die Schienen die Wohnhéuser durchschneiden.
Da wire eine Uberdeckelung einfach auch ein unglaubli-
cher Gewinn von Lebensqualitit. Mit dem Antrag ,,De-
ckel drauf* gehen wir also weit iiber die Ideen hinaus

[Zuruf]

und packen das Ganze gleich richtig an. Uns sind ndmlich
alle Arten von Nutzung wichtig. Es wird alles gebraucht
in einer lebenswerten Stadt: Griinflichen, Freifldchen,
Sportplitze, Radwege und im Zweifelsfalle auch Woh-
nen. Aber man muss einfach erst einmal sehen, ob es
realisierbar ist, wo es realisierbar ist und was es kostet.
Wir mochten ndmlich wissen, welche Nutzungen an wel-
cher Stelle besonders sinnvoll sind, was wo technisch
machbar ist und fiir welchen Preis wir das haben kénnen.

Dasselbe gilt beim Emissionsschutz. Sie machen das,
wenn {iberhaupt, so ein bisschen nach Gefiithl. Wir méch-
ten untersuchen, wo eine Uberdeckelung den stirksten
Schutz vor Larm, Feinstaub und Stickoxiden bringt. Wir
wollen unsere Ressourcen also effektiv da einsetzen, wo
es am besten funktioniert, wo es am sinnvollsten ist, wo
wir am meisten Vorteile davon haben. Wir handeln nach
der Maxime: erst wissen, dann denken und dann handeln.
Damit wir dieses groBle Projekt auch wirklich umsetzen
konnen, —

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin, Sie miissten langsam zum Schluss kom-
men.

Daniela Billig (GRUNE):

Ja! — das nur ein Ziel hat, mehr Lebensqualitit, mehr
Raum fiir die Berlinerinnen und Berliner. Dem Ziel sind
wir mit den Antrdgen von CDU und AfD heute leider
kein Stiick ndher gekommen. Mit dem R2G-Antrag haben
wir einen klaren Arbeitsauftrag gesendet und sind auf
dem richtigen Weg. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die FDP-Fraktion hat
nun der Kollege Henner Schmidt das Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin erst
einmal sehr zufrieden, dass wir alle konstatiert haben,
dass wir hier eine Jahrhundertchance vor uns haben und
dass wir alle bereit sind, die auch nutzen zu wollen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Frau Billig hat die Geschichte der Antrdge erzédhlt. Wir
sind stolz darauf, dass wir die Ersten waren, die in diesem
Haus einen eingebracht haben. Mir ist aber auch sehr
wichtig, dass wir tatsdchlich zum Schluss auch zu einem
gemeinsamen Ergebnis gekommen sind. Deshalb sage ich
auch noch einmal vielen Dank an den Kollegen Buch-
holz, der darauf hingewiesen hat, dass Sie noch einmal
diesen einen Anderungsantrag von uns iibernommen
haben. Das ist ein Punkt, der auch mir personlich beson-
ders wichtig war, dass Sie das noch einmal bestétigt ha-
ben. Wir haben einen ganz konkreten Arbeitsauftrag an
den Senat erteilt und den noch einmal geschérft. Der
Senat ist jetzt in der Pflicht, das, was wir alle wollen,
tatséchlich auch zu liefern.

Es ist auch wichtig, dass es mehr als ein Ressort ist. Es ist
eben nicht nur das Verkehrsressort, das betroffen ist,
sondern natiirlich hat Frau Lompscher in ihrem Ressort
mitzureden, es ist eine stddtebauliche Entwicklung. Und
der Finanzsenator wird auch dabei sein miissen, damit das
funktioniert. Das Ganze wird nicht billig werden.

Zum Thema Nicht-billig-werden, mochte ich einen Kom-
mentar zum Antrag der AfD-Fraktion geben. Sie haben
dort einen Satz, den ich mit Erlaubnis der Présidentin
zitieren darf, in dem steht, dass die

ErschlieBung durch die (...) dort mogliche bauli-
che Entwicklung refinanziert wird.

Ich halte das fiir eine Illusion. Wir konnen nicht durch
Bebauen dieser Oberfliche so viel Wert schaffen als
Bauland, dass dadurch tatsidchlich die gesamten Kosten
dieser Uberdeckelung gedeckt werden. Wir sollten uns da
auch nicht in die Tasche liigen. Das Ding wird auch teuer
werden.

[Beifall bei der FDP und der SPD]

Weil es teuer wird, miissen wir auch aufpassen, dass jetzt
nicht tiberall die Begehrlichkeiten kommen, wo man
iiberall in dieser Stadt iiberdeckeln kann. Das ist auch in
dem Antrag der Koalition teilweise enthalten. Es ist ganz
wichtig, dass in dem Antrag auch festgehalten ist, dass
das erste Pilotprojekt jetzt in dem Bereich Funk-
turm/ICC/Kaiserdamm ist. Wenn wir zehn Projekte
gleichzeitig machen, werden wir ndmlich gar keines
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realisieren. Wichtig ist, dass wir dort anfangen, wo jetzt
tatsdchlich auch umgebaut wird.

[Beifall bei der FDP]

Das wirklich Spannende ist, dass es jetzt Riesendebatten
gibt, was wir alles mit der schonen Fliche machen. Ich
habe gesehen, einer der Entwiirfe bei der ICC-Ausschrei-
bung war tatsdchlich, eine Griinfliche auf diesem Bereich
zu errichten. Die Debatte miissen wir natiirlich fithren.
Wir haben jetzt einen Kampf von verschiedenen Seiten,
die dort ihre Nutzung wollen. Wir kénnen dort Griinanla-
gen machen. Wir wollen Hauser bauen. Das ICC mochte
eine Vorfahrt haben. Die Messe mochte sich erweitern.
Radschnellwege konnte man errichten. Das ist richtig
spannend. In die Debatte miissen wir dann einsteigen.
Damit wir das koénnen, brauchen wir erst einmal diese
Machbarkeitsstudie, damit wir sehen, welche Optionen
sich dort iiberhaupt ergeben.

Eine kurze Bemerkung noch, weil es heute Morgen auch
schon angesprochen worden ist, immer diesen Popanz der
autogerechten Stadt zu bringen. Ich glaube, dass wir alle
in diesem Haus inzwischen dariiber hinweg sind, was in
den Sechzigerjahren einmal angesagt war. Es wird hier
keiner mehr Autobahnen durch die Stadt brechen. Des-
halb ist es natiirlich auch sinnvoll, solche Autobahnen,
die damals gebaut wurden, zu iiberdeckeln.

Ich hab die groBe Ehre, heute nicht nur die erste, sondern
wohl auch die letzte Rede vor der Sommerpause halten zu
diirfen. Ich wiinsche Thnen allen, dass Sie die Sommer-
pause wirklich zur Erholung nutzen. Wir wissen alle, dass
wir als Abgeordnete keine Ferien haben, sondern dass wir
weiterhin den Biirgerinnen und Biirgern zur Verfiigung
stehen. Aber trotzdem brauchen wir auch die Erholung,
weil wir nach der Sommerpause voll in die Haushalsbera-
tungen einsteigen miissen. Wir wissen, es wird anstren-
gend fiir uns alle. Nehmen Sie sich also alle die Zeit,
erholen Sie sich. Dann kénnen wir gemeinsam um den
Haushalt ringen, wenn wir alle aus der Sommerpause
zuriickkommen. — Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen in der Tat
nicht vor.

Zu dem Antrag der Koalitionsfraktionen Drucksache
18/1776 — Deckel drauf: Infrastrukturflichen mehrfach
nutzen — empfehlen die Ausschiisse einstimmig — bei
Enthaltung der AfD-Fraktion — die Annahme mit Ande-
rungen. Wer dem Antrag mit Anderungen gemiB Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/1966 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktion, die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei Enthal-
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tung der AfD-Fraktion und der beiden fraktionslosen
Abgeordneten ist der Antrag damit so angenommen.

Zu dem Antrag der Fraktion der CDU Drucksache
18/1741 — Machbarkeitsstudie Deckelung A 100 beauf-
tragen — empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich — gegen
die Fraktion der CDU und die Fraktion der FDP bei Ent-
haltung der AfD-Fraktion — die Ablehnung. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. Das sind die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Gegenstimmen? — Enthaltung? — Bei Gegen-
stimmen der Koalitionsfraktionen und Enthaltung der
AfD-Fraktion sowie der beiden fraktionslosen Abgeord-
neten ist der Antrag damit abgelehnt.

Zu dem Antrag der AfD-Fraktion Drucksache 18/1838 —
Stichwort: Uberdeckelung der Stadtautobahn — wurde die
sofortige Abstimmung vereinbart. Wer dem Antrag der
AfD-Fraktion zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die AfD-Fraktion und zwei
fraktionslose Abgeordnete. Gegenstimmen? — Das sind
die Koalitionsfraktionen und die FDP-Fraktion. Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der CDU-Fraktion ist der An-
trag damit abgelehnt.

Es ist jetzt 19.09 Uhr. Die Fraktionen haben bekundet,
dass die nachfolgenden Tagesordnungspunkte 24 bis 30
noch geschéftsméBig behandelt werden sollen. — Wider-
spruch hierzu hore ich nicht, sodass wir so verfahren
konnen. Die iibrigen Tagesordnungspunkte gelten nach
§ 56 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung als vertagt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 24:

Aufgabe einer Sporthalle der Wolfgang-Borchert-
Schule im Bezirk Spandau, Blumenstr. 13, 13585
Berlin zugunsten der Errichtung eines schulischen
Erweiterungsbaues gemil} § 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz (SportFG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
24. Mai 2019 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 29. Mai 2019

Drucksache 18/1967

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1844

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der Vorlage
Drucksache 18/1844 empfehlen der Fachausschuss mehr-
heitlich — gegen die AfD-Fraktion, bei Enthaltung der
Fraktion der CDU — und der Hauptausschuss mehrheit-
lich — gegen die AfD-Fraktion — die Annahme. Wer der
Vorlage zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU-
Faktion und die FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — Bei
Gegenstimmen der AfD-Fraktion und der beiden frak-
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tionslosen Abgeordneten ist die Vorlage damit ange-
nommen.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 25:

Entwurf des Bebauungsplans 8-66 vom

11. Dezember 2018 fiir das Geléinde zwischen
Gerlinger Strafie, Buckower Damm, der
Landesgrenze Berlin—-Brandenburg und der
ostlichen Grenze des Grundstiicks Gerlinger
Strafle 25/29 im Bezirk Neukolln von Berlin,
Ortsteil Buckow

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 22. Mai 2019 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019

Drucksache 18/1968

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1873

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der Vorlage
Drucksache 18/1873 empfehlen die Ausschiisse mehrheit-
lich — gegen die Fraktion der CDU — die Annahme. Wer
der Vorlage zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
FDP-Fraktion, die AfD-Fraktion sowie die beiden frakti-
onslosen Abgeordneten. Gegenstimmen? — Bei Gegen-
stimmen der CDU-Fraktion ist die Vorlage damit ange-
nommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 26:

Nr. 8/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1969

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig — mit den Stimmen aller Fraktio-
nen — die Zustimmung zu dem Vermdgensgeschaft. Wer
dem Vermdgensgeschéft Nr. 8/2019 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen, die FDP-Fraktion und die AfD-Fraktion.
Gegenstimmen? Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
CDU-Fraktion ist dem Vermogensgeschift damit zuge-
stimmt.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 27:

Nr. 13/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1970

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig — bei Enthaltung der AfD-Fraktion
und der Fraktion der FDP — die Zustimmung zu dem
Vermogensgeschaft. Wer dem Vermogensgeschéft
Nr. 13/2019 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
CDU-Faktion. Gegenstimmen? Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der FDP-Fraktion, der AfD-Fraktion und der
beiden fraktionslosen Abgeordneten ist dem Vermdgens-
geschift damit zugestimmt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28:

Nr. 14/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1971

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig — bei Enthaltung der AfD-Fraktion
und der Fraktion der FDP — die Zustimmung zu dem
Vermogensgeschift. Wer dem Vermogensgeschéft
Nr. 14/2019 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
CDU-Faktion. Gegenstimmen? Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der FDP-Fraktion, der AfD-Fraktion und der
beiden fraktionslosen Abgeordneten ist dem Vermdgens-
geschift damit zugestimmt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 29:

Nr. 15/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1972

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1968.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1873.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1969.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1970.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1971.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1972.pdf
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(Vizeprisidentin Cornelia Seibeld)

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig — bei Enthaltung der AfD-Fraktion
und der Fraktion der FDP — die Zustimmung zu dem
Vermogensgeschift. Wer dem Vermdgensgeschift
Nr. 15/2019 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
CDU-Faktion. Gegenstimmen? Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der FDP-Fraktion, der AfD-Fraktion und der
beiden fraktionslosen Abgeordneten ist dem Vermogens-
geschift zugestimmt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 30:

Nr. 16/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1973

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig — mit den Stimmen aller Fraktio-
nen — die Zustimmung zu dem Vermdgensgeschift. Wer
dem Vermdgensgeschift Nr. 16/2019 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig,
inklusive der beiden fraktionslosen Abgeordneten. Damit
ist auch diesem Vermogensgeschift zugestimmt.

Die restlichen Tagesordnungspunkte sind vertagt.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die nichste, die 44. Sitzung findet am
15. August 2019 um 10 Uhr statt. Ich hoffe, wir sehen
uns gleich auf dem Parlamentarischen Sommerabend. Ich
darf noch mal darauf hinweisen, dass er aufgrund der
Wetterlage im Festsaal stattfindet. Ansonsten wiinsche
ich Thnen allen bereits von dieser Seite eine erholsame
und schone Sommerpause! — Vielen Dank!

[Schluss der Sitzung: 19.20 Uhr]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1973.pdf
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 14:

Angebote fiir Pendler zwischen Berlin und
Brandenburg bedarfsgerecht, komfortabel und
umweltfreundlich ausbauen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 28. Mérz 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
15. Mai 2019

Drucksache 18/1915

zum Antrag der Fraktion der FDP

Lfd. Nr. 18:
Die Berliner Feuerwehr zukunftsfihig machen (I)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 1. April 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
15. Mai 2019

Drucksache 18/1919

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1370

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch mit

Drucksache 18/0870 gedndertem Berichtsdatum ,,30.06.2019% abgelehnt

mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung AfD
— abgelehnt

Lfd. Nr. 15:

Tausende Eltern ohne Betreuungsmoglichkeit fiir
ihre Kleinkinder — Maflnahmenpaket fiir mehr
Pliitze!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 11. April 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
15. Mai 2019

Drucksache 18/1916

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1066

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch mit

b) Die Berliner Feuerwehr zukunftsfiihig machen (II)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 1. April 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
15. Mai 2019

Drucksache 18/1920

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1371

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP - auch mit
gedndertem Berichtsdatum ,,30.06.2019* abgelehnt

Lfd. Nr. 19:
Neue Stadtqualitiit fiir den Breitenbachplatz

Anderung abgelehnt Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 16. Mai 2019
Drucksache 18/1924
Lfd. Nr. 16: rucksache 18/1924

Berlin braucht eine Gesamtstrategie fiir eine
zukunftsfeste und qualitativ hochwertige duale
Ausbildung (Teil 2): Sachliche und personelle
Ausstattung der Berufsschulen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 2. Mai 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
15. Mai 2019

Drucksache 18/1917

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1366

vertagt

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1527

einstimmig — bei Enthaltung AfD und FDP — in geédnder-
ter Fassung angenommen

Lfd. Nr. 32:
Wiedereinfiihrung der Fehlbelegungsabgabe

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1750

vertagt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1915.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0870.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1916.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1066.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1917.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1366.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1919.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1370.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1920.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1371.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1924.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1527.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1750.pdf
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Lfd. Nr. 42:

Antrag zur Anderung des Waffengesetzes im
Bundesrat unterstiitzen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1934

an InnSichO

Lfd. Nr. 43:

Schulen zu Kraftwerken machen: Einsatz von
Erdwirmekollektoren auf Schulhéfen und

Sportpléiitzen priifen sowie Schuldicher im Zuge

von Schulsanierungen und Schulneubau fiir
PV-Anlagen ertiichtigen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1935

an BildJugFam (f), WiEnBe und Haupt

Lfd. Nr. 44:

Qualitiit der Integrationskurse iiberpriifen —
Evaluation der aktuellen Angebote notwendig

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1936

an IntArbSoz (f) und BildJugFam

Lfd. Nr. 45:

Verbesserte Datenerfassung im
Ermittlungsverfahren

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1937

an InnSichO (f) und KTDat

Lfd. Nr. 46:

Forschen, Lehren und Studieren 4.0 —
Digitalisierung der Berliner Hochschul- und
Forschungslandschaft vorantreiben

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1938

an WissForsch (f) und KTDat

Lfd. Nr. 47:
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Lfd. Nr. 48:
Berlins bedeutende Orte der Kultur und
Geschichte sichtbar werden lassen!
Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1940
an Kult (f) und WiEnBe

Lfd. Nr. 52:

U-Bahnausbau jetzt starten! Ul Richtung Ost und
West vollenden!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1950

an UmVerk und Haupt

Lfd. Nr. 53:

Masterplan fiir das ehemalige Restaurant Lido im
Strandbad Wannsee

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1951

an Sport

Lfd. Nr. 54:

Bewegung als Grundlage der gesunden
Entwicklung von Schulkindern fordern 1:
Sportangebote erweitern

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1952

vertagt

Lfd. Nr. 55:

Einfithrung einer verpflichtenden Sommerschule
fiir Berlins Schiilerinnen und Schiiler mit
ungeniigenden Deutschkenntnissen — das Berliner
Schulsystem reformieren

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1953

vertagt

Eine ressortiibergreifende KI-Strategie fiir Berlin

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1939

vertagt

Lfd. Nr. 56:

Elektronische Zeiterfassung zur Reduzierung der
Berliner Schulschwiinzer

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1954

an BildJugFam


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1934.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1935.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1936.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1937.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1938.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1939.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1940.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1950.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1951.pdf
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Lfd. Nr. 57:

Auszubildenden das geben, was sie verdienen:
Vergiitung unabhingig von der
Bedarfsgemeinschaft bezahlen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1955

an IntArbSoz und Haupt

Lfd. Nr. 58:

Anderung des Berliner Flichennutzungsplans
(FNP Berlin)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1948

an StadtWohn


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1955.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1948.pdf
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 10:

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds der G-10-
Kommission des Landes Berlin auf Vorschlag der
Fraktion Die Linke

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 18/1930

Es wurde gewahlt:

Frau Abgeordnete Anne Helm (LINKE)

Zu Ifd. Nr. 11:

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds des
Ausschusses fiir Verfassungsschutz auf Vorschlag
der Fraktion Die Linke

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 18/1931

Es wurde gewdhlt:

Frau Abgeordnete Anne Helm (LINKE)

Zu Ifd. Nr. 12:

Wahl eines Mitglieds sowie eines stellvertretenden
Mitglieds des 1. Untersuchungsausschusses auf
Vorschlag der Fraktion Die Linke

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 18/1932

Es wurden gewihlt:

Herr Abgeordneter Sebastian Schliisselburg (LINKE)
als Mitglied

Herr Abgeordneter Dr. Wolfgang Albers (LINKE)
als stellvertretendes Mitglied

Zu Ifd. Nr. 19:

Neue Stadtqualitit fiir den Breitenbachplatz:
Stadtraum fiir Menschen zuriickgewinnen —
modellhafter Umbau der ,,autogerechten Stadt“

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 16. Mai 2019
Drucksache 18/1924

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1527

Der Senat wird aufgefordert, in einer Machbarkeitsstudie
zu untersuchen, unter welchen stddtebaulichen, verkehrli-
chen, dkologischen und finanziellen Rahmenbedingungen

der Riickbau der StadtstraBenbriicke und die Neugestal-
tung des Breitenbachplatzes mdglich ist.

Die Machbarkeitsstudie soll begleitet werden von einem
offenen stddtebaulichen Wettbewerb, der sich an Anwoh-
ner*innen, Studierende und Planungsbiiros gleicherma-
Ben richtet und Teil eines breit angelegten Beteiligungs-
konzeptes als Bestandteil des Umbauvorhabens von An-
fang an ist.

Ziel des modellhaften Riickbaus dieses Relikts der auto-
gerechten Stadt ist:

— der Abriss bzw. weitgehende Riickbau und Umbau
der Briicke iiber den Breitenbachplatz und eine eben-
erdige Filhrung des motorisierten Verkehrs entlang
des Platzes;

— nach Mdglichkeit durch eine Randbebauung die stid-
tebauliche Fassung des Stadtplatzes nordlich und
norddstlich der Schildhornstralle wiederherzustellen,
dabei ist der Schaffung dringend benétigten Wohn-
raums auf dafiir geeigneten Flichen Vorrang einzu-
ridumen;

— durch eine Reduzierung des motorisierten Durch-
gangsverkehrs, die Einrichtung einer Tempo-30-Zone,
sowie besserer Querungsmoglichkeiten fiir den Rad-
und FuBBverkehr den Platz fiir die Menschen zuriick-
zugewinnen.

Dem Abgeordnetenhaus ist hierfiir bis zum 31. Mai 2020
zu berichten.

Zu Ifd. Nr. 20:

Haushalts- und Vermogensrechnung von Berlin
fiir das Haushaltsjahr 2016

Dringliche Beschlussempfehlung und Bericht des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1961

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0541

Das Abgeordnetenhaus erkennt gemdBl § 114 Landes-
haushaltsordnung unter Annahme der im Bericht des
Hauptausschusses enthaltenen Auflagen und Missbilli-
gungen den durch die Haushalts- und Vermogensrech-
nung von Berlin flir das Haushaltsjahr 2016 gefiihrten
Nachweis iliber die Einnahmen und Ausgaben im Haus-
haltsjahr 2016 sowie liber das Vermogen und die Schul-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1930.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1931.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1932.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1924.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1527.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1961.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0541.pdf
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den zum 31. Dezember 2016 an und erteilt dem Senat fiir
das Haushaltsjahr 2016 Entlastung.

Bericht

Der Unterausschuss ,,Haushaltskontrolle* des Hauptaus-
schusses hat in vier Sitzungen den Jahresbericht 2018 des
Rechnungshofs von Berlin — Drucksache 18/1180 — {iber
die Priifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung sowie
der Haushaltsrechnung 2016 und die dazu vom Senat und
den Bezirksdmtern abgegebene Stellungnahme — Druck-
sache 18/1354 — beraten. Im Unterausschuss wurde iiber
samtliche Textziffern (T) Bericht erstattet. Als Ergebnis
dieser Beratungen sahen sich der Unterausschuss und
entsprechend seiner Empfehlungen der Hauptausschuss
veranlasst, folgende

Missbilligungen und Auflagen
gegeniiber dem Senat zu beschlieflen:
L.

1. Versiumnisse bei der Standsicherheitsiiberprii-
fung von Gebiuden

T 100 bis 131

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Bezirksdmter
Charlottenburg-Wilmersdorf, Friedrichshain-Kreuzberg,
Neuko6lln und Reinickendorf — entsprechend ihren An-
kiindigungen — fiir die von ihnen verwalteten Gebaude
mit Gefahrdungspotenzial

— eine vollstindige Erfassung und ordnungsgemélie
Kategorisierung vornehmen,

— Bauwerksbiicher anlegen und fortschreiben,

— Konzepte fiir die Uberpriifung der Standsicherheit
aufstellen,

— ordnungsgemifle Zeitintervalle fiir die Durchfiihrung
von regelmiBigen Uberpriifungen der Standsicherheit
gebdudebezogen bestimmen,

— regelmiBige Uberpriifungen der Standsicherheit im
Rahmen der Priifungskonzepte durchfiihren,

— die im Ergebnis von Standsicherheitsiiberpriifungen
empfohlenen notwendigen Maflnahmen zur Gewéhr-
leistung der Standsicherheit sach- und zeitgerecht um-
setzen,

— Schneerdumungskonzepte aufstellen, um diese fiir die
Kontrolle und die Beseitigung von Schnee- und Eis-
lasten auf Dachern zu nutzen,
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— die zuldssige Schneelast gebdudebezogen ermitteln
und aktualisieren,

— bei starkem Schneefall die tatsdchlichen Schneelasten
ermitteln und aus dem Vergleich mit der jeweils zu-
lassigen Schneelast die gebotenen Mainahmen ablei-
ten sowie

— die Uberpriifungsergebnisse und die ggf. umgesetzten
MaBnahmen jeweils im Bauwerksbuch dokumentie-
ren.

Dariiber hinaus erwartet das Abgeordnetenhaus, dass alle
Gebédude verwaltenden Stellen Berlins ihre Verfahren zur
Gewidhrleistung der Standsicherheit von Gebduden und
baulichen Anlagen mit Gefdhrdungspotenzial regelméaBig
tiberpriifen und entsprechend an die Vorgaben anpassen.

2. Schaffung von Zahlungsanspriichen im Bereich
der entgeltfinanzierten Transferausgaben zulasten des
Trigers der Sozialhilfe ohne Ermichtigung

T 132 bis 141

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat vor der
Schaffung neuer Zahlungsverpflichtungen zulasten des
Landeshaushaltes im Berliner Rahmenvertrag (BRV)
gemdB § 79 Abs. 1 SGB XII fiir Hilfen in Einrichtungen
einschlieBlich Diensten im Bereich Soziales die Ausga-
benrisiken kalkuliert und bewertet (§ 7 LHO).

3. Uberhéhte Erstattung von personlichen Ausgaben
der Hochschulen in kirchlicher Trigerschaft

T 144
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat von sei-
nem Recht zur Priifung der Jahresrechnungen der Hoch-
schulen in kirchlicher Trigerschaft Gebrauch macht und
die Jahresrechnungen in angemessenem Umfang vertieft
priift.

T 145 bis 154
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat

— die erstattungsfahigen personlichen Ausgaben der
Evangelischen Hochschule Berlin und der Katholischen
Hochschule fiir Sozialwesen Berlin nicht ausschlielich
nach § 1 Satz 2 der EFBErstVO bzw. KFBErstVO, son-
dern unter Beachtung von §3 EFBErstVO bzw.
KFBErstVO bestimmt. Fiir die gemdB §§ 1 und 2 zu
erstattenden personlichen Ausgaben sowie fiir die Be-
rechnung und Zahlbarmachung durch die Hochschulen in
kirchlicher Trégerschaft im Einzelfall sind die fiir die
entsprechenden staatlichen Fachhochschulen jeweils
geltenden Rechts- und Tarifvorschriften anzuwenden.
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— die Riickforderung von Betrdgen, die nicht nach
MaBgabe von § 3 EFBErstVO bzw. KFBErstVO abge-
rechnet und erstattet wurden, priift.

— die einschldgigen Verordnungen, insbesondere vor
dem Hintergrund des Bologna-Prozesses, zeitnah novel-
liert.

4. Erhebliche Mingel und Versdumnisse bei der
Gewidhrung von Zuwendungen fiir die energetische
Sanierung und bauliche Erneuerung eines Schwimm-
bades

T 155 bis 208

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat kiinftig
entsprechend den Ankiindigungen bei der Bewilligung
von Zuwendungen fiir BaumafBnahmen

— die haushaltsrechtlichen Vorschriften fiir die Projekt-
forderung einhalt,

— in den Bescheiden messbare Zuwendungsziele festlegt
und geeignete Kriterien fiir die Durchfilhrung der
vorgeschriebenen Erfolgskontrollen bestimmt sowie
die sinngemédfBe Anwendung der Anweisung Bau be-
auflagt,

— die normativen Vorgaben fiir die Bescheiderteilung
beachtet,

— die Forderentscheidungen auf der Grundlage ord-
nungsgemil aufgestellter, gepriifter und genehmigter
Planungsunterlagen trifft,

— die Zustdndigkeiten fiir die baufachliche Priifung der
Planungsunterlagen beachtet und

— bei unbefugten Abweichungen von den genehmigten
Bauplanungsunterlagen wirksame Mallnahmen zur
Gewihrleistung ordnungsgemifler Verfahren und der
Kostensicherheit ergreift.

5. Systemische Miingel bei der Bewilligung von For-
dermitteln durch das Landesdenkmalamt

T 304 bis 329

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass das Landesdenk-
malamt entsprechend den Ankiindigungen zur Bewilli-
gung von Zuwendungen fiir bauliche Maflnahmen an
Denkmalen

— standardisierte, den Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften entsprechende Formulare und Bescheidmus-
ter verwendet,
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— die Zuwendungsbescheide, einschlielich der Neben-
bestimmungen, rechtssicher und verstindlich gestal-
tet,

— als Grundlage fiir die Durchfiihrung der vorgeschrie-
benen Erfolgskontrollen eindeutige und detaillierte
Zuwendungsziele festlegt sowie geeignete Messkrite-
rien bestimmt,

— bei der Antragspriifung und Zuwendungsbewilligung
nachvollziehbar und aktenkundig die mafgeblichen
Forderrichtlinien und Verwaltungsvorschriften beach-
tet.

6. Unzureichende Kontrolle der Mindestpersonalaus-
stattung fiir die erginzende und auflerunterrichtliche
Forderung und Betreuung von Grundschulkindern

T 347

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat umge-
hend eine stichtagsunabhingige Kontrolle des Mindest-
personalbedarfs und der Mindestpersonalausstattung bei
der ergidnzenden Forderung und Betreuung aller Schul-
kinder sicherstellt.

7. VerstoBe gegen ordnungsrechtliche Aufgaben bei
der Erteilung von Betriebserlaubnissen fiir Jugendhil-
feeinrichtungen

T 358 bis 374

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat die von
ihm im Erlaubnisverfahren fiir den Betrieb von Jugend-
hilfeeinrichtungen angewandten Mindeststandards so
veroffentlicht, dass sie rechtsverbindlich angewendet
werden konnen und erbittet hierzu einen Bericht.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat

— die Betriebserlaubnis fiir Jugendhilfeeinrichtungen
nur erteilt, wenn eine nach § 45 Abs. 3 Nr. 1 SGB
VIII ausreichende Konzeption der Einrichtung vor-
liegt,

— den Eingang von Personalmeldungen iiberwacht und
bei verspéteten oder fehlenden Meldungen sowie bei
Unterschreiten des Personalschliissels tétig wird,

— 1im fiir die Personalmeldungen bereitgestellten Vor-
druck alle gesetzlich vorgesehenen Angaben beriick-
sichtigt,

— bei zeitlich befristeten Abweichungen von der Be-
triebserlaubnis die einzuhaltenden personellen und
rdumlichen Standards einzelfallbezogen anpasst und
kontrolliert, dass nach dem Ende der Abweichung der
erlaubte Zustand wieder hergestellt wird,
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— zu der angekiindigten Verfahrenskonkretisierung bei
zeitlich befristeten Abweichungen von der Betriebser-
laubnis bis zum 31. Dezember 2019 Bericht erstattet.

8. Miingel bei der Umsetzung des Masterplans In-
tegration und Sicherheit

T 375 bis 389
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat

— die Moglichkeit priift, die Befugnisse fiir eine effekti-
ve Steuerung bei der Integration Gefliichteter starker zu
biindeln,

— zukiinftig bei der Weiterleitung von Zuwendungen die
Vorgaben der Nr. 12 AV § 44 LHO einhélt und bei der
Einbindung Dritter sicherstellt, dass diese hinreichend
legitimiert sind fiir die Weiterleitung von o&ffentlichen
Mitteln,

— Dbei der Ausreichung 6ffentlicher Mittel durch Dritte
nachvollziehbar priift, ob es sich hierbei um eine Dienst-
leistung oder eine Weitergabe von Zuwendungen handelt
und dafiir ein rechtssicheres, vergaberechtskonformes
Verfahren sicherstellt.

9. Weiterhin Unzuliinglichkeiten bei der Beitreibung
von Steuerriickstinden durch drei Finanzimter

T 390 bis 412

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat dafiir
Sorge trégt, dass unabhéngig von der Riickstandshéhe in
Vollstreckungsfillen eine Auswertung der elektronisch
abgelegten Daten (insbesondere Lohndaten und Renten-
daten) erfolgt. Der Senat wird aufgefordert, das Verhilt-
nis des Zeitaufwandes der elektronischen Aktenauswer-
tung und den Erfolg entsprechender Vollstreckungsmali-
nahmen zu evaluieren.

10. Mingel und Versiumnisse bei den zentralen Da-
tenbanken fiir Gutachten und Beratungsdienstleis-
tungen sowie fiir Zuwendungen

T 431 bis 455
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat

— ihm einen Bericht {iber die kiinftige Handhabung der
Gutachten- und Beratungsdienstleistungs-Datenbank
vorlegt, aus dem hervorgeht,

— wer fiir eine landesweite einheitliche Koordination
und Steuerung bei Beachtung der Fach- und Ressour-
cenverantwortung der einzelnen Verwaltungen zu-
standig ist und
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— wie eine verbesserte Vollstindigkeit und Aktualitdt
erreicht werden kann, die den parlamentarischen An-
forderungen gerecht wird.

— die bisher nicht erfassten Gutachten in die Datenbank
riickwirkend einpflegt und der Bibliothek des Abge-
ordnetenhauses zur Verfiigung stellt.

— entscheidet, wie mit den Vorschriften der VV Trans-
parenz nach dem AuBer-Kraft-Treten dieser Verord-
nung zum 1. Januar 2019 zu verfahren ist.

Es erwartet ferner, dass der Senat

— einen Bericht liber den Stand des Einsatzes eines IT-
gesteuerten Fachverfahrens bei den Zuwendungen
vorlegt und

— Transparenz bei Forderungen auBlerhalb des Zuwen-
dungsrechts (Leistungsvertrdge) durch Verdffentli-
chung schafft, ggf. unter Umbenennung der Daten-
bank.

11. Fehlender Nachweis fiir die Wirtschaftlichkeit der
Gebéudefeuerversicherungspflicht

T 456 bis 469

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat vor der
Entscheidung iiber die Authebung oder den Fortbestand
der Gebaudefeuerversicherungspflicht eine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung durchfiihrt. Das Abgeordnetenhaus
fordert den Senat auf, die Neufassung der Verwaltungs-
vorschrift unverziiglich vorzulegen.

12. Notwendige Modernisierungen und Anpassungen
der Arbeits- und Vergiitungsbedingungen beim Rund-
funk Berlin-Brandenburg

T 501 bis 539
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der rbb

— 15 Jahre nach der Fusion der beiden Landesrundfunk-
anstalten auf ein einheitliches Tarifwerk hinwirkt; der
Abschluss eines Manteltarifvertrages ohne eine Ver-
giitungsregelung reicht hierfiir nicht aus; die Arbeits-
und Vergiitungsbedingungen sollten schnellstmoglich
vollstindig vereinheitlicht werden,

— die Entwicklung des Tarifrechts fiir den 6ffentlichen
Dienst gemél den strukturellen Selbstbindungen der
ARD berticksichtigt.

13. Unwirtschaftliche Anmietung eines Objekts zur
Fliichtlingsunterbringung mit Umbauverpflichtung
durch eine landeseigene Gesellschaft
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T 551 bis 566

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass beim Abschluss
von Mietvertrdgen auch in aulergewdhnlichen Notsitua-
tionen die geltenden Regeln des Haushalts- und des Bau-
rechts sowie ggf. bestehende Verwaltungsvorschriften
des Landes Berlin eingehalten werden. Erforderliche
Genehmigungen sind rechtzeitig einzuholen. Insbesonde-
re ist — auch unter auBBergewdhnlichen Umstidnden — dafiir
Sorge zu tragen, dass bei mietvertraglichen Gestaltungen
iiber Mieterumbauten die wirtschaftlichen Interessen des
Landes beriicksichtigt und gewahrt werden.

Das Abgeordnetenhaus erkennt an, dass Ausnahmesitua-
tionen ein unverziigliches Handeln erforderlich machen,
insbesondere wenn akute Gefahr fiir Leib und Leben
Schutzbediirftiger besteht. Insofern kénnen bei der Beur-
teilung solcher Notsituationen, bei deren Bewiltigung
auch Fehleinschitzungen auftreten konnen, nicht ohne
weiteres und vollumfianglich die fiir Normalsituationen
geltenden MaBstdbe angelegt werden.

In akuten Ausnahmesituationen sind alle beteiligten Ak-
teure und Behdrden der zweistufigen Verwaltung der
Einheitsgemeinde Berlin dazu aufgefordert, sich abzu-
stimmen und durch eigene Beitrdge und eigenes Handeln
dafiir Sorge zu tragen, die vorliegende Notsituation um-
gehend zu bewidltigen und so schnell wie moglich in ein
geregeltes Verfahren zuriickzukehren.

Das Abgeordnetenhaus dankt ausdriicklich den Beschéf-
tigten des Landes Berlin, insbesondere im Landesamt fiir
Gesundheit und Soziales, den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der karitativen Dienste und Einrichtungen sowie
den vielen freiwilligen und ehrenamtlichen Helferinnen
und Helfern fiir ihr groBes Engagement bei der Bewalti-
gung einer auBerordentlichen Notsituation.

I1.

Erneute Missbilligungen und Auflagen auf Grund der
Berichte der Verwaltungen iiber die Erledigung der
Auflagenbeschliisse des Abgeordnetenhauses anliss-
lich der Entlastung fiir das Rechnungsjahr 2015 —
Drucksache 18/1117 -

A. Unzureichende Kontrolle der personellen Ausstat-
tung in betreuten gemeinschaftlichen Wohnformen
durch die Heimaufsicht des Landesamtes fiir Gesund-
heit und Soziales

T 270 bis 284
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat bis zum
30. August 2019 berichtet,

— welche konkreten Anderungen der Priifregularien
zwischen der Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Pfle-
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ge und Gleichstellung und dem Landesamt fiir Ge-
sundheit und Soziales zur Steigerung unangemeldeter
Priifungen verabredet wurden (die gednderten Priifre-
gularien als Anlage beifligen),

— wie der Senat sicherstellt, dass nach § 28 Abs. 2 WTG
die notwendigen Daten zwischen der Heimaufsicht,
den Senatsverwaltungen und den Bezirken zu Kon-
trollzwecken gegenseitig ausgetauscht werden.

B. Finanzielle Nachteile fiir den Landeshaushalt in
Millionenhéhe bei den Kostenerstattungen an Triger
der freien Jugendhilfe fiir die erginzende Forderung
und Betreuung an Grundschulen in 6ffentlicher Tri-
gerschaft

T 300 bis 304

Das Abgeordnetenhaus erwartet weiterhin, dass der Senat
fiir den Bereich der ergénzenden und auBerunterrichtli-
chen Forderung und Betreuung mit Trigern der freien
Jugendhilfe umgehend Vereinbarungen schlie3t, die mit
den geltenden Rechtsvorschriften im Einklang stehen.

C. Grundlegende M:iingel beim Forderungsmanage-
ment

T 355 bis 374

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat {iber die
Ergebnisse des Projekts LFU und des Projekts ,,Konzep-
tion fiir die Einrichtung und Erprobung einer Dienstleis-
tungseinheit — Zentrales Forderungsmanagement im
Bezirk Marzahn-Hellersdorf bis zum 31. Dezember 2019
berichtet. Hierbei ist ebenfalls darzustellen, inwieweit die
dort gewonnenen Erkenntnisse auch im Schnelllduferpro-
jekt Forderungsmanagement beriicksichtigt wurden.

Berichtsfrist

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass dem Hauptaus-
schuss zu allen nicht ausdriicklich terminierten Auflagen
innerhalb von sechs Monaten iiber die Erledigung berich-
tet wird.

Die hier nicht genannten Textziffern aus dem Jahresbe-
richt 2018 des Rechnungshofs von Berlin gemél Artikel
95 der Verfassung von Berlin und § 97 der Landeshaus-
haltsordnung (Drucksache 18/1180) werden fiir erledigt
erklart.

Zu Ifd. Nr. 21:

a) Vielfiltige Gewerbestrukturen schiitzen I —
Berliner Mischung erhalten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschatft,
Energie, Betriebe vom 20. Mai 2019 und dringliche
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Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
29. Mai 2019
Drucksache 18/1962

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1346

Zu einer wachsenden Stadt gehdrt nicht nur neuer Wohn-
raum, sondern auch eine entsprechende Infrastruktur. Die
steigenden Gewerbemieten stellen zunehmend kleine
Gewerbetreibende und lokalen Einzelhandel vor grofle
Probleme. Auch immer mehr soziale Triger, Vereine,
Kitas oder Kinderldden haben Schwierigkeiten, noch
bezahlbare Fldachen zu finden oder ihre bestehenden
Réume weiter zu finanzieren.

Um dieser Entwicklung im Rahmen der landespolitischen
Moglichkeiten entgegenzuwirken, wird der Senat aufge-
fordert, folgende Maflnahmen und Vorhaben umzusetzen:

— Land und Bezirke erstellen in Zusammenarbeit einen
Gewerberaumbericht sowie kleinteilige Gewerbefla-
chenentwicklungskonzepte. Darin soll u. a. untersucht
werden, wie sich das Angebot an Flachen fiir kleintei-
liges Gewerbe, Einzelhandel sowie soziale Triger
entwickelt und welche Bedarfe derzeit und in den
kommenden Jahren zu erwarten sind. Ebenso ist die
Sicherung von bestehenden Fliachen und Standorten
zu berticksichtigen.

— Es wird gepriift, inwieweit ein bezirkliches Gewerbe-
flichenmanagement eingerichtet werden kann. Hierzu
werden die Bezirke ermutigt, die Stelle einer/eines
Gewerbeflachenbeauftragten in den Bezirksdmtern zu
schaffen. Die bezirklichen Gewerbeflichenbeauftrag-
ten sollten als zentrale Ansprechpersonen dienen, die
Kommunikation aller relevanten Akteure ausbauen
und die zu erarbeitenden bezirklichen Gewerbefla-
chenkonzepte sowie die Kkleinteilige Sicherung und
Entwicklung der Gewerbestandorte in den Bezirken
begleiten.

— Die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften und
die berlinovo stellen Gewerberdume gezielt fiir sozia-
le Aufgaben und spezifische Wohnformen, kleinteili-
ge Gewerbebetriebe und Kultur zur Verfiigung — ins-
besondere in Quartieren, die besonders von steigen-
den Gewerbemieten und der Verdringung von sozia-
ler Infrastruktur betroffen sind. Bei Neubauprojekten
werden die Wohnungsbaugesellschaften vermehrt in
den Erdgeschosszonen Gewerberdume errichten. Es
wird gepriift, ob die Gewerbevermietung als weitere
Aufgabe in die Kooperationsvereinbarung zwischen
Senat und den landeseigenen Wohnungsunternehmen
aufgenommen wird.

— Um léngerfristige und giinstigere Mietkonditionen fiir
soziale Trager und Projekte zu erreichen, wird ein
Generalmietermodell entwickelt. Zudem soll das
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Land Berlin priifen, ob perspektivisch die Griindung
eines stadtischen Unternehmens zur Vermietung von
Gewerberdumen gebraucht wird.

Uber die Umsetzung ist dem Abgeordnetenhaus erstmalig
am 31. Dezember 2019 und kiinftig halbjahrlich zu be-
richten.

Zu Ifd. Nr. 21:

b) Vielfiltige Gewerbestrukturen schiitzen II —
Bundesratsinitiative starten fiir ein soziales
Gewerbemietrecht

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie, Betriebe vom 20. Mai 2019 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

29. Mai 2019

Drucksache 18/1963

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1347

Derzeit sieht das Mietrecht fiir Gewerbe keine Schutz-
klauseln vergleichbar zum Wohnungsmietrecht vor. Ge-
setzliche Vorschriften zur Miethohe fehlen, eine Kiindi-
gung ohne Angabe von Griinden ist oft innerhalb kiirzes-
ter Zeitriume moglich. Um die kleinteiligen Einzelhan-
delsstrukturen sowie bezahlbare Gewerberdume — z. B.
fiir soziale Infrastruktur oder Handwerksbetriebe — zu
sichern und die Lebensqualitidt unserer Stadtteile attraktiv
zu halten, ist die Einfilhrung von Schutzregelungen fiir
angespannte Gewerbemietmérkte daher dringend gebo-
ten.

Der Senat wird aufgefordert, zu folgenden Punkten Bun-
desratsinitiativen vorzubereiten und einzubringen:

— Das Land Berlin setzt sich fiir die Erweiterung des
sozialen Erhaltungsrechtes (sog. Milieuschutz) auch
fiir Gewerbe und soziale Infrastruktur ein, denn zum
Schutz der sozialen Zusammensetzung der Wohnbe-
volkerung gehort auch eine funktionierende soziale
Infrastruktur und wohnortnahe Grundversorgung.
Denkbar sind auf den jeweiligen Gebietscharakter ab-
gestimmte Nutzungsmischungen, die bei Neuvermie-
tungen eingehalten werden miissen, sowie Mietober-
grenzen. Zudem soll die Umwandlung von Gewerbe-
in Wohnrdume genehmigungspflichtig werden.

— Der Bund soll den Liandern erlauben, in Gebieten mit
angespanntem Gewerbemietmarkt Rechtsverordnun-
gen zu erlassen, um vielfiltige Gewerbestrukturen
und die Versorgung der Wohnbevdlkerung mit Ange-
boten der Grundversorgung und sozialer Infrastruktur
sicherzustellen. Dazu gehort der Ausbau des Kiindi-
gungsschutzes fiir Gewerbemieter/-innen, damit Ver-
mieter/-innen nicht ohne Grund und nicht allein auf-
grund wirtschaftlicher Interessen kiindigen konnen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1962.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1346.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1963.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1347.pdf
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— Analog zum Mietspiegel setzt sich das Land Berlin
ebenfalls fiir eine Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (BGB) ein, um in Kommunen mit angespann-
tem Gewerbemietmarkt einen Gewerbemietspiegel
einfihren zu koénnen, mit dem quartiersgenau bzw.
nach Lage alle zwei Jahre Mietobergrenzen festgelegt
werden. Auch bei Wiedervermietung soll eine Ge-
werbemietpreisbremse fiir einen moderaten Gewer-
bemietpreis sorgen.

Uber die Umsetzung ist dem Abgeordnetenhaus erstmalig
bis zum 31. Dezember 2019 und kiinftig halbjdhrlich zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 22:

Entlastung wegen der Einnahmen und Ausgaben
des Rechnungshofs von Berlin im Haushaltsjahr
2017

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1964

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1537

Das Abgeordnetenhaus erteilt gemdf § 101 LHO die
Entlastung wegen der Einnahmen und Ausgaben des
Rechnungshofs im Haushaltsjahr 2017.

Zu Ifd. Nr. 23:

Deckel drauf: Infrastrukturflichen mehrfach
nutzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 16. Mai 2019 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019

Drucksache 18/1966

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1776

Der Senat wird aufgefordert zu untersuchen, welche Ver-
kehrsinfrastrukturflichen in Troglage sich fiir eine Uber-
deckelung eignen.

In diesen Untersuchungen sollen mindestens die folgen-
den Aspekte betrachtet werden:

— an welchen Berliner Autobahn- oder Schienenab-
schnitten in Troglage eine Uberdeckelung technisch
machbar ist,

— an welchen Berliner Autobahn- oder Schienenab-
schnitten eine Uberdeckelung den hdchsten Nutzen
beim Emissionsschutz (Lirm, Stickoxide, Feinstaub
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etc.) fir die unmittelbare Umgebung und damit die
Anwohner*innen bringt,

— wie Flachen fiir Erholung, Sport, Gemeinschaftsnut-
zungen, Wohnen sowie Park- und Griinflichen ge-
schaffen werden konnen,

— die rdumliche Zusammenfithrung von durch Ver-
kehrswege getrennten Stadtquartieren,

— mit welchen Kosten fiir die jeweiligen Standorte zu
rechnen ist und an welchen Abschnitten durch eine
ohnehin geplante wesentliche Anderung der Ver-
kehrsanlage ein Anspruch auf Lirmschutz entstehen
wiirde;

— untersucht werden soll mindestens fiir die Bereiche
der A 100, ob eine Integration eines Radschnellweges
entlang der Autobahn moglich ist.

Der Senat wird aufgefordert, als erstes Pilotprojekt im
Zuge der Planungen fiir Neu- und Ersatzbauten an der
Stadtautobahn (BAB 100) in Charlottenburg vor Festle-
gung auf eine Vorzugsvariante unverziiglich mit einer
Masterplanung fiir diesen Bereich zu beginnen. Mit die-
ser sollen die Autobahnplanungen der Fiinfzigerjahre im
Rahmen der ohnehin erforderlichen Neu- und Ersatzbau-
mafBnahmen fiir die dazwischenliegenden Autobahnab-
schnitte mit dem Ziel einer zukunftsorientierten und
stadtvertraglichen Neuplanung des gesamten Auto-
bahnteilstiicks iiberwunden werden. Hierbei ist auch zu
untersuchen, ob eine Verlegung der Autobahnauf-
und -abfahrten ,,Kaiserdamm* an die Kaiserdammbriicke
vorgenommen werden kann.

Der Senat wird aufgefordert, sich als weiteres Pilotpro-
jekt dafiir einzusetzen, fiir den 16. Bauabschnitt der
A 100 vom Dreieck Neukoélln bis AS Treptower Park eine
Deckellosung zu realisieren, um Flachengewinne fiir die
wachsende Stadt, u.a. durch Tunnelfiihrung des
16. Bauabschnitts bis zur AS Treptow, zu erreichen und
ein stidtebauliches Konzept fiir die Gestaltung der so
entstehenden oberirdischen gedeckelten Abschnitte zu
ermoglichen.

Als Projekt zur Deckelung von Schienenstrecken in
Troglage ist der Bahngraben der Ringbahn zwischen
Schonhauser Allee und Prenzlauer Allee vorrangig zu
untersuchen.

Dem Abgeordnetenhaus ist erstmals zum 31. Dezember
2019 und dann halbjéhrlich zu berichten.

Zu Ifd. Nr. 24:

Aufgabe einer Sporthalle der Wolfgang-Borchert-
Schule im Bezirk Spandau, Blumenstr. 13, 13585
Berlin zugunsten der Errichtung eines schulischen


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1964.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1537.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1966.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1776.pdf
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Erweiterungsbaues gemil} § 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz (SportFG) Zu Ifd. Nr. 27
Beschll}ssempfehlung dgs Ausschusses fiir Sport vom Nr. 13/2019 des Verzeichnisses iiber
24. Mai 2019 und dringliche Beschlussempfehlung . -
Vermogensgeschiifte

des Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1967

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1844

Der Aufgabe einer Sporthalle der Wolfgang-Borchert-
Schule im Bezirk Spandau, Blumenstr. 13, 13585 Berlin
zugunsten der Errichtung eines schulischen Erweite-
rungsbaues gemédll § 7 Abs.2 Sportférderungsgesetz
(SportFG) wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 25:

Entwurf des Bebauungsplans 8-66 vom

11. Dezember 2018 fiir das Geléinde zwischen
Gerlinger Strafie, Buckower Damm, der
Landesgrenze Berlin—-Brandenburg und der
ostlichen Grenze des Grundstiicks Gerlinger
Strafle 25/29 im Bezirk Neukolln von Berlin,
Ortsteil Buckow

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 22. Mai 2019 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019

Drucksache 18/1968

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/1873

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am 7. Mai
2019 beschlossenen Entwurf des Bebauungsplans 8-66
ZU.

Zu Ifd. Nr. 26:

Nr. 8/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1969

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Ankauf des Grundstiicks Stellingdamm 15, Hirtestr.
9, 10 in Treptow-Kdpenick zum Verkehrswert wird

1. gemdB § 1 Abs. 2 Satz 1 Berliner Betriebe-Gesetz und

2. gemdl § 64 Abs. 2 Satz 1 Ziffer 1 lit. a) i. V. m. Ab-
satz 7 LHO zu den im Kaufvertrag vom 18. Dezember
2018 zur UR-Nr. 734/2018 des Notars Dr. Michael
Tegtmeier in Berlin vereinbarten Bedingungen

zugestimmt.

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1970

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Verkauf des Grundstiicks Miihlenbecker Strafle 1-6
in 16348 Schonerlinde (Landkreis Barnim) zu den von
der BIM GmbH im Kaufvertrag vom 28. November 2018
zur UR-Nr. 1014/2018 des Notars Dr. Peter Engel in
Berlin vereinbarten Bedingungen wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 28:

Nr. 14/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1971

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Verkauf des Grundstiicks Miihlenbecker Strafle 17-
26 in 16348 Schonerlinde (Landkreis Barnim) zu den von
der BIM GmbH im Kaufvertrag vom 28. November 2018
zur UR-Nr. 1016/2018 des Notars Dr. Peter Engel in
Berlin vereinbarten Bedingungen wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 29:

Nr. 15/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1972

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Verkauf der Grundstiicke Chausseestrafle 140, 142,
144 und 146 in 15711 Konigs Wusterhausen (Landkreis
Dahme-Spreewald) zu den von der BIM GmbH im Kauf-
vertrag vom 28. November 2018 zur UR-Nr. 1019/2018
des Notars Dr. Peter Engel in Berlin vereinbarten Bedin-
gungen wird zugestimmt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1967.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1844.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1968.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1873.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1969.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1970.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1971.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1972.pdf
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Zu Ifd. Nr. 30:

Nr. 16/2019 des Verzeichnisses iiber
Vermdogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. Mai 2019
Drucksache 18/1973

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Verkauf des Grundstiicks im Gewerbegebiet Ber-
nau-Rehberge, An der Nikolaus-Otto-Strae in 16321
Bernau bei Berlin (Landkreis Barnim) zu den von der
BIM GmbH im Kaufvertrag vom 30. Januar 2019 zur
UR-Nr. 75/2019 der Notarin Kristin Stober in Panketal
vereinbarten Bedingungen wird zugestimmt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1973.pdf

